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SIMNULACAD DO CUSTO DE PRODUCARLO DE LARANJA NO ESTADO DE SAO

PAULO

Autora: Graziela Maria Brunelll

Orientador: Prof. Rodolfa Hoffmann

RESUMOD

0 objetivo deste trabalho foi deierminar e analisar o
custo de produgdo atualizado e a rentabilidade economica,
spb condi¢gbes de risco, para as tres principais Divisbes
Regionails Agricolas (DIRAs) produtoras de laranja no Estado
de S0 Paulo (Ribeir&o Preto, 5. J. do Rio Preto e Lampi-—
nas), considerando dois estratos de tamanho de lavoura:
estrato 1 (propriedades com ate 12 mil peés) e estrato 2
(propriedades acima desse valor).

A analise do risco do custo de produgdoc e dos indica-—
dores economicos -~ se ez atraves do programa "Aleaxprj"
{sistema para simulagac). Considerou-—-se que a malor parte
das varlavels componentes do custo de produgdo fossem de
natureza aleatdria. Os resultados estdoc apresentados na
forma de distribuicao de probabilidade e fungd&o de distri-
buigso.

'0 menor custo total por caixa simulado foi de US%
1,79 a caixa (40,8 kg) para a DIRA de Campinas—estrato 2 e
o malior de US% 3,96 para a DIRA de Campinas—-estratoc 1. Ao
conftrontar os custos com o prego recebido pelos citri-
cultores na safra 87788, concluli-se gue, com excegao da

DIRA de Campinas-estrato 1, o0s produtores consegulram obter
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lucros com & atividade naquele ano.

As distribuicoes de probabilidade das Taxas Internas
de Retorno (TIR) mostram que o menor valor calculado foi de
S% d.a. para a DIRA de Lampinas—estrato 1 e o maior fol de
17,7% a.a. para a DIRA de Campinas—estrato 2.

As TIRs deterministicas encontram—-se proximas ou
incluidas nos intervalos de classes modais das distribui-
coes de probabilidade. Se tomada a taxa minima de atrativi-
dade como sendo 12X para analise de investimento, apenas os
citricultores do-estrato 2 teriam maiores possibilidades de
obte—la com malor margem e seguranga.

Us histogramas das distribuictes de probabilidade da
Razdo Beneficio Custo (RBC) mostram gque os produtores do
estrato 1 tem maiores possibilidades de obterem RBCs infe-
riores a 1,0. Guanto aos produtores do estrato 2, os histo—
gramas das RBCs mostram que h& uma maior probabilidade de

obter valores superiores a 1,0.
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SIMULATION OF PRODUCTION COST OF ORANGE IN STATE OF SAO

PAULD

Author: Graziela Maria Brunellil

Adviser: FProf. Rodol fo Hoffmann

SUMMARY

The main goal of this dissertation was to determine
and to analyze the producing cost and capital investiment
under conditions of risk in three major producing regions
of orange (Ribeird&o Preto, Campinas and 5. J. do Rio Fre-
to), taking into account two different classes of orange
crops ‘size. Class 1, orange crops with 12000 trees and
class 2, orange crops with more than 12000 trees.

To analyze the risk of the production cost and the
economic indicators, the software "Aleaxprj" (simulation
system) was used. In that analysis, the most part of the
components of the production cost were considered as random
variables. The results are presented as probability distri-
butions and distribution functions.

The results show that,' the lowest total cost was US%
1.79 per orange box (40.8 kg) in the region of Campinas-—
stratum 2 and the highest was US% 3.96 in the  region of
Campinas—stratum 1. Comparing the costs with the prices
received by the citrus producers in the 87/88 harvest,
was observed that, excluding the region of Campinas—stra-
tum 1, producers obtained profits with the activity in that

vear.
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The probability distributions of the internal rates
of return (IRR) show that the lowest calculated value was
SX o per year for Campinas—stratum 1 and the highest was
17.7%Z per year for Campinas-stratum 2.

The - determministics IRR are close or included in the
modal classes. However, if a minimum rate of atractivity of
12% is adopted, only the citrus producers of  stratum 2
could have higher possibilities of obtaining a rate greater
than that with more security margin.

The histogrammes which —represent the probability
distributions of the Benefit-Cost Ratio (BCR) show that the
producers of  stratum 1  have higher possibilities of
obtaining a BLCR less than 1.0. on the other side, for the
producers of stratum 2, the histagrammes of the probabili-
ty ‘distribution of the BCR show a higher probability of

obtaining values greater than 1.0.



1. INTRODUCAO

l.1.Importé&ncia da Citricultura na Economia Brasilelra

A laranja encontra-se entre os principals  produtos
agricolas na formagdo da renda bruta da agricultura no
Estado de Sa&o Paulo, enquanto o Suco de laranja concentrado
& um dos principais geradores de divisas pars o pais.

Nesta ultima decada, guando ps Estados Unidos da
America, como principal mercado mundial de suco, comegaram
a demandar maiores gquantidades de suco concentrado de la-
ranJa para o seu abastecimento interno, foi que se observa-

ram —as mais altas cotagoes do produto no mercado interna-

cional.

Durante o ano de 1983 as cotagbes do produto chegaram
a superar US$ 1 800 a tonelads F.O0.B ( Free on Board ), en-
quanto o valor medio oscilava em torno de US5$ 800 a tone-—
lada (Tabela 1).

Uma breve exposigdo da evolugdo das exportagbes Nnos
ultimos anos mostra a Importancia do suco concentrado  para
a  obteng&o de divisas e como o prego internacional  esta
vinculado com a demanda do mercado norte americano.

Em 19B0 foram exportades 401 mil toneladas de suco
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cogeentrado, ap pre¢o medio de US$ 884,47 a tonelada, sendo
gque a Comunidade Economica Europeéia importava 50X da produ-—
¢80  de suco brasileiro e os Estados  Unidos representavam
apenas 20%Z das exportactoes do produto brasileiro.

0 ano de 1984 representou a Tase mals atrativa deste
setor, pois, apbs sucessivas geadas ( 1980, 1981, 1982 )
gque dizimaram varios pomares no Estado da Florida, princi-
pal regi&o produtora de citros ( 70X, aproximadamente, da
produg&o total daguele pals ) para as Industrias norte
americands, as . importagbes de suco de laranja do  BHrasil
aumentaram consideravelmente. Neste mesmo ano foram expor-
tadas 911 mil toneladaes do produto com prego meédio de US$
1.564,468 a tonelada. Do totael exportado, os EUA absorveram

b62,7%X e a CEE adguiriu 25X.



Na safra 83/84, o suco de laranja atingiu o terceiro
lugar na pauta dos principails produtos de exportagdo, ob-
tendo divisas de US$ 1.425.424 mil FOB.

Em 19846 o produto ficou em sexto lugar na pauta dos
principais produtos exportédos, em ordem decrescente de
valor. A guantidade exportada ficou em BOB,Z mil tonela—
das, com pre¢co méedio de US$ 844,31 a tonelada de suco. Do
valor totel, 36X  corresponde as Importagfes feltas pela
CEE e 50X pelos EUA.

0 setor Jindustrial brasileiro de suco, estimulado
pelos altos pregos do produto e visando abastecer o mercado
mundial,  passou a demandar malores quantidades de laranja.
Como conseguencia, o prego interno para a materia prima
aumentou. Neste mesmo perifodo, observou-se, por parte dos
produtores, wum aumento de investimentos em plantagbes ci-
tricas.

O Estado de S8&c0 Paulo e o principal produtor - de
laranja do palis, responsdvel por, aproximadamente, 857X da
safra nacional, como mostra a Tabela Z. Dentro do Estado os
principais fmunicipios produtores encontram—se nas DIRAs
(Divisbes Regilonais ARAgricolas) de Campinas, Ribeirdo Preto
e S&c José do Rio Preto, gque respondiam p&r 27,6842, 39,19 X
e 29,074, respectivamente, da produgdo do Estado, na safra
88/89 (Tabela 3J.

Segundo o FPrognostico Agricola 88/89, a laranja, na
safra 87/88, ocupava o primeiro lugar entre os produtos gue

mais contribuiram para o valor total da producdo agrope-—



Tabela 2 - Cultura da Laranja: Area, Produgao
e Rendimento nos Estados Selecionados,

em 1986/87.

Estado ~ o Area (ha) Produgao Rendimento

{mil frutos) {(frutos/ha)
SERGIFE 22.462 3.148.427 106.864
BAHIA 16.540 1.157.800 700,000
MINAS GERAIS 31.866 2.110.502 66.231
RIO DE JANEIRO  32.574 2.033.732 &2.434
SAO PALLO 5463.487 60.728.648 107.773
RID G. DO SUL  21.454 1.917.822 89.392
OUTROS ESTADOS - 29.383 2.266.907 77.130
BRASIL 724.766 73.363.833 101.224

FONTE: Agroanalisys, V. 12 n 2, fevereiro de 1988.

Tabela 3~ Previsdo e Estimativa da Produgdo. de Laranja por
Divisan Regional Agricola do Estado de S3o Paulo para
a Safra 1988/8% — Levantamento final.

Pes Novos Pes em Producao  Produg3o

DIRA (mil pes) (mil pes) {mil caixas)
REGISTROD e 25 40
SA0 JOSE DOS CAMPOS 10 165 320
SOROCABA 1.020 2.540 &.800
CAMPINAS 7 .F00 35.100 82.080
RIBEIRAD PRETO 11.400 &0.060 116.230
BALRL 1.150 1.250 2.960
SeD JOSE DO RID PRETO 12.270 37.750 86.220
ARACATUBA 590 700 1.390
PRESIDENTE PRUDENTE 100 80 100
MARILIA 40 210 420
ESTADD 34,480 137.880 296.560

Fonte: Informagtes Ecombmicas, V.20 n 2, fevereiro de 1990.



cudria do Estado de 5&oc Paulo, participandc com cerca de
22, 22%. 0 valor tota]{da produg&oc considera 33 produtos e
a laranja  superou o café e a cana de agucar que se alter-
rnavam, nos ultimos anos, na primazia do valor da produg8o.
Este guadro define a realidade gque a citricultura represen-
ta atualmente para o Estado. Nos anos anteriores sua parti-
cipagado era de aprbximadamente 10X do valor total da produ-
¢&o. Este salto substancial e explicado pelo alto prego do
produto e o incremento de sua produgd8o via aumento de 4rea
plantada.

Em 19463, guando se instalou a primeira industria de
suco de laranja concentrado no municipio de RAraraguara, no
interior do Estado, apenas 10Z da produgdo de laranja era
destinada a obtengdo de suco.

Atualmente, cerca de 80X da produgao se destina ao
abastecimento das industrias, fazendo com que estas repre-—
sentem o principal canal de comercializagc&o da produgd8o
paulista  (Tabela 4). Vale ressaltar gue a maior parte do
setor industrial de  suco se encontra no Estado de 580
FPaulo.

0 setor agroindustrial de suco concentrado esta es-—
sencialmente voltado para o abastecimento do mercado exter-—
no, tanto gue, atualmente, o consﬁmo\jnterno para o produto
ests em torno de apenas 3% do total produzido.

Como reflexo da expansdo de citricultura, o produtor
esta convivendo com algumas mudancas nas regras de  comer-—

cializagdo do produto. O prego por calixa de 40,8 kg esta



Tebela 4 - Balango de Oferis o Demanda de laranja no  Estads de 530 Faulo,
er pilhlies de caixas (40,8 kg), para o Pericdo de 1980 & 1587.

Discriminagic BO/BL BI/BZ BZ/BI 83/84 B4/85 BS/B: B5/BY ETIEE
Producag 170,06 180.0 1950 200.0 205.0 238.0 220.0 210.0
Ponsupo In Matura'e 32,0 25,0 34.0 035.0 0 0 19.8  57.0 -
Exportagdc

Frocessamento 138,60 155.0 161.0 185.0 1B5.0 220.0 183.0 210.0

Fonte: Agroamaiysis, Vpl.1Z2 n. 2, fevereirc de 1988.

vinculado com a cotagdo do suco concentrado no mercado
externo e com o custo industrial de produgdc e comerciali-
zagdo do suco.

Em 1987, o produtor pOde optar pelo contrato de
participagédo, onde o valor final da caixa de laranja,
produzida em sua propriedade ¥fol dado com base na média
aritmética das cotagbes didrias para o suco concentrado na
Bolsa de Mercadorias de Nova York, durante o periodo de 1
de  Julho de 1987 a 30 de Jjunho de 1988, adotando como
pardmetro  de conversdo a libra peso de solidos soluvels.
Deste valpr fol descontado o custo industrial de produgdo e
de comercializagdo do suco, estimado em US% 1 347,82 por
tonelada metrica, obtendo, assim, o prego da tonelada de
sSLUCOo, que dividido por 280 ( numero de calxas nNecessarios
pare. a produc&o de 1 tonelada de suco) resultou no valor da
caixa de laranja em dolares.

Outras mudangas est8o sendo propostas no setor; como

o - pagamento oo suco por solidos soluvels e descontos dos .



custos de colheita e transporte no calculo final do  valor
da caixa e 40,8 kg paga ao produtor.

Os grandes investimentos em plantagbes citricas,
efetuados nos Oltimos anos, acarretarido uma elevada produ-
cd0 gue refletira sobre o prego do produto. —Este panorama,
Juntamente com o diminuigcdo dos recursos de crédito rural
e problemas inerentes & cultura, como o seu grande horizon-
te  temporal, exige dos produtores um malior planejamento
dos seus recursos financeiros para gue deste modo  possam
obter lucro com a atividade.

Agravando ainda mals este panorama, embresas norte
americanas tém  dnvestido na implantag&c de  pomares nos
palses da america central visando reduzir, a longo prazo,. . a
importédncia  gue as 1pddstrias brasileiras t8m no mefcado

Internacional.

1.2.Importéncia do Estudo

U estudo do custo atualizado de producd&o & de vital
importancia para os produtores, cooperativas, associaghbes e
pesspas de algum  modo inseridas no @ mercado do  produto
estudado, pols fornece parametros gue permitem a compara-—
&0 com o prego recebido, e desta forma, avaliar o desem-—
penho economico da atividade, principaimente tratando—se de
uma cultura gue mantem o capital empatado durante um longo

periodo.
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Para o produtor os estudos de custos permitem estabe—
lecer padroes de eficliencia, auxiliar na administracio,
estabelecer nevrmas  de exploragdo, a fim de melhorar  sua
produg &, e determinar corretamente as necessidades ou
exigencias, em condigles normalis, de fatores de proqugéo,
alem de averigual Os procedimentos e teécnicas de exploragao
agricola mais aconselhaveis.

Para o setor citricola o estudo do custo de produgao
visa dar subcldios para um melhor entendimento entre os
citricultores e as industrias, quanto ao prego a ser fixado
para a caixa de laranja e possibilitar que a remuneragao
dos produtores seja o suficiente para cobrir seus custos de
produgao.

A articulac@&o cada vez maior entre os setores agri-
cola e industrial e de fundamental Importdncia para o cres-
cimento da economia citricola, pois os investimentos atuais

de ambas as partes sao elevados e devem ser preservados.

1.3. Objetivos

O presente trabalho tem como obijetiveo geral calcular
o custo de produgdo de laranja considerando um ’horizonte
temporal de vipmte anos para . a cultura, em trés diferentes
DIRAs e dois estratos de tamanho de lavoura no Estado de
530 Paulo, sibh condigbes de risco. Us custos de produgdo

atualilzados scor 30 estimados considerando a taxa de desconto



de 12% a.a., como custo de oportunidade do capital.

Una situacdo de risco existe guando gqualguer varidvel
ligada a4 atividade produtiva tem um comportamento aleato-
rio, Isto &, existe a possibilidade de um resultado dife-
rente daquele esperado. A cultura de laranja, por ter um
horizonte econdmico dilatado, mostra uma variac8o bastante
ampla no uso dos fatores de produgcédo.

A aplicacdo da técnica de simulagdo, que consiste em
estabelecer valores para as varidveis aleatérias da estru-
tura de custo de produgdo, com base nas suas respectivas
distribuicdes, possibilitard a caracterizacdo da variacédo
dos custos em situagdes reals.

A partir da distribuic&o de freguéncias obtida com a
simulacdo para o custo unitdrio total pode-se determinar a
probabilidaede de os agricultores auferirem lucro para um
dado prego recebido. A viabilidade econBmica da atividade,
sob condicbes de risco, poder&a ser analisada através das
distribuigbes de fregquéncias dos indicadores econdmicos.

0 trabalho terd como objetivos especificos:

a) Calcular o custo médio e total atvalizados da produgdo
de laranija para as trés regives mals Iimportantes desta
cultura no Estado de S&o Paulo, considerando dois estratos
de tamanho de lavoura.

b) Analisar as distribuicdes de Ffrequéncias dos custos
obtidos atraveés do processo de simulacdo pelo método de
Monte Carlo.

¢) Discutir a rentabilidade econémica da exploracdo.
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Devido & relativa homogenelidade dos sistemas de pro-
dug8o  existentes nas DIRAs e nos estratos de tamanho,  nas
lavouras de laranja, e tendo em vista gue todos os  produ-
tores participam de um mesmo mercado, espera-se  qgue as
distribuigoes de frequencias do custo de predugdo nas = di-
versas regifes e para diferentes estratos sejam semelhantes

e em grande parte superpostas.
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2. METODOLOGIA

2.1.Fonte de Dados

Para o  cdlculo do custo de produgo de laranja o
trabalho utilizar-se—a de dados coletados pelo IEA (Insti-
tuto de Economia Agricola).

As Iinformagbes foram obtidas de gquestiondrios aplica-
dos pela propria instituigdo em 1982, visando detectar no
Estado de S5&0 Paulo a Incidéncia de Declinio da Laranjeira
(doenga de etioclogia desconhecida). 0Os dados foram obtidos
atraves de entrevistas diretas com ps. citricultores, nos
principais municlpios produtores pertencentes 4s DIRAs de
Campinas, S5&0 Joseé do Rio Preto e Ribeirdo Preto, totali-
zando 65 questionarios. Estes estao divididos em tres es—
tratos de tamanho de lavoura: estrato 1, incluindo as
propriedades com ate 12 mil pés; estrato 2, para lavouras
com mals de 12 a 100 mil pes; e estrato 3, para proprie-
dades com numerp de pes superior a 100 mil.

Como as informagdHes relativas a custo no terceiro
estrato  eram multo escassas, estas foram agregadas ao
segundo estrato.

Estes dados foram complementados com ocutras informa-—.
ces obtidas atraves de entrevistas com técnicos, agronomos

e citricultores.



12

Como as informagoes relativas ao tratamento fitossa-
nitario gue constam dos guestionarios n&o eram  adeguadas,
0s dados referentes a este item foram baseados nas recomen-—

dagbes técnicas.

2. 2:Metodo de Calculo do Lusto de Produg&o

Uma. cultura perene, num determinado instante, pode
ser considerada como um estoque de capital. Desta forma,
gualguer decisd&o de plantio de wuma cultura perene torna—-se
fundamentalmente uma decis&o de investimento.

E comum observar estudos de custo de culturas persnes
focalizando um periodo agricola de cada vez, evitando assim
o problema da andlise intertemporal de uso dos . recursos.
Para analisar os aspectos dinamicos do uso dos fatores de
produg8o, & necessario estender a andlise de custo de modo
a considerar o fator tempo.

Para BARROS ( 19465 ) e pouco aceitavel o sistema  que
consiste em limitar a andlise ao periodo de plena produti-—
vidade, pols @ segundo observag@es efetuadas em pomares o
vinha, em Port&ga], o custo wunitario medio para este pe-—
riodo & de 10X a 15X inferior ao custo unitario meédio parea
toda a vide Gtil da cultura.

Desta  maneira, para calcular os custos de produsgdo
para a culture de laranja, utilizar—-se—4&4 a metodologia
usada por RARRUDA (1982), NEVES et alii (1983) e  ARRUDA

(1986). Com tal metodologia torna—-se possivel calcular o
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custo de produgdo levando em consideragdo toda a vida uatil
de culturas perenes.

LCabe distinguir, na vida util de uma cultura perene,
o periodo de Iimplantaclo e o periodo de exploracdc ( ou
periodo produtivo).

Para a cultura de laranja o periodo de implantacdo do
pomar vai até o final do guarto ano e o perdiodo produtivo
sé estende do quinto ano ao vigésimo ano. A produgdo serda
considerada nula durante o periodo de implantagdo.

Para tornar comparavels recelitas recebidas e despesas
efetuadas em diferentes momentos ao longo da vida util da
cultura, todas  serdoco referidas ao iniclio do perfodo de
implantagdo, considerando juros compostos.

Seja Dt a despesa incorrida com a cultura, por mil
pés, no final do ano t. As despesas de implantac&o, efetua-
das no infcio do primeiro ano, s&o indicadas por Do, O
valor de ~ todas as despesas efetuadas durante toda a vida

util da cultura, referida aoc instante inicial &:

onde: roo8 a taxa anual de Jjuros,

w e o horizonte temporal da cultura em anos
(considerou—-se w = 20)

Seja Rt o rendimento da cultura em caixas de 40,8 kg,
por mil pes, neo ano t.
0 custo medio de produgl&o &, obviamente, igual ao

prego. hipotetico que torna a recelita totael igual ao custo
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total. Mas para comparar a receita total e a despesa total
e necessdrio referir ambas ao mesmo instante no tempo.

Seja C o prego hipoteticop, Jdgual ao custo médio.
Ent&o o valor de todas as receitas referidas ao inicio da

Implantag&o da cultura e

w
c . E Rt . ( 1I+r )

onde k e o ano inicial do perlodo produtivo.

Igualando o custo total e a "receita” total, tem—se

w -t w <
C.2 Rt . (1+4r ) = > Dt . ( 1+r )
t=k t=0
ou
LW -t
ST Dt .o 1+r )
t=0
C =
W -t
> Rt . ( I+r )
t=k

Dados os valores de Dt e Rt para cads ano, e Tixada a
taxa de Juros, essa expressdo fornece o custo medioc por
caixa para - toda a vida atil oe um pomar de laranja. 0O
numerador oessa expressao e o valor "atual’” {(no inicio do
periodo de implanta¢&o) dos custos e o denominador repre-—
senta o valor nume&rico da guantidade produzids "atual’,
isto &, o total das produgfes futuras "descontadas’” de
acordo com o valor da taxa de Jjuros.

E interessante ressaltar gue o valor de [ ndo &
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afetado pela escolha da data de referéncia para calculo dos

valores "atuais”’. S5e, por exemplo, a data de referencia

for o final da vida atil do pomar, o numerador e o denomi-
20

nador da expressdo Yicam mul tiplicados por ( 1+r J, o gue

n&o altera o valor de C.

2.3.Definicd8o e Descric8o do Custo de Produgido.

Para o calculo do custo atualizado de produglo consi-
derou-se o sistema de produgd&o predominante de cadae estrato
e DIRA, tanto para as despesas efetuadas na fase de Iimplan-—
tagdo, como no periodo de exploragdo da cultura de laranjia.

A seguir sdo apresentados critérios utilizados para o
calculo do custo.
tinidade Monetéria: todos os valores foram expressos em
cruzados de setembro de 1988. A taxa de cadmbio oficial
deste més era de aproximadamente Cz$ 324,00 por dolar.

Maguinas e Implementos: os gastos relativos ao uso destes

fatores de produgdoc foram estimados a partir dos coeficien-—
tes  tecnicos ( considerando o dia de oito horas ), por
operagdo, multiplicados pelo custo diario de magulinas e
implementos. U custo didrio destes itens inclul as despesas
com combustivel e lubrificante, reparos, filtros, seguro e
garagem.

Vale ressaltar gue a compra de maquinas e implementos
n3o se da apenas no periodo inicial, mas tambeém em outros

anos, uma ver gue a vida util desses itens & inferior - a
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vida util da cultura sendo, portanto, necessario realizar
novas aguisigbes.

Para as propriedades do segundo estrato estipulou-se
a necessidade de compra de um arado, sulcador, grade,
carreta de 2 rodas, pulverizador de 2000 1, rogadelra,
distribuidora de calcario com éapacidade de 2,5 t e um
trator de poténcia meédia. Para a DIRA de Campinas acrescen-—
tou—-se  pulverizador com tanque de 500 1 e  atomizador, e
para a DIRA de 5. J. do Rio Preto acrescentou—-se a enxada
rotativa.

Foi  admitido que para uma propriedade tipica do es-—
trato 1 seriam necessdrias as mesmas. maguinas € implementos
usados nas propriedades do segundo estrato, diferindo ape-—
nas a capacidade da distribuidora de calcario( 600 kg).

De acordo com informagbes de técnicos e produtores, &
necessario um trator para cada dez mil pés. Assim, ao
calcular o custo por mil pés, considerou—-se, como investi-—
mento, 10%x do valor de compra do trator e de todos os
equipamentos a ele. associados.

Para o pulverizador, a rogadeira e o atomizador esta-
beleceu—~se uma vida util de oito anos. E para o trator,
grade, enxadsa rotativa, arado, distribuidora de calcario e
carreta uma vida Gtil de dezr anos.

Assim, no oitavo e décimo sexto ano houve gastos com
aguisig&o de rogadeira, -pulverizador e  atomizador para
reposigdo das  maquinas com vida util wltrapassada, e no

dgecimo anoc, ~aguisliglo de trator, grade, enxada rotativa e
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distribuidore de calcarioc e carreta.

Ao  final do vigeésimpo ano foram descontadas do custo
total as parcelas referentes aos valores residuals do pul-
verizador, do atomizador e da rogadeira. O valor residual
fo:r calculado pelo méetodo Jinear, onde se estabeleceu um
valor de sucata zero para as maguinas e i1implementos. o
valor da terra fol descontado no vigésimo ano, mas o valor
residual das benfeitorias cuJja vida Gtil ultrapassa o hori-
zonte temporal da cultura ndo fol descontado do custo total
no ultimo anoc.

No segundo ano fbi descontado do custo total o valor
residual do arado e do sulcador, uma vez gue estes imple-—
mentos so s&o utilizados no preparo do solo para a implan-
tagdo do pomar. O valor residual foi calculado, tambem,
pelo metodo linear e estabeleceu-se o valor de sucate nulo
para ambos os iImplementos.

As operagles mals comumente encontradas nas DIRAs e
estratos, para tratos culturais foram: coroamento, carpa
mecanica com grade, com rogadeira & com -~ enxada rotativa
({DIRA de &. J. do Rio Preto-estrato 1 e 2) , pulverizagdo
com tangue de 2000 1, com atomizador (DIRA de Campinas—es-—
trato 2),  carpa gquimica com pulverizador com tangue de 500
1 (Dira de Campinas-estrato 2), desbrota, poda, inspegido do
pomar, combate & Yormiga, combate & mosca da fruta e aduba-
ca&o0 em cobertura, com a distribuidora de calcario em po-—
mares adultos {com excegdo da DIRA de 5. J. Rio Preto—

estrato 1 e 2 e DIRA de Ribeirdo Preto-estrato 1 gue utili-
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zam carreta) e, com carreta, em pomaeres com idade Iinferior

a Ccinco ancs.

Benfeitorias: os.  custos relativos &8s benfeiltorias foram

baseados  na necessidade de drea construlda adeguada para a
area media cultivade nas principais DIRAs, para cada estra—
to estudado. Assim, para propriedades do primeiro estrato,

foi considerada a construgdo de uma casa de empregado com
Z s

prad

area de 463,75 m e um galpdo com areas de 100 m . Para o

segundo estrato, considerou-se a construgdo de duas casas

2 Z

de empregados com area oe 63,75 m e um gelpao de 200 m .
Como custo correspondente a reparocs 8 consérvacéo de
benfeitorias foi1 considerade uma parcela e 5% a.a., sobre
o valor total da construgd8o nova por mil pés.
ferra: sera considerada a compra de terra. Tomou—-se o prego
medio da terra nua de primeira e segunda gualidade nas
principais DIRAs  produtoras da cultura estudada. Estes
pregos  foram coletados no Boletim Mensal do Instituto de
Economia Agricole e atualizados pela OTN, (Obrigactes do
Tesouro Nacional) para setembro de 1988.

Administragcdo: foi admitida a existencia do administrador

nas propriedades. Todo o salario fol incluido nos custos ,
pressupondo que a cultura de laranje & a unica exploragdo
comercial. Us salarios foram obtidos no Boletim Mensal do
IEAR e deflacionados pela OTN para o mes de setembro.

O capital imobilizado no periodo de Iimplantagdo cor-—

respondente & construcdo de benfeitorias, como - também a

remuneragdo anual do administrador, foi computado com base
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no numero medio de pés por estrata.' Verificou—-se, atraves
dos dados obtidos nos guestioniarios, gue o numero medio de
pés para a DIRA de Ribeird3oc Freto, nos estratos 1 e 2, foi
de 5715 e 46075 pes, respectivamente. FPara a DIRA de Campi-—
nas foi de 35239 e B8B591 pes, e para a DIRA de 5. J. do Rio

&

Preto foi de 5458 e 44075 pes., para os estratos 1 e 2,
respectivamente. Note—-se o maior tamanho medio das lavouras
do estrato 2 na DIRA de Campinas.

Os Jjuros sobre capital, que comumente compofm o custo
fixo de produgado, no presente trabalho ndo foram considera-—
dos  componentes Isolados do custo, uma vez gue no cdalculo
de custos atualizados utilizou—se o fator de desconto gue
J& incorpora a remuneragdo do capital.

Mo de Obra: para o servigo de m3o de obra comum e trato-
rista foram tomados como base os valores  levantados pelo
IEA e CATI s atualizados‘pela OTN pare o mes de setembro. A
diaria para m&o de obra comum & o valor meéedio entre os
saldrios das categorias mensalistas e diaristas. A co]hei?a
na cultura de laranja e feita pelas industrias, desta forma
ndo foi incluido este gasto no custo de produgdo.

Insumos: foram inclufdas neste Iitem as despesas com mudas,
fertilizantes , calcario, Inseticidas, fungicidas, formici-—
das, espalhante adesivo, oleo mineral e outros Insumos
necessarios & produgdo.

FPara as despesas diversas que possam ocorrer  foi
atribufida uma taxa de 5X sobre o custo variavel (gue inclul

despesa com insumos, mdo de obra e outros).



Os pregos de insumos, maguinas e implementos, eqguipa-
mentos, m&oc de obra e outros s&o0 os - pregfos pagos pelos
produtores em suas DIRAs, em cruzados de setembro de 1988.

A  taxa minima de atratividade ( ou rusto do ‘capital

proprio ) foi de 12X a.a., em termos reais.
2. 4. 5imulag8o

Em geral, os estudos de custos de produglo pressupofm
gue os valores dos coeficientes técnicos, preqgos e disponi-—
bilidade de recursos sdo constantes. Isto implica em adotar
formas deterministicas para certos componentes do custo gue
na realidade tem comportamento aleatorio.

Para levar em consideragdo o risco no calculo do
custo, & utilizada, neste trabalho, a técnica de simulagdo.
Segundo NAYLOR et alii ( 1971 ), " a teécnica de simulagdo
permite estudar os efeitos de certas variaghbes nas organi-
zaghes ou das informaghes relativas & operagdo de um siste-—
ma, fazendo—-se alteragbes no seu modelo e observando os
efeitos dessas alteragdes no comportamento do  sistema”. A
simulagdo de dados permite o calculo de diferentes combirna—
gOes - gque probabilisticamente podem ocorrer. Obteém—se como
resultado nao um valor mas uma distribuigdo de frequeéncias.

A técnicayde simulacdo tem sido empregada em estudos
de andlise de risco em avaliacd8o de investimento em  proje-—
tos e de custo de produgio, tais como os trabalhos de

NORONHA  (1982), NEVES (1984), - 5A (1985), AZEVEDD FILHO



(1988) e CORVALAN (1888).

2.4.1.Processo de Simulagdo

Antes de iniciar o processo de simulacdo deve-se
determinar gquais s80 as varliavels mals significativas na
estrutura do custo de produc&oc, isto é, verificar se a
variagdo no custo é particularmente afetada pela variacdo
de algumas vari&avels, para que se possa assim limitar a
andlise.

Conforme CORVALAN ( 1988 ) demonstrou em seu traba-
lho, a elasticidade do custo em relacdo a uma varigvel
(quantidade de insumo, preg¢o, custo dia de servigo, coefi-
ciente técnico) é igual a participag¢fo da parcela corres-
pondente no custo. Conclui-se, desta maneira, que ndo é
necessério efetuar uma analise de sensibilidade para esco-
lher —as varidvels exdgenas mais significativas, bastando,
para isso, observar e escolher as varidveis &s gualis . cor-
respondem maiores participag¢des no custo de produgédo.

Neste estudo é feita a simulac8o de varidgveis rela-
cionadas com o0s coeficientes técnicos das operacdes, pre-
¢os, - numero de vezes gue uma operagdo é efetuada , quanti-
dades de insumos, como também da produtividade da cultura.

Selecionadas as principais varidvels a serem simula-
das, o passo seguinte serd atribuir vuma fungdo de densidade
de probabilidade a cada varigvel, gque seja adeguada para

representar o comportamento da mesma.



Para a construc&o da fungdo de densidade deve-se
fazer uma andalise prévia das Informagbes disponiveis  a
respeito de cada variavel aleatoria tentando indentificar
as possiveis distribuigbes. O sistema Aleaxprj (  programa
utilizado para simulagdo) permite designar &s variaveis 5
tipos de Histribuigdes: triangular, uniforme, normal, irn-
teiro e "spike" (valor constante).

UOs valores maximo e minimo das distribuices  foram
obtidos Junto a produtores e teéecnicos © com base nos gues—
tionarios. OUs valores médios das distribuictes triangular e
uniforme correspondem aps valores utilizados na avaliag&o
deterministica. No Apendice 1 estdo as  descrigbes das
variavels consideradas aleatorias, o tipo de distribuigdo
e os respectivos parametros.

Uma vez estabelecida a fungdo de densidade de proba-
bilidade f{X) para cada variavel aleatoria, & necessario
obter sua respectiva fungdo de distribulgdoc, denotadsa  por
F{X),  que representa a probabilidade de a variavel assumir
um valor igual ou henor gue X.

A proxima etapa da simulagldo & a geragdo ao acaso de
um valor, para cada variavel, dentro da distribuigdo derfi-
nida. Estes valores s&oc gerados & partir de uma distribui-
G880 uniforme com intervalo fechado entre O e 1.

A distribuicdo de probabilidade F(X) & uma fung 8o
monotonicamente crescente e assume valores em todo interva-
lo de 0O a 1. Assim, aoc obfer um numero aleatério e unifor-
memente distribuldo, designado por R, e possivel estabele-

cer a relagdo F(X)= R. Segue—se que, para gualguer valor



particular de R, diga—-se Ro, gque tenha sido gerado, e
possivel achar o valor de X, neste caso Xo, correspondente
a Ro, pela fung&o inversa de F(X), se a mesma for conheci-

da. A Figura 1 mostra a relag&oc entre Ro e Xo.  Analitica-

mente tem—se:

onde - F ( R ) & a funcdo inversa de F{ X )

Este processo e feito com todas as varidvels aleato-
rias, e o custo total e entd&o calculado com os valores
gerados. 0 calculo e repetido grande numero de vezes,
tendo em vista obter uma distribuicdo de Tfreguéncias do
custo médio de produgdo. O mesmo procedimento é usado para
obter a distribui¢do de fregudncias de indicadores de ren-—
tabilidade econtmica como & Taxa Interna de Retorno (TIR) e

a Razd&o Beneffcio Custo (RBLC).

F . (X)=R

1 ______________________________

-
Xo

Figura Il - Fungd&o de Distribuigdlo
para uma variavel X.



Serd feita entl8c a comparacdo entre as distribuicbes
de custos opbtidas para as treés principais DIRAs produtoras;
assim - poder—se—a& comparar as probabilidades de obter,  em
rada regi&o, custo medio atualizado acima oo preco recebido

pelos produtores.

Z2.5.Analise Econtmica

A implantag&o de uma cultura perene e um investimen-
to de longa maturag@o, cujos retornos dar-se—&o somente a
partir de um determinado ponto da vida util da cultura.

Sdo  diversos os métodos de analise de investimento
citados na literatura. Os fundamentos tedricos e as vanta-
gens e desvantagens dos vdarios indicadores de rentabilidade
economica poéem ser - encontrados em CONTADOR ( 1981 ),
NORONHS. (1981 ),  WOILER e MATHIAS ( 1983 ), AZEVEDO FILHO
{ 1998) e outros.

Todo o prbceéso de simulagdo de custos de produgdo e
andlise de rentabilidade para a cultura estudada sera rea-—
lizado atraves do programa Aleaxprj desenvolvido por AZEVE-
DO FILHD (1988). 0 sistema serve para analise econOmica de
projetos em . condi¢bes e risco e presta-se a solugdo de
inumeros problemas que envolvem simulag3o.

O  programa oferece varios indicadores para a avalia-—
g0 econbmica de projetos, no entanto este trabalho aborda-—
r&  apenas a - FTaxa Interna de Retornoc ( TIR ), a Razdo

Beneficios/Custo ( RBC ), e o Custo Unitario Atualizado.
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3.RESULTADOS E DISCUSSAO

Fol calculado, primeiramente, o custo unitario total
e o custo total atualizado de produgcdo de laranja sob
condigbes deterministicas, por mil pes, para cada uma das
regibties estudadas e para dois diferentes estratos de tama-—
nho de propriedade. Utilizou—se para o cdlculo a taxa de
l2Za.a. como custo alternativo do capital empregado.

Na primeira parte deste capltulo discute—se, suma-—
riamente, o© custo total para um ano tipico ( 52 ano), - de
modo a visualisar melhor a estrutura de custo de cada
regiado, €. - as participagdes dos principais itens no custo
total.

Prosseguindo, osw resultados obtidos na avaliagdo
deterministica permitiraoc — fazer uma comparagao entre  as
DIRAs e estratos. E’esperado gue ndo haja grandes diferen-
¢cas nos valores encontrados, uma vez que as DIRAs produto-
ras apresentam sistemas de produglo semelhantes. Esses re-
sul tados servirao, posteriormente, como. referéncia para a
an&lise de risco.

Na  segunda parte do capltulo serd avaliado o risco

no custo de produgdo. Atraves da simulacdo serdo analisados
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os efeitos de variagoes nas guantidades de insumos emprega-—
dos, nos coeficientes tecnicos das operagfes, - Nos numeros
de vezes que as operagles sdo repetidas e outras. Us resul-
tados desta segunda parte serao apreseﬁtados em forma de
distribuigtes de probabilidade e fungbes de distribuigdo,
possibilitando, deste modo, gquantificar o grau de risco da
atividade.

A  partir do guinto ano, guando se inicia o periodo
produtivo, fol suposto que os coeficientes técnicos se
mantem constantes ate o vigesimo ano, guando finaliza &
vida util do pomar. Assim, 0s custos permanecem praticamen-—
te Jdguais, se diferenciando apenas nos anos em que havia
necessidade de calagem (gastos com maguinas, tratoristas,
ma&o de obra comum e calcario) e nos anos em  que “havia
necessidade de agquisig¢bes de novas maguinas e  Implementos
para a reposi¢ac daguelas com vida util ultrapassada. Admi-
tiu-se gue a calagem era feita nos anos impares. 0Os gastos
com aqqisi;ao de novas maguinas ocorrem no oitavo, decimo e
decimo sexto ano. ;

. Para melhor visualizar o custo total nos principais
anps da vida atil da culturae em cada DIRA e estrato, foram
montadas as Tabelas 7R, 8A, YA, 104, 114 e 127 (Apendice 2)
gue  mostram as participagbes dos principais itens no custo
total ( inclui o item "despesas gerais' correspondente a 5%
do custos variavels). Nessas tabelas naoc foram descontados

os valores residuais, referentes as maqguinas e eguipamen-—

tos.



No guinto ano, os gastos com  materiais consumidos
foram responsavels por 71,86% do custo total na DIRA de
Ribeirso Preto-estrato 2, onde o adubo (12-6-12) teve
32,704 de participagdo no gasto total deste 1tem e  0s
defensivos, 52,50X%. Nesta ultima categoria, defensivos,
estdo incluldos os acaricidas parae dcaros de leprose, fer-
rugem e branco, fungicidas, inseticidas, oleoc mineral e
outros produtos contra verrugose, melanose, cochonilhas e

outras pragas e doengas.

O Jdtem tratos culturais foi responsavel por 21,15%
e administragdo por 2,34X%. O custo com administragaoc, a
partir do primeiro ano, & formado pelas despesas com remu-—

nerag&o anual do administrador, despesas com reparos e
conservagao de benfeitorias. Este ultimo subitem,”reparos
e conservagao', representa 5% a.a. do valor de construgdo
(Tabela 78, Apendice 2, p. B84).

Para a DIRA de éibeirab Preto-estrato 1 os principails
iltens que compGe o custo total ao final do gquinto ano s&8o:
administracao (6,10% do total), gastos com tratos culturais
( 18,95% ) e gastos com materiais ( 70,48% ). Estes resul-
tados se encontram na Tabela BA (Apendice 2, p. 85).

0 adubo (19-10-19) responde por 38,62X dos gastos com
materiais consumidos e gastos com defensivos por 41,456%.

Entre as obera;bes mals oneropsas estao a pulverizagdo
e a carpa mecanica com grade, com as seguintes participagoes

- sobre ps gastos com tratos culturais: 28,21%2 e 17,45Z,

respectivamente.
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Para a DIRA de Campinas-estrato 2, o item administra-
cao  responde  por 1,54X do custo totel, no —guinto. —ano,
gastos com tratos culturais, por 16,82X e materials consu-—
midos, por 76,95% (Taebela %A, Apendice 2, p. Bé6). Entre as
operagbes de maior peso sobre os gastos com tratos cultu-—
rais estd&o pulverizagd8o com atomizador ( 22,03%Z de parti-—
cipag&o ), seguldo pela carpa mecanica com grade ( 20,97%)
e coroamento ( 15,87% ).

0 custo total no gquinto ano encontra—-se dividido da
seguinte forma, —na DIRA de Campinas—estrato 1: administra-—
gao, 11,09, tratos culturais 21,46X%Z, e materials, 63,22%
do custo total (Tabela 10A, Apendice 2, p. 87). 0Os defen-—
sivos e o adubo s&o os principais oneradores do item mate-—
riais, responsavels por 48,992 e 36,17% deste gasto, res-—
pectivamente.

Ja os gastos com tratos culturais tem como apefagao
malis onerosa a pulverizagao, 29,56% deste gasto. Segue-se a
carpa mecénica com grade, com 19,82% do gasto com tratos
culturais, e a adubagao por cobertura, com uma participa-
cd30 de 9,20%.

Para a Dira de &§. J. Rioc Preto-estrato 2, a adminis-
tragdo foi responsavel por 2,29% do custo total, no gquinto
ano, o0s gastos com tratos cwulturals por 21,98%X e materiais
por 71,07% (Tabela 11A, Apendice 2, p. 88).

Nos  gastos com materials necessdarios pdara a produgdo
e controle fitossanitario os componentes principals s3ao:

defensivos, 52,50X e adubo, 34,10Z%.



No guinto ano temos a segulnte configuragao do custo
total na DIRA de &S. J. do Rio Preto-estrato 1: os gastos
com materials consumidos representam &68,80%Z deste custo
total, tratos  culturais, 20,65X e administragao, 6,08Z
(Tabela 12, Apeéndice 2, p. 8%).

Os defensivos representam o© principal disp@ndio
entre os materialis consumidos, com 53,72% do total, segue o
adubo (19-10-19) com 34,4546X.

As operagldes mals onerosas s&o:  pulverizagao, carpa
mecanica com rogadeira e grade e representam 27,28%,
17,92% e 11,28%X, respectivamente, do custo total com tratos
culturais.

Observou-se, tanto no caso do estrato 1 como no caso
do estrato 2, que a participagao dos itens no custo total &
semelhante para as tres DIRAs analisadas.  Enquanto no caso
do estrato 2 o custo esta concentrado nos Itens "materiais
consumidos” e "tratos culturais”, no caso do estrato 1 o
custo esta mais equitativamente distribuido pelos princi-
pais itens.

Uma vez calculado o fluxo de custo referente a todo o
horizonte temporal da cultura, pode-se calcular o custo
total atualizado, que nada mais & que a soma de todos os
custos corrigidos pelos respectivos fatores de desconto,
tendo como base o ano zero. A taxa de Jjuros usada fol de
12%Z a.a..

A andlise econdmica efetuada em situagdo determi-

nistica, onde todos os coeficientes teécnicos permaneceram
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inalterados durante a avaliagao, tem como base os seguintes
indicadores: TIR (Taxa Interna de Retorno), Va (Valor  A-
tual}), CTA (Custo Total Atualizado), Custo Unitario Total e
RBC (Razao Beneficio/Custo).

Os resultados de rentabilidade est&o apresentados nas
Tabelas 5, 6, 7, 8, 9 e 10, onde pode-se observar o fluxo
de custo total ano & ano, fluxo da receita atualizada, da
produgdo atualizeda e do custo atualizado referente a cada
DIRA e estrato. Us valores estl8c expressos em LCz% de setem—
bro de 1988.

Na parte inferior das tabelas , encontra-se o custo
total atualizado, o custo unitario total e, finalmente, os
indicadores economicos VA, RBC e TIR, expressos em cruzado
e dolar de setembro de 1988.

FPara determinar o custo wunitdrio total, basta dividir
o custo total atualizado pela produgao atualizada. R produ-
tividade do quinto ao décimo ano, considerade representati-
va para a DIRA de Ribeirac Preto, estratos 1 e 2, foi de
2,34 caixas por pé e a partir do décimo primeiro ao
vigésimo aeno,  como  sendo de 3,34 e 3,67 caixas @ por  pé,
respectivamente. Para a Dira de §. J. do Rio FPreto, estrato
1l e 2, a produtividade inicial foi de 2,5 caixas por pé e a
partir do décimo primeiro ano como sendo de 3,67 calxas por
pe. RPara a DIRA de Campinaes—estrato 2 considerou—-se uma
produtividade inicial de 2,17 caixas por pe, do quinto ao
decimo ano, e uma produtividade media de 3,0 caixas por pe,

para pomares com 1dade superior a dez anos.
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Para o calculo deterministico do custo unitario to-
tal, e dos indicadores econtmicops, considerou—se wuma produ—
tividade 1Inicial de 1,83 caixas por pe, para o periodo do
gquinteo 8o décimo ano, e uma produtividade media de 2,25
caixas por - pé&, para o periodo posterior para a DIRA de
Campinas—estrato 1.

E( necessario que a TIR seja superior a uma dada taxa
de Juros, denominada taxa minima da atratividade, para gue
o projeto seja considerado economicamente viadvel. Se as
taxas forem iguais, o projeto & considerado marginal e, se
a taxa minima de atratividade for maior que a TIR determi-
nada, o projeto & inviavel. A taxa minima de atratividade
usada foi de l1Z2Za.a..

A TIR determinada na DIRA de Ribeird&o Preto-estrato
2y foi de 13,21%Z a.a., o custo unitario de Cz% 719,86 por
caixa de 40,8 kg. Fazendo—-se a conversao em dolar, tem—se. o
valor de US%$ 2,22. A RBC ¢ 1,08 ( Tabela 5).

O prego considerado por caixa, em setembro de 1988,
foi de US5% 2,4. Este valor representa a media da distri—
buigdo relativa ao prego da caixa (40,8 kg) de laranja.

0 custo unitario total determimado para a DIRA de
Ribeir&o FPreto-estrato ! fol de Cz$ 868,06 ou US$ 2,68 por
calxa de 40,8 kg. A RBC foi de 0,89 e a TIR fol de 10,19%
a.a. (Tabela &).

Para a DIRA de Campinas—estrato 2, o custo por caixa

foix1 de US$ 2,30, a TIR foi de 12,59%Za.a. e a RBC de 1,04



Tabela o~ FLUKD DO CUSTD DE PRODUCAD DE LARMWOA E AVALIACAD ECONDMICA DIRA RIBEIRAD PRETO ESTRATOR

e s RENDIMENTD - PRECDCX . RECEITA . VALOR ATUAL - CUSTD ATUAL PRODUCAD ATUAL RECEITA ATUAL
0 467850937 6 G.00 - ~4678%09.37 - 3678909.37 0.0
ER 7L 0 0.0 -15M485.96 - 152885.9% 0.00
2 KA. -0 0,00 -162527.50 © 1635%7.50 0.00
3 344930.26 0 0,00  -245514.55  Z245514.55 G.00
4 3EET76.1b 0 0.0 -23802.71 23090 0.0
3 8014 25340 776,00 1815384000 499179 4836310 1327.78 1030355,
b T9b447.33 2340 F76.00 - 1BISBA0.O0.  S1A43A.00  463505.00 18582 919961 .06
7OBRIME 2340 776,00 1BINGA0.00 - 434463.72 - 3BHT0.08 1038.50 821393.80
8 9430H5.B9 340 7ib 00 - 1815840.00 - 35IBE3.3L  3BIB04.01 945.09 FASN TN
9 - BoE3T%.14 2340 776,00 1B15B40.00 34635181 308458.%9 B43.83 634810, 14
10 1588528, 13 2340 77600 1B15B80.00 10A573.54 - 477978.8 755.42 BiboL B
11 835379.14 3610 71600 ZBAT9.00  D7ZB07.88 24590106 1033.04 BI8708.93
2 LT 370 600 2BAT20.00 - S26TLTE 20842819 F42.00 990,13
ERERE: AT T 3670 TI600 - Z887920.00 - 45653B.9% . 19RQ30.E2 B41.07 £52689.76
179644153 3670 Tie. 00 - ZB47920.00 81977195 1629t8.90 750,93 38274085
15 BRI 3670 T BETH00 - 3BY0R.7T7 1WZ74.5T 67050 J20504.34
16 945309.89 370 Tie 00 ZBATI0.00 1047437 1DS0BI.07 986k §64557. 44
17 8853914 3870 Tin 00204792000 29020230 1M45BLI3 34,01 414783.43
18 796487.33 3670 500 BEIFHLW eATIGT 0 10359.68 §1.25 JI0382.30
19 BaE3V9. 14 Ja70 7600 IBATL00 0 2353AT.H KA ATRERS §26.11 330662.8!
20 -1518350. 13 370 Tla0 o 2847920.00 . 45225.06 - -15H9BB.40 380,46 29523465
TOHL {C2%)  7IBIG3.00  FA07432.25 1279066 992053077

VALOR ATUAL (LS$) 216,57 TAEA INTERMS DE RETORND .132
CUSTD TOTAL ATUAL {US$) 28418.00 RAIRD BENEFICIO/EUSTO 1.08
CUSTD UNTTARID TOTAL (U5%) 2.22 . CUSTD UNITARID TOTAL {Cz¥) 719.88




Tabela &-FLUID DD CUSTD-IE PROMUSRD IE LARANJA E AVALIACAD ECONDHICA DIRA RIBEIRRD PRETD ESTRATD!

L DT REMDIMENTD - PRECCK RECEITA  VALOR ATUAL -~ CUSTO ATUAL PRODUCRD ATUAL RECEITA ATUAL

0 E3E0401.06 0 6.00  -Ghe0401.06 - 5560801.06 0,00 800
1 273578 0 0.00  -185080.16 - 185080.16 0.00 0.60
Z 230904, 69 & 0.00 . -200019.68 200019.68 0.00 0.0
3 §27501.0 0 0,00 - -=304286.77 304286.77 0.00 0.00
§ 2891599 0 0,00 -B875.97 AT 0.00 0.00
5 922560.95 2340 73600 1815880.00  B0AB70.33 - SZ34B5.BD 132178 103033.38
& 8725635.85 2340 776,00 - 1BISBAD.0D - 477HBL.0T 442104 1185.52 91%965.06
7 922540, 93 2340 7i6.00 - 1B15840.00 20807409  AITILTL 1058.%0 §21393.80
g A 2380 TI6.00 1B1SBA0.00 - J2EMEGE - 412770.68 943,09 F33387.32
g F22060.93 23480 76,00 1815840.00 . 3222539 332EELTZ 843.8 634810.41
A0 18297458 2380 776,00 - 181584000 94p16.81 490035.07 75342 SBa651.6R
i G20, 53 3340 TI6.00 . 2391840,00 - §79077.8%  2BR214.T3 980,17 745092.07
12 87263683 3340 6,00 20184000 . AMZIAE3 - T3WAM B37. 59 b63260.77
B 522560.93 3340 Te00  2591B80.06  382530.68 Z21L477.15 765,44 99398283
14 §7263.85 340 716,00 Z591840.00 - 3BI7E3.03 - 178338.79 88383 S3054L.82
15 J2AEG.93 3340 770,00 - 2591B40.00 30497105 16BB.E5 510.2 §73319.48
o R4 RACH TH00 0 Z9IRE0.00 0 Z5AZ7401 - LBRMILES 4.8 427785.2
17 F22560.93 3340 76,00 259184000 - 24312100 - 134365.78 485.45 377485.63
8 §I2536.80 3380 o TRG - 9IB8060 ZEGGAT . LISETTLHA 534.3 70418t
it} G22560.93 RACH Tie00 - Z091880.00 19381461 - NTILSR 367.80 J0930.19
2 -1438166.62 3340 Tie00 - 239184000 MTTTLTY - -1A9090.08 34620 268587 .67

TOTAL {Lz$) -1122293.00 105819822 12190.32  9459889.26

VALOR QTU&L (5%} ~3463.87 TAIA INTERNA DE RETORND 0.1019
CUSTD TOTAL ATURL {US$) 3264044 RAZRD BENEFICIO/CUSTD 0.59
CUSTD INITARID TQTHL {Us$; 2.68 - CUSTO UNITARID TOTAL (C28) 848,08
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{Tabela 7).

Para a DIRA de Campinas-estrato 1 a TIR calculada
foi de 8,56% a.a., -a RBC foi de 0,78. (0 custo unitario
total foi de US$ 3,07 por caixa (Tabela 8).

Para a DIRA de S. J. do Rio Preto-estrato 2, foran
obtidos o0s seguintes resultados: TIR de 13,35% a.a., VA
positive, RBC de 1,08 e custo unitgrio de Cz¢ 715,64 ou US$
2,21 por caixa (Tabela 9).

Us indicadores econémicos, como também o CTA e o
custo unitdrio total para a DIRA de S. J. Rio Preto-estrato
l se encontram na Tabela 10.

Observou-se uma tendéncia de custos menores para o
estrato com maior numero de pés. Isto se deve a certa
"economia de escala', pois os custos referentes a adminis-
tracdo e conservacfo de benfeitorias foram computados com
base no nuimero médio de pés por estrato. Como o estrato 1
apresenta um menor numero de pés, as participacfes destes
itens elevam o custo por mil pés ou por caixa.

Quanto ao custo unitdrio total, o menor foi de US$
2,21 a caixa parsa a DIR4 de 5. J. Rio Preto-estrato 2, e o
maior, para a DIRA de Campinas-estrato 1, US$ 3,07 a caixa.
Fste dltimo valor pode ser explicado pela baixa produtivi-
dade alcancada nesta DIRA e estrato. Observou-se também que
as DIRAs de Ribeirdo Preto e S. J. do Rio FPreto, estrato 1
e Z, apresentaram custo por caixa, TIR e £RBC bastante
semelhantes.

Nas safras 87788 os citricultores gue optaram pelo
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A CUSTD RODIENTD  PREQCY  RECEITA. - VALOR ATUAL - CUSTD ATUAL . PRODUCRD ATUAL RECEITA ATUAL
i 4711300.81 ¢ 0.00. -3741500.81 . 4711500.81 .00
117253058 9 0.00 - 13395579 153935.79 0.00
2 1930873 { 0.60 - -153928.3b 153928.36 4.0
3 301.32 ¢ G.00 - 22707179 20779 .00
§ 336h25.3b g 0.00 - ~23BLE 2INLH 000
3 6396R0.02 247 776,00 16E3920.00 592563.85 362931.58 15132 95330143
b GBLETLIO A7 TI5.00 168392000 39578847 J731.80 1099.39 83312628
7 B3562,02 i Tie00 0 188392000 - - 472383.28 28933861 981,50 TBETIS.65
B B99498.48 247 TI6.00 0 16B3920.00 - 316B14.70 346329235 876.43 £80107.05
9 83982002 2470 TI600  1683920.00  376085.04 23060339 782,52 §07238.83

10 1278972.89 47 7ih.00 . 1EBITHLO0 131676.02 $10507.15 £38.68 MHT
11 £39620.02 300 736,00 232B000,00  485358.90 183875.47 862,43 659244.37
12 889210 3000 7600 B2B000.00 - 445E99.00 130680.58 770.03 97539.62
1383962002 3000 Th6.00 . 232800000 383U 1456584, 50 &87.52 333047.581
14 588E72.10 3000 776,00 232800000 - 356265.17 120089.75 5613.84 §78354.%7
15 839620.02 30600 7I6,00 - Z320000,00 - 308450.71 11685619 348.09 42331690
16 H9949R.4E 3000 776,00 BAO00.G0 23300954 185727.69 489,36 3974753
17 83962002 3000 Tie 00 RAEN00.00 24590299 93157.04 §36.% 335060.03
S O 300 TI600 0 3000 2268129 7631921 3012 X730
19 639630.02 360 716,00 BN 196032.35 FLY 348,32 2096,
20 ~H0HEL3 3000 TI600 0 T3B000.00 - 459SRY.el . -2IBZAT.3B 31100 241338,
TOTAL (C7%)  330280.51 B3M73L.39 117760 Bo3S015.B0

VALOR ATUAL (U538} 1019.38 TAXA INTERNA DE RETORNG 0,125

CUSTO TOTAL ATUAL (US$; 2263590 RAIRG BEREFICID/CUSTD 104

CUSTO UNITARID TOTAL {US%) 2,30 CUSTD INITARID TOTDAL (Cz$) 74k.32
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A CUSTD - RENDIMENTD - PREQCX RECEITA VALGR ATUAL - CHSTO ATUAL - PRODUCRD ATUAL RECEITA ATUAL
0 STALN ¢ 0.00  -E7A992.24 - BT2IRRL2 0.00 4.00
1 201781.05 0 0.00 - -1B0i&1.65 18016165 0.00 .00
2 20792.16 ¢ 0.00 . -188042.22 168042, 0.6 0.00
3 32584934 ¢ 0.00 - -B31953.12 398,12 .00 0.0
4 J34455.30 0 .00 -2257.81 21257181 0.00 0.060
3 T33296.6% 1830 77600 1420080.00 491835.16 313955.37 1038.39 805791.53
b LTS 183 716,00 142008000 460445.74 259010.98 927.13 719456.72
7 53329664 1830 776,00 1420080.00 ¥N8.77 250285.30 827.80 642372.07
B 3938431 1830 TI6.00 - 1820080.00 07252.23 266318.26 73811 573546.49
g 55329664 1830 7i6.00° - 1420080.00 342576.77 199525.32 859.52 SL2095.08

16 1160579.54 1830 776,00 1420080.08 Bh2.24 313675,52 3.2 35723175
i 306,44 2500 776,00 1940000.00 398444.08 139059.56 8.69 397703.64
12 S11731.75 2750 77600 1746000, 00 316931.69 13122302 L2 44815871
3 S356.64 2% 7600 1745000.00 ZI3336.83 12680131 315.54 400138.14

13 SHZLT 20 716.00 - 1736004.00 25263, 00 104510.19 360,39 5726619
15 5668 2250 Tib00  1T46000.00 217902, 43 101083.23 1.0 318987.47
6 63938431 250 TI6.00 - 17R5000.00 17723056 107557.86 367.02 284810.42
by .4 25 72600 1785000.00 173710.49 80584.52 LI T 288502
18 31128170 2% Tib 00 178A000.00 160067.84 65648147 VP 277049.12
19 353296, 44 250 71600 - 1735000.00 138480.94 64281.49 261,24 VIXEr 7R N
A -2F0ELTZ 2% 600 17460000 0067845 - 2196767 FASHS) 1B1002.17
TOTAL {Co%) - -1956822.20 609944138 §786.67 - 6942619.18

VALDR ATUAL {LB%) -6039.57 TARA INTERMA DE RETORRD 0.0830

10 TOTAL ATURL {US$) 27467.41 RAIRD BENEFICIO/CISTD 0.78

CLETD URTTARID TOTAL {US$) 3.07 - CUSTD LWNITARID TOTAL (C2%) #3472




37

Tabela 9- FLUXD DD CUSTD DE PRODUCAD. DE LARANJA E AVALIACK ECONOHICA DIR& S. JOSE DO RID PRETD ESTRATZ

4] Y RENDIFENTD - PRECCY - “RECEITA' VALOR ATUAL  CUSTD ATUAL - FRODUCRD ATUAL RECEITA ATUAL

0,00 -85000B6.67  4L350Bb.57 0.00
0.00 . -181308.72 181308.72 ‘ 0.0
0.00 -175413.860 195413.60 REY
3633191 0.00  -258584.01 258584.01 0.00
F05319.10 0.00 -EEL.13 258223.13 0.0

0 - 855508567

i

2

3

§

5 BE3ALTS 2500 Ti6.00 - 1930000.00 1934929 J01458.81 1418.57 - 1140808.10
b

7

B

7

20306577
235126.82

Loee o B o S e S v ]

83310555 2500 Tib 00 1930000.00 - 360789.36 42207501 1266.38 962864, 38
BE574L.T76 2500 76,00 C1GE00.00  STHI9LYT 3TN 1130.87 87753748
103154579 2500 7600 133000000 36E9I0.Z3 A16673.24 00871 7B3533.86
68378176 2500 77600 190000.00 - 3B0897.31 318685.14 901,53 699383, 45

16 1521182.02 oLt 7600 198000.00 - 134B4B.1B 4897719.%0 859 £24528.08
1 BB37ALTS 37 Ti600 284192000 - 564654.31 208054 .64 1055.04 818708.95

12 88HLET 3670 7600 287000 MR 213836.34 942.00 T30990.13

3 BE3IALTL 3670 775,00 2847920.00 - 450138.% 202530.80 Bi1.07 552669.76
1% EBHLE 3674 TIoG0 - 2BA7920.00 412271.B4 170869.02 750,95 352740.86
13 BE3IALLTS 3670 7ik 00 BTN 358B48.02 161436.32 570,50 920304, 34
16303158379 370 TI5.00  BETHN - 9E50.3L 1687267, 14 57864 458057 .44
17 BESILTE 3670 Fie00 0 ZB87920.00 - ZBA0TL.ED 1871L9 334,54 414783.83
18 BEHLA 3670 77600 IBATEN0.00 0 26200621 10833814 .5 J70342.35
15 BE3ELTS 3670 Tie00 0 IR0 23800440 102608.41 §26.11 $30662.81
W -1451314.75 3670 Tied0  ZBRTR.00. - A89EDLES - -1MA09.TH 38046 B3T8.465

TOTAL {Cz%) 797299.04 G452670.12 13208.72 - 10249949.56

VALDR AT {UB$) 2360.80 TAXA INTERNA IE RETORMD 0058
CUSTD TOTAL ATHAL {USS) 29174.51 RAIRD BENEFICIO/TIETD 1.6
CUSTD URITARID TOTAL {i&%) 2,20 CUSTD UNITARID TOTAL {Lz2%) 15,64
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Tabelz 10~ FLIED DO CUSTO DE PRODUGRD DE LARANIA E AVALIACAD ECONDHICA DIRA S. JOSE DD RID PRETO ESTRATDL

840 CusTo RENDIMENTD - PREQCY RECEITA  VALOR ATURL  CUSTD ATUAL PRODUCRD ATUAL RECEITA ATUAL

0 ShaTER.Bg 0 0.00 - -536%R22.84 - D5A9AZZ.BA 6,00 0.00
i 233%6.8h 0 0.00 -208%25.77 208257 0.00 0,00
2 271B16.57 0 0.00 ~216696.31 21669051 0.60 0.00
3 389934 0 0.00 =277T347.40 27754740 0.00 0.00
4 §38749.59 ¢ G.00 ~278833.30 278833.30 0.00 0.00
3 JE8577.60 2300 Tia00 - 1940000.00 531216 949396.94 1418.57 - 1100808.10
& F22127.85 250 Ti500 - 1980000.00 315683.70 857178.61 1265.58 9B2868.38
7 958577 .60 2500 TI6. 00 1940000.00 43942216 438135, 32 1130.87 B77557.48
8 1120576.42 2500 716,00 1930000.00 33073386 452579.60 1009.71 TH3533.46
g 968577 .60 2500 776,00 - 1950000.00 350504.66 349278.79 901,33 £79583.45
LU 735 A 2500 TH6.00 194000000 118638.25 305969.85 BOS.T5 £23628.08
i 96857760 3670 776,00 - 24792000 40266.03 778442,91 1035.04 816708.95
12 92212786 3670 Ti00 - 284792000 47530268 236681205 942.00 T30990.13
13 958577 .64 38670 77600 284792000 43089677 21312.9 8a1.07 652669.76
14 G218 3670 Tib 00 284792000 J940580.23 188485.63 750,93 582740.86
15 988577.40 370 TIEO0 - 2B47920.00 343348.83 176953.51 67030 S20304.34
16 HHEL.E2 3670 776,00 284792000 281768.13 182783.31 39866 4h4557.44
77 857760 370 600 288792000 PIATE R 141057,B5 538,51 314783.43
15 Y2127.8 3576 600 BETT20.00 040,22 119913.43 57125 370382.35
1 F6R577. 00 3570 Fla.00 0 2A7920.00 218204.39 112458.42 §26.11 33065281
A -180Z7E8. 3670 a0 28752000 §80605.33 18537067 380.45 29573465

TOTAL {Ca%) 9779968 BOBZ796L3L 13208.72  10249348.6b

VALOR ATLRL {UB3$) -1783.92 TAEA INTERHA IE RETORND G114
ELETD TOTAL ATURL (U5%) 33419.83 RAIRD BENEF ICTD/CUSTD .93
CUSTS URITARID TOTAL {US$) 2.5 CUSTO LRITARID TOTAL (Cz%) 819.7
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contrato de participagdo obtiveram uma remuneragdo de US¢%
3,2275 a caixa, sem descontar as parcelas antecipadas.
Atraves dos custos unitarios obtidos pela anadlise determi-
nistica, istop &, sem considerar risco, pode—se concluir gue
os citricul tores conseguiram obter lucro na safra 87/88.
Huanto & rentabilidade economica da atividade, apenas
para o estrato 2 as TIR mostraram—-se superiores a taxa
minima de atratividade estabelecide como sendo de 1Z2Xa.a. e
as RBC superiores a 1, tornando-se,  portanto, wum investi-
mento economicamente viavel. A TIR encontrada para a DIRA
de Campinas—-estrato 1 foi de B,56% a.a., & mais baixa de
todas as oputras DIRAs para o mesmo estrato e Inferior a

taxa minima. Ressalta-se gue para este estrato e DIRA foi

encontrada a mais baixa produtividade.
S.1.Resul tados das Simulactes para Custo de Produgdo =

Como resultado das simulagbes, foram obtidas as dis-
tribuigctes de frequéncia relativa e as de frequénc;a rela—
tiva ~acumuladae do custo unitario total e dos  indicadores
econdBmicos ( TIR e RBC ) correspondentes a cada regido e
estrato estudado ( Apéndice 3. Desta forma, fol possivel
alcangar os objetivos propostos deste estudp, gue = s30:
avaliar o grau de risco dos produtores, pela comparagd3o dos
custos por caixa simulados com o pre¢o recebido pela caixa
de laranja; verificar se as distribuig¢tes de probabilidade

do custo por caixa sd0 sobrepostas, uma vez gue o  sistema
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de produgdo & semelhante e os produtores participam de um
mesmo mercado comprador, e finalmente, analisar a rentabi-
lidade economica da atividade.

A distribuigac de freguéncia relativa de gualguer
varidvel resul tado mostra os valores obtidos das simula-
coes distribuldos em classes e suas respectivas probabili-
dades de ocorrencia. A distribuigdo de frequencia relativa
acumulada representa a freguencia relativa total de todos
os valores inferiores ao limite superior de um dado inter-
valo de classe, inclusive este interva]o{

Nas Tabelas 11, 12 e 13 encontram-se o0s valores
deterministicos, o©s valores mé&ximos e minimos obtidos nas
simulagbes e 0s desvios padrbes das distribuigoes de  cada
casp estudado para o custo unitarico total, TIR e RBC,
respectivémente.

o valor encontrado"para o custo unitario total, gue
representa o CTA dividido pela produgao atualizada, foi de
USs 2,22 por caixa de 40,8 kg para a DIRA de Ribeirao
greto—estrato 2, na andlise deterministica. Apds 500 simu-—
lactes, determinou-se que ha apenas 23,8%Z de probabilidade
de encontrar um valor superior & 2,259 (limite superior do
intervalo de classe onde se encontra o valor originall).

Isto indica gque o produtor tem grande margem de seguranga,

mesmo sob condigbes de risco, de obter um custo inferior aoc

esperado.
(1)  Neste texto nao se faz distinga&o enitre "frequéncia
relativa” e "probabilidade” e entre "freguencia relativa

acumulada'’ e "fungdo de distribuicdo".
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Tabela 11- Resultados das Simulagoes para o Custo Unitario Total (US$/cx)

DIRA ESTRATO VALOR VALOR MIM VALOR MAX DESVIO
DETERMINISTICO SIMILADO PADRAD

Ribeirao Preto 2 2.22 1.87 2.65 0,125
Campinas 2 2.30 1.80 2.69 0.178
S. J. do Rio Preto 2 2.21 1.86 2.79 0.156
Ribeirao Preto 1 2.68 2.33 3.15 - 0.142
Campinas 1 3.07 2.45 3.97 0.262
S.J.do Rio Preto 1 2.53 1.94 2.99 0.175

Tabela 12~ Resultados das Simulaghes para a Taxa Interna de Retorno (% a.a.)

DIRA ESTRATO VALOR VALOR MIM VALOR MAX DESVIO
DETERMINISTICO SIMALADD PADRAD  P(TIR>1Z2%)
Ribeirao Preto 2 13.21 .57 16.50 0.013 76.4
Campinas 2 12.59 .60 17.70 0,015 77.2
S. J. do Rio Preto 2 13.35 8.50 17.50 0.014 76.8
Ribeirao Preto 1 10.19 &6£.30 13.60 0.011 7.8
Campinas 1 8.56 5.00 12.90 0.013 C.b6
S.J.do Rio Preto 1 11.11 .60 16.00 0.013 43.2

Tabela 13- Resultados das Simulagbes para a Razao Beneficio Custo (US$)

DIRA ESTRATO VALDR VALDOR MIM VALDR MAX DESVIO

DETERMINISTICD SIMIADD PADRS0O P(RBC>1)
Ribeirao Preto 2 1.08 0.84 1.33 C.088 77.20
Campinas 2 1.04 .83 1.43 0.107 78.20
S. J. do Rio Preto 2 1.08 0.81 1.35 0.0%1 77 .60
Ribeirao Preto 1 0.8%9 0.69 1.10 0.067 8.00
Campinas 1 0.78 0.57 1.06 0.078 C.60
S.J.do Rio Preto 1 0.93 0.79 1.28 0.088 44,00
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o va]qr deterministico encontra-se no intervalo de
classe com a malor fregueénclia relativa. Isto 1indica gque o
custo por caixa calculado com base nos valores medios das
distribuigtes resultou um valor modal.

Vale ressaltar gue os citricultores que optaram pelo
contrato de participagdo, na safra 87/88, obtiveram uma
remuneragao de US5% 33,2275 a caixa, sem considerar o efeito
da antecipagdo de parte do pagamento. Os valores maximo e
minimo alcangados pela simulagd&o foram 2,65 e 1,87, res-—
pectivamente. As simulagtes indicam gque praticamente nao ha
possibilidade de o produtor obter um custo unitario supe-
rior ao prego recebido na safra B7/8B8. Assim, 0OS produfores
deste estrato e DIRA certamente obtiveram lucro com a
atividade na penultima safra.

0 resultado da simulac&o representa o’custo “medio”
por caixa referente a toda vida util da cultura de laranja,
assim,  qualguer tipo de comparagldo entre custo e prego
deveria ser tomada com base na distribuigdo dos prego a
serem recebidos pelos péodutores no futuro.

Fol atribulda & varidvel prego uma distribuigdo tipo
triangular com valor modal US$ 2,0, o minimo de US%$ 1,5 e o
maximo de US$ 3,7, para todos os casos estudados.

Ouanto & andlise de rentabilidade, a TIR encontrada
foi de 13,21%a.a. na avaliagdo deterministica. Analisando a
distribuicao de freguéncia relativa acumulada obtida apos
500 simulagbes, conclui-se gue ha &7,8% de probabilidade de

obter uma TIR menor ou igual a 13,5%Za.a.. O valor original



(13,21%a.a.) encontra—-se no intervalo de classe de 13,0 a
13, 57a.a..

Outra comparagdo conveniente seria considerar a taxa
minima de atratividade, gque corresponde a lZ2Xa.a.. Bastaria
gue o Investimento apresentasse um valor superior a este
para ser considerado viavel. Atraves da Tfungao de distri-—
buig¢do, determina-—-se que a probabilidade de encontrar. uma
TIR superior a l2Xa.a. & 76,4%Z. Conclui-se, assim, tratar—
se de um investimento com alta perspectiva de lucro, - mesmo
sob as  condi¢bes de risco consideradas para esta DIRA e
estrato.

0 indicador RBC na analise deterministica apresentou
um  valor igual a 1,08. Feita a simulagd&o a Tungdo de dis-—
tribuigdo obtida indica que a probabilidade de se oblter uma
RBC igual ou inferior a 1,087 (limite superior do intervalo
de classe onde se encontra o valor original) e de 60,6X. A
probabilidade de ser inferior a 1 (limite minimo para
investimento) & de 22,8X.

Para a DIRA de Ribeir&o Preto-estrato 1 o custo
unitario antes da simulagado e US$ 2,68 por caixa. Na
analise de risco, este valor encontra-se no intervalo de
classe da distribuigao de probabilidade de 2,623 a 2,681.
Verificando a fung&o de distribuic&o conclui-se gue ha
apenas 35,4% de probabilidade de este valor ser suplantado.

Na andalise deterministica de rentabilidade, a TIR
encontrada foi de 10,19% a.a.. Analisando & fungio de dis-—

tribuic¥o, determina-se gue ha 50,4X de probabilidade de
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obter uma TIR superior a 10,5%a.a. (limite superior do
intervalo de classe gue contem o valor original). Se consi-
derar a TIR como sendo de 1Z2Za.a. para efeito de avaliagdo
de risco, conclui-se, atraveées da fungio de distribuigdo,
gue ha 92,274 de probabilidade de o0s produtores pertencentes
a esta DIRA e estréto obterem uma TIR menor que este valor,
ou seja, 0 risco & alto. No entanto, se para o investidor
incluso neste estrato (1) a taxa minima de atratividade
for de BX a.a. a probabilidade diminuiria para 3,8%.

0 indicador economico RBC (sem simulagao) encontrado
fol de 0,89. Atraves da fung&o de distribui¢&o determina—-se
gue @a probabilidade de obter uma RBC superior a 0,9 (1i-
mife superior do intervalo de classe qgue contem o valor
original) e de 53%. Se considerar a RBC como sendo igual &
1,0 para 'a analise de risco determina—se que ha 927 de
probabilidade de alcangar uma RBC menor gue esse valor.

A DIRA de Campinas—estrato 2 apresentou custo por
caixa igual a US$ 2,30 na analise deterministica. Apos as
simulagtes o valor maximo alcangado fol de 2,69 e o minimo
de 1,80. Analisando a funcdo de distribuicac, determina-se
que a probabilidade de obter wum custo unitarioc inferiocr ou
igual a US$ 2,308 & de469,22,

Sob condigbes deterministicas, a TIR pbtide foi de
12,59%Z a.a.. Apos as simulagbes, a fungdo de distribuigdo
obtida 1ndicae gque ha 52,8X de chance de se obter um valor
superior a 13,1 a.a..

Antes da simulacado a RBC era igual a 1,04, Atraves da



func&o de distribuicao, avalia—-se qgue a probabilidade de
alcangar uma RBC superior a esse valor & de 49,4%.

A DIRA de Campinas—-estrato 1 apresentou custo por
calxa igual a US$ 3,07. As simulaches indicam gue a proba-
bilidade do mesmo ser inferior ou igual a 3,102 (limite

superior do intervalo de classe onde se encontra o valor

originall) & 50,24. Os valores maximo e minimo. simulados
foram 3,97 e 2,495. Tomando a remuneragdo obtida pelos
citricultores na safra 87/88, de UUS$ 33,2275 a caixa, como
referencia  para comparagao, observa-se pela fung&o de
distribuigé&o, que ‘ha 77,8%X de chance de alcangar um custo

unitario inferior ou igual a 3,318.

A TIR encontrada sob condigtes deterministicas fol de
B,56% a.a., a mals baixa de todas as regifies e  estratos
estudados. Conclui-se apbs verificar a fungdo de distribuil-
c&n, que ha& 99,4) de probabilidade de obter uma TIR infe-
ripr ou igual a 12XZa.a. ou 34,24  de ser superior a
B,9%a.a..

Ouanto ao iIndicador RBC, sem simulaga&o obteve-se
0,78. Os valores maximo e minimo simulados foram de 1,06 e
0,57, respectivamente. A probabilidade de ser superior ao
valor limite estabelecido (1,0) e de O,6X.

Na analise deterministica o valor encontrado foi de
5% 2,21 a caixa de 40,8 kg para DIRA de 5. J. Rio Preto-
estrato 2. -Apos as simulagbes a Tungdo de distribuigao
obtida mostra gue hé 45,8% de probaebilidade de ocorrer um

custo unitaric superior a 2,257. Deste resultado pode-se
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concluir gue ha perspectiva do citricultor obter lucro com
a atividade, mesmo sob condigbes de risco.

A fungdo de distribuic3doc indica qu ha 36,4XZ de
chance de  obter uma TIR superior a 13,6X a.a. {(limite
superior do intervalo de classe gue contem o valor esperado
de 13,35Xa.a. ). Verifica-se que a probabilidade de encon-—
trar uma taxa superior a l2XZa.a. e de 76,8, indicendo uma
atividade com rentabilidade altamente segura para os produ—
tores gque encontram—se neste estrato.

Apos analisar a fungao de distribuicao da RBC, con-
clui-se que haVia'77,6Z de probabilidade de se obter —um
valor superior a 1,0. A RBC calculada antes da simulagldo
foi de 1,08. Atraveés da fungdo de distribuigdo observa-se
que hé& 42,27 de probabilidade de alcangar um valor superior
a 1,085 (limite superior do intervalo de classe que conteéem
o valor originall).

Com relag&o ao custo unitario total para a DIRA de S.
J. Rio Preto-estrato 1, as simulagtes indicam que a proba—
bilidade kde ser  inferior ou Igual a US% 2,543  (limite
superior do intervalo de classe onde se encontra o valor
original igual a US% 2,53) e de 75,0X, quando analisada a
fungdo de distribuigdo.

A TIR  (sem simulac&o) obtida foi de 11,11X a.a..
Analisando a fungdo de distribuigdo, conclui—-se que a pro—
babilidade de obter uma TIR superior a 1l,2Xa.a. (limite
superior do intervalo de classe onde se encontra o valor

original) e de &8,8X%.
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Tomando a TIR de 12X a.a. como o valor limite  para
aprovar um investimento, concluli—-se gue ha 43,27 de proba-—

bilidede de se cobter uma TIR superior a este valor.

A RBC calculada antes da simulag&o foi de 0,95. O
valor limite estabelecido para analise de risco & igual a
1,0. Analisando a fungdao de distribui¢cdo conclui-se gue ha
44x%x de probabilidade de obter um valor superiopr a este.

As 500 simulagbes permitiram a andlise da distribui-
¢&o  de probabilidade do custo por caixa, da TIR e da RBC.
No entanto, sugere—se um maior numero de simulagtes. Isto
nd&o. foil possivel devido & demanda mulito alta de tempo  para
o processamento das simulagbes e a limitagd&o do uso de
microcomputador.

Observando ops histogramas representativos das distri-—
bui¢bes de probabilidade dos custos por caixa do estrato 2
{ Figuras 2, 3 e 4) verifica—se gue os valores modals g oS
valores maximo e minimo obtidos nas simulagbes foram bas-—
tante semelhantes, entre as DIFARAs, e os histogramas  s3ao
sobrepostos. Os hisiogramas das DIRAs de Ribeirao Preto e
5. J. do Rio Freto apresentam um desvio menor em relagdo &
moda e teém configuracbes semelhantes. O histograma repre-
sentativo do custo unitario para a DIRA de Campinas—-estrato
2 apresenta uma maior dispersd&o das frequéncias entre os
intervalos de classe indicando assim um maior risco. Us
resultados deterministicos para o custo por caixa encon-—
tram—se no intervalo de classe modal.

Observando as Figuras 5, 65 e 7, que representam oS
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histogramas das distribui¢tbes de probabilidade do custo
unitario total para as DIRAs de Ribeir&oc Freto, Campinas e
5. J. do Rio Preto, estrato 1, respectivamente, verifica-
se  que eles sap sobrepostos.  PRara as DIRAs de Ribeirao
Preto e Rio FPreto pode-se observar uma certa concertracao
das freguéncias em torno do Intervalo modal, enqguanto o
histograma referente & DIRA de Campinas—estrato 1 (Figura
&) apresents um malor grau de dispers&o da distribuigao,
indicando um malior grau de risco. Verificando os histo-
gramas representativops dos custos unitarios, conclui-se gue
os do estrato !l estl3o & direita dos do estrato 2. Isto
significa que hé uma maior possibilidade de os produtores
pertencentes a este estrato obterem um custo por caixa
superior.

Pode—-se observar, pelos histogramas representativos
das  distribui¢tes de probabilidade da TIR para o estrato 2
nas trés DIRAs, que ha uma maior concentragdo de valores a
direita da TIR de 12Z a.a.{( Taxa Minima de Atratividade).
Isto demonstra qgue ha maiores possibilidades de os produ-—
tores pertencentes a este estrato obterem uma alta rentabi-
lidade econtmica com a atividade, pois as chances de alcan-
gar uma TIR superior a 124 s&o altas (Figuras &8, e 10).
UOs wvalores deterministicos encontram—-se proximos ao inter-—
valo modal.

As Figuras 11, 12 e 13 representam as distribuigbes
de probabilidade do indicador econtmico TIR para o estrato

1. Embora os histogramas sejam sobrepostos, os valores
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mobdalis nao sao semelhantes como no estrato 2. A TIR obtida
rna avalliagao deterministica para a DIRA de Ribeird&o Freto
encontra—-se a esquerda do intervalo de classe modal. Para a
DIRA de 5. J. - Rio Preto a TIR media, calculada na analise
determinfistica, esta a direita do intervalo de classe modal
e para a DIRA de Campinas esta a direita dos valores modais
encontrados nas simulagbes. Verifica—-se gue a probabilidade
de obter uma TIR superior a 12X s&0 reduzidas, COm excegao
da DIRA de S§. J. Rio Preto.

Observando os histogramas representativos da RBC,
pode—se verificar que s3o altas as possibilidades de os
citricultores obterem uma RBC superior a alcangada na ava-—
liagdo deterministica para todos os casos estudados. Con-—
tudo, a RBC deve ser superiok ou igual a 1,0 para que 0O
investimento seja considerado atrativo. No estrato 2  ha
uma maior concentragdo de valores para RBC a direita do
valor 1,0, no histograma, Indicando perspectivas de obter
lucro com a atividade (Figuras 14, 15 e 16). Por  outro
lado, a malor parte das RBC geradas sao inferiores a 1,0
para as propriedades do estrato 1, com excegdo da DIRA de

5. J. do Rio Preto, como mostram as Figuras 17, 18 e 19,
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4.CONCLUSOES

Para o cdlculo do custo total astualizado e do custo
unitario total de produgd&o de laranja, por mil peés, para as
DIRAs de Campinas, 5. J. do Rio Preto e Ribeir&o Preto
utilizou—se a taxa de 12X a.a. como custo alternativo do
capital.

A andlise de risco se fez atraves da tecnica de
simulagao. Para tanto, utilizou-se o programa '"Aleaxprj’.
Os: resultados se apresentam em forma de distribuigdo de
probabilidade e fungdo de distribuicdoc que permitem avaliar
o risco da atividade.

Pelas distribuigtes de probabilidade dos custos uni-
tarios, para as treés DIRAs  estrato 2, pode—-se observar gue
os custos determ;nisticos, calculados com base na meédia das
distribuigbes das variavels, encontram-se inclulfdos nos
Intervalos de classes modals. Os valores deterministicos
referentes aos custos unitarios do estrato 1, encontram-se
inclufidos (DIRA Ribelirdo FPreto) ou ao lado dos intervalos
de classes modalis.

As distribuigbes de probabilidade dos custos unita-
rios, para as tres DIRAs do estrato 2, indicam que elas sa80

spobrepostas. As das DIRAs de Ribeird&oc Preto e 5. J. Rio
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Preto sao bastantes semelhantes guanto & dispersao e aos
valores simulados.

As distribuigbes de probabilidade dos custos unita-—
rips, estrato 1, estdo & direita das do estrato 2 indican-
do gue os custos tendem a ser maiores no estrato 1.

0O custo wunitario minimo simulado foi de US5% 1,80
(DIRA  de Campinas-estrato 2) e o maximo de US$ 3,97 ( DIRA
de Campinas—estrato 1).

Pelo contrato de participagdo, as indasfrias pagaram
aos citricultores, na safra 87/88, US$ 33,2275 por caixa de
laranja. Observando a fungao de distribuigao do custo uni-
tario e confrontando com o prego recebido conclui-se gque,
com exce¢gdo da DIRA de Campinas—-estrato 1, foram peguenos
os riscos . dos citricultores obterem um custo  wunitario
superior a epsse preqfo. Assim, os produtores, nesse - ano,
conseguiram aufterir lucro com a atividade. Tal afirmagdo
pode  ser confirmada pelos grandes incentivos gue o0s produ-
tores e Iindustrias tem tido em aumentar a ares de produglo.

O prego por caixa para-os produtores, nestes ultimos
anos, foram os seguintes: em 1984/85 era de US% 2,10, em
1985/846 de US% 3,50, em 1986/87 de US$ 1,15, em 1987/88 de
s 3,22 e em 1988/8%9 de US% 3Z,77. Se ps pregos  futuros
manterem estes ultimos nivels, serdo minimos os riscos dos
citricultores obterem custos superiores garantindo, desta
forma, uma segura lucratividade.

Quanto & avaliacao de rentabilidade econéomica da

atividade pbdde—-se observar, em todos os casos @ estudados,



gue os valores deterministicos das TIRs, calculados com
base nos valores médios das distribuigbes, encontram-se
proximos ou dentro dos intervalos de classes modals das
distribuigoes de probabilidade. Atribuindo uma taxa minima
de atratividade de 12X a.a., para a andlise de risco de
investimento, conclui-se gue apenas propriedades do estrato
2 teriam maiores condigoes de obter taxas superiores - a
esta. A menor TIR encontrada nas simulagtes fol da DIRA de
Campinas—estrato 1 ({ 5% a.a.) e a maior para a DIRA de
Campinas—estrato 2 (17;72 a.8.). Vale ressaltar que as
distribui¢tbes da TIR para o estrato 2 sao semelhantes e
apresentam valopores simulados elevados.

As distribuigtes de probabilidade relativas ao indi-
cador economico RBLC demonstram gue os produtores pertencen-—
tes ao segundo estrato tem um menor risco com a atividade,
pois hd uma maior concentragdo de intervalos a direita do
valor 1. O menor valor simulado para a RBC foi de 0,57
{(Campinas—estrato 1) e o maior foi de 1,43 (Campinas-—
estrato 2). ‘

O trabalho mostra gque a teécnica de simulag&o permite
avaliar o risco da atividade, pors revela a provavel dis-—
tribuli¢ido dos indicadores de resul tados economicos, en—
guanto a analise deterministica se vale apenas de um valopr
dessas variavelis aleatbrias.

Para cada varidvel fol escolhida a distribulicdo que
melhor expressasse o conjunto de dados referentes a mesma.

Contado, seria Iinteressante atribuilr uma distribuicdo dife-—
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Contudo, seria Iinteressante atribulr uma distribuigac dife-
rente e, assim, verificar seu efeito sobre os resultados

finais. Seria oportunc, também, fazer andlise de risco

considerando diferentes taxas de Jjuros.
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Notas:

I. Na 3= coluna das tabelas é indicado o tipo de
distribuic&o utilizada, através dos seguintes simbolos:
u: distribuiecdo uniforme;

t: distribuicdo triangular;
X2 distribuig&b Intelro com apenas 2 valores;
s: "spike" (valor constante).

2. Na 42 coluna, intitulada " Moda ou Probabili-
dade"”, €& dado o valor da moda no caso da distribulgdo
triangular, a probabilidade associada ao menor valor da
varidvel no caso da distribulc&o tipo "i" e o valor fixo no
caso da distribuigdo tipo '"s".

3. Quando a varidvel & inteira (numero de vezes) e
esta Indicado o uso de distribulicdo triangular (t) ou
uniforme (u), apds gerar o© valor da variavel continua ele é

arrendondado para o inteiro mais préximo.
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Tabela iA- DEGCRICOES DAS VARIAVELS DO CUSTOD DE PRODUCAC BE LARANIA DIRK RIB.PRETO.ESTRATOR:

VARIAVEL BESCRICAD TIFQ KEDA ou KIRING  HAYIND
DISTRIBUICAD FROBREILIDADE

p_trat C:¢/dia tratorista it 389,44 1185, 00
3 10 £2%/dia man de obra it 807,24 L5000
v aratd Cz$/dia wracao i 105568, 48 10869, 12
g gict Lr$/dis distribuiders U 5416.88  12273.97
poorag Cz%/diz gradeacso u 9104,95 10541.84
p osul C2%/d1a sulcaments U 8636.80  10151.3s
T Car Cz¥/gin carrets u 4391.36  10417.3%
¢ rocag Cz%/dia rocadeira u 10483.08 10988,24
p puly C2%/818 pulverazador u 8201.52  11429.3
o ocale coet. tec calases t .74 4.0 1.0
tic coros coef, tet toroaeento t 7.0 KRy 12,5
RiL COro: AUk, YEIRE Coramenic i ¢.,84 2 h
cte grad roet. tec oradeatan 1 8.7 0,34 1.0
ntr orad hUE. VBIBS gragealan t 4 3 .95
cir roca toef, tec rpraoes i 1,83 4.8 2.4
nte roca nuk. vEZEE rGLages U ] .99
cic adk coet, e atubacas { 9.47 0.2 €.86
ate adk nuk. vezes aduhalas i 0.30 2 3
cto desh toef, ter desbrols u 0.3 3.0
nic desh nus. vezes  deshrota i 0,30 8.0 1.0
tic puly coef, tec . pulverizatao t 1.05 0.44 1.5%6
nto_puly nue. vEZES pulverizacas t 3 3 .95
tit pods toef, ter poda t 9.0 5.0 5.0
ntc poda pug. vezes poda i .30 g.0 1.0
cic coat tpef. ter tombate 2 forsigs 4 0.28 0.4
ntc_tomf nuz, vezes cosbate 3 forsigs u & 10.99
cic coms coet, ter cosbate a sosta t 4.14 8.1 0.2%
nlc cosa nug. veIes cosbate a BOSCE t 10 8 12.99
ctr_insp copet, ter inspecen Oo poEar t 0.3 §,25% 2,4
nto insp Tug. YRIES inspeCat do posar - u 8.0 15.99
gsC_ralc puanticade de calicarip it} 1 7.26 0 12.0
pat a0k guantidade de adubo (1) i 3.5 1.5 5.0
oni olep guantidage de oleo aingrs) (1) 4 67 KL} 134
oec enxt suantidade de enxoire {kp} t 40 3.4 45,7
orC kelt guantidade de kelthane {1} U 6.7 33.4
O&C CObr suantidade de cobre {kn) ¢ 3.4 20 40
ol dicot guanticade de dicefol 11} Y 6.7 3.4
gac espad guantidade de espalhante adesive {1} it 1,34 3.4
¢ espad £1%/] do ecpalhaente sdesive u 18,88 787,13
o8 mirex guantidade de sirer {kg! v 3 S
oRL _2ebi puantidade de sdubo foliar {}} b 26,7 35,4
nal agbl nug. veres adubarap foliar i G.50 ! Z
ntc toros for nug, veres Coroakentn forzalap i 0,49 2 3
ntc orad for nuE, yeres gradearas Torsalao i LOR Y 3 4
ntr rocs for nuk. YE2ES ToCagks foreacac 1 &, B0 i 2
nic adb for nue. veret adubacso forascao i 8.8 2 3
rre_puly dor nuk. VEIRE Pulveriizrcar forsaras i 6.5 3 §
gtr desh ior coet. ter da desbrots forsacac it 1.42 2.8
ntr desh for nus, veps g desbrols foraatac i G, 50 2 3
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Tabela 2A- DESERICDES DAS VARIAVEIS DO CUSTD DE PRODUCAD DE LARANJA DIRA RIB.PRETU.ESTRATOL:

YARIAVE] DESCRICAD Tirg HODA  ou HINING HAXIND
BISTRIBUICAD PRORABILIDABE

ootrat fz¢/diz tratorists & 987.44 1185.00
8 80 Lr$/dis sao de obrs U 807.24 1150.00
& arag Lo%/dia aracap u 10%58.48 10669.12
o gist Crtrdia distribuidors U 46%7.34 10726.72
u orat C2%/dia grageacas u 104,98 10511,84
o osulc Lz$/dia sulramento it 8638.80 G386
o car Ca/dia carrets u 4391.36 104137.346
o rotat Cz$/dia rocapes u 10488.08 10%88.24
p puly C2¢/diz pulverizacao u 6201.52 11429. 38
cte cale toet, tec Calaces t 0,6% g.42 1.t
tic toros coet. tec corpasento t 5.7 W 12.%
ntc torpa nug. vezes corsasento t Z ! 3.9%
ttr grad coet, tec  orsdeatac 1 .7 8.4 1.6
nte grad nug. veIES OragEaCac t 4 2 599
tic roca toef. tec rorases 1 1.03 0.4 2.0
ate reca nUE, VBIES FOCRGER i 0.3 1.6 2.4
ttooadh toef, ter adubacao 1 0.64 4.3 1.0
nte adb nug. veres adubacac t 3 2 4.99
tic desh coef, tec desbrota t 0.5 3.4
ntc dech nug. vezes desbrots i 4.3 0.9 1.0
tir pulv coef. tec pulverizacac { 0.%93 &3 1.7
ntc puly nus. YEIES PUlVET1IaCac t 4 3 6.99
ttc poda toef, ter poda t 9.12 .0 14.¢
atc poda nUk. veres pod: i 0.3¢ g4.¢ 1.0
ttc cosf coef. tec coabate forsisa i @.3 0.4
nto cort num. veres coshate forsips u & 10,99
tic coss coet, tec cosbate sosia t 9.21 4,128 834
nic cosm nue. vezes roabate mosce t 10 g 12.9%9
cto insp toet, tec inspECat 00 Go@ar t &,3 .2 0.4
ntc insp RS, VYEIBE IREREL3D 00 DOBRT i g 15.9%
ger Calc cuantidade calcario (1) 1 b5 3.0 6.4
gat adb guantidade adebo {4} t 3.06 1% b.¢
ouc ole guantidade olec aineral {1} u 86.7 MUY
nac enxt guantidade ennotre (ko) u 5.4 46.7
arr kelt puantidade kelthane {Ln) u 8.7 35.4
gar dith guantidade dithase (ko) u 6.7 354
oBL CObr puantigade cobre ikg) t 3.4 0.0 0.0
gar dicof guantidade dicofol (1) it 26.7 33.4
sL PEpAD gusntidade espeihanie adesive (1) u 1,34 3.4
b espad Cz8/1 do espalhante u 518,80 787,44
OBL BITES guantidade mirex {kg) u 3 &
aal adhf guantidade adubo folisr {kg} t 5.7 3.4
nit sgbt nug, veres asubatan folisr i G.% § i
ntc coroa for nuR. vVeIes r[Orpasehio fersacan i f.3 i 3
ntc orad for nus, vEzEs graseatac foraalzc i 0.8 3 4
nte roca tor fUE. VEIRS rplades fOr@acac i (.8 1 2
nic adb for nus. vezes adubaras foramaran i 2.3 2 3
ntc pulv for nus. vezes pulverizacao fermatac u 2 4.9%
ttc desk for roef, ter desbrota forsacso u 1,82 2.0
ntc desh for nug, veres desbrote forsacso b3 &.3 2 3
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Tebels 3h- PESCRICOES DAS VARIAVEIS DO CUSTD DE PRODUCAD DE LARANIA DIRA CAMPINAS.ESTRATER:

71

VARTAVEL DESCRICAD TIrD HoDA KINIKD HRLIND
BISTRIBUICAD PROBARILIDADE

p trat {23fdis tratorists B 989.44 118500
o BD f1%/diz gan de obra u 807.24 115690
T &TRG Lreidis aracas i 10568.43 10059.12
g dist fz¢/dia distribuidors u h414.88 12273.92
p o grad f2%/diz gradeacan u 104,94 10511, 84
Bosulc {1$/dia svlcaces u 8638.80 10151.38
pCar L24/dia carreta B 4391, 36 10817.36
p_rocad Lz%/dia rocages it 10488.08 10%88,24
populy f1$/8ia pulverizatan u 201,52 114293
p atos £r$/dia atoaizador i 583456 11422.16
ppulvii Cz$/dia pulverizacao 300 1, Y 962,24 10550.32
cto calp coet. ter calages i 0.43 £.20 1.0
it coroe roef. Yerc  coroazents i 8.87 &0 12,5
ntc coros . hug. yerES roroasento i 1.0 3.99
tic grad coef, tet grageacac % 0,57 (R 3 1.6
ric orad nus. VEIES gradeacsn i 4.3 3.0 4.9
tic adh toef. ter asdubarac t 0,37 0,23 ¢,78
ntc_adb nuk. vezes adubacas u 2.6 4.9%
cto desh toef. ter desbrota t €% 3.0
nte desh nus, vezes geebrots i Q.50 4.0 1.0
rte puly coet, ter pulverizacano 1 8,57 £.28 0.89
nto puly nus. veres pulverizacao t 4.6 3.0 5.9%
tic poda toef. ter  pods 1 g.0 6.7 158.0
ntc poda nug. veIRs poda i .50 4.0 1.6
thr rarg toef. tec carpe guimica i §.87 4.42 .83
nte care nue. ¥EIE: Carpa guisica i Q.44 1.6 2.9
cto comd coef, tec combale forsigs u £,2 4.4
nte tned nug. veres cosbate forsigs 8 5.0 10.99
cic coak toef. ter rosbate sosta i (1425 .23
atr tome nuR. vezes roabate soscs t Q.0 4.9%
cic insp coef. 1BC - IREDECAD DORAT 1 2,3 0% 0. 40
nic insgp nuk, ¥EZRS IRSPECID poBAr u 8.0 15,99
gac_talc guastisade calcaric {t) ¥ 7.8 K 12,9
gar adb guantidade adubo {1} { 3.8 H £.0
GRL oied guantigade olec (1} u 55,22 87.¢
a&c enxt puantidade enxoire (ko) i 2508 2174 36,43
G&L NEDT guantidsde neoron {1} i .47 5.57
gac cobr quaniigade cobre {kg) t 26,08 21.748 30.43
B 20 guariidade 1inco {kg) u 25,74 3043
asC espad ouantidade espalhante adesive {hp} u 1.3 2.47
naL mirex guantidade mirex {kg) t 3.€ 6,80
ags 28bf guantidage adube felisr (1} u 13.04 17.40
G&C BN guantidade sanoanes {ko} it 17.39 383
asc_bo " quantidade boro {ka u 4,35 8.7
oRC 7oud puantidade roundup {1} U 1.k 2.%
wte corpa for nus. vezes corpasento forsacac u 1.0 3.99
ntt orad for nua. vETES Bradesrap forearap i 0.4 2.0 30
ntc adh for nus. vees adubo formacsc i 0.5 .4 3.0

=t puly for pus, veres pulverizatao forsatsc t .4 1.8 3,99
cte desh tor coef. tec desbrots forsacse u 1,42 .0



72

ntg desh for nus, veres deshrots forsacac i b.6 2.0 0
ntoorost for nug, veres {osbate formige forsatas u 5.0 10,99
nto insp for nus. YEIES inspecas pomar forsatac u 8.0 12.9%
nic carg for nug. VEIEE CEFDa GUiBils i g% 1.0 2.4
producas inc proguiividade/pe initial t 2.0 ] 3.0
producan 580 progotividade/pe sanuiencas 1 3.4 2.0 LAY
preco o preco por caivs (USH) t 2.8 ] 37
cagbio taxs g cambio {CI15/U5%) 5 328,80
igag trator L1% trator u %356893.00  F771379.00
imag arago {2% arado it 28623530 321274.00
imag grade £z% orage U 187841.30 - 3H0301.94
igap disteaic Cz% diziribuidora 5 1037599, 30
igaq carrets L2% carrets u 28623430 370000,00
iBag puly Cr% pulverizador i 76557674 1350031.50
ipan sulc £2% sulcader u &4402.72 - 135000.00
isan atos C2% atozizador u 951842.96 - 13238%3.40
is3g rocs L% rocadeira u 36673770 4BOALS. 26
imag pulvii C1% pulverizador %00}, U 4490720.89 554579.00
B telc C28/t caleario g 500,00
r adh €24/t adubo g 51302,%7
p gien Cz8/1 plew gineral £ 500,06

< poEngt L2%/k0 enzoire |3 500,00
gEr urel puantidade de ureiz 5 43.47
pourei Ci%/k0 ureis T 17000
g n ¥/ko zinto 13 250,00
B Bh L2%/ko sanganes 1 170,00
5 be Cz$/kg boro & 450,00
p espad £28/1 espalhente adesivo g 50,00
n-dicar £2§/1 dicarsl g 936.00
osr dicar guantidage de dirarol 5 17.30
g cobr L2%/kp cobre £ 860,00
amr ditot guantidade de dicofol 13 17,40
p dicof {r¢/1 dicofsl g 1000, 00
¢ roud L%/} roundun 5 500,90
¢ osirex L18/kg sirex g 173.32
5 agbi Cz¢/1 adebo folisr 5 650,00
© near Lz$/] peoron 5 9%00. 00
pogalat L2471 saxlatnl 13 1747.54
ger salat gyantidade de salatol £ 1.5
e M £2%/ko de splaco 5 156,00
cte roce coef. tec da rocadeir: t 4,97 (.5 1.73
ntt rocs nie, VE2EE 8B roLages 1 ¢.8 a0 iy
gaC. el puantidade de melaco t 16,4 4.6
£pe arac coef. tec arstac plantic 1 1,25 .87 1.5
ROE arat nuR. VEIEE arafab plantic i 0.3 1.0 2.0
tps cale coef, tec ralases plantio t L3R .25 .52
£os grad cpetf. tec gradeatas slantio t .89 0.42 104
RpE orat rug, veIes ge gradesfac plantis i 0,7 .8 3.8
£ps 1o coef, tec da locatao nivel it 0.5 2.4
tps conet toef. iec fa ronstrucan nivel u .34 8,38
tpl sulc coet. ted da zucssentc i 4,27 .40
tpl Bart coef, tec di& sariacso Cove u i.0 1.9
tpl transp copf. tec transnorte suds t 4,42 1.8
cpl plant roet. tec glantio B 3.4 3.0
ctc cal anotres  coef. ter calager forsacas t .41 .34 0.5
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guantidade boro formscan (ko}
nuantidase wreiz forsacan {kg)
L% terra

{2% casa

{z% gzipac

C:% adeiniztrador

valor residuzl  aradn

velor recidual sucador
valor resigus} pulverizagor
valor residusl rofadeirs
valor resigual puly, 50001,
valor residual atosizador

e LI 1 B S - S T B~ ~ S -~ L I -~

[ -4

LT <~ S T N A

[ - S

"o

[~

%<

1100.00

1900.00

4335136

6.0
4.4
5.0
6.0

10.0

S300087.00

0.4

188174,98

73

00,00
0.6
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Tabels 4%&- DESURICOES DAS VARIAVEIS DO CUSTO DE PRODUCAD DE LARANIA DIRA CAMPINAS.ESTRATOL:

74

YARIAVE] DESCRICAD Tird HObA  ou KINIRD - HAXING
: DISTRIBUICAD - PROBABILIBADE

ntrat £2%/¢ tratorista u 989.44 518300
5 B0 L:4/4 sav dp obrs u 807.2% 1150.00
p arad Lr§fd aracac i 105568.48 - 10K69.12
B dist Lz%/0 calaoen g 4697,36 - 10726.72
§grag Cz$/d gradescac - v F104.96  10511.84
g sulc £2%/d suramento U 8438.80  10151.38
p ar Cz¢/d carrets 4 439136 1941734
g rocad £2%/0 rocacaoes u 10488.08  10988.24
g puly C2%/d pulverizacao v 620152 1829.36
cic calg coetf. tec calapes t .52 4.20 &.86
it coros coef. tec coroseenio 4 8.73 .8 12.50
5ir coros nua, de vezes corcasento 1 0.50 1.4 2.00
tir prad toet, ter gradestas t 0.469 8.3 1.47
ntc prad nug. de veres gradeatac t 4.99 3.0 2.00
tir roca toef, teC  rocaoes t 8.77 §.34 1,2%
nic rocs nuk. dp veles rotages 1 8.7¢ 1.0 2.0
tir cape toef, tec fapinz manual i 11,04 KRUY 17.66
aiC Capa nug, 40 vERes Capiha sanual U 8,00 2.%99
oic agh toef. ter adubatap 1 0.47 .20 1.0
nic adb nus, de vezes adubafan t 2400 1.00 4.9%
tic desh toet, ter gesbrots o 4,50 .00
pic desh nus. de vezes deshrota i £.30 4,00 1.00
tic puly coet. ter  mulverizacas i 0,867 8.3 1.2%
ntc puly nus, de veres pulverizatan t 4.00 2.00 3.99
tic poda ceel. ter  poda t 9.7¢0 500 12.%
ntc poda nu#. de vezes poda i 4,70 .00 1.00
tic conf coet, ter cosbate forsins u ¢.20 0,40
pit tonf nus. de vezes roshate forsics t 6,00 10.9%
tir coas cued, tec rosbale mosta ) .27 .67
str coms nug. de vexes coabale mosta el 0,40 §.99
tic insp toet, tet incpesso pomar u &.27 9,37
ntc insp nug, O vezes inspesal posar u 8.90 12.99
ner calc guantidade de calzario {1} t 6. 50 2.5 10,4
gel agh guantidade de adubs {1} t .88 1.20 8.0
a8t olec nuantigade de olec {1} 4 50,00 28,70 50.0
gac enyt guantidade de enxofre {ka! t 16,70 10.00 20.¢
ast dice! puantidsge de gicofsl (1) v 13,40 20,400
geC dicar guantidade de dicarpl {1} t 13.4¢0 0.0
oBL tobr puantidade 8¢ cobre {io) fd 16,74 10,60 20,00
aaC neor guantidade de neoron {1} U 2.79 .00
a8c pspat guantidade oe espalhanie adesivo (1) u 9,84 1,487
§ espad £1%/1 do espalhante adesivo u 430,00 518.8¢
o8l mire: peantidade de sirex {kol ¥ 3,00 6. 08
gac agdht guantidage de adubo foliar (1} 4 £.70 10,00
fac aghi nie, de vezes O3 adubacap foliar i 1,00 2.4 {50
gel el puantidade de selaco {kn) t 12,40 10,00 14,00
aic roros for nus, OF veres [oroamenic foreacao 1 .30 HRGY 2,00
atc orad for nus. de veres eradescac foracae ¢ 160 3.9¢9
str roces for nug, ge vezes rocaoes fovestan i {50 ¢, 00 1.6
atr adb for nus. dp vezes sdubacap formacac t .00 1.00 3,99



nte puly for
atc caps for
tic desk for
ntc desk for
ntc cosf for
nte insp for
produtas inc
produran sed
precn o
tembio

imag trator
igan arado
ig3g grade
igeg distrelc
irag carreis
1Ran puly
isag sulc
issq roca
pocale

B adb

p oleo

¢ enit
podicar

p gicot
p_tobr
pomirex

o adbf

p salat

oac malat

p _neor

o sel

tEs arat

npS arad

npe Lale

tps arsd

nps arad

tps loc

crs const
el sele

tol warc

tnl {ransp
cploplant
ctr cal anotres
ttr rorps for
cic grad for
ti roce for
cic_agh tor
cic puly for
nic gesh anoua
tic toel for
ctooinsp for
tte repl
cte_caps for
oaL muds
¢osuda

nui. Oe vezes pulverizacas forsacao.
nugE. e YEIES Capifs Banusl forssrac
coef. tec desbrots - forascan
nug, O vezes geebrols forsstac
nus. de veres tombate forsiss
nug, ge veles inspPLal poBal
produtividade cx/ee inicisl
produtividsde Cx/pE mepulenfad
preco por caixz {UB$/cy)

{axs de cesbio (C7%7US%)

£2% trator
Cz% oo arate

£zt da crade

2% distribuidora de caicario
£z¢ da carrets
C2% 8o pulverizador

Cz% sulcador
C2¢ da rocadeirs

Ca%/ko do caleario
C2%/ke dz adubarao
{2%/1 do oles
C2¢/ko do enxofre
L2871 do dicarol
£2%/1 do dicotol

C2%/kq do cobre
C2%/kn do eirex

C28/) adubo foliar
£2%/1 malatol

guantidade galatol {1}
Cz$/1 neoron

f2¢/1 melaco

coet. tec  arscat plantic

nug, vezes aracao plantic

toef. ter da calaces plantio
coef. tec ga gradeacas  planfie
nus, vezes O prageatas plantic
coet. ter locacan da curva de nivel
roef. ter construcas gz curve de nivel
coet. tec sulcasenic

gopf, ier sarfacas Lova

toet. ter itransporie de sudac
cpet, ter olantio

toet. tec caltanes

roel, tec coroasento forsscad
toet. tec oragescap forsacan
teei, ter rocaces forssfac

- coet, tet adubacao foraacan

coet. tec pelverizatas forsacac
nuk, veres desbrota

coef, tec cosbate foreins forsacss
coet. tec inspecas nomar foreacae
roet, tec replantic

coef. ter capina ganual forsscs
puantidade de muds

Lz%/auda
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2.00

0.6 1.4

1.32

£,3 1,00

5.06

6,40

2.0 1.60

2.5 1.5

2.00 1,50
324,00

A366893.00

286234,34

187841.3¢0

27307844

286234.30

165676, 74

£4502.72

365737.70
300,00

81302,37
560.00
#0004
950,00
1000.9¢
800.08
175,32
530,00
1747.54
1.5
8500, 00
150.00

127 0,83

0.5 1.0

8,36 8,2%

Q.87 0.42

0,78 2.09

€. 5

0.42

4,27

1.0

4,42

3.4

0.42 ¢.20

330

§.42

¢.47

0,40 £.33

8,35

G40 .40

0,34

§.27

1,00

500
1100.00

1004, 00 500,00

5.9
.90
2.400
2.480
10,99
12,99

2.8

3,80
Ry

77137900
32177400
350303.94
36500371
370060, 00
133003150
13000690
480405.25

54921.20

1.67
2.00
{45
1.04
.08
.00
0,58
{40
156
f.00
Y40
0.30
5.7¢
&, 50
2,57
4.50
0.4%
.00
0,40
0.37
LW
70

1100.06



pal adb anous
gac a0k snpdois
gec adb anoires
e ath anoguatro
o adh tor

ost olen for
ast near tor
our enxf for
gac gicel for
gaC vicar for
osc cobr for
gar aobi tfor
gac_espad tor
pate terra

pads Cass

pads galp
patis_ads
adginistr:

vr - arad

vrosulc

¥r opuly

¥rOrola

puantidade de adubo {t}
ouantidade de adubop (1)
guantidage de adebo (L}
guaniigste de adubo {1}

£z8/1 aduby forsscan

nuantidade oles  foreacac (1}
guentidade neoron  forsacan (ko)
guantidade enxofre forgacac {kg)
guzntidade dicofol  forsacas {1)
guantidade dicarpl forsscas {1}
guantidade cobre foraacan - {ka)

suantidade de adubo foliar forsacap {1}
guzntidade espalh. adesivo forsacas (ko)

1% terrs

{I% casa

£1% palpap

€% admipistrador

valor residual arado
valor residual suleo
valor residual pulverizacas

vaior resigual rocadeira
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43351, 38
15,00

5,00

21B6B821.40
4230459, 60

0.8

764

§.60 .50
4,80 100
1.0 1.0
1.00 .00
8. 40 26,00
9.80 1.3
Fs ey £.00
§.00 6.0¢
3.00 6,00
2,00 3.0
4.25 g.30

1545500, 00 3704000.00

369720.00 51620000
4,00 1.00
228987.48  257019.2
522,16 10B0G0L00
287128.78  506262.11
137525, 64  1BO4ELL97
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Tabela Gh - DESCRICOES DAS VARIAVEIS DO CUSTD DE PRODUCAD DE LARANJA DIRA 5. IB5E DD RIG: PRETG.ESTRAIOZ

VARIAVEL BESCRICAD TIFQ BODE . ou BINIRG HAYIND
DISTRIBUICAL PROBAEILIDADE
o trat £:%/dia tratorists It J89.44 118568
oBD L2%/dia wao de olra 4 86G7.24 1150.0
o arad C2%/dis sracae u 10068, 48 10669.12
p dist Cz$/dia distribuidors u £416.88 12273.92
I prag Cz%/ois oradeacae u 91904,9% 10511.84
oosulc Cr¥/dia sulcaran u 8438.80 10151.36
p car Czé/diz tarrets u §391.76 10417.36
¢ rocad Cr$/diz rocaoes a 10488.08 10988,24
p enxg £2%/dix enxade u 16530.72 114156.88
p puly Cx$/dia pulverizacas u §201.52 1842936
cir calo coef. ter calapes H Q.68 §.2% 1.6
ttc coroa coet. ter coroasento t 7.0 5.0 12.3
nic coros nus. VEIES Loruasentn i 2.5 2.0 3.0
cto orad roet, tec gradeacas t 0,68 .34 1.0
ntc grad Buk. VEIES BraOEaCald t 2, 1.4 3.9%
tic roca copl. ter rocanes t Q.56 .34 1.6
ntr rocs nus, YEIBS TOLADER i .0 2.8 4,39
cto enxd coef. ter enxada % .73 {.48 1.
cic adhk toet, ter adebaras ¥ (.44 8.2 0,467
ntr adh nus. vezes adubatac it 2.0 4.99
cic gesk coef. tec desbrots t 3.2 1.0 5.4
ntc desh nug, vezes gdeshrota 1 9.50 1,0 1.6
gt pulv roef. tec pulverizatao 1 ¢.89 8.73 5.56
ntc puly nus. veres pulverizacap t 6.0 4.0 7.99
cic pods coef. ter poda 14 9.0 5.0 14.0
nic poda nUuE, YEIES phds i 4,30 Y 1.0
tic cost toef, ter roabate foreica t ¢.3 £.2% 9.4
ntc cost nus. verps combate forsigs g 8.¢ 15.9%
rit tomk toef. tec combele mpsix % 4,15 9.1 g.2
atc coms nus. veres cozbate sosca t 10.¢ 8.0 12.99
tic insp topf. iBC inspelap posar % 8.3 Q.25 4
nic insp nUE. VEIBS INS0PLA0 DOSAT u 10.0 1399
o8t talr guaniidade caicarip ik} 4 7.l R 1.4
sec adb cuantidade adubp {ko} t 3.89 2.5 &.0
asC oles quantidade clec {1) ] 5.9 .0
ast enxt guantidade enxotre {ko) t 30 25,0 5.0
oac kelt puantidade keltame {ko) Y 33.4 50,0
oaC cobr guahtidade cobre (kg! it 15.0 3.8
gac gicoi guantidade dicotol {1} u 33,8 41,87
Q&L PEpal guantidade espalh. adesive i 2.3 4.1
o Espad £1%/ke espalh. adpsivo U 18,80 787,14
Bel B1TEX guantidade sirey {ko! ¥ 3.0 6.0
uer adhi guantidade adubp foliar (1} g 5.4 RIUAY
nel aght nug. veres adubp foliar i &.40 2.4 3.0
nic coroe tor nus. ¥e1EE roroaeenic forescac 1 (.40 2.4 3.4
ntc orad for nuE. VEIES Oradezcac forsacss i 4,70 3.0 4.0
ntr rocs for nus. veIES rplaces forssiac 1 {4,530 3.0 4.0
nte enxd for nug, ¥EIeL enxada foraatac i €.80 2.4 3.4
ntc sgh for nuk, yeIRS afubacsd forsscan i HRY 3.4 1.6
ntc puly for RUB. vEIEs pulverizarac forsatas t i.0 3.0 5.9
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cte desk for toet, tec deshrota forgscas ¢ 1,42 2.0
ntr desh for nug. vezes desbrois forescao i 2.{ 3.0
ntc coat for nuk. veres cosbate formins foreacas u 8.0 12.9%3
ntc inso for nug, vEIES intoerab posal Torsalad it 8.0 12.9%
producan ing srodutividadespe t 2. 1.0 4.4
produrac sed produtividades/oe i 3. 2.8 5.8
RTELO: £ orels por Caika t 2. 1.5 3.7
cagbio tasbip (Cz$/USH) 5

isag trator L2% trator i 5366893.00 5771339.44
iBaG &renn 1% srado u 8EZ34,30 3227400
igap grade £z2% grade it 19784130 360303.94
igao gistraic £2¢ distribuider calcaric E

imag carrets Lz carreta u 2B6234.30 0 370000.00
imag puly L2¢ pulverizador Y 765676.74 1350034, 50
isag sulc L2% sulcador n 54802.,72  1535000.00
imao roca £2% rocadeira U 36673770 4BUA0L. 26
isag enxd L% enxada g S3000, 00

nto pnxd hUE. VEIRL BRXal: 5 2.0

p talc Ca%/ko caltaris 5 £600.00

v adb €2%/kn adubs 5 71540.58

¢ ole L28/1 sleo 5 457.97

p_eped L2%/ko enxotfre 3 438.3¢

nat oait guantidade omitiol 5 16,467

¢ omit £2%/1 oaitin} £ 4472,40

o kelt Cz8/1 keltame 3 1312.20

B cobr C2¢/ko tobre 5 853,714

g dicof Lz2%/1 dicofol 3 906,11

§ OBiTEX C2¢/ko mires 5 175,32

o adht Cz%/kp adubo foliar 13 268.34

p disget P2%/1 dimeti] £ 1842.64

nac diset guantidade disetil £ 10,4

o dipt £2%/) dipterex £ 1610.056

oac dint guantidade dinpterex 4 8.4 0.8
o mel £:%/ko selsto 3 150,00

gaC ael suantigade selace t 12.0 10,0 14,4
tos aral toef. ter aracac t 1,30 8,94 1.67
nps arat TR, VEZRE Aracas i §.36 2.0 3.0
tes calo coet, tec calanes { 0.45% £.34 0,5
£ps orad toet. tec oradeatad e 04,70 0.0 1.6
nps grad nuE, VEIES OFadealab 3 0.7¢ 2.0 3.0
tos lac coet, ter locacan mivel it 1,20 1.0
cps gonst toef, tec conirucad nivel u &, 40 ,is
cel sulc coet. tec sulcasento t 4.% §.37 0.62%
tpl Barc toef. ter sarcastao rova u 1.87 2.5
tpl transg coed. tec transporie suge t 4,73 o 1.6
tol plant coef. tec planlic i 3.4 KR
ctc cal anotres  coet. tec calaces forsacas t .5 4,20 0,867
cic coros for toet. tec corpesentt formecac i Ry 2.5 b.7
cte grad for toet. tec arasescad foreacao u 0,42 0.%7
tic roca for coef, iec rocapes forsacan u {43 &80
tie enxd tor toef. tec enzads foraarat u .44 0.5
cir sb for coet, iec apubacao forsacas it .33 &5
e puly for coef. tec pulverizacao foraatan i 0,34 [
nic desh anovs . nue. veres desbrots forsafas i Q.50 3.4 1.0
cte cont for coef. ter cosbate foraics forsatac U §.2% §.4



tic insp for
tie resl
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gzt dicet for
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pade Lasa

pade oxlp

pats zie
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¥r arag

L0 11314

vr_puly

¥r Toia

vr enxd

coef. ter inspecad nokar for&acad
coet, ter repisntip

guantidade suds

£1% Bugds

guantidade adubo forsacan (1)
guaniidade sdubo forescsn (1)
£r% adubo forsacac

£2% adubo forsacac

guantidade adube (1)

cuantidade agubo {t)

guantidade adubo (1)

guantidade olep forsacao {1}
guantidade disetil foreacas {1)
guantidade emiofre formacao {kp)
guaniidade dirofsl foreacac (1)
puantidade ogition foreacao (1)
nuentigade vobre forgacao (ko)

guaniidade adubo foliar forsatae (1)
guantidade ecpalh, adesive forsacao {1}

Cz% terra

Cz% casa

C2% palpas

{2% adeinistrador

valor recidual arado

valor residusl sulrador
valor residual pulverizador
valor residusl rocadeirs
valor residual enxada
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8.15
11006
1100.00 80G.00
0.2
0.2
5081860
45481,72
0.4
0.8
1.0
b.67
2,47
8.0 6,47
5,34
2,87
4.0
8.47 534
0.4
2006000, 00
218482140
5300587.00
349720.00
0,40 0.0
22898744
51322.16
28747878
13752664
188625, 00
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[
&oad

1200, 046

FRECRR.LY
52888.92
6.8
1.0
2.0
13,54

9.34
&.87

B.&7

8.0

§.67
2500000.00
437384270

616200.00

i.0
257019.320
108006, 00
306262.11
1B0151.97
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Tabels &A- DESCRICAD DAS VARIAVEIS DB CUSTD DE PRODUCAD DE LARANIA DIRA 5. JOSE DO RID PRETC.EGTRATCL:

VARIAVEIS DESCRIRINACAD TIFQ KODA  pu RINIRGD BRYIND
BISTRIRUICAD  PROBARILIBADE

5 irat Cr$/dia tratorists 14 989.44 118500
5 EO Cz$/dia sap de obra U 807.24 115000
o arat Cz%/dis aracan u 10748.48 10689, 17
p dist Ci$/diz gistribuidora u 469738 10726.72
g grad Lagfdiz oradeacas u 9104.9%5 10511.94
v osulc Cz$/dia sulcasento u 8538.80 1015836
poLar {z¢/dia carrela t 431,36 10817.35
porocad {z%/diz rocadeirs & 10488.08 10988.24
p puly Cz%/dia pulverizador U 8201.52 1342336
& enxd {r%/dis enxagda rotativa i 10486, 73 11314.88
ctc caio roef, ter calages 1 0.83 0.28 Lo
cte coroa coef. tec corosmento t 7.0 KR 12.5
nic roros nus. VEZEE [OroEEEnto t 2 1.g 3.99
ctr arad toet. tec gradeatao t 8.72 £.34 Lo
ntc orad nug, veies grageatat t 3.8 2.8 4,98
tic rota coet, ter rocages t ¢.815 0.4 1.82
nte roca RUE. YEZRS FOCRDPE 1 3.0 2.4 4.99
ctc enxd coet, tet epxada rotalive t 4.7 8,55 1.34
ntc enxo nuE, vezEs Enxaba rotative h 1.0 3.9
cte adb coef. tec adubacac t .37 §.21 §.67
ntc add nus. vezes adubarao i ¢.26 2.4 3.0
cic desh coef. tec deshbrota it 1.9 5.0
ntc desb nugk. verps deshbrota B 8.0 .99
cteopuly coet, tec pulverizascao t 1.09 0.3 1.85
nic puly k. veIes pulverizarac 4 4.0 3.9 .99
ctc poda coef, tec poda t 10.¢ k¢ 5.0
ntc poda nuB. vEIES poda i 250 0.¢ 1.8
cio coat coetf, tec coebate & foraice 1 G.34 §,28 0.4
atc cosd num, veies coabate & forsics u 8.¢ 12.99
cto coms coef, ter coabate 2 soscs t 0.22 §.14 0.38
nic coes num. vexes cosbale @ mosca t 1.0 5.0 12,93
cir imsn toef. tec inspecan oo noRar t 4,24 0.15 0.4
atr insp nU8. VEBZES INSPERCAD OG DOsar ¥ 0.4 15.99
gl calc guantidade ralcarip {4} t 5.0 3.0 10,90
g8l ath puantidade adubo (1) t 31k 15 KR4
a8t oles puantidade pleo sinerzl (1} g 250 3.0
om enxt guantidade enxotre (ko) t KR 23,0 44,0
gec kell guantidade keithane {1} i 33,4 81,47
gl robr guantidade cobre iko) it 13,9 254
gec dicof guantigade dicefel {1} t 1.67 33.34 3.0
oRC. esnad guantigade espalhante sdesive {1} 8 2.5 4,18
p espad toe?. ter esoalhante adesive g 318,80 787.14
oBL BIFRX puantidade de sirex {kal u R 5.8
pac adbt guantidade adube foliar {1 t 5.0 28.6 3.4
nat_&ghi nus. vezes sdsbatap foliar i 4,40 .6 3.0
nte coros for nus. vezes corpasentc forsacao i 0.3 3.4 3.4
ntc arad_for nUE, VEIES Gradpalan TOrRACan i .76 kY 3.
ntc roca for nug. VeIes rocanes forsstan H .30 1.0 2.0
niz emxd for nug, veres emiada rotsiive forsacac i 4,50 1.0 2.8
nte_adh for nug. veres adubacan foreacac 1 0,30 1.0 1.0



ntc pulv for
cte gesh for
ntc desh tor
nto cosf for
air insp for
producas ing
produfan ged
DFECD ¥
caghio

imag trator
imag_arado
igas prade
igag distealc
imay carreta
igag_puly
isag _sulc
isag roca
imap enzg

p Calc

5 &b

p olen

p ensf

get ogit

p oait

p kelt

p toby

g dicet

p Birey
poadbi

p dieet

ar diset
wgipt

gec dipt

& BEl

gat &el

£ps aral

npE - arac

£ps tals
£ps_prag
nps orad
£pe_ing

¢pe tonst
cpl o suic

£l mars

cpl transp
cpl plant
tic cal anptres
cic corme for
cic prad for
cic rocs for
tic enxd for
cto adh for
cio opuly for
pic desh anous
cic coaf for

nuS. vEIEE pulveriiacas forsacal

coet. tec gz deshrods forsscae

nug. vezes de deshrots forzecsn

nug, vezes dp rozbale foreipe formacac
KugE. vEIES O& insperas do posar forsacac
progutividade por raixs inicis!
proditividade por ¢aixa sanulentac
preco por Ceixa (US§)

tayxa de casbis {Lrd/USH)

{z% do trator

L2% do arado

{2% dz prade

Cz% da distribuidors de calcario

{z% da carreta

{z% do pulverizador

Cz% do sulrador

L% da rocadeirs

£2% da enxads rotative

26/t do caloarie

“L2%/% do adubo

£2%/) do clep sineral

Lz%/ko do enxoire

guantidade de omite {kg}

Cz%/kn do mmile

C2%/1 go kelthane

Cz$/kg do tobre

Lz$/) do dicoinl

Cz%/ko On mirex

{28/ do adubg foliar

Cz$/ko do diseloato

guantidade de disetoato (ko)
Czéfkn de dinterex

guantidade de dipterex {kg!

Co¥/ko de selato

geantidade de selaco {ko!

coet, ter da aracso plantio

nug. veses d2 aracap plantin

toef. ter: da cslzsem plantip
toet, tec  da gradescan plantic
nuE, veles da gradeafan plantio
toet, tec da locatac curve de nivel
coet, tec da construcss turva g nivel
coef. ter do sulcazentn

toel. terC do Barcatap oz cove
roef. tec do transporte de suds
toet. tec do plantic

coef. ter da calapes

toei. tec do coroasenin foreacas
coef. iec da oradeacao forsacas
coef, ter da rorages forsstat
roet. ter da enxzada rotative foreacas
reet, tec fa adubatao forsatan
coef. tec da osulverizagat forsacac
nug, yeres o gesbrols

coet, tec do cosbate & foreisa

LU IR T T B LI~ =S~~~ < A T S e O el >-B ~ I~ ~ N ~od

Pl = I - R R B A A ~J A - R A I o~ = T RPN | B

boa

[~

Wt o V1 an W . Ynoan

5
ot

3.0
1.0

324,00

R03000,00
6000.00
71540.68
457,97
338,30
16.87
4472.40
1312.26
853,71
906,11

175,32

268.34
1B42, 44

10.0
1610.08

150,00
12.0
1,44
0.3
0.48
4,79

0.48

0,37

a8 Ef
").L‘{'

o1

i

i

e

.0
2
» 4

L4
8.0
.0
Lo
1.4

R

3356893.00
28623430
187841.30
T79078.44
28623400
743676.74

64502.72
J66737.70

3.59
2.0
3.3%
12,99
12,59
b5
5.4

T 7
o d

771378.460
321274.60
68303, 94
365023.71
SHGOR, 00

1330031, 50
135000, 00
480400.25

o< [l
. »
o> ey

obte

(S IR
.
oy >

Q.60

&8
.60
.55
%
9.3
4.0
¢.37%



cte_insp for
tic regl

G50 auda

¢ mude
gec_agba tor
oec sdhh for
p. adha for

p adbb for

asC adb ansdois
oac s0b anptres
gel_adh anoguatro

gat oleo for
gac diset for
gac enxf for
osr dicof for
oec ogil for
gec cobr for
gac adbi for
nac adb? for
asr ecpad for
gade terra
pade tasa
pade_galo
pate ade
administr
vroarag
vrosulg

vr puly
¥I_roca

¥f gnxg

coef, tec da2 inspecac do pogar forBalag
coef, iec do replantip

guantidade de suds

(2% o2 suds por unidade

guantidade de adubacao forsacso
guaniidade de adubzian foreacan

C28/t  adubp formatac

£1%/1  agubp forescap

guantidade de adubo (1)

guantigage de adubo (1)

guantidede de adubo {1}

guantitade de oleo eineral forsecac {1}
guaniidade de disetoato forsarao {1}
puantidade de enxpfre forsacao {ko}
guaniidage de dicofol formecan {1}
guantigade de orile forsacap {1}
guantidade de cobre forsacao {ko)
guantidade de sdubo foliar formaceo (1)
nus. vezes de adubo foliar formacas
guantidade de espalhante adesivo forsacan
{24 da terra

{z% oa fass

£28 do galoao

L% do administrador

valor residual do arado

valor residual do sulcador

valor residusl do pulverizador
valor residual da rocadeirs
valor residual da enxads rotativa

1100.00
110000
0.2

8.2

2.67
8.0

&.67
2.87

4.5

2186821 .40

5280469, 560

§.7¢

188623.00

82

4,23
1.0

800,00

50818.60
45581, 24
0.4
0.8
1.0
5.67

.67
3.34

4.9
fl 33\4
2.0
0.4
2000000.00

3972040
§.0
228987.43
31322.16
2B7128.78
137526.64

0.4
L

1200.00

33503.60
52888.92

0.7

1.0

2.0
13.34

10,467
8.4

6.67
8.0
3.0
G.67
2500000, 00

516200.00
1.4
25704920
108000.00
306262.11
180151.97




Fal
APENDICE 2

83



84

06°6BCYYL  CT'BZOUBYT 067 6BSYVE  SO°LVY96L GTT6LSGEB - GT°9LERYE 92 O0LLYYE YETOGTGEL LI'PBLOLT ~9L7606BLTY 19401

0999 08°99 09799 09°99 AFA] BZ 8% {886 29'88 P9 YA
SETGAEGTT CR'9ALETT SE°96LSTT EL'Q6LCTT  §L"[89T2T GL°LOZHS  LGTTBGZS. - BE'AGHIS - £07009EE
A e L e v L 669 T0°L 8z'L 629
BLUASHET  BLTAGYET  BLUASPET  BLTAGYET . ZZ'BBTYT - 97°0949 - 6£°E9I9 - GP'ITSY  vh'BAGY
£9'62 £9°61 £9762 £9°82 1§18 74 BL'#E L1°4E 01" 4¢ SE Ty
LL60bYy LL7600YY  LL°60%bY  LL°60%PY  CPTG90GF  $9°SRIC  L0°0GC0L 92 BIGOL . - AT'STHOL
pE 8T 1311 b 81 A8 ¢4 8112 A4 6’52 06" L€ ey
6B7GRTELT 6B'GIZLLT LB'GYZLLT 6B'GYZILT ZHTTA0BT $9°L0056  CO'YASEB  OT"0&beB  92°929LL

be" et AR 1{ ¢ 60°TL 98° 1L 28’49 08°£% L2 69 L6"0h
0L700Z996  0L°00Z995  0LT00T996 0L°00C995 OL O0B9YT9 O0T°ZLLBET 6L°9G00LZ LB'O9L9TT 4L7ZL669
gy°ct 589 8967

90°ZFT8YT  AL°080BH 96741897

AN GE*T AR 15°¢ pe'e A 086 148 oLt
ZhTL000Z  ZPTLO00Z  ZTHTLOOOZ  ZETLOGOL  ZTLO00C  ZRULO0OZ . ZHULOOOZ - THTLO00Z - Z¥TLDOOL

31 ouy 07 ouy g aby 7 0uy £ ouy b oy ¢ ouy .oy T ouy

967 1L (%)
ST T2LEL BUTNOEY
69°8 (%)
BET4TZB BI5TJ03R
PN {%)

02 2921 BIg0 ap aey
il
STEIN}{N] 50384]

A1 {1
£E L0954 apng op odedsdy
9£°9¢ {1
Py 60CEEZT OpTUNSUD] TelJa)Ry
i 61 ()
791 (A74n6 sUjuawRdINDy 2 *bey
A (%)

[L°SGTRYZ  GRaRilsTUTUPY

§ ouy gBIe2T4 134057

70LYYIET 03844 OEJTagry eJ1Q *sad [Tw Jod efueieT ap OPINpOJ4 ap O0}SN] U SU3}T SOp CEJRdIIT}JE4 B B OPIBUTWIJIIST(-4/ E{8QE]



85

OF*5LL070T TG HL6TECT 00" ALL0ZOT B*GEFZLB T6'096Z24 46" THBZ9Y - TOTOGLLY ETTTBIEBL. 2L'68LL02

95°69 96769 95769 95769 £0°99 A4 81°09 ££°18 99 '8¢
SLTGOE0TT EL7A0ZOTT . £L7A0Z0TT  £L°6020TT HOTTEGETT [£°06¥Z9  E£1°BAZGC Sy #IGEC T9°bAL9C
4.4 AN i6"L 434 €0°B 991 Be’ L it'9 1198

bETBTSST  bPTATEET. . bPTBTEET OYTBTCET - £9TBY90ET 0 LL°GL94 0 GZUPBLY. . FbU9EAR 9y UEGEY
2879 289t A AR 14 g8°ee 96" hL 19 2rAY 9Lz 00766
SH'CBSEY - CATGBSEY  CATGBSKY.  £ACGBGEY  LYTT9ZSY. $ET0Z00E  $4°00BAZ  02°9266%  GLULTEBE
Ly9r 80711 Ly 9 L6l 6681 b9 1z ) €4 AR 19°¢¢
OT"FTT89T OT'HTTB9T OT'#TIBYT OT°9T789T ¢B8'0984LT &b 9BTOOT 2L'CBBT6  OT'L[826  I9°19949

01768 v07 0y 01768 114 850/ FAVA 7219 0LCh YA
SLTZTHA09  GLULTYA09 GLIEITHA0R GLTZTHA09 GLTZTZ0SY AL°90TL8 §9°90LT9C 9LTE9LECT  0L7GLTHL
16741 99°Zh [$98 1!

95 TYT8YT B9 LESAYY  9GTZDTBET

16°¢ 69°E 1678 iy 01'9 A £I°er 98° 461 e
CR'ELZIL . £97CLZ9E - €9ULLZRC  GTELZRG . G9TELIGC  G9UCET9S  G9UELZ9S  697LL294  GOTLEZYS

97 auy 0T ouy g ouy 9 ouy 6 ouy b Ouy £ ouy ¢ auy T ouy

£0°TOR098E W10l
£8°1L {1
bLTERELL PUTROEY
90°8 (%)
Pt ATLB pIstioledy
0% oz {1
BB L9022 BUq0 Bp oey

{7
STEJN}[N] SO}B|

86" 1 {7
81° 167807 ofog op odedasy
02z {1
TLTEEVYELT- - OPTUNSUDY [ETJBYEY
£0°5Y {1}
41°CZB/CcR sojuswedinby a «bey
60709 {1}
LE VT6ELEL DEIELISTUTEPY
¢ ouy 0B3E1T4128d83

e it o i 2 e b o g s e e o e o 0 5 b . i T o il A i S e e 5 e A . 0 o 5 P i G S 4 o S A i e S i ot A e i e o o o i R e o e o S o e

TOLYE1GT 0laJdd oesTaqry eatg *sad {Tv Jod BuEJE] 3) OBINPOJ4 8P 0}S5R] OU SUBY] S0P OBIRATITIIEJ B @ GEIBUTWIJISI] -4g Baqe]



86

Gh BAYEEE  0A'ZL6YLET £YTBAYEAB. TTC6BY8S £0°079689 [E°6Z9988  TSTATOATE LI'V9LGIT G9°0CHZLT 0B'00GTILY Ti0L
gers9 GetL9 cer Ly Ges B89 6L19 219 {609 A BL G %)
PLTGALBY  bLCGAZBY BLUGEIBY  GLTGAZBY  GTTIEESL  QLTHOZESG . 00°[9SLG SpTAIGEG  /1'9Lf%H  GBIGBYLS euTnbEy
L6*L 6L 6L 6L 908 Sp L oL 9L 6oL 968 (%)
¥08L08 v0'8L08 b0'8L08 ¥0°BL08 $1'5998 £179499 682459 518049 HAREATAN A AT} BISTIOR]
XA 74 69" 6992 69°v2 9.7 ¢ 90708 6818 438 % 9268 9971 {7
OT'EL05¢  OT°CL06T  OT'SR08Z  OT'£S057  GO'T9GGZ - CA'GLYLZ - 09'hSLZ  £2'98947 HLTTBELZ  £1°ER6B Biqo ap aey
AR S6L L2°T1 i TANAS £8°91 T T4 08 L2 668 Gyt 0b i)
6B 900T0T - 68900107  AB°90HT0T  AB'90HTOT GATB9SL0T  98°/[SSA8  SH'POTLB . 08°C/BLB  GB"0BLAY STEJANF[N] S0384]
AR {7}
IR CBELS 010g op asedady
28 6b 61'eg A 1 9£'9. C6°9¢L 1669 6619 80°2¢g CEbY [ A {%)
CHTPSTBYY GATPGTBbY GATYSTBPD GA°USTBYY GA"6OZZAY OL'SLBTZL - £9°0FLLOZ TL'GLSLTT  6L°GH0S8 00'RGOPIOT  Oprunsuay jertajey
SL°t8 L7568 GLobe 270 1)
82°90977%  &L°0BOBBY BL'909ZTL 19:096656 ~ sojuawedinby 3 ‘bey
0171 L) 011 89’7 ye'l $67¢ b0°€ AN ] 148 Lp96 (%)
R AT 812586 812684 81°2584 812686 CERAM:T 81°2486 BT 2586 812586 £ 1050992 OBIESISTUTURY
97 ouy 3] ouy g tuy g9 ouy g ouy § ouy ¢ ouy 7 ouy T auy (-auy 0BIBIT{133057

Z01Yy4153 seutduey earg 'sad {10 Jod efueie] ap QEINPOJ4 @p 0FSN) OU SUAY] S0P OPIRATITIIE{ B 4 0PISUTWTJISI]-Y4 Bl8gE]



87

ZETVBEASY U ALG09TT ZE'YBEAST - GLUTHITIE - G9796ZE6G  0C°GebPES GLTAPBGIE  09'BIOLYE

¥8°29 ¥a'Z ¥8'Z9 pB°ZY ye'eg CotLh TLo Ly LIH
BEUO9ETL BGUO9ETL BGTO9ETL  BGUO9ETL . 96°L4YSL  LP'OBT9L  L[B'BOTEE - AG'GZ0BE
egtL €9t €L £9°2 BL' L 1£°9 beg 899

PI'G998°  ¢T1°G9968  ¢1°G998  VTUG99B  L£TI§ZA Z0'I9Lb  LTCH99Y-  0B7OZTS
£6°6L 314 £6°62 £6°6 19782 £L°5d S6°CY VAR
Z8TLZ6EC  ZIG'LZGEC  ZQTLIBES  ZGTLISSE AT'9U0LE  BBTGOGHE - £57GTBES - 9b7OLEE
A YA #4 i 12tz 9512 96°7z 86"z G818
SLCECTT  ZUCRGETT bO'EGGETT ZUEGSLTY ZE'GELBTT LLUBYPSL 0 BGUBBSEL  5879.99L

9L LY AR 9L Ly 09°19 AASY] 2258 £LH6 99°6%
BBTLZEYTE BR'EZAVTE BB'CTAYIL BB'CCAPTE BHTELLLHE 6L°BOSYBT VE'YIEBLT 927[6896
1y P I3 B4

BEICHTBYT BF°LECAFT 907ZYIBNT

0L°8 b2’G 0£"6 00727 60° 17 vetal 2881 b6l
BLTOPETT  BLTOPET9.  BLTOVETY BLTOPETY  BLTOVZTY  BL0PETY  BLTOVEI9  BL°0HETY

CO'IBLIOL 92" SbbIZLE W01
vItTh 18°64 i)
CRTLL9ST  G9L9LCh guTnbey
A £9'8 ()
ATy S TR VI B}S1J0YR]
19778 9567 (1)
08'4¥0ZE  £L°ERB Biqa ap oey
4108 ()
9002409 STBN}|N] S0}B4]
10°7 (1)
5808418 afog op oJedasy
£0°98 1641 ()
BS'ZEBZL  00T0LBYZOT OPIUNSUD] [ETIBIEY
5941 {)
08'GzZALcR sojuavedInby a *bey
0b08 i 99 (1)
BL'OVETY 097695708 ORIBAYSTUTHDY

97 ouy 01 ouy B ouy § ouy g oy b owy £ ouy Z oug

1 oug

¢ ouy 0BIEIT} 128053

T0LUN163 seurdeey ea1g *sed [te-.od Bluese? ap OEINPOJJ B8P O}SN] OU SU3Y] SOp OBIBOTITIJE4 B &8 OEDBUTWTLISTI-9oT B[8QEL



g8

BLUEOSTEOT TO'ZBTTZAT BL'CLGTLOT ZZ'TOTCEB 9L TLEBB AT ATEF0V T&'T6ZE9E GLTEOPLLL 9L7GR0S0Z [9°9BOSSLTY Wi0L
p170L v170L FT70L L AR T4 L8704 AR L0749 62799 £o°49 8l°14 (%)
LY B0ZTET - LETGOZTET LPTAOZTET L{'AQZTET. LO'LAOLET GL'BISES  BL L6848 - ZL°YO0FB  TETTLA99  G2°TBCTY ELInORY
£’ £2°8 €28 €8 82’8 €T°¢ £1°L Ay £L°9 £e°8 (%)
bOTCAEET  BOTGHEGT - HOTGAEGT  Y0TGALST  BA'6L09T  £B8°Z8B6 - Z2UHERE . AATELLE. - OBTLIOL. ET°GAL9 BisTI0lE)
b9 1e #7°1C #9712 b3 1z T ¢4 £L°62 1862 6£°9C BT 62 0241 {1
TLCLPOY - ZL0GLY0V ZLUGLYOY - ZLUSLPOF SZTTAOTY 6TTZOOSE TOTTZBLE [PUBLPEC 0B'EAOL  GETZIETT B.IQ0 ap Oy
18 AN FI°81 SR AA B6° 12 T0'te B0 9¢ 89'Eh 18 (%)
£27080487 £2°0B0LBT £2°0B0OLBT £2°0BOLBT TL'69Zb6T . L£7R0ZBET . TO'BGOTET B979T/92T 157205407 stednipny sojed|
T {4
79" 6894 o[og op oledadd
(28°¢6)  eg'8g 1696 oL L0714 8b°98 78°£6 19°2% T 3 6252 (%)
bYTLLOLBE BY'TLOLBE 60" TLOLBS . AYTZLOLBS bV TVIBLT 92°0696LL LL'L5956T BB°6ATBTT 451969 00T0FLLLTT OpT®ASUO] [BTJdjEy
LA A AR A1 290l i
GLTIbYBAT  AL70B0889 - 95'ZybBLT 29'089456 S0jusuedInby a -bey
96°1 e 96°1 &'l YA/ L £6°G 08! 16%4 BEeE {1
(870207 [BTOFZOZ . [B'OYZOL - (BOBZIOZ  [B'OHZOZ  LBTOPZOT - LBUOPZOZ - LBTOYZOZ  [BTOPZOZ.  b4U9LIBCHT ORIRLISTUTLRY
91 ouy 01 ouy g ouy 9 ouy g ouy p ouy ¢ ouy 7 ouy 1 ouy { ouy 0RI23TST38053

ZDLIYHIST 03844 OTY 0P *p'5 BJATQ *sad [Te Jod Efuedey ap QEINpOJJ Bp O}SNY OU 5UBY] SOp 0PIBdTITI4e4 B 3 OEIBUTUTLISTQ-YT Bl20E)



89

ZYTOLEDCTT PG G9VTLST TV 0LG0ZTT 9B LZT4C6 09°LLGB94 66 hYLBSE OT'HCA6BE 00°CH0P0T  GR'9AALEZ 9L TTLL9GE 4101
9572t 95r2L 5621 96°%L A AA 4949 04799 BZ'99 7629 B9°TL 1)
LECLSEOPT 207AGSOT  ZTALSOET  Z46GS0RT 2T°GAPSHT bLCGTIEB  [bC/BYBL  OZ°LLBSL  ATTLL96% BYTRE6S euTnbey
N £e'8 £8'8 £8'8 '8 8L 08"L 0L 8L b1*h (1)
PETRETIT GLTRETST  $ECHETIT  PERETGT LTTOLZBIT  GTC0094 17 3ETAY €L 0506 012889 6472941 E}stnjed]
AR 1161 [ARY AR £8°81 LY 24 0662 F4: 34 182 61°81 {0
B670L0LE BATOLOLE  BETOLOLE  BE'OLOLL  OLLG9LS  T0°2L00L  6H°H000S  ZE'YGGAT 0P H0BIT  G° LSBT B.q0 ap oey
[YAN £8121 YANR 10°1¢ £9°0¢ LYY 14 BY*08 b9° L8 0648 {1
VLOYTLEET LCWTLEGT GLTYLLS6T WL'RTLSAT  65°ZBGAGT TET(BLLZT. 06°TLYLTT 9L'TIPPTT &L°29:¢h Stean}[ng 503ed|
A (1)
Z1'84918 o1og op oJedadd
80794 b6 68 80°94 e1°89 08°89 Ly 48 89°0¢ 9168 82 T¢ ao°1e {7
VETATYBIG  bATATYEZY A" ATYBZT. b6'6TYBIT b6°668999 Z6°966BLT 4G TZRLAT OL7BROGTT SO'BTEL  00'00LZLTT OprUnsuo] [eT.ajey
(0L°91) 28" 1 TR 4 {0
952PBAT  B9T/SLEVY  98°IHEBAT 647677888 sojuauedinby & ‘bey
£le &L°¢ &2’ ge'9 80°9 A B 01761 98’41 9162 ver 1y (%)
F6TGLABS  WATGLBRBG  PATG/BAS  D6TGLBAS  b6°SLBBS  bA'GLBAS  ¥ATGLHBS  YATGLEBS bATSLBRS  ZL'BIG/ZE CEIRLSTUTERY
910Uy §] ouy g ouy g auy ¢ oug y auy ¢ ouy 7 auy 1 auy o oug ISR GELLE!

TOLYYIG3 Q3844 OTY 0p *[’'G BJTQ 'S80 {Te Jod BLUELET] @p DEINAOJ4 &P D}SNY) OU SUBY] S0P OBIROTITILES B @ OEDRUTET.IISTQ-yYZT E1aqe]



Va
APENDICE 3

0



&1

Tebels 1SA=Distrib, 5 Frebabilidsde & Furgac Distribuigae
do Custo por caixa DIRA Ribeirdo Preto-estrato 2

Fungéio de Distribudgso Distribuigdo de FProbabilidads

W

s,

Limite{l} Valor F{X<=t) FXsL) Hlasse (0) F{C)

O, a0
0.0
- . 042
98" 2COE7 0. 078
257 20593 Oa140
2053 2.148 O, 164
2.148 2,204 G142
2.255? 0. 762 U.Q'.’{: 2204 ,.“.5? G188
2.315 0,862 0,128 22529 23515 O 108D
10 BLETD O.FESL 0. 0564 10 2.E1I5 2.E570 0074
11 2828 0,948 T OED i1 2a 370 2426 O.032
12 2.481 0,785 O.014 12 2.426 2.481 0,018
= 2557 0,994 (3. 004 1= 2481 22557 OO0
14 2.552 0,998 (RS S i4 2.EE7 2,592 O, 7604

15 Z.648 10500 O R0 15 2.5992 2.8648 G002

1871 0002 0.7998
1.926 O, 10 O 590
1.982 O, 082 0. 243
Ry 0,128 0. 872
2070 0,263 0,752
2148 0, 472 t:),a;'-,e
2.204 o, 5,*&, o

bt et
i3 9
)

Q}%

fot

1.
1.
1.

oo L Y e

OO0 SN O oo de g B R

100 s e

Tabela 144- Distrib. de Probabilidade e Fungdo Distribuigao
da TIR DIRA Ribeir3oc Freto-estrato 2

Fungdo de Distribuigio Distribuigdo de Frobabilidade

Limite{l) Valor Fixa=l) F{Xx)Classs (D) = = F{C)

0,055 0L URED 3.998 -_— ﬂ OF5 0,002
0100 2,008 0.9%92 D095 Ya 10X QL0048
QL1058 025 0.974 0,100 z_) - 105 G.018

O.110 OLOTR O.UFes
0.115 0,142 0.858 L1100 0. 118 0L OF0
OL1T0 0L EE 0,784 0.115 0,120 0,094
O.125 0,343 0652 0.120 0. 125 O 112
O 1750 .54 L4585 O.125 e 130 0. 19&
; D52 . 130 O, 138 CG. 154
10 0,140 £, 750 0,210 D.135 . 140 0112
11 00145 0, 800 0,120 11 O 140 0,145 QL OF0
17 OU1E0 0,954 O.084 1T 0. 145 0. 150 0. 054
iz 0,155 0,954 0,058 13 0. 150 0L 185 0. 023
14 OL1an 0L 59 0.008 14 ' 0,155 0. 160 O.0P8
1= 0,155 100 CLEXKD) 15 0. 180 O 15 QLU

G105 G.110 O.044

T NS I

00~ Oy L B e

<

L1358 0.4578

-




22

Tabela 15A-Distrib., de Probabilidade e Fungdio Digtribuigédo
tda REBLC DIRA Ribeirao Freto-estrato 2

Distribuigiio de Frobabilidade Fungio de Distribuigio

Classe(C) e = FICy Limite(l) Valor  F{X«<=l) (X

Jet

— 0.842 0.2 Q.84 O A2 0.998

2 G2 0,877 O 008 0.877 O, O .99
= Q.877 0,912 0. 028 0,212 OL.0%54 0. Dbk

0.9212 0,947 0. 050
G.947 0.992 G080
OL9d2 1.017 0.124
1.017 1.082 0.182

0,947 0. 084 0.%16
Q.82 (. 164 O.835
1.017 0.288 0,718
1.082 0. 470 O.5Z0
1.0862 1.087 0,178 1.087 SR HTN OL.I048
1.087 1.123 0. 154 1,133 0.762 0,278
1.123 1.1588 G.084 10 / 1.138 Q.844 0. 154
1.158 1,192 O.063 11 1.19% 0.914 O, OES

O b R e

000~ o

b b
[

2 1.193 1.228 0.038 12 1.328 0.952 0. 043

iz 1.228 1.263 O, 072 = 1.2675 0. 984 O.016

id 1.328% 1.298 0,010 14 1.298 0,994 O, 0505
15 1.298 1.35= 0.0 18 1533 s o) £, 000

Tabela 16A-Distrib. de Probabilidade e Fun¢do Distribuigao
do Custo por caixe DIRA Ribeira&p Preto-estrato 1

Fungd&o de Distribuigao

XL

3

Limitell) Valor F{Xa=)

i A QL0800 O.992
=2 2350 0,057 03.978
= 2.448 0. 070 0930
3 4 LT 0,158 B4
= = 255D 0. 526 OL.hH74
& FaEEE G, 478 G B3
7 S O 548 O, 554
& P 0, TEE (e 2558
3 2T O, BA0 .l
10 ZL.EE5 0. 924 O 07 s
1i F.R1E 0.788 (IR
s ELeTE LI $LOLE
1= ELOE0 s
14 TLO088 0. 958 O 2

15 L.l48 1R H R




Fabela 176=Distrib, de Prebabilidade e Fungae Distribuigae

Digtriuigdo ds

da TIR DIRA Ribeir3oc Preto—estrato 1

Frobabilidads

Fungsn de Distribudgdo

Classe(l)

F{)

§oy

Limite{l)

Valor

FXa=l)

iy
>

By e B3

I

10
11

>
&

13
14
15

T, 57
O, 088
Q.73
Q.079
0,084
Q.89
0.094
0,079
O.108
O, 110
0115
5. 120
0.126
G131

0,087
0. 058
Q.75
$.079
0. 084
OIS
0,054
O, 059
0. 100
0,110
O.115
G120
O 125
0. 1%

o

L T

0,000
Q.02
O, Q00
0,014
0,020
G055
QL0880
0,156
0,185
O.170
GL182
O, 104
O, 0445
0,025

LI &0

o N0y B I s SR S U Y, S

O, 055
IR PLN=
Q.07
LR S
O, 04
(SRS oy
0. 0949
I
0. 1005
G110
O 115
3,120
O 135
O. 151

Gal3s

G 082
0. 004
L 004
0.018
0,058
0.094
0.174
0,310
0,496
O oo
0,918
.97

Q.96

C. 594

o
.

e,
o

hy

2995
0975
G.980
0957
. 05
LB
3 &0
0. S04
0,524
. 187
078
P A
O (DS
Oy, CEED

rabela 18A-Distrib. de Probabilidade & Fun¢¥o Distribuigao

da RBC DIRA Ribeirao Preto-estrato l

wentribiigdo de Frobabilidade

Fungdio de Distribuiglo

Classell)

F{C)

Limitsi{l)

FeXa=)

P

CIRE S N S WS B s O O

AL

T T
P
o
R
{

A
[l

T

e
e
B

1
1.073
1,102

O, UE2
BIRD 9
0,010
OLGlE

Oy, 0

a

X

~

Lo b

on 4y

M~

8]
R

~

“

e,
g

B b

o

[ N e O Y

L

(1. 557
U 7 s

v TEEITF
s S

-

o ey
FLIET

Ve AT00
O.814

oa gy gy

(Y, o405

GLE7E

O, R
G, 00
3.0148

(3,

0BG

0,798
0.995
0.785
0. 9868
0720




Tabela 19A-Distrib.

o4

do Custo por caixa DIRA Campinas-estrato 2

Distribugdo de Probabilidade

Fungao de Distribuigio

de Probabilidade e Func&o Distribui¢ao

Classe(l)

F{L)

Limite{l)

Valor

F(Xmi)

F{XEL)

13

1.797
1.8561
1.925
1.989
2003
2117
2.181

X
o

22308

LRy g

2.4%6

2.5

2,564
2.628
2.692

O, 002
0, CEm
0040
Q.92
0.088
0,112
0. 126
0,104
0,126
0.104
Q.92
0. 084
0L 072
Q.014
G007

NoRRvuRRN R ¢ SO QKN R B O BN

10

.7
=56
72

A
TSN

3

2.05%
2.117
2.181

oy
Fr

L B

22308
Y )
Eameatd an
2.435
22500
2.564
2.628

2.692

O, 002
(3. Q04
L0404
0.13535
0,224
3. 555
04852
0. Dbb
06592
0.7956
0,858
(0.952
0.984
0.978
10D

0.994
0.995
0,955
0,854
0,776
UL bbd
©.278
0. 4324
. 303
0,204
0.112
0.043
G,.015
OO0
GO0

Tabela 20A-Distrib., de FProbabilidade e Funcao Distribulgao
da TIR DIRA Campinas-estrato 2

Distribuig8o de Probabilidade

Fungsio de Distribuicio

Classe{()

F{C)

Limite{l)

Valor

F{Xa=l)

FOXEL

[ T R S s B Y

<3 3O

fot ek bt

R e R e

GO
Q.102
0,308
0.113
0,119
0,125
0.131
O.135
. 147
0,144
G.154
O.150
0,185

0.171

Q.0P45
0. 108
G.10g
0,115
0.119

gy
O.125

G.151
L I
0. 142
0.148
O, 154
0,180
O 1as
G171

"y 1T
[

L0002
0,130
O, 0024
05D
O.116
(. 124
O 1498
O.14848
O LD
0. 108
O 0D
0,058
0024
(.014
0. 008

IR vs NS 1 Shl o B -SSR O 5% B S

10

ft e
[ I OO B e

L
£

15

0,098
0,102
O, 108
0.11%
0,117
0,175
0171
0,135
0. 147
.148
. 154
O 160
0. 165
.171
.177

[STES. S
0,010
0,034
0L 085
0, 2002
0. 326
0. 472
0.&618
0.748
0. 8545
0.8%4
0. F54
0,978
0.9
10800

0.973
0L.990
0.985
0,714
0. 778
D.674
0,58
0,382
GL.282
O, 144
0O.104
O indsS
[S TR
0,008

DD




Tabela 21A=Distrib. de Probabilidade e Fungae Distribuicas
da RBC DIRA Campinas-estrato 2

Distribuiclio de Frobabilidade Fungdo de Distribuigio

Classe(C) x = FC . Limite{l) Valor FP{Xu=3 FRHLD

G.8729 O, (G2 0,973
0,872 0.010 CLS70
0.215 0. 040 (. P&
0,95 00572 0,908
1000 0.218 0782
1,047 0. 3460 O &G0
1.084 Ora S0 0. 494
1.129 0. 655 0. 244
1.12%9 1.172 0,126 1.172 0.782 0.218
1.172 1.215 0L 0B0 1.215 0.862 0.178
1.215 1.25 Q.08 11 1.258 0,970 0L 070

— 0.8 O.002
0.829 0.872 0,030
0.872 0.9215 QL0770
0.915 £3.958 0052
0,253 1.0 . 124
1000 1.043 0. 142
1.04% 1.085 G. 145
1.0856 1.129 G.150

V0O b G R e

fomt
0 A3 DN D b R e

o
=
‘\—

iz W25 1300 0,034 17 1LECD 0. F&4 0.0
i= 1300 1.354% 0.0Z58 13 1.348% 09790 .10

ot
£

1.7343 1.785 GLU05 14 1.7385 0.995 0. 0504
15 1.385 1.429 000G = 1.4 1.0 G, 0000

Tabela 22A-Distrib. de Probabilidade e Fungdo Distribuigdo
do Custo por caixa DIRA Campinas-estrato 2

Distribuigiio de Frobabilidade Funtdo de Distribuigdo

Classe(l) = = F{C)Y Limitell) Valor F{X<=L) F{xXxl)

— 2.451 O.007

2.451 2.559 QDG

2.481 Q.02 0.998
&L 05 0. 005 2,994

s i RY R

2 . 25 2658 O, 032 2. 56588 0,078 0,967
2658 2774 0,060 2776 0.098 0.902
2.778 2.885 QL0532 2.885 G190 0.810

285 2LFFE G lbd 2. O, E5S 0, aidd]
2793 ZL 102 D148 7 T 107 0,507 0,478
P R s FL.210 0O.132 ZL 210 (o dnd 0. 555
210 .8 0,144 LIS 0.778 0,222
R G084 10 ELA27 0.8B82 O.17E
i1 3.4327 F.EEXD .02 11 ILEES LSS0 O 050

SIS

Lo RN oy RN & S YR =" G % I S

L
i
ot
m

~y § R “r i 3 Ty -~ -

12 ZLBER Sab44 {0008 o T dsd 0,975 O, 0T
- A = evEne S - -

1= T.6%4 A LED O ) < S, TLFER 0,95

14 AR L8481 CGLO0S 14 E.881 OL9ER

is Z.851 RN 0,002 15 E.S4T 1O
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Tabela 23A-Distrib. de Probabilidade e Fung¢do Distribuicao
da TIR DIRA Campinas-estrato 1

Distribuigdico de

Frobabil idade

Funceo de Distribuigdo

Classs(l)

v

F(C)

Limite(l)

Valor

F{X<=l)

X

S N G

T
Jo i B e D0 0N

i5

O 050
0.006
O.081
L0567
D075
0,078
0,084
L0879
0,075
0,101
0,106
0,112
0,118

0. 123

O 50
Q056
O, 061
0. 067
O.073
0.078
O, 024
0.08%
.05
0.101
0105
0.112
3.118
Q1235

G.129

0L CO7
0. 008
0. 008
O 044
0. 085
. 182
0.156
O.174
0.132
0, U85
0.0535
0.028
0L 0058
.01

£, OO0

sE o b B R e

0,050
0. 0545
L0611
0,057
G.O7%
0,078
G084
0.089
0,025
0,101
0. 106
0.112
0. 118
O 123
0,129

O 52
3.010
0,016
0,060
G146
QL3528
0. 484
0,653
0.810
0.894
0.F52
0.580
0.585
0.998

1D

0.998
0,950
0,984
G240
0.8534
0672
O.316
0.342
0,190
O, 104
. 043
0,020
0.014
. OO
O, 000

Tabela 24A-Distrib. de Probabilidade e Fungdo Distribulgao

 da RBC DIRA Campinas-—-estrato 1
Distribuicio de Frobabilidade

Fungso de Distribudgdo

Classe{)

®

F(C)

Limite(l.)

Valor

F{X<=)

F{XHD)

A1 S O % B

QL5753
0. 509
QL5494
Q.&78

LTI

0,747

0.782
0,814
.850
0.885
0,915
0. 954
0. 5e8

1.0E5

G.818

A4
7

F o B

t

-
QR e ve M

"

.
-

F1T
0,954
-

SR

.
ot

[x

b b

O, 02
0.008
0.022
0.068
©.128

.y
.17

0.158
0,154
0110
0.074
0,030
0,018
G008
G010

G, 00

RIS T S 1 B Y

O.575
0. 607
O.&44
0,67

0. 713
0.747
O0.782
0.816
L8530
O, 885
0,917

0,25

7 o

0,98

0,002
0.010
0,052
0. 100
0228
0. 404
0. 564
0,728
0,878
0.F12
.98
$.520
0.753

LS i o

1 OO0

0.993
0.FF0
0.9468

0,594

Q.435

oy ey
[ Sy

O.1&2
Q.03
G078
OL020
0.012
O, s
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Tabela 28A=Distrib. de Prebabilidade e Fungcap Distribuicae

do Custo por caixa DIR/-}S. J. Rio Preto-estrato ,?v 4

Distribuigdo de Probabilidede

Fungdo de Distribuigso

Classe{() = F{CYy  Limite(l) Valor Fo{X<=L F{X=y
1 —— 1.857 0. 002 1 1.857 £, 82 G.993
2 1.857 L9 O 004 2 1.924 (RS 870 0. 5994
= 1.924 1.990 0L 028 = 1.990 0,055 0,968
4 1.990 2.0857 2,062 4 2057 0,078 0. 504
b 2.057 2.124 0,116 5 2124 0212 L. 788
& Z.124 2190 0.144 & 2LA%0 0,258 G, &G
7 2.190 2.257 .186 7 2.257 0.542 0. 452
a 2.257 ZLEEE 0. 180 g 2.3EE Q.72 0278
3 DRI 2.EP0 0,112 = 2350 0. 854 0,165

10 253590 2.457 0.084 10 2.457 2.918 O, OE
11 2.437 2.52F 0,034 11 2.023 .952 2,048
12 2.523 2.870 0.012 0 12 2,570 (. 9649 0. 038
iz 2.590 2657 O.016 13 2.&57 0.980 1, 020
14 2.657 2723 0.014 14 2.72E G994 0L 008
15 2.72% 2790 Q.3 18 2.790 1 0D O, KD

Tabela Z6A-Distrib.

Distribuicdo de Probabilidade

_da TIR DIRA S§. J. Rio Preto-estrato 2

de Probabilidade e Fung&o Distribuigao

Fung3 de Distribuigao

Classe(() > <= P(C)  Limite(L) Valor P{X<=l) PiX>L)
1 -_ 0.085 0.002 1 0.085 0.002 0.998
2 0.085 0.091 0.004 2 0.071 0.006 0.994
3 0.091 0.098 0.004 3 0.098 ©.010 0.990
4 0.098 0.104 0.020 4 0.104 0.030 0.970
S 0.104 0.111 0.036 5 0.111 0.066 0.934
& O.111 C.117 G.108 6 0.117 0.174 0.826
7 0.117 0.124 0.148 7 0.124 0.322 C.&678
8 0.124 0.130 0.160 8 0.130 0.482 0.518
4 0.130 0.136 0.154 7 0.136 0.636 0.364

10 0.136 0.143 0. 160 10 0.143 0.796 0.204
11 0.143 0.14%9 0.104 11 0.1489 0.%00 0.100
12 C.149 0.156 0.062 12 0.156 0.962 0.038
i3 0.156 0.162 0.024 13 0.162 0.986 0.014
14 0.162 0.16%9 0.012 14 0.16% 0.998 0.002
15 0.16% 0.175 0.002 15 C.175 1.000 0.000




8

Tabela 278=Distrib, de Prebabilidade e Funcae Distribuicas

Distribuigao de Probabilidade

da RBC DIRA 5.

J. Rio Preto—-estrato 2

Classe(C) > <= FP{(C)
1 e 0.812 0.002
2 0.812 0.851 0.006
3 0.851 0.890 0.012
4 0.890 0.929 0.022
S 0.929 0.968 0.082
6 0.958 1.007 0.126
7 1.007 1.0456 0.164
8 1.046 1.085 0.164
9 1.085 1.124 0.150

10 1.124 1.163 0.104
i1 1.163 1.202 0.082
12 1.202 1.241 0.054
13 1.241 1.280 0.016
14 1.280 1.319 0.014
15 1.319 1.338 0.002

Fungao de Distribuigao

Limite(l) Valor P{X<=L) P{X>L)
1 0.812 0.002 0.998
2 0.851 ©.008 0.992
3 . 0.890 0.020 0.980
4 0.7929 0.042 0.938
5 0.968 0.124 0.876
6 1.007 0.230 0.750
7 1.046 0.414 0.586
8 $1.085 0.578 0.422
9 1.124 0.728 0.272

10 1.163 0.832 0.168
11 1.202 0.214 0.086
12 1.241 0.968 0.032
13 1.280 0.984 0.016
14 1.319 0.998 0.002
15 1.358 1.000 0.000

Tabela Z8ARA-Distrib.,

do Custo por caixe DIRA S5.J.

de Probabilidade e Fungao Distribulgao

Rio RPreto—-estrato 1

Distribuigio de Frohabilidade

Fung&o de Distribuigdio

Classe{l) = F(Cy Limite(l) Valor F{xX<=l3 F{X=l)
1 —_ 1240 O 02 1 1.740 0. 008 0,998
2 1.940 2,015 DL0s F Z2.015 GG 0,952
= 2.015 2.071 G.o18 = 2.071 L0265 0.974
4 2,021 2aldb G038 4 2165 0, 054 QL9754
= ; oAy {r. 08RG = O, 150 0850
& 2317 0,120 & O.270 0.730
7 2,352 0138 7 0, 804 3,594
S 2487 O.184 0 B2 3, 590 0.410
4 2547 LEIR RS U750 O, 250
10 Z.518 0.114 10 [P =2 %1 0,155

i : 2874 11 0,980 T Ol
iz G R iz (1,974 G 028
i3 PSS 2.844 1= = 0L e O, 003
14 2.844 22520 ig 2.0 0,992 O, 08
iS5 2.920 2.995 is 2.595 1000 3, T
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Tabela 29A-Distrib. de FProbasblilidade e Fung&o Distribulgao
da TIR DIRA 5. J. Rio Preto-estrato 1

Distribuicao de Probabilidade Fungao de Distribuigao
Classe(C) > <= F(C) Limite(L) Valor PiX<=0) PEXOL)
1 —_— 0.086 0.002 1 0.086 0.002 0.998
2 0.086 0.091 0.010 2 0.091 0.012 0.988
3 0.091 0.097 0.036 3 0.097 0.048 0.952
4 0.097 0.102 G.050 4 0.102 0.098 0.902
S 0.102 0.107 0.112 S 0.107 0.210 0.790
[ 0.107 0.112 0.102 b 0.112 0.312 0.688
7 0.112 0.118 0.148 7 0.118 0.460 0.340
8 . 0.118 0.123 0.196 8 0.123 0.&656 0.344
I 0.123 0.128 0.110 Q 0.128 0.766 0.234
10 0.128 0.134 = 0.078 10 ©.134 0.844 0.156
11 0.134 0.1392 0.076 i1 0.139 0.920 0.080
12 0.139 0.144 0.044 12 0.144 0.964 0.036
13 0.144 0.149 0.024 13 0.149 0.988 0.012
14 0.149 0.135 0.008 14 0.155 0.996 0.004
15 0.155 0.160 0.004 15 0.160 1.000 0.000

Tabela 30A-Distrib. de Probabilidade e Fung&o Distribuigao

Distribuigdo de Probabilidade Fungdo de Distribuigao

Classe(C) > <= P(Cy  Limite(L) Valor  P(X<=L) POOL)
1 e C.793 0.002 1 0.793 0.002 0.998
2 0.793 0.828 0.012 2 0.828 0.014 0.986
3 0.828. 0.863 0.046 3 0.863 0.060 0.940
4 0.863 0.898 0.078 4 0.898 0.138 0.862
S5 0.898 0.932 0.118 5 0.932 0.2346 0.744
b 0.932 0.957 0.126 & 0.9567 0.382 0.418
7 0.9467 1.002 0.184 7 1.002 0.3&6 0.434
8 1.002 1.037 0.134 8 1.037 0.700 0.300
9 1.037 1.072 0.102 9 1.072 0.802 0.198

10 1.072 1.107 0.0B6 10 1.107 0.888 0.112
11 1.107 1.142 0.046 11 1.142 0.934 0.066
12 1.142 1.176 0.036 12 1.176 0.970 0.030
13 1.176 1.211 0.018 13 1.211 0.988 0.012
14 1.211 1.246 0.008 14 1.246 0.996 0.004
15 1.246 1.281 0.004 15 1.281 1.000 0.000




