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SINULAÇAO DO CUSTO DE PRODUÇAO DE LARANJA NO ESTADO DE SPlO 

PAULO 

Autora: Graziela Naria Brunelli 

Orientador: Prof. Rodolfo Hoffmann 

RESUMO 

o objetivo deste trabalho foi determinar e analisar o 

custo de produç:tlo atualizado e a rentabilidade econCJmica!, 

sob condiçbes de risco, para as tr~s principais Divisbes 

Regionais Agricolas (DIRAs) ppodutoras de laranja no Estado 

de S~o Paulo (Ribeir~o Preto!, S. J. do Rio Preto e Campi-

nas) , considerando dois estratos de tamanho de lavoura: 

estrato 1 (propriedades com até 12 mil pés) e estrato 2 

(propriedades acima desse valor). 

A análise do risco do custo de produç~o e dos indica-

dores econOmicos se fez através do programa "Aleaxprj" 

(sistema para simulaçào). Considerou-se que a maior parte 

das variáveis componentes do custo de produt;:J'o fossem de 

natureza aleatória. Os resultados est~o apresentados na 

forma de distribuiçàO de probabilidade e funç~o de distri­

buiçtlO. 

O menor custo total por caixa simulado foi de US$ 

1,79 a caixa (40,B kg) para a DIRA de Campinas-estrato 2 e 

o maior de US$ 3,96 para a DIRA de Campinas-estrato 1. f:lo 

confrontar os custos com o preço recebido pelos citri-

cul tores na sa fra B7/B8., conc lui-se que,. com exceç:t1o da 

DIRA de Campinas-estrato 1,. os produtores conseguiram obter 
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lucros com a atividade naquele ano. 

As distribuiç~es de probabilidade das Taxas In ternas 

de Retorno (TIR) mostram que o menor valor calculado foi de 

5;: a.a. para a DIRA de Campinas-estrato 1 e o maior toJ." de 

17~7;: a.a. para a DIRA de Campinas-estrato 2. 

As TIRs determinlsticas encontram-se próximas ou 

incluidas nos intervalos de classes modais das distribui­

ç~es de probabilidade. Se tomada a taxa minima de atrativi­

dade como sendo 127. para análise de investimento, apenas os 

citricultores do~estrato 2 teriam maiores possibilidades de 

obté-la com maior margem de segurança. 

Os histogramas das distribuiçbes de probabilidade da 

Raz~o Beneficio Custo (RBC) mostram que os produtores do 

estrato 1 tém maiores possibilidades de obterem RBCs infe­

riores a 1,0. Quanto aos produtores do estrato 2, os histo­

gramas das RBCs mostram que há uma maior probabilidade de 

obter valores superiores a 1,0. 
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SI/'1UL~rIDN DF PRODUCTION COST DF DRANGE IN ST~TE DF SitO 

P~ULD 

/iuthor: Graziela Maria BrunellJ.° 

Adviser: Prof. Rodolfo Hoffmann 

SUf1f1ARY 

The main goal of this d1ssertation was to determine 

and to analyze the producing cost and capital investiment 

under conditions Df risk in three maJor producing regions 

Df orange (Ribeir~o Preto. 

to)~ taking into account 

Campi nas and S. J. do Rio Pre-

two different classes of orange 

crops ·size. Class 10' orange crops w1th 12000 trees and 

class 2, orange crops with more than 12000 trees. 

To analyze the risk of the production cost and the 

economic 1ndicators, the software "Al eaxpr J" (simulation 

system) was used. In that analysis
o
' the most part of the 

components of the production cDst were considered as random 

va~iables. The results are presented as probab1l1ty distri­

butions and distribution funct10ns. 

The resul ts show that, the lowest total cost was US$ 

1.79 per orange box (40.8 kg) in the region of Campinas-

stratum 2 and the highest was US$ 3.96 in the region of 

Campinas-stratum 1. Comparing the costs with the prices 

received by the citrus producers in the 87/88 harvest, 

was observed that, excluding the region Df Campinas-stra-

tum 1, producers obtained prof1ts with the act1v1ty in that 

year. 

, 
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The probability distributions Df the internal rates 

Df return (IRR) show that the lowest calculated value was 

5X per year for Campinas-s'tratum 1 and the highest was 

17.7X per year for Campinas-stratum 2. 

The deterministics IRR are close or included in the 

modal classes. However~ if a minimum rate Df atractivity Df 

12X is adopted, only the'citrus producers Df stratum 2 

could have higher possibilities Df obtaining a rate greater 

than that with more security margin. 

The histogrammes which represent the probability 

distributions Df the Benefit-Cost Ratio (BCR) show that the 

producers Df stratum 1 have higher possibilities Df 

obtaining a BCR less than 1.0. On the other side, for the 

producers Df stratum 2, the histogrammes Df the probabili­

ty distribution Df the BCR show a higher probability Df 

obtaining values greater than 1.0. 



1.INTRODUÇAO 

1.1.Import6ncia da Citricultura na Economia Brasileira 

A laranJa encontra-se entre os principais produtos 

agr1colas na formaç~o da renda bruta da agricultura no 

Estado de S~o Paulo, enquanto o suco de laranJa concentrado 

é um dos principais geradores de divisas para o pa1s. 

Nesta última década, quando os Estados Unidos da 

como principal mercado mundial de suco, começaram 

a demandar maiores quantidades de suco concentrado de la­

ranJa para o seu abastecimento ~nterno, foi que se observa­

ram as mais altas cotaç~es do produto no mercado interna­

cional. 

Durante o ano de 1983 as cotaç~es do produto chegaram 

a superar US$ 1 800 a tonelada F.D.B ( Free on Board ), en-

quanto o valor médio oscilava em torno de US$ BOO a tone-

lada (Tabela 1). 

Uma breve exposiç~o da evoluç~o das exportaç~es nos 

últimos anos mostra a import§nc~a do suco concentrado para 

a obtenç~o de divisas e como o preço internacional 

vinculado com a demanda do mercado norte americano. 

está 

Em 19BO foram exportadas 401 mil toneladas de suco 

j 
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1960 
1961 
17"82 
1983 
1984 
1985 
1986 (1) 

1987 (2) 
1988 (3) 

639.C-uq.6 

52'1.217 

911.(02 

751.8."34 

.,:.f72,::J42 

.::::-::E.621 
::::'81.4·13 

57.3 •. "387 
607.9.:::;() 

1425.424 

6:::;5.987 
850.C~)C.i 

799.074 

Fonte: Suma: .4ç;rícola ~ abril ele 1986. 
(1) 9..lITIE< lê}grlcola.~ julh:::J de 1988. 
(2) SUITIE< f'.Jgricola" dezembro de 1988. 
(.3) até setembro de 19í3S. 

991.C14 
963~C9 

844.47 
1C.C)1.47 
1100.(;9 

1099.12 
1564.é6 
1511.82 
846.0(; 

11-"33 •. "34 
1&56.01 

2 

concentrado, ao preço medio de US$ 884,47 a tonelada, sendo 

que a Comunidade EconCmica Européia importava 507. da produ-

de suco brasileiro e os Estados Unidos representavam 

apenas 207. das exportaç~es do produto brasileiro. 

o ano de 1984 representou a fase mais atrativa deste 

setor, pois., após sucessi vas geadas ( 1980., 1981. 1982 ) 

que dizimaram vd:rios pomares no Estado da Flórida., princ.J.--

pal regi~o produtora de citros ( 707., aproximadamen te .• da 

produç~o total daquele país ) para as indústrias norte 

americanas. as importaç~es de suco de laranja do Brasil 

aumentaram consideravelmente. Neste mesmo ano foram expor-

tt;3das 911 mil toneladas do produto com preço médio de US$ 

1.564,68 a tonelada. Do total exportado., os EUA absorveram 

62,77. e a CEE adquiriu 257.. 
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Na safra 83/84, o suco de laranJa atingiu o terceiro 

lugar na pauta dos principais produtos de exportaçko, ob­

tendo divisas de US$ 1.425.424 mil FOB. 

Em 1986 o produto ficou em sexto lugar na pauta dos 

principais produtos exportados, em ordem decrescente de 

valor. A quantidade exportada ficou em 808,2 mil tonela-

das., com preço médio de US$ 844,31 a tonelada de suco. Do 

valor total .• 367. corresponde às importaçbes feitas pela 

CEE e 507. pelos EUA. 

O setor industrial brasileiro de suco, estimulado 

pelos altos preços do produto e visando abastecer o mercado 

mundial, passou a demandar maiores quantidades de laranja. 

Como consequ~ncia, o preço interno para a ma teria prima 

aumentou. Neste mesmo periodo, Observou-se, por parte dos 

produ tores .• 

tricas. 

um aumento de investimentos em plantaçbes ci-

O Estado de S~o Paulo é o principal produtor de 

laranja do pa.is.. responsàvel por .• aproximadamente, 857. da 

safra nacional, como mostra a Tabela 2. Dentro do Estado os 

principais municipios produtores encontram-se nas DIRAs 

(Diviseres Regionais Agricolas) de Campinas .• Ribeirko Preto 

e S~o José do Ri o Pre to., que respondiam por 27 .• 687... 39.,19 7. 

e 29,077. .• respectivamente, da produçko do Estado, na safra 

88/89 (Tabela 3). 

Segundo o Prognóstico Agr.icola 88/89, a laranJa., na 

safra 87/88, ocupava o primeiro lugar entre os produtos que 

mais contribuiram para o valor total da produç~o agrope-



Tabela 2 - Cultura da Laranja: Area, Produ~~o 

e Rendimento nos Estados Selecionados, 
em 1986/87. 

Estado Area (ha) Produc;~o 

(mil frutos) 

SERGIPE 29.462 
BAHIA 16.540 
MI~ GERAIS 31.866 
RIO DE JAl\EIRO 32.574 
SAO PAlLO 563.487 
RIO G. DO SlL 21.454 
OUTROS ESTADOS 29.383 
BRASIL 724.766 

3.148.427 
1.157.800 
2.110.502 
2.033~732 

60.728.648 
1.917.822 
2.266.907 

73.363.833 

Rendimento 
( frutos/ha ) 

106.864 
700.000 

66.231 
62.434 

107.773 
89.392 
77.150 

101.224 

F'ENTE: Agroanarisys, V. 12 n 2, fevereiro de 1988. 

4 

Tabela 3- Previ~ e Estimativa da Produç~ de Laranja por 
Divisa0 Regional Agrícola do Estado de ~ Paulo para 
a Safra 1988/89 - Levantamento final. 

Pés Novos Pés em Produe~o Produç~o 

D I R A (mil pés) (mil pés) (mil caixas) 

REGISTRO 25 40 
SAO JOSE DOS CAt"POS 10 165 320 
srnocABA 1.020 2.540 6.800 
~I~ 7.900 35.100 82.080 
RIBEIRAO PRETO 11.400 60.060 116.230 

BALRU 1.150 1.250 2.960 
~ JOSE DO RIO PRETO 12.270 37 .750 86.220 

ARAÇATUBA 590 700 1.390 
PRESIDENTE PRUDENTE 100 80 100 
MPtRI LI A 40 210 420 

ESTADO 34.480 137 .880 296.560 

Fonte: Informa~~ Econbmicas, V.20 n 2, fevereiro de 1990. 
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cuá.ria do Estado de S~o Paulo .• participando com cerca de 

22,2270. o valor total da produç~o considera 33 produtos e 

a laranJa superou o café e a cana de açúcar que se alter­

navam, nos úl timos anos, na primazia do valor da produçi}o. 

Este quadro define a realidade que a citricultura represen­

ta atutEdmente para o Estado. Nos anos anteriores sua parti­

cipaç~o era de aproximadamente 1070 do valor total da'produ-

ç~o. Est.e salto substancial é explicado pelo alto preço do 

produto e o incremento de sua produç~o via aumento de área 

plantada. 

Em 1963, quando se instalou a primeira indústria de 

suco de laranJa concentrado no municlpio de Araraquara, no 

interior do Estado .• apenas 1070 da produç~o de laranJa era 

destinada á obtenç~o de suco. 

Atualmente, cerca de 807. da produç~o se destina ao 

abastecimento das indústrias .• fazendo com que estas repre-

sentem o principal canal de comercializat;~o da produt;i}o 

paulista (Tabela 4). Vale ressaltar que a maior parte do 

setor industrial 

Paulo. 

de suco se encontra no Estado de S~o 

o setor agroindustrial de suco concentrado está es­

sencialmente voltado para o abastecimento do mercado exter­

no, tanto que, atualmente, o consumo interno para o produto 

está. em torno de apenas 37. do total 

Como reflexo da expans~o da citricultura, 

produzido. 

o produtor 

esta convivendo com algumas mudanças nas regras de comer-

cializaç~o do produto. o preço por caixa de 40,8 kg está. 



labeia 4 - Balanço de Oferta e Demanda de Laranja no Estado de S~o Paulo, 
em milhões de caixas (40,8 kg), para a Feriado de 1980 a 1987. 

-----------------------------------------------------------------------------
Discrill!ina~~D 80/81 81/82 82183 83/84 84/B5 85186 B6187 8718B 
-----------------------------------------------------------------------------
PrGdu;~o 170.0 180.0 195.0 200.0 205.0 239.0 220.0 210.0 

LonSUlliO in Natura e 32.0 25.0 34.0 35.0 20.0 19.0 57.0 
Exporta~'ào 

P rocessu/llrmto 133.0 155.0 161.0 165.0 185.0 220.0 163.0 210.0 

-----------------------------------------------------------------------------
Fonte; Agroanalysis, Vo1.12 n. 2~ fevereirD de 1988. 
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vinculado com a cotaç~o -do suco concentrado no mercado 

externo e com o custo industrial de produç~o e comerciali-

zaç~o do suco. 

Em 1987 .• o produtor p6de optar pelo contrato de 

participaç:ro~ onde o valor final da caixa de laranJa, 

produzida em sua propriedade foi dado com base na média 

aritmética das cotaçbes diárias para o suco concentrado na 

Bolsa de Mercadorias de Nova York, durante o perlodo de 1 

de Julho de 1987 a 30 de Junho-de 1988, adotando como 

parSmetro de convers:i'o a libra peso de sólidos solúveis. 

Deste valor foi descontado o custo industrial de produr;:ro e 

de comercial izaç~o do suco., estimado em US$ 1 347,82 por 

tonelada métrica, obtendo,. assim, o preço da tonelada de 

suco, que dividido por 280 ( numero de caixas necessários 

para a produr;:ro de 1 tonelada de suco) resultou no valor da 

caixa de laranJa em dólares. 

Outras mudanças est.fro sendo propostas no setor. como 

o pagamento do suco por s6lidos solúveis e descontos dos 
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custos de colheita e transporte no c8lculo final do valor 

da caixa de 40,8 kg paga ao produtor. 

Os grandes investimentos em plantaç~es citricas, 

efetuados nos ú1 timos anos, acarretar~o uma elevada produ-

ç:Jo que refletirá sobre o preço do produto. Este panorama, 

Juntamente com a diminuiç:Jo dos recursos de crédito rural 

e problemas inerentes á cultura, como o seu grande horizon-

te temporal, exige dos produtores um maior planeJamento 

dos seus recursos financeiros para que deste modo possam 

obter lucro com a atividade. 

~gravando ainda mais este panorama, empresas norte 

americanas têm investido na implantaç:Jo de pomares nos 

palses da américa central visando reduzir, a longo prazo .• a 

import3ncia que as indústrias brasileiras t~m no mercado 

internacional. 

1.2.Importanci. do Estudo 

O estudo do custo atualizado de produç~o é de vital 

importêància para os produtores. cooperativas. associaçOes e 

pessoas de algum modo inseridas no mercado do produto 

estudado~ pois fornece par~metros que permitem a compara-

ç!!/"o com o preço recebi do., e desta forma, avaliar o desem-

penho economico da atividade., principalmente tratando-se de 

uma cultura que mantem o capital empatado durante um 

periodo. 

longo 
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Para o plodutor os estudos de custos permitem estabe-

lecer padrDes de ef;."cit?ncia, auxiliar na administraç/3'o. 

estabelecer de explorac;:3o, a fim de melhorar sua 

proctut; ~·o. e ,ipterm.inar corre tamen te aS necessidades ou 

ex igl?ncias, em condiC;C1es normais, de fatores de produC;~o, 

além de averiguar os procedimentos e técnicas de explorat;~o 

agr1cola mais ~conselháveis. 

Para o s~tor citricola o estudo do custo de produç~o 

visa dar sub~1dios para um melhor entendimento entre os 

citricultores ~ as industrias, quanto ao preço a ser fixado 

para a caixa de laranja e possibilitar que a remuneraç~o 

dos produtores seja o suficiente para cobrir seus custos de 

produt;~o. 

A articu1aC;~0 cada vez maior entre os setores agri-

cola e industrJal é de fundamental importância para o cres­

cimento da economia citricola, pois os investimentos atuais 

de ambas as par tes sé!'O e1 evados e devem ser preservados. 

1.3. Ob.Jet.i vos 

o presente trabalho tem como objetivo geral 

o custo de p,oduç~o de laranJa considerando um 

temporal de vinte anos para a cultura, em trés 

calcular 

horizonte 

diferentes 

DIRAs e dois pstratos de tamanho de lavoura no Estado de 

S:i'o Paulo, si,b condiC;C1es de risco. Os custos de produC;:i'o 

atual.:izados seI 03'0 estimados considerando a taxa de desconto 
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de 12Á.' a. a .. , como custo de oportunidade do capi tal, 

Uma si tuaçà'o de risco existe quando qualquer variável 

ligada à atividade produtiva tem um comportamento pleató­

rio, isto é, existe a possibilidade de um resultado dife­

rente daquele esperado. A cultura de laranja, por ter um 

horizonte econômico dilatado" mostra uma variação bastante 

ampla no uso dos fatores de produção. 

A aplicação da técnica de simulação,. que consiste em 

estabelecer valores para as variáveis aleat6rias da estru­

tura de custo de produção, com base nas suas respectivas 

distribuições, possibilitará a caracterização da variação 

dos custos em situações reais. 

A partir da distribuição de frequ&ncias obtida com a 

simulaçà'o para o custo unitá.rio total pode-se determinar a 

probabilidade de os agricultores auferirem lucro para um 

dado preço recebido. A viabilidade econômica da atividade, 

sob condições de risco, poderá ser analisada através das 

distribuições de frequências dos indicadores econômicos. 

O trabalho terá como objetivos especificos: 

a) Calcular o custo médio e total atualizados da produção 

de laran ... ia para as três l'egiões mais importantes desta 

cul tura no Estado de São Paulo,. considerando dois estratos 

de tamanho de lavoura. 

b) Analisar as distribuições de frequências dos custos 

obtidos através do processo de simulação pelo método de 

Monte Carla. 

c) Discutir a rentabilidade econômica da exploração. 
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Devido d reldtivd homogeneiddde dos sistemds de pro­

duç:3'O existentes ndS DIRAs e nos estrdtos de tdmdnho, ndS 

ldvourds de ldrdnJd, e tendo em ViStd que todos os produ-

tores pdrticipdm de um mesmo mercddo~ esperd-se que dS 

distribuit;~es de frequ~ncias do custo de produç~o ndS di­

verSdS regi~es e pdrd diferentes estratos sejdm semelhdntes 

e em grdnde pdrte superpostds. 
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2.f1ETODOLOGIA 

2.1.Fonte de Dados 

Para o cálculo do custo de produ~~o de laranJa o 

trabalho utilizar-se-á de dados coletados pelo IEA (Insti­

tuto de Economia ~gricola). 

~s informaçbes foram obtidas de questionários aplica-

dos pela própria institui~~o em 1982, visando detectar no 

Estado de S~o Paulo a incid~ncia de Decllnio da LaranJeira 

(doença de etiologia desconhecida). Os dados foram obtidos 

através de entrevistas diretas com os citricultores, nos 

principais municlpios produtores pertencentes às DIR~s de 

Campinas,. S~o José do Rio Preto e Ribeir~o Preto, totali-

zando 65 questiondrios. Estes est~o divididos em três es-

tratos de tamanho de lavoura: estrato 1,. incluindo as 

propriedades com até 12 mil pés: estrato 2,. para lavouras 

com mais de 12 a 100 mil pés; e estrato 3, para proprie-

dades com número de pés superior a 100 mil. 

Como as informa~bes relativas a custo no terceiro 

estrato eram muito escassas, 

segundo estrato. 

estas foram agregadas ao 

Estes dados foram complementados com outras informa-

çOes obtidas através de entrevistas com técnicos, agr6nomos 

e citricultores. 
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Como as informaçOes relativas ao tratamento fitossa­

nitário qu~ constam dos quest~onários n~o eram adequadas, 

os dados referentes a este item foram baseados nas recomen-

daçt::Jes técnicas. 

2.2.~etodo de Cálculo do Custo de Produçko 

Uma cultura perene, num determinado ins tan te .• pode 

ser considerada como um estoque de cap~tal. Desta forma, 

qualquer decis~o de plantio de uma cultura perene 

fundamentalmente uma decis~o de investimento. 

torna-se 

E comum observar estudos de custo de culturas perenes 

focalizando um periodo agricola de cada vez, evitando assim 

o problema da análise intertemporal de uso dos recursos. 

Para analisar os aspectos din~micos do uso dos fatores de 

produr;~o, é necessário estender a análise de custo de modo 

a considerar o fator tempo. 

Para BARROS ( 1965 ) é pouco aceit~vel o sistema que 

consiste em limitar a análise ao periodo de plena produti-

vidade .• 

vinha. 

pois segundo observa'ibes efetuadas em pomares de 

em Portuga 1 , o custo unit~rio medio para este pe-

riodo é de 107. a 157. inferior ao custo unitário médio para 

toda a vida útil da cultura. 

Desta maneira, para calcular os custos de produr;~o 

para a cultura de laranJa .• utilizar-se-á a metodologia 

usada por ARRUDA (1982) .• NEVES et alii (1983) e ARRUDA 

(1986) • Com tal metodologia torna-se possivel calcular o 
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custo de produç~o levando em consideraç~o toda a vida útil 

de culturas perenes. 

Cabe distinguir. na vida úti 1 de uma cul tura perene,. 

o periodo de implantali~o e o periodo de exp1oralii?/o ( ou 

periodo produtivo). 

Para a cultura de laranJa o periodo de implantaçi?/o do 

pomar vai até o final do quarto ano e o periodo produtivo 

se estende do quinto ano ao vigésimo ano. ~ produç~o ser.á 

considerada nula durante o periodo de implantaç~o. 

Para tornar compar.áveis receitas recebidas e despesas 

efetuadas em diferentes momentos ao longo da vida útil da 

cul tura,. todas ser~o referidas ao inicio do periodo de 

implantaç~o~ considerando Juros compostos. 

SeJa Dt a despesa incorrida com a cultura~ por mil 

pés~ no final do ano t. ~s despesas de implantaç~o~ efetua-

das no inicio do primeiro ano,. s~o indicadas por Do. o 

valor de todas as despesas efetuadas durante toda a vida 

útil da cultura. referida ao instante inicial é: 

onde: 

w 
z::' Dt ( l+r 
t=O 

r é a taxa anual de Juros" 

w é o horizonte 
(considerou-se w 

temporal da 
= 20) 

-t 
) 

cultura em anos 

Seja Rt o rendimento da cul tura em caixas de 40.,8 kg, 

por mil pés, no ano t. 

o custo médio de produlift'o é,. obviamente,. igual ao 

preço hipotético que torna a receita total igual ao custo 
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to.tal. Nas para comparar a réceita total e a despesa total 

é necess~rio referir ambas aD mesmo instante no tempo. 

SeJa C o prer;o hipotético., igual ao custo médio. 

Ent~o o valor de todas as receitas referidas ao inicio da 

implantar;~o da cultura é 

w 
C • L Rt • 

t=k 

-t 
( l+r ) 

onde k é o ano inicial do periodo produtivo. 

Igualando o custo total e a "receita" total~ tem-se 

2: -t IN -t 
C . Rt . ( l+r i = ~ Dt . ( l+r ) 

t=k t=O 

ou 
w -t 

2: Dt . ( l+r ) 

t=O 
C = 

w -t 

2: Rt . ( l+r ) 

t=k 

Dados os valores de Dt e Rt para cada ano., e fixada a 

taxa de Juros~ essa express~o fornece o custo médio por 

caixa para toda a vida útil de um pomar de laranJa. o 

numerador dessa express~o é o valor "atual" (no inicio dD 

perlodo de implantaç~o) dos custos e o denominador repre-

senta o valor numérico da quantidade produzida "atual" .• 

is to é, o total das produr;bes futuras "descontadas" de 

acordo com o valor da taxa de Juros. 

E interessante ressaltar que o valor de C n~o é 
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afetado pela escolha da data de refert:?ncia para ctálculo dos 

valores "atuais". Se, por exemplo .• a data de referência 

for o final da vida útil do pomar, o numerador e o denomi-
20 

nador da express:tJo f icam mui tipl icados por ( 1 +r )._ o que 

n~o altera o valor de C. 

Para o c~iculo do custo atualizado de produ~~o consi-

derou-se o sistema de produ~ko predominante de cada estrato 

e DIRA, tanto para as despesas efetuadas na fase de implan-

ta~:tJo, como no periodo de explora~~o da cultura de laranja. 

A seguir s~o apresentados critérios utilizados para o 

ctálculo do custo. 

Unidade Monet~ria: todos os valores foram expressos em 

cruzados de setembro de 1988. A taxa de c3mbio oficial 

deste m~s era de aproximadamente Cz$ 324,00 por dolar. 

M~quinas e Implementos: os gastos relativos ao uso destes 

fatores de produçbo foram estimados a partir dos coeficien-

tes técnicos ( considerando o dia de Dito horas ) .' por 

multiplicados pelo custo di~rio de m~quinas e 

implementos. O custo di~rio destes itens inclui as despesas 

com combust1vel e lubrificante, reparos, filtros, seguro e 

garagem. 

Vale ressaltar que a compra de m~quinas e implementos 

n~o se dá apenas no perlodo inicial, mas também em outros 

anos .• uma vez que a vida útil desses itens é inferior à 



vida útil da cultura sendo .• 

novas aquisiçbes. 

portanto, 
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necessdrio realizar 

Para as propriedades do segundo estrato estipulou-se 

a necessidade de compra de um arado .• sulcador. grade .• 

carreta de 2 rodas, pulverizador de 2000 1, rOfiadeira, 

distribuidora de calcário com capacidade de 2,5 t e um 

trator de pot~ncia média. Para a DIRA de Campinas acrescen-

tou-se pulverizador com tanque de 500 1 e atomizador, 

para a DIRA de S. 

rotativa. 

J. do Rio Preto acrescentou-se a enxada 

Foi admitido que para uma propriedade tlpica do es-

trato 1 seriam necessárias as mesmas máquinas e imp1ementos 

usados nas propriedades do segundo estrato, diferindo ape-

nas a capacidade da distribuidora de ca1c~rio( 600 kg). 

De acordo com informaçtJes de técnicos e produtores., é 

necessário um trator para cada dez mil pés. Assim, ao 

calcular o custo por mil pés, considerou-se, como investi-

mento .• 10Z do valor de compra do trator e de todos os 

equipamentos a ele associados. 

Para o pulverizador, a roçadeira e o atomizador esta-

beleceu-se uma vida útil de oito anos. E para o trator. 

grade .• enxada rota t.i va .• arado.. distribuidora de ca1cár~'o e 

carreta uma vida útil de dez anos. 

Assim .• no oitavo e décimo sexto ano houve gastos com 

aquis~'fi~O de rot;adeira .• pulverizador e atomizador para 

reposiç~o das m~quinas com vida útil ultrapassada, e no 

décimo ano., aquisir;.f3'o de trator, grade., enxada rotativa e 
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distribuidora de calcário e carreta. 

Ao final do vigésimo ano foram descontadas do custo 

total as parcelas referentes aos valores residuais do pul-

verizador, do atomizador e da roçadeira. O valor residual 

foJ.· calculado pelo método linear. onde se estabeleceu um 

valor de sucata zero para as máquinas e implementos. O 

valor da terra foi descontado no vJ."gésimo ano, mas o valor 

residual das benfeitorias cuja vida útil ultrapassa o hori­

zonte temporal da cultura n~o foi descontado do custo total 

no último ano. 

No segundo ano foi descontado do custo total o valor 

residual do arado e do sulcador, uma vez que estes imple-

mentos só s~o utilizados no preparo do solo para a implan-

tat;~o do pomar. o valor residual foi calculado, também, 

pelo método linear e estabeleceu-se o valor de sucata nulo 

para ambos os implementos. 

As operaç~es mais comumente encontradas nas DIRAs e 

estratos .• para tratos culturais foram: coroamen to .• carpa 

mec~nica com grade, com roçadeira e com enxada rotativa 

(DIRf:i de S. J. do Rio Preto-estrato 1 e 2) .' pulverizaç;zto 

com tanque de 2000 1, com atomizador (DIRA de Campinas-es-

trato 2), carpa qu1mica com pulverizador com tanque de 500 

1 (Dira de Campinas-estrato 2) .• desbrota .• poda .• inspet;i!fo do 

pomar. combate à formiga, combat:e à mosca da fruta e aduba-

ç;zto em cobertura .• com a distribuidora de calcário em po-

mares adultos (com exceç~o da DIRA de S. J. Rio Preto-

estrato 1 e 2 e DIRf:i de Ribeir~o Preto-est:rato 1 que utJ."li-
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zam carreta) e .• com carreta.o em pomares com idade inferior 

a cinco anos. 

Benfeitorias: os custos relativos às benfeitorias foram 

baseados na necessidade de àrea construida adequada para a 

área média cultivada nas principais DIRAs, para cada estra-

to estudado. Assim .• para propriedades do primeiro estrato.o 

foi considerada a construç~o de uma casa de empregado com 
2 2 

área de 63,75 m e um galp~o com área de 100 m. Para o 

segundo estrato.. considerou-se a construç~o de duas casas 
2 2 

de empregados com área de 63 .• 75 m e um galp~o de 200 m . 

Como custo correspondente a reparos e conservaç~o de 

benfeitorias fo.i considerada uma. pa.rcela de 5X a.a., sobre 

o valor total da. construq~o nova. por mil pés. 

Terra: será considera.da a compra. de terra. Tomou-se o preço 

médio da terra. nua de primeira e segunda qualidade nas 

principais DIRAs produtoras da. cultura estudada. Estes 

preços foram coletados no Boletim Mensal do Instituto de 

Economia Agricola e atualizados pela OTN (Obrigaçt:fes do 

Tesouro Nacional) para setembro de 1988. 

Administraf~o: foi admitida a. existéncia do administrador 

nas propriedades. Todo o salárJ.-o foi inclu.ido nos custos .0 

pressupondo que a cultura de laranJa é a única exploraçáo 

comercial. Os salários foram obtidos no Boletim Mensal do 

IEA e deflacionados pela OTN para o m~s de setembro. 

o capital imobilizado no periodo de implantaç~o cor-

respondente á construç~o de benfeitorias, como também a 

remuneraç~o anual do adminis tra.dor. foi computado com base 
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no número médio de pés por estrato. Ver i ficou-se., através 

dos dados obtidos nos questionários~ que o número médio de 

pés para a DIRA de Ribeir;;;o Preto, nos estratos 1 e 2, foJ.· 

de 5715 e 46075 pés, respectivamente. Para a DIRA de Campi-

nas foi de 5239 e 88591 pés, e para a DIRA de S. J. do Rio 

Preto foi de 5458 e 46075 pés, para os estratos 1 ? 
..:.. .' 

respectivamente. Note-se o maior tamanho médio das lavouras 

do estrato 2 na DIRA de Campinas. 

Os juros sobre capital, que comumente compo~m o custo 

fixo de produç~o~ no presente trabalho n~o foram considera-

dos componentes isolados do custo, uma vez que no cálculo 

de custos atualizados utilizou-se o fator de desconto que 

Já incorpora a remunera~&o do capital. 

de Obra: ---- para o serviço de m~o de obra comum e trato-

rista foram tomados como base os valores levantados pelo 

IEA e CArI e atualizados pela OTN para o m~s de setembro. A 

diária para m;;;o de obra comum é o valor médio entre os 

salários das categorias mensalistas e diaristas. A colheita 

na cultura de laranJa é feita pelas indústrias, desta forma 

n~o foi incluldo este gasto no custo de produç~o. 

Insumos: foram incluldas neste item as despesas com mudas., 

fertilizantes , calcário, inseticidas, fungicidas, formici-

das., espa 1 han te adesi vo, óleo mineral e outros insumos 

necessários á produç~o. 

Para as despesas diversas que possam ocorrer foi 

atribulda uma taxa de 57. sobre o custo variável (que inclui 

despesa com insumos., m;;;o de obra e outros). 
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Os preços de insumos, máquinas e implementos. equipa-

mentos .• m~o de obra e outros s~o os preços pagos pelos 

produtores em suas DIR4s. em cruzados de setembro de 1988. 

4 taxa m1.nima de atratividade ( ou custo do capital 

prôprio ) foi de 127. a.a., em termos reais. 

2.4. Simul cU;"'o 

Em geral .• os estudos de custos de produc;"'o pressupoê'm 

que os valores dos coeficientes técnicos, preços e disponi­

bilidade de recursos s~o constantes. Isto implica em adotar 

formas determin1.sticas para certos componentes do custo que 

na realidade tem comportamento aleatôrio. 

Para levar em consideraç~o o risco no cálculo do 

custo, é utilizada .• neste trabalho, a técnica de simulaç;t{o. 

Segundo N4YLOR et alii ( 1971 J .• " a técnica de simulaç~o 

permite estudar os efeitos de certas variaçOes nas organi­

zaçbes ou das informaçbes relativas à operar;~o de um siste­

ma.. fazendo-se al teraçbes no seu modelo e observando os 

efeitos dessas alteraçt::les no comportamento do sistema". A 

simulaç~D de dados permite o cálculo de diferentes combina-

que probabilisticamente podem ocorrer. Obtém-se como 

resultado n:lfO um valor maS uma distribuiç.ti'O de frequéncias. 

4 técnica de simulaçáb tem sido empregada em estudos 

de análise de risco em avaliac;~o de investimento em proje-

tos e de cus to de produr;~o. tais como os trabalhos de 

NORONHA ( 1 982 ). NEVES (1984), SA (1985) " 4ZEVEDO FILHO 
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(1988) e CORVALAN (1988). 

2.4.1.Processo de Simulação 

Antes de iniciar o processo de simulação deve-se 

determinar quais são as variáveis mais significativas na 

estrutura do custo de produção~ isto é, verificar se a 

variação no custo é particularmente afetada pela variação 

de algumas variáveis.. para que se possa assim limi tar a 

análise. 

Conforme CORVALAN ( 1988 ) demonstrou em seu traba-

a elasticidade do custo em relação a uma variável 

(quantidade de insumo, preço, custo dia de serviço .. coefi­

ciente técnico) é igual à participação da paroela corres-

pondente no custo. Conolui -se, desta maneira, que não é 

necessário efetuar uma análise de sensibilidade para esco-

lher as variáveis exógenas mais significativas, bastando, 

para isso .. observar e escolher as variáveis às quais cor-

respondem maiores participações no ousto de produção. 

Neste estudo é feita a simulação de variáveis rela­

oionadas com os ooeficientes téonicos das operações._ pre­

ços, número de vezes que uma operação é efetuada , quanti­

dades de insumos.. como também da produ ti vidade da cul tura. 

Selecionadas as principais variáveis a serem simula­

das, o passo seguinte será atribuir uma função de densidade 

de probabilidade a cada variável .. que seja adequada para 

representar o comportamento da mesma. 
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Para a construç~o da funç~o de densidade deve-se 

fazer uma análise prévia das informaçbes disponiveis a 

respeito de cada variável aleatória tentando indentificar 

as possiveis distribuiçbes. o sistema Aleaxprj ( programa 

utilizado para simulaç~o) permite designar às variáveis 5 

tipos de distribuiçôes: triangular~ uniforme~ normal, in-

teiro e "spike" (valor constante). 

Os valores máximo e m1nimo das distribuições foram 

obtidos junto a produtores e técnicos e com base nos ques­

tionários. Os valores médios das distribuiçbes triangular e 

uniforme correspondem aos valores utilizados na avaliaç~o 

deterministica. No Apéndice 1 est~o as descriçOes das 

variáveis consideradas aleatórias .• 

e os respectivos par~metros. 

o tipo de distribuiç~o 

Uma vez estabelecida a funç~o de densidade de proba-

bilidade f(X) para cada variável aleatória~ 

obter sua respectiva funç~o de distribuiç~o, 

é necessário 

denotada por 

F( X), que representa a probabilidade de a variável assumir 

um valor igualou menor que X. 

A próxima etapa da simulaç~o é a geraç~o ao acaso de 

um valor, para cada variável, dentro da distribuiç~o defi-

nida. Estes valores s~o gerados a partir de uma distribui-

ç,fto uniforme com intervalo fechado entre O e 1. 

A distribuiç~o de probabilidade F(X) é uma funçiío 

monotonicamente crescente e assume valores em todo interva-

10 de O a 1. Assim, ao obter um número aleatório e uni for-

memente distribuido, desi gnado por R., é possl vel es tabel e-

cer a relaç~o F(X)= R. Segue-se que. para qualquer valor 
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particular de R~ diga-se Ro~ que tenha sido gerado, 

posslvel achar o valor de X, neste caso Xo, correspondente 

pela funr;,fft'o inversa de F(X)_. se a mesma for conheci-

da. ~ Figura 1 mostra a relar;~o entre Ro e Xo. ~nalitica-

mente tem-se: 

-1 
Xo == F (Ro) 

-1 
onde F (R) é a funr;bo inversa de F( X ) 

Este processo ~ feito com todas as variáveis aleat6-

rias, e o custo total é ent,fft'o calculado com os valores 

gerados. o cálculo é repetido grande número de vezes, 

tendo em vista obter uma distribuir;,fft'o de frequt!ncias do 

custo médio de produç~o. o mesmo procedimento é usado para 

obter a distribuiç~o de frequ~ncias de indicadores de ren-

tabilidade econOmica como a Taxa Interna de Retorno (TIR) e 

a Raz~o Beneficio Custo (RBC). 

F (X)= R 

1 ------------------------------

Ro 

Xo 

Figura 1 - Funr;~o de Distribuir;~o 
para uma variável X. 
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Será feita ent~o a comparaç~o entre as distribuiçOes 

de custos obtidas para as trés principais DIRAs produtoras; 

assim poder-se-~ comparar as probabilidades de obter~ em 

cada regié3'o .• custo médio atualizado acima do preço recebido 

pelos produtores. 

2.5.An~lise EconOmica 

A implantaçbo de uma cultura perene é um investimen-

to de longa maturaçbo~ cuJos retornos dar-se-~o somente a 

partir de um determinado ponto da vida útil da cultura. 

S~o diversos os métodos de an~lise de investimento 

citados na literatura. Os fundamentos teóricos e as vanta-

gens e desvantagens dos vários indicadores de rentabilidade 

econ6mica podem ser encontrados em CONTADOR ( 1981 ), 

NORONHA ( 1981 ) .• 

( 1988) e outros. 

WOILER e f1ATHIAS ( 1983 ) ~ AZEVEDO FILHO 

Todo o processo de simulaç:l'O de custos de produç~o e 

análise de rentabilidade para a cultura estudada será rea­

lizado através do programa Aleaxprj desenvolvido por AZEVE-

DO F I LHO (1 988) • o sistema serve para análise econ6mica de 

proJetos em condir;:bes de risco e presta-se à soluç~o de 

inúmeros problemas que envolvem simulaç~o. 

O programa oferece v~rios indicadores para a avalia­

ç~o econ6mica de projetos .• no entanto este trabal ho aborda-

rá apenas a Taxa Interna de Retorno (TIR ) .. a Raz~o 

Beneficio/Custo ( RBC ) .. e o Custo Unitário Atualizado. 
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3.RESULTADOS E DISCUSSAO 

Foi calculado~ primeiramente~ o custo unitário total 

e o custo total atualizado de produ~~o de laranJa sob 

condi~bes deterministicas~ por mil pés, para cada uma das 

regibes estudadas e para dois diferentes estratos de tama-

nho de propriedade. Utilizou-se para o cálculo a taxa de 

12Y.a.a. como custo alternativo do capital empregado. 

Na 

riamente, 

primeira parte deste capitulo discute-se~ suma­

co 
o custo total para um ano tipico ( 5- ano), de 

modo a visualisar melhor a estrutura de custo de cada 

regi;ro, e as participaç~es dos principais itens no custo 

total. 

Prosseguindo, os resultados obtidos na avaliaç;ro 

determinlstica permitir~o fazer uma comparaçao entre as 

DIRAs e estratos. E esperado que n~o haJa grandes diferen-

~as nos valores encontrados, uma vez que as DIRAs produtó-

ras apresentam sistemas de produç~o semelhantes. Esses re-

su 1 tados serv i r~·o .• posteriormente, como referéncia para a 

análise de risco. 

Na segunda parte do capitulo será avaliado o risco 

no custo de produç~-o. Através da simulaç~o ser~o analisados 
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os efeitos de variaçoes nas quantidades de insumos emprega-

dos,. nos coeficientes técnicos das operaç~es, nos números 

de vezes que as operaçbes s~o repetidas e outras. Os resul­

tados desta segunda parte ser~o apresentados em forma de 

distribuiç~es de probabilidade e funçbes de distribuiç~o, 

possibilitando, 

atividade. 

deste modo, quantificar o grau de risco da 

A partir do quinto ano, quando se inicia o período 

produtivo,. foi suposto que os coeficientes técnicos se 

mant~m constantes até o vigésimo ano, quando finaliza a 

vida útil do pomar. Assim, os custos permanecem praticamen-

te iguais,. se diferenciando apenas nos anos em que havia 

necessidade de cal agem (gastos com maquinas,. tra tor i s tas, 

m~o de obra comum e calCário) e nos anos em que havia 

necessidade de aquisiçOes de novas máquinas e impl emen tos 

para a reposiç~o daquelas com vida útil ultrapassada. Admi-

tiu-se que a calagem era feita nos anos ímpares. Os gastos 

com aquisi~~o de novas máquinas ocorrem no oitavo, décimo e 

décimo sexto ano. 

Para melhor visualizar o custo total nos principais 

anos da vida útil da cul tura em cada DIRA e estrato,. foram 

montadas as Tabelas 7A, 8A, 9A, 10A, llA e 12A (Apéndice 2) 

que mostram as participaçbes dos principais itens no custo 

total ( inclui o item "despesas gerais" correspondente a 5Y. 

do custos variaveis). Nessas tabelas n~o foram descontados 

os valores residuais, referentes às màquinas e equipamen-

tos. 
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No quinto ano, os gastos com materiais consumidos 

roram responsáveis por 71,867. do custo total na DIR~ de 

Ribeiriro Preto-estrato 2,. onde o adubo ( 12-6-12) teve 

32,707. de participaç~o no gasto total deste item e os 

defens.ivos, 52,507.. Nesta última categoria, derensivos .• 

estiro incluidos os acaricidas para ácaros de leprose, fer-

rugem e branco, fungicidas, inset.icidas, óleo mineral e 

cochonilhas e outros produtos contra verrugose, 

outras pragas e doenças. 

melanose, 

O item tratos culturais roi responsável por 21,157. 

e administraç~o por 2,347.. O custo com administraç~o, a 

partir do primeiro ano" ê formado pelas despesas com remu-

neraç~o anual do administrador, despesas com reparos e 

conservaç~o de benreitorias. Este úl timo subi tem, "reparos 

e conservaç~o'í represen ta 57. a. a. 

(Tabela 7A, Ap~ndice 2, p. 84). 

do valor de construçito 

Para a DIRA de Ribeir~o Preto-estrato 1 os principais 

itens que compt1e o c,usto total ao rinal do quinto ano s:lo: 

administraç~o (6,107. do total), gastos com tratos culturais 

( 18,.957. ) e gastos com materiais ( 70,487.). Estes resul­

tados se encontram na Tabela 8A (Apêndice 2, p. 85). 

O adubo (19-10-19) responde por 38,627. dos gastos com 

materiais consumidos e gastos com derensivos por 41,467.. 

Entre as operaçOes mais onerosas est~o a pulverizaç~o 

e a carpa mecanica com grade,com as seguintes participaç~es 

sobre os gastos com tratos culturais: 

respectivamente. 

28,217. e 17,457., 
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Para a DIRA de Campinas-estrato 2, o item administra-

ç~o responde por 1,547. do custo total, no quinto ano, 

gastos com tratos culturais, por 16,827. e materiais consu-

midos, por 76.,957. (Tabela 9A, Apendice 2, p. 86). Entre as 

operaç~es de maior peso sobre os gastos com tratos cultu­

rais est~o pulveriza~~o com atomizador ( 22,037. de parti-

c ipaç:!ro ), seguido pela carpa mecânica com grade ( 20,977.) 

e coroamento ( 15,877. ). 

O custo total no quinto ano encontra-se dividido da 

seguinte forma, na DIRA de Campinas-estrato 1: administra-

11,097., tratos culturais 21,467., e materiais, 63,227. 

do custo total (Tabela 10A, Apendice 2, p. 87). Os defen-

sivos e o adubo s:tro os principais oneradores do item mate-

riais, responsáveis por 48,987. e 36,177. deste .gasto, res-

pectivamente. 

Jd os gastos com tratos culturais tem como operaç~o 

mais onerosa a pulverizaç:tro, 29,567. deste gasto. Segue-se a 

carpa mecânica com grade, com 19,827. do gasto com tratos 

culturais, e a adubaç:tro por cobertura, com uma participa­

ç~o de 9,207.. 

Para a Dira de S. J. Rio Preto-estrato 2, a adminis-

traç~o foi responsdvel por 2,297. do custo total, no quinto 

ano .• os gastos com tratos culturais por 21,987. e materiais 

por 71 .• 077. (Tabela l1A .• Apendice 2, p. 88). 

Nos gastos com materiais necessários para a produç~o 

e controle fitossanitário os componentes principais s~o: 

defensivos .• 52,507. e adubo .• 34,107.. 
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No qu~nto ano temos a seguinte configuraçao do custo 

total na DIR~ de S. J. do Rio Preto-estrato 1: os gastos 

com mater~a~s consum~dos representam 68~80/. deste custo 

total~ tratos cultura~s~ 20..657. e adminis traçao~ 6~087. 

(Tabela 12~ ~p~nd~ce 2~ p. 89). 

Os defens~vos representam o pr~nc~pal d~spÉ!ndio 

entre os mater~ais consumidos~ com 53~72/. do total? segue o 

adubo (19-10-19) com 34,46/.. 

~s operaçbes ma~s onerosas s~o: 

mecSnica com roçadeira e grade e 

pul ver~zat;~o~ carpa 

representam 27,287., 

17~92/. e 11,28/., respectivamente, do custo total com tratos 

culturais. 

Observou-se, tanto no caso do estrato 1 como no caso 

do estrato 2~ que a participaç~o dos ~tens no custo total ~ 

semelhante para as tr~s DIR~s analisadas. Enquanto no caso 

do estrato 2 o custo est~ concentrado nos ~tens "mater~ais 

consumidos" e "tratos culturais", no caso do estrato 1 o 

custo está mais equ~tat~vamente distribuido pelos princi­

pais ~tens. 

Uma vez calculado o fluxo de custo referente a todo o 

horizonte temporal da cultura, pode-se calcular o custo 

total atual izado., que nada mais ~ que a soma de todos os 

custos corrigidos pelos respectivos fatores de desconto, 

tendo como base o ano zero. ~ taxa de juros usada foi de 

12/. a. a .. 

~ andl~se econbmica efetuada em situaç~o determi-

nJ. sti ca, onde todos os coeficientes técnicos permaneceram 
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inalterados durante a avaliaç~o~ tem como base os seguintes 

indicadores: TIR (Taxa Interna de Retorno), VA (Valor .04-

tual), CTA (Custo Total Atualizado), Custo Unitário Total e 

RBC (Raz~o Beneficio/Custo). 

Os resultados de rentabilidade est:ro apresentados nas 

Tabelas 5,. 6, 7. 8, 9 elO., onde pode-se observar o fluxo 

de custo total ano a ano, fluxo da receita atualizada, da 

produç~o atualizada e do custo atualizado referente a cada 

DIRA e estrato. Os valores est~o expressos em Cz$ de setem­

bro de 1988. 

Na parte inferior das tabelas , encontra-se o custo 

total atualizado, o custo unitário total e, finalmente, os 

indicadores economicos VA, REC e TIR, expressos em cruzado 

e dolar de setembro de 1988. 

Para determinar o custo unit~rio total, basta dividir 

o custo total atualizado pela produç~o atualizada. A prOdu­

tividade do quinto ao décimo ano, considerada representa ti-

va para a DIRA de Ribeir~o Preto, es tra tos 1 e 2,. foi de 

2,34 caixas por p~ e a partir do d~cimo primeiro ao 

vig~simo ano, como sendo de 3,34 e 3,67 caixas por pé, 

respectivamente. Para a Dira de S. J. do Rio Preto, estrato 

1 e 2, a produtividade inicial foi de 2,5 caixas por pé e a 

partir do décimo primeiro ano como sendo de 3,67 caixas por 

pé. Para a DIRA de Campinas-estrato 2 considerou-se uma 

produtividade inicial de 2,17 caixas por pé, do quinto ao 

décimo ano" e uma produtividade média de 3, O caixas por pe, 

para pomares com idade superior a dez anos. 
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Para o c~lculo determin1stico do custo unitário to-

tal,~ e dos indicadores econOmicos, considerou-se uma produ-

tividade inicial de 1,83 caixas por pé, para o perlodo do 

quinto ao décimo ano, e uma produtividade média de 2.25 

caixas por pé_~ para o perlodo posterior para a DIRA de 

Campinas-estrato 1. 
;-

E necessário que a TIR seJa superior a uma dada taxa 

de Juros, denominada taxa mln.i.ma da atratividade,~ para que 

o proJeto seJa considerado economicamente viável. Se as 

taxas forem iguais,~ o proJeto é considerado marginal e, se 

a taxa mlnima de atratividade for maior que a TIR determi-

nada, o proJeto é inviável. ~ taxa mínima de atratividade 

usada foi de 12/oa.a •. 

A TIR determinada na DIRA de Ribeir~o Preto-estrato 

2, foi de 13,21/0 a.a., o custo unitário de Cz$ 719,86 por 

caixa de 40.,8 kg. Fazendo-se a conversí:!lo em dólar, tem-se o 

valor de US$ 2,22. A REC é 1.08 ( Tabela 5). 

o preço considerado por caixa, em setembro de 1988, 

foi de US$ 2,4. Este valor representa a média da distri-

bui~~o relativa ao pre~o da caixa (40,8 kg) de laranJa. 

o custo unitário total determinado para a DIRA de 

Ribeir/i'o Preto-estrato 1 foi de Cz$ 86B~ 06 ou US$ 2,68 por 

caixa de 40,8 kg. A REC foi de 0.89 e a TIR foi de 10,197. 

a . a . ( Ta be 1 a 6). 

Para a DIRA de Campinas-estrato 2, o custo por caixa 

foJ.- de US$ 2. 30 li a TIR foi de 12,59/oa.a. e a REC de 1 " 04 



32 

Tabela 5-FLUXO 00 CUSTO DE PRODur.,oo DE LARANJA E IlVALIAÇOO ~ICA DIRA RIPflROO PRt"10 EST'IifIT!J2 

ANO CUSTO RENDIMENTO PREÇDCX RECEITA VALOR ATUill CUSTO ATUAL PRODUÇNJ ATUAL RECEITA ATUill 

O 467B909.37 () 0.00 -467B909.37 4679909.37 0.00 
170784.27 O 0.00 -152485.96 152485.96 0.00 

2 20,.\974.50 O 0.00 -162527.50 162527.50 0.00 
3 344930.26 O 0.00 -245514.55 245514.55 0.00 
4 3b8376.16 O 0.00 -234109.71 234109.71 0.00 
c 855379.14 2340 m.oo 1815840.00 544991.29 485365.10 1327.78 1030356.38 .! 

6 796447.33 2340 776.00 1815840.00 5164:.6.05 403505.00 11B5.52 919961.06 
7 855379.14 2::>40 776.00 1815840.00 434463.72 3Bb930.08 1058.50 821393.00 
8 944589.89 2340 77bJJ.J 1111 5840.00 351883.31 3B1504.01 945.09 733387.32 
9 855.379.14 2340 776.00 1B15840.00 346351.81 308458.29 843.83 654810.11 

10 14845~1l.13 2340 776.00 1815840.00 106673.56 477978.33 753.42 584651.88 
11 855379.14 3670 776.00 2847920.00 572007.88 245901.06 1055.04 819700.95 
12 796447.33 3670 776.00 2847920.00 526561.94 204428.19 942.00 730990.13 
13 B55379.14 3670 776.00 2847920.00 456b38.94 196030.82 841.07 652669.76 
14 796447.33 3670 776.00 2847920.00 419771.95 162968.90 750.95 582740.86 
15 855379.14 3670 776.00 2847920.00 3M029.77 156274.57 670.50 520304.34 
16 9445..tl9.89 3670 776.00 2847920.00 310474.37 154083.07 59B.66 464557.44 
17 855..\79.14 3670 776.00 2847920.00 290202.30 124581.13 5::>4.51 414783.43 
18 796447.33 3670 77b.OO 2847920.00 2bb772.b7 103569.68 477.25 370342.35 
1~ B55379.14 3670 77b.OO 2847920.00 231347.50 99315.31 426.11 3;:;{)6b2.Bl 
20 -1514356.14 3670 776.00 28479"Al.OO 452223.06 -156988.40 300.46 295234.65 

TOTAL (Cz$) 718103.01 9207452.25 12790.66 9925555.27 

VllUlR A lliAl.. iUS$) 2216.37 TAXA INTERNA DE RETORNO 0.1321 
CUSTO TOTAL ATUAL (US$) 28418.06 RAZAO BENEFICIO/CUSTO l.OS 

CUSTO iJ'NITARIO TOTAL (US$) 2.22 CUSTO UNITARIO TOTAL (Cz$) 719.86 



33 

Tabela HWXU 00 CUST!}DE PRODüÇAtl DE LARANJA E AVALIAÇro ECONOIlILA DIRA RIBEIRA!} PRETO ESTRAT01 

ANO CUSTO RENDIMENTO PREÇl:X RECEITA VALOR ATUAL CUSTO ATUAL PRODUÇI\O ATUAL RECEITA ATUAL 

O 5560401.06 O 0.00 -55ó0401.06 55ó0401.06 0.00 0.00 
1 2'~7289.78 O 0.00 -185080.16 185080.16 0.00 0.00 
2 2509\14,69 O 0.00 -200019,68 200019.68 0.00 0.00 
3 427501.01 O 0,00 -304286.77 30428b,77 0.00 0.00 
4 4&."891. 59 O 0,00 -294175.97 294175.97 0.00 0.00 
5 922560.93 2340 77ó.00 1815840.00 506B70.53 523485.85 1327.78 1030356.38 
6 872636.85 2340 776.fXJ 1815840.00 477856.07 442104.99 1185.52 919961.06 
7 922560.93 2340 776.00 1815840.00 404074.09 417319.71 1058.50 821393.80 
8 1020779.41 2340 77b.oo 1815840.00 321111.64 412275.68 945.09 77:iSSd7.32 
o 922560.93 2340 776.00 1815840.00 322125.39 332684.72 843.83 654810.11 I 

10 1521974.54 2340 776.00 1815840.00 94616.81 4!f0035.07 753.42 5B4b51.6íl 
11 922560.93 3340 776.00 2591840.00 479977.84 265214.22 960.17 745092.07 
12 872&.\6.85 3340 776.00 2591840.00 441276.63 223984.14 857.29 665260.77 
13 922560.93 ~>40 776.00 2591840.00 382555.68 211427.15 765.44 593982.83 
14 872&.\6.85 3340 776.00 2591840.00 351783.03 178558.79 683.43 5..'tl\41.82 
15 922560.93 3340 776.00 2591840.00 304971.05 168548.43 610.21 473519.48 
ib 102V779.41 3340 776.00 2591840.00 256274.01 166511.23 544.83 422785.25 
17 922560.93 3...\40 776.00 2591840.00 243121.05 134365.78 4&.45 377486.83 
18 B72b3b.8:, 334{) ~ 776.00 2591840.00 223564.47 113477.34 434.33 337041.81 
19 922560.93 3:;40 776.00 2591840.00 1'1~14.61 107115.58 387.80 300930.19 
~'Ü -143S1bb.62 3340 776.00 2591840.00 417777.75 -149090.08 346.25 2óSb1l7.67 

TOTAL (Cz$) -1122293.00 10581982.2b 12190.32 945%89.26 

VALOR ATUAL (üS$) -;:'.463.87 TAXA IfITERfiR DE RETORNfI 0.1019 
CüSTO TOTAL ATUAL (iJ'S$) 32bbO.44 RAZ~ PENEFICIOíCüSTD 0.89 

CUSTO lINITARIO mTAL (üS$) 2.68 CUSTO UNITARIO TOTAL (Cz$) 86B.Ob 
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(Tabela 7). 

Para a DIRA de Campinas-estrato 1 a TIR calculada 

foi de 8 .. 56J.' a. a. J a RBC foi de O J 78. O custo uni tár io 

total foi de US$ 3,.07 por caixa (Tabela 8). 

Para a DIRA de S. J. do Rio Preto-estrato 2, foram 

obtidos os seguintes resultados: TIR de 13,.35% a.a., VA 

positivo, RBC de 1,08 e custo unitário de Cz$ 715,64 ou US$ 

2 .. 21 por caixa (Tabela 9). 

Os indicadores econ6micos, como também o CTA e o 

custo unitário total para a DIRA de S. J. Rio Preto-estrato 

1 se encontram na Tabela 10. 

Observou-se uma tend§ncia de custos menores para o 

estrato com maior número de pés. Isto se deve a certa 

"economia de escala", pois os custos referen tes a adminis­

tração e conservação de benfeitorias foram computados com 

base no número médio de pés por estrato. Como o estrato 1 

apresen ta um menoz' numero de pes,. as participações destes 

itens elevam o custo por mil pés ou por caixa. 

Quanto ao custo uni tá:rio total.. o menor foi de US$ 

2 .. 21 a caixa para a DIRA de S. J. Rio Preto-estrato 2, e o 

maior .. para a DIRA de Campinas-estrato 1, US$ 3,.07 a caixa. 

Este ultimo valor pode ser explicado pela baixa produtivi­

dade alcançada nesta DIRA e estrato. Observou-se também que 

as DIRAs de RibeiriJo Preto e S. J. do Rio Preto .. estrato 1 

e 2 .. apresentaram custo por oaixa .. TIR e RBC bastante 

semelhantes. 

Nas safras 87/88 os citricultores que optaram pelo 
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iabela 7- Rm:O DO rusm ri Ph1JDUÇOO DE UlMNJIi E AVA/...IAÇAfJ ECON01iICH DIM CAliPINHS ESiMi02 

AND rusiD RENDIMOOD PREÇ(;X RECEIiA VALOR ATUAL rusm ATUAL PRODI.ÇW ATUAI.. RECEIiA ATUAL 

o 47115OO.B1 o 0.00 -47115OO.B1 4711500.B1 0.00 
1 172430.49 o 0.00 -153955.79 153955.79 0.00 
2 19""J007 • 73 o 0,00 -153928.36 153928.36 0.00 
3 319019.52 o 0.00 -'l27071.79 '117071.79 0,00 
4 33bb25.36 o 0.00 -213931.50 213931.50 0.00 
5 639620.02 2170 77b.oo 1683920.00 592563.85 362937.58 1231.32 955501.43 
b 5BbB92.10 2170 77b.O(l 1683920.00 5557BB.47 297337.00 1099.39 B53126.28 
7 639620.02 2170 776.00 1683920.00 4723BS.28 289331.61 981.60 761719.89 
8 899498.48 2170 77b.oo 1683920.00 316814.70 363292.35 876.43 600107.05 
9 639620.02 2170 776.00 1683920.00 376585.04 23Ob53.39 781.52 607238.43 

10 1274972.89 2170 776.00 1683~{).00 131670.02 410507.15 698.68 542177.17 
11 639620.02 3000 776.1).) 2320000.00 485368.90 183875.47 862.43 669244.37 
12 5B6B92.10 3000 776.00 2320000.00 446899.03 150640.58 770.03 597539.62 
13 639620.02 3000 77b.CiJ 2328ú1.'XI.00 3Bb933.11 146584.40 687.52 533517.51 
14 586&t"2.1O 30(l(1 77b.oo 2328ú1.\'I.00 3562b5.17 120t'lB9.75 613.86 476354.92 
15 639620.02 3000 776.00 232BOoo.00 300460.71 116B56.19 548.09 425316.90 
16 899498.48 3OC1O 776.0ü 2320000.00 233019.54 146727.69 489.36 379747.23 
17 639620.02 3000 776.00 232&'lOO,00 245902.99 93157.04 436.93 339060.03 
18 5B6uC92 ,1(1 3(J(lí} 77b.oo 232BO\.'l(I.OO 22M12.9b 76319.21 390.12 302732.17 
19 639620.02 3000 776.00 2320000.00 196032.36 74264.'l2 348.32 270296.58 
20 -2105085.31 3\.'i(J{i 776.(j.') 2320000.00 459563.61 -218227.38 311.00 241336.23 

iOTA/... (e1$) 330280.51 8...104735.29 11127.60 8635015.80 

VALOR lIilJAL WS$) 1019.38 TAXA IIffERNA DE Rt'1ORNí} Q.1259 
CLGTO TOiAL ATUAL (lG$) 25631.90 MZAO BENEFICIDíCUSTO 1.04 

rusm UNITARIO miAL IUS$) 2.30 CUSiO l~IiARIO iDiOAL (Cz$) 7%.32 
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Tabela 8- FLUXO 00 CliSiD DE PRDDüÇOO DE lARflNJA E AVALIAÇOO ECONtlMICA DlRA CAlíPINAS ESTRAT01 

ANO CUSTO RENDIMENTO PREÇ1:X RECEITA VALOR ATUAL CUSTO ATUAL PROlJüÇM ATUAL RECEITA ATUAL 

O 5721992.24 O 0.00 -5721992.24 5721992.24 0.00 0.00 
1 201781.05 O 0.00 -180161.65 100161.65 0.00 0.00 
2 210192.16 O 0.00 -1ó0042.22 1bS042.22 0.00 0.00 
3 325849.34 O 0.00 -231933.12 231933.12 0.00 0.00 
4 334495.30 O 0.00 -212577.81 212577.81 0.00 0.00 
5 553296.64 1830 776.00 14200S0.oo 491836.16 313955.37 1038.39 805791.5.3 
6 511241.75 1830 776.00 14200S0.00 460«5.74 259010.98 927.13 719456.72 
7 553296.64 1830 776.00 14200S0.00 3920SS.77 250283.30 827.80 642372.07 
9 659334.31 18...\ú 776.00 14200S0.00 307232.23 266314.26 739.11 573546.49 
9 553296.64 1830 776.00 14200S0.00 312570.77 199524.32 659.92 512095.00 

10 1160579.44 18...\ú 776.00 14200S0.oo 83552.24 373675.52 599.21 457227.75 
11 553296.64 2500 776.00 1940000.00 39Bb44.00 159059.56 718.69 557703.64 
12 511241.75 2250 776.00 174bOO(l.00 316931.69 131223.02 577.52 44B154.71 
13 553296.64 2250 77b.oo 174bOO(l.00 27333b.83 12bOO1.31 515.64 400138.14 
14 511241.75 2250 776.00 17 4bOO(l. 00 252656.00 104610.19 460.39 357266.19 
15 5.'\3296.64 2250 776.00 1/4bOO(l.00 217902.44 101005.23 411.07 318987.67 
16 6593E.4.31 2250 776.00 17 4bOO(l.00 177250.56 107559.86 367.02 2B4S10.42 
17 5..'\3296.64 225\.1 77b.oo 17 4bOO(l.00 173710.49 00584.52 327.70 - 254295.02 
18 511241.75 2250 776.00 174bOOO.00 160567.46 bb4B1.b7 292.59 227049.12 
19 553296.64 2250 776.00 17 4bOO(l. 00 13S480.94 64241.49 261.24 202722.43 
20 -2119061.72 22:,j) 776.00 174bOOO.00 400679.45 -219676.27 .,""'" .,r 

",~."".l 191002.17 

TOTAL (Cz$) -1956822 .20 0099441.38 8946.67 6942619.18 
-----

VALOR ATUAL WS$) -6039.57 TAXA INTERNA DE RETORND 0.0056 
CUSiO iDiAL ATUAL {US$} 27467.41 RHZ~ BENEFICIOíCtGTO 0.78 

CUSTO UNITAAIO miAL ílJ'S$) 3.07 CUSiD UNliARIO TOTAL (Cz$) 994.72 
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Tabela 9- FLUXO 00 CUSTO DE PRODUÇAO DE l.i'i.AriJA E AVALIAÇOO ECONOOlCA DIAA S. JOSE 00 RIO PRETO ESTAATD2 

ANO CUSTO RENDIIIDtiO PREçeX RECEITA VALOR ATUAL CUSTO ATUAL PRílDUÇNl ATUAL RECEITA ATUAL 

O %55OOb.67 O 0.00 -4655006.67 %55006.67 0.00 
1 203%5.77 O 0.00 -181300.72 181300.72 0.00 
2 245126.82 O 0.00 -195413.60 195413.60 0.00 
3 363291.91 O 0.00 -258584.01 258584.01 0.00 
4 4Ob319.10 O 0.00 -258223.13 258223.13 0.00 
5 8a.-741.76 2500 776.00 1940000.00 599349.29 501458.81 1418.57 1100a00.10 
6 833101.23 2500 77b.00 1940000.00 560789.36 422t'l75.01 1266.58 982Bb4.38 
7 883741.76 2500 77b.OO 1940000.00 4m97.59 399759.89 1130.87 877557.48 
8 1031543.79 2500 77b.OO 1940000.00 366910.23 416623.24 1009.71 783533.46 
9 883741.76 2500 776.00 1940000.00 380097.31 318b86.14 901.53 699583.45 

10 1521182.02 251.10 776.00 1940000.00 134848.18 489779.90 804.93 624628.00 
11 883741.7b 3670 77b.OO 2847920.00 564654.31 254054.64 1055.04 818708.95 
12 833101.23 3670 77b.OO 28479;:').00 517153.00 213836.34 942.00 7309%.13 
13 aa.3741.7b 3670 776.00 2847920.00 450138.96 202530.00 841.07 652669.76 
H 833101.23 3670 776.00 2847920.00 412271.84 170469.02 750.95 582740.86 
15 883741.7b 3670 776.00 2847920.00 35B848.02 16145b.32 670.50 520304.34 
16 1031543.79 'I.b70 776.00 2847920.00 296290.31 168267.14 599.66 464557.44 
17 883741.76 3670 776.00 2847920.00 2Bb071.45 128711.99 534.51 414783.43 
18 833101.23 3670 776.00 2847920.00 26201)6.21 1083:';6 .14 477.25 3]0..\42.35 
19 89,.\141.76 3670 776.00 2847920.00 228054.40 102608.41 426.11 3306b2.81 
20 -1491314.75 3670 77b,fJf.i 2847920.00 449834.43 -154599.78 300.46 2952JU5 

mTill fez$) 797299.54 9452b70.12 13200.72 10249969.66 

VillOR AfUAL (llS$) 2460.00 TAXA IriTERNH DE RETORND O.1~·5 

ClISTO mTAL ATUAL (US$) 29174.91 PJiZ~ BENEFIClufCl~Tu 1.08 
CUSTO UimllRID mTill (US$) ') ")1 

J.. • .4J. cusm UNITAHIO TOTAL (Cz$) 715.b4 
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Tabela 10- FUiXO DO CUSTO DE FRlJilUÇOO DE lllfWlJA E AVALIAÇOO ECOOOiiICH DIRA S. JOSE 00 RIO PRETO ESTRATOI 

ANlJ CUSTO REND 11'1ENT0 PREÇtX RECEITA VAlOR ATUAL CUSTO ATUAl PRiJlli.ÇAD ATUAl RECEITA ATUAl 

(I 5569622.8-4 O 0.00 -5569622.64 5569622.8-4 0.00 0.00 
1 2339%.& O 0.00 -200925.77 200925.77 0.00 0.00 
2 271816.57 O 0.00 -216690.51 216690.51 0.00 0.00 
.) 389934.11 {I 0.00 -277547.40 277547.40 0.00 0.00 
4 438749.59 O 0.00 -278833.30 278833.30 0.00 0.00 
5 9l:la577.f:IJ 2500 776.00 1940000.00 551211.16 54959ó.94 1418.57 1100B0B.I0 
6 922127.& 2500 776.00 1940000.00 515l:la5.70 4b7178.67 1266.58 982BM.3B 
7 9l:la577.bO 2500 776.00 1940000.00 439422.1ó 438135.32 1130.87 877557.48 
B 1120570.42 2500 776.00 1940000.00 330953.& 452579.60 1009.71 783533.% 
9 9l:la577.ÓO 2500 776.00 1940000.00 350304.66 34927B.79 901.53 699583.45 

10 1571%5.55 2500 776.00 194Ot'lOO.00 llBó58.23 505969.85 004.93 b2%28.00 
11 9l:la577.bO 3670 776.00 2647920.00 5402bb.03 276442.91 1055.04 819700.95 
12 922127.& 3670 776.00 2647920.00 494302.88 23ól:la7 • 25 942.00 730990.13 
13 9l:la577 .bfJ 3670 776.00 2847920.00 4306'16.77 221972.99 641.07 652bb9.76 
14 922127.& 3670 776.00 2847920.00 394055.23 lBB685.ó3 750.95 582740.& 
15 9l:la577.bO 3670 776.00 2847920.00 343348.83 176955.51 670.50 520304.34 
16 11~{)570.42 3ó70 776.00 2847920.00 2817l:la.13 182789.31 598.66 464557.44 
17 968577.bO 3670 776.00 2847920.00 273715.59 141067.B5 534.51 414783.43 
18 922127.86 3670 77Ó.OO 2847920.00 ~'l429.22 119913.13 477.25 370-.\42.35 
19 968577.60 3670 776.00 2847920.00 21B204.39 112458.42 42ó.ll 33Obb2.B1 
20 -1402288.11 3670 77b.OO 2847920.00 440605.33 -145370.67 380.46 295234.65 

TOTAL IGz$} -577991.64 10027961.31 13...?Q8.72 102499ó9.bb 

VALOR ATUAL WS$) -1783.92 TAXA INTERNA DE RETDP.NíJ 0.1111 
CUSTO TOTAl ATUAL (üS$) 33419.63 RAZ~ BENEFICIO/CUSTO 0.95 

CUSTO ImITARlO TOTAL (üS$) 2.53 CUSTO liHTARW TOTAL (Cz$) B19.76 
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contrato de participaç~o obtiveram uma remunera~~o de US$ 

3,2275 a caixa, sem descontar as parcelas antecipadas. 

Htravés dos custos unitários obtidos pela análise determi­

nistica, isto ~, sem considerar risco, pode-se concluir que 

os citricultores conseguiram obter lucro na safra 87/88. 

Quanto ~ rentabilidade economica da atividade, apenas 

para o estrato 2 as TIR mostraram-se superiores d taxa 

mlnima de atratividade estabelecida como sendo de l27.a.a. e 

as RBC super i ores a 1 .• tornando-se.< portanto, um investi-

mento economicamente viável. A TIR encontrada para aDIRA 

de Campinas-estrato 1 foi de 8,567. a.a., a mais baixa de 

todas as outras DIRAs para o mesmo estrato e inferior à 

taxa mlnima. Ressalta-se que para este estrato e DIRH foi 

encontrada a mais baixa produtividade. 

S.l.Resultados das SimulaçOes para Custo de Produç~o 

Como resultado das simulaçbes, foram obtidas as dis-

tribui~bes de frequéncia relativa e as de frequência rela­

tiva acumulada do custo unitário total e dos indicadores 

econOmicos ( TIR e RBC ) correspondentes a cada regi~o e 

estrato estudado ( Ap~ndice 3). Des ta forma .• foi possi vel 

alcan~ar os obJetivos propostos deste estudo, que s~o: 

avaliar o grau de risco dos produtores, pela comparaçao dos 

custos por caixa simulados com o pre~o recebido pela caixa 

de laranJa; verificar se as distribui~bes de probabilidade 

do custo por caixa sao sobrepostas, uma vez que o sistema 
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de produç~o é semelhante e os produtores participam de um 

mesmo mercado comprador, e finalmente, analisar a rentabi-

lidade econOmica da atividade. 

A distribuit;a'o de frequ&cia relativa de qualquer 

vari~vel resultado mostra os valores obtidos das simula-

ç~es distribuldos em classes e suas respectivas probabili-

dades de ocorréncia. A distribuiç~o de frequéncia relativa 

acumulada representa a frequ~ncia relativa total de todos 

os valores inferiores ao limite superior de um dado inter-
1 

valo de classe .• inclusive este intervalo. 

Nas Tabelas 11, 12 e 13 encontram-se os valores 

determinlsticos, os valores m~ximos e mlnimos obtidos nas 

simulaçOes e os desvios padroes das distribuiç(}es de cada 

caso estudado para o custo unit~rio total, TIR e REC, 

respectivamente. 

o valor encontrado para o custo unitário total, que 

representa o CTA dividido pela produç~o atualizada, foi de 

US$ 2,22 por caixa de 40,.8 kg para a DIRA de Ribeir~o 

Preto-estrato 2, na an~lise determinlstica. Ap6s 500 simu-

laçOes, determinou-se que h~ apenas 23,87. de probabilidade 

de encontrar um valor superior a 2.259 (limite superior do 

intervalo de classe onde se encontra o valor original). 

Isto indica que o produtor tem grande margem de segurança, 

mesmo sob condir;bes de risco., de obter um custo inferior ao 

esperado." 

(1) Neste 
relativa" 
acumulada" 

texto n~o se faz distinç~o entre "frequéncia 
e "probabilidade" e entre "frequéncia relativa 
e "funr;~o de distribuir;~o". 
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Tabela 11- Resultados das Simulaçoes para o Custo Unitário Total (US$!cx) 

DIRA ESTRATO VALOR VALOR MIM VALOR MAX DESVIO 
DETERMINISTICO SIM..LADO PADRPtQ 

Ribei~o Preto 2 2.22 1.87 2.65 0.125 
Campinas 2 2.30 1.80 2.69 0.178 
S. J. do Rio Preto 2 2.21 1.86 2.79 0.156 

Ribeir:!:J:o Preto 1 2.68 2.33 3.15 0.142 
Campinas 1 3.07 2.45 3.97 0.262 
S.J.do Rio Preto 1 2.53 1.94 2.99 0.175 

Tabela 12- Resultados das Simulaçbes para a Taxa Interna de Retorno (I. a.a.) 

DIRA ESTRATO VALOR VALeR MIM VALCR MAX DESVIO 
DETERMINISTlCO SIM...LADO PADRPO P(TIR>l2"l.) 

Ribei~o Preto 2 13.21 9.57 16.50 0.013 76.4 
Campinas 2 12.59 9.60 17.70 0.015 77.2 
S. J. do Rio Preto 2 13.35 8.50 17.50 0.014 76.8 

Ribeir:lrO Preto 1 10.19 6.30 13.60 0.011 7.8 
Campinas 1 8.56 5.00 12.90 0.013 0.6 
S.J.do Rio Preto 1 11.11 9.60 16.00 0.013 43.2 

Tabela 13- Resultados das Simu1 açbes para a Raz~o Beneficio Custo (US$) 

DIRA ESTRATO VALOR VALOR MIM VALOR MAX DESVIO 
DETERMINISTICO SIM..LADO P~ P(RBC>l) 

Ribeir:lrO Preto 2 1.08 0.84 1.33 0.088 77.20 
Campinas 2 1.04 0.83 1.43 0.107 78.20 
S. J. do Rio Preto 2 1.08 0.81 1.35 0.091 77.60 

Ribeir:!:J:o Preto 1 0.89 0.69 1.10 0.067 8.00 
Campinas 1 0.78 0.57 1.06 0.078 0.60 
S.J.do Rio Preto 1 0.95 0.79 1.28 0.088 44.00 
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o valor deterministico encontra-se no intervalo de 

classe com a maior frequ~ncia relativa. Isto indica que o 

custo por caixa calculado com base nos valores médios das 

distribuiçbes resultou um valor modal. 

Vale ressaltar que os citricultores que optaram pelo 

contrato de participaç:Io. na safra 87/88, obtiveram uma 

remuneraçd:o de US$ 3 .• 2275 a caixa .• sem considerar o efeito 

da antecipaçd:o de parte do pagamento. Os valores msximo e 

minimo alcançados pela simulat;~o foram 2,65 e 1,87, res-

pectivamente. As simulat;Ces indicam que praticamente n~o há 

possibilidade de o produtor obter um custo unitsrio supe­

rior ao preço recebido na safra 87/88. Assim, os produtores 

deste estrato e DIRA certamente obtiveram lucro com a 

atividade na penúltima safra. 

O resultado da simulac;,fro representa o custo "médio" 

por caixa referente a toda vida útil da cultura de laranJa, 

assim, qualquer tipo de comparaç~o entre custo e preço 

deveria ser tomada com base na distribuiç:Io dos preço a 

serem recebidos pelos produtores no futuro. 

Foi atribuida à vari~vel preço uma distribuiç~o tipo 

triangular com valor modal US$ 2,0., o minimo de US$ 1,5 e o 

máximo de US$ 3,7 .• para todos os casos estudados. 

Quanto à antálise de rentabilidade .• a TIR encontrada 

foi de 13,217.a.a. na avaliaçd.'o deterministica. Analisando a 

distribuiçd:o de frequ~ncia relativa acumulada obtida após 

500 simulaçCes, conclui-se que há 67,87. de probabilidade de 

obter uma TIR menor ou igual a 13,57.a.a .. O valor original 
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( 13,.21 Xa. a. ) 

13~ 5Xa.a .. 

encon tra-se no in terval o de classe de 13,. O a 

Outra comparaç~o conveniente seria considerar a taxa 

minima de atratividade, que corresponde a 12/.a.a •• Bastaria 

que o investimento apresentasse um valor superior a este 

para ser considerado viável. Através da funç~o de distri-

buiçAo, determina-se que a probabilidade de encontrar uma 

TIR superior a 12/.a.a. é 76,,47.. Conclui-se,. assim,. tratar-

se de um investimento com alta perspectiva de lucro, mesmo 

sob as condiçOes de risco consideradas para esta DIRA e 

estrato. 

O indicador RBC na análise deterministica apresentou 

um valor igual a 1,08. Feita a simulaç~o a funç~o de dis-

tribuiç~o obtida indica que a probabilidade de se obter uma 

RBC igualou inferior a 1,087 (limite superior do intervalo 

de classe onde se encontra o valor original) é de 60,6/.. A 

probabilidade de ser inferior a 1 

investimento) é de 22,8;:. 

(limite minimo para 

Para a DIRA de Ribeir~o Preto-estrato 1 o custo 

unitdrio antes da simulaç~o é US$ 2,68 por caixa. Na 

análise de risco, este valor encontra-se no intervalo de 

classe da distribuiçA'O de probabilidade de 2,623 a 2,681. 

Veri ficando a funç~o de distribuiç~o conclui-se que há 

apenas 35,4/. de probabilidade de este valor ser suplantado. 

Na análise determinlstica de rentabilidade, TIR 

encon trada foi de 10.,19X a. a .. Analisando a funç~o de dis-

tribuiç:i1o, determina-se que há 50..4/. de probabi 1 ,idade de 
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obter uma rIR superior a 10~57.a.a. (limite superior do 

intervalo de classe que contém o valor original). Se consi-

derar a rIR como sendo de 127.13.13. para efeito de avaliaç~o 

de risco, conclui-se~ através da funç~o de distribuiç~o, 

que há 92,27. de probabilidade de os produtores pertencentes 

a esta DIRA e estrato obterem uma rIR menor que este valor., 

ou seja, o risco é alto. No entanto, se para o investidor 

incluso neste estrato (1) a taxa minima de atratividade 

for de 87. 13.13. a probabilidade diminuiria para 3~B7.. 

O indicador econômico REC (sem simulaç~o) encontrado 

foi de 0,89. Através da funç~o de distribuiç~o determina-se 

que a probabilidade de obter uma REC superior a 0,9 (li­

mite superior do intervalo de classe que contém o valor 

original) é de 537.. Se considerar a REC como sendo igual a 

1,0 para a análise de risco determina-se que há 927. de 

probabilidade de alcançar uma REC menor que esse valor. 

A DIRA de Campinas-estrato 2 apresentou custo por 

caixa igual a US$ 2,30 na análise deterministica. Após as 

simulaçbes o valor máximo alcançado foi de 2,69 e o minimo 

de 1,80. Analisando a funç~o de distribuiç~o, determina-se 

que a probabilidade de obter um custo unitário inferior ou 

igual a US$ 2,308 é de 69, 2/:. 

Sob condiçO"es determinis ticas.. a r IR obtida foi de 

12,597. a. a .. Após as simulações, a tunç~o de distribuiç~o 

obtida indica que há 52,87. de chance de se obter um valor 

superior a 13,17. 13.13 •• 

Antes da simulaçd:"O a REC era igual a 1.04. Através da 
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funç::to de distribuiç::to. avalia-se que a probabilidade de 

alcançar uma RBC superior a esse valor fÉ> de 49.,47.. 

A DIRA de Campinas-estrato 1 apresentou custo por 

ctFlixa igual a US$ 3,07. As s.imulaçtJes indicam que a proba-

bilidade do mesmo ser inferior ou igual a 3.102 (limite 

superior do intervalo de classe onde se encontra o valor 

original) é 50 .• 27.. Os valores máximo e mlnimo simulados 

Tomando a remuneraç~o obtida pelos foram 3,97 e 2,45. 

citricultores na safra 87/88, 

refer~ncia para comparaç:!ro., 

de US$ 3,2275 a caixa., como 

observa-se pela 

di stri bui ç:!ro., que há 77,87. de chance de alcançar um custo 

unitário inferior ou igual a 3,318. 

A TIR encontrada sob condiç~es determinlsticas foi de 

8,567. a.a., a mais baixa de todas as regi~es e estratos 

estudados. Conclui-se após verificar a funç~o de distribui-

que há 99,.47. de probabi 1 idade de obter uma T IR infe-

rior ou igual 

8, 97.a.a •• 

a 127.a.a. ou 34,.27. de ser super i or a 

Quanto ao indicador RBC, sem simulaç:!ro obteve-se 

0..78. Os valores máximo e mlnimo simulados foram de 1,06 e 

0.,57. respectivamente. A probabilidade de ser superior ao 

valor limite estabelecido (1,0) fÉ> de 0,67.. 

Na análise determinlstica o valor encontrado foi de 

US$ 2!,21 a caixa de 40,8 kg para DIRA de S. J. Rio Preto-

estrato 2. Após as simulaçbes a funç::to de distribuiç::to 

obti da mos tra que há 45,,87. de probabi 1 idade de ocorrer um 

custo unitário superior a 2,257. Deste resultado pode-se 
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concluir que há perspectiva do citricultor obter lucro com 

a a ti vJ.-dade, mesmo sob condiçtres de risco. 

A funç;;?io de distribuiç;~o indica que há. 36 .• 47. de 

chance de obter uma TIR superior a 13.0 67. a. a. (limite 

superior do intervalo de classe que contém o valor esperado 

de 13. 357.a . a • ) . Verifica-se que a probabilidade de encon-

trar uma taxa superior a 127.a.a. é de 76,87., indicando uma 

atividade com rentabilidade altamente segura para 05 produ­

tores que encontram-se neste estrato. 

Após analisar a funç~o de distribuiç~o da RBG, con-

clui-se que havia 77,67. de probabilidade de se obter um 

valor superior a 1,0. A REG calculada antes da simulaç~o 

foJ.' de 1.0 08. /}través da funç:Jo de distribuiç~o observa-se 

que há 42,27. de probabilidade de alcançar um valor superior 

a 1,085 (limite superior do intervalo de classe que contém 

o valor original). 

Gom relaç~o ao custo unitário total para a DIRA de S. 

J. Rio Preto-estrato 1, as simulaçtres indicam que a proba-

bilidade de ser inferior ou igual a US$ 2,543 (limite 

superior do intervalo de classe onde se encontra o valor 

original igual a US$ 2.53) é de 75,07., 

funç~o de distribuiç~o. 

quando analisada a 

A TIR (sem simula~~o) obtida foi de 11,117. a.a •• 

Anal isando a funç~o de distribuiçêj·o., conclui-se que a pro-

babilidade de obter uma TIR superior a 11.27.a.a. 

superior do intervalo de classe onde se encontra o 

original) é de 68.,87.. 

(I imi te 

valor 
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Tomando a TIR de 127. a.a. como o valor limite para 

aprovar um investimento .• conclui-se que há 43~27. de proba-

bilidade de se obter uma TIR superior a este valor. 

~ REC calculada antes da simulaç~o foi de O~95. O 

valor limite estabelecido para análise de risco é igual a 

1, O. Analisando a funç~o de distribuiç~o conclui-se que há 

447. de probabilidade de obter um valor superior a este. 

~s 500 simulaç~es permitiram a análise da distribui-

ç~o de probabilidade do custo por caixa~ da TIR e da REC. 

No entanto~ sugere-se um maior número de simulaçbes. Isto 

n~o foi posslvel devido ~ demanda muito alta de tempo para 

o processamento das simulaçbes e a limitaç~o do uso de 

microcomputador. 

Observando 05 histogramas representativos das distri­

buiçOes de probabilidade dos custos por caixa do estrato 2 

( Figuras 2 .• 3 e 4) verifica-se que 05 valores modais e 05 

valores máximo e mlnimo obtidos nas simulaçOes foram bas-

tante semelhantes, entre as DIRAs, e 05 histogramas s~o 

sobrepostos. 05 histogramas das DIRAs de Ribeir~o Preto e 

S. J. do Rio Preto apresentam um desvio menor em relaç~o à 

moda e tém configuraçOes semelhantes. O histograma repre-

sentativo do custo unitário para a DIRA de Campinas-estrato 

2 apresenta uma maior dispers~o das frequ~ncias entre 05 

intervalos de classe indicando assim um maior risco. 05 

resultados determinlsticos para o custo por caixa encon­

tram-se no intervalo de classe modal. 

Observando as Figuras 5~ 6 e 7, que representam os 
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Figura 5- Histograma do Custo por caixa DIRA 
Ribeir~o Preto-estrato 1 
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histogramas das distribuiçbes de probabilidade do custo 

unitário total para as DIRAs de Ribeir~o Preto, Campinas e 

S. J. do Rio Preto, estrato 1, respectivamente, verifica-

se que e1 es sa·o sobrepos tos. Para as DIRAs de Ribeir~o 

Preto e Rio Preto pode-se observar uma certa concentraç~o 

das frequ~ncias em torno do intervalo modal, enquanto o 

histograma referente ~ DIRA de Campinas-estrato 1 (Figura 

6) apresenta um maior grau de dispers~o da distribuiç~o, 

indicando um maior grau de risco. Verificando os histo-

gramas representativos dos custos unitários, conclui-se que 

os do estrato 1 est~o ~ direita dos do estrato 2. Isto 

significa que há uma maior possibilidade de os produtores 

pertencentes a este estrato obterem um custo por caixa 

superior. 

Pode-se observar, pelos histogramas representativos 

das distribuiçOes de probabilidade da TIR para o estrato 2 

nas tri#s DIRAs.. que há uma maior concentraç~o de valores a 

direita da TIR de 127. a.a.( Taxa Ninima de Atratividade). 

Isto demonstra que há maiores possibilidades de os produ­

tores pertencentes a este estrato obterem uma alta rentabi-

1 idade económi ca com a a ti vidade.. pois as chances de al can-

çar uma TIR superior a 127. s~o altas (Figuras B, 9 elO). 

Os valores determinísticos encontram-se próximos ao inter­

valo moda1. 

As Figuras 11, 12 e 13 representam as distribuiçbes 

de probabilidade do indicador económico TIR para o estrato 

1 . Embora os histogramas seJam sobrepostos, os valores 
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Figura 11- Histograma da Taxa Interna de Retorno 
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modais n~o sao semelhantes como no estrato 2. A TIR obtida 

na avaliaç~o deterministica para a DIRA de Ribeirào Preto 

encontra-se a esquerda do intervalo de classe modal. Para a 

DIRA de S. J. Rio Preto a TIR media, calculada na an~lise 

deterministica, esta a direita do intervalo de classe modal 

e para a DIRA de Campinas esta a direita dos valores modais 

encontrados nas simulaçOes. Verifica-se que a probabilidade 

de obter uma TIR superior a 127. sào reduzidas, 

da DIRA de S. J. Rio Preto. 

com exceç~o 

Observando os histogramas representativos da REC, 

pode-se verificar que s~o altas as possibilidades de os 

citricultores obterem uma REC superior à alcançada na ava-

liaç~o deterministica para todos os casos estudados. Con-

túdo, a REC deve ser superior ou igual a 1.,0 para que o 

investimento seja considerado atrativo. No estrato 2 há 

uma maior concentraç~o de valores para REC a direita do 

valor 1, O, no histograma, indicando perspectivas de obter 

lucro com a atividade (Figuras 14, 15 e 16). Por outro 

lado, a maior parte das REC geradas s~o inferiores a 1,0 

para as propriedades do estrato 1, com exceç~o da DIRA de 

S. J. do Rio Preto, como mostram as Figuras 17, 18 e 19. 
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4.CONCLUSf!JES 

Para o cálculo do custo total atualizado e do custo 

unitàrio total de produç~o de laranJa, por mil pés, para as 

DIR~s de Campinas,. S. J. do Rio Preto e Ribeir~o Preto 

utilizou-se a taxa de 127. a.a. 

capi tal. 

como custo alternativo do 

~ an~lise de risco se fez através da técnica de 

simulaç~o. Para tanto, utilizou-se o programa "~leaxprJ". 

Os resultados se apresentam em forma de distribuiç~o de 

probabilidade e funç~o de distribuiç~o que permitem avaliar 

o risco da atividade. 

Pelas distribuiç~es de probabilidade dos custos uni-

tàrios., para as trt?s DIRf:ls estrato 2, pode-se observar que 

os custos deterministicos" calculados com base na média das 

distribuiçaes das variàveis,. 

intervalos de classes modais. 

encontram-se incluidos nos 

OS,valores deterministicos 

referentes aos custos unit~rios do estrato 1, encontram-se 

incluidos (DIRf:l Ribeir~o Preto) ou ao lado dos intervalos 

de classes modais. 

~s distribuit;~es de probabilidade dos custos unitá-

rios,. para as trElts DIRf:ls do estrato 2 .. indicam que elas siã'o 

sobrepostas. f:ls das DIR~s de Ribeir~o Preto e S. J. Rio 
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Preto s~o bastantes semelhantes quanto ~ dispers~o e aos 

valores simulados. 

As distribuiçbes de probabilidade dos custos unitá­

rios., estrato 1, est~o à direi ta das do estrato 2 indican­

do que os custos tendem a ser maiores no estrato 1. 

o custo unitário mlnimo simulado foi de US$ 1.,80 

(DIRA de Campinas-estrato 2) e o máximo de US$ 3,97 ( DIRA 

de Campinas-estrato 1). 

Pelo contrato de participaç~o, as indústrias pagaram 

aos citricultores, na safra 87/88, US$ 3,2275 por caixa de 

laranJa. Observando a funç~o de distribuiç~o do custo uni-

tário e confrontando com o preço recebido conclui-se que, 

com exceç~o da DIRA de Campinas-estrato 1, foram pequenos 

os riscos dos citricultores obterem um custo unitário 

superior a esse preço. Assim, os produtores, nesse ano, 

conseguiram auferir lucro com a atividade. Tal afirmar;gro 

pode ser confirmada pelos grandes incentivos que os produ­

tores e industrias t~m tido em aumentar a área de produçJ}·o. 

O preço por caixa para os produtores, nestes últimos 

anos .• foram os seguintes: em 1984/85 era de US$ 2,10. em 

1985/86 de US$ 3,50, em 1986/87 de US$ 1.15, em 1987/88 de 

US$ 3,22 e em 1988/89 de US$ 3, 77. Se os preços futuros 

manterem estes últimos niveis .• ser~o mlnimos os riscos dos 

citricultores obterem custos superJ."ores garantindo. 

forma, uma segura lucratividade. 

desta 

Quanto ~ avaliaç~o de rentabilidade econOmica da 

atividade p6de-se observar, em todos os casos estudados, 



58 

que os valores deterministicos das TIRs, calculados com 

base nos valores médios das distribuic;t:Jes!, encontram-se 

próximos ou dentro dos intervalos de classes modais das 

distribuiq~es de probabilidade. Atribuindo uma taxa mlnima 

de atrativ.idade de 127. a.a., para a análise de risco de 

investimento.~ conclui-se que apenas propriedades do estrato 

2 teriam maiores condiç~es de obter taxas superiores a 

esta. A menor TIR encontrada nas simulac;t:Jes foi da DIRA de 

Campinas-estrato 1 ( 57. a.a.) e a maior para a DIRA de 

Campinas-estrato 2 (17!,77. a.a.). Vale ressaltar que as 

distribuiçbes da TIR para o estrato 2 s~o semelhantes e 

apresentam valores simulados elevados. 

As distribuiçt:Jes de probabilidade relativas ao indi­

cador economico REC demonstram que os produtores pertencen­

tes ao segundo estrato t~m um menor risco com a atividade, 

pois há uma maior concentrac;~o de intervalos á direita do 

valor 1. o menor valor simulado para a REC foi de 0,57 

(Campinas-estrato 1) 

estrato 2). 

e o maior foi de 1,43 (Campinas-

O trabalho mostra que a técnica de simulac;~o permite 

avaliar o risco da atividade, pois revela a provável dis-

tribuiç:3o dos indicadores de resul tados econOmicos.. en-

quanto a análise determinlstica se vale apenas de um 

dessas variáveis aleatórias. 

valor 

Para cada variável foi escolhida a distribuic;~o que 

melhor expressasse o conJunto de dados referentes á mesma. 

Contúdo. seria interessante atribuir uma distribuiç:3o dife-
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Ccmtúdo,f seria interessante atribuir uma distribuiçê'!Io dife-

rente e,f assim, verificar seu efeito sobre os resultados 

finais. Seria oportuno, também, fazer análise de risco 

considerando diferentes taxas de juros. 
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1. Na 3 2 coluna das tabelas é indicado o tipo de 

distribui~~o utilizada, através dos seguintes simbolos: 

u: distribuiç~o uniforme; 

t: distribuiç~o triangular; 

il distribuiç.o int.iro com ap.nas 2 valor.s; 

s: "spike" (valor constante). 

2. Na 4e coluna, intitulada ti Noda ou Probabili­

dade", tJ dado o valor da moda no caso da distribuir;ko 

triangular, a próbabilidad. associada ao menor valor da 

varitÍveJ no caso da distribuiç.o tipo /li" • o villor fixo no 

caso da distribuir;~o tipo "s". 

3. Guando a varitÍvel ~ inteira (número de vezes) e 

estâ indicado o uso de distribuiçko triangular (t) ou 

uniforme (u), ap6s g.rar " villor da vari~v.J continua .J. ~ 

arrendondado para o inteiro mais pr6ximo. 



labela lA- DESCRICOES DAS VARIAVEIS DO CUSTO DE PRODUCAO DE LARANJA DIHA RJB.PRETO.ESlRAT02: 

VARIAVEl 

DJrat 
pilO 

~I_arat! 

Il dist 
~,_grall 

Il sulc 
Il car 
p_rocad 
ppul'l 
ctc calQ 
etc _coroa 
ntl:_ coroa 
ctc.~rad 

ntc. erad 
rtcJoca 
ntc]oca 
ctc adb 
ntradb 
etc .desb 
ntc.desb 
ctc J)UI .... 
ntc_lluh 
etc _pDda 
nte_lloda 
ctc _coi1 
ntc_cofif 
ctc _COIII 

ntc_coal 
ctcjnsD 
ote _ins!.l 
Qle_cale 
(lic_adt 
QBlcJlleo 
(lIC_ efil:1 
QlcJelt 
Qiic_cobr 
OIllC dleo1 
(jiC eSDad 
fi .. I?spad 
olC _Ilrex 
t!~t_aóbi 

nic.adti 
otc _coroa JDr 
ntc.orad_for 
nttJota for 
ntt adh.for 
ntc_puh tilr 
ctc desb for 
nte desb for 

DESCRICAO 

C1$/dia .tratorista 
Cz$/día lao de obra 
Czl/dia aracao 
Cz$/dla distríhuídora 
Czt/dia gradeacao 
Czl/dla sulciliento 
Czlldii carreta 
CzlJdla rocadeira 
Czt/dia IlU1Verlzador 
coet. ter calaoea 
tnet. ter rDroaientD 
nUI. ve~es coraiEnto 
roef. ter qradeatail 
nua. vezes oradeaci~ 
coet. tet rOtaoei 
nUI. vezes recaael 
toei. ter adubatao 
nUI. vezes adubacao 
coef. tet desbrúta 
nUI. ve~es desbrota 
coei. tet pulverizatao 
nua. vezes pulverizario 
roei. ter poda 
nu •• vezes poda 
coei. tec toabate a formiga 
nua. vezes caiba te a torl198 
coet. tec tOAbate a losca 
nUI. vezes coabate a tosca 
coei. tet inspecao do pOlar 
nUI. vezes inspecao do DOia r 
Quantidaoe de ca.lcario i. ti 
Quantidade de adubo (t) 
Quantidade oe oieo mIneral (l) 
Quantidade de enxofre (~o} 

Quantidade de keltnane (I) 
ouantidade de cobre (~ol 

Quantloade de dic0101 (1) 
QuantIdade de espalnante adesIvo fI) 
Czl/l do espalhante adesivo 
Quantidade de Ilrex fko: 
Quantidade de adubo follaT (I) 
nUi. vezes aoubacao tollaf 
nUI. vezes coroa.eoto formata0 
nUi. vezes Qradeacao fortatao 
nUi. vezes rOtaqei forlatãO 
nua. vezes adubarao forlaciD 
nUI. veles pulvennCilCl fortacao 
coef. ter da desbrota fOfr.âcao 
nUI. ....ezes de desbrota formata0 

TIPO 
D!SiRIBUICAD 

u 
U 

li 

li 

li 

U 

U 

li 

ti 

t 
t 
i 
t 
t 
t 
u 

i 
u 
i 
t 
t 

U 

u 
t 
t 
t 
u 
t 
t 
t 
t 
u 
t 
!l 

li 

U 

I! 

ti 

i 
i 

i 

li 

MODA ou 
PROBAS I Ul}ADE 

0.74 
7.0 
o.ao 
0.7 
4 

0.47 
0.30 

0.30 
1.0b 
~ 

9.0 
0.30 

0.14 
10 
0.3 

1.2b 
3.5 

b7 
40 

0.50 
0.40 
{I.BO 
(í. BO 
0.5.0 
(l.~O 
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tmmll} 

989.44 
BtH .24 

H\~·b8.48 

641b.aS 
9104.9b 
aó3S.S0 
4391.3b 

10488.08 
6201.51 

0.27 
5.0 
2 
0.34 
;:; 

0.8b 
(I 

0.2 
2 
0.5 
O.Ú 
0.44 
;:; 

5.0 
0.0 
0.28 
ó 

0.1 
8 

8.0 
5.0 
1.5 

54 

211.7 
20 
26.7 
1.34 

~.lB.8ü 

lt:..7 

2 
;:; 
1 
'2 

lla~ •• OO 
1150.00 

10669.12 
12273.112 
10511.84 
10151.311 
10417 .311 
10988.24 
11429.3b 

1.(1 
12.5 

3-
1.0 
~,.9'1 

2.0 
1.419 
O,Só 
3. 
3.0 
1.0 
1. ~'ó 
b.99 

14.0 
1.0 
0.4 

10.99 
0.25 

12.99 
0.4 

n.99 
12.0 
é.O 

134 
4b.7 
33.4 
40 
3: •• 4 
3..4 

787.14 
ÍJ 

33 .. ~ 
2 

4 
2 

, 
.' 
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ntc cOif 10r nUm. veze~ de cOmbate 10rmiqa for.acao ti Í> 10.99 

ntc_llisp_for num. vezes de inSOECi!O do ODiar for.acao U 8 12.99 

llfOduCiiO lnc orodutividade por cai~a inicia! '") . 1. ~t 3.(l .L. ~f 

prodm:;:lt'.lfIed prodl!tívidade Piif caixa ilaliute1li:ao t ~;.ü 2.0 á.O 

preco. D prero por caixa (US$) 2.0 1.S; 'S.7 

cailiio taxa de CillOlO (Cl$/US$) s 324.00 
i.aQ trator ezs do trator ti ~36:é8.93. (lO 5771379.00 

lilan.i!rado ezs do arado ti 286234.30 321214.00 
iilaQ oratle C2$ da qrade ti HU841.30 3b0303.94 

ieiaQdistralc CZ$ da distriouidora de calcarlo ~ 1 ()37~99. 3(i 

liaQ carreta Cz$ di! carrtta ti 286234.30 370000.00 

iliHUJUlv Cz$ do oulverlzador u 7b567b.74 135M31. 50 

iaaosulc Cl$ do sulcador ti b4402.72 135000.0(l 

ílaq.roca e:z$ da racaderia u 366TJ7.70 480405.2l! 

li cale Cz$/t do calcario s bOOO.OO 

o .adb Cz$/t do adubo s 54921.20 
p cdeo C2$/1 do oleo aineral s 411.~IO 

jj enxt Cz$/kg do enxofre s 43R.30 
olir .Oi!it Quantidade de o.ite tkq) s 13.4 

P_olllit CZ'/k(! do OlHe s 4472.40 
pJelt C2ffl do kelthane s 1312.20 

Ii_coor Cz$lKg do cobre s 863.71 
li _dir01 CzSll do ditofol s 906.11 

li lirex Cz$Jkg do lirex s 17:'.32 
p_adbl C:zSfl do adubo foEar E· 268.34 

P dliet C:z$/ko do dlletoato s 1842.M 
Qir: ditet Quantidade de dillletoato (tq) s n.4 
p diot C:z$JKQ de dlpterex s iMO,Oh 

CIiC dijjt nuantidade de dípterex {kol s 0.4 
PieI CZ$jkn de aeIaco 5 l~,O.OO 

llflC lel Quantidade de aeIaco {ko) t 14.0 12.0 16.7 
rlls aril!: coet. ter: da ilracao olantlo t 1.73 1.~\4 2.0 
nos ara!: nu~. vezes da aracao plantio 1 O.4v 1 .; 

L 

cllS calo ctief. tec da calaoei plantiO t 0.4 (1.34 O~ 

cps qrad coef. ter: da oradeacao oiantio t O.S~ O.:' 1.0 

nos orad nUi. vezes da oradeacao olantío 5 'i 
"-

CPS loc coei. ter da lncacao curva de nlvel u 1.38 l.tl 

cosconst coef. tec da tonstrue?: curva de nivel ti 0.4 O.:' 

e!.lI ~.ul c cnet. ter dr sulca.ento u 0.4 0.55 

cpl}!arc coet. tee da @arcilcao na cova t 1.68 1.0 2.:'! 

cpl adoeo·" rnef. ter da adubacao e~ cova s (). ~! 

rol transp cnet. tec do transporte de luda t 0.92 (1 .. 5 1.0 

ctll.Jil ant Cl)eT. ter do p} anho ti 3.4 =,.0 

etc_cal. anoires coef. tee na calaeem t 0.45 0.4 O.:. 

etc coroa for coe1. ter do toroamento formata0 U ? c 
~\.1.1 5.0 

etc, ora!! t or coet. ter na çradeaeao forlaeao ti 0.42 0.52 

ctc roca for coel. ter da rocaoem for~acao u (\. ~I 0.64 

etc.ildt, tor coef. ter da adubacao formacao t 0.42 0.3-4 O.:' 
ntc.,adb anOUi nUm. vezes da auubarao s ·1 

J. 

ctc.Jlulv for coet. tec da oulverizacao formacao ti 0.4 O.5~, 

ntcdesb anrlUII: num. vezes da desbrota s 4 
etc eOlif .lor coef. ter do co~bate a formioa ti 0.25 (I.4 

ctc )nsp "for coet. ter da insnerao do Domar ti 0.32 r.) .4 

ete rec'] caet. ter do replantio u LO 1. ~I 

'!llic_muda liuanhdadE de mUdi! 5 110(\ 
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li Iluda CzS da luda por unidade t 110(1,00 800,00 l200.aO 
Ql!lt ,adoil for Quantidade adubo for.atao {tl s LO 
li _.adba for Cz$/t acubo 01 anUe. ti 405b~.43 :.6895.45 
Qllcadb,anouli QUililhuade de adubo f ti U (},4 0.6 
13l!lt.i\dbanocois nu,mtidaoe de adubo {ti U 0.8 1 " .i. 

Qlc.adbanotres Quantidade de adubo (ti ti 1.0 2.0 
13me -,Idb ill'loQuatro nuantidace de adubo (ti ti 1.5 '1 • 

L .. \o~ 

P adb for Cz$1t adubo formata0 s 433jL3h 
Ille ,0lF:CI for auantidade oleo 11neral foraataCl (1) 20.0 16.0 40.0 
Qlc_dilet.Jor auantidade diietoato formata0 (1) s 4.0 
QltJ?rlxf for Quantidade enxofre foriatao (kg) t 12.0 10,0 14.0 
Qlit Oflit for Quantidade OIite fOTii\tao III s 4.0 
QiiC kelt ior Quantidade teltbane forlacao (1) li 8.0 IO.O 
QlIit. tobr for Quantidade tobre forlacao (k9) t 1{l Ó 12 
alc .,adM for Quantidade adubo follar (li u 8.0 10,1.1 
Qlt espad tor Quantidade eSllalhante iHlesin.i (l) ti 0.4 LO 
padfl,terra 1:2$ da terra u lB04200.00 270b300.00 
padi.casa CZ$ da casa u 218óB21.40 4373b42.70 
padl.aalp C.S do qalpao s ~300S87.(I{l 

Dada ida Cz$ dD a!!linistrador u 3b972(I,OO ólb20().OO 
adilrlÍs.tr G.3~/ O.Gii i.1J 
'Ir ara0 valor residual do arado u 229987.44 257(119.20 
'Ir sule valor residual do sultador u 51S22.1b 108000.00 
vr .. pulv valor residual do pulverizador u 287128.78 506262.11 
'Ir rOCi! valor residual da rClca!!eira ti 13752ó.M 180151.97 

-------------------------------.-----------------------------------------------------------------------------------



Tabela 2A- DESCR!COES DAS VARIAVEIS DO CUSTO DE PRODUCAO DE LARANJA DIRA RIS.PRETO.ESTRAT01: 

I,'ARIAVEl 

~I trat 
11 10 

11 arad 
o dist 
lí Qrao 
o sulc 
D car 
li rocad 
I'l puJv 
etc calo 
etc coroa 
nte coroa 
etc -"lrad 
nte nrad 
etc roca 
nte roca 
etc adb 
ntc .adll 
ctc_desb 
nte desb 
etc .Jtu}v 
nteoulv 
etc_poda 
nte_poda 
etc_colf 
nteeoif 
ctc~to •• 
nte COlilil 

etc)nslí 
nte inso 
(lflC cale 
llllr.adb 
OIlC oleo 
(liC end 
oac kelt 
GIl: ditn 
oiic.cobr 
(ltC dicef 
(liC .espao 
Il.esoaà 
QflC .lfiire~ 

omc adbf 
nlie .. adbt 
ntc coroa_tor 
ntcJlrad for 
nteJoca_ter 
nte _adbfor 
nte pu} \' for 
etc .desb fClr 
nte desb for 

DESCRICAO 

CzS/dia tratorlsta 
CzS/dia .ao de obr~ 
Cz$ldia aracao 
CzS/dia distribuldora 
Cz$/día oradeaeao 
Cz'/dia sulca.ento 
Czildia carreta 
Cz'/dia roeanei 
CzS/dia pulverizarao 
toet. tet calaoem 
coel. tee coroaiento 
nUi. vezes roroaiento 
coel. tec gradeacao 
nUi. vezes ºradeacao 
coet. ter fDcagei 
nUI. vezes rocilºei 
coei. ter adubacao 
nUi. vezes adubaeao 
toef. ter desbrota 
nUI. vezes desbrata 
toef. ter ~ujverizacao 
nua. vezes Iluh'erlzataa 
toef. tec noda 
nUI. vezes poda 
coet. ter coabate torliQa 
nUi. vezes cOibate tarlí~a 
coef. tet cOlbate losca 
nUi. vezes coabate iOSta 

coef. ter inSUftaO do oDiar 
nUI. vezes inspecao do oOlar 
ouantidade calcaria (tI 
ouantidade adubo lt) 
ouantidade eleo Ilneral fll 
Quantidade en~otre Ik~l 

ouantidade keltbane {koJ 

Quantidade ditliane I r,q) 

ouantidade cobre lkoi 
Quantidade ditoto! (I! 

ouantidade esoajhante adesivo (I) 

Cz$/l do esoalhante 
Quantidade mirex ik9l 
Quantidade adubo foliaf {ta) 

nUI. vezes adubarao foliar 
nUi. vezes coroamenta tOf&iraO 
nUi. vezes Qradeacao 1orlacao 
nUi. vezes rotaoei formata0 
nUi. vezes adubacao formata0 
nUi. vezes nulverizarao fortatao 
coe1. tet desbrota for,ac~o 

nu,. vezes desbrata forlacao 

TIPO 
DISTRIBlIICAO 

ti 

ti 

U 

ti 

U 

ti 

U 

ti 

U 

t 
t 
t 
t 
t 
t 
i 
t 
t 
ti 

1 

t 

t 

ti 

U 

t 
t 
t 
U 

t 
t 
ti 

ti 

li 

ti 

ti 

U 

ti 

u 

i 

i 

u 
u 
1 

MODA ou 
PROMBILIDADE 

'i 
L 

0.7 
4 
1.03 
0.5 
O.b4 
3 

0.3 
0.93 
4 
9.12 
0.30 

0.21 
10 
0.3 

3.06 

33.4 

o.~! 

(I.S 

0.8 
0.8 
0.3 

0.3 
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tmmm 

989.44 
B07.24 

10568.48 
4697 .36 
9104.96 
8638.80 
4391.:,b 

10488.08 
6101. ~,2 

0.42 
~,.(l 

0,4 
2 
0.4 
1.0 
u.3 
2 
0.5 
0.0 
u,5 
3 
5.0 
0.0 
0.3 
6 
0.12~, 

8 
0.2 
fi 
4.0 

bb.7 

33.4 
2b.7 
26.7 
20.0 
26.7 
1.34 

~la.1W 

26.7 

2 

1 
2 
2 
1.52 
2 

I1AXIXD 

1185.00 
1150.00 

lOW1.12 
10726.72 
10511.84 
10151.36 
10417.36 
10988.24 
11429.3b 

1.0 
12.5 

2.0 
2.(1 

1.0 
4.99 
3.0 
1.0 
1.7 
6.99 
14.0 
LO 
0.4 

10.99 
0.34 

12.99 
0,4 

15.99 
1ft. O 
6.0 

100 
4b.7 
,n.4 
33.4 
40.(l 
33.4 
3.4 

787.14 
b 

2 

2 
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ntc COlt _.tO r nUi. vezes eOibate i forfiioa feriacaú li b Hi.99 

ntc Jnsp for nu~. vezes insoecio do o~ar for_aeao li 8 12.99 

oroducilo ine oredutividade ex/o~ inicial .. 2.5 1.5 ;;.0 l 

producilo ited produtividade cx/oe aanutenrao t 3.0 2.0 :1.0 

oreeo ei: oreco por caixa (US$) 2.0 1.5 ~.! 

caibio ta>:a de Ciilibio (Czi/tlSi) ~, 324.0(l 
iaali trator Cli do trator li 5~\bóan.OO ;'1771379.0(} 

iflali,arado Cz'$ do arado li 286134.30 321214.00 

iNilli orade Cz$ lia ~rade li 187841.30 3M'50'5.94 

Íliali distralr ez$ da distribuidora u 2790]fJA4 365013.71 

ilTiaq carreta Cz$ da carreta u 2SÓ234.~, 370000.00 

lliaqpulv tzi do pulverizador u 165b7ó.H 1350(131. ~,O 

iiao sule tl$ 110 sulcador u 64402.72 135000.00 

iAaQ roca Cz$ da rocadeira ti 3b6137.70 48040: •• 26 

o_cale Cz$ft do calcaria s bOOO.OQ 
o _adb Cz$/ t do adulm 5 7154(1.68 

o_.oleo Czi/1 do oleo ilner~l s 411.50 

o ,enxf Cz$/kg do enxofre s 438.30 
olle Olllít quantidade olite fI} li 15.4 
o oilit ez$! 1 do oalÍ te s 4472.40 
p dith Cz$!l do dithane ~. 1201.2~. 

tl t.elt ez$/l do Kelthane s 1312.20 
p cohr ez$lko do cobre li 863.71 
o dieof Cz$/l do dirofo! 5 90b.l1 
o _Iirei! Cz$/ka da ilrex 5 175.32 

o adbf Cz$Jl do adubo foliar s 268.34 
ll,dllet ezi!l do tlíietoato 5 1842.M 
lUte dill!et ouantidade diletoato (1) s 13.4 
o diot Cz$fkg do diliterex ; lblú.Ob 
OIU diot Quantidade de dioterex (lO! s 0.4 
li leI Cz$/19 do ielato 5 l!<O.QO 
QIiC iel Quantidade de lelaco IkQ) t 12.0 10.0 14 .G 

cps arae coet. tee aracao plantio t 1.86 1.34 2.0 

np; arar nUl. vezes ararao plantio i 0.3 " .I. 

cp; calo coet. tec calaoEi olantio t 0.43 0.34 O.S 
cp; IIrad toet. jec oradeiicao plantio u 0.8b 1.0 
nps orad nUi. vezes oradeacao plantlo 5 

') 
L 

tos loe coe! • ter lotacao da curva de nivel u 1.5 2A) 

cos Jonst coet. ter construeao de nivel ti (\.37 (l. ~, 

ctíI ,sul c coef. ter sulca.ento 0.4ó 0.37 0.5 

ctil lare coef. ter iarCilcao de COVd t 1.69 1.0 ~ c 
1., .... ' 

cpl,.adocov cnet. ter adubacao ell! cova s o. ~t 
cplJransp coet. tec transporte de lI!uda li O.S~ 1.0 

epl,plant coe1. ter plantir< u 3.4 ~"O 

etc cal,anotres coet. tec calaoem li 0.4 0.55 
etc coroa for coei. ter coroamento formata0 lJ 

.,. r b.7 lo.\ .... f 

ctcoraà for coef. ter. oradeacao formarao ti 0.45 0.55 
etc roca for coel. ter rocaoem 10rfiacao li O. ~< (l.b2 

cte adh tor coet. tec adubacao formata0 u 0.35 0.5 
nte_adt. anoua nua. vezes adubatao il ano) s 2 

etc DUlv tor coet. tee Ciulverizacao tormatao 0.43 0.34 . . 
\.f ... ' 

ntcdesbanou! nUI. vezes destrota i1 anDl s 4 

ctc cOliif tC<f eoet. ter tomDate formÍoil 1.1 (l.2~t Q <7 .. >, 

etc ínsll for coel. te!: lnSDE'CaO do pomar LI Q.29 {I.4 

etc rep} coef. tec reolantlo ti 1.(1 l.~, 
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(lllic&uda quantidade liuda 5 110(1 

fi -'Buda Cz$ da luda por unidade t 1100.00 800.00 1200.00 
Q!iC anta for Quantidade de adubo (ti olantio 5 1.0 
D jldbaJor Cz$lt do adubo no ano zero li 40563.43 5689:,.45 
oic_adb3noliil Quantidade de adubo (tl u 0.3 O.S 
QiC .. adti . anncou Quantidade de adubo (t) li 0.6 1.0 
QtiC adb anotres ouantidade de abudo (ti u 1.0 1.8 
Qllit.adb.anooliatro quantidade de adubo (ti li 1.7t 2.0 
o ad!! for Cz$/t do adubo forliatao s 43351.3b 
aacoll?tiJor ouantidilde oleo forlllilcao il) u 2íl.O 30.0 
(liC dillet.lor Quantidade dilistoato Iko) s 4.0 
OIC enxf for Quantidade enxofre íkQi u 10.0 12.0 
DIiC dicof tor ouantidade dicatoI (11 s 8.0 
QiC Ke1t for Quantidade keltliane Il} li 8.0 10.0 
QilccobrJor Quantidade cobre (~Ql li 10 12 
OIC adbf for Quantidade adubo foliar (1) u 8.0 12.0 
(tiC esoad for Quantidade esoalliante adesl\'o (l) u 0.4 1.0 
padl terra Cz$ terra u 1804200.00 2706300.00 
oadfl.Cisa Cz$ casa 5 2186821.~(1 

I)adlloalp CZ$ Qalpao ~ 4240469.bO 
Iladl,adm Cz$ adllinistrador u 369710.00 616200.(l(l 
ad.linistr 0.7 0.0 1 
'Ir ilrad valor residual arado \l 228987.44 257019.20 
'Ir .. sule valor residual sulcador u ~1522.1b 108(1(10.00 
vrf,luh valor residual pulverizador u 287128.78 ~Ob2b2.11 

'Ir ]oca valor residual rotadeira u 13752b.b4 180151. 97 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------



Tabela 3A- DESCRI COES DAS VARIAVEIS DO CUSTO DE PRODUCAO DE LARANJA DIRA CAMPINAS.ESTRAT02: 

VARIAva 

ri Jrat 
iJ 10 

lI.arau 
Il .. dist 
~_Qrad 

!l_sul c 
o car 
o_rocad 
U mlv 
li_atOl 
i! "pulvii 
ctc_eal~ 

ctc _coroa 
nte_ceroa 
ctcJlrild 
ntc grad 
ctcJHfb 
nte .. ildb 
ete.desb 
nte_desb 
etc "pulv 
nte Ilulv 
ctcJiolla 
ntc Iloda 
ctc_earn 
nte.carQ 
etc colISl 
nte _.cclf 
etc .COiilli 
ntc comm 

, c:tC:)TiS~t 
ntc ins!l 
lliC.pdc 
Qmc allb 
tliic.oieo 
1I1C enxt 
IiliC _neor 
QlAe.cobr 
Qllc.}n 

q!Ac.esliad 
qllSr: -,&irex 
Qflic.ju!bf 
QflC .. tn 

QilCJ}O 
QiDC rouil 
nte.coroa.tcr 
nte ora!! Jor 
nte adb tcr 
nt r. pu! v for 
ctc desh tor 

DESCRICAO 

CztJdia tratorista 
Cz$Jdia fia0 de obra 
Cz$!dia ilrilcao 
Cz$/dia distribuidora 
Cz$/dia qrildeilcao 
CzS/dia sulcaeao 
Cz$/dia carreta 
Cz$/dia rocilgef. 
Cz$/dia pulverizacao 
Cz$/dia atolAizador 
Cz$/dia pulverizacao 500 l. 
coei. ter Colagem 
coet. tec coroilmento 
nUi. vezes coroil.ento 
coef. tec gradeiicilo 
nUi. vezes gradeacao 
coei. tec adubacaú 
nUla vezes adubacao 
co~f. ter desbrota 
nUlo vezes desbrota 
coei. tec ~ulverizacao 

nUi. vezes pulverizaca~ 
coef. ter poda 
/iUI. vezes poda 
coei. ter: tar~a Qui.iea 
nUI. vezes carpa aui.lea 
coei. ter: co.bate for.fga 
nUi. vezes cOibate loriiga 
cDei. tec COmbate losca 
nUI. vezes cOibate iosca 
(oef. ter inspecao pOmar 
nUI. vezes inspecao pOlar 
Quantidade caltariú tt) 
Quantidade adubo (t) 
Quantidade oleo (1) 
Quantidade enxofre (k~) 

Quantidade neoron (lI 
Quantidade cobre Ikg) 
quantidade' ünc!) (kg) 
Quantidade fspalhante adesivo ikgl 
Quantidade airex (tg) 
Quantidade adubo foliar (1) 

Quantidade langilnes (kqi 
Quantidade boro Ikg) 
Quantidade roundup (1) 

nu~. vezes coroaiento forJaraa 
nUI. vezes gradeilcilo formacao 
nUi. vezes adubo torIDacao 
nUi. vezes pulvernacaD tt<fi"rao 
roer. tec desbrota foriarao 

TIPO 
[l I STR 1 EU! CAO 

ti 

ti 

U 

ti 

U 

U 

ti 

ti 

U 

ti 

u 

t 
ti 

t 
i 
t 
ti 

\l 

i 
t 
t 
t 

t 

\l 

U 

U 

ti 

t 
li 

t 

\l 

ti 

ti 

li 

li 

U 

U 

\l 

\l 

1 

1 

\l 

nODA 
PROflABIUDADE 

0.43 
8.b7 

0.1>7 
0.5-
0.37 

0.50 
0.57 
4.0 
9.0 
0.50 
0.b7 
0.40 

0.3 

3.8 

2h.OS 

26.08 

{l.4 

O.S 
3.\i 

71 

rmmm 

9B9.44 
a07.24 

1056.8.48 
M16.BS 
9104.96 
B638.aO 
4391.36 

10488.08 
6101.52 
[,834.56 
5%2.24 

~.20 

5.0 
1.0 
{l.",1 

3.0 
0.23 
2.0 
{la ~{ 

0.0 
0.28 
3.0 
6.7 
0.0 
0.42 
1.0 
0.2 
b.O 

0.0 
0.1~, 

8.0 
4.:. 

21.74 

21. 74 
21.74 

1.30 
3.(1 

13.04 
17 .39 
4.35 , . 
.. r .. ~ 

1.0 
2.0 
2.(1 
2.0 
1.42 

!'Iluum 

llB5.(lO 
1150.00 

101169.11 
12213.92 
10511.84 
10151.36 
10417.36 
10988.24 
11429.36 
11422.16-
10550.32 

LO' 
12.5 
3.99 
1.(1 
4.{l 
0.78 
4.99 
3.0 
1.0 
0.89 
6..99 

14.0 
1.(f 

0.83 
2.0 
0.4 

10.99 

4.99 
0.40 

1 ~" 99 
12.0. 

87.0. 
30.43 

30.43 
30.43 
2.17 
&.00 

17.40 
30,43 
B.70 
2.~, 

3.99 
3.0 
3.0 
4.99 
2.(1 
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ntc,desbfor nUi. vezes desbrota foraacao O.b 2,0 3..0 
nh roii fDr nu~. vezes cOmDate tDrmina for.atao u b.O 10.99 
ntc_insp for nUi. vezes inspecao PDiar formacao li 8.0 12.99 
ntr ):arlltof nUi. vezes carpa QUla!ra i O.~ 1.(l 2.0 
producao )nc prOdutividade/De inicial t 2.0 1.5 3.0 
pfmlur:ao fied prDdiltividade/~e manutenr:ao t 3.0 2.0 4,{} 

preco,.tX preco por caixa (tiS$) t 2.0 ' I< !,. .. l 3.7 
talibio hxa de cambio íCliJUS$) 5 324.00 
ifiL\lLtrator ti$ trator ti :,3bbB93,OO 5771379.00 
ÜIiU! )iradr, Cz$ arado ti 286234.30 321274,0(1 
ilii\ltl!rade Lt$ ~riltle tJ 187841.30 3b030J.,94 
llal! Jhstcalc C1$ distribuidora 5 1037599.30 
ilaQ,carreta CZ$ carreta ti 28b234.30 370000.M 
iJiaQ.pulv C1$ pulveril:acor u 765616.74 135M31.50 
illalLsulc Cz$ sulcador u M402.72 135000.00 
ilílilQatoi Cz$ attimizador u %1842.% 1313B33.bí> 
iiaa roca Czt rotineira u 3b6737.70 48040~,2b 

i.aQ rIU} v l.i Cz$ pulverizador ~.(l(I 1. u 449010.89 554S79.(l{l 
P calc Cz$/t calcario 5 5500.00 
fi adb Czflt adubo 5 ~.n02.37 

fi aleo Cz$!l alea sineral s SOO.OO 
, 11 eni!f C7$II:O efl):otre s bM.{l(l 

lllc.tirei Quantidade de ureia 5 43A7 
!l _urei LzHkQ ureia s 170.00 
p:m CzHl:ll zinco 5 250,00 
!l In CzHkQ ilirlqiloe •. S 170.00 
fj bD CZHK{! boro 5 450.00 
fi eSllad Cz$ll eSJial hante adesivo s 4~,v.{lO 

p .. ditilr Cz$Jl ditarei 5 950.00 
Qflc.ditar Quantidade de ditare! 5 17.40 
Il_tobr Cz$lI:{! cobre s 800,00 
Qmcdicti1 Quantidade de dic0101 s 17 .40 
1l.l1icof Cz$fl diceTO! s 1(1(10.00 
Il foud Cz$ll roun[\ut' 5 lbOO.O(l 
p.lirex CZ$n{! iini: 5 115.32 
li.adbf C1$/1 adubo foliar s bSO.OO 
p,neor CzHl neoran s 9900.00 
!l.malat C2$/1 aalattil 5 1747.54 
llillC flalat Duantidade de &alate! 5 

t < 
.1.1,.1 

li .iel Cz$/I'.g de lela!:c< s 1:.0.0ü 
etc roca toet. tec da rucadeIra t 0,97 (l.5 1.n 
nte rOCil nUi. vezes de rotaQem 1 {l.8 0.0 t .t", 

J.*V 

oic,ael Quantidade de aeIaca u W.O 14.ü 
tllS .arar coef. tec aracao olanti~ t 1.2~i (l.S3 1.56 
nps arae nUi. vezes aracao ~lantio 0.5 Lv 2.0 
clls_calq coef. tec calaoea plantio (l.3~, (r .. 2~{ 0.52 
cP5.Qrad coet. ter qraóeacao 1l1antlo t (l.~.9 0.42 1.04 
I1t!S orau nUlo vezes de qradeatao plantio 0.7 2~O ;:;.0 
cp:; 101: coet. tec da locacao nivel II O .. ~ '1 ' ..... J~l 

tDE· [OrlE· t coei. tec da ttinstrutao nlvel li i,1.34 0.5B 
cpl sule COE' f • tec da sucaliH~n to il ü.27 0.40 
cp} Jitlr c copio ter da .arcacao cova U LO L~,6 

Cll] . .tran:.!) roet. ter transporte iudd ti 0.42 1.0 
cpl plant coet. tec !:<l anti o U 3.4 5,0 
ctc, till ,.anotres coe1. ter calaQff! tOflJiilraO t 0.41 0.36 0.5 



ctC.,coroii_tor 
ctcoratl tor 
ctcroca_for 
ctc_a!!b for 
rtl: pulv}or 
ntc,desb,anoul 
ctc JOlilf for 
etc ins\) for 
etc repI 
ctc caril for 
OliC IilHla 
p.Jlul!a 
OilC adb iinoua 
{l.e adb anodois 
qae adbanotres 
qlit ._adb ~anolluat 
p __ adbJor 
{ltc_alea ter 
Illie_.neor _ for 
!liC enxf .for 
qlcJHcof for 
QliIC __ dil::ar for 
{lliC cobr for 
QIiC _adM J or 
Qlc_espad.for 
qflt .Ioud .lor 
q_c zn, for 
{l_C_IIn .for 
ql!lcJloJor 
{lilc_urei for 
oadl.terra 
padi ,casa 
nadi oalp 
padl adi 
adsinistr 
vr.arad 
'1r.sulc 
'Ir J)u}v 
'Ir roca 
'Ir pulvii 
'Ir atom 

coer. tec coroamento toriacao u 
coef. ter qradeacao forlarao u 
coet. tec roraoei forsacao ti 

coet. ter adubacao toriiicao u 
roef. tec pulverizacao terilacao u 
nUliI. vezes desbrota foriarao 
coet. ter cOlbate a for~ina tor~acao ti 

coet. tec insoecao pOlar fOflacao u 
coef. tec reolantio ti 

ropf. ter carpa ~ulmica formata0 ti 

Quantidade iuda s 
Cz$ iuáa por unidade t 
ouantidade adubo ltl u 
Quantidade adubo (tI u 
ouantidade adubo ítl u 
Quantidade adubo {ti ti 

tz$ adubo forlaeao por t s 
Quantidade oleo for.acao lI} ti 

Quantidade neoron foriatao (I) ti 

quantidade enxofre forDarao (1) t 
Quantidade dirofoI foriaeao (1) s 
Quantidade ditaro} foraacao (1, ; 
Quantidade coore foraarao (kg) t 
quantidade adubo 1or.acao (kg) ti 

Quantidade espaihante adesivo forlaeao lI) ti 

Quantidade reunduv fortarao {I) ti 

Quantidade zinco fOrl/aeao nll) U 

quantidade langanes forlacao (kg) u 
Quantidade boro fortaeao {kQ} u 
quantidade ureia forlatao {kg) s 
Czt terra ti 

Cl$ casa u 
Cz$ Qaloao ; 
C2$ adtini~trador ti 

valor residual arado 
valor residual suradoi 
valor residual pulverizador 
valor residual rocadeira 
valor resHluai oU Iv • 500 1. 
valor residual ato~izador 

i 
IJ 

ti 

U 

li 

E· 

li 

1100.00 
1000.00 

/).0 
4.(1 

4.0 
6.0 

10.0 

5300587.00 

0.4 

188-174.98 

73 

3.5 
0.4 
0.47 

3.0 
0.30 
O.2S 
LO 
0.42 

60(l.OO 
Q.6 
0.8 
1.0 
LO 

o.a 
5-.0 

5-.0. 
3.0 
0.3 

S.O 
4.0 
1.0 

1445500.00 
218821.40 

3b9720.00 
0.0 

228987.44 
51522.16 

28712íL 78 
137526.64 

3&WH.1l 

6.7 

O.M 

4.0 
0.4 
0.4 
1.5 
0.48 

1100.00 
o.a 
1.2 
1.5-
lA 

20.0 
1.5 
7.0 

7.0 
UI 

7.0 
7.0 
2.0 

3704000.00 
4373642.70 

61b200.00 
1.0 

2~,7019 .20 
108000.00 
:}0626-2.11 
180151. 97 

496437.60 
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Tabela 4A- D~SCRICOES DAS VARIAVEIS DO CUSTO DE PRODUCAG DE lARANJA DIRA CAMPINAS.ESTRATOll 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

VARIAVEI DESCRICAO TIPO !'lOnA ou MItHtlO I'lAXIMO 
DISTRIBUICAO PRDMBIUDADE 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
DJrat Cl$/d tratDrista ti 9B9.44 118: •• 00 
!i .. ilO Cz$!d fia0 de obr~ u a07.24 1150.00 
pjlrad Cz$.ld aracao u 10568.48 10669.12 
11 dist CzSlrl ealaoeli li 4697.36 10726.72 
~'J!rÍlII Cz$/d qradeacilo . li lflO4.% 10511.84 
&1. sulc Gzl/d SUCiifrento u 8b38.80 101~11.3á 

p tar CzS/d carreta ti 4391.:;6 10417 .36 
li rOCiid Cz$ld rotaeaoel; u 104B8.0B 10988.24 
li pillv Cz$/d pu}vefizaciiü u 6101.52 1419.36 
etc calg coet. tec caliioei!. t O.~,2 0,20 0.8b 
etc coroa coe!. ter: tOrOii.ento t 8.73 :[.Q 12.50 
ntc.corDà nUi. de vezes cOfoiiiento 0.50 1.0 2.00 
ttcJlrarl toet. tec gfadeacaD t 0.69 0.3 1.17 
ntc Gfad nUI. de vezes Dradeiiciio t VJIJ 3.0 2.00 
ttc roca toef. tec rDeaDe. t 0.77 0.34 1.2~, 

ntc roca nu.. de vezes rDcanel i 0.70 1.00 2.00 
etc car •• eoel. tec cii~ina ianual t 11.00 :,.00 17 .00 
nt!: CalifA nUI. de vezes capina .anual ti 0.00 2.99 
tte arlb coe1. ter adubatao t 0.47 (1.20 1.0 
ntc ado nUI. de vezes adubacao t 1.(10 1.00 4.99 
ttt desb coef. ter desbrota .u 0.50 3..0(1 
nte desb nUlo de vezes deshrota i 0.50 0.00 1.00 
ctc pulv coel. ter nulverizacilD 0.b7 0.31 1.2~ 

ntc pulv nUI. de vezes pulveriziicao t 4.00 2.00 5.99 
ctc ~DI!a toel. br POdii t 9.70 5.00 12.50 
ntc podil nUI. de vezes POCii i 0.70 0.0(1 1.00 
ctc_col1 coef. tec cOloate forllga u 0.20 0.40 
nte cOlf nu~. de vezes coabate fOflioa u b.OO 10.99 
etc COlidi toei. tet totbate losta u 0.27 0.67 

ntc_.tOlii nUi. de vezes cOlha te losca li 0.00 4.99 
ctcJnsp roet. tec inspesao pOlar u (1.27 0.37 
ntc.insll nUi. de vezes inspesao pOlar LI 8.00 12.99 
l!it_calc Quantidade de ciilcario {tl t b.50 2.50 10.0 
qiC_ adb ouantidade de adubo (ti t 2.8b 1.20 6.0 
QicJileo QUiintidade de aleo (11 t 4(1.00 2b.70 ~IO,O 

l'!iC. enx7 quantidade de enxofre IkQ) t lê.70 10.M 20.(1 
elc lIico1 Quantidade de dicatoJ (lI u H.40 10.00 
fllIC dIcar Quantidade de dicarol fIl ti 13.40 20.00 
!lI!: robr QUiintidade de cobre (kQ) t 1i1.70 10,00 20.00 
QIC neor Quantidade de neorDn 11) u 2.70 5.00 
Qic.espatl Quantidiide de eSllal hante adeE-l 'lO (li U 0.84 l.il7 

li. eSPiid CZ$/l do espalhante iidésivo u 450.00 518.8(; 
illlit iüre~ Quantidade de Ilrex (to) ti 3.00 b.OO 
IIlBe iidbt ouantidade de adubo tolíar tIl ti 6.70 10.0(1 
fliC a!!t.f nu •• de vezes lia adubacao foliar i 1.00 2.00 0.50 
!lic.leI QUiintidade de ielato cto) t 12.00 10.00 14.{l() 

nte corOil for OUIiI. de vezes cc.roamentc' fOfiaraü 1 0.40 L(I(f 2.00 
nte ora!! for nUi. de vezes orildeacao !OriCaO u 1.(1(1 ~.99 

!'Itr foca for nUA. de ve2es rocaoea tOfiarao 0.50 0.00 1.00 
nte adb for nUI. de vezes aduoacao ToriilCilO . 2.00 1.00 3..99 L 
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ntc_Dulv tor nUm. de VEZES oulverizaeao tOTwaeao. II 2.00 4.99 

fitC CilOfií for nUi. de vezes taolna ianua} formata0 í 0.6 1.00 2.0(1 

etc dESb for eoet. tEr desbrota tor.aeao ti 1.52 2.(1(1 

nte dest for nUi. de VEZES desbfota forlaeao (}r3 1.0{l 2.(I{l 
nte eo.t for nUi. de veZES eOlibatE torliDa li 6.M 10.99 
nte insll tor nUlo de ve~es insoeeao ~Oiar II b.(IO 12,99 
producao in!: ofodutividadE eX/DE inicial 2.()(I 1.00 "t < 

L.J 

pfodllCilO lIled pfodutividade CX/IlE liaTlutellcilO t 2,2:t 1.~,O 3.0(1 

!lrECO. ex preco por caixa IUSS/cxl t 2.00 1. ~I(! 3.70 
caibie, taxa de caltio íCZ'iUS$i s 324.00 
i.aq trator CzS trator li 5366B93.00 5771379.00 
ilaQ arado Cz$ do arado li 286234.30 321274.00 
lIao orade Cz$ da arade ti 1B7B41.30 360303.94 
liaCl distcair ezs distribuidora de calcario ti 279078.44 3650n.71 
illiH! carreta Cz$ da carreta li 286234.30 37(}(I00.OO 
lia!! pulv Czt úo pulverizador ti 165676.74 1350031.~O 
ilalLsl.Ilc Czt sulcador li 64402.72 150(!(lV.OO 
iiiiQ_.TOCa Czt da rocadeira ti 36b737.70 4B0405.2b 
Il_ calc Czt/to do talCarlo ~ 5500.00 
o adb Czt/te da adubacao u 513(12.37 ~!4CJ21.20 

P oleo CztJl do oleo ~ 500.00 
[) eTlx1 Czí/kQ do enxofre s 600.(l(f 
p dicar Cz$fl do dicaro} s 950.00 
li _díro1 Cz$f} no dirofol 5 1000.M 
!l_roer CzSlkg da cobre 5 800.00 
pJiirex Cz$/kq do lirex 5 175.32 
o _adbf Czt/1 adubo foliar ~ 650.00 
p_ialat Czt/l lil listo I 5 1741.54 
OIC. lIalat Quantidade ialatol (1) i 1.50 
Loeor CztJ1 neoron s 9900.(10 
!I lel Cz$11 I\elaco 5 150.00 
toSilrac coeL tec aracao olantio t 1.27 0.83 1.67 

nps arac nUi. vezes arilcaa olantio i 0.50 1.00 l.OO 
nps ca!Q coef, tec da calaoei planUo t 0.36 0.2:, 0..4:, 
cpsorad coef. ter da aradeacao olantlo t 0.67- 0.42 1.04 
nos .Clraô nu •• vezes de oradeacilo plantio 0.70 2.00 3.:00 
ep~ IOi: coe!. tec locacao da curva de nivel u 0.50 2.00 

cr'5 COllSt coe1. ter construcao da curva de ni>;!!l u 0.42 0.~,8 

cpl su1e coet. tec sul tafllmto u 0.27 0.40 
col fiare coel. tH aarCilcao cova li 1.00 1.56 

clil transp coet. tec transoorte de mudas u 0.42 1.0(l 
cpl plant coef, tec 01 anho li 3.40 ~t.(lO 

etc cal ililotres toei. tec calcaoem t 0.42 0.20 0.50 

ctr corOil tor coet. tec Cliroaiento formata0 ti 3.50 b.70 
etc_orad tor coei. tec oradeacao formarao \J íl.42 0.50 

etc roca for roei. tec racaou iOfaatar< ti 0.47 lJ.~,7 

ctc_adb for coei. tec adubacao foriarao t 0.40 0.34 (t.~(l 

ctcJiulv for coef. tec pulveri~atao fOf.ataO u O.3~( 0.45 

nte. desD_ .mauiII nUi. vezes desbrota 0.40 3.00 4.00 
etc .l:olf10r coef. tet COmbate 1nrlica tOfiacao li 0.34 0.40 
etc_insp for coei. tec inspecao OOiar toriaeao li 0.27 0.37 
etc reol toet. ter re~,limtic< ti 1,00 1.50 
ctc_ceoll for coei. ter capina .anual flifliiCil li ~.O(t bo70 
QI!!C -'Iuda quantidade de iuda s 1100.00 
!) Iluda Cz$iluda t 1(10(1. {lO 6M.0{f llOO.(l(; 
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amc ado anOUil Quantidade de adubo (tI li O.ÓO 0.90 
OIllC ado anOl!ois Quantidade de adubo (tI t! (l.aO 1.{\(l 
Qiit_ adb .. allotres Quantidade de adubo ttl \l 1.{l() 1.50 
omc adb anoQuatro Quantidade de aduho (t) ti 1.00 2.0ü 
li adb tor Cz$!t adubo fariatao 5 ~3351.3b 

qfi( ol!!o for llt!imtidade oleo fOr/taCa0 Ol t 1 ~<.OO 8.00 20.(10 
Qlie rlear for Quantidade neoran farlaeao íl:QI \l 0.80 1.50 
QIiC e1)):1 for Quantidade enxofre formata0 nQj ti ~, r O(} 6.00 
Qiie_dicof_for Quantidade dicofol foriacao (1) t! 4.00 b.O{1 

QliC dicar for Quantidade dicaTo} foriili:ao (1) u 4.00 b.OO 
QliC cobr_ for Quantidade cobre farlacao aq) 5 6.00 
Qlie adbf for Quantidade de adubo foliar iorl1iacao (t) u 2.00 3.(10 
fllc_espantar Quantidade espalho adesivo foraacao (kQ) u 0.25 0.50 
padiJerra ca terra IJ 144~,50(l.0(} 3704000.0(1 
nadl_cisa Clt casa s 2186B21.40 
pada JJilp Clt galpao s 42404b9.bO 
~ad •. adi Cl$ administrador u 3b9720.00 b16200.()(I 
adainistn 0.8 0.00 1.00 
'Ir araI! valor residual arado u 228987.44 2~7019.2(l 

vr sulc valor residual sulco u ~15n.ló 1080(10.00 
'Ir .llul'I valor residual Dulverizaeaa ti 287128.78 506262.11 
vr rc.ca valor residual facadeira ti 137526.64 180151.97 
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Tabela 5A - DESCRI COES DAS VARIAVEIS DO CUSTO DE PRODUCAO DE LARANJA !lIRA S. JOSE DO RIO PRETO.ESTRAT02 
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
IJARIAVEL DESCRICAO TIPO !'tODA (lü Imm10 l'IAWm 

DISTRIBUICM PROBABILIDADE 
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

ti trat C.i/dia tratorista ti 989.44 1185.00 
li iO Cz$/dia iao de obra ti 807.24 11:'0.0 
ti arad (;z$/dia araCiiO u lO:.bB.48 10669.12 
p_dist Cz$/dia dIstribuidora u b416.8a 12273.92 
~< IJfad Cz$/dia oradeacao u 9104.96 10511.84 
D sulc Cz$/dia sulcacao u 8638.80 10151.36 
j.) Cilf Cz$/dla cilrreta u 4391.36 10417.36 
o rocild Cz$ldia racaael .u 104Sa.OS 10988.24 
j) enxd Cz$/dia enxildil u 10440. TJ 11416.88 
p pulv Cz$/día oulverizacao u 6201. ~,2 11429.36 
etc calo coef. tec calaoei t O.M 0.25 LO 
etc coroa coet. tec coroalento t 7.0 5.0 12.5 
ntc.coroa nut. vezes coroaiento 0.5 2.0 l.O 
ctc orad coef. tec ~radeacao t O.M 0.34 1.0 
ntr.~rad nUt. vezes orioeicao t 2.0 !'Q 3.99 
ctc reca coei. ter rOCiloel t 0.b6 0.34 1.(1 

ntcJoca nUi. vezes rocaoei t 3.0 2.0 4.99 
ctc en>:d coef. tec enxada t 0.73 0.48 LO 
ctc_adll coet. ter ildullacao t 0.44 0.2 0.67 
ntc_adb nUi. vezes adubaraa U 2.0 4.99 
ctr desll coef. tec desbrota t 3.2 1.0 5.0 
ntc_desll nUi. vezes desbrota i 0.50 {l.O 1.0 
etc Jluh coe1. ter pulverlzilcilo t 0.89 0.73 L5b 
ntc_pulv nUi. vezes oulverizacao t b.O 4.0 7.99 
ctryoda coe1. ter poda t 9.0 5.0 14.0 
ntc_pada nut. vezes ooda i 0.50 0.0 1.0 
etc _colf coet. ter eOlbate forliDa t 0.3 \l.25 0.4 
ntc cOllt nUI. veles coabate far.ioa u R.O 15.99 
etc caIU: coet. tec coabate lasca t (I.l~< 0.1 \l.2:' 
ntc COlili nUi. vezes calbate lasca t 10.0 R.O 12.99 
cte inso coet. tec insoecao POtilf ~ 0.3 0.25 0.4 c 

ntc ínsp nUI. vezes lfisoecao DOtar u 10.0 15.99 
ole cale Quantidade calcario ikQ) t 7.{l 

.,. ~ 

~Il'",! 10.0 
tllcililb ouantídade adubo lkol t 3.&9 2.5 &.0 
o.coleo Quantidade oleo (I) u 25.0 ~IO.O 

Q_C enxf Quantidade enxotre {kQ) t 3(1.0 25.0 3:t.O 
DIiC I:elt ouantidad~ k~ltam~ íl:oJ u 33.4 50.0 
alie: cohr Quantidade cobre (kQ) ti n.o 25.0 
Q/iC dicoi ouantidade dicafol \li u ~." !t 41.67 ,..\ .... \ .. ~ 
Cite: eSDaD QuantIdade espaIn. adeslvo \! 2.5 4.17 
fi J'sr<i!d Cz$fko espaln. ilóeS1VO ti :'18.80 787.14 
olie l:Ira ouantidade ilrex il:qf \! 3.0 1>.0 
Dar adbf Quantidade adubo foliir {l! l.l 25.{l 3(f,O 
nmc_adbf RUi. vezes adubo faliar 0.40 2.0 3.0 
ntr con'i! tor num. vezes rOrOi!iento fOTIii!ei!O () .40 2.\\ 3.0 
ntUlrad tor nUi. vezes nradeacao formacao 0.70 3.0 4.0 
ntr roca for num. -vezes roraoei iCfiiH:ao 0.:'0 3.0 4.0 
ntc eO):d tor num. vezes enxada formacao i 0.80 2.(i 3.0 
nte ildb "for nUi, vezes aóubacao formacao i (l.5(; 3.{! 4.0 
ntc31ulv for nu~. vezes Dulverizar:ao formata0 t 4.{J ~.O : •• 99 
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etc des!; for eoet. tee desbrota torlaeao li 1.42 2.0 

nte!!esb for nu&. vezes tlesbrota foriaeao i 0.::.0 2.!1 3.0 

nte eOit for nUi. vezes co§bate fOfmioa formaeao ti 8.0 12.99 

nte insl'lJor nUi. vezes insoerao pOiar iormacao U 8.0 12.'19 

ofoducao ine produ ti vida!!e! Jje t " . i., • t..~ LO 4.0 
pro!!ul:ao leó Droóutividade/De t 3.0 2 #(~ á.O 
preeo ex oreco oor caua '- 2.0 1. ~I 3.7 l 

ta"tio calMo (Cz$/tJS$) s 324.00 
iiaq trator Czt trator u ~36óS93.0(i ~771379.0(l 

iA'lan arado e2$ arado u 286234.3(1 321274.0t 
ilaqJlrade CzS anu:ie ti 187841.30 360303.94 
ilao distcair C2$ distribuldor ealcario 5 10575'19.30 
iiaq.earreta Czt carreta u 28ó234.30 370000.00 

lianpulv Cz$ pulverizador u 765b7ó.74 15~0031. 50 
ilai!.5ulc C2$ sulcador li b44ú2.72 n,5000.00 
ilallJoca C2$ rocadeira u 3bó737.70 48t405.26 
iial! ennl Cz$ enxada s 503000.00 
nte_enxd nUi. vezes enxada s 2.0 
11_ cale C:z$lko calcario 5 bOOO.OO 
I1Jldb C2$1k1l adubo s 71540.68 
p __ oleo Czi/l oleo s 457.97 
D_.enxl Cz$lkQ enxofre s 438.30 
IIIlIC.Olit lIuantidade oaitiol s 1b.67 
!l.Oiit C:z$1l olihoJ s 4472.40 
p kelt Cz$1I keltalie s 1312.20 
o cobr Cz$ll:n cobre 5 865.71 
li dicof C:z$ll dicotol s lJOb.l1 
fi .Iirex Cz$/ko lirex s 175.32 
fi adbf Cz$/kll adubo foliar s 268.34 
fi ditet C7$11 dileU 1 s 1842.64 
Olie._ ditet Quantidade diletil 5 10.0 
o dipt Cz$/1 dioterex s 1610.06 
qlc diot ouantidade dloterex u 0.4 O.b 
D lei CziJta llielaco s l~.O.OO 

(lIC lel ouantidade ielacc, t 12.0 10.(1 14.(1 

cos arac coef. tet afacao 1.30 0.94 l.b7 

IHl5.arat nUI. vezes aracaa 0.50 2.0 3.0 
cos calo coei. ter calaeei 0,45 (f.34 O,~, 

cps orall coet. tec oradeatilC t 0.70 (l.54 1.0 
nps .grao nUi. vezes qradeacao 0.70 2.0 3.0 
cos lee coet. tec locarao nivel U 1.20 2.0 
tllS .const coei. tec contrutao fllvel U 0.4(} O.~,5 

eol sule coei. ter sulcaiento t OIt~1 C.37 0.625 
cpl_Iare coei. ter iareaCiO cova ti 1.b7 '1 " .L_lo! 

epl. tral1si! coe!. ter tranSDorte muda t 0.75 0 .. 5 LO 
c!il_plant coei. ter olantio ü 3.4 : •• 0 

etc. cal. ill10tres coet. ter calaoei foriaeao t 0.5 (1.2~ 0.67 
c:t r 3:or Da J or coe1. ter cDrD~iento formata0 t :l.\} 2,~r b.7 

etc_9rad for coet. tec graieacao foriarao ü 0.42 0.57 
etc fota .for coef. ter roraoel for.aeao u (1.46 O.bO 
ctt_enx( for coet. ter enxada formacao u 0.44 O.~t 

etc ildb for coet. ter adubaeio formata0 ti 0.34 O. ~, 

rtr.JlUlv for coef. ter ou}verizarao tormarao ti (l.3~ (f. ~t~1 

nte Jlesb .inoui nUi. vezes oesbrota iOfiacilo 0.50 3.{} UI 

etc eOilf for coet. tec eOiiibate Tonüoa formarao li (l.2~ 0.4 
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dc.insp for coef. tec inspecao nOiar tOfiacao ti 0.15 {).;;7~ 

ctc rep! coef. tec replantio li LO I C 
:"w",,1 

Qit .. IIUGa quantidade muda s 1100.{) 
ç. Jiuda C~$ muda t 110(\ .00 80(;.(\(1 120(1.00 
qilie. adba_for Quantidade adubo foriacao It) s 0.2 
Dl1lc._adbb fnr quantidade aduDo fOfiacao (i) s (I r, 

• .L 

li _ iHlba.f ar ez$ adubo formata0 u ~,Oa1S.bO 5350~t.ó() 

p _adbb for Cz$ adubo 1ormacao u 4S481.21 528B8.92 
Qlc.'lilbanodols Quantidade adubo It) ti C).b 0.8 
Qlllt "adh jUlotr es ouantidade adubo {ti u 0.8 1.0 
Qic_adtUmolluatro Quantidade adubo I ti u LO 2.0 
QitJ:!leo_for quantidade oleo foriatao (I) ti 6.67 13..34 
qlc_diiet.for Quantidade diletil for.atao (i) li 2.67 
QiicJmx1 Jor Quantidade en~ofre toriarao IkQ) t 8.0 6.b7 9.34 
qic.dicof for Quantidade dicofoI toriacao (li ti '.34 6.67 
Oil: Jlli t Jor quantidade oiition forlatao (1) 5 2.Ó7 
!.lar cobr for Quantidade cobre formata0 f~QI li 4.0 6.67 
qflt: .ailb1.1Df quantidade adubo foliar fDfaacao (I) t 6.67 ! •. 34 8.0 
Qlcespad_for quantidade espalho adesivo for.acao {I} ti 0.4 0.67 
paditerra CzS terra li 2{IQ(fí}{lO • 00 25.00000.00 
Dadl casa CZ$ casa u 2186821.40 43.73642.70 
padli Ilalli Cz$ Qalpao 5 53005B7.00 
oad. idi Cz$ adainistrador ti 569720.00 ól6200.00 
adiinlstr i (1,40 O.(l 1.() 

'Ir arad valor residual arado u 2289S7.44 257019 .2(1 

vr .sulr: valor residual sultador li :<1:.22.1b 108000.00 
'Ir _jlulv valor residual Dulverizador ti 287128.78 506162.11 
'Ir ]ota valor residual rocadeira li 137526.64 1M151. 97 
'Ir _em:d valor residual enxada s 188625.00 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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Tabela bA- DESCRICAO DAS VARIAVEIS DO CUSTO DE PRODUCAO DE LARANJA DIRA S. JOSE DO RIO PRETO.ESTRAT01~ 

VARIIlVEIS DESCRII'IINACAO TIPO !'IODA ou "Um\[! /'lAXII'!O 
DISTRHtUICAO PROBABILIDADE 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
otrat Cz$!dia tratorlsta !l 989,44 118: •• 00 
o. iiO Cz$idia iao de obra u 807.24 l1~(}.OO 

paraI! Cz$ldia aratao u 10:.\6B.48 1066.9.12 
D rlist Cz$/dia distribuidora u 4697.3.6 1 072b. 72 
p ora0 Cz$/dia oradeataD u <J104.9b }0511.84 
D sule Czt/dia sulca.ento u Bó3B.aO 10151.36 
ti tar Cz$/rlia carreta u 43.'11.3.6 10417 .36 
!} rocao Cz$/dia roeadelra ti 1(14a8.0B 10988.24 
p pulv Cz$/dia pulverizador u á201.52 1l429.36 
n ern:d Cz$/dia enxada rotativa u 10440.73 1141il.BB 
etc calo toet. tet calaoem t 0.63 0.28 I.O 
etc coroa cnet. tee coroa.ento t 7J,J 51t4 12.5 
nte.tOrDa nUi. vezes torca.ento t 2 1.0 3.99 
ctc_orad coet. tec 9radeacao t 0.72 0.34 1.0 
ntcqrad nu!. vezes ~radeatao t 3.0 2.0 4.99 
ctc. roca coef. ter rocaoea 0.815 0.4 1.82 
ntcIoca nu~. vezes rocaoei t 3,(l 2.(l 4.99 
ctc.enxd coet. ter enxada rotativa t 0.7 0.55 1.34 
nte _em:cl nUI. vezes enxada rotativa u 1.0 3.99 
ctc_.adh coet. tec adubacao t 0.37 0.21 0.67 
ntt _adli nUI. vezes adubatao (l.20 2.\! 3.0 
ctc_oesb coef. tee desbrata Il 1.0 5.0 
ntc_oesD nUi. vezes desbrota u 0.0 2.99 
etc_pulv coef. tec pulverizacao t 1.09 O.S 1.13S 
ntcpulv nUI. vezes [.ulverizacac< t 4.0 3,(} b.99 
ctc.Jloda coef. tec Iloda t 10.0 5.0 14.0 
ntejloda nUi. vezes poda i 0.50 0.0 1.0 
Ctc_COi! coet. ter cDibate a for.ina t 0.34 O.la 0.4 
ntc. cOi1 num, vezes cOibate a for.ioil U 8.0 12.99 
etc COlUi coet. tee cOibate a losea t 0.22 O.l~ O.3á 
ntc .. COlii nUI. vezes cOlbate a iosea t 10.0 b.O 12.99 
etc 10S0 coet. tec insoecao do DOlar t 0.24 0.15 0.4 
ntcinsí:< nUI. vezes inspecao do ODiar ti 10.0 1559 
QiC .cal c Quantidade calcarlD Itl t b.O 3,0 10.0 
oluadli Duantidade adubo Itl t 3.1t. 1 ~ ~1 5.0 
GiC oleo nuantidade Dleo aineral (l) li 2~ •• O 50.0 
CAi!: em:T Quantidade enxofre {koi t 30.0 2~,.\l 40.0 
qiC kelt Guantidade telthane (I) ti ~,),,"i 41.67 
Gill!:.Jobr Quantidade.cobre !k~} ti 15.0 2~.(} 

Qmc ditof ouantidade dicotol í1l -41.b7 ;}3.34 50.0 
Qlit._es~,ad quantidade esoa!hiinte adHlYO i II u 2.5 4.16 
p_esoad enet. ter esoalhaRte adesivo li 518.80 787.14 
CliC lilrex Quantidade de .irex ikCll ti 3.0 b.O 
Ql!cadbt Quantidade adubo foliar (1) t 25.0 20.0 30.(1 
nic_adbf nu •• vezes adubacao foliar i 0.4(1 2.0 3.0 
ntc_coroil_tor nUi. vezes corna~ento foriaeao i 0.50 2.0 3.(1 

Rte.ll' iid _for nUi. vezes cradeiiciio foriii~ao i \l.70 3.Q -4.0 
ntcJoca for nUI. veZES roeanEI tor&iiCaO 0.30 1.0 2.0 
Rte _enxd Jor nua. vezes enxada rotativa formiltaO 0.40 1.0 2.0 
Rtc_ado_ for nui.. vezes adubacao toriiiicao 0.50 3.0 4.0 
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nte oulv tor flUi. VEzes Dulverizacao toriacao ti 3.0 5.99 
etc desh tc,r toet. tEc da desbrota formata0 LI 1.42 2.0 
ntc.desb for num. Vfzes de desbrota foriacao U 1.0 3.99 
nte_cDmf for nti~. vezes de combate toriina 1ofaacao LI 8.0 lVJ9 
rstc_insp.10r nu~. vezes de inspecan do DOlar formaeao Il B.ú 12.99 

produCiw.inc orDdutividade por raüa inirial t 2~~, l.{l 4.~f 

oroducatl ileG orDditividade Dor caixa lanutencao 3.0 ., . 
.1..#\.1 Íl.ú 

rsreco ex preto Dor calxa (USil 2.0 1. !{ ~.~ 7 

ca.bio taxa de caibio ICz$/US$) s 324.00 
lliiil. trator C:Z$ do trator ti ~lÍl6B93.00 5771379.00 
imatLarado Czi do arado li 286234.30 321174.00 
iia!!~rade Czl da Drade li 187841.30 3b0303.94 
iialLdistcalc tz$ da distribuidora de calcaria U 279078.44 3';5023.71 

illlalLtilrreta Cz$ da carreta li 236234.00 370000.(10 
llaq..pu1v Cz$ do Dulverizador ti 765676.74 1l50031.50 
llao_sulr: Cz$ do sulcador ti 64402.72 1350(l~.OO 

iaaq roca Cz$ da rocadeira u 366737.70 480405.26 
fia0. _~nxd Cz$ da enxada rotativa s 503{10~.OO 

D cale Cz$/t do calcaria s 6000.00 
p adb Cz$/t 00 adubo s 71540.b3 
o ohw Cz$/l do 01eo iineral s 457.97 
li em:f Cz$/kn do enxofre s 43B.30 
ole Olüt ouantidade de olite ali} s 1&.b7 
pOIH Cz$/I:o 00 olite s 4472.40 

fi_kelt Cz$fl do telthane s 1312.20 
ti cobl' Cz$/ko do cobre 5 8b3.71 
p dic01 Cz$/I do dicoto! E· 9\lb.ll 
p.lire>: Cz$lkc do lilrex s W,.32 
!:l_adbi Cz$1l do adubo foliar s 268.34 
p dilet Cz$/kc do diietoato 5 1842.64 
olC. dimet quantidade de diletoato (kil) 5 10.0 
~. dipt tz$/kc de dioterex 5 1610.0b 
Qlc.lhpt Quantídade de dioterex (kil) ti {).4 O.é 
p)ie! Cz$/ka de .elaco 5 1:,0.00 
Q.C leI ouantidade de ~elaeQ Ikgl t 12.0 10.{I 14.0 
CDS arae (oe·f. ter: da al'i!cao olantio t 1.44 1.34 1.54 

n!!s arar: nUi. vezes d~ aracao plantio i 0.3 1.(1 2.0 
cos cala toei. tec da calaoem plantio ti \l.lB 0.5 
cps31nul coef. tec da gradeaeao nlantio t 0.6S 0.51 1.0 
nos ..9rad nUi. vezes da uradeacilo nlantio 0.70 2.0 ~.Ü 

cps_loc eoet. ter da locacao curva de nível u 1.2 2.0 
cps .const toei. tec da eonstfucao curva de nível lJ 0.4 0.55 
col sulc eoet. tec do sulea.ento t 0.48 0.34 0.625 
nl_lian: cop1. tec da iarcacao da cova ti 1.67 2.5 
epl_transp coef. tee do transnorte de auda LI O.~ LO 
tplj)lant coe1. ter do plantili u 3.4 5.0 
ctr:3a1 anotres eoet. ter: da ealane& ti 0.47 O.6(i 

etc.coroa .lor coei. tec do coroamento 10riacao u .. ~ 
.. \ .. s.{ 

~ . 
.. l ... ( 

etc_!Jrall for eoet. tee da oradeaeao for.aeao li 0.34 (l.~7 

etcroea ..ior cnef. ter da rpCaQei iOflacao li {llt~l {1.bO 

etc. e!U:tl . for coei. tec da enxada rotativa foriaeao ti 0.45 0.55 
ctr: aôb for coe1. ter di! adutacao formatilO 0.37 ij.~4 O. ~, 

etc pulv for coef. tee da oti!veri~acao tOflaeao ti 0.34 0.5 
nte Ileso arrouiil nUi!. vezes d~ desbrota O.~f(r 1 ~ 4.0 ~~. 'lo' 

etc eOit fc<r coef. tec do coaoate a torl108 ti O.2~i 0.375 
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cte_1llSI) for cnet. tee da inspecaa do oomar torlliaCiHi u (1.25 0.4 
etc: repl coet. ter do reolaotio u 1.0 1. ~t 
qmcmuda Quantidade de suda s 1100.0{1 
r' ,iíuda Cz$ da muda por unidade t 1100.00 800.00 1200.00 
ol1lc_adba tor quantidade de adubaraa toriíiirao s 0.2 
!l~C adbtt for Quantidade de aduba riO fariarao s 0.2 
p_adba. for tz$/t adubo forllatao u 50BlILbO 53505.60 
fi _ildbb, for t1$1t adubo forliliiriio ti 4:.481.21 52888.92 
0&1:. adb, anodois Quantidade de adubo (t} u 0.0 0.7 
Clie ,idb anotn?s ouantidade de adubo It) u O.F LO 
oiíc_adb.aIlOQUatro ouantidade de adubo (tI u 1.0 2.0 
Qilcoleo for quantidade de oleo liiineral forfiaeao li) u 6.67 n.3~ 

Q_C diaet for Quantidade de dimetoato Tormacao 11l s 2.67 
QilC em:j for ouantidade de en~o1re formata0 (kQ) t 8.0 6.67 10.67 
OilC dic01 ft.r Quantidade de ditof01 toriacao (1) t 6.67 5.34 8.0 
ollíe ,Ollt for Quantidade de olite foriacao fI) s 2.67 
o_r:: cobrfor Quantidade de cobre fDriacao Iko) ti 4.0 6.67 
OIC ..ildbf for quantidade de adubo foliar formicao III ti ~,_~4 8,0 
nlc_adbf for nUi. vezes de adubo foliar foriacao i 0,50 2.0 ~,O 

QIC espa!l Jor Duantidade de !spalnante adesivo foriarao ti 0.4 0.67 
aada terra tz$ da terra u 2000000.00 2500000.00 
paot _casa ez$. da casa s 21S6821.4Q 
padl2}alo tz$. de, galoao 5 4240469.60 
paollí,adlli ez$. do adlinístrador li 369720.00 ó16200.(!(l 
adlinistr 0.70 0.0 1.0 
vr -,Irad valor residual do arado ti 22B987 .4~ 257019.2(i 
vr 5ulc valor residual do sulcador ti 51522.16 108000.00 
vr Jlulv valor residual !lo pulverizador u 287128.78 50b2b2.11 
vrJota valDr residual da roca!leira ti 137526.64 180151. 97 
vr J?Ilxd valor residual da enxada rotativa 5 lS862S.00 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------



83 

/I 

PlPENDICE 2 



Ta
be

la
 7

A
-D

isc
rim

in
ac

io
 e

 a
 P

ar
tic

ip
ac

ao
 d

os
 i

te
ns

 n
o 

Cu
sto

 d
e 

Pr
od

uc
ao

 d
e 

La
ra

nj
a 

po
r 

m
il 

pe
so

 
D

ira
 R

ib
ei

ra
o 

Pr
et

o 
ES

TR
AT

02
 

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
~
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

E
sp

ec
ifi

ca
ca

o 
An

o 
O

 
An

o 
1 

An
o 

2 
An

o 
3 

An
o 

4 
An

o 
5 

An
o 

6 
An

o 
8 

An
o 

10
 

An
o 

16
 

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
A

dm
in

ist
ra

ca
o 

24
41

45
3.

77
 

20
00

7.
42

 
20

00
7.

42
 

20
00

7.
42

 
20

00
7.

42
 

20
00

7.
42

 
20

00
7.

42
 

20
00

7.
42

 
20

00
7.

42
 

20
00

7.
42

 
(1

.) 
52

.1
8 

11
. 7

2 
8.

47
 

5.
90

 
5.

43
 

2.
34

 
2.

51
 

2.
12

 
1.

35
 

2.
12

 
Ma

Q.
 

e 
Eq

ui
pa

m
en

to
s 

90
93

80
.6

2 
14

81
42

.5
6 

68
80

80
.7

9 
14

81
42

.5
6 

\1
.) 

19
.4

4 
15

.6
8 

46
.3

5 
15

.6
8 

M
at

er
ia

l 
Co

ns
um

id
o 

12
33

50
9.

44
 

69
97

2.
74

 
11

63
60

.8
7 

22
00

56
.2

9 
23

87
72

.1
0 

61
46

80
.7

0 
56

62
00

.7
0 

56
62

00
.7

0 
56

62
00

.7
0 

56
62

00
.7

0 
(I.

) 
26

.3
6 

40
.9

7 
49

.2
7 

63
.8

0 
64

.8
2 

71
.8

6 
71

.0
9 

59
.9

4 
38

.1
4 

59
.9

4 
Pr

ep
ar

o 
do

 S
ol

o 
94

56
5.

53
 

(I.
) 

2.
02

 
Tr

at
os

 C
ul

tu
ra

is
 

73
62

4.
26

 
89

49
0.

10
 

89
39

4.
03

 
93

00
7.

64
 

18
09

11
.4

2 
17

32
65

.8
9 

17
32

65
.8

9 
17

32
65

.8
9 

17
32

65
.8

9 
(7

.) 
43

.1
1 

37
.9

0 
25

.9
2 

25
.2

5 
21

.1
5 

21
.7

5 
18

.34
 

11
.67

 
18

.34
 

na
o 

de
 o

br
a 

12
62

4.
20

 
30

42
5.

29
 

30
51

8.
26

 
30

55
0.

07
 

32
34

3.
64

 
45

06
5.

45
 

44
40

9.
77

 
44

40
9.

77
 

44
40

9.
77

 
44

40
9.

77
 

(I.
) 

13
.3

5 
41

.3
3 

34
.1

0 
34

.1
7 

34
.7

8 
24

.9
1 

25
.6

3 
25

.6
3 

25
.6

3 
25

.6
3 

T
ra

to
ri

st
a 

82
19

.3
8 

45
98

.9
4 

65
12

.4
5 

62
62

.3
9 

64
60

.2
6 

14
18

8.
22

 
13

45
9.

78
 

13
45

9.
78

 
13

45
9.

78
 

13
45

9.
79

 
(I.

) 
8.

69
 

6.
25

 
7.

28
 

7.
01

 
6.

95
 

7.
84

 
7.

77
 

7.
77

 
7.

77
 

7.
77

 
M

aq
uin

a 
73

72
1.

 9
~ 

38
60

0.
03

 
52

45
9.

38
 

52
58

1.
57

 
54

20
3.

75
 

12
16

57
.7

4 
11

53
96

.3
3 

11
53

96
.3

3 
11

53
96

.3
3 

11
53

96
.3

3 
(%

i 
77

 .9
6 

52
.4

3 
58

.6
2 

58
.8

2 
58

.2
8 

67
.2

5 
66

.6
0 

66
.6

0 
66

.6
0 

66
.6

0 
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

TO
TA

L 
46

78
90

9.
36

 
17

07
84

.2
7,

 
23

61
50

.9
4 

34
49

30
.2

6 
36

83
76

.1
5 

85
53

79
.1

5 
79

64
47

.3
4 

94
45

89
.9

0 
14

84
52

8.
13

 
94

45
89

.9
0 

-
-
-
-
-
-
-
-
-
~
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

~ 



Ta
b2

1a
 B

A-
D

isc
rim

in
ac

ao
 2

 a
 P

ar
tic

ip
ac

ao
 d

os
 

Ite
ns

 n
o 

C
us

to
 d

e 
Pr

od
uc

ao
 d

e 
La

ra
nj

a 
po

r 
m

il 
pe

so
 

D
ira

 R
íb

ei
ra

o 
Pr

et
o 

ES
TR

AT
01

 

~
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
~
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

Es
pe

cí
 fi

ca
ca

o 
An

o 
O

 
An

o 
1 

An
o 

2 
An

o 
3 

An
o 

4 
An

o 
5 

An
o 

6 
An

o 
8 

An
o 

10
 

An
o 

16
 

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
-

A
dm

in
lst

ra
ca

o 
33

79
92

4.
37

 
56

23
3.

65
 

56
23

3.
65

 
56

23
3.

65
 

56
23

3.
65

 
56

23
3.

65
 

56
23

3.
65

 
56

23
3.

65
 

56
23

3.
65

 
56

23
3.

65
 

(%
) 

60
.7

9 
27

.1
3 

19
.8

6 
13

.1
5 

12
.1

5 
6.

10
 

6.
44

 
5.

51
 

3.
69

 
5.

51
 

M
aQ

. 
e 

Eq
ui

pa
m

en
to

s 
93

78
25

.7
9 

14
81

42
.5

6 
64

93
37

.6
8 

14
81

42
.5

6 
(I

.)
 

15
.0

7 
14

.5
1 

42
.6

6 
14

.5
1 

M
at

er
ia

l 
Co

ns
um

id
o 

12
34

49
9.

71
 

74
19

5.
30

 
12

37
63

.3
6 

26
17

04
.6

4 
28

71
06

.7
9 

65
02

12
.7

5 
60

94
12

.7
5 

60
94

12
.7

5 
60

94
12

.7
5 

60
94

12
.7

5 
(1

.) 
22

.2
0 

35
.7

9 
43

.7
0 

61
.2

2 
62

.0
2 

70
.4

8 
69

.8
4 

59
.7

0 
40

.0
4 

59
.7

0 
Pr

ep
ar

o 
do

 S
ol

o 
10

81
51

.1
8 

(7
.) 

1.
 95

 
Tr

at
os

 C
ul

tu
ra

is
 

69
66

7.
62

 
92

37
7.

10
 

91
88

3.
32

 
10

01
86

.4
9 

17
48

60
.8

4 
16

81
14

.1
0 

16
81

14
.1

0 
16

81
14

.1
0 

16
81

14
.1

0 
(1

.) 
33

.6
1 

32
.6

2 
21

.4
9 

21
.6

4 
18

.9
5 

19
.2

7 
16

.4
7 

11
.0

5 
16

.4
7 

Ma
o 

de
 o

br
a 

22
06

7.
88

 
38

31
7.

55
 

29
92

6.
20

 
29

80
0.

94
 

30
02

0.
34

 
45

26
1.

17
 

44
58

5.
93

 
44

58
5.

93
 

44
58

5.
93

 
44

58
5.

93
 

(/
,)

 
20

.4
0 

55
.0

0 
27

.6
7 

32
.4

3 
29

.9
6 

25
.8

8 
26

.5
2 

26
.5

2 
26

.5
2 

26
.5

2 
T

ra
to

ri
st

a 
87

19
.5

0 
45

55
.4

6 
69

36
.4

6 
67

84
.2

5 
76

75
.7

7 
14

06
8.

63
 

13
31

8.
44

 
13

31
8.

44
 

13
31

8.
44

 
13

31
8.

44
 

(1
.) 

8.
06

 
6.

54
 

6.
41

 
7.

39
 

7.
66

 
8.

05
 

7.
92

 
7.

92
 

7.
92

 
7.

92
 

rla
qu

in
a 

77
36

3.
79

 
26

79
4.

61
 

55
51

4.
43

 
55

29
8.

13
 

62
49

0.
37

 
11

55
31

.0
4 

11
02

09
.7

3 
11

02
09

.7
3 

11
02

09
.7

3 
11

02
09

.7
3 

m
 

71
.5

3 
38

.4
6 

51
.3

3 
60

.1
8 

62
.3

7 
66

.0
7 

65
.5

6 
65

.5
6 

65
.5

6 
65

.5
6 

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
~
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
~
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
_
.
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

TO
TA

L 
55

60
40

1.
05

 
20

72
89

.7
2 

28
31

81
.1

3 
42

75
01

.0
1 

46
28

91
.5

9 
92

25
60

.9
2 

87
26

36
.8

4 
10

20
77

9.
40

 1
52

19
74

.5
2 

10
20

77
9.

40
 

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
_
.
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
.
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
~
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

co tl
l 



Ta
be

la
 9

1l
-0

isc
rim

in
ac

ao
 e

 a
 P

ar
tic

ip
ac

ao
 d

os
 I

te
ns

 n
o 

Cu
sto

 d
e 

Pr
od

uc
ao

 d
e 

la
ra

nj
a 

po
r 

m
il 

pe
so

 
D

ira
 C

am
pi

na
s 

E5
TR

AT
02

 

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

Es
pe

ci
fic

ac
ao

 
An

o 
O

 
An

o 
1 

An
o 

2 
An

o 
3 

An
o 

4 
An

o 
5 

An
o 

6 
An

o 
8 

An
o 

10
 

An
o 

16
 

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

A
dm

in
ist

ra
ca

o 
26

60
50

1.
 37

 
98

52
.1

8 
98

52
.1

8 
98

52
.1

8 
98

52
.1

8 
98

52
.1

8 
98

52
.1

8 
98

52
.1

8 
98

52
.1

8 
98

52
.1

8 
m

 
56

.4
7 

5.
71

 
4.

37
 

3.
09

 
2.

93
 

1.
 54

 
1.

68
 

1.
10

 
0.

77
 

1.
10

 
M

aq
. 

e 
Eq

ui
pa

m
en

to
s 

95
95

60
.6

1 
31

26
06

.3
8 

68
80

80
.7

9 
31

26
06

.3
8 

(%
) 

20
,3

7 
34

.7
5 

53
.9

7 
34

.7
5 

M
at

er
ia

l 
CD

ns
um

ido
 

10
34

05
5.

00
 

85
09

5.
79

 
11

73
75

.7
1 

20
73

40
.6

3 
22

18
75

.2
0 

49
22

09
.9

5 
44

81
54

.9
5 

44
81

54
.9

5 
44

81
54

.9
5 

44
81
~4
.9
5 

(1
.) 

21
. 9

5 
49

.3
5 

52
.0

8 
64

.9
9 

65
.9

1 
76

.9
5 

76
.3

6 
49

.8
2 

35
.1

5 
49

.8
2 

Pr
ep

ar
o 

dD
 S

ol
o 

57
38

3.
82

 
(i.

) 
1.

22
 

Tr
at

os
 C

ul
tu

ra
is

 
69

74
0.

85
 

87
87

3.
80

 
87

10
4.

45
 

89
33

7.
36

 
10

75
68

.9
5 

10
14

06
.8

9 
10

14
06

.8
9 

10
14

06
.8

9 
10

14
06

.8
9 

í7.
) 

40
.4

5 
38

.9
9 

27
.3

0 
26

.5
4 

16
.8

2 
17

.2
8 

11
.2

7 
7.

95
 

11
. 2

7 
Ma

D 
de

 D
br

a 
89

83
.7

3 
27

38
1.

79
 

27
63

6.
23

 
27

34
4.

60
 

27
47

5.
93

 
25

56
1.

55
 

25
03

3.
10

 
25

03
3.

10
 

25
03

3.
10

 
n,

03
3.

10
 

(1
.) 

15
.6

6 
39

.2
6 

31
.4

5 
31

.3
9 

30
.7

6 
23

.7
6 

24
.6

9 
24

.6
9 

24
.6

9 
24

.6
9 

T
ra

to
ri

st
a 

49
14

.2
3 

52
62

.1
4 

67
08

.1
5 

63
92

.8
5 

66
56

.7
3 

86
65

.1
4 

80
78

.0
4 

80
78

.0
4 

80
78

.0
4 

80
78

.0
4 

(%
) 

8.
56

 
7.

55
 

7.
63

 
7.

34
 

7.
45

 
8.

06
 

7.
97

 
7.

97
 

7.
97

 
7.

97
 

M
aq

uin
a 

43
48

5.
85

 
43

37
b.

17
 

53
52

9.
43

 
53

36
7.

00
 

55
20

4.
70

 
73

34
2.

26
 

68
29

5.
74

 
68

29
5.

74
 

68
29

5.
74

 
68

29
5.

74
 

(/,
) 

75
.7

8 
62

.2
0 

60
.9

2 
61

.2
7 

61
. 7

9 
68

.1
8 

67
.3

5 
67

.3
5 

67
.3

5 
67

.3
5 

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

TO
TA

L 
47

11
50

0.
80

 
17

24
30

.6
5 

22
53

64
.1

7 
31

90
19

.5
1 

33
66

25
.3

7 
63

96
20

.0
3 

58
68

92
.1

1 
89

94
98

.4
9 

12
74

97
2.

90
 

89
94

98
.4

9 
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
~
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

~ 



Ta
be

la
 1

0A
-D

isc
rim

in
ac

ao
 e

 a
 P

ar
tic

ip
ac

ao
 d

os
 

Ite
ns

 n
o 

C
us

to
 d

e 
Pr

od
uc

ao
 d

e 
La

ra
nj

a 
po

r 
m

il 
pe

so
 

D
ira

 C
am

pi
na

s 
ES

TR
AT

01
 

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
~
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

Es
pe

ci
 f 

ic
ac

ao
 

An
o 

O
 

An
o 

1 
An

o 
2 

An
o 

3 
An

o 
4 

An
o 

5 
An

o 
6 

An
o 

8 
An

o 
10

 
An

o 
16

 
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

A
dm

in
íst

ra
ca

o 
38

01
56

5.
60

 
61

34
0.

78
 

61
34

0.
78

 
61

34
0.

78
 

61
34

0.
78

 
61

34
0.

78
 

61
34

0.
78

 
61

34
0.

78
 

61
34

0.
78

 
61

34
0.

78
 

(7
.) 

66
.4

4 
30

.4
0 

25
.2

4 
18

.8
2 

18
.3

4 
11

.0
9 

12
.0

0 
9.

30
 

5.
29

 
9.

30
 

M
aq

. 
e 

Eq
ui

pa
m

en
to

s 
83

78
25

.8
0 

14
81

42
.5

6 
64

93
37

.6
8 

14
81

42
.5

6 
(7

.) 
14

.6
4 

22
.4

7 
55

.9
5 

22
.4

7 
M

at
er

ia
l 

Co
ns

um
id

o 
10

24
87

0.
00

 
72

83
2.

58
 

96
39

7.
26

 
17

83
24

.3
4 

18
46

98
.7

9 
34

97
93

.8
8 

31
49

23
.8

8 
31

49
23

.8
8 

31
49

23
.8

8 
31

49
23

.8
8 

17
,) 

17
.9

1 
36

.0
9 

39
.6

6 
54

.7
3 

55
.2

2 
63

.2
2 

61
.6

0 
47

.7
6 

27
.1

4 
47

.7
6 

Pr
ep

ar
o 

do
 S

ol
o 

57
73

0.
85

 
(7

.) 
1.

01
 

Tr
at

os
 C

ul
tu

ra
is

 
60

92
0.

06
 

76
67

6.
85

 
73

58
8.

58
 

75
44

8.
37

 
11

87
35

.5
2 

11
35

53
.2

4 
11

35
53

.2
4 

11
35

53
.2

4 
11

35
53

.2
4 

(1
.) 

30
.1

9 
31

. 5
5 

22
.5

8 
22

.5
6 

21
.4

6 
22

.2
1 

22
.2

1 
22

.2
1 

22
.2

1 
Ma

o 
de

 o
br

a 
89

83
.7

3 
32

04
9.

80
 

33
53

0.
46

 
33

81
5.

53
 

34
50

5.
88

 
34

04
6.

19
 

33
52

7.
52

 
33

52
7.

52
 

33
52

7.
52

 
33

52
7.

52
 

(i
,)

 
15

.5
6 

52
.6

i 
43

.7
3 

45
.9

5 
45

.7
3 

28
.6

7 
29

.5
3 

29
.5

3 
29

.5
3 

29
.5

3 
T

ra
to

ri
st

a 
49

79
.4

6 
31

96
.4

3 
51

20
.8

0 
46

64
.1

7 
47

62
.0

2 
92

41
.3

7 
86

65
.1

4 
86

65
.1

4 
86

65
.1

4 
86

65
.1

4 
(1

.) 
8.

63
 

5.
25

 
6.

68
 

6.
34

 
6.

31
 

7.
78

 
7.

63
 

7.
63

 
7.

63
 

7.
63

 
M

aq
ui

na
 

43
76

7.
65

 
25

67
3.

83
 

38
02

5.
59

 
35

10
8.

87
 

36
18

0.
47

 
75

44
7.

96
 

71
36

0.
58

 
71

36
0.

58
 

71
36

0.
58

 
71

36
0.

58
 

(%
) 

75
.8

1 
42

.1
4 

49
.5

9 
47

.7
1 

47
.9

5 
63

.5
4 

62
.8

4 
62

.8
4 

62
.8

4 
62

.8
4 

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
TO

TA
L 

57
21

99
3.

26
 

20
17

81
.0

5 
24

30
68

.6
0 

32
58

49
.3

5 
33

44
95

.3
0 

55
32

96
.6

5 
51

12
41

.7
6 

65
93

84
.3

2 
11

60
57

9.
44

 
65

93
84

.3
2 

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--

cn '-J
 



Ta
be

la
 l

1A
-D

isc
rím

in
ac

ao
 e

 a
 P

ar
tic

ip
ac

ao
 d

os
 

Ite
ns

 n
o 

Cu
sto

 d
e 

Pr
od

uc
ao

 d
e 

la
ra

nj
a 

po
r 

m
il 

pe
so

 
D

ira
 S

.J
. 

do
 R

io
 P

re
to

 E
ST

RA
T0

2 

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

-"
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
-

Es
pe

ci
fic

ac
aD

 
An

o 
O

 
An

o 
1 

An
o 

2 
An

o 
3 

An
o 

4 
An

o 
5 

An
o 

6 
An

o 
8 

An
o 

10
 

An
o 

16
 

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
-

A
dm

in
ist

ra
ca

o 
24

38
37

6.
44

 
20

24
0.

87
 

20
24

0.
87

 
20

24
0.

87
 

20
24

0.
87

 
20

24
0.

87
 

20
24

0.
87

 
20

24
0.

87
 

20
24

0.
87

 
20

24
0.

87
 

!i.
) 

52
.3

8 
9.

97
 

7.
30

 
5.

57
 

4.
98

 
2.

29
 

2.
43

 
1.

96
 

1.
33

 
1.

 96
 

M
aq

. 
e 

Eq
ui

pa
m

en
to

s 
95

96
80

.6
2 

19
84

42
.5

6 
68

80
80

.7
9 

19
84

42
.5

6 
!t.

) 
20

.6
2 

19
.2

4 
45

.2
3 

19
.2

4 
M

at
er

ia
l 

Co
ns

um
id

o 
11

77
34

0.
00

 
69

61
5.

44
 

11
81

99
.8

8 
19

56
57

.2
7 

22
94

90
.2

6 
62

81
12

.4
9 

58
70

72
.4

9 
58

70
72

.4
9 

58
70

72
.4

9 
58

70
72

,.4
9 

(7
.) 

25
.2

9 
34

.2
8 

42
.6

1 
53

.8
6 

56
.4

8 
71

.0
7 

70
.4

7 
56

.9
1 

38
.5

9 
(5

4.
83

) 
Pr

ep
ar

o 
do

 S
ol

o 
79

68
9.

62
 

(1
.) 

1.
 71

 
T

ra
to

s 
C

ul
tu

ra
is

 
10

45
03

.5
1 

12
67

16
.6

8 
13

10
58

.0
1 

13
82

03
.3

7 
19

42
69

.3
1 

18
70

80
.2

3 
18

70
80

.2
3 

18
70

80
.2

3 
18

70
80

.2
3 

(I
.) 

51
.4

6 
45

.6
8 

36
.08

 
34

.01
 

21
.98

 
22

.46
 

18
.14

 
12

.30
 

18
.14

 
Ma

o 
de

 o
br

a 
11

31
2.

85
 

30
49

3.
80

 
33

43
8.

47
 

33
82

1.
 01

 
35

00
2.

19
 

41
09

2.
25

 
40

47
5.

72
 

40
47

5.
72

 
40

47
5.

72
 

40
47

5.
72

 
(!

.)
 

14
.2

0 
29

.1
8 

26
.3

9 
25

.8
1 

25
.3

3 
21

.1
5 

21
.6

4 
21

.6
4 

21
.6

4 
21

.6
4 

T
ra

to
ri

st
a 

67
95

.1
3 

70
77

 .B
O 

92
73

.9
9 

93
39

.2
2 

98
82

.8
3 

16
07

9.
98

 
15

39
5.

04
 

15
39

5.
04

 
15

39
5.

04
 

15
39

5.
04

 
(7

.) 
8.

53
 

6.
77

 
7.

32
 

7.
13

 
7.

15
 

8.
28

 
8.

23
 

8.
23

 
8.

23
 

8.
23

 
M

aq
uin

a 
61

58
1.

65
 

66
93

1.
 91

 
84

00
4.

22
 

87
89

7.
78

 
93

31
B.

35
 

13
70

97
.0

7 
13

12
09

.4
7 

13
12

09
.4

7 
13

12
09

.4
7 

13
12

09
.4

7 
!7

.) 
77

 .2
8 

64
.0

5 
66

.2
9 

67
.0

7 
67

.5
2 

70
.5

7 
70

.1
4 

70
.1

4 
70

.1
4 

70
.1

4 
-
-
-
-
-
-
-
~
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

TO
TA

L 
46

55
08

6.
67

 
20

30
65

.7
6 

27
74

03
.2

5 
36

32
91

.9
1 

40
63

19
.1

9 
88

37
41

.7
6 

83
31

01
.2

2 
10

31
54

3.
78

 1
52

11
82

.0
1 

10
31

54
3.

78
 

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
-

25 



Ta
be

la
 1

2A
-D

isc
rim

in
ac

ao
 e

 a
 P

ar
tic

ip
ac

io
 d

os
 I

te
ns

 n
o 

Cu
sto

 d
e 

Pr
od

uc
ao

 d
e 

La
ra

nj
a 

po
r 

m
il 

oe
s. 

D
ira

 S
.J

. 
do

 R
io

 P
re

to
 E

ST
RA

T0
1 

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
._

--
--

--
--

--
--

--
--

--
.-

--
--

--
--

-.
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
-

Es
pe

ci
 fi

ca
ca

o 
An

o 
O

 
An

o 
1 

An
o 

2 
An

o 
3 

An
o 

4 
An

o 
5 

An
o 

6 
An

o 
8 

An
o 

10
 

An
o 

16
 

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
-.

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
-

A
dm

in
is

tra
ci

a 
34

27
51

8.
92

 
58

87
5.

94
 

58
87

5.
94

 
58

87
5.

94
 

58
87

5.
94

 
58

87
5.

94
 

58
87

5.
94

 
58

87
5.

94
 

58
87

5.
94

 
58

87
5.

94
 

('l
.) 

61
. 5

4 
25

.1
6 

19
.3

6 
15

.1
0 

13
.4

2 
6.

08
 

6.
38

 
5.

25
 

3.
75

 
5.

25
 

M
aq

. 
e 

Eq
ui

pa
m

en
to

s 
88

81
25

.7
9 

19
84

42
.5

6 
64

93
37

.6
8 

19
84

42
.5

6 
('l

.) 
15

.9
5 

17
.7

1 
41

.3
2 

(1
6.

70
) 

M
at

er
ia

l 
Co

ns
um

id
o 

11
72

30
0.

00
 

73
41

8.
03

 
11

90
68

.3
0 

19
76

21
.5

9 
23

89
96

.5
2 

66
63

99
.9

4 
62

84
19

.9
4 

62
84

19
.9

4 
62

84
19

.9
4 

62
84

19
.9

4 
('l

.) 
21

.0
5 

31
.3

8 
39

.1
6 

50
.6

8 
54

.4
7 

69
.8

0 
68

.1
5 

56
.0

8 
39

.9
9 

56
.0

9 
Pr

ep
ar

o 
do

 S
ol

o 
81

67
8.

12
 

(1
.) 

1.
 47

 
Tr

at
os

 C
ul

tu
ra

is
 

93
36

3.
79

 
11

44
71

.7
6 

11
76

71
.9

0 
12

27
87

.9
1 

19
99

82
.5

9 
19

37
24

.7
4 

19
37

2~
.7

4 
19

37
24

.7
4 

19
37

24
.7

4 
!r.

) 
39

.9
0 

37
.6

4 
30

.1
8 

27
.9

9 
20

.6
5 

21
.0

1 
17

 .2
9 

12
.3

3 
17

 .2
9 

Ma
o 

de
 o

br
a 

14
85

3.
65

 
26

80
4.

40
 

29
55

4.
32

 
30

00
4.

49
 

30
07

2.
01

 
37

65
7.

30
 

37
03

0.
98

 
37

03
0.

98
 

37
03

0.
98

 
37

03
0.

98
 

('l
.) 

18
.1

9 
28

.7
1 

25
.8

2 
25

.5
0 

24
.4

9 
18

.8
3 

19
.1

2 
19

.1
2 

19
.1

2 
19

.1
2 

T
ra

to
ri

st
a 

74
62

.7
9 

68
92

.1
0 

90
40

.2
3 

91
79

.9
4 

96
00

.1
5 

16
83

0.
17

 
16

13
4.

34
 

16
13

4.
34

 
16

13
4.

34
 

16
13

4.
34

 
(1

.) 
9.

14
 

7.
37

 
7.

90
 

7.
80

 
7.

82
 

8.
42

 
8.

33
 

8.
33

 
8.

33
 

8.
33

 
iía

qu
in

a 
59

36
1.

68
 

59
67

7 .
29

 
75

87
7.

20
 

78
48

7.
47

 
83

11
5.

74
 

14
54

95
.1

2 
14

05
59

.4
2 

14
05

59
.4

2 
14

05
59

.4
2 

14
05

59
.4

2 
(t

.)
 

72
.6

8 
63

.9
2 

66
.2

8 
66

.7
0 

67
.6

9 
72

. 7
5 

72
.5

6 
72

.5
6 

72
.5

6 
72

.5
6 

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
-

TO
TA

L 
55

69
72

1.
36

 
23

39
96

.8
5 

30
40

93
.0

0 
38

99
34

.1
0 

43
87

49
.5

9 
96

85
77

.6
0 

92
21

27
.8

6 
11

20
57

0.
42

 1
57

14
65

.5
4 

11
20

57
0.

42
 

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
-

co 'O
 



90 

J'\ 

f:lPENDICE 3 



91 

fà§êJà 13~=ni§tri§, dê Pr§§àóijidàOê ê FYn~.§ nj§tri§yj~.§ 
do Custo por caixa DIR~ Ribeir~o Preto-estrato 2 

DistriIJLlü;:ao de Probabilidade 

Limite(L) Valor P(X<:=L) P(X>L) CLasse (C) > <= P(C) 

1 1.871 0.002 0.998 1 1.871 0.002 
2 1.926 0.010 O. cr.:;O ., 1.871 1.926 O.OC>8 .<.. 

3 1.982 0.052 0.948 -:: 1.926 1.982 0.042 ._. 
4 2$1(>':57 0.128 0.872 4 1.982 2.Cf:57 0.076 
c 2.093 0.2t~=3 i). 732 l:: 2.(1-:s7 2. (:r93 0.140 ~, ~l 

6 21:148 0.4::.2 0.:'568 6 2&!Ci93 2.148 0.164 
7 2.:''i)4 0.574 0.426 7 2.148 2.204 0.142 
8 2.259 0.762 í).,2::::.s 8 2.2'04· 2.259 0.188 
o 2.315 0.862 0.1::.8 9 2.259 2.315 0.100 I 

10 2.37() 0.9::6 0.064 10 2.315 2.370 0.074 
11 2.426 0.968 0.032 11 2.370 2.426 0.032 
12 2.481 0.986 0.014 12 2.426 2.481 0.018 
1 . .::. 2.~J.~ 0.994 0.00.::' 13 2.481 2.~L37 0.0(>8 
14 r,. --c:r-:< 

....:....0.(4- 0.998 0.002 14 2.5.37 ..., CQ"':I 
"'::'."-'.fL 0.004 

1;:, 2.648 1.000 O.OC() 15 2.592 2.643 0.002 

r.b@J. J4A- Diatrib. d. Prob.biJid.de e Funçao Distribuiç~o 
da TIR DIR~ Ribeir~o Preto-estrato 2 

Funt;ao de Distribl . .lit;ao Distribuic;:ao de Pt-obabilidade 

Limite(L) Valor P(X<=L) P(X>L)Classe(C) ... <= P(C) .. 

1 0.095 0.002 0.998 1 O • O::?::' ().C(}2 

2 0.100 0.008 0.992 0-;. 0.09;:, 0.100 0.006 ..:.. 

3 (i .. l(>!:5 () .. ()26 0.974 -:: 0.100 0.10::, 0.(>18 
4 0.110 i)u(>72 0.928 Li 0.1();:'. 0.110 0.046 
5 0.11;:, 0.142 0.858 5 0.110 0.115 0.070 

1::.. 0.120 (í.2::::.6 (i.7t4 t. 0.115 0.120 0.0:;4 
/ 0.125 0.::::.48 0.6;:,2 7 0.120 0.12::, 0.112 
8 O.l::ü 0.544 0.4;:06 8 0.12::, i) .1::J) 0.196 
9 0.135 (} = 678 0.322 9 O.l::ü 0.135 0.1::::4 

10 0.140 ().7'7\) 0.210 10 i).13~5 0.140 0.112 
11 (} .. 14·=, 0.880 0.1:-::..'0 11 0.140 0.145 0.090 
1" L 0.150 () .. 92~':, O.Cit:4 12 0.145 O.l;:(l () .. ();::.:s 
13 0.155 0.964 0.(>::::'6 13 0.1:'."0 0.155 0.0:28 
14 0.160 0.99'"2 0.008 14 0.15::', 0.160 0.078 
1<:: ~, 0.165 1.000 O.OC() .1;:, O.lb) i).16~1 0.0(>8 
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Tabela 1S~-Distrib. de Probabilidade e F~n.~o Distrib~i.~o 
da RBC DIRA Ribeir~o Prgto-gstrato 2 . 

... . _--_ ... -'-'---

Distrib_lÍc;:ao de Probabilidade Furtc;:ão de Disb"ibuic;:ão 

Classe(C) '. :' <== P(C) Limite(L) l..Jalot- P(X<==L) P(X>L) " 

1 0.842 0.002 1 0.842 O.Cl(l2 0.998 
r-o 0.8-<-1-2 0.877 0.006 '--:> 0.877 O.OC>8 0.992 L .<.. ...,. 

0.877 0.912 0.026 3 0.912 0.0::::4 0.966 . ..:. 
4 0.912 0.947 0.050 4 0.947 0.(>84 0.916 
5 0.947 0.98'2 0.080 5 0.982 0.164 0.8--:::.6 
6 0.982 1.017 0.124 6 1.017 0.288 0.712 
7 1.017 1 # (i!:,2 0.182 7 1.052 0.470 0.5.:-.0 
8 1.052 1.(>87 0.1::::6 8 1.087 0.6(>6 0.394 
9 1.087 1.123 0.156 9 1.123 0.762 i). 2::::8 

10 1.123 1.158 0.(>84 10 1.1~-.s 0.846 0.1:74 
11 1.158 1.193 0.068 11 1.193 0.914 0.(>86 
12 1.193 1.228 0.C>::::'8 12 1.228 ().952 0.048 
13 1.228 1.26.3 0.032 13 1.26.3 0.984 0.016 
14 1.263 1.298 0.010 14 1.298 0.994 0.(:(>6 
1:7, 1.298 1.,.:; . .:; • .:;. 0.0(>6 15 1 •. ':;.':; • .:;. 1.0CO O.OCO 

_/ 

Tabela 16A-Distrib. de Probabilidade e Funç30 Distribuiç30 
do Custo por caixa DIRA Ribeir~ Preto-estrato 1 

.---- -----_._._-.-_._--._'._._._._._,-----., .. _,----_._,---------------------
r'"' -; _ .. ____ ... !-.., 
LJid~-;::>t.:·;, L J P(C) Limite(L) 
._._.-,_ .. _._ ..... _.- ...... -...... - ."--'-'-'-'. __ .... _._. __ ._._. __ ... _-_ ............ -._._----_._ .. -.-._------

II 

0--) -r::Ci 
0':"= .ço_o,o·· 

'"-, :-"":1:::1::' 
~:' .. Q._i._.l 

::::'.0.33 

.-'; -7-:"00'_' 

...:.:. ., °o':'·o.>.":~ 

.-, c: .. - !.;:: 
o::.:.:: ·o_'·CJ,o; 

.-~ ............... ,­
~,,000 __ .'-' 

'-í "7,-,-: 
o,::":> .... ",.: 

r:: o .. ::. f": 
~,,1.....-'·_'·.0.' 

3 .. t)28 

1 

3 
4 

b 
7 
8 

10 
1~ 

i:;':' 

14 

Valor 

2n~"32 

2 .. 391) 
.-, 44-8 Lo 

L · 5(>6 
'--:> ::l{.~5 ..:.. . 
--:; L~-:; 
..f:-#w...:.....·_· 

2.681, 
" u 73C;' ~:o 

r-. 79j=' .I::' · 
2u8:=i~1 

:21: 91::::; 
r-o

, 97'') L .. . ~ ... ~ 
"":; CC.O o_.l.., 

.~.*, (i28 
-:r- 146 . ..:. · 

P ( X-:::=L ) PC X>U 

0.002 O. 998 
O. (>22 O. 97E{ 

O .070 (}.9:-.!.i) 

i)a 158 (i u 842 
o. ::.2t. 0.674 
O · 478 o. ~iZ? 
o. t:A,-:, C} .. 3~4 
i -) 762 ()l> r:~~'C} · ...:...·_o'\..~, 

O .260 O . 140 
O · 92L~r (j., 07b 
() · Ç~59 (l .. ()0402 

G. SB2 i\ ()1f.:; 
"_'" ~1 

i) .. c,"'33 ( ). -j.1.2 C 

O. o::?;:) 
I , ...... () .. OCC: 

1 • COO i) 00: {)CÂ) 
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fà§§Jà 1?A=D4stF4§, §ê PFª§à§4J4§à§ê § FYN~ªª Dj§tF4§yj~ªª 
dd TIR DIRA Ribeir~D Preto-estrdto 1 

Distribuü;:ao de Probabilidade Furi~ao de Distritxüc;ao 

Classe(C) ". <= P(C) Limite(L) Valor P(X-:::=L) P(X>L) 

1 O.o.s.-:::, 0.002 1 0.06.3 0.002 0.998 
'? 0.06.3 0.0$ 0.002 r; 0.0,:::.8 0.004 O~996 ..:.. oi::' 

3 O.0t:8 0.073 0.000 3 0.073 0.004 0.996 
4 (>.(j73 0.079 0.014 4 0.079 0.018 0.93:":::' 
c:: 0.079 0.084 0.020 C 0.084 (> ~ i):38 ().962 ~I ~I 

6 0.08":!- 0.089 O.O~;6 6 O.CiBS' 0.094 0.906 
7 0.089 0.094 0.080 / 0.094 0.174 i).82i'J 
8 0.094 0.099 0.1::::.6 8 o.(m 0.310 0.690 
9 0.099 0.105 0.186 Cl 0.105 0.496 0.:'504 / 

10 0.105 0.110 0.170 1.0 0.110 0.6~!::' (>.3:::4 
11 0.110 0.115 0.152 11 O.ll~, 0.818 0.182 
12 0.115 0.12ú 0.10. .. 1- 1~' L 0.120 í).9Z2 0.078 
13 0.120 0.126 0.046 13 (>.12.=S 0.968 ()u(>32 

14 0.126 0.131 0.026 14 0.131 (:. t.?94 0.006 
15 0.131 ().l::::6 0.006 15 0.1::::6 1.000 O.OC(l 

r.b.J. J8A-Distrib. d. Prob.biJid.de e Funç.o Distribuiç~o 
da RBC DIRA Ribeir.o Preto-estrato 1 

~ .... sh-it:uü;:ão de F'r-obabi lidade 

Classe(C) 

1 

3 

1:: 
~I 

.... 

f3 
9 

1() 
oi ·t 
..L _,~ 

; .--, 
.1. .• :':. 

1:::, 
14 
1 I:; 
.L .. _' 

> 

().81.!+ 
t):E143 
() .. E~72 
t) .. 9(p:) 

1.0.16 
1.04-4 
1. • U/ . .::' 

<-

0.699 
(> .. 7:28 
0.757 
0.785 
0.814 
0.243 

0.900 
0.9'71 

1.016 
1.Ci-'.:J4 
1.073 
1.102 

P(C) 

0.002 
0.002 
0.010 
0.01.8 

i)" 18i) 
(),,154 
() I> l l i-t.' 
0.102 

()lf\)·4:-1-

O.o:;Z·O 

FUflc;ao de Distrituic;ao 

Limite(L) 

1 

L .. ' 

7 

.10 
11 
L~' 

L:: 
i ;'1 _'t.'" 

1 "". _ .... ' 

Valm-

0.699 
()a 728 

0.8.1.4 
0.84::::: 
() tt 872 
0.90:) 
(}.92? 

1.102 

P(X-:::=L) 

0.002 
(l.O\)4 
0.01.4 
O.Cf':::2 
0.080 
0.154 
0.290 

(}.,.624 

1.000 

P( X>U 

O.9'7"-B 
0.996 
0.9'.36 
(} .. 9tB 
0.920 
0.84·6 
() .. 71i) 

U •. .:: /,_.' 

()=23(J 

0.123 

O.OOLJ 
O.U)\) 

'------_._----------------_. 
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TsbeJã 19A-Distrib. de ProbsbiJidsde e Funç~o Distribuiç~o 
do Custo por cãixs DIRA Cãmpinas-estrato 2 

Distrituic;:§'o de Probc\bi I idade FUllc;:âb de Distribuic;:ao 

Classe(C) '> <= P(C) Limite(L) Valor P(X<=L) P(X:>L) 

'I 1.797 0.002 1 1.797 0.002 0.998 ., 
1.797 1.SS1 0.002 r) 1.861 0.004 0.996 ..:.. 

..: 1.861 1.925 0.040 3 1.925 0.044 0.9;:::6 
4 1.925 1.989 0.092 4 1.989 0.1::::.6 0.864 
5 1.989 2~()5.3 0.088 5 2.05.3 0.224 0.776 
6 2.05.3 2.117 0.112 6 2.117 ().~6 0.664 
7 2.117 2.181 0.126 7 2.181 0.462 0.5.:':8 
8 2.181 2.244- 0.104 8 2.244 0.566 0.4::::4 
9 2.244 2.~J)8 0.126 9 2.::::.08 0.692 0.::::.08 

10 2.::::.08 2.372 0.104 10 2 .. ~;]2 0.796 0.2C>4 
11 2.372 2.4::::.6 0.092- 11 2.4::!.6 0.888 0.112 
1~ ..:.. 2.4::::.6 2. ~(X) 0.064 12 2. ::'(ll) (;Jl9::,2 0.048 
13 2.5iXJ 2.564 (}.Cf!.2 13 2.564 0.984 0.016 
14 2.564 2.628 0.014 14 2.628 0.998 0.002 
15 2.628 2.692 0.002 15 2.692 1.00() O.OC(i 

r.b.J. 20A-Distrib. de Prob.biJid.d. e Fun~.o Distribuiç.o 
da TIR DIRA Campinas-estrato 2 

Distt-itx_lic;:§'o de Pt-obabi 1 idade Func;:§'o de DistribLtic;:§'o 

Classe(C) " .... - P(C) Limite(L) Valo!~ P(X<:=L) P(X>L) " ',-

1 O.CR6 0.002 1 0.096 0.002 0.998 

" O.CR6 0.102 0.008 " 0.102 0.010 0.990 ""- ..:.. 

-:: 0.102 0.108 0.024 -:: 0.108 0.(>::::'4 O.96S '-' 
4 0.108 0.113 (J.i):52 4 0.113 0.02.6 0.914 
5 0.11::::: 0.119 0.116 c:, 0.119 0.202 0.798 ~. 

6 0.119 () .. 12~f 0.124 t. 0.12;:=, i). 326 0.674 
"7 {).12~1 () .. 131 O.14.S 7 0.131 0.472 0.528 / 

" 0.131 0.1::::6 0.146 8 0.1::::.:':; 0.618 O .::::.s:::::, o 

9 0.1::::·~· 0.142 0.1::::0 9 0.142 0.74(':; 0.252 
10 0.142 0.148 0.108 10 0.148 O.8~6 0.14-<1-
11 0.148 ()a 1~,4 0.040 11 0 • .154 0.896 0.10.'+ 
1" 0.154 0.160 0.058 12 0.160 0.9::'4 O. (>46 ..1.",,-

L:· 0.160 (in 16~f 0.024 I:3 0.165 0.978 0.022 
14 C).16~I 0.171 0.014 14 0.171 0.992 0.008 
15 0.171 c). 177 0.008 15 0.177 1.000 0.000 

-- --~ ... _ .... _ .. 
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TsbêJê 2JA=Disfrib. dê PrêbêbiJidêdê ê Fynçªª Disfribyiçªê 
da REC DIRA Campinas-estrato 2 

Distrib:...üc;:âo de ProbabiliDade Fun<;~o de Distribl.li.<;~o 

Classe(C) > <= P(C) Limi te(L) Valot- P(X<:=L) P(X>L) 

1 0.829 0.002 1 0.829 0.002 O.o/:"-."g 
2 0.829 0.872 0.008 ~, 0.872 0.010 0.'7'90 ..::. 
-:r 0.872 0.91::. O.CC,O 3 0.91::, 0.040 O.9f::.D -' 
4 0.91::. 0.9::8 (} .. ()~12 4 0.9;:8 0.092 0.908 
5 0.9::8 1.0C(i 0.126 J::: 1.000 0.218 0.782 ~. 

6 1.000 1.043 0.142 6 1.043 0.::::.60 0.640 
7 1.043 1.086 O.lLJ..S 7 1.026 0.~)6 0.494 
8 1.086 1.1:9 0.1~) 8 1.129 0.6::6 O.34L'~ 

9 1.129 1.172 0.126 9 1.172 0.782 0.218 
10 1.172 1.21:::':' 0.080 10 1.21;:. 0.862 0.1::::8 
11 1.21::, 1.258 0.068 11 1.2~-.g 0.9::::.0 0.070 
12 1.2;:8 1.::::.00 0.0::::4 12 1.::::,00 O.9t:4 0.(C6 
13 1.::::ÜO 1.343 0.026 13 1.::::43 0.990 0.010 
14 1.::::43 1.::::86 0.006 14 1.::::86 0.996 0.004 
15 1.::::86 1.429 0.004 1::', 1.429 1.0()\) O.OClO 

Tabela 22A-Distrib. de Probabil~dade e Funç~o Distribuiç~o 
do Custo por caixa DIRA Campinas-estrato 2 

Distrituic;:âo de Probabilidade Funé:~o de Distrib:...tir;~o 

Classe(C) '::- <= P(C) Limite(L) Valor P(X-:::=L) F'(X>L) 

1 2.451 0.002 1 2.451 0.002 0.998 
" 2.4;:,1 2.;:.59 0.004 ~, 2.5;:.9 0.006 0.994 ..;.. ..::. 
~ "- 2.559 2.6t:.8 0.032 :- 2.6...~ 0.0:::::a 0.962 
4 2.668 21t776 0.060 4 2 .. 776 0.098 0.902 
-:r 2. 776 2.885 0.092 5 2.885 0.190 0.810 -
b 2 .. eB~r 2.993 0.166 6 2.993 0.356 0.644-
7 " =-:: ..:... ... "" r-_' 3.102 0.146 "' 3.102 0.~)2 0.498 
Co :: .• 102 3.210 0.132 8 3.210 O.t:.-:!4 O. ::.t:.6 '-' 

'7' 3.210 3.318 0.144- 9 3 .. 318 0.778 (l .. ~ 
1 ,-, 
_'\ .... 3.318 :::;,.427 0.084 10 3 .. 427 0.862 O.l::::.E: 
11 3.427 :3.5:::;:5 0.088 11 3.5.35 0.950 (} .. (j!:F:) 

12 :::; .• 5.35 :::;,.64Ll 0.0::'8 1'"":' ..:.. 3.644- (>.978 (> .. (>Z2 
13 3.644 3.752 0.014 r' "-' 3.7!:,2 0.992 0.008 
14 3.752 :::;,.861 0.006 14 3.861 0.998 \) .. (:-:)2 
1!:, :::; .• 8S1 3.969 0.002 i5 3. 96t

::; 1 .000 0.000 

---_._--~--_ ... ------_._~------_. __ .. ---
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Tabela 23A-Distrib. de Probabilidade e Funç~o Distribuiç~o 
da TIR DIRA Campinas-estrato 1 

DistribL!i<;;:âo de Probabilidade Funç:~o de Distrit .... !i<;;:âo 

Classe(C) .> <= P(C) Limite (L) Valor P(X<==L) P(X:>L) 

1 0.0:50 0.002 1 0.050 0.002 0.998 
'-:> 0.0;:50 0.0;::.6 0.008 '-:> 0.0;:.6 O.CUO O.9=tO ..:.. ..:.. 

"' 0.056 0.061 O.OC:.6 "' 0.(:.61 0.016 0.984-'-' ,-' 

4 0.(:.61 0.(:.67 0.044 4- 0.067 0.(:.60 0.940 
5 0.(:.67 0.073 0.(& 5 0.073 0.146 0.854 
6 0.073 0.078 0.182 6 0.078 0.328 0.672 
7 0.078 0.084 0.156 7 0.084 0.424 0.516 
8 0.084 0.089 0.174 8 0.089 0.6;:6 0.342 
9 0.089 0.095 0.152 9 0.095 0.810 0.190 

10 0.095 0.101 0.(& 10 0.101 0.sct6 0.104 
11 0.101 0.1(:.6 0.056 11 0.1(:.6 0.952 0.04-8 
12 0.1(:.6 0.112 0.028 1':' ..:.. 0.112 0.980 0.020 
e, 0.112 0.118 O.OC:.6 13 0.118 0.986 0.014 
14 0.118 0.123 0.012 14 0.123 0.998 0.002 
15 0.123 0.129 0.002 15 0.129 1.0CO O.OCx) 

Tabela 24A-Distrib. de Probabilidade e Fun~~o Distribuiç~o 
cja fiªÇIJlflA~f~ff1P~ nas -es t ra to 1 ~~~_~ __ ._._. . .... ~ __ . 

DistribLtit;âo de Probabilidade Fu.n<;;:~o de DistribLlÍ!;~o 

Classe(C) ,,' <= P(C) Limite(L) Valor P(X<==L) P(X>L) 

1 0.575 0.ex)2 1 0.575 Ü.<X>2 0.998 
'-:> (). !:,7~l ().f.::I.)9 0.008 

,..., 
0.6(>9 0.010 0.990 .... ..::. 

. ,::. 0.6(>9 0.644 0.022 ~.:: . 0.644 0.032 0.968 
4 0.644 0.678 O.Ci68 4- 0.678 0.100 0.900 
5 0.678 0.71::::, 0.123 c: 0.713 0.228 0.772 ~. 

tI 0.713 0.747 CL,178 6 0.747 0.406 0.:'.94 
7 0.747 ()II 78.2 0.158 7 0.78"2 0.564 0.4::::.6 
o () .. 7S2 0.816 O.1é:4 o 0.816 el .. 7Z-3 ().272 c..' '-' 

9 0.816 0.850 0.110 9 0.850 0.6'::8 0.162 
10 0.850 C: .. E38~, 0.074 10 O.(:3E5::, 0.912 0.088 
11 0.885 0.919 0.0;:'10 11 0.919 0.962 O.CC8 
12 0.919 0.9:=4 0.018 1:2 0.9::4 0.980 0.020 
1:::.'. .-. ot:'" 

~_) .. .1 .... 1-4 0.988 0.008 13 0.988 () .. 928 0.012 
14 0.17"'88 1.(}23 0.010 14 1.0Z~; '-', = "'_~ .. .I 1\...1 0.002 
1;:. 1.023 1.057 O.OC>2 1;:, 1.057 1.0Cx) 0.000 

-------------------_. -_ .. _ .. _. __ ... _ .... __ .... _---_._---
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fàbêJà 2~A=Di~tFjb. dê PF@bàbiJidàdê ê FYn~~@ DiªtFibYi~~@ 
do Custo por caixa DIRA S.J. Rio Preto-estrato 2 ------ -----------. __ .. _"-- -

DistribLli~âo de Probabi 1 idade Funt;ao de DistribLtit;ao 

Classe(C) " <= P(C) Limi te(L) Valor P(X<=L P(X:>L) .:. 

1 1.857 0.002 1 1~8!57 0.002 0.998 
2 1.857 1.924 0.004 2 1.924 0.006 0.994 

" 1.924 1.990 0.028 '< 1.990 0.0::::4 O.9f.:6 '-' '-' 

4 1.990 2.057 0.062 4 2",()~17 0.(>96 0.90":1, 
c 2.057 2.124 0.116 "", 2,,124 t).212 0.788 ~, ~, 

6 2.124 2.190 0.144 6 2.190 ()=3~~. 0.644 
7 2.190 2.257 0.186 7 """) .t""'\~"'7 

~DL,-Jf ().542 0.458 
8 2.257 2.323 0.180 8 ~ 7...-:..,.. 

L.·...:·...::.·..:- 0.722 0.278 
9 2.323 2.390 0.112 9 2.390 0.8.-:::4 0.166 

10 2.390 2.457 0.084 10 2.457 0.918 0.(>8:2 
11 2.457 2.523 0.034 11 2.523 0.952 0.048 
12 2.~t23 2.590 0.012 12 2.590 0.964 O.O::::.t:. 
13 2.590 2.657 0.016 13 2.657 0.980 0.020 
14 2.657 ,., -'17 ..::./..::,_' 0.014 14 2.723 0.994 0.006 
15 2.723 2.790 0.006 15 2.790 1.000 0.000 

Tabela 26A-Distrib. de Probabilidade e Funç~o Distribuiç~o 
da TIR DIRA S. J. Rio Preto-estrato 2 

~.~_._-_ .. _--- ~ -- - ----~-- --

Distribuiç~ de Probabilidade Funçaó de Distribuiç~o 

Classe(C) > <= P(C) Limite(U Valor P(X<=L) P(X>U 

1 0.085 0.002 1 0.085 0.002 0.998 
2 0.085 0.091 0.004 2 0.091 0.006 0.994 
3 0.091 0.098 0.004 3 0.098 0.010 0.990 
4 0.098 0.104 0.020 4 0.104 0.030 0.970 
5 0.104 0.111 0.036 5 0.111 0.066 0.934 
6 0.111 0.117 0.108 6 0.117 0.174 0.826 
7 0.117 0.124 0.148 7 0.124 0.322 0.678 
8 0.124 0.130 0.160 8 0.130 0.482 0.518 
9 0.130 0.136 0.154 9 0.136 0.636 0.364 

10 0.136 0.143 0.160 10 0.143 0.796 0.204 
11 0.143 0.149 0.104 11 0.149 0.900 0.100 
12 0.149 0.156 0.062 12 0.156 0.962 0.038 
13 0.156 0.162 0.024 13 0.162 0.986 0.014 
14 0.162 0.169 0.012 14 0.169 0.998 0.002 
15 0.169 0.175 0.002 15 0.175 1.000 0.000 

-------~-_._-
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fêbêJê 27ft=Pi§tFib. dê PF~bêbiJidªdê ê FUn~ª§ Di§tFibuiçª§ 
da REC DIRA S. J. Rio Preto-estrato -~-- --------------------_ .... 

- --~-~---------~~------

Distrib..dç~o de Probabilidade Funr;~ de Distribuir;~o 

Classe(C) > (= P(C) Limite(L) Valor P(X(=L) P(X>L) 

1 0.812 0.002 1 0.812 0.002 0.998 

2 0.812 0.851 0.006 2 0.851 0.008 0.992 

3 0.851 0.890 0.012 3 0.890 0.020 0.980 

4 0.890 0.929 0.022 4 0.929 0.042 0.958 

5 0.929 0.968 0.082 5 0.968 0.124 0.876 

6 0.968 1.007 0.126 6 1.007 0.250 0.750 

7 1.007 1.046 0.164 7 1.046 0.414 0.586 

8 1.046 1.085 0.164 8 1.085 0.578 0.422 

9 1.085 1.124 0.150 9 1.124 0.728 0.272 

10 1.124 1.163 0.104 10 1.163 0.832 0.168 

11 1.163 1.202 0.082 11 1.202 0.914 0.086 

12 1.202 1.241 0.054 12 1.241 0.968 0.032 

13 1.241 1.280 0.016 13 1.280 0.984 0.016 

14 1.280 1.319 0.014 14 1.319 0.998 0.002 

15 1.319 1.358 0.002 15 1.358 1.000 0.000 

r.bel. 284-Distrib. de ProbãbiJidade e Funçao Distribuiçao 
do Custo por cãix. DIRA S.J. Rio Preto-estrãto 1 

DistribLlil;ao de Probabilidade 

Classe{C) 

1 
2 

4 

6 
.i 

9 
10 
11 
12 
L:". 
14 

1.940 
2.015 
2.091 
2.166 
2.241 
2.317 
r-:; -::-cy-, 
-4- a ,_, .~...:.... 

2. ;:4::::. 
2.618 

2.769 
2.2.44 

-: .. = 

1.940 

2.091 
2.16t. 
2.241 
2.317 
r:: -=!"o-, 
..:.. IJ ._~.".c&:... 

2.467 
2.5-<1::::: 
2.618 
2n6'::t4 
211769 
2.2,L'14 

21\ 99!:, 

Furi<;ao de DistribLü<;ão 

P(C) Limi te(L) 

0.002 1 
0.006 2 
0.018 3 
0.0::::8 4 
O.Uab 5 
(>OflZ) b 

(iOf 1::::-<S 7 
0.184 8 
0.160 9 
0.114 10 
0.076 11 
0.0::::4 12 
0.018 13 
O.C:()() 14 
O.C)()8 1;:', 

Valor P(X<=L) 

1.940 
2.(>1;:', 

2.(>91 

2.241 
r'J -=!"1-7 
..:.. M "_".,!.."~ 

4"') ~o--:: 
~as·_·l.z:.... 

2 .. l+67 
2 .. ~;:!13 
2.618 
2.6'714 

0.002 
0.008 
().(}26 

0.064 
O.1!:O 
(}.27() 

0.406 
0.;'590 
O.7!:,() 
0=264-
0.940 
0.974 
(i. 9'9'2 
O.C.?92 
1.000 

P(X:>L) 

0.998 
0.992 
0.974 
l-I o,' ......... ,/"-ó 

0.850 
O. Y::::-t.) 

0.594 
0.410 
O.Z:-(i 
0.1:-.6 
O.Cit;.O 

0.026 
0.0(:18 
0.008 
0.000 
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TõbeJõ 29A-Distrib. de ProbõbiJidade e Funç~o Distribuiç~o 
da TIR DIRA S. J. Rio Preto-estrato 1 

- --~---------

Distribuiç~o de Probabilidade Funç~o de Distribuiç~o 

Classe(C) > <= P(C) Limite(L) Valor P(X<=L) P(X>L) 

1 0.086 0.002 1 0.086 0.002 0.998 
2 0.086 0.091 0.010 2 0.091 0.012 0.988 
3 0.091 0.097 0.036 3 0.097 0.048 0.952 
4 0.097 0.102 0.050 4 0.102 0.098 0.902 
5 0.102 0.107 0.112 5 0.107 0.210 0.790 
6 0.107 0.112 0.102 6 0.112 0.312 0.688 
7 0.112 0.118 0.148 7 0.118 0.460 0.540 
8 0.118 0.123 0.196 8 0.123 0.656 0.344 
9 0.123 0.128 0.110 9 0.128 0.766 0.234 

10 0.128 0.134 0.078 10 0.134 0.844 0.156 
11 0.134 0.139 0.076 11 0.139 0.920 0.080 
12 0.139 0.144 0.044 12 0.144 0.964 0.036 
13 0.144 0.149 0.024 13 0.149 0.988 0.012 
14 0.149 0.155 0.008 14 0.155 0.996 0.004 
15 0.155 0.160 0.004 15 0.160 1.000 0.000 

TabeJõ 30A-Distrib. de ProbabiJidade e Funç~o Distribuiç~o 

da REC DIRA S. J. Rio Preto-estrato 1 
-~~-_.---- --

Distribuiç~o de Probabilidade Funç~o de Distribuiç~ 

Classe(C) > <= P(C) Limite(L) Valor P(X<=L) P(X>L) 

1 0.793 0.002 1 0.793 0.002 0.998 
2 0.793 0.828 0.012 2 0.828 0.014 0.986 
3 0.828. 0.863 0.046 3 0.863 0.060 0.940 
4 0.863 0.898 0.078 4 0.898 0.138 0.862 
5 0.898 0.932 0.118 5 0.932 0.256 0.744 
6 0.932 0.967 0.126 6 0.967 0.382 0.618 
7 0.967 1.002 0.184 7 1.002 0.566 0.434 
8 1.002 1.037 0.134 8 1.037 0.700 0.300 
9 1.037 1.072 0.102 9 1.072 0.802 0.198 

10 1.072 1.107 0.086 10 1.107 0.888 0.112 
11 1.107 1.142 0.046 11 1.142 0.934 0.066 
12 1.142 1.176 0.036 12 1.176 0.970 0.030 
13 1.176 1.211 0.018 13 1.211 0.988 0.012 
14 1.211 1.246 0.008 14 1.246 0.996 0.004 
15 1.246 1.281 0.004 15 1.281 1.000 0.000 


