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ENRAIZAMENTO DE ESTACAS HERBÁCEAS DE PESSEGUEIRO 

(Prunus persica CL.) Bat.sch) SOB EFEITO DE REGULADORES 

DE CRESCIMENTO ... EM SISTEMA DE NEBUUZACÃO INTERMITENTE 

RESUMO 

Aut.or: João Alexio Scarpare Filho 

Orient.ador: Prof. Dr. Vladimir Rodrigues Sampaio 

o objet.i vo dest.e t.rabalho, f'oi est.udar o en­

raizament.o de est.acas herbáceas de quat.ro cult.ivares de pes­

segueiro CPrunus persica CL.) 8at.sch) sob ef'eit.o de regula­

dores de cresciment.o, em sist.ema de nebulização int.ermit.en­

t.e. 

Os cul t.i vares est.udados f'oram: Doçura 2, Pe­

t.isco 2, Precocinho e Okinawa. As est.acas apicais f'oram co­

let.adas no f'inal de Set.embro Cinício da primavera), de plan­

t.as com t.rês anos de idade~ exist.ent.es no Serviço de Produ­

ção de Mudas de Ti et.ê , localizado no município de Tiet.ê SP, 

e ut.ilizadas como mat.rizes para f'orneciment.o de mat.erial de 

propagação. 

Após a colet.a, as est.acas loram acondicionadas 

adequadament.e e t.r ansl er i das par a o si st.ema de nebul i zação 

i nt.er mi t.ent.e da Escol a Super i or de Agr i cul t.ur a "Lui z de 

Queiroz", em Piracicaba, SP. Nest.e local, receberam as apli­

cações de: 0, 1000, 2000, 3000 ppm de AIB (ácido indolbut.í-
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rico) diluidos em hidróxido de pot.ássio 5,0 N, com imersão 

da base das est.acas dur ant.e ci nco segundos. e Root.one F 

(ácido indolbut.írico + ácido naIt.alenoacét.ico) em pó, e 10-

ram colocadas para enraizar em subst.rat.o de vermiculit.a. 

Após 40 dias colheram-se os dados reIerent.es 

ao número de est.acas enraizadas e ao número de raízes Iorma­

das, anal i zando-se os resul t.ados quant.o aos compor t.ament.os 

dos cult.ivares e dos reguladores de cresciment.o. 

Pelos result.ados obt.idos pode-se concluir que 

os cul t.i vares comport.aram-se de maneira signiIicat.i vament.e 

diferent.e, sendo que o Doçura 2 superou os demais, t.ant.o 

para número de est.acas enraizadas, quant.o para número de ra­

í zes I or madas. 

Para a comparação dos reguladores de cresci­

ment.o, levou-se em cont.a que quat.ro níveis eram quant.it.at.i­

vos C doses) : O. 1000, 2000 e 3000 ppm de AIB, e um ní vel 

qual i t.at.i vo CRoot.one F) em pó. Como o regulador de cresci­

ment.o Root.one F não di I er i u si gni f i ca t.i vament.e do AI B, em 

relação ao número de est.acas enraizadas, porém, foi inIerior 

a esse na variáveJ número de raizes Iormadas, est.udou-se o 

comport.ament.o dos níveis do regulador de cresciment.o AIB. 

at.ravés da regressão polinomial Det.erminou-se pela regres-

são quadrát.ica um pont.o de máximo em t.orno de 1800 ppm. para 

o número de est.acas enraizadas, que coincidiu com o pont.o de 

máximo da regressão quadrát.ica, para o número de raízes Ior­

madas. Ressalt.e-se, porém, que para o número de est.acas en­

raizadas de pessegueiro, a regressão cúbica t.ambém apresen-
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t.ou si gni I i cânci a est.a t.í st.i ca, o que suger e um est. udo com 

maiores níveis do regulador de cresciment.o AlB. 

o est.udo de int.eração cult.ivares x reguladores 

de cresciment.o, signilicat.iva apenas para a variável número 

de raízes Iormadas, evidenciou ~ue o cult.ivar Doçura 2 t.eve 

maior relação Iuncional com o regulador de cresciment.o AlB. 

quando compar ado com os demai s cul t.i var es , sendo amai or 

média obt.ida dent.ro da dosagem de 2000 ppm de AlB, conlir-

mando o est.udo de regressão polinomial, que sugeriu um pont.o 

. 
de máximo em t.orno de 1800 ppm. 



SUMMARY 

EFFECTS OF GROWTH REGULATORS ON THE 

ROOTING OF SOFTWOOD CUTTINGS OF PEACH TREE 

(Prun:us persica CL.) Batsch), UNOER MIST 

x. 

Author: João Alexio Scarpare Filho 

Adviser: Prof. Or. Vladimir Rodrigues Sampaio 

Thi s worle was deveIoped t.o st.udy t.he ef'f'ect.s 

of growt.h regulat.ors on t.he root.ing of' sof't.wood cut.t.ings of' 

f'our cul ti vars of' peach t.rees CPrunus persica (L.) Bat.sch), 

under mist.. 

The cultivars used were: Doçura 2, Pet.isco 2, 

Precocinho and Okina:wa. The apical cut.t.ings ""ere collect.ed 

at t.he end of' Sept.ember, Cbeginning of' spring) from t.hree 

years old pIant.s, from t.he "Serviço de Produção de Mudas de 

Tiet.ê", locat.ed in "município de Tiet.ê, SP", Brazil, t.hose 

plants ""ere used as source t.o supply t.he propagat.ion 

materi alo 

Af't.er colleC't.ion t.he cut.t.ings were carefully 

accondi t.i oned and moved t.o t.he rrú st. si st.em of' "Escol a Supe­

rior de Agricult.ura 'Luiz de Queiroz''', Piracicaba, SP, 

where t.hey were immersed in O, 1000, 2000 and 3000 ppm 

sol ut.i on of I BA C i ndol bu'Ci r i c aci d) di 1 ut.ed in potassi um 
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hydroxide 5,0 N, at the base or woods during rive seconds, 

also rooted in the presence or Roolone F Cindolbuliric acid 

plus narlaleneacelic acid) in powder, in a vermiculite bed. 

Af'ter 40 days dala on lhe number or sorlwood 

culling and lhe number or rools were colecled lo analyze lhe 

results ror lhe cullivars and growth regulalors behaviour. 

From the resul ls i t was concl uded that lhe 

cuItivars had signiricanl dirrerenl behaviour. The Doçura 2 

cul li var showed hi gher number or r ooled cut li ngs , and aI so 

higher number or roots per cullings than lhe others. 

To compare the growth regulalors, rour 

quanlitalive leveIs were considerede: O, 1000, 2000 and 3000 

ppm of' IBA, and ·one qualitalive leveI ror CRootone F) in 

powder. As had no signiricanl direrences in relation to lhe 

number or rooling sorlwood belween lhe growth regulators 

Roolone F and IBA were detectec, but, lhe Roolone F showed 

lower to number or rormed roots, lhe behaviour or IHA leveIs 

or applicalion was sludied lhrough polinomial regression. 

The quadratic regression showed a maximun around 1800 ppm 

f'or lhe number or rooted cutlings, wich coincides with the 

maximun point. or lhe quadratic regression ror lhe f'ormed 

roots. Il should be noted however lhal, ror lhe numbers or 

rooted sortwood cultings or peach lree, the cubic regression 

also showed slalistical signiricance, which suggest thal 

studies with more leveIs or IBA growth regulators, should be 

pursued. 
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The s~udy of ~he in~erac~ion cul~ivars x 

growth regula~ors, significan~ jus~ for ~he parame~er number 

of formed roo~s. showed ~ha~ Doçura 2 cul ~i var had be~~er 

func~ional rela~ion wi~h IBA growth regula~ors when compared 

wi~h o~hers cultivars, wi~h ~he highest mean under the 

dosage of 2000 ppm of IBA, sugges~ing a maximum poin~ 

around of 1800 ppm. 
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1. INTRODUÇÃO 

o pessegueiro é uma plan~a da lamília Rosace­

ae, sub lamília Prunoidea, gênero Prunus, sub gênero Amyg­

dalus, espécie persica. variedade vul$aris. 

Bo~anicamen~e. admi~e-se hoje mais duas varie­

dades de pessegueiros: Prunus persica variedade platycarpa 

Bailey. que são ~odos os pessegueiros conhecidos por "pês­

sego cha~o". e Prunus persica variedade nucipersica, que são 

as nec~arineiras. 

o pessegueiro é uma plan~a cul~ivada desde as 

mais remo~as eras. Já há mais de ~rês séculos an~es de Cris­

~o, era ci~ado como oriündo da Pérsia. Disso resul~ou o nome 

de Amyedalus persica, dado por Linneu quando, pela primeira 

vez o classilicou. En~re~an~o. o bo~ânico De Candolle. em 

seu li vro "Origem das Plan~as Cul ~i vadas", em 1844. expres­

sou ser a China a pá~ria do pessegueiro. Baseava-se ele no 

Ia~o de que Conlúcio, o lilósolo chines, 500 anos an~es de 

Cris~o, já havia lei ~o relerências ao pêssego exis~en~e na 

Chi na, e mui ~o an~es de Conlúci o, ou~ros I i zeram i dên~i ca 

ci~ação. sendo que só mais ~arde loi revelada sua exis~ência 

na Pérsia. CRIGITANO, 1945). 
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Embora plantado no Brasil, desde os tempos de 

colonização, o pessegueiro só veio a ter expressão comercial 

a partir da década de 40. Até então somente 20% dos pêssegos 

no País derivava da lavoura nacional, o restante era impor­

tado, principalmente da Argentin~. 

A produção de mudas de pessegueiro no Brasil, 

desde então, tem sido feita quase que exlusivamente através 

da propagação vegetati va por enxertia. A produção de mudas 
1 

por este sistema, além de exigir sementes para a produção 

dos porta-enxertos, necessita também de mão-de-obra especia­

lizada para a operação de enxertia, o que encarece sobrema­

neira o custo de produção. 

Com a técni ca de cul ti vo comer ci al de pes­

segueiros em al.ta densidade de plant.io. há uma maior neces­

sidade de um grande número de mudas para a inst.alação do po­

mar. 

A aquisição de mudas, produzidas pelo sistema 

t.r adi ci onal, i sto é, por enxer ti a, oner ar i a em mui to o i n­

vestimento inicial. podendo inviabilizar a adoção do sistema 

de plantio adensado. 

A maioria dos trabalhos sobre a propagação do 

pessegueiro, at.ravés do enraizament.o de est.acas herbáceas 

encont.rados na literatura foram feit.os no exterior, mais 

precisamente nos países do hemisfério Nort.e. Para as condi­

ções brasileiras, poucos t.rabalhos foram realizados para ob­

servar o enraizamento de est.acas de pessegueiros, principal­

menle em se t.rat.ando de est.acas herbáceas, em sist.ema de ne-
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bulização inLermiLenLe. 

O objeLivo desLe trabalho é eSLudar a propaga­

ção do pessegueiro utilizando eSLacas herbáceas, em sisLema 

de nebulização inLermiLenLe, e observar o eleiLo de regula­

dores de crescimenLo quanLo ao número de eSLacas enraizadas 

e a quanLidade de raízes lormadas. 

Foram uLilízados quaLro culLivares de pes­

segueiros, sendo dois culLivares de mesa Ccv. Doçura 2 e cv. 

PeLisco 2), um de conserva Ccv.Precocinho) e um culLivar co­

mumenLe uLilizado como por~a-enxerLo Ccv. Okinawa). O cul~i­

var Okinawa loi proposiLalmen~e esLudado. com o in~uiLo de 

observar a possibilidade da produção de porLa-enxerLos aLra­

vés do enraizamenLo de es~acas. 
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2. REVISÃO DE LITERATURA 

A propagação de plant.as f'rut.íferas pode ser 

enfocada pelo pont.o de vi st.a do mel hor i st.a. que se i nt.e­

ressa pelas variações que ocorrem com as segregações genét.i­

cas usando para t.al a propagação sexuada, ou o mult.iplicador 

de plant.as, que t.em como objet.ivo a manut.enção dos genót.ipos 

de i ndi ví duos i nt.er essant.es , t.r abal hando com a pr opagação 

assexuada e est.abel ecendo o clone C SAMP AIO, 1983). 

A propagação assexuada consist.e na reprodução 

de indivíduos a part.ir de part.es veget.at.ivas das plant.as. e 

ist.o é possível porque muit.os dest.es órgãos veget.at.ivos t.êm 

capacidade de regeneração. As part.es do caule t.êm capacidade 

de f'ormar novas raízes e part.es de raízes podem regenerar 

novos ramos e raízes CHARTMANN & KESTER, 1968). 

Dent.re os processos de propagação assexuada. a 

obt.enção de pl ant.as por mei o de est.acas caul i nares C est.a­

quia) é um dos mét.odos com uso mais generalizado. ADRIANCE & 

BRISON (1939) concei t.uam est.aquia como o processo de pro­

pagação de plant.as pelo uso de part.es veget.at.ivas que, colo­

cadas sob condi ções adequadas, desenvol vem uma pl ant.a com­

plet.a. 
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Porém, há plan~as cujas estacas enraizam mui~o 

facilmente, outras regularmen~e e há aquelas que o fazem com 

bastan~e dificuldade. daí a necessidade de propagá-las pela 

enxer~ia, processo moroso e relativamen~e dispendioso. Devi­

do a estes problemas, INFORZATO ~1957) afirma que os regula­

dores de crescimen~o vegetal ~êm sido u~ilizados com o obje­

tivo de provocar o enraizamen~o em es~acas de plan~as, prin­

cipalmente naquelas de difícil enraizamento. Acrescen~a que 

esses reguladores de crescimen~o são manufa~urados na forma 

de pós e líquidos e, quando empregados em estacas fáceis de 

se enraizarem, provocam um aumen~o do comprimen~o e da 

quantidade de raízes. Nas es~acas difíceis de se enraizarem, 

geralmente, 

eenr ai zadas . 

susci t.am um aument.o de número de estacas 

BROWSE (1979) rela~a que, embora a es~aquia 

seja um mé~odo de propagação utilizada há bas~an~e tempo, só 

nos úl~imos cen~o e cinquenLa anos, com a colocação no mer­

cado de equipamen~os bara~os e o desenvolvimento de es~ufas, 

es~ufins. e~c. começou a desempenhar um papel significativo 

na propagação dos vege~ais. 

Segundo CAMELATO C 1 984) a mui ~i pl i cação do 

pessegueiro por es~aquia vem sendo pesquisada em outros pa­

ízes, apresen~ando sucessos em alguns casos, como por exem­

plo em Israel, onde tem sido obtido, experimen~almen~e, até 

mais de 90% de enraizamen~o de es~acas. No Brasil, es~es es­

t.udos estão em fase inicial, por~an~o, não se tem uma tecno­

logia definida e viável para a aplicação pelos viveiristas. 
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2.1. Fato~es Que Afetam o Enraizamento 

ANDERSEN (1986) em revisão feita sobre a in-

fluência do meio ambiente no enraizamento de estacas. afirma 

que pelas informações disponívei~. fica difícil chegar a uma 

concl usão ger aI poi s • exper i ênci as com uma espéci e não são 

aplicáveis a outras. Entretanto o autor relata que se deve 

ter uma atenção cuidadosa aos fatores: luz, água. nutrientes 

e temperatura. 

Considerações semelhantes foram feitas por PÁ­

DUA (1983), com relação à temperatura. umidade e luz do lei­

to de enraizamento. O autor comenta que a temperatura da 

parte inferior deve ser 24°C e a superior de 21 a aô°c du­

rante o dia, e 15 a 21°C durante a noi te. A umidade deve ter 

bom nível e para isto utilizam-se câmaras de nebulização. A 

luz favorece o enraizamento de estacas herbáceas com folhas, 

devido à ação fotossintética e à elaboração de carboidratos, 

porém. mostra-se prejudicial às estacas lenhosas. 

A interação dos diversos fatores dificulta 

estabelecimento de parâmetros para cada um deles isoladamen­

te .. ~guns autores procuraram verificar, através de estudos, 

a influência da temperatura no enraizamento de estacas, como 

SHARPE (1956) que constatou enraizamento rápido e eficiente 

em estacas herbáceas de pessegueiros, quando as folhas es­

tavam sadias e a temperatura do meio permanecia entre 70 e 

80°F. 
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BARTOLINf et aLii (1982). em es~udos de mul~i-

pl i caçã.o de cul ~i vares de ameixei ras (Prunus domes t iea e 

Prunus saL ie i na). com di ferent.es ~écni cas para promover o 

enraizamen~o de es~acast cons~a~aram que em alguns cul~iva­

res si no- japoneses houve boa pÇlrcen~agem de enraizamen~o, 

com aquecimen~o da base, sem a necessidade de trat.amento com 

reguladores de cresciment.o. 

EREZ (1984) verificou que est.acas lenhosas de 

pessegueiro (Prunus persiea), t.ra~adas com AIB e expos~as a 

t.empera~uras cons~an~es ent-re 3 e 15°C, enraizaram melhor 

com ~emperat-ura igualou superior a 12°C. 

Com r el ação à 1 umi nosi dade • HANSEN ( 1 987) 

afirma que a formação de raízes em es~acas, é influenciada 

pelas condições de luz duran~e o cresciment-o das plan~as. A 

excl usão t.o~al de 1 uz, an~er i ormen~e à propagação, es~i muI a 

a formação de raízes em algumas espécies lenhosas. 

KOSSUTH et alii (1981) consideram que além dos 

fatores luz, umidade e ~empera~ura, o es~ado fisiológico do 

ma ~er i aI col hi do, assi m como sua local i zação na pl an~a, a 

es~ação do ano e fa~ores químicos de auxi nas , vit.aminas, 

car bono, açúcar es , ami noáci dos, I i pí di os, et-i 1 eno e i ni bi -

dores de crescimen~o, podem ~er um efei~o drás~ico no enrai­

zamen~o. 

SIMÃO (1971) observa que as es~acas herbáceas 

de pon~eiros, são mul~iplicadas durant-e o ano ~odo, de pre­

ferência duran~e a primavera e verão. 
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Al ém dos f' a t.or es mesol ógi cos e nut.r i ci onai s , 

que evi dent.ement.e i nf' 1 uenci am no enr ai zament.o das est.acas, 

na revisão de lit.erat.ura f'oi dada especial at.enção aos f'at.o­

res: espécies, cult.ivares e t.ipos de est.acas, por ·se t.rat.a­

rem de objet.os diret.os do present.e t.rabalho. 

2.1.1. Espécies e cultivares 

Segundo f:>SSAF C 1 966) a apti dão à emi ssão de 

raízes a part.ir de est.acas varia com as espécies veget.ais, 

as variedades, os clones e mesmo a idade e nat.ureza dos ra-

mos. 

JANICK (1968) concorda que exist.em grandes 

dif'erancas ent.re clones na capacidade de enraizamento de es­

t.acas. O aut.or af'irma que é dif'ícil predizer se as est.acas 

t.omadas de um clone enraizarão ou não com f'acilidade, para 

ist.o, é necessário f'azer t.est.es com cada um deles. As est.a­

cas de ramos de algumas variedades enraizam com t.anta f'aci­

lidade, que com as instalações e os cuidados mais simples, 

se podem obter altas percentagens de enraizamento. Por outro 

lado, de muitas espécies e variedades não tem sido possível 

haver enraizament.o de estacas em nenhuma circunstância. 

SIMÃO (1971) considera que espécies como maci­

eira, cerejeira e pessegueiro, apresentam maior dificuldade 

de enraizamento que outras. 

As diferenças na capacidade de enraizamento 

entre cultivares, parecem ser mais evidente em espécies de 
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difícil enraizamento. BARTOLINI et atii (1979), com o intui-

to de verificarem as causas de variabilidade na capacidade 

de enraizamento de estacas lenhosas de 53 cultivares de pes­

segueiro observaram que os cultivares testados comporta­

ram-se diferentemente de acordo çom a concentração de auxina 

apl i cada e o per í odo de amostr agem. BARTOLI NI & ROSSELI 

(1979), estudando o enraizamento de estacas de dois grupos 

de amei xei r as , ver i f i car am que o gr upo de amei xei r as eur 0-

péias teve boa formação de raízes em estacas. com a ajuda de 

aplicação de auxinas e calor na base. No grupo de ameixeiras 

sino-japonesas algumas variedades mostraram uma grande habi­

lidade no enraizamento, sendo até maior que os cultivares 

europeus, mesmo sem a aplicação de auxinas. MUNHOZ & SOLANES 

(1983) em trabalho realizado com estacas herbáceas de 

nectar i nei r a. em sistema de nebuli zação inter mi tente, 

observaram diferenças na capacidade de enraizamento de 3 

cul ti var es. SEN & COUVI LLON C 1983) ver i f i car am em estacas 

1 enhosas de pessegueiro, cul ti vares Harvester. Rhedeven e 

Bicentennial, tratadas com regulador de crescimento AIB a 

1000 ppm. que o enraizamento variou significativamente de 

acordo com os cultivares. 
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2.1.2. Tipos de estacas 

Estacas de árvores lenhosas podem ser clas­

sificas em semi-lenhosas, herbáceas e 1 enhosas , dependendo 

do estádio de crescimento do ram9 utilizado CADRIANCE & BRI­

SON. 1939). 

A parte herbácea é a porção mais imatura de 

urna haste. Para a propagação constitue o tipo de estaca mais 

difícil de manter viva. No entanto, entre todos os tipos de 

caul e' é o her báceo que possui a mai or capaci dade par a a 

produção de raízes. Quanto mais herbácea e mais nova for a 

eslaca. maior será sua capacidade para a formação de raízes 

e, portanto. para o sucesso de propagação C BROWSE , 1979), 

A uti 1 i zação de estacas her báceas em si stema 

de nebulização intermitente, parece ser melhor método para 

se obter enraizamento, do que outro método qualquer, na pro­

pagação de plantas de difí~il enraizamento. Segundo HARTMANN 

& HANSEN C 1958). esta técni ca combi nada com o conveni ente 

uso de outros fatores, tais corno tratamento com auxinas. 

oferece boas possibilidades no enraizamento de estacas her­

báceas. SAMPAI O & BARBI N C 1 983) concordam que a estaqui a 

herbácea sob condições de nebulização Cmist) é prática re­

comendável para espécies vegetais com dificuldades no enrai­

zamento. Em tr abal ho real i zado em estacas api cai s e sub­

-apicais de alguns cul ti vares de pereiras, os autores con­

cluiram que as estacas herbáceas das regiões apicais resul­

taram em maior enraizamento. Já. ZAMBÃO et aLii C1982) ve-
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rificaram que não houve diferença no enraizamen~o de es~acas 

apicais e sub-apicais de pessegueiro cv. Talismã, ~ra~adas 

com reguladores de crescimen~o e colocadas sob nebulização 

in~ermi ~en~e. 

A maioria dos es~udos realizados para se ob~er 

a propagação de plan~as de difícil enraizamenLo, a~ravés do 

uso de es~acas lenhosas, não ~eve sucesso. Segundo FACHI­

NELLO et aLii (1982), poucos são os ~rabalhos encon~rados na 

li~eraLura sobre a propagação do pessegueiro a~ravés do uso 

de es~acas 1 enhosas que apr esen~ar am r esul ~ados sa ~i sf a ~ó­

rios. 

JAUHft.RI & KOHLI (1960) compararam o enraiza­

men~o de es~acas her báceas e 1 enhosas de pesseguei r o cv. 

Shaba~i. ~ra~adas com reguladores de crescimen~o e concluí­

ram que houve superioridade das herbáceas, em relação às 

lenhosas. 

A superioridade dases~acas herbáceas, na ca­

pacidade de enraizamen~o, foi verificada em ou~ras espécies, 

como no eSL udo de PEREI RA e t a L i i (1983), que t.r abal hando 

com es~acas herbáceas e lenhosas de goiabeiras, concl uiram 

que as es~acas herbáceas most.raram um enraizament.o signifi­

cat.ivemenLe superior ao das lenhosas. 
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2.2. Bases Anatômicas do Enraizamento 

Há f' or t.es evi dênci as de que exi st.e r el ação 

mui t.o est.r ei t.a ent.r e a habi 1 i dade de enr ai zament.o de uma 

plant.a e sua anat.omia. Os est.udos dest.as relações podem t.er 

efeit.o prát.ico, pois dent.ro de cert.os limit.es é possível 

prever a capacidade de enraizament.o de uma est.rut.ura de cau­

le. 

De acordo com ADRIANCE & BRISON (1939), t.eori-

cament.e, t.odas as pl ant.as que t.êm mer i s t.emas pr i már i os são 

capazes de se propagar por est.aquia. Já. HARTMANN & KESTER 

(1968) cit.am que nas est.acas de ramo a origem da maioria das 

r aí zes advent.í ci as se encont.r a em um gr upo de cél uI as que 

são capazes de se tornarem merist.emát.icas. 

Com mai or es det.al hes , BEAKBANE ( 1 961 ) af' i r ma 

que a habilidade do caule de um ano de f'ormar raízes adven­

t.ícias, f'oi achada em uma quant.idade de plant.as f'rut.íf'eras, 

de est.ar diret.ament.e relacionada à est.rut.ura anat.õmica do 

f'loema primário. Em ramos de dif'ícil enraizament.o, seus t.e­

cidos são f'requent.ement.e caract.erizados por um alt.o grau de 

esclerif'icação, que é a dif'erenciação em fibras e escleró­

dios. É óbvio que, se exist.e a correlação ent.re o grau de 

esclerificação do f'loema primário e a capacidade do enraiza­

ment.o, nas plant.as que t.em dif'iculdade de enraizar, o pro­

cesso pode ser f'acilit.ado pelo uso de brot.os muit.o jovens, 

apanhados ant.es das células do f'loema primário perderem seus 

proloplast.os vivos. 
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Segundo ALVARENGA & CARVALHO (1983), em es~a-

cas de plan~as perenes lenhosas, as raízes adventícias das 

estacas originam-se no tecido do floema secundário jovem ou 

de outros tecidos como o câmbio, raios vasculares e medula. 

o pequeno grupo de células originais, após tornarem-se me.-

ristemáticas, continua a se dividir, formando grupos de mui-

tas células as quais se desenvolvem em primórdio de raiz. 

Desenvolve um sis~ema vascular e o primórdio de raiz liga-se 

ao feixe vascular da es~aca. A ponta de raiz projeta-se para 

o exterior a~ravés do cortex e epiderme. 

Como se pode no~ar nas ci tações anter i ores, 

existem muitos pontos concordantes, porém fica difícil tirar 

uma concl usão ger aI, devi do às di f er enças exi stentes • pr i n-

cipalmente no que diz respeito aos tecidos de origem das ra-

ízes adventícias. 

Em estudos anatômicos em estacas de um ano de 

pessegueiro, cul~ivar Fert-ilia. FABRI (1977) verificou que 

os primeiros esboços de formação das radicelas, não cons~i-

tuem um estádio visto com clareza; de qualquer modo já no 

primeiro terço de um dia, é possível notar em algumas esta-

cas uma zona deI i mi ~ada de cél uI as, com intensa ati vi dade 

mitótica e onde as células originadas deste processo man~ém 

consigo as características meristemáticas e dão origem a uma 

, 
massa de células particulamente cromofílicas, na fase cam-

bial, em geral deli mi tado por uma rai o parenquimático. As 

células dos primórdios radiculares apresen~am as carac~erís-

ticas de engrossamento, aumentando a densidade protoplas-
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má~ica e a proeminência dos núcleos. 

DIAZ et a!ii (1985) consideram o enraizamen~o 

de esLacas um Íenômeno complexo. governado por suas carac~e­

rís~icas genéLicas e condições ambien~ais, e que os faLores 

acei Los como possí vei s cont.rol adores do processo i ncl uem 

hormônios de enraizament.o ou cOÍaLores. a presença ou ausên­

cia de inibidores de cresciment.o, e as carac~erís~icas ana­

t.ômicas do anel esclerenquimá~ico, que em presença ou au­

sência de folhas faciliLaria o enraizamenLo. 

A conclusão. t.alvez mais prá~ica, sobre a re­

I ação ana Lômi ca da pl anLa e o enr ai zamenLo de es~acas, f oi 

fei La por LOVELL & WRI TE C 1996), que propõem que a di vi são 

bási ca esLá enLr e pl anLas que enr ai zar ão e aquel as que não 

enraizarão. Daquelas que enraizarão os au~ores sugerem que a 

maior diferenciação esLá ent.re espécies que requerem maiores 

cui dados, e aquel as que não necessi Lam dest.es cui dados. E 

consideram provável que os evenLos anaLômicos vão se' dife­

renciar marcadament.e en~re est.es dois grupos. Naquelas de 

fácil enraizamenLo é bem possível que as mudanças anat.ômicas 

e f i si 01 ógi cas dur an~e o enr ai zament.o es~ão pr i nci paI menLe 

relacionadas a esse processo. EnLre~anLo, ist.o não deve ser 

verdade para o grupo de difícil enraizament.o, desde que em 

adição, pode-se esperar enconLrar um grande número de res­

posLas com os LraLament.os no caule. 
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2.3. Bases Fisiológicas do Enraizamento 

Segundo HARTMANN & KESTER (1958), para a ini-

ciação de raízes adventícias em estacas. é evidente que cer-

tos ní vei s de substânci as na t ur ai s vegetai s de cr esci mento 

são mais Iavoráveis que ouLros. Há vários grupos de subsLân-

cias, entre elas as auxinas, as citocininas e as gibereli-

nas. Destas as auxinas são de maior interesse com respeito à 

Iormação de raízes nas estacas. 

KOSSUTH et alíí (1981) citam que há direrenças 

clonais distintas nas respostas às auxinas e citocininas, e 

que geralmente, citocinina e ácido giberélico, têm um ereito 

adver so no enr ai zamento. Entretanto, o autor pondera que 

ambos podem estimular o enraizamento em certos casos. 

Auxi na, de acordo com ALVJ:>RENGA & CJ:>RVALHO 

(1983), é urna substância promotora do crescimento das plan-

t.as, sintet.izada nas gemas apicais e rolhas novas. Devido ao 

mecanismo de transporte polar, a auxina move-se do local de 

produção para baixo até chegar à extremidade das raízes. A 

auxina não se acumula nas raízes corno seria de se esperar, 

pois devido à alta sensibilidade desta e à presença de ele-

vados níveis de enzimas inativadores nas raízes, ela é des-

truída. 
, 

Quando a auxina 'é aplicada em partes destacadas da 

pl anta (estaca), o aumento de sua concentr ação produz um 

ereito estimulador de raízes até um ponto máximo. a partir 

do qual qualquer acréscimo da auxina torna-se inibitório. A 

resposta da planta à auxina endógena ou exógena depende. 
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por~an~o, da na~ureza do ~ecido e da concen~ração da subs­

t.ância presen~e. 

JARVIS (1986) rela~a que as eslacas não lenho­

sas respondem bem ao suprimenlo de auxinas, embora a respos­

la ao enraizamenlo de cada eslaca dependa da idade do ramo 

de onde foi colelada, da auxina usada e sua concenlração, da 

duração do lralamenlo e do inlervalo enlre o corle das esla­

cas e o começo do lrat.amenlo com' a auxina. Frequenlemenle o 

máxi mo de enr ai zamenlo ocor r e quando urna aI la concenlr ação 

de auxina é imedialamenle aplicada. logo após o corle das 

eslacas. 

A opinião de HAISSIG (1986) é concordanle com 

esses aut.ores, poi s o mesmo afirma que mui las evi dênci as 

sugerem que, junlo com falores não idenlificados. auxina é o 

principal promolor endógeno de i ni ci ação dos pr i mór di os 

radi culares. Tralamenlos com auxina lem frequenlemenle 

moslrado eslimular o enraizamehlo em eslacas de planlas que 

não eslão lão madur as. de manei r a que ai nda não lenham 

perdido sua capacidade nalural de enraizamenlo. 

De acordo com PREECE (1987) a aplicação exóge­

na de reguladores de crescimenlo pode aluar alravés da 

alleração do sislema endógeno de hormônios, influenciando a 

inleração enlre esles sislemas. ou pela desagregação de par­

les da planla. Esla alividade ocorre porque a subslância de 

cr esci menlo apl i cada subsli l ui um hor môni o. af elando sua 

sín~ese, 

recepção. 

càlabolismo, combinação, lr anspor le ou 1 ugar de 
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Nas úl ti mas décadas di versos trabalhos f'oram 

f'ei tos com o propôsi to de ver i f' i car o ef'ei to da apl i cação 

exógena de reguladores de crescimento, principalmente AIB, 

no enraizamento de estacas. 

STOUTEMYER C 1 942:::> . compar ou o enr ai zamento de 

estacas herbáceas de diversas espécies consideradas de dif'i­

cil enraizamento, constatando que houve uma maior porcenta­

gem de enraizamento nas estacas que f'oram colocadas em casas 

de vegetação que continham umidi f'icadores. O autor conside­

rou vantajosa a utilização de reguladores de crescimento 

CAIB), para o enraizamento das espécies estudadas. 

COCHRAN C1945) descreve a possibilidade de 

propagação do pessegueiro at.ravés de estacas herbáceas, em 

dif'erentes épocas, quando mantidas em sistema de nebulização 

intermitente e tratadas com reguladores de crescimento 

CAIB). 

HARTMANN & HANSEN (1955), trabalhando com es-

tacas her báceas de di ver sas espéci es de pl antas f' r utí f er as 

de clima temperado, sob condições de nebulização intermiten­

te, constataram que, dos tratamentos empregados, a aplicação 

de auxinas sintéticas foi o mais importante para o enraiza­

mento. 

SHARPE C 1956), em est udos de enr ai zamento de 

estacas herbáceas de pessegueiro, verificou que a aplicação 

de 1000 ppm de AIB, foi benéfico à formação de raízes nas 

estacas, e que o desenvolvimento das raízes e O crescimento 

das árvores provenientes de estacas, durante o período de 2 
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anos, roi ~ão sa~isra~ório, quan~o às arvores originárias de 

"seedlings" e enxer~adas. 

Os tratamentos com AIB foram marcadamente be­

néf i cos na esti mul ação e for mação de r aí zes adventí ci as em 

estacas 1 enhosas de amei xei r a çv. Mar i anna 2624 e pesse­

gueiro. porta-enxerto número 7. mas não surtiram efei to no 

enraizamento de estacas lenhosas de marmeleiro. que enraiza-

ram bem sem o tratamento CHARTMANN & HANSEN. 1955). 

Em trabalho realizado para propagar di versas 

espécies, at-ravés de estacas herbáceas em sistema de nebu-

1ização intermi tente, BREVIGLIERI & COSTA (1957) obti veram 

boa porcentagem de est.acas enraizadas e concl uiram que o 

emprego de auxina é út.il e indispensável para as espécies 

que se enraizam com dificuldade. 

JAL~ARI & KOHLI (1950) trabalhando com estacas 

herbáceas e lenhosas de pessegueiro. mergulhadas por 24 

hor as em sol ução de 20. 40. 60 e 80 ppm de AI B ANA, 

verificaram que os t.rat.amen~os com 40 e 60 ppm de AIa foram 

os mel hor es • e que o AI a é mai s efeti vo no enr ai zamento do 

que o ANA. nas concentrações ut.ilizadas. 

Percent.agens elevadas de enraizament.o foram 

obti das com a ut.i 1 i zação de est.acas semi -1 enhosas de pes­

segueiro cv. Antonio de Francia, t.rat.adas com AIB na con­

cent.ração de 2000 ppm. em sistema de nebulização int.ermit.en­

te. Segundo os autores. CARTECHINI & FONTANAZZA (1975), os 

result.ados conseguidos evidenciam a concreta possibilidade 
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de propagação do pessegueiro aLravés do uso de eSLacas se­

mi-lenhosas. como méLodo comum de produção de mudas. 

ULilizando es~acas de um ano de idade, de pes-

segueiro porLa-enxer~o cv.P.S.A. VI. BARTOLINI et a!ii 

(1976). Lest.aram a aplicação de quat.ro concent.rações de AIB. 

na base das es~acas, por 5 segundos. Dos LraLamenLos uLili-

zados: O. 1000, 2000 e 4000 ppm de .~B, os melhores resu1-

t.ados para aLivar o enraizamen~o, foram de 1000 e 2000 ppm. 

ISSEL & CHALMERS (1979) obt.iveram enraizamen-

t.o sa~isf'at.ório em es~acas lenhosas de pessegueiro. cv. 

Go1den Queen. quando ~ra~adas com AIB a 1000 ppm. e coloca­

das em subsLraLo aquecido a 232 C. 

ROBITAILLE & YU (1980) t.rabalhando com clones 

de pessegueiros, descreveram uma Lécnica de enraizamenLo. 

ut.ilizando ramos com bro~ação nodal. O t.rat.amen~o com AIB 

nas concen~rações de 100 a 500 ppm. em imersão rápida na 

base das est.acas. e colocadas em si sLema de nebul i zação 

in~ermiLen~e CmiSL). apresen~aram os melhores resul~ados. 

COUVILLON & EREZ (1980) verificaram que a al~a 

percen~agem de enr ai zamen~o de eSLacas semi -1 enhosas de 13 

cult.ivares de pessegueiros. foi influenciada pelo LralamenLo 

com AIB. 

Es~udando a propagação do pessegueiro cv. Dia-

manLe. a~ravés de eSLacas lenhosas, FACHINELLO et a~ i i 

(1982) observaram que os t.rat.amenLos que apresen~aram as 

maiores percen~agens de enraizamenLo foram aqueles em que se 
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uti 1 i zar am est.acas de r amos dobr ados > t.r a t.adas com 2000 e 

3000 ppm de AI B. 

ZAMBÃO et alii C1982) ut.ilizando est.acas api­

cais e sub-apicais de pessegueiro cv. Talismã, em sist.ema de 

nebul i zação i nt.ermi t.ent.e. ver i f i car am que a apl i cação do 

produto comercial Root.one F CAIB + ANA) em pó, foi fundamen­

tal para o enraizament.o das est.acas. 

Est.acas lenhosas de pessegueiros cvs. 

Capdbosq. Convenio e Diamant.e, foram t.rat.adas com AIB em 

imersão da base, em diversas concent.rações. com o objet.ivo 

de se obt.er mudas de est.acas enr ai zadas. Dent.ro das duas 

épocas estudadas, as concent.rações de 2000 e 3000 ppm de 

AIB, foram as que proporcionaram os melhores result.ados 

quant.o ao númer o de mudas for madas CF ACHI NELLO e t a 1. i i , 

1984) . 

EREZ & YABLOwrTZ (1981) em pesquisa com est.a­

cas lenhosas de diversos cult.ivares de pessegueiros, verifi­

caram que embora t.enha havido variações ent.re os cult.ivares, 

1500 mg/l de AIB. com imersão da base das est.acas durant.e 5 

segundos, foi o melhor t.rat.ament.o para a maioria dos cult.i-

vares. 

A capacidade de enraizament.o de est.acas herbá­

ceas de nect.arineiras cult.ivares Armking, Real Grand e Le 

Gr and , em si st.ema de nebul i zação i nt.er mi t.ent.e. e t.r a t.adas 

com AIB, em doses alt.as e curto período de imersão da base, 

foi estudada por MUNHOZ & SOLANES C1983). Os aut.ores con-

cluíram que a dose ót.ima para o enraizament.o das est.acas dos 
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lrês culli vares íoi de 1500 ppm de AI B. nas lrês épocas 

est.udadas. 

LEMUS C 1 987) veriíicou que o regulador de 

cresciment.o AIB, aument.ou a percent.agem de enraizament.o de 

est.acas lenhosas dos cult.ivares ~e ameixeiras Myrabolan 29-C 

CPrunus cGrasifGraJ e Maríanna 2624, quando ~ra~adas na base 

das est.acas com AIB na concent.ração de 2000 ppm. durant.e 3 

segundos. 
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3. MATERI AL E MÉTODOS 

Est.acas herbáceas de pessegueiros dos cul ti va-

res Doçura 2. Petisco 2, Precocinho e Okinawa, foram 

coletadas no dia 29/09/88, de plantas matrizes com três anos 

de idade, exi st.ent.es no SERVI ÇO DE PRODUÇÃO DE MUDAS DE 

.TIETÊ (órgão pert.encent.e à Secret.aria de Agricul t.ura e Abas­

t.eci ment.o do Est.ado de São Paulo), local i zado no muni cí pi o 

de Tiet.ê. 

As est.acas apicais foram colhidas em pleno de­

senvolviment.o veget.at.ivo. com cerca de 8 a 10 cm de compri­

ment.o. cont.endo quat.ro a cinco folhas, acondicionadas em sa­

cos plásticos e envoltas em papel de jornal úmidos. De ime­

diat.o, as estacas foram transportadas para Piracicaba e pre­

paradas (as folhas foram reduzidas pela metade) para a ins­

t.alação do ensaio. 

3.1. Descrição dos Cultivares 

Doçura 2 CIAC 2370-3) 

Planta vigorosa, com bom enfolhamento e abun­

dância de ramos frutíferos. Mat.uração precoce: segunda quin­

zena de out.ubro e início de novembro, na região de Jundiaí e 

Ati bai a C SP) . 
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Fru~o de polpa branca, caroço sol~o e pequeno, 

des~inado ao consumo in natura COJIMA et aLii. 1983b). 

Petisco 2 CIAC 370-8) 

Plan~a vigorosa, com bom en~olhamen~o e de al­

~a produ~ividade. MaLuração precoce: segunda quinzena de ou­

Lubro e início de novembro, na região de Jundiaí e A~ibaia 

CSP). 

Fru~o de polpa amarela, caroço sol~o, des~ina­

do ao consumo in natura COJlMA et aLii, 1983a). 

Precocinho 

As pl an~as são de por ~e médi o, moder adamen~e 

susce~íveis à bac~eriose, causada por Xanthomonas pr-uni. e 

bem produLivas. A ma~uração dos ~ruLos inicia-se em ~ins de 

ou~ubro, sendo o mais precoce dos cui~ivares de pêssegos pa­

ra <a conserva disponíveis atualmen~e. A polpa é de coloração 

amarelo-ouro, aderen~e ao caroço CALVARENGA & FORTES, 1985). 

OJcinawa 

Pêssego originário de semenLes colhidas de 

plantas naLivas das ilhas Ryuku, em Okinawa, Japão. 

Plan~a vigorosa e baSLan~e produLiva. tem sua 

importância à ~inalidade de por La-enxer to , ou à continuidade 

dos ~rabalhos de melhoramento genéLico, visando ob~er por~a­

-enxerLos resistentes à nama~óides. A maLuração dos ~ruLos 

ocorre em oULubro e novembro CRIGITANO et aLii, 1975). 
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3.2. Descriçao do Experiment.o 

o experiment.o foi inst.alado em sist.ema de 

int.ermit.ent.e (SISTEMA MIST). do L;epar t.ament.o de 

Horticult.ura da Escola Superior de Agricultura "Luiz de 

Quei roz··. em Pi r aci caba. SP. O ambi ente de nebul i zação est.á 

situado num ripado com cobert.ura de folhas de fibra de vidro 

e recoberto com sombr i te de 50~'; de retenção de 1 uz. .6. ut.i 1 i-

zação do sombríte t.eve como objetivo cont.rolar parcialment.e 

a 1 umi nosi d3.de e a tempera.tura. Observou-se as t.emperat.uras 

T.áY~mas e mínimas durant.e o período de enraizament.o, sendo a 

média das t.emperat.uras máxi mas de 29°C e das núnimas de 

2.7°.:. O intervalo de nebuliz3.ção foi cont.rolada por folha 

eletrônica, Simulando ass~m um filme de água const.ante sobre 

as 1'01 has das est.acas de pesseguei ro. 

Foram utilizadas est.acas herbáceas de quatro 

cul ti vares de pesseguei ro: 

C1 cv. OOÇURA 2' > 

C2 cv . PETISCO 2; 

.. ---...... 
~~ c,\r. PRECOCINHO~ 

C4 C'/·. OKINAWA. 

Aplicando-se para cada cult.ivar Clnco t.ra~amen~os com regu-

ladores de crescimento: 

Ri imersão rápida (5 seg) em água; 

imersão rápida (5 seg) em solução de 1000 ppm de 

.i\I B; 

imersão rápida (5 seg) em solução de 2000 ppm de 

.<'>.1 B; 
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R4 imersão rápida (5 seg) em sol ução de 3000 ppm de 

AIB; 

R5 apl i cação de Root.one F (PJ. B + AAID em pó. na base 

das est.acas. 

O áci do i ndol but.í r i co (PJ. B) foi di 1 ui do em hi­

dróxido de pot.ássio 6,0 N, sendo a imersão das bases das es­

lacas rápida (5 segundos). 

° Root.one F é um pr odut.o comer ci aI i zado pel a 

firma AMCHEN Product.s Inc .• na formulação em pó, e é compos­

lo de: l-naft.alenoacet.amída; ácido 2-melil-l-naflaleno acé­

lico~ 2-met.il-l-naft.alenoacet.amída e o ácido indol-3-but.íri-

co. 

Cada combinação foi repelida cinco vezes, 

conslando cada parcela de dez est.acas. 

A eslaquia foi realizada em caixas de madeira, 

que apresent.aram verrniculit.a como subst.ralo. 

As var i á vei s a vaI i adas for am as segui nles: 

a) número de est.acas enraizadas~ 

b) número de raízes formadas. 

3.3. Delineament.o Experiment.al 

o experimenlo foi inst.alado em delineament.o 

i nt.ei r ament..e ao acaso, em esquema f a t..or i aI, sendo os doi s 

fat.ores (Cul li vares e Reguladores de Cresci menlo) t.omados 

como fixos. 
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o modelo ma~emá~ico u~ilizado foi o seguin~e: 

Y = IJ + C. + R + C CR) + e 
~jk r ~j ijk 

com = 1, 4-> = 1 t , 5; k = 1, _, 5; 

onde, 

Y ijk respost.a da k-ési ma repet.i ção do j-ésimo regul ador 

de cresci ment.o no i-ésimo cul ~i var; 

f-l: média geral~ 

C.: efei ~o do i-ési mo cul ~i var; 
~ 

R.: efeit.o do j-ésimo regulador de cresciment.o; 
J 

CCR) 
iJ 

efeit.o do i-ésimo cul~ivar com o j-ésimo regula-

dor de cresciment.o; 

o esquema da análise de variância é o seguint.e: 

FONTES DE VARIAÇÃO G. L. Q.M. ECQ. M.) F 

Cul ~i var CC) 1-1 Vi 
2 

+JK4> CC) Vl/V4 (7 

Regulador CR) J-1 V2 (72 +Jk4> CR) V2/V4 

Cul~ivarxReguladorCCxR) CI -1)(J-1) V3 
2 

+K4> CC. R. ) V3/V4 (7 

Resíduo IJCK-1) V4 
2 

(7 

TOTAL IJK-1 
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4. RESULTADOS E DISCUSSÃO 

A cont.agem do númer o de estacas enr ai zadas e 

número de raízes formadas, foi feit.a no dia 8 de novembro de 

1988, ist.o é, 40 dias após a instalação do ensaio. Os dados 

colet.ados est.ão expost.os nas Tabelas 1 e 2. 

As análises de variância e os t.est.es de compa-

rações múl tiplas foram processadas pelo "software" SANEST, 

sendo obt.idos os result.ados conforme Tabela 3. 

Tabela 1. Número t.ot.al de est.acas enraizadas e respect.ivas 

percent.agens, por cul t.i var de pessegueiro e por 

nível de regulador de cresciment.o. 

CULTl"VARES 

REGULADORES 
DOÇURA 2 PETISCO 2 PRECOCINHO OKINAWA 

DE 

CRESCIMENTO o o o o 
N- DE N- DE N- DE N- DE 

i. % lI6 lI6 lI6 
EST.ENR. EST. ENR. EST. ENR. EST. ENR. 

o PKTs de 
40 80 36 72 27 54 33 66 

1000 ~~m de A 47 94 41 82 42 84 42 84 

2000 A~j;m de 47 94 35 70 34 68 37 74 

3000 A~j;m de 46 92 38 76 38 76 34 68 

Rootone F 
em KO 48 96 38 76 34 68 36 72 

(AIB+ NA) 

1 
EST. ENR. = ESTACAS ENRAIZADAS 
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Tabela 2. Número ~o~al de raízes formadas e respec~ivas mé­

dias de raízes por es~acat por cul~ivar de pesse­

gueiro e por nível de regulador de crescimen~o. 

CULTIVARES 

REGULADORES 

DE 

CRESCIMENTO 

DOÇURA 2 

o P~~B de 
144 3,60 

1000 ~I;m de A 249 ::>,29 

2000 A~I;m de 291 6,19 

3000 A~I;m de 221 4,SO 

Rootone F 
em p6 

fAYB+ANA} 
1. ::>S 3,29 

1 
2RF = Raizes Formadas; 

R/E Raizes/Estacas. 

PETISCO 2 

N~DE 1t.fÉDiA 

RF R/E 

SS 2,44 

11 ::> 2,80 

l30 3,71 

11 C 3,0::> 

90 2,36 

Tabela 3. Análise da Variância para 

PRECOC1:NHO OKINAWA 

RF R/E RF R/E 

39 1,44 90 2,72 

89 2 , 11 177 4,21 

CO 1,76 13::> 3, C4 

84 2,21 11.S 3,1.7 

CC 1,94 84- 2,33 

número de es~acas de 

pessegueiros enraizadas e número de raízes forma-

das. 

FONTES 
n.M. 

a. L. 
DE o o 

VARIAÇÃO 
N- ESTACAS N- RAizES 

ENRAIZADAS FORMADAS 

** ** cuLtivar ( C) 3 Z2 • ::>967 3. 792. ::>433 

** ** ReguLador (R) 4- B , 1900 736,7000 

ns ** C x R 12 1 , 1967 1.::>0,7600 

Residuo ao 1. .7600 46,0650 

TotaL 99 

ns = não significativo peLo teste F; 

** = signifí.,cattvo pel.o teste F, ao nivel. de 1l!'6 de probabi,hdade. 
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Es~a análise evidenciou diferença al~amen~e 

significa~iva para cul~ivares, ~an~o para o número de es~a-

cas enraizadas como para número de raízes formadas, o mesmo 

ocorrendo para reguladores de crescimen~o. En~re~an~o. para 

a i n~eração cul ~i var x regul adores de cresci men~o, houve 

evidências de significância apenas para a variável número de 

r aí zes for madas. 

4. 1. Cu! ti vares 

o ~es~e de Tukey para médias de número de es-

Lacas enraizadas de pessegueiros e número de raízes forma-

das com relação aos cul~ivares. apresen~ou o seguin~e resul-

Lado por parcela: 

MÉDIPS 
CULTIVARES 

N~ ESTACAS ENRAIZADPS N~ RAÍ ZES FORMADPS 

Doçura 2 9.12 a 42.56 a 

Pe~isco 2 7.52 b 21.16 b 

Precocinho 7,00 b 13,52 c 

Okinawa 7,28 b 24,16 b 

Mêdias seguidas da mesma letra nGo diferem entre si pelo teste de Tukey, 

ao ntvel de 5)16 de probabüidade. 

Es~e Les~e evidencia a superioridade do cul~i-

var Doçura 2. tan~o para o número de es~acas enraizadas como 

para o ~o~al de raízes formadas. As menores médias foram ob-

servadas para o cul~ivar Precocinho. que diferiu significa-

Li vamenLe do cul ti var Doçura 2, para número de es~acas en-
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raizadas e de t.odos os cul t.i vares para o número de raízes 

formadas. Os cul t.i vares Pet.i sco 2 e Okinawa apresent.aram 

valores int.ermediários pelo t.est.e de Tukey. 

As dif'erenças nas respost.as ao enraizament.o 

entre espécies e cult.ivares são ~it.adas por diversos aut.ores 

CASSAr, 1966; JANICK, 196B; SIMÃO, 1971), Em plantas de gê­

nero Prunu$, ameixeiras, BARTOLINI & ROSSELI (1979), const.a­

t.aram que cult.ivares sino-japoneses t.iveram habilidade maior 

no enraizament.o de est.acas, que os cult.ivares europeus. MU­

NHOZ & SOLANES (1983), observaram est.as dif'erenças em est.a-

cas herbáceas de nect.arineiras (Prunus persica varo nuciper­

sica), 

Especi f' i cament.e em pesqui sas com est.acas de 

pessegueiros, est.as respost.as diferenciadas ao enraizament.o 

de diversos cult.ivares, foram const.at.adas por BARTOLINI et 

alii, 1979; COL~LLON & EREZ. 1980; EREZ & YABLOWITZ, 1981; 

SEN & COUVILLON, 1983; FACHINELLO et alii, 1984. 

4.2~ Reguladores de Crescimento 

Par a a compar ação dos r egul ador es de cr esci -

ment.o, levou-se em cont.a que quat.ro níveis eram quant.it.at.i­

vos: O, 1000, 2000 e 3000 ppm de AIB e um nível qualit.at.ivo 

Root.one F' C AI B + ANA). em pó. Assi m desdobr ou-se a anál i se 

de variância isolando os níveis quant.i t.at.ivos , do qualit.at.i­

vo, at.ravés de contraste ortogonal, pelo test.e F, conforme 

Tabel a 4. 
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Tabela 4. Análise de variância com desdobramen~o dos graus 

de liberdade dos reguladores de crescimen~o, em 

regulador de crescimen~o Roo~one F e regulador de 

crescimen~o AlS, para número de es~acas de pes-

segueiros enraizadas e número de raízes formadas. 

FONTES DE VARIAÇÃO 

Cut t i.vares 

Requlador Cresc. 
AIS x Rooione F 

Regulador de 
Crêsc. AIB 

c x R 

Residuo 

Tot at 

O. M. 

3 

1 

3 

~z 

80 

99 

o 
N- ESTACAS 

ENRAIZADAS 

** 
22, ~967 

ns 
0,~2Z~ 

** 
1.0,8792 

ns 
:1 , ~967 

:1 ,7600 

ns :: não stgnificativo pelo teste F; 

.* = signifi.co.hvo pelo teste F, 0.0 nivel de :1li'6 de 

Q. M. 

N:: RAizES 

FORMADAS 

** 3.792, ~433 

** 
734,7458 

** 
:t~O, 7600 

46, 06~0 

probo.bi.lido.de. 

Por es~a análise, houve diferença aI ~amen~e 

significa~iva para regulador de crescimen~o AIS x regulador 

de crescimen~o Roo~one F,. apenas para o número de raízes 

formadas. não ocorrendo para número de és~acas enraizadas. 

Com relação ao número de es~acas enraizadas, o 

resul ~ado é concordan~e com ZAMBÃO et al i i (1982) > que em 

~rabalho de enraizamen~o de es~acas apicais de pessegueiro 

CV Talismã, u~ilizando o produ~o Roo~one F, ob~eve uma al~a 

porcen~agem de es~acas enraizadas. 

o valor do con~ras~e or~ogonal para regulador 

de crescimen~o AIB x regulador de crescimen~o Roo~one F. em 

número de raízes formadas, foi o seguin~e: 
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y = m 
1 

m 
z 

m 
3 

m + 4 m 
" 5 

Y = 18.05 - 31,00 - 30,80 - 27,00 +4(19.90) 

y = 27,25 

o valor nega~ivo indica que o regulador de cres-

cimen~o ATB superou o regulador <?e crescimen~o Roo~one F. 

Para a variável número de es~acas enraizadas, 

pode-se concluir que se a análise an~erior acusou diferenças 

para reguladores de crescimen~o, e o con~ras~e regulador de 

crescimen~o AIB x Regulador de crescimen~o RooLone F não foi 

significa~ivo. o regulador de crescimen~o AIB é responsável 

pel a variação. 

Um es~udo quan~iLa~ivo para os níveis do regu-

lador de crescimen~o AIE, aLravés de regressão polinomial, 

apresentou os dados conforme Tabela 5. 

Tabel a 5. Regressão poI i nomi aI para número de esLacas de 

FONTES DE 

Regressão 

Regressão 

Regressão 

Resíduo 

pessegueiros enraizadas e número de raí zes forma-

das em função dos níveis do regulador 

menLo AIB. 

de cresci-

Q.M. 
VARIAÇÃO G. L. 

N~ DE ESTACAS N~ DE RAÍZES 
ENRAT ZPJ:>AS FORMADAS 

Linear 1 4,2025
ns 710.2225 ** 

QuadráLica 1 13,5125 ** 1.402,8125 ** 
Cúbica ** 91,2025

ns 
1 14,8825 

80 1,7500 45,0550 

ns = nõo signihcat~vo peLo t.est.e F; *. = s\-gniEccthvo peLo teste F, 0.0 niveL de .1% de probabi,hdade. 
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Est.a anál i se evi denci a uma r el ação f unci onal 

ent.re regulador de cresciment.o AIB com número de est.acas en-

raizadas e com o número de raízes formadas. 

A equação do 2:: gr au aj ust.ada par a r egul ador 

de cresciment.o AIB, na variável número de est.acas enraiza-

das, foi a seguint.e: 

'" Y = 6,9925 + O,00144X - O,00000041X
2 

, 

com X E [O; 3000 ppm) de AI B e coeI i ci ent.e de det.er mi nação 

de 54,58%. Est.a equação est.á ilust.rada na Figura 1. 

eno.------------------------------------, 

B50~-----------------

75Dr---~~----------------------------~ 

o 2000 
1000 

NM:is de Reou!aó:res 

Figura 1. Regressão polinomial para o número de est.acas en­

r ai zadas de pesseguei r os em f unção dos ní vei s do 

regulador de cresciment.o AIB. 
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Pelo es~udo de regressão, conlorme se verilica 

pela Figura 1, o pon~o de máximo para número de es~acas 

enraizadas es~á em ~orno de 1800 ppm de AIB. 

Vários au~ores verilicaram que as concen~ra-

ções ó~imas para promover o enraizamen~o de es~acas de plan-

t.as do gênero Prunus, variam entre 1000 e 2000 ppm de AlB. 

LEMOS (1987), ob~eve bom enraizamen~o de es~a-

cas lenhosas de dois cul~ivares de ameixeiras quando ~ra~a-

das na base com 2000 ppm de AIB, enquanto que MUNHOZ & SOLA-

NES (1983). observaram que a dosagem de 1500 ppm de AIB, loi 

o melhor ~ratamento, para aument.ar o enraizamen~o de t.rês 

cultivares de nec~arineiras. 

Trabalhando com est.acas herbáceas de pes-

seguei r os, SHARPE (1956), consegui u bom enr ai zament.o com a 

concentração de 1000 ppm de AIB; já CARTECHINI & FONTANAZZA 

(1975), ob~iveram os melhores resultados no enraízamento de 

est.acas semi-l enhosas de pesseguei r os, com a apl i cação de 

2000 ppm em suas bases. Em es~acas lenhosas de pessegueiros 

ISSEL & CHALMERS (1979) e SEN & COUVILLON (1983) conseguiram 

os melhores resultados com tratamento de 1000 ppm de AIB na 

base das estacas, enquanto que EREZ & YABLOWITZ (1981) veri-

licaram que as melhores concen~rações de AIB, para promover 

o enraizamento de es~acas lenhosas de pessegueiros loram de 

1000 e 2000 ppm. 

Em seus estudos, CARTECHINI & FONTANAZZA 

(1975) e BARTOLINI et alii (1976) verilicaram que concent.ra-

ções al~as de AlB, em torno de 4000 ppm, produziram diminui-
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ção do enraizamen~o. em es~acas semi-lenhosas e lenhosas de 

pessegueiros. respec~ivamenLe. 

ALVARENGA & CARVALHO (1983) , arirmam que quan­

do a auxina é aplicada em par~es des~acadas da plan~a (es~a-

cas), o aumen~o de sua concen~ração produz um erei~o es~imu­

lador de raízes a~é um pont.o máximo. a par~ir do qual. qual­

quer acréscimo de auxina Lorna-se inibi~ório. 

Pela revisão de li~era~ura ere~uada, as maio-

res concen~rações de AIB, ci~adas como esLimuladoras de en-

raizamen~o de es~acas de pessegueiros, roram de 2000 e 3000 

ppm u~ilizadas em es~acas lenhosas CFACHINELLO et alii, 1982 

e FACHINELLO et alii, 1984). 

Mas. pelo ~eSLe F no presenLe es~udo. não se 

r e j ei La Lambém a hi póLese de um compor t..ament..o de 3::: gr a u , 

com a seguinLe equação ajusLada: 

Y = 6,800 + O,0045X - O,0000003X2 
- 0,00000001X

3 
• 

com X E [O; 3000 ppm] de AIB e coericienLe de de~erminação 

de 100%. 

Est..a equação sugere pois, um es~udo com mais 

níveis do regulador de crescimen~o AIB aumenLando as dosa-

gens para conrirmação dos resul~ados. 

Na variável número de raízes rormadas. a equa­

ção ajus~ada roi a seguin~e; 

Y = 18,5275 + 0,0152275X - O,00000419X2 
, 

com X E [O; 3000 ppm) de AIB e coericienLe de de~erminação 

de 95,86%. 
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Por est.a equação, que est.á represent.ada na 

Figura 2, pode-se verificar que o pont.o de máximo para a 

formação de raízes nas est.acas, também est.á em t.orno de 1800 

ppm de AlB. 

33.00 

30.50 

.~ 
28.00 

& 
~ 25.50 

J 2.3.00 

20.50 

18.00 
O 2000 

1000 
Nheisde~ 

Figura 2. Regressão polinomial para o número de raízes for­

madas nas est.acas de pessegueiros em função dos 

ní veis do regulador de cresicment.o AlB. 

° estímulo e a promoção de raízes em est.acas. 

através da aplicação exógena de auxinas. foram citados por 

diversos aut.ores como CSTOUTEMYER. 1942; COCHRAN, 1945; IN-

FORZATO, 1957; HAISSIG, 1986; JARVIS. 1986; PREECE. 1987), 

que concordam que est.as apl i cações provocam um aumento do 

compriment.o e quant.idade de raízes por est.aca. 
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4.3. Interação Cultivares x Reguladores de Crescimento 

Para a interação Cul ti vares x Reguladores de 

crescimento, significativa apenas para a variável número de 

raízes formadas, o desdobramento de cultivares dentro de re-

guladores de crescimento pelo teste de Tukey, apresentou o 

seguinte resultado por parcela: 

MÉDI PS DE RAÍ ZES FORMADPS 

CULTIVARES REGULADORES DE CRESCIMENTO 

R1 R2 R3 R4 R5 

Doçura 2 28,80a 49, SOa 58,20a 44,40a 31,60a 

Petisco 2 17,50ab 21,OOc 25,OOb 23,20b 18,OOb 

Precocinho 7.80b 17, SOc 12,OOc 16,80b 15, SOb 

Okinawa 18,00ab 35,40b 27,OOb 23.50b 13,20b 

Médi.as seguidas de letras i. gua i. s nas colunas nõ,o di.ferem entre s.. pelo 

t este de Tukey, ao n t ve 1 de :5% de probabi. l i. dade. 

Observa-se que o cul ti var Doçura 2 superou 

significativamente os demais em combinação com todos os re-

guladores de crescimento, o inverso ocorrendo com o cultivar 

Precocinho, que apresentou a menor média em combinação com 

todos os níveis do regulador de crescimento AIB CR1, R2, R3 

e R4). Apenas em combinação com o regulador de crescimento 

Rootone F CR5) , mostrou média maior que o cultivar Okinawa, 

mas estatisticamente não significativo. 

Nota-se também que a interação que representa 

o comportamento da análise de variação geral, é o dos culti-

vares com o nível do regulador de crescimento AIB, R3 C2000 
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ppm de AIS), onde o cultivar Doçura 2, apresenta a maior mé-

dia, o cultivar Precocinho a menor, e os cultivares Petisco 

2 e Okinawa apresentam médias com valores intermediários. 

As diferenças clonais distintas nas respostas 

aos tratamentos com auxinas, sãQ citadas por autores como. 

KOSSUTH et a~ii (1981) e JARVIS (1986). 

Quando se estudaram reguladores de crescimento 

dentro dos cultivares, tomou-se apenas o AIS. pois já ficou 

comprovado anteriormente, que o tratamento com o produto 

Rootone F, foi inferior ao tratamento com AIB, nesta variá-

velo 

A regressão polinomial para estudo da intera-

ção do regulador de crescimento AIB dentro dos cultivares, 

está descrita na Tabela 6. 

Tabela 6. Regressão polinomial para estudo da interação dos 

níveis do regulador de crescimento AIS dentro dos 

cultivares, para a variável número de raízes for­

madas 

FONTES DE 

VARIAÇÃO 
a.L. 

eL M. 

DOÇURA :z PETl'SCO :z PRECOCINHO OKINAWA 

•• ns ns 
Regr.L~nea,r 1 761 ,7600 118,8100 11:Z ,3600 17,6400 

•• ns ns 
Regr. Qua,drát. 1 1513,8000 48,0500 33,8000 540,8000 

ns ns ns 
Regr.Cúbica, 1 :za,0400 22,0900 174,:Z40e :Z37.1600 

Residuo 80 46,0650 46,0650 46,0650 46,0650 

ns == nno 5~gnif~cQ.t.ivo peLo t.est.e 1'"; 

• = si.gni..fí.ca.tivo peLO teste T, a.o ni.vel de 5% de proba.bitida.de; 

•• = si, gn i, fi. ca.tivo pelo teste T, a.o ntvel de 1% de probabihdade. 

ns 

•• .. 
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A equação de 2~ grau ajus~ada para a cul~ívar 

Doçura 2 foi a seguin~e: 

'" Y = 28,80 + 0,03162X - 0.0000087X
z 

, 

com X E [O~ 3000 ppm} de AIB e coeficiente de de~erminação 

igual a 99%, mos~rando ponto d~ máximo (número de raízes 

formadas) em torno de 1800 ppm, conforme está ilustrado na 

Figura 3. 

o 
1000 

2000 

Figura 3. Regressão polinomial dos níveis do regulador de 

crescimen~o AIB dentro do cul~ivar Doçura 2. 

Como se pode no~ar. o compor ~amen~o ger aI do 

regulador de crescimen~o AIB. mos~rado na Figura 2, é devido 

ao comportamento do regulador de crescimento AIB dentro do 

cul ~i var Doçura 2. 
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A equação de regressão polinomial, do regula-

dor de crescimenLo AIB denLro do cultivar Oki nawa, enLretan-

to não roi concordanLe com o geral. apresentando um compor-

tamento quadrático signiricaLivo ao nível de 1%, com a se-

gui nLe equação: 

Y = 19,54 + 0,01644X - O,0000052X
2 

> 

com X E [ O; 3000 ppmJ de AI B coer i ci ente de deLer roi nação 

i gual a 70, 19%, mOSLr ando ponto de máxi mo abai xo de 1800 

ppm. conrorme eSLá ilusLrado na Figura 4. 

~~--------------------------------~ 

Figura 4. Regressão polinomial dos níveis do regulador de 

crescimento AIB dentro do culLivar Okinawa. 
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Mas pelo ~es~e F, não se rejei~a ~ambém a hi-

o 
pó~ese de um compor~amen~o de 3- grau, o que sugere en~ão um 

es~udo com mais níveis do regulador de crescimen~o AIS, au-

men~ando as dosagens, para a conrirmação dos resul~ados. 

En~re o regul ador de cresci men~o AI S, e os 

demais cul~ivares, não houve evidência de ajus~e de regres-

são. 
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5. CONCLUSõES 

Pelos resul~ados ob~idos pode-se concluir que: 

a) Os cul~ivares ~es~ados compor~aram-se de maneira dife­

ren~e ~an~o com relação à quan~idade de es~acas enrai­

zadas, quan~o com relação ao número de raízes formadas. 

As percen~agens médias de es~acas enraizadas foram de: 

91,20%, 75,20%, 70.00% e 72,80%, respec~ivamen~e para 

os cul~ivares Doçura 2. Pe~isco 2, Precocinho e Okina­

wa, mos~rando superioridade do cv. Doçura 2 em relação 

aos demais. Com relação ao número de raízes formadas, 

o cv. Doçura 2, ~ambém foi superior. apresen~ando 

média de 4,66 raízes por es~aca. O cv. Precocinho 

apresen~ou a menor média. 1,93 de raízes por est.aca, 

enquant.o que os cultivares Pet.isco 2 e Okinawa, 

apresent.aram médias com valores int.ermediários, 2,86 e 

3,31 de raízes por est.aca, respect.ivament.e. 

b) Com relação ao número de est.acas enraizadas o Root.one 

F não difere do AIB. porém é inferior ao mesmo quant.o 

ao número de raízes formadas. 
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c) As melhores dosagens de AIB para número de es~acas en­

raizadas e número de raízes formadas são de 1000 e 

2000 ppm. O pont.o de máximo para as duas variáveis é 

de 1800 ppm, de~erminado pelo est.udo das regressões 

quadrát.icas. A regressão cúbica, significat.iva para 

número de est.acas enraizadas, sugere um est.udo com ní­

veis maiores de fiJB para esse variável. 

d) O cv. Doçura 2 t.em maior relação funcional com o AIB 

para a variável número de raízes formadas. 

média foi obtida na dosagem de 2000 ppm. 

A maior 
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