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MODO DE APLICAÇ~O E DOSES DE NITROGENIO 

E POTASSIO NA PRODUÇÃO DE CANA-DE-AÇ~CAR 

Autor~ FABIANO JOS~ ZILLO 

Orientador: Dr. BERNARDO VAN RAIJ 

RESUMO 

Com o objetivo de avaliar combinaçbes e 

métodos de aplicaç&o de KCl e NH4 N03 na produçào de cana de 

açúcar de 18 meses, detectar possíveis perdas de K em 

funç~o de doses e métodos de aplicaçào, assim como avaliar 

as variaçbes dos teores foliares, dois ensaios foram 

instalados, sendo um em areia quartzoza no municipio de 

Lençóis Paulista-SP, com a variedade SP71-1406, e o outro 

em latossolo vermelho escuro argiloso distrófico em 

Macatuba-SP, com a variedade SP71-6163. Cada área 

experimental foi dividida em duas partes, uma del~s n&o 

recebendo correçào com potássio; na outra foram 

incorporados 100 kg/ha de K20 em área total. 

Nos experimentos, utilizou-se delineamento 

fatorial (3x2x2), em blocos ao acaso com tr@s doses de 

potássio(50,150 e 250 kg/ha de K2 0), duas doses de N (75 e 

kg/ha de N) e dois métodos de adubaç~o (parcelada e 

toda no SUlco), com duas repetiçbes de cada tratamento. 
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Em nenhum dos casos houve resposta 

parcelamento da adubaçào na produtividade, o que permite 

recomendar a aplicaç~o do adubo numa só cperaç~o. N~o houve 

respostas ao nitrog~nio nas doses acima de 50 kg/ha de 

1<20 , o q!.H? penn:1. t€~ mant.er a~; dD~:;.e df!.~ N na f~3.:i.~·{a de 75 kg/hi::\ 

em c::ana planta. A~:; fOF"maS c:lE~ apli.ci::\çào dD pc"jti!!\~~sio nD ~::;UICD 

e com complementaç~o em área total nào in tel'-1el"" i. ram n2\ 

prclc1u ti v j""dad~? , sendD a dose de 150 kg/ha de K20 a mais 

adequada para os caSDS estudados. 

Na reamostragem do solo, nas camadas de 60 a 

80 cm nos dois ensaiDs, todo o potássio dispDnivel já havia 

de K na folha apresentDu correlaçào positiva com dose e 

forma de aplicaçào do KCl. 



APPLICATION METHODS AND NITROGEN 

AND POTASSIUM LEVELS FOR SUGARCANE 

AUTHOR: FABIANO JOS~ ZILLO 

ADVISER: Dr. BERNARDO VAN RAIJ 

8UMMARY 

Two experiments were conducted with 

sugareane, aiming to evaluate the effect of application 

methods and nitrogen and potassium leveIs on yieIds, a c -( 
weIl as to detect possible losses. The experiments were 

on a sandy soil, in Lençóis Paulista-SP cultivated with 

the variety 8P71-1406, and on a distrophie dark red 

latossol, in Macatuba-SP, cultivated with the variety 

SP71-6163. Each experimental area was divided in two, one 

part receiving an application of 100 kg/ha k~O , in total 

area and the other notn 

The experimental design was 3x2x2 

factor1al, in randomized blocks with three leveIs Df 

potassium (50 150 and 250 kg/ha of K20), two leveIs of 

nitrogen (75 and 150 kg/ha of N), two methods Df fertilizer 

application (banded at planting time and sidedressed after 
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emergency) and two reapplications. The fertilizers used 

were ammonium nitrate and potassium chloride. 

Splitting the fertilizer application did not 

affect yields, which suggest that the total amcunt ean be 

applied at planting time. 

There was no response of nitrogen above 50 

kg/ha of K20, thus application ratas can be mantained 

around 75 kg/ha. For potassium, the adequa te amount to be 

applied is of the order of 150 kg/ha of K20. 

Soil sample at a depth of 60-80 em revaaled 

that most of the available potassium was either absorbed by 

the crop or lost by leaching. Only K contents in leaves 

presented correlation with forms and doses of the nutrient 

applied as fertilizar. 



.1.. I Nl'F\oDUÇPiO 

partir de 1975, com a do 

PROALCOOL, houve uma expansào da área cultivada com cana de 

açÚcar da ordem de 900 mil hectares para 2,1 milhbes de 

hectares em 86/87 no Estado de Sào Paulo, em 20,4 milhbes 

de hectares recenseados (COPERSUCAR, 1989). 

O aumento da área plantada para atender a 

demanda de álcool e açÚcar foi acompanhado pela diminuiçào 

nos custos de produçàol segundo COPERSUCAR (.1.989), de 1979 

a 1988 a taxa de reduçào foi de 4% ao ano, com tend§ncia a 

manter-se na mesma ordem de grandeza até meados da década 

~:;e~~ u i. n tf.:~ " 

( 198Bii:l.) !' 

Espera-se, a médio prazo, segundo COPERSUCAR 

um aumento da produtividade agricola média de 77 

tlha ~m .1.988 para 85 t/ha, em consequ3ncia da absorçào de 

novas tecnologias desenvolvidas pelos diversos centros de 

pesquisas e pelos departamentos técnicos das companhias 

agrícolas das US1nas. 

Dentre as tecnologias destacam-se: as novas 

variedades de cana, SP 71-1406 e SP 71-6163, com mal.oV"eS 

produçbes de açúcar por hectal'"e 19(7) ;: 
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acréscimos na aplicaçào de calcário (COPERSUCAR - 1988b); 

reduç~o do espaçamento de 1,40m para 1,10m, aumentando a 

populaçào de plantas por área (COLETI et aI, 1987); e, uso 

adequado de fertilizantes. 

o aumento do número de plantas por área, 

melhora o aproveitamento de umidade, nutrientes e energia 

lumino!::;c\ (BARBIERI et ai, 1"»8.1). rI c.::\J.aç:Jem!, além de 

aumentar os teores de Ca e Mg no solo, reduz 05 teores de 

AI trocáveJ. e eleva a CTC efetiva do 5010 pela elevaç~o do 

pH, (MIELNICZUK!I 1977). O modo de aplicaç~o do potássio 

também pode influir na lixiviaç~o. Quando a aplicaç~o é 

feita a lanço, o K fica em contato com maior volume do 

tendo portanto maior chance de ser absorvido, ao 

contrário da aplicaçào no sulco onde a maior concentraçào 

favorece a lixiviaçào (RITCHEY, 1982). 

Considerando que as variedades mais ricas em 

açúcar tªm maior exig~ncia de nutrientes, é de suma 

importância o manejo da adubaçào nitrogenada e potássica 

pal'-';;:'. awnentar a produtividade agrícola, v i ~'5 t.e:> que 

nitrogênio e potássio s~o 05 macronutrientes absorvidos e 

exportados em maiores proporç6es pela cultura, além de 

apresentarem alto efeito de interaçào sobre a produçào e 

estarem diretamente ligados ao crescimento e maturaç~o da 

cana de açúcar (CLEMENTS, 1980; MALAVOLTA, 1981; MALAVOLTA 

& CROCOMO, 1982; GASHO, 1986). 

o manejo da adubaç~o N/K, utilizando doses 



'0:; 
>-' 

adequadas para aumentar o aproveitamento pelas plantas e 

Pf!-)I'''claf:5 e 

>fund,,:\m(0!n ta:l. para garantir ganhos na produtividade da cana 

e, consequentemente, aumentar a produç~o de açúcar por 

PropSs-se ent~o a rea:l.izaç~o deste estudo 

com os seguintes objetivos~ 

L combinaç'êJes e métoc1os 

aplicaç~o de cloreto de potássio e nitrato de amSnio que 

permitam a maximizaç~o da produtividade. 

2. Ava:l.iar os teores foliares dos nutrientes 

em funç&o das doses e métodos de aplicaç~o utilizados. 
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2. REVISAO DE LITERATURA 

2.1. POTASSIO 

2.1.1. Aspectos gerais. 

A importância do potássio no desenvolvimento 

vegetal é realçado pelas múltiplas funçbes em processos 

bioquímicos e fisiológicos das plantas que contribuem para 

a sua produç~o final, destacando-se: fotossintese; 

respiraç~o; osmótica e funcionamento dos 

est8matos, ~íntese de carboidratos, ativaç~o e estimulo 

de numerosos sistemas enzimáticos; estimulo na formaç~o de 

proteínas e na reduç~o do conteúdo compostos 

nitrogenados n~o protéicos; reduç~o do acamamento; e 

aumento da taxa de duraç~o de assimilados no armazenamento 

(MALAVOLTA & CROCOMO, 1982). 

As formas de K que a planta absorve, ou 

seja, aquelas que lhe s~o disponíveis K-trocável v_ 
r. 

soluç~o, representam 1 a 2% do K total e, embora a maior 

parte do K disponível esteja na forma trocável (90%), o v_ 
~. 

soluç~o é absorvido pelas plantas com maior rapidez (BRADV, 

1983). 
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o processo de absorç~o do potássio pelas 

plantas é bem conhecido. Apenas uma fraç~o do K absorvido 

pelas raizes é consequ@ncia da interceptaç~o radicular. O 

restante do elemento absorvido tem que ser transportado 

para as raizes em crescimento por fluxo de massa e difus~o 

de K na soluç~o do solo, sendo a difus~o responsável Pf:?]. ê\ 

maior parte da absorç~o. As diversas plantas e cultivares 

t@m diferentes respostas a concentraç~es i6nicas nas 

proximidades das raizes, 

geometria radicular, da capacidade de absorç~o, da demanda 

de K pela planta e da evapotranspiraç~o (BALIGAR, 1985). 

05 mecanismos de absorçào de potássio s~o 

afetados por propriedades de solos. Assifn, 

(1972), trabalhando com plântulas de milho em 

casa de vegetaç~o para avaliar o efeito da umidade do solo 

na disponibilidade de K e sua influência no crescimento, 

obtiveram correlaç~o significativa entre a difusào de 

potássio e o K total absorvido pelas plantas, sendo a taxa 

de' clifus~t:co c:lf:.'!pf!:~ncl0?nte da umidac:lf:"? do lii;OJ.O E! do 17.eol'" de I< nõ;\ 

soluçào do solo. Além da umidade, GIANELLO & MIELNIClUK 

(19131 ) concluiram que o teor de argila e o potenciaJ. de 

troca de potássio também afetaram a absorç~o. 

2.1.2. Adubaçào pctássica. 

As respostas da cultura da cana à adubaçào 

potf:\ssic:a. vem aumentando consideravelmente e, com o 



decorrer dos anos da experimentaçào, passando de pequenas 

ou nulas nos estudos iniciais realizados em locais pouco ou 

rl"ào c:ultivõ:H:los; C::CH11 cana, pal~.::\ -frequentes; nCjS; es:.tudo'2, mais 

recentes, em locais cultivados intensivamente. Contribuiram 

para isso as baixas adubaçbes de potássio em funçào das 

respostas da cultura constatadas nos 

iniciais, devido aos teores médios a altos do elemento nos 

solos paulistas existentes anteriormente, e à alta extraçào 

do potássio pela cultura, que foi exaurindo seu conteúdo no 

~501 o nos cultivos sucessivos. Em consE!qu·énc::ia 

resultados experimentais obtidos e de cálculos econSmic::os, 

as rec::omendaçbes de potássio, que eram de 20 a 30 kg/ha de 

(:L9~50-1'760 ) passaram a ser de 60 a 140 kg/ha de K20 

(ESPIRONELO, 1989). 

o fertilizante potássico mais 

u"t:i.l i z,:;..dcJ é o KCI. Outra fonte muito utilizada no Estado 

de Sào Paulo para adiçào de potássio ao solo, é o res.l.duo 

liquido do álcool, a vinhaça, com alto teor de potássio 

(ESPIRONELO, 1979). 

potásS",:L c: ,":":i !' cleve··-sr:::~ evitar perdas por li:-:iviió'!(;àrJ e 

c::on c::en "traçào localizada de sais, nào se levando em conta, 

nas condiçôes paulistas, do fenSmeno de fixaçào de K que 

ocorre noutras regiôes. Dessa forma, o nutriente deverá 

estar ao alcance das raizes e sua concentraçào no solo nào 

deverá ser demasiadamente alta, para que efeitos osmóticos 



nào prejudiquem a germinaçào ou o desenvolvimento da 

cultura (MALAVOLTA & USHERWOOD, 1978). 

Os efeitos da adubaçào podem ser monitorados 

através da diagnose faliar, normalmente determinando-se os 

teores de macronutrientes em folhas da cana de açúcar aos 

.':j. m(*!s(~~S d(-?~ idad(,~! • ESP :r. r~DI\IELO (,,~t i::"\l " ( 19!~16 ) , 
('?:!fl l,:; ,,'\ i () S conc:lu;;:, icloj::; nCl Est.,::,do de Sào Paulo !' 

como adequados os seguintes t.eores: N - 1,53 a 2,22%; P 

0,14 a 0,20%; K - 1,24 a 1,59%; Ca 

0,11 a 0,20% e S - 0,11 a 0,31%. Os t.eores, S(?gl.\ndo os 

variaram muito mais entre localidades do que com 

doses diferentes de nutrientes, e soment.e o potássio 

apresentou correlaçào posit.iva entre teor na folha e a 

produçào" 

As recomendaçbes de adubaçào potássica sào 

normalmente correlacionados com o teor desse elemento no 

~sol o" Segundo COPERSUCAR (1992), solos com teores menores 

que de 

de 0,09 a 0,15 meq/100 cm3 de K, 110 kg/ha de K20; de 0,16 

a 0,26 meq/100 cm3 , 80 kg/ha de K2 0; de 0,27 a 0,52 meq/l00 

crn:;:; , 50 kg/ha de K2 0; e para valores no solo maiores que 

0,52 nào é recomendada a adubaçào potássica. 

KORNDORFER (1990), analisando os resultados 

de diversos ensaios de KCl em cana conduzidos 

COPERSUCAR em diversas regi~es do Estado de Sào Paulo, 

doses de 0, 60, 120 e 150 kg K20/ha nào 



provocaram variaçào da POL cana, porém pelo aumento de 

produtividade ocasionado pelo K20, a quantidade de açúcar 

produzida por área foi maior, variando segundo o autor de 7 

t/ha até 13 t/ha. 

A adubaçào potássica pode ser feita no sulco 

do plantio, a lanço ou combinando essas duas formas de 

r::legundo 1"1 I ELI\I I CZUI< (J..9BO) !I 

potássicas em linha mant~m uma concentraçào mais elevada, 

mas atingem pequena área radicular, ao passo que adubaçbes 

à lanço mant@m baixas concentraçbes, porém atingem grande 

á I'"~?~a f" <,.!\d .i .. CL\ I ;;:\ r" n Possivelmente a metodologia de adubaçào 

ideal seria uma combinaçào das duas linha e lanço, ou em 

atingindo parte da área radicular com 

con c:en t. t·" a Ç;àD . 

Uma dose de 100 kg/ha de K, apl1cada a lanç;o 

e incorporada a uma profundidade de 20 cm, 

aproximadamente 0,12 meq de K/100g ao solo, 

esta que poderá ser retida sem muita dificuldade 

<::\dic:ioni~rá 

qUi.".ntidõ,lr.ie 

( n I TCi···IE:V , 

1982). Porém, segundo D autDr, é CDmum aplicar-se potássiD 

no sulco de semeadura ou plantio. 1\10 c:aso da 

cana de açúcar, s~o aplicados em alguns casos numa SÓ 

operaçào 100 kg/ha de K para cana planta, e na cana soca 

normalmente aplic:a-se 117 kg/ha de K, o que representa 

incorporar no local de aplicaçào J..,3 a 1,5 meq de K/100 g, 

o que é demasiado, pois segundo nitc:hey (1982) ,quantidades 

equivalentes a 1,0 meq/100g de K, nào podem ser retidas com 
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facilidade no solo. Dessa forma, uma proporçào considerável 

de potássio permanecerá na soluç~o do solo, sendo passivel 

de lixiviaç~o. Em condiçbes como essa e pelo menos 

necessário eliminar restriçôes ao aprofundamento do sistema 

radicular, para que seja possivel evitar perdas potenciais. 

por lixiviaç~o de nutrientes, nào só de potássio, mas 

também de nitrogênio. 

RITCHEV et aI. (1979), em dois anos de 

cultivo de milho, utilizaram além de cinco niveis de 

potássio, quatro de magnésio, obtendo respostas 

significativas apenas à aplicaç~o de potássio. No segundo 

cultivo a adubaç~o de manutençào com 100 kg/ha de 

proporcionou aumento significativo de rendimento apenas nos 

tratamentos que receberam até 75 kg/ha de k2 0. Nào foram 

observadas diferenças significativas na em 

decorrência da aplicaç~o de K2 0 a lanço ou no sulco de 

.semeadura nos dois cultivos. Baseados nestes dados o CPAC 

recomenda doses de adubaçào de correçào de 100 kg/ha de K2 0 

e 50 kg/ha de K20, respectivamente, para teores de potássio 

no solo de 0-25 ppm e 25-50 ppm. Adicionalmente cada 

cultura deveria receber uma aplicaçào de 25 kg/ha em linha 

como manutenç~o (RITCHEV, 1982). 

Alguns dos resultados referentes ao 

parcelamento da adubaç~o potássica est~o descritos por 

ALBUQUERQUE & MARINHO (1982), que trabalharam em solos de 

tabuleiro em Alagoas estudando três niveis de N, P, r com 
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diferentes doses e épocas de parcelamento. 

concluiram que o fracionamento do nitrogênio e do potássio 

em duas vezes aumentou a produç~o de ,açúcar, nCI 

experimento instalado em latossolo vermelho amarelo, apesar 

de n~o ter sido constatado efeito significativo sobre a 

produçào de cana. 

Já PENA et ai. (1987), num parcelamento N K 

em cana planta de ano e ano e meio em 3 usinas, 

resposta significativa nas produçbes de cana p de açúcar 

por hectare em apenas uma delas para cana de 12 meses 

( an C) ) • 

!"1u.:i.to 

edafoclimáticas entre os diversos ensaios, h~. de se 

cons1derar a interaçào de nitrogênio e potássio, que pode 

ser importante em muitos casos. 

MCKENZIE et aI. ( 1 i;>88 ) !I em en~:;E\ios de 

adubaçào NK para milho-silagem realizados no 

aplicando O, 90 e 180 kg/ha de N e 0,60 e 120 kg/ha de K20 

nos dois primeiros e 0,120 e 240 kg/ha de 

últimos anos,verificaram a ocorrência da interaçào NxK 

quando houve respostas ao K " indicando que aumentos de 

produçào com aplicaç~o de potássio sÓ devem ocorrer em 

presença de altas doses de nitrogênio. 

õ:d. E:~studaram 

interaçào N x K em cana de açúcar em soluç~o nutritiva com 

várias combinaçbes de N e K. Os autores coletaram as 
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amostras aos 60, 120 e 180 dias e os dados evidenciaram que 

a interaç~o N x K afeta o sistema fonte-reservatório 

através de processos de taxa de incremento foliar, migraç~o 

de carb01dratos para o colmo e utilizaç~o desses substratos 

para absorçâo de N-N03 " 

Quando se almeja uma racionalizaç~o da 

aelubaç;:âo !I deve ser considerado um equilíbrio ieleal de 

nutrientes no solo. Porém, determinar esse equilíbrio ideal 

é muito difícil, pois as variaçbes entre solos e dentro de 

um mesmo perfil s~o muito grandes (ALVARENGA & LOPES, 

19í3B) • 

IJJEBER (1.9B8), reuniu resultados de 44 

experimentos de doses de potássio realizados em cana planta 

nos estados ele Minas Gerais, Espírito Santo e Rio de 

Janeiro, realizados pelo IAA/PLANALSUCAR p concluiu que os 

teores de potássio trocável e n~o-trocável nào apresentaram 

1 ~ ., . .,., I ] t c :I e'. !,'.;.' .•• !:.;.·.F)l corre.aç~.o com a proouçao ca cana p.an· a. ~egunLo o _ 

citado por WEBER (198B), a menor resposta de cana 

planta aos fertilizantes potássicos é proporcionada pela 

decomposiçâo de restos culturais durante o periodo de 

pousio que precede a renovaç~o do canavial de ano e meio e 

que libera K suficiente para a cana planta. 

Para um maior refinamento nas recomendaçbes 

1. BUREAU DF SUGAR EXPERIMENT STATIONS. Sugarcane Nutrition 
Review. BSES Bulletin, Indooropilly, 10~ 1-23. Abril 
.19~:s~) -= 



12 

de adubaç~o potássica, deveria também ser considerado o 

teor de matéria orgânica e a eTC. URIBE & COX (1988), em 

ensaio de laboratório, observaram que a concentraç~o de K 

na soluçâo de equilíbrio aumentou linearmente com sua 

saturaç~o na CTC, e que solos com teores maiores que 1,9% 

de matéria orgânica tiveram maiores concentraçôes do 

elemento na soluç~o de equilíbrio para qualquer saturaç~o 

de K. 

A inclus~o da CTC nas interpretaçôes de 

análises de adubaç~o potássica é recomendada também por 

SILVA & MEURER (1988). 

A interpretaç~o da análise de solo para r 

deveria levar em consideraç.o também que, através do 

aprofundamento do sistema radicular, haverá um maior 

aproveitamento do elemento pela planta das camadas 

inferiores e, consequentemente, uma maior reciclagem do 

potássio através de restos de culturas e lixiviados das 

folhas (SILVA & RITCHEY, 1982 b; GOEDERT, 1985). 

SILVA & RITCHEY (1982 a) relatam que, devido 

às dificuldades encontradas nos processos de amostragem de 

solos em profundidade, a maior parte dos trabalhos em 

pesquisa com adubaçào potássica n~o leva em consideraçào o 

movimento do nutriente no perfil do solo. Sendo a 

lixiviaçào um fenBmeno de ocorr~ncia comprovada, perde-se 

muitas informaçôes, dificultando a interpretaçâo de 

resultados e o estudo do balanço do potássio no solo. 



2.1.3. Lixiviaçào do potássio. 

A lixiviaçào de potássio no perfil de solo 

depende de vários fatores. PUSHPARAJAH et aI. (1977) e 

KOFOED (1979), verificaram que as perdas por lixiviaçào 

variavam com a textura dos solos, as maiores perdas 

ocorrendo em solos arenosos e as menores em solos 

argilosos. SANZONOWICZ et aI. (1985) estudaram tr@s fontes 

de potássio aplicadas a lanço e incorporadas; a menor 

lixiviaçào ocorreu com a kalsilita (K2 AlSi04 ) e a maior com 

o KCl aplicado no sulco, 

intermediária. 

A calagem, além de aumentar o teor de ea e 

de Mg no solo, elimina o AI trocável e eleva a CTC efetiva 

pela elevaçào do pH. Estes efeitos afetam diretamente a 

relaçào K-adsorvido (O) e K na soluçào (I), ou O/I, pois, 

a elevaçào da eTe efetiva reflete-se no aumento do poder 

tampào do potássio, que representa um significativo aumento 

na capacidade de adsorçào de potássio pelos solos p 

consequente reduçào de perdas de por lixiviaçào, 

principalmente em sistemas de utilizaçào de solos de balxa 

eTe (GOEDERT et aI, 1975; MIELNICZUK, 1977). 

Porém outras fontes de cálcio mais solúveis 

podem ao invés de reduzir aumentar 

movimentaçào do K no perfil, tais como gesso e cloreto de 

cálcio (OUAGGIO et aI, 1982), o que se deve mais à 



dos ânions que acompanham os cátions na 

houvel~ d:.i. "j"e I'''en (;:c\ ânion~:; 

I i ).(:i. v i <::te! ClS , a lixiviaçào de pCltássiCl depende também dos 

teores de cálcio e magnésio. Assim RAIJ & CAMARGO ( 197::::; ) , 

estudando a lixiviaç~o de K em 10 5010s, 

realizae!Cl em colunas, constataram que a melhor correlaçào 

entre cátiClns lixiviados e cátions trClcáveis foi obtida com 

o emprego da express~o K/(Ca+Mg), significando menores 

de K para valClres . I . mal.S ::)al.)·:O~:; mais 

altos de Ca+Mg trocáveis. 

Já PADOVESE (1988), estudando a dinâmica de 

N p ~ em terra roxa estruturada cultivada com cana de 

açuc.:ar· 11 para os diversos tratamentos combinados de soca e 

cana planta CClm vinhaça, obteve perdas da ordem de gramas 

por hectare de K, o que provalvelmente se deve ao fato que 

dos 1.618 mm de chuva ocorrida no periodo de ensaio, apenas 

3 mm tenham ultrapassado os 100 em de 

A quantidade do adubo aplicada também é um 

fator de perda. (1("176) , 

realizados com 3 diferentes solos integrantes da fa1xa de 

tabuleiros costeiros com cana de açócar, 

lixiviaç~o de potássio na camada de 0-20 cm com quatro 

nivels de adubaçào, ou seja 60, 1.20, 180 e 240 kg/ha 

Kk~·.,(} .. 
. (. .. Com base nos dados os autores recomendaram somente 
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para o caso das areias quartzosas o parcelamento com doses 

limites de 60 kg/ha de K20. 

ALVARENGA (1983) observou que, embora n~o 

havendo efeito significativo na produçào de milho dos 

tratamentos com 60, 120, 240 p 480 kg/ha K20 em quatro 

métodos de aplicaçào faixa de 20 cm, 40 cm e a lanço houve 

maior aproveitamento do potássio pela cultura nas 

aplicaç~es em faixas de 20 e 40 cm para todas as doses de 

° potássio pode ser considerado perdido se 

atingir em torno de 90 a 100 cm de profundidade, e as 

quantidades variam conforme os próprios fatores que 

interferem nas perdas. SOUZA et aI. (1979), concluiram que 

a perda anual de potássio para a dose de 600 kg/ha foi de 

25% no periodo de um ano num latossolo vermelho escuro 

argiloso de cerrado. ESPINOZA et ai. (1982) obtiveram 

perdas no ano de 67,5 kg/ha p. 14,7 kg/ha de 

respectivamente para 100 kg K20 a lanço + 40 kg K20 no 

sulco e 40 kg K20 somente aplicado no sulco de plantio, 

muito embora a maior perda tenha sido compensada, no 

tratamento com mais K, com um diferencial de 2.540 kg/ha de 

milho. 



2.2.1. Aspectos gerais 

05 teores de N na matéria seca variam de 2 a 

4%. ~ um elemento indispensável na constituiç~o de inúmeros 

compostos orgânicos de importância geral dentro das plantas 

(aminot:\cidos !' ácidos nucléicos). 

superiores s~o as maiores contribuidoras da continua 

convers~o do N inorgânico para o N orgânico e as mais 

importantes fontes inorgânicas envolvidas sào o N03 - e NH4 + 

(MENGEL et aI, 1987). 

A avaliaçào do balanço de N na cultura de 

cana de açúcar, segundo RUSCHEL & VOSE ( 1 S)B2) , 

dificil por várias raz~es~ o nitrogênio pode ser reciclad6 

de raizes em decomposiç~o de cortes an ter" iores;; o 

nitrogênio pode ser originário do solo, isto é, pc.;! la 

própria mineralizaçào da matéria orgânica ou de restos de 

folha da cana~ pode ser originário do fertilizante; ti:: .... mbém 

pode ser de exudados das próprias raizes da planta; ser 

originário da própria lavagem das folhas com água da chuva, 

ou até mesmo da fixaçào biológica. 

As principais formas de absorç~o do N pelas 

N03 - e NH 4+. Quase todo amanio tem de ser 

nitrato é móvel no xilema e pode também ser armazenado nos 

vacúolos das raizes e órgàos de acúmulo. () acúmulo de 

I 
_ ----' 
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nitrato nos vacúolos tem funç~o de balanço iSnico e de 

osmorregulador em determinados organismos. 

antes de ser inco~porado na estrutura orgâ~ica da planta 

para cumprir sua funçào de nutriente, o nitrato tem que ser 

reduzido para amanio (MARSCHNER, 1986). 

Com o advento da técnica dos isót.opos 

1'··1 a t.u I'·· a i ~::. & que se conseguiu determinar qual 

aproveitamento do nitrog@nio como fert.ilizant.e para as 

plantas e o rastreamento deste element.o no solo p na 

p 1 an t.a? 

Em em planta, 

BITTENCOURT et aI. (.1.986) encontraram eficl@ncias 

utilizaç~o de 0,20% a 2,68% do N aplicado nas doses de (l .. " , 

60 e 120 kg N/ha em 10 variedades cultivadas em latossolo 

valores muito baixos quando comparados aos obtidos 

por outros autores, que est~o entre 20 e 30% do total 

colocado no solo. 

SAMPAIO & SALCEDO (.1.987) ar.::ompanharari"l a 

<"::ibsol'··ç~·o cio 1 "1 ··~N na variedade CO-997 em solo pod zó 1.1. co 

vermelho amarelo élico-textura arenosa, em Pernambuco, e 

concluiram que a eficiência de utilizaç~o em cana planta e 

primeira soca foi de 39 e 47%, e na segunda e terceira soca 

de 27 e 32%. Nesse mesmo trabalho, 05 autores evidenciaram 

a importância do N adicionado ao 5010 para a cultura como 

fel'· ti. I i zan t:e, mas a retirada de 650 kg/ha de N nos 4 

c:i.c:lo~.!J de um 5010 com reserva total de 4.000 kg/ha de N 
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(até 1 m de profundidade) aponta para um rápido esgotamento 

dessa reserva, a menos que outros mecanismos de reposiç~o 

no solo e ou absorçào pelas plantas ocorram, como o efeito 

residual do nitrog@nio no solo e a fixaçào biológica do N 

pela planta. CHAPMAN et aI. (1983), com o objetivo de 

estudar o efeito residual do nitrog@nio em cana de açúcar, 

instalaram ensaios com doses crescentes do nutriente 

durante 4 anos. Concluíram que o efeito residual nào é 

significativo na produçào de açúcar por hectare, nem no 

aCÚmulo nitrog@nio no perfil do solo até uma 

profundidade de metros. Já a fixaç~o biológica do 

nitrog@nio na nutriçào da cana de açucar foi estudada por 

URQUIAGA et aI. (1987) em diversas variedades cultivadas em 

vasos com nitrog@nio marcado. Os resultados obtidos 

permitem concluir que, num solo pobre em N disponível, a 

contribuiçào da fixaçào biológica do nitrog@nio variou de 

37 a 56% do total de N acumulado pelas plantas, equivalente 

a 33 a 163 kg/ha de N por ano, e o efeito positivo da 

fixaçào biológica foi muito influenciado pela variedade. 

Muito embora a fixaçào biológica ainda precise de mais 

estudos, há que ser considerada nos estudos de nitrog@nio 

na cana de açúcar. 

2.2.2. Adubaçào nitrogenada 

A adubaçào nitrogenada em cana de açúcar no 

Brasil vem desd~ 1940, quan10 utilizava-se principalmente o 



nitrato de sódio como fonte de N e naquela época la eram 

registrados pequenos ganhos de produç~o com essa prática 

( F.:USHEL, 1 c/ 8:.?) • 

Com relaç~o às recomendaç~es, 

(1989) resumiu os resultados de trabalhos publicados e nao 

publicados e obteve as seguintes recomendaçhes, em kg/ha de 

N, acompanhando a evoluç~o da produtividade da cana de 

na década de 50, 15 a 30; posteriormente nas 

décadas de 60 e 70, 40 a 90; e, atualmente, as doses giram 

em torno de 50 a 100. 

Mesmo a cultura da cana de açúcar retirando 

do solo eleyadas quantidades de N, de 0,7 a 0,9 kg de N por 

tonelada de colmo, a cana planta de modo geral 

frequ@ncia de resposta a esse nutriente do que a cana soca, 

a qual responde a doses maiores principalmente em solos 

argilosos (ORLANDO, 1983). 

Para conseguir aumentar a efici&ncia da 

adubaçâo nitrogenada, o parcelamento e a época de adubaç~o 

sâo técnicas utilizadas para diminuir as perdas e aumentar 

SAMPAIO et aI. (1987), em ensaio de campo em 

Pernambuco, testaram o parcelamento de nitrog&nio ~ a 

1 co 
':'~T~l' r" l' """"1'-';'- c::lc~<::: ·fer .. ·I .. ';]'; ·'··-'·1t·.:><::: a·!-" .. ··~VóS ("1(" _ ••. '~" '·"' ..... 0 ..... . ~_ .. t:! \ ... ,1,. d .1 ... 1 0.0 \ ••• A. • .I •• ..... d .. \":;; .~ ..... ~;;\ \-;.., 0.0 ...J 1"1 n. 'im. Dbti Vfi:!Y"",lm 

respDsta para aplicaçâo de nitrDg&nio em cana planta CDm ou 

sem parcelamento, tantD em relaçâD à prDduç~o (130 t/ha de 

cana), quanto em relaç~o ao N total absorvido (250 kg/ha). 
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Dos 60 kg/ha de N aplicados como uréia, 23 kg/ha foram 

absorvidos pelas plantas, correspondendo a 39% de 

utilizaç~o do N do fertilizante, mas re~resentando menos de 

10% do N total retirado pela cultura. Praticamente todo N 

proveniente do fertilizante foi absorvido até os 3 meses de 

idade. 

NG KEE KWONG & DEVILLE (1987), em estudos 

realizados em Mauricius investigando a influ@ncia da época 

de 1~ 
aplicaç~o de 100 kg/ha N com JN, em solo argiloso com 

cana de açÚcar, concluiram que todo nitrog@nio aplicado na 

época de maior crescimento da cana foi mais eficientemente 

absorvido e seu residuo no solo foi menor que o da 

adubaçào rea11zada na época mais seca. 

Outros fatores também devem ser levados em 

consideraç~o quando se deseja o maior aproveitamento da 

fonte de nitrog@nio, tais como o potencial de mineralizaç~o 

do solo, sua granulometria, o teor de matéria orgânica, 

tipo de horizontes e estrutura (MEYER et aI, 1986). 

2.2.3. Lixiviaç~o do nitrog~nio 

o fen6meno da lixiviaç.o é indesejável nas 

nitrogenadas pois implica na perda do 

fertilizante e portanto na sua menor absorç~o pelas 

plantas. A dinâmica normalmente é estudada em relaç~o as 

perdas de N-N0 3 . 



KINJO et aI. (1978) estudaram a movimentaçào 

do N03 em colunas de terra de um latossolo após a passagem 

de 8 a 16 litros de água, equivalentes à metade e ao volume 

de poros respectivamente. Com 8 litros o nitrato acumulou­

se de 50 a 70 cm de profundidade, indicando um atraso do 

caminhamento deste ion devido à adsorçào; já com 16 litros 

o acúmulo foi maior de 90 a 100 cm. 

A reduçào da lixiviaçào também pode ser 

obtida pelo parcelamento da adubaçào, possibilitando um 

aproveitamento melhor do nitrog@nio , já que aplicaçbes 

elevadas sào mais susceptiveis à lixiviaçào de nitratos, 

que ocorre com o carreamento de cátions através do perfil 

do solo. 

PACHECO et aI. (1988), num andept da Costa 

Rica com plantaçào de café, analisaram os teores de Ca, Mg 

e K nas profundidades de 15, 30, 60 e 90 cm após aplicaçào 

de 300 kg/ha de N na forma de sulfato de am8nio aplicado de 

3 modos~ parcelado em duas e tr@s vezes com intervalos de 2 

meses e sem fracionamento. Os autores concluiram que o 

fracionamento da fertilizaçào nitrogenada induziu perdas 

menores de N0 3 , Ca, Mg e K, p o fertilizante aplicado 

influiu diferencialmente no movimento de cátions, na 

seguinte ordem~ Mg > Ca > K. 

Muito embora considerar-se a lixiviaçào sob 

aspectos de perdas, o arraste de bases para horizontes 
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inferiores é de certa forma benéfico para as plantas pois 

permite o aprofundamento do sistema radicular 

consequentemente ct planta sofrerá menos por déficits 

hídricos. 

A extensào pela qual a acidez do subsolo 

pode ser melhorada pela apllcaç.o de calcário analisada em 

conjunto com acidez residual de nitrog§nio, foi estudada em 

solo podzólico vermelho amarelo e num latossolo em Porto 

Rico. o uso de altas doses de nitrog§nio causaram 

apreciáveis niveis de lixiviaçào de bases no perfil, que 

aumentaram com aumento das doses de calcário. O cálcio p o 

magnésio que moveram-se da superfície para profundidades de 

15 a 60 cm foram equivalentes a ~4, 7 r 
~ t de CaCO~ 

~ 
por 

hectare. Na profundidade de 45 a 60 cm metade das bases 

acumuladas estavam na forma trocável e havia apreciáveis 

quantidades de cálcio e sulfato de magnésio presente. A 

taxa de lixiviaçào de cálcio e magnésio também aumentou com 

o aumento da acidez da fonte nitrogenada (PEARSON et aI. 

1962). 



3. MATERIAL E M~TODOS. 

3.1. Caracterizaç~o do local 

Os experimentos foram instalados em áreas da 

Cia. Agrícola Luiz Zill0 e Sobrinhos e Cia. Agrícola Zill0 

Lorenzetti, respectivamente nos municípios de 

Paulista e Macatuba com as seguintes características: 

Lençóis Paulista:Ensaio 1 (E-1) 

I .... sti tude;) :2:2<::)35 I ::I~:III f.>Lll 

!.5.b5? 7~::;5 il1(~tl"'OS 

I JliN I FEV I MAR I IIBR I MAl I JUN I JUL I liGO I SET I OUTI NOV I DEZ I 

-------------+-----+-----+-----+-----+-----+-----+-----+-----+-----+-----+-----+-----t 
Precipitaç~o 269 199 154 I 90 114 I 87 I 15 48 I 91 I 96 I 159 197 

TO C MAX 30,9 31,2 30,0 28,4 25,3 124;3 25,4 26,9 27,0 29,6 30,3 29,4 

MIM 19,5 ,19,3 17,9 16,2 13,6 /10,3 10,0 11,1 13,3 16,0 17,7 11a,a I 
I = 7 anos 

Macatuba~Ens~io 2 (E-2) 

L..é:iti tude 

L..onç):i. tude 

{~1 ti tud(~ 



I JAN I FEV I MAR I ABR I MAl I JUN I JUl I ASO I SET I QUT I NOV I DEZ I 

-------------t-----f-----f-----f-----f-----f-----t-----f-----+-----f-----f-----f-----+ 
Precipitação I 199 189 1119 I 

a: I~ a~ I ~ 5~ 
15 44 63 96 I 151 I 234 

TO C MAX 34,0 34,9 33,6 31" 1 .. 9,'1 .. 6,4 27,1 29,1 29,8 31,9 134,0 13214 - ! I 
I 113,9 116,5 11a,0 119 ,5 I'lIN 19,8 19,8 \19,1 16,9 114,2 110,7 110,3 111 ,7 
I I --------------------------------------------------------------------------------------

I = 7 anos 

Ubs. II Os dados d Q temperatura e precipitaçào 

fornecidos por estaçôes metereológicas próximas aos 

do en~5a:J __ o. 

De ensa10S foram instalados num latossolo 

vermelho escuro argiloso distrófico (E----2 ) 

quartzoza (E-i). 

3.2. Adubaçâo básica 

A necessidade de calagem foi 

segundo o método de saturaç~o por bases, elevando-se o teor 

inicial do solo para 60% da eTC. A recomendaç~o da dose foi 

feita separadamente para as camadas de 0-20cm e 20-40cm, 

sendo o total de cálcario aplicado a soma das doses obtidas 

pelo método em cada profundidade. 

o ut:i.lizadD, subpr-Ddut.o 

fabricaçào de fosfatos em Jacupiranga, t.inha as seguintes 

C:i..'-\I'·<:~ c: tf:.?r:Á. s t:i. cas , segundo análises químicas e fis.i.cas 

obtidas para cada 



[;,::\0 

f'1qO 
PRI\!'T' 
P20~5 tot,::..l 

E-1 

44!,9/:, 
6,5'1., 

t) ['J , f3 '!~. 

Cê:ü1 
1·'lqO 
F'i:~NT 

F'~,o C!: toti9.1 .r::. , .. 1 

E-2 

4:;?, 1/~ 
11 !I ::~~% 
I.:i~!.:r, ·7'X. 

() !I 71.1 

No ensaio E-i foram aplicadas 7,0 t/ha de 

calcário no m~s de novembro de 1988, e no ensaio E-2, em 

virtude do extenso per iodo de chuvas ocorrido de meados de 

dezembro de 1988 a fevereiro de 1989, ê\!::"> J:':::,6 t./h."" 

recomendadas só foram aplicadas em março de 1989. 

F01 realizada fosfatagem em área total na 

dose de 10 kg P 2 0 5 para cada 1% de argila, considerando a 

camada de 0-20 em, na forma de superfosfato simples, com a 

finalidade de garantir um teor de P na soluçào do solo de 

0,2 mg/l (LOPES, 1983). O superfosfato simples foi aplicado 

Junto com o KCl na metade do experimento que recebeu a 

aplicaç~o desse adubo em área total. O ensaio E-i recebeu 

portanto 600 kg/ha de superfosfato simples e o ensaio E-2 

recebeu 3.000 kg/ha. 

Foram aplicados também para ambos os ensaios 

no sulco de plantio 100 kg/ha de P2D~5 n~~. ·fDr-m,3. de 

tt- :i .. pIo i? k.g/ha de FT·E BH i :;;:~ 

(micronutrientes'. 

3.3. Delineamento experimental 

ND experimento utilizou-se um delineamentD 

CDt1l dC)!5f?S de 



(\(Cl com 60% de \(20), 2 doses de nitrog@nio na 

forma de nitrato de amSnio 

métodos de aplicaç~o; cada tratamento foi in~;talado com 

duas repetiçbes (Tabela 1). 

Cada área experimental foi dividida em duas 

Uma delas n~o recebeu correçào com potássio~ 

outra foram incorporados 100 kg/ha de K~O em área total. 
.1: .. 



Tabela .1 - Descriçào dos tratamentos -... -.-..................... -.... -.......... -.-.-.......... -...... -.-.. -....... - ..... -.-... --............ - .... --.--.---.-.-.. ---... -.... -... --........ ---.-... --.-.-...... "'-l 
.............................. -.... -.-.................. -.-· .. i~iTRÕGe~::~~?·~::~·~·~·~?_·-:~~:·~····~r· r~~~~~~.:.~IN!~~~.~~()S -·-··-"·põr Assiõ·---···-·-····· 

NQ SULCO COBERTURA kg/ha SULCO COBERTURA 
-.. ___ ........ _. __ ... _.N ........... _._._ .......... _ .. ___ .... _ ....... _ .................. _ ...... _ ................... __ .. _ ... __ . __ .......... _ .. __ ._ ......... ___ ................ _ .... _ . 

.1 7:5 ~)O 

r', .. ::. n') :',~:~ ~j ~,~: ~:5 

~~; 75 :l. ~:i() 

4 7"" \.J '75 75 

5 7~::' ~~':~ ~.l() 

6 7~) 1 ~I~: ~3 1"""" ,,::' ,') 

7 :~;7 , ~5 !:,O 

8 ::::;7 c.. 
!I ,.,\ ~,25 :2~:.l 

(1 ::::;7 , ~j :::)"7 , ~I 1~:iO 

10 ::::;7' I·' , .. 'J 7!:. 7~.:' 

.11 ~'::;7 !I ~::\ ::::;'7!J ~t ::;::~j() 

12 ::::;7 
!' 

r.:: .... ' 125 1 ~:::: ~:5 

.1··:r .... ' 150 50 

14 .1.50 ~,~~5 ~~ ~:.) 

1~5 .1.50 :1..50 

16 .150 75 7~.') 

.17 150 :2~:\() 

H:3 150 1:.25 12;5 

19 7~:' 75 50 

20 7~5 75 .... \ Cl 
.,::.\00' :::~ ~s 

21 7~5 75 1~:\0 

,,?.., . .:. ... :.. 'o'v c:: 
/ ~ . 75 75 .. ~. c:: 

1".1 

23 75 75 250 

....... ~~_ .................. _ ..................... :~_ ...... _ .. __ ....... ?_~~ __ ....... _____ ...... _._._ ...... _. __ .. _ ......... _ ........ _ ................... :.~~.::~.:::~_ ............... :.~~::~.:~._ ......... _ ............... _.J 

As doses de K2() utilizadas foram 50, 150 e 

250 kg/ha de K20 e de nitrog@nio 75 e 150 kg/ha de N. Os 

dois métodos de aplicaç~o utilizados foram aplicaç~o total 

no sulco e aplicaçào metade no sulco e metade 60 dias após 

plantio ao lado da linha, sendo incorporada com enxada. 
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05 croquis dos experimentos e a descriç~o 

dos tratamentos podem ser observados nas figuras 1 e 2. 

BORDADURA FUNDO 5M 

I 

4 16 23 24 4 16 23 
I 

24 
X 12 9 7 11 12 9 7 11 

21 17 22 14 21 17 22 14 X 

X 1 13 3 6 t 13 3 fi 
X 19 22 13 5 19 22 13 5 X 

11 7 10 l 11 7 19 2 
X 3 18 17 15 3 18 17 15 
X 10 15 9 12 10 15 9 12 X 

20 6 8 16 20 6 8 16 X 

23 14 18 4 23 14 18 4 X 

5 24 20 19 5 24 20 19 
X 2 O 1 21 2 8 1 21 X 

, BORDADURA FRENTE 5M 

Figura 1 . Croqui do ensaio E-i, com a divisào central da 

área com e sem aplicaç~o de K2 0 na área total. 
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BORDADURA FUNDO 5ffl 
R-2 R - 2 

X 1 1. 9 24 23 11 21 9 
x 19 10 17 21 24 2 7 20 

7 t8 16 15 17 12 5 18 x 
x 5 23 13 6 19 16 3 10 x 
x 4 22 8 3 13 15 4 14 x 

11 14 20 12 8 22 1 6 
19 9 18 13 15 14 9 1 
6 24 15 3 11 3 12 13 x 
17 7 5 16 7 8 1e 22 
12 2 21 11 17 19 2 16 x 

x 4 23 8 14 21 23 5 18 
22 20 10 t 24 6 20 4 

9 SULCOS R - 1 R - 1 5ffl 

BORDADURA FRENTE 

Figura 2 . Croqui do ensaio E-2, com a divisào central da 
área com e sem aplicaçào de K2 0 na área total. 



A análise de variância seguiu o seguinte esqueman 

CAUSA DA VARIAÇ~O GL 

.... Blocos .1 

1 

""\ 
.,::. 

- Modo de aplicaç~o (M) 

2 

... !( ).: t1 6 

T o tal 47 

Dentro de cada ensaio foram .. "In." 1. i s.::\das 

separadamente os tratamentos que receberam complementaçào 

com potássio em área total, E-i A e E-i B (Fig. 1) e E-2 A 

€? E····2 B (FiI;;). :.2). 

análises estatísticas feio tas 

utilizando o programa de computador SANEST 11. 



:::;;.1. 

::~; .4. I n f~ ti;:\ I a çào 

o preparo de solo em E-.1. teve a seguinte 

mt~cânici:\ de com 

(modelo Copersucar), aplicaç~o de calcário, 

com aiveca a 40 cm de profundidade, -I'O!:;"l'i::<.t:agem e 

potassagem na metade prevista com posterior incorporaçào de 

grade a.1.0 cm. Em E-2 ao invés de erradicador de soqueira 

utilizou-se grade aradora para eliminaçào da soca anterior. 

As variedades escolhidas para o ensaio foram 

SP 71-1406 em E-.1. e SP 7.1.-6163 em E-2 que segundo 

COPERSUCAR (.1.989) sào variedades de alta produçào de açúcar 

As mudas tinham .1.0 meses de idade e para 

manter um número uni"l'orme em todas as parcelas, as gemas 

foram contadas mantendo-se a distribuiçào de 15 unidades 

por metro de sulco. Após a colocaçào no sulco os colmos 

foram picados em toletes de 3 gemas e aplicaram-se 0,8 

kg/ha de heptacloro e 4 kg/ha de carbofuran para controlar 

a inter"l'er@ncia de cupins e nematóides, respectivamente. A 

·-Fo:i. r'ea 1. 1. zi!:\da com 51..1 I cado\" CClnVf:?n CJ.Cln.::\ I 

linhéis a uma profundidade de 30 cm. F ina I i ;..;:adéi 

distribuiç~Cl das mudas e insumos o sulco foi fechado com 

cobrindo-se as mudas. O plantio em E-.1. 'foi 

realizado dia 06/0.1./89 e em E-2 dia 28/03/89. Durante todo 

. '1 o ensalCl as parce .. as foram conduzidas na aus@ncia total de 

A parcela experimental constitui-se de 9 



sulcos de 1,10 m, com um comprimento de 10 metros, 
~, 

totalizando 99 m~ por parcela (Figo 3). A area efetiva de 

cada parcela para conduç~o do experimento foi considerada a 

partir da segunda linha divisória e dois metros do inicio e 

fim de cada parcela, ficando portanto 5 linhas x 6 metros 

centrais para amostragem de folha, reamostragem do solo e 

pl'"odutividõ."\de (Fig. 3). As bordaduras de E-1 e E-2 apenas 

n~o receberam adubaç~es nitrogenada e potássica, com ia 

finalidade de um comparativo para análises de solo e 

foliar, mantendo-se constante todos os demais fatores. 

Os dados de precipitaç~o foram coletados 

após cada chuva através de pluvi6metros localizados no 

local do ensaio correspondendo ao periodo da instalaç~Q até 

a c::C!.I. he:J .. ti:'~" 



10m 6m 

, 

9.90m ,. 
110 

I 
,. 5,50m .. I 

I I 
I I 
I I 
I I 
I I 
I I 
I A CI 1

2m 

bordadura 

___ D ___________________________________________________ 

I I 
I I 
I I 
I X X X X I 
I I 
I I 
I I 
I I 

I 
X X X X I 

I 
I 
I 
I 
I 

X X X X I 
I 
I 

B DI 
--------- ---------------------------------------------

I 
I 

---. I 2 linhasl ~ 
bordadura I~I 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 1

2m 

bordadura 

---. I 2 linhas I ~ 
bordadura 

ABCD Area efetiva 

x - Pontos de amostragem de solo a 20 cm da linha para 
compor uma amostra composta 

Figura 3 Descriçào da parcela e parcela efetiva 
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3.5. Análises químicas. 

3.5.1. Análise foliar. 

Foi feita uma amostragem em cada parcela nos 

dois ensaios; sendo E-1 amostrada em maio!89 (4 meses após 

plantio), e E-2 em dezembro/89 (9 meses após plantio). 

Foram utilizadas para amostragem somente a 

c:on fonne f ig • 1:" \.,1 

coletaram-se 10 folhas +3 por linha apenas dos colmos 

pr'l, fi'l,'f.tr'.1, 05, total1zando 50 folhas por parcela. 

foram coletadas sem bainha, levando-se para análise 05 20 

cm medianos. Nas bordaduras foram retiradas de cada lado de 

ensaio 50 folhas, mantendo a amostragem na mesma linha. 

As folhas foram acondicionadas em sacos 

plásticos e levadas ao laboratório da Açucareira Zillo 

S.A., onde procederam-se as d (?t.ef"m ,:i,na ç:'Oe~;; 

segundo BATAGLIA et aI. (1983). 

3.5.2. Análises químicas e físicas do solo 

As 'fOf"am pelo 

laboratório da Açucareira Zill0 Lorenzetti S.A.; 05 métodos 

quimicos estào conforme RAIJ et. aI. (1987); e a análise 

granulométrica foi realizada segundo o método da pipeta. 

As amostras em pré plantio foram retiradas 

de 20 em 20 cm até a profundidade de 80 cm com trado tipo 



hClI,::tnd"ifis. A cada tradagem as amClstras foram raspadas 

cuidadosamente com espátula, ret1rando-se a parte superior 

p inferior para evitar contaminaçào entre camadas. Fcwam 

" ,:: 
J .. -.) amostras simples pClr parcela em outubro de 

1988 em E-1 e E-2. 

As reamostragens foram feitas segundo os 

mesmos cuidados nCl pré plantio, pClrém somente reamostrou-

se a área efetiva levada em consideraç~o na figo ( 1. ~:j 

pontos a 20 cm das linhas de cana). A reamostragem foi 

executada em agosto de 1989 no E-1 e em novembrCl no E-2. As 

amClstras da bordadura (sem adubaçào N ~ K) foram retiradas 

nos d01S lados do ensaio, totalizando 30 amostras simples a 

sendo metade de cada lado, acompanhando a mesma 

linha (fig 1 e 2). 

No mesmCl dia de coleta foram separadas sub-

amClstras dos tratamentos com 150 kg/ha de K20, com e sem 

complementaçào em área total, deixando-se secar ao ar e 

enviando ao laboratório do Instituto AgronSmico de Campinas 

para ánalise de NO~ . 
.... ' 

3.5.3. Análise de Pol 

Antes da queima e colheita foram retirados 

colmCls de cana segundCl COPERSUCAR (1981) em cada parcela, 

na efetiva de amostragem, C)S 

parâmetros de Pol tecnológicos da matéria prima segundo 

FERNANDES (1986). 



4. RESULTADOS E DISCUSSAO 

4.1. Efeito da adubaçâo N K na produtividade agricola. 

As produçóes do ensaio E-1, apresentados nas 

tabelas 2 e 3, respectivamente para área sem e com adubaçào 

corretiva de potássio, nào apresentaram respostas a doses 

de nitr8genio, conforme análise de variância (tabelas 4 e 

Tabela 02 - Produçbes médias de cana de açúcar no ensaio 

E-1, sem aplicaç.o de 100 kg/ha de K2 D em área 

tnta.l. • 

I<,.,D 
.,: .. 50 150 250 

k.g/h":1 modo modo ------------ t/ha -------------

-7 f::: C' E) 1::::;8 (> 1~,6 ,- 1~30 7' I .... I ,,;) , , .;) , 
"'\P l'H 

~~) 3+C 1:34 f:3 .1. :.5.1. 4 1~:'6 
,., 

I,) , , , ..... 
... "t:. E;+C . ... , 137 tI 1LI··f.l· ~~; 1 ~'d. H=!" 
1'1.-1 t:> , , , '-' 

o .. ,. C" S+C S+C 134 "' 147 :~~; 1~,"l ,8 I,) , .I~:' , 
1~.\O 

,., 
l~ .1.~:;2 9 J44 9 J~d. ~: ,,:) \.:> , :. , 

150 ~:3 S+C 1:::;;5 , ";!' 
'_.' :L~,O , '7 11..j·O ,7 

150 f) '-I-' r.: s 144 , '7 156 , E1 146 , O 

150 S+C B+C 147 , 1 14::::; , 1 1 LI· 1 ,3 

c -- Cobet-t.ul'-a 

. . 



Tabela 03 - Produçôes médias de cana de açúcar no ensaio 

kgíha modo 

7~.\ 
(~ 

~::j 

7!.:i ~3 

75 S+C 
7'~:) B+C 

:I. ;:,0 S 
., c:: i'" 
•• '\o·'MI ... ) 

('~ 

;::> 

.150 S'+'C 
150 ~3-l--C: 

IC" 'j 1:::,'- ... !J com E\p.!.:1_ caç;:i:':<o 

B.y-ea to ta 1 .. 

de 100 I-:.g/hi::\ em 

50 150 250 

------------ t/ha ------------

c~ l.!~!·~$ 7 153 B 160 (' ,:l , , , -' 
S'+'C :I. ;:.\4- !I :2 1. ~,::::. 

!' 4- 1. ~,(;t , l 
,., 
~) 1413 , 'J ..:.. 151 :' (I 1 "" -'i' ...... 1' , J .. 
B"I"C :1.;:.\0 6 .1 I'",''' ":!' l;:\l 1 , .1 .. ':1 .. ) !I , ... t ;; 
C~ ,., 1 '.54 :' 

~, 

..::. 1e::,.., ....1..::. :1 6 1 ~:!':! :' B 
S+C 1.. ~t~5 , 1 164 , :~~ 1~!.i7 , 1 
~~ l,1·l5 , ~.,. .1.55 , ~, ... ::. 15:~: , 1 
S+C 149 , 1 152 , 9 160 (-~ 

, '1 

c _.- Cclbert.tu .. ·.:.'l 

Tabela 04 - Análise de variância das produçbes de cana de 

açúcar (t/ha), no ensaio E-1, sem aplicaç*o de 

100 kg/ha de K2 0 em área total. 

CAUS(~S D(~ G. L. .. s. f:l V(~I...()R F F'ROB.>F 
VAHH1ÇA'lJ 

BLOCO 1 ~?7 .. 6:1.84729 
1'1 1 98.47ÜO?~;9 98 .. 4700739 1.2077 0.2787 l1 
1'4l~m~ :l 0.02475:1.6 0 .. 02 /051.6 OuOOO3 O ~ 9B2>62 
I( " 1. 088. ~)~~ 1. 40;'~ ~I ~\44 u :l.6070l~; 6u67~;9 ° u 00~)74 4:. 

KCOB 1 3un,75852 ::; u 7';:'75852 0.0 1:[61 Ou82:'%3 
1-l*NCO :I. ?02 • 3~; 5'~ ::"00 ~:~()2 a 3~) ~\(~ !:fO() ?nl.tBl~, O n 1. ;::O?4 

N*K r) 
.( .. 2 3 ~~: n 1.'79:l :t:.3 ti :t.:l6.0095569 :!. r. i~;~~38 Or.2!:':.)07 

1<*1([;0 .-, 40. B94004~:; ~::O. 44 '700~:~: 0.2::',08 O • '78~:: !52 1:. 

RESIDUO ·:v I.. 
"Ja.J ~:~93!:, II ;':~932~3~~O \31.. 5~)5923l 

TOTAl.. 47 

146. ()B:~:'500 

COEFICIENTE DE VARIACAO 6.1B1. 'I: 



Tabela 05 - Análise de variância das produçbes de cana de 

açúcar (t/ha), no ensaio E-i, com aplicaç~o de 

CAUSAS Di-l 
VAf~Ii:WRO 

BLOCO 
I'i 
NCOB 
K 
KCOB 
'''*NCO 
1'-1*1< 
!(%KCCl 
RESIDUO 

TOT(.íL 

1 
1. 
:I. 
2 
:l 
1. 
':> , .. 
r, 
1.. 

~)6 

47 

t1ÉD I (\ GERPIÍ .... 

100 kc/ha K n em área total . .- .:? -

VAu:m F 

t:.V~. 0~'i427{~;:;, 

24.:1.258720 ~~4. :l.~!~.i8nO 0 .. 8~d.~? 
98.6112t26::> ?8.64~~1~?ó3 ::>. 4B()~1 

~:'í70 .. 196 560"-l :!.8~la0982802 ba ~,306 
95n ".i':39~~:3~11. ·:t~I. 7:W~~331 ::>.::>'7'7? 
12.B650742 1.2.86507°,2 O .4:53C} 

20.93525B2 :l.O.46U)~::n () n ::l (:) '-:; ::") 
27. :1. ~,46822 13.577341:1. 0.4'790 

1020. :):12~16(n ~~8 a :34::') 126(j 

:1. 804 .. 04 ~16 ~')O:\. 

.1.5::-::'.820600 

COEFICIENTE DE VARIACAO 

Sendo cana de .1.8 meses, os 

PfWB .>F 

0.6:34?8 
0.06700 
O.OOI.~u. 

0.0/0'19 
0.511b3 
Oaé(laB9 
0.6;::877 

concordam com os dados de literatura pois, segundo RUSCHEL 

& VOSE (1982), o preparo da terra que antecede o plantio 

induz alta taxa de mineralizaç~o da materia orgânica, 

liberando parte do nitrog?nio do solo para as plantas. Além 

disso solos arenosos apresentam no geral menor frequência 

de respostas a esse nutriente, mesmo com a qri::inde 

quantidade de N absorvido pela planta da ordem de 0,7 a 0,9 

Kq de N por tonelada de colmo (ORLANDO, 1983) .. 

O parcelamento da adubaç~o n:i. tf"clgen,,:\dc\ 

também nâo atingiu significância (Tabelas 4 e mf!2SmO 

tratando-se de um solo com baixa CTC, baixa capacidade de 



retenç~o de água e o adubo aplicado em periodo de grande 

incid~ncia de chuvas. Resultados semelhantes foram obtidos 

por SAMPAIO et aI. (1984) em resposta ao parcelamento para 

cana planta em Pernambuco. Todo o nitrog~nio aplicado na 

época de ma10r crescimento vegetativo da planta pode ter 

sido mais eficientemente absorvido do que com parcelamento; 

resultados obtidos por NG ~EE KWONG et aI. ( 1 '1'87) , 

confirmam uma absorç~o mais eficiente quando o N foi 

aplicado em época de maior crescimento vegetativo da cana. 

SAMPAIO et aI. (1984) observaram em ensaios com 15N, que 

todo N proveniente do fertilizante em cana 

praticamente havia sido absorvido até 05 3 meses de idade. 

Na Tabela 6, referente as produtividades 

obtidas em E-2 sem potássio na área total, obtevE'~""'se 

resultado significativo conforme análise de variância da 

Tabela 7, para doses de nitrogênio na dose de 50 kg/ha de 

K20. Esse efeito é mestrado na Tabela 8. 
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Tabela 06 - Produç6es médias de cana de açÚcar, no ensaio 

E-2, sem aplicaçào de 100 kg/ha de K2 0 em 

~50 :1..50 2~5() 

kgíha modo modo ---------- t/ha -------------

7!.::1 C" 
,.., 

1.64 , :;:~ 180 9 1 é:) 8 L!. o o !' !I 
"7!'" (,., S+C l,:S .1 1:: :1..71 ' .. 171 ,2 I .;::. ~') , ,.1 !' .1::' 

75 S-I"C t3 .1.56 li 9 .166 , 8 17.1. li :2 
75 ~::;+C S+C 162 li 6 .1. I.:)Lj. , 8 :1.76 , .1. 

.1.50 E> t:) .176 , 4 .167 li LI- J..71 !I C!! 
~. 

150 C" !:3+'C 17'0 7 :I.. 74· (::; 174 ,9 ,:;) , , 
.150 B+C S 167 , 6 169 !' O 17;~I , O 

150 S+C S+C 166 , ~:I .1.70 , .,;!' .... ' 1" ") . \:je , c:: 
~I 

S - Sulco - C - Cobertura 

Tabela 07 - Análise de variância das produçbes de cana de 

açúcar (t/ha), no ensaio E-2, sem aplicaçào 

de .1.00 kg/ha de K2 0 em área total. 

C,~USM DA G. L .. Q.rl VALOI:;: F PROB.>F 
VARIfWAtl 

BLOCO 1 f.t .. 08:)~:)6B'1 
N 1 94.6406448 C)4.M06448 2.8859 O.09 l13i.l 
NCOB :I. 99 .. '/632BO!5 9':;. ,?(~:);;805 3.üt.t;'~1 Ü.08609 
I< " 319. 00846~I3 :I. 59. 504?~)27 4.B639 O. O 1 ~í::):':) oi:. 

KCOB :t O. O:!. ~f.:;::;29 o.O:l.:n::;?9 O.OO()I.t O. 9i3:1.75 
H*NCO 1 1.0799945 1.07 í)9945 0.0329 ().8~H17 

H*K 2 l30. 6?561 f.l,t! :I. :l5. :.3:1.2B072 :3n~)1,S3 0.03918 
I<*KCO ~~ 20. 680400~:) 10 .. 340:2001 O A 31 ~f~') O.n~.\91 

I:;:E;SIDUG 36 1. 180. 5n51 Ll6 32. 793B1.'1'7 

TOTAL 

169. !.1·L.2500 

COEFICIENTE DE VARIACAO ::::: 
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Tabela 08 - ProduçBes médias de cana de açúcar, para duas 

Dm:,e N 
( kg 11'";,3.) 

75 
150 

doses de N em presença de 50 kg/ha de K2 0, no 

ensaio ~-1, sem aplicaçllio de 100 kg/ha de K2 0 

€:~m é.rE?<i~ t.ota 1 . 

Hepetiçt':í(;~s 

(NQ) 

8 
8 

1% 
(t/ha) 

:I.. {::; 1 , ::::;~::~ (.:1 

170 , ~:;::;~ B 

• Médias seguidas por letras distintas diferem entre si ao 
nivel de significância indicado. 

. DMS 1% TUKEY ~ "7 '-7(-. 
I !I I .., t/ha. 

A medida que aumentou-se a dose de K2 0 nos 

tratamentos esse mesmo efeito nllio ocorreu, como pode ser 

observado na Tabela 6, mas constatamos a significância da 

dois nutrientes confonne 

concordando com as observaçt':íes de SILVEIRA et aI. (1987). 

A Tabela 9 mostra as produtividades obtidas 

em E-2 com potássio em área total e neste caso obtivemos 

resposta significativa para doses de nitrogênio conforme 

análise de variância da Tabela 10. Pelo teste de médias de 

há significância ao nivel de 5% de probabilidade 

(T2\bela L\.). 



Tabela 09 - Produçbes médias de cana de açúcar, no ensaio 

E-2, com aplicaç~o de 100 kg/ha de K2 0 em área 

total. 

I'.J 150 250 

k.g/l·"I<::'\ modo modo ------------ t/ha -------------

75 S 5 161 , 1 172,9 16;::.,6 
7'5 ("~ 

.:::1 S+C 170, c:: 
~. 16f:! , 7 171.1· , .1 

75 ~)+C f~ :1.74,0 15~; " "7 16B "7 -, , 
-Te:: 

~3"I"C S"I-C lB4,7 17·<:1· , .. 161 ,4· I ,.' .1. 

1;::.0 t:> S 177,9 17;::. , 7 176,.6 
150 I"'~ ~3-l-C: 170,4 171 , .. , 

1T:;:~ .., 
.::::a , .,::. , 

150 S'+'C l"' 
;::l 177,8 176, .., 1.76, 1. 

150 S+C S+C 17/:j.,7 17l , 1 1T? ,8 

c ..... Cobel~tura 

Tabela 10 - Análise de variância das produçbes de cana de 

açúcar (t/ha), no ensaio E-2, com aplicaç~o 

100 Kg/ha K20 em área total. 

CAUSAS Df~ G o L. o VALDR F PROBo>F 
'·JARIf.1ÇACl 

BL.OCO :I. .1 44 o !.)60;)2i~8 
t~ 1- :)7;: ... 7602254 T75. 760;:~25l·1 4. ~;éA7 O • O t.\ :L:)f.l 
t,ICOB 1. 19.63520iV! 19 o 6~) 52044 O o ;;~~~B:I. O.6f.H)89 
1< ~. 

.<:. 83 .. 80~34;::7:1. li 1 • 90;:~1l ~)6 0.4B6"7 O .. 6~~'lO9 
KCOB 1 :L'í.12519BB 13.:i.?!.:i:l98B O n 1 ~::l ~':~ ~I 0.70033 
H*NCO :l :!.. ;;;66B7:1. 9 1. 36élB719 0.0159 0.89:':'92 
NlliK 2 64 n 69~~{:1B07 ;:;;~ n ;:;tl64903 O .............. 

IH:> I ,,')1 0.69(..16:1. 
1<:t::KCn r'. 

4:. :l.r..l .. Oél~\43:1.8 7 • 0~;27:l. ~\9 0.OH:l.7 0.92:1.;:\:) 
RESIDUD -:.' ~ ... )() ~)()99. ~:~::l3:l :l.B2 86.0898088 

TOTAL tJ7 L' 38:1.6. ~~447!nl 

17:.2. :1. l0400 

COEFICIENTE DE VARIACAO 
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Tabela 11 - Produç6es médias de cana de açúcar, piiill~a duar,; 

doses de N, no ensaio E-2, com aplicaç~o de 

DOSE~ I\i 
(kg/ha) 

7~:1 

150 

100 kg/ha K20 em área total. 

F<ep~?t i çeJ !E:) S 

(i'~º ) 

2 L!. 
24 

!'1éd ias; 
(t/ha) 

:U::l9 , :::'1 
1 ··v Ll. . I • , ':1.:1. 

(.~ 

B 

• Médias seguidas por letras distintas diferem entre si ao 
nivel de significância indicado . 

• DMS 5% TUKEY = 5,44 t/ha. 

ContormE~ ClFi:LANDO 

nitrogi"ª"nio 

frequentemente obtidos em solos argilosos. 

Neste nào ocorl~eu rf2s po~:; t.a 

significativa para o parcelamento de nitrog~nio. 

No E-i obteve-se resposta significat.iva a 

doses de potássio, tanto na área sem a complementaç~o de 

100 kg/ha de K2 0 em área total, como na área que recebeu 

comp 1. (':!Ii1E~n t.aç;':íO (Tabelas 2, 3, 4 e 5). Os desdobrament.os 

dos efeitos do potássio s~o mostrados nas Tabelas 12 e 13. 



Tabela 12 - Produçbes médias decana de açúcar para três 

doses de K, no ensaio E-1 sem aplicaç~o de 100 

Dose K:-;;:~D 
( k9 /I"',a) 

Kg!ha de K20 em área total. 

I::;:(~ pc:::~ t i çf.jf..~!?; 

(i\lq) 
1'1éd ias 
(t/ha) 

-----------~-----------------------------------------------
::,(> 16 J.~:;(7 , 3~t f~1 

.1.50 16 :1..4''1 , ::::;Ej B 
250 :.\.6 149 , 51 El 

• Médias seguidas por letras distintas diferem entre si ao 
nível de significância indicado . 

. DMS 1% TUKEY = 7,09 t/ha. 

Tabela 13 - Produçbes médias de cana de açúcar, para três 

doses de K, no ensaio E-1, com aplicaç~o de 100 

kg!ha de K2 0 em área total. 

Dosf.';) 1<20 
( kç,I!!'la) 

~jO 

.1.~30 
~;2~,() 

Hepetiç;oe!?; 
(Nq) 

16 
16 
lé) 

IVlédias 
(t!ha) 

1. ~)O , O,-:,~ 
1 r"' LI, .. J I 

,7(:1 
1. ~56 , 6~~; 

1% 

a (~ 

b A 
b B 

• Médias seguidas por letras distintas diferem entre si ao 
nível de significância indicado. 

DMS 1.% TUI<EY - 5,86 t!ha. 

DMS 5% TUKEY - 4,60 t!ha. 

As respostas significativas obtidas para as 

doses de potássio confirmam as observaçbes de KORNDORFER 

(1990). E, mesmo com a complementaçào em área total, também 

ob t(~~ve'--~:;ff. re!:::, pos ta !:s <::\0 nutr-i(~nt~~ pela br:n~{o t!~or dE':~ ~" 
" 

disponível no !",:;olo flE! , pl~ovavelmente :1 por um mE~ 1. Í"mr 



aproveitamento da 

MIELNICZUK (1980). 

combinaç~o lanço e sulco, 

45 

confDI~me 

Ne~~ t.e C<.i\ SD , se utilizássemos a tabela de 

recDmendaç~o de adubaçào segundo COPERSUCAR (1992), a dose 

recDmendada de 140 kg/ha de K20 para teores menDres que 

0,08 meq/l00 cm~ na camada arável, seria menor que a dose 

de maior resposta. 

Em nenl··H..Ima obt.E·ve-··s;.f:? I~·espo~sta 

significativa ao parcelamento (Tabelas 4 e 5, análise de 

variância), o que está de acordo com os resultados obt.idos 

por ALBUQUERQUE et aI. (1982) e na maior parte dos ensaios 

real1zados por PENNA et. aI. (1987). 

Pa.ri;;\ E-2 obteve-se resposta significativa 

para as doses de pot.ássio apenas na área sem complementaçào 

com K20 em área total, conforme demonstrado nD quadro de 

análise de variância, Tabela 7. Os desdobrament.os desse 

efeito, est~o apresentadDs na Tabela 14. 
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Tabela 14 - ProduçNes médias de cana de açdcar, para tr~s 

no ensaio E-2, sem aplicaçào de 

100 kg/ha de K2 0 em área total. 

DO~;;f=~ 1<:.20 
(kg/l-·la) 

50 
1;:.0 
2!:,(i 

H<:?p~!tiçdes 

(I\IQ) 

16 
16 . { 
l.c:> 

1·"léd:i..as 
(t./ha) 

165,82 
170!, t.14 
:.t.71 ,82 

A 
A 
B 

. Médias seguidas por letras distintas diferem entre si ao 
nível de significância indicado . 

. DMS 5% TUKEY = 4,95 t/ha. 

da produtividade até próximo 

da dose de 150 kg/ha, assim como ocorreu no E-1 com e sem 

comp 1. E1rf1fi!!n taç:ào. 

Como neste solo o teor inicial da camada 

arável de K era de 0,12 meq/100 cm3 , a recomendaç~o segundo 

COPERSUCAR (1992) e O,l!.:::' 

meq/100 cm3 é 110 kg/ha de K2 0 bem abaixo da dose de mal0r 

resposta obtida. 

Confirmando o relatado anteriormente na 

da também pode)mos constê:,tal~ a 

interaçào 1\1 x K para produtividades médias de potássio, 

para as duas doses de nitrog~nio (Tabela 15). 
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Tabela 15 - Produçbes médias de cana de açúcar, para tr&s 

doses de K em presença de 75 e 150 Kg/ha de N, 

no ensaio E-2, sem aplicaçâo de 100 kg/ha d m 

Dose 1<20 
( kg I I···'i'\ ) 

;50 
l~.\O 

:~~l() 

::It) 

.1.~50 

250 

r .. •• .. • 
.. J~ . .J 

1~IO 

2~5() 

R(?petiçéies 
(1\19) 

~15 f.:) 1. ;'50 
16 
16 
16 

75 I<g / 1-1.::\ 
13 
8 
f3 

1~50 I<g/ha 
8 
8 
1:3 

I<g/ha 

de I\i 

de N 

1'·léd ia~!; 
(til-Ia) 

dt;! N 
165,82 
.1.70,64 
171 ,7"7 

161 !J ::::; ~,~~ 

170, 92 
171 ,7"7 

170, :32 
1 "l() , ::::;t1 
.1.7.1. ,76 

I::: "F 
.... 1 In 

A 
B 
B 

1:"1 

(.~ 

B 

A 
f~ 
(.; 

:.í. i~ 

i:, . 

b 
a 

,::1. 
2\ 

b 

<o:I 

a 
a 

" Médias seguidas por letras distintas diferem entre si ao 
nível de significância indicado. 

• DMS 75 e 150 kg/ha de 1\1 

1'1., TUKEY 
;51., TUI<EY 

6, :~:;O t./ ha 
4-!, 9~5 t./ ha 

medida 

7!5 kg/ha dr~ N 

8,92 t./ha 
7 !,(lO t/ha 

que aumEm tamos 

:l.~)O kq/ha ele N 

8,92 t/ha 
7,00 t./ha 

i::\ c:lose de 

nitroq&nio, houve um aument.o de produtividade na dose mais 

baixa de potássio. 

Na subdivis~o do ensaio que recebeu potássio 

em área total, nào houve resposta significativa para doses 

de potássio conforme análise de variância da Tabela 10. 
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4.2. Efeito da adubaçào N K na produç~o de açúcar. 

Nào houve efeito significativo em nenhum dos 

ensaios na POL cana por nenhum dos fatores estudados 

(análise de variância, Tabelas 16, 17, 18 e 19), resultados 

que concordam com KORNDORFER (1990), no caso do potássio. 

Segundo o autor, o potássio aumenta a produtividade e 

consequentemente o açúcar produzido por área. No E-i a 

produç~o de açúcar aumentou significativamente com a dose 

de potássio (análise de variância Tabelas 20 e 21), mas a 

POL n~o foi afetada. 

Existem casos em que a PoI da cana pode até 

ser afetada negativamente isto é, área que recebem altas 

doses de potássio, pois há uma maior permanência da planta 

em estágio de crescimento vegetativo retardando o acúmulo 

de açúcar. Estes casos podem ser bem observados em áreas 

com aplicaçào de vinhaça nas usinas. 



Tabela ib - Análise de variância (POL cana), no ensaio 

E-i, sem aplicaçào de 100 kg/ha de K2 0 em área 

CAUSAS Dtl G. L • 
VFIRIí-WA'D 

BLOCO 1 
1'>1 1. 
NCOB 1 
K ,., 

.r:. 

KC0l3 :I. 
H*NCO 1 
Nilil{ ~:: 

l"I>1:KCO :I. 
I'iCO*I( " .~ 

r·ICO* I<CO 1. 
I<*I(CO "1 

L. 

H*rKO)«K 2 
N*NCOii<KCO :l 
I'ICD* 1(:* !(CO '-1 

L. 

NiH~CO)« 1<* I<CO " .~:. 

j=;:ESIDUO .H\!:: 
.~ • .. 1 
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t.ot<?l. • 

:L .360:n27 
() n ::)~')~)3::)~)O 

0.1452004 
l. ~:,484?9l 
O. (H 140B:3 
() • o :1. ~.40B? 
O. :l.049~::':n 
O.1976T.:í::; 
O .. 474:1.6;::<,i 
o • 00083::')::') 
(). ()50~P·=.t:3 
1 .. ()64't~:90 
(). :l.8:5007B 
o 11 ~:~f.)4!:1 '79::") 
().4BLi028} 
9. ;:~70896é 

1 ;:'. 5:i.09910 

14 .. 017920 

COEFICIENTE DE VARIACAO 

VALOR F PROB.}F 

:t .36013V :3.66}} O n 06::)'":jii 
O n ~)~')~):3~):30 0.W189 () li fJ 4 ~.::I ~:t :::; 
O. :1.4 ~!?OO(4 O. ::')915 O • ;) ir.:) 8 :I. 
o. n<l?1.4;:, 2:.0878 O.143 ll5 
o. 01 :I.{.~08:) O.O::lü8 () • 8 !j(~3~: 
().O154082 O.O':f:i.5 O. 834~~9 
O.O!:'?Li646 O.141!7. O.B<.1B83 
O. :I. 9 7 6~)~):') O .. 5~;29 O. ~.~~L)~) 
o. ?:r708l5 () 11 6::')93 0.54049 
O.OOOB333 o . O()~:? O.96:1.n 
().02!7.?B9<.1 0.0682 O. )<:')::')88 
Or; ~\3~:214~1 1. • 4~:) 5~~ o n ~~ !56~':~ 1 
0.:l.B5007B () .. WrB9 O. ~1()(;)8;:1 
0.1:~n8·n O.3~,67 o. 70B~~() 
O. ~~42()143 O. 6 ;:i~:6 .. , 1- "'" O'V " '''1 

\} h :) •• ) .. :)1,') i 

o. 3}OEl3~,9 



Tabela 17 - Análise de variância (POL cana), no ensaio 

E-1, com aplicaçào de 100 kg/ha de K2 0 em area 

toti:.il" 

CAUSAS DA G.l.. iL ri VALOR F PROB,,)F 
VARI(.WÃü 

BLOCO i 0,,0682524 O.06B2524 O .. ~~9:1.6 ü .. 600ü9 .L 

1'-1 :I. O.O:l.8üHI8 0.OHlO1.88 O.O??O 0."77998 
I'·ICOB :I. o n :I. ~I075~~() o. :l5()75~~O o "MI.~() 0.56466 
!( 2 O .. 601 L1625 ()"~)OO73:i.3 1 .. 284? 0 .. 29416 
KCOB l. () .. ::):)~<)5?H 0 .. ::>5;)3528 1...5:1.80 () Q ~~ :~~ '7 ~t4 
1'·I*NCCl l. o " 2 ~:166686 ()" 2~166686 :1. .. 0964 O. ~)o:)"71 
1'1*K " o .. :l.8586~':~4 0.ü'i2';>3:l2 O .. 39?0 0.68:1.62 l.. 

t,I*KCD :I. 0,,0::):I.~I:l.B9 O,,0~í:l.5189 0.1.::;46 0 .. 7:1.?~::6 
1'~CCl:i< I< 2 O,,():t.:)?5/~:I. O .. 0066V:I. () .. 0~:~8:) O.9?V9 
HCO*I<CO 1 O.1291.6tlll O.1;:~9:1.686 o " ~.i ::.:1. 8 o . 5 ;:~ 9:!. o 
K*KCO 

,., 
,~ () n ()3(t92~j)O ().Ol.(t964~. o .Of.l~.i:'.l O" 9 :l.HOO 

i"i~<NCD*K 
r, 
L. 0.;::966376 0.lL~831.tlB O. 6~)::)6 0= ~'4~)4~.' 

I'f*HCO*I<CO :I. O. ::í:t ~~O:l. B7 O ,,::'i:l.?O:l.tl7 1.T:129 O .2!SB21f 
NCO*I<*KCD 

r, 
l:. O. ~)07::;H7tt 0.1.536937 0.6566 O Q ~131é? 

N*NCO:i<K*KCO ~~ 0 .. 00l5HJ;7. ().OO:21793B O .. O:l.6~:~ 0.9Bi.t82 
I::':ESIDUO ..... L' 

l.. ,1 5.8523088 O. 2~í40924 

TOTAL 47 

1"1~D I f4 BER(.:iI.,. 

COEFICIENTE DE VARIACAO 



Tabela 18 - Análise de variância (POL cana), no ensaio 

E-2, sem aplicaç~o de 100 kg/ha de K2 0 em área 

CAUSAS DA G.L." 
'..)ARI(~Çf!iO 

BLOCO 1 
1'1 1 
I'lCOB :I. 
I< 

r, 
..c. 

KCOB :l. 
H*NCO 1 
1'l*K 2 
I'I*I<CO :I. 
t·ICO*K '") .... 
I··ICO* I{CO :I. 
I<*I<CO 2 
1'llI<NCClif:1< ~:: 

1'lll<I'lCDll<I<CD :I. 
I'ICO* 1<* I<CO " l:. 

1'l*I'ICO*I<* I<CO "1 /.:. 

F;:ESIDUO ;::5 

TOTAL 4? 

total. 

S.o 

O. ()1681'~1:I. 
O.1~)o2OfJf.~ 

O.ü3520B4 
O. ~;o8j'499 
O • T? ~.i~~üf.l~~ 
ü.01687!:H) 
ü.690416:) 
0.2852086 
On;~:32916::) 

O. ~lüO;;~OB ~.i 
0.7804169 
O. ~.i}l249;-) 
0.OO:l.875Ü 
ü"B6791?O 
O.7'.i6250:l. 
'+,,8:1.35402 

COEFICIENTE DE VARIACAO 

VAL.OR F PROB.}F 

O.O:l.681'~d. ().08"76 ()" 7b6"l~~ 
O. 1. ~;o:?()84 O.61'f.)::! O. ~1j'6;::2 
() • O;) ~)~~Oa't o.:l.ün O.65~)74 

0.:1.5431'50 0.8018 O c 5~)t:' ~~9 

(). TI ;)~~O8~:~ t.t. ü~::6:l O.()~:12In 

O.0:1.6Bn.ü O.OB76 (i ."'.' ... ", 
".lt)(:)I,:. 

O. ~;t.t ~12082 :l..l'n<t ().:l.8~)78 

O. ;:~8~)?O86 :1 .• l18:1.3 () n 233~? ~I 

O .ll64!.:'82 O.6<.NB O.5;:h360 
O. 50nOB~, ~~ D ~.1979 Ü" :l.1f.:.();:' 
(). ~19n08~, 2.0:lM 0.1;)1.28 
O II ;~8 ~)6~:~4? 1. .l'~K)4 O" ;;~'+ ~:I~'::O 
O .. OÜ:l. aI' ~iO ü"ü()9l (). 9:1. 90t! 
(). 4~)39 5a ~I ~~ • 2 ~.i~)B O.12 l t?9 
O.:)98:1.~~5:1. ~:~ • Of.) TI O.:lA ~i96 
O.lcn~:.4:1.6 

2.7El9 % 



Tabela 19 - Análise de variância (POL cana), no ensaio 

E-2, com aplicaçào de 100 kg/ha de K2 0 em área 

total. 

CAUSAi:) DA G" L" VALOR F PROB.)F 
VAR I f~lÇfiO 

BLOCO 1 O n?:1. 3~)~:!:3t.~ 0":21::,::;3:54 O • B ,:y '7 O O. M:7.03 
N 1 O u ~':':13~)::)32 () u 21. :':)::)~)3~~ 0.8970 O.64~\O~:) 

t4COB 1 0.00083::")4 O • OOOS3:.34 0.00:35 () Q 9 ~l~~()2 
1< r> 

L, 0.6B79:1,6B 0.34::;9584 :!. .1.~46~) O:t2~,3é2 

I<CDB 1. O .. :i. ?OOOO:3 O. 1 ~~OOOO:) O.50 lJ,6 O. 50'f~í:i. 
~.j:t.NCD 1 O .163~")3::; ;:. 0.:l.6~:l3335 0.6868 O.57':t?1 
N>.'\i( '1 

i.. O.:,:í:t"79160 O.:!.589580 ü.66í:l4 0.52!f71 
N:t.KCCl 1 Ü.OO74999 O.OÜ'?4999 0.0315 O .. 8~.·160 

I-ICO*I< rI 
l .. :. O .. {~D9166 () • ~~:l. ~19 58::; O. B99i' 0.5"7"1'76 

I'"ICO*KCO 1 O. Oa::;3::;::;~. (). 08333~.6 O. 30~.4 O .. 56!575 

I<*KCO "I 
i.. O.04í37501 O.02 t43750 0.:!.O~:~5 0 .. 90247 

i'1*NCDif;K 'J 
1. O.B6~~9:l.6:!. O.43:!.458:1. 1. 11 B:l4~~ O. 182~:)() 

I-I*I--ICO*KCO 1. O .. O~:~O83:)4 O .. 020833f.t 0.0876 0.76,677 
HCOll::lOI<KCD ~, 

l:. ü.4004168 0.2002084 O.8W1.9 0.5;,\::)91-

l-li1<HCO* 1<* KCO 2 0 .. 0654:l6í:l (). ()~)27()í3f.~ O.:l::j75 O .8r~14 
HESIDUO 25 !:. n '1454:1. B«) O .. ~:::378167 

TOTr:-)L 47 

1~\. 604170 

COEFICIENTE DE VARIAÇAO 



Tabela 20 - Análise de variância (t POL/ha), no ensalO 

E-1, sem 100 kg/ha de K2 0 em área total. 

CAUf:)(.'1S Df~ G. L " VALOR F PROB.>F 
VAIU A\;A'"O 

BLOCO 1 0.WI.6269::í 
H 1. 4.0891.689 4.0891689 J. n (t!.7'~!.:,9 O.l,6?V 
NCOB 1. O.O?600:!.9 0.0760()19it (). O~)Ó4 0.84401 
K ') 

L, 4B,,6568:1.76 :;:~t~ u ~í284088 11 u (~364 O. ooo;:~a 
KCOB 1. O. ;:.918~\21 O. ~i9:1.8~,\21 O. ~~8:H 0.60f.H7 
1--t)U~CO l, 1.BB4:l.688 1.8B4:1.68B O. 90:t.;~ O,,6490? 
Nil:K ') ,- 9.Wt:l.4!.':.0!j f.t., ;JI4~1'725:':) ? ti ~~699 O.:!.:l.6:l2 
I<*KCO 

r, 
L, O" ~;O?:i.l T? O a 1. ~.:I :':') ~::I ~:i B é> 0.0734 O .. 92HB8 

I~:ESIDUO "."/' 
oo,)\~ 75.26571:37 ;:~. 090'7:l43 

TOTAL :l.40.T785600 

Ivlé:D I t~ GEF~("~L 

COEF:' I C I E]'-iTE DE VAR I AÇí~O 7.079 /'. 

Tabela 21 - Análise de variância (t POL/ha), no ensaio 

E-I, com aplicaç~o de 100 kg/ha de K2 0 em área 

te!'!:,,::..:I. .. 

CAUSf'1S DA G • L .. S .. {~ VALOR F PROB .. >F 
\JAf~ I (.~çPiO 

BLOCO :I. 1. .. 8960761 
10,1 1 1.1844080 1.:l.8440BO :1..4447 O t';a':'l!:;I::'! 

a l- ... .} • ..1 .. .1 J. 

I--tCOB :I. 2 n 1;'20534:3 ~~ u 920;::.343 3 n ~)6;'~::; 0.0(:)3'19 
I' I', '" .r:. :lA.4081485 7 • ~~O4074~) a.7B70 O.OO:!.07 
I<COB :I. :3.97(tOO93 ~S. 9790093 4'IB!:'::,)3 0.O~:)2:t.2 

!o~*r~C() 1- 2. 41. ?O;:íOO ~~ .'U?0300 2. 9tt;~() O.091D 
I'-Ill<K " 1.0130171 0.50650B6 0.6178 0.54946 L. 

I<*KCO 
r, 
I:. 1..0791.169 o. ::,~)95585 0.6;::,81- O.528r:W 

I~ESIDU() 71 
,,)(~ :2'i. 5:t.1.!78(~9 (}.8:l98551 

TOTAL 

21.718'750 

COEFICIENTE DE VARIAÇ~O 



Na área sem aplicaçào de potássio em área 

total, a produçào de açÚcar cresceu significativamente até 

150 kg/ha de K2 0 ao passo que na área com complementaçào as 

produçôes médias foram maiores, dentro das l'·espE~ctiv.::\s 

doses, em relaçào à área sem complementaçào, atingindo 

níveis de significância na maior dose de potássio (Tabela 

~?2) " 

Produçbes médias de POL/ha, para três doses de 

K, no ensaio E-1, com e sem aplicaçào de 100 

kg/ha de K20 em área total. 

Dose 1<20 
( kg/ha) 

50 
.1.~.K) 

2!:t() 

50 
l~:'O 
~;?5() 

nept~tiçee~:; 

(N9) 

\-::)em 100 kg/ha 
16 
:.l6 
16 

CC:lm 100 kq/h.::\ 
1(:~ 

1.6 
16 

l"léd.i.as 
(t. PDt./ha) 

de K.·..,D .. ::. 
19 , 00 
:,21 , ():::; 
:?l , ~?::::; 

de 1(2() 
2.1 , (i::::; 
21 , ·7l~. 
'-'i r '\ 
.,::'.,<::. !' 

:::~~l 

1. '/. 

(''l <:;. 

B b 
B b 

(.l <ii\ 

f"'IB aI::> 
I~ 1::, 

• Médias sequidas por letras distintas diferem entre si ao 
nível de siqnificância indicado. 

• DMS 

.1.% TUKEY 
~.:.% TUKE'{ 

sem 100 kg/ha de K20 

1. ,~Y::I t POI... / h.~ 
:\. ,2~::' 1" PO!.../ha 

[' .. J parcelamento do 

(),99 t F'OL/ ha 
O,"7B t. PDL./ha 

potássio em E-i C 011"1 

complementaçào em área total para produçào de açúcar, deu 

resultado significativo conforme análise de 



concordando com os dados por 

ALBUQUERQUE et aI. (1982) nos tabuleiros de Alagoas. As 

produç6es médias obtidas est~o na Tabela 23. 

Produç6es médias de POL/ha, modo c:I~:? 

aplicaçào com ou sem parcelamento de K, no 

ensaio E-1 com aplicaçào de 100 kg/ha de K~O 
.e. 

F a r" c(~ 1 am(~n to 

~5E\m 

com 

I:~:epf~!tiçbe~;; 

(N::;). ) 

:?4 
2"1· 

!"1édic:'\~; 

(t POL/ha) 

~,~? :L , 4:;:; 
···-1....-'1 
.::: . .t::. , 01 

f~ 

B 

. Médias seguidas por letras distintas diferem entre si ao 
nivel de significância indicado . 

. DMS TUKEY 5% = 0,53 t POL/ha. 

No E-1 nào houve resposta significativa ao 

nitrogânio quanto à produçào de açúcar. 

No E-2 na área sem complementaçào com K2 0 em 

área total, o efeito significativo para produçâo de açúcar 

ocorreu pela interaçào N x K conforme análise de variância 

(Tabela 24) e valores médios das Tabelas 25 e 26. 



Tabela 24 - Análise de variância (t POL/ha), no 

E-2, sem aplicaç~o de 100 kg/ha de K2 0 em área 

toDt.a 1 • 

CF1USAS i)t'i 
'..JARI~WA() 

G.L. s. tl VALOR F PROB.}F 

BLOCO oi 
() li ()!):3::;3::>t.~ oL 

H 1 1. • O~::OB32B 1 • O:2()83~~8 0.8600 
(~ .r "v·'"} .......... 

IJ n ê).j / ~) .. :) 

r.ICO)3 1 1 • i:noooo~:~ 1" 9~~ÜÜ002 1.61.'/4 On209:l9 
I( r, '<:0 4 • ~:8 500()() :2. ~::97 5000 L 9~)~)5 o. :1.5'1::')4 
I<COB :I. ~~" 9008:1::')(';> :2.9008339 ~.~" 4i.~~:)? 0 .. :t;'~306 
10~*NCU 1. 0.Oél75004 0.067:=:,004 o. O~,é8 O" 807ü't 
N*K 2 13.4~n67:1.9 6. n5H::')6ü 5.6660 O.OO/l}O 
!(1~KCO '? , .. 1. • ~)0666 ~:,:I. O n 6~) :::') ~)::) ~~ 5 O. ~oi~oi04 O" ~i86ó9 
I~ESIi)UO ::')6 4:2. T~)41/4() :1." 18706(){i 

TOTAL 4/ 6H. ü~'iO()l1.!') 

26" 6'7~5000 

COEFICIENTE DE VARIAÇAO 4" OB4 'i~ 

Tabela 25 - PrDduçbes médias de POL/ha, para duas doses de 

N, em presença de 50 kq/ha K~O. no ensaio E-2, 
0.0 .. : ... 

Dos(~! N 
(kg/ha) 

'7 ~:) 
150 

sem aplicaç~o de 100 kg/ha de K2 0 

t.otal. 

Repetiçêh::o)S 
(NQ) 

B 
8 

t"léd io<::\s 
(t POL/ha) 

:25,3'l' 
27 , lO 

j ·1 o,. 

{~ 

fi 

em ál'''ea 

<::1, 

b 

" Médias seguidas por letras distintas diferem entre si ao 
nivel de significância indicado. 

m"IG TUKf::'Y !'.Y/" -
Dt'IEi TUKF~Y .1.% --

O:' B5 t POI.. .. /ha. 
O ,{:l:~:; t. FOI.. .. I !"la 



1.-:; .• ,. • 
.... 11 

Tabela 26 - ProduçOes médias de POL/ha, para tr@s doses de 

Dose I'"J 
( kg I I"""I-iõ~) 

;50 
.150 
~:~ !:\{) 

K, na presença de 75 kg/ha de N, no ensaio E-2, 

total. 

H(?pet"i ÇÕE~!;:; 
(1\19 ) 

B 
r", 
C) 

f3 

r·lédia~!; 

(t I:::'OL! h,"",) 

2~j , :::)"7 
r~ , 9:;;: .:~b ~I 

::~~·l !I 2B 

(-"! a 
B ab 
B b 

• Médias seguidas por letras distintas diferem entre si ao 
nivel de significância indicado. 

Dr'1S TUKI:::Y :l. 1., -- .1. ~J 2() t PDL/ha . 
Dr'1Ei TUKEY c:: "1 

1.0,1'11 -- O, C) LI- t PDI..."! 1"""la 

n-O"" c:l mesm.,\ 1'OY""ma que ocorr"eu na pr"odu ti v idi::\dE~ 

de cana, a produç~o de açúcar seguiu a mesma tend@ncia, 

,?,umen tancio a dose de nitrog@nio houve um aumento da 

produçào de açÚcar na dose mais baixa de potássio. Nào 

ocorreu diferença para doses de potássio na dose mais alta 

de N e também nào houve diferença para doses de N a parti~ 

da dose de .150 kg/ha K20. 

Na área que recebeu potássio em área total, 

houve resposta significativa para produç~o de açÚcar apenas 

para doses de nitrog@nio, conforme a análise de variância 

(Tabela 27). As produçbes médias estào na Tabela 28. 



Tabela 27 - Anál1se de variância (t POL/ha) no ensaio E-2 

com aplicaç~o de 100 kg/ha de K2 0 em área 

tClt.!:\ 1 .. 

C(~USi;S Dr-I G. L. S.u f:1 • 1\1 PROB .. >F 
IJAR I r;ÇflD 

Bl.OCO 1 :!. .. :I. /-t083:")~:: 
I·~ 1 1tl .. OB3331~) 14.083~;313 ::',.16~)1 O.O~?47 

HCDB 1 O .tf?9 99'7 ~:i O.4"799'J9~'\ O .1l60 O.6a043 
I< r\ 

L O.Oll:'::~.'O:l. () • 00 ~)62 ::',0 O. OO~~1. 0.'J9/'% 
I{COB :I. 1.400í:r")4? :I. .400íL)4? () n 5:i.:36 0:1 5:1. ~jO~~ 
1·~:i<NCD 1 o. 800K·)~:: 1 O .800K"í21 O .2'rS6 0.~19l61 

1'-1* I{ 2 2 .l~:~,41ó9 1 • ~)6~::lOa4 o. 49(.~6 O. 6:1.6~r7 
I<:i<KCO r) 

Â:. 0.91;::91/'1 O. 4~6458;:1 0.1.6/'3 O.84n:l. 
RESIDUO ::")6 98 .. :V1"7 06 /'1 ~~ n ?~~"?696~) 

TOTAL 47 119 .. l524B1A 

l"IEsD I r:~ GEF:AL 

COEFICIENTE DE VARIAÇ~O =: 6.148 % 

Tabela 28 - PrClduç6es médias de POL/ha, para duas doses de 

Dos€.'? 1\1 
( kg I h,;\) 

:50 
150 

N, nCl ensaio E-2, com aplicaçàCl de 100 kg/ha 

de K20 em área total. 

I::;:epet.içt':íes 
(NQ) 

21.-1-
24-

'''lédi.as 
(t POLI h.;:3.) 

.... \ .' 
:~:;:~: .,::.(::> , 

:;;':'7 , 40 
(.:~ 

B 

.. Médias seguidas por letras distintas diferem entre si ao 
nivel de significância indicado . 

.. DMS TUKEY 5% = 0,97 t POL/ha 

Esses resultados mostram que o aumento da 

produçào de açúcar foi o resultado do acréscimo de 



produtividade, confirmando observaç~es feitas por ORLANDO 

4.3. Nitrogênio e potássio nas folhas. 

No E-1, os teores foliares de N e r nas 

amostras da variedade SP 71-1406 utilizada no presente 

t.rabalho, est.~o apresent.ados nas Tabelas 29 e 30 para a 

área com e sem complementaç~o de K. 

Tabela 29 - Teores faliares de N e K, do ensaio E-i, sem 

N 

k(;)/h,i:\ modo 

""}"I:"' 
I .. J ~:3 

._., c:: 
I·",' ~3 

-;"1"" 
I .. "J ~:3"I-C; 

7'~:1 S .. ~·C 

150 ~) 

15() S 

.1.~)O S+C 

1.50 ~3+C 

~:3 ..... f::)ul cC) 

aplicaçào de 100 kg/ha de K2 0 em área tot.al. 

~::'?(] 
. .: .. 

50 

modo 

I" 
;::l ::? , ::::;1 

:I. ~I 17 

S+C .... \ 
. '::. , L~:I. 
:I. , ':.0 

(', ,-, 
:~::::::; 'lo::> . I~:' , 

.1. , .1. "7 

S+C :2 !I 46 
.1. , ~::5 

S .... \ 
.1::' , 14 
1, 

~, 1.7 

S+C ,., 
.. ::' , :·:~E.1 
1. !' ~:~t:) 

S ~, 

. 1::. !' 
,'i!::: 
,l:, .... 1 

:.l. , 1,7 

S+C ... " .. ::' , :~:. ~1~~ 
.1. !' 

:::;5 

l~SO 

( 1\1% ) 
( ~::%) 

::2 , 
:I. , 

:~: , 
J .. , 
,"') 

. 1:: . , 
.1. :' 

~,2 , 
1 , 
,-, 
..::. ~I 

1. , 
... , .. :: !' 

1. , 
~, .. :: . , 
:.1.. !' 

~'! 
.s: .. , 
1. , 

250 

2t:l ,'H\ 
.l::' 'I 

~:;!.:::l 1. ; 

::~;<!) ~. 

~~ . ~I 
~:;() 1. , 

::~:() 
,.~ 

.1:: . , 
~:.O 1. , 

:::;:::::; .... \ 
.:::' :' 

LI· E! 1 , 

3~,~:~ ~:2 !' 

:~:; ~:' 1, , 

10 :~:~ , 
2.1. 1 , 

:31 ~~~ !I 

:~:'f? 1. , 

::::; ~:l :~: !I 

L! .. 4 1. , 

::::A 
:::;9 

34 
::::;Si 

::)~.2 

4·<1· 

::)t) 

44 

"',":!' .. :"'-' 

4"" •• 1 

23 
~17 

~~5 
~:~;=t 

:~;.i.~ 

~:t~~; 
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Tabela 30 - Teores foliares de N e K, do ensaio E-l, com 

aplicaç~o de 100 kg/ha de K2 0 em área total. 

50 

1--:.9/1""1<3. mCH:io 

7;':3 f:3 53 ~::~ .... J I. 

" 
,,':..\,:> 

1 
" 
21 

75 0:::' S+C ::.? ::::'7 \ .. ) ,I 
1. 

" 
::::;0 

7~j ~)+C (~ ,-, •• .. \1:.: 
;::) .,:.:. , os::' \_, 

1. , :~;o 

75 S+C S+C 2 , :~;!.l· 
1 

" 
48 

.1 !:50 r" i"' 1"\ :1. "1 ~:l O .~. , 
.1. 

" 
~:~6) 

150 S S+C :2 , ::~A 
1 

" 
::::;9 

150 S+C c' o'" 

::::;~:2 ~:l . 1::. , 
1. , :39 

150 S+C !~3"l-C 
.-"\ 
. r::. , :25 
1 , :::;9 

i::) •... Sul cC) C··· Cobertl.\F·a 

( 1\1/: ) 
( ~::%) 

:~~ , 
1 , 
,., 
oi::. , 
1- , 
~I 

.I:" ,I 
1- , 

~:2 , 
1. , 
,-, 
.:!. , 
.1. , 
r, 
os::' , 
1 , 

~,2 , 
1 , 
,-, 
.,::. , 
1. , 

•••• ~ I"'~ 
.'::'C) 

3<:1 

::::;() 
... l8 

~,2tji 

~::;CY 

I','"!!' 
.,~ .. .... 1 

~5::::; 

:',2::~~ 

~I::::: 

........... \ 
,,::'.1::' 

44 

"'r"',' 
.... t ..... 

..:1-4 

:.24 
4<1-

:.250 

,..., 
:;;::0:":1 .l:' 

" 1 , 48 

:~: .':!" '-, .... I\.J 

.\ :,:~; -,. , 
'-, I" c: .:.. , ...:.. ..... 1 

1. , 48 

.-, '<0 ... ::. ,I '_.' l 

4 66 _I. 

" 
.... ~ 
.r::. 

" 
21 

1 , c::. q!!, 
\ .. 1 .... ' 

r', ::~;·4 ol::, 
" 1-

t::: ...... , 1 • .1 / 

'-' .. :: . ,I 19 
1. , 4·4· 

/"\ 
.1:: • 

" 
:29 

1 
" 

5~~; 

Em ambos os casos com ou sem complementaçâo 

os teores foliares de nitrog@nio n~o apresentaram variaçào 

f.5i<:.Jn i'f icô1"t:iv.3., porém as análises feitas do poté.!l;;~siCl 

apresentaram efeito significativo para dose e parcelamento 

de potássio, conforme a análise de variância (Tabela 31 e 

32), concordando com ESPIRONELLO (1986), que constatou 

dentre os nutrientes somente o potássio com correlaç~o 

positiva entre o teor na folha e produç~o. 
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Tabela 31 - Análise de variância dos teores de K nas folhas 

no ensa10 E-1, sem aplicaçào de 100 kg!ha de 

toti::il. 

C(-)l.JSAl:> DA G • L .. VALOR F PROB.}F 
VAR I f~IGA1:) 

BLOCO :I. 0.0000750 0.00007 ;:'0 0.00;57 O.93í347 
I'~ 1. 0,,00~!67~)0 0.00367;:'0 O. ;~798 O .. 6074::> 
!>IeOB 1. O. ()~~707~.ü Ü.0270750 2 pO(jt~) O.160Zíl 
1< L~ O a 360;~6~:~6 O .lHO:l.31~) :t3 .. 7J.~)7 o. 00O;:~2 
KCOB 1. 0.0616:33:) O.06:i.6333 (~n 692~: ().OT787 
1'i*NCO 1 O.OOO07~!O 0.0000750 O.OÜ;7,"'i' O .. 93Ht·11' 
I'I*K 2 0.01;'H12;:i 0.OO"'i'5562 Ort~r7~53 0.57467 
H*KCO :i. 0.00013::;::; O • 000 13~)3 O.O10~~ Üa91?:30 
NCO*K " O. O~~07~)"'i' ;:. 0,,0:1.0::1687 O.7í394 O,,5~)111 t.. 

I-,jCO*!{Cf.l 1 O. 0280~:;~;~) 0.0;::80333 2 .1.34~~ r of C' ""1"; '1 V CI .1. ,J":~Á:.'·. 

K*I<CO 2 OIlO:)1:3:1/~~~ 0.0:1.56771. L:I. SI~:)5 () • 3 ~~ O 1.2 
H*NCO*K r\ 

t.. 0.0126~:)"'j'~:. O.OOéi3l88 O.48U. O .. 6290;'~ 
~!*NCCl*KCO 1. ü " O()() 13:33 O • ÜOO 133~1 0.0102 0.91"'/30 
I'ICO* K*KCO 

r, 
4:. O. O?O629;:~ 0.0:1.03:1.46 O. "'i'8;:j3 o. ~.29:;;~H 

~I*NCO* K* KCO 
. .., 
1.:. O .. ü()03pn O.OOO:l896 O .. OliVi O.9B656 

F~ESI DUO ~~ ~\ O" 3;:~8379~~ O .. O:l2H35~: 

TOT(-lL. tp 

1 • ::::;·.:1-8750 

COEFICIENTE DE VARIAÇAO 8 u 4·97 'Xl 



Tabela 32 - Análise de variância dos teores de K nas folhas 

no ensaio E-I, com aplicaçào de 100 kg/ha de 

Cf-ll.JSf-1S DA G • L. n S .(~ (;1.1'1 VAL.OR F PROB.}F 
\lAF.: I (~çf.!j() 

BLOCO 1, 0.0168750 0.016B750 2 p3(4~.~2 O n 1.3i.t"n 
1',·1 1. O.On70()O O. 00~~7()()() On3"752 O;s ~f5~:~:':)3 
l'ICOe 1 (). OOM7 50 0.00bQ·750 (). 84il~) Ü • ()~:)()O4 
li 
" 

rl 
L. 0.~·)l691,2;::, O. 1, ~:iB4 56~: ?2n()21.() 0.00003 

KCOB 1. O.0~'467!.':,() 0.05146750 lu ~1fJB!.:1 0.0:1.042 
!'l*NCD 1 ().O1687~.\O O.Ol687~\0 2: n ~)4 ~l;:~ O.1~)479 

N*l< 2 O,,01248r7' ().0062t.1::i7 ().8tlT7 0.5éA74 
1'l*I<CO :to O. 01.687~:.o o. ü1.6f.\7~.H) 2 n ~) i.J ~:, ~':~ 0.12í l p9 
r·ICO*K ') 

1. •• O.01n37!.':, 0.ü0961,HH :t .:':136H 0.2BO~;7 

NCO*KCO l. O.ü()VOOO 0,,0027000 O -:,_., r.: .-, 
• ,.)/ ,.lL O n 5 5~~~':')::) 

I<*I<CO rI 
I~. O ,,0070H7::, O.Oü3543B 0.49~::!:.\ 0.62216 

I'I*NCD*I< 
r, 

0.ü064:1.2~:, O. Oü~:;2ü62 O .44~,6 0.6~lü73 4:. 

I"*NC();!( KCO 1 ü.OüDOOO O. 0()~::7()OO On::)75;~ O,,5:1?33 

HCO*I<#.KCCl ') 
.( .. O nO:!. 4~, L?~.\ O. 007~:: ;:\t) 2 :!..OOB4 O.2)80B6 

I'I*HCO* 1<* I<CO 2 O. 004387 ~:I (). OO~:: 1938 O.30i.19 O. 7f4~)87 
I:;:ESIDUO 25 ü.l798B7~:1 O. ü()7 195!.':. 

TOTAL 47 

1.440000 

COEFICIENTE DE VARIACAO :; •. 89.1. % 

No E-2 os teores foliares de N e K s&o de 

uma variedade diferente, SP 71-6.1.63 e os teores obtidos 

estào apresentados nas Tabelas 33 e 34. 



100 

tOt.&.i 1 n 

N 50 

kg/ha fTlCldCl HlCldcI 

7~:i f:J S ·1 í30 .A. , 
·1 00 -I. , 

7;::. ("., 
,:J 8-1-C: 1 ,B4 

O !' 96 

-. c:: E·H-C S 1 -'ro I..J !' I I 

O , 70 

75 S+·C S+C :1. , f:3B 
O , 76 

150 ~~) r-' w 1 , 94 
.1. , 05 

150 ~3 S+C 1 "'''\/,. 
!J ~:)\."J 

O , B7 

:J.. ~50 ti+C S :J.. , p'.} 
-~,;-

O , a5 

150 B+C S+C 1 , B5 
() , B~::I 

S····· GuJ. Cl") 

cio 

1<:;,::0 (k.q/ha) 
l:::.iO 
( 1\1% ) 
( 1<%) 

1 , 
1. , 

1 , 
O , 

:l.. , 
:.l , 

:1. !' 

1. , 

1 , 
1 , 

:1. !' 

1 , 

í3.<'.\. 
1.2 

B::::: 
90 

F.j:~:; 

:~:; .1. 

90 
09 

í37 
~?J 

f:38 
:;;:~ .1. 

:J.. ,89 
1 , 1J 

1 , a::::. 
1 , 00 

E·--2, ~::;efTl 

250 

1 !' 8:,;:; 
O , 97 

:1. !' f:3~:l 
() , ~:~ '7 

:.l ;. B6 
:\. , Ci'7 

1 !' B8 
1 , 02 

.1. , 81 
:.\. , :.2 :.l 

1. :- 84 
l. , ::::;:\. 

.1.. , 84 
:.l. , ::::'.1. 

:L , 82 
1- , :::::1 



kg/ha modo 

'75 ~3 

75 B 

75 B+C 

75 S+C 

150 .~ .::;, 

l!jO .~ 

;::) 

.1.50 E:;'+'(~ 

150 ~~"l-C; 

;::) ..... Gu 1 co 

64 

Teores foliares de N e I< do ensaio E-2, com 

aplicaç~o de 100 kg/ha de 1<2° em área total. 

K~,Cl 
.1::. 50 

modo 

r~ 1. ~J , 
1 , 

B+'C 1 , 
1 , 

S :I. , 
.1. , 

s+c :i.. !' 

:i.. , 

~~ 1. , 
.1 , 

f:J + t:: 1 , 
1 !' 

B 1. , 
:l. , 

S+C :1. !' 

1 !I 

ElO 
-:t'C) ... :t .z 

Bl 
:22 

7'~~~ 

27' 

'?t7 
()2 

B:~:; 

:2<=1 

B2 
~:;;:(;> 

""77 I , 

27 

fiO 
,-\.t-'j 

.I!: ... ::. 

(1\1% ) 
( 1(%) 

1 , 
.1 , 

1. , 
1 , 

:l !' 

1. , 

:1. , 
1 , 

1 , 
:1. , 

1 , 
J. , 

1 , 
1. , 

1 , 
1 , 

250 

(:-7 .. ) l .1 !' T7 
:::r7 1 , ~ ...... 

(::} /' 

60 :1. !' tr3 
::::~ ~;~: 1 , t::;"..." 

,,,1.1.:. 

7~5 :I. !' 75 
:3;(:7' :l. , -'1·2 

7~j 1. !' 77 
~::;7~ 1 s;:: r'~ 

!' 'hJ.t::. 

'7 é) 1 , 75 
~:'9 :.!. , ~5::? 

76 .1. , 7 '5 
~::7 1. , éJ~;:': 

é)~5 :J.. r tJ 
!I (:J ; 

I!!:.~ .1. l ".0,\ 
.... 1.,::. , C~.,:: . 
'7!.:5 .1. !I 74 
37' 1 !' 

~7.:1 :::':~ 

A análise de variância obtida para a área 

sem potássio em área total (Tabela 35), está com o 

coeficiente de variaç~o um pouco elevado para as avaliaçôes 

consideradas, afetando a significância. Porém, na análise 

de variância da área do E-2, (Tabela 36) do solo que 

recebeu o potássio em área total, o coeficiente de variaçào 

foi menor p o teor de K na folha +3 é influenciado 



significativamente pela dose de potássio. 

Tabela 35 - Análise de variância dos teores de K nas folhas 

no ensaio E-I, sem aplicaçào de 100 kg/ha de 

Cf.)USAS DA G .1... • VALOR F PROB.>F 
\.lAR I AÇfiO 

BLOCO 1 O,,:i.OMOB:,) O. :l.()(;;l~08:) 31J902:t. O • O ;).::) 5;~ 
1\1 1 0.1.9501'50 O. 1. ~/~\01'50 lQ:t~I~')!5 0.01.;::49 
I-ICOB 1. O. 00607 ~.o 0.0%0750 O 11 ~~~:~~:~a o. M~}68 
I( ") ,c, ()" 6::.()11~::~,i ()u~)2;7.0562 11. • ~i~::()O Ü.OÜ()lU 

I<COB 1. O" 04563T:) 0,,0 /456333 1.6TH (),,;'~()~)25 

W~NC() 1. O. ()~~l()7 ~i() 0,,0;:70750 () oe"','r,) 
n I 7.l .• I 0.670::;:;':: 

Ni~1< ") ... o. HI8037;) 0.09401.87 ::).44 '71' (;I • (;If.t'::A4 
H*I<CCl 1 O"O:r.2()33~) O. O:l. ~::O3::)3 0.44:1.~) O IJ ~.':I. 9~':: ~:I 

I-ICO*I< 2 0.:I.!512B7~:! 0.0756438 " '7-"l'~;~:> 
t.H n .. I \ .. ' I 0.080 lA 

1\IC01.<KCD 1 0.00 :1, ;c:OOO 0.0012000 O. ()ltf.W O.H297B 
~)~I<C() ~. 

l: 0.0:,Vl37'n 0.O1.l1896 O " 6~)()f.t O.5f.~:5l4 

1"4li<NCO)«K ") 
l. 0.:1. :1.68'::)2~:. O.O;7.B l I3:!.2 2n:l.4~::7 0.13<:":.'7B 

N*NCo:t; KCO 1 O • O O 2 :l3 :,:1::> 0.002:1.3::3:,:3 O u 07a~::: 0.7/1336 
HCO*::I<*I<CO 2 o. 021?~;7~. O.()l()6181' O.::ítl'N (). 68é;~.6 
I\\)~"!CO*K*KCO 

,.., 
.<:. O. ()()B6;'::9~:: () • () () f,r31 lt 6 (). 1. ~:.8Z () .B5f.PI~ 

F:ESIDUO ~::5 O .. 6B17 ll59 O.02?:U)98 

TOTAL 47 

1. "OLI,62~::.O 

COEFICIENTE DE VARIACAO 



Tabela 36 - Análise de variância dos teores de V nas 

no ensaib E-2, com aplicaçâo de 

100 kg/ha de K2 0 em área total. 

CAUSI~f:) DI~ G .. L. n S"O 0 .. 1'1 VALOF: F F'F:DB" >F 
VAf.:IAçriO 

BLOCO 1 O .. Ot.t'':f4!)B:.:; O n Oi!(?40K) 3" ::")4::l(i () • O"li:d. 6 
1'1 1. (). () :1. B40B::í O n O1840K; ln?i.·!~I"I O. V4~it.1 
NCOB 1. O .. O2:1.6?50 () n ()~:16"15() :l.n466"/ (' .... I· .. ~· !" t;, l. 

')a!.:.d.,') ... ·\:) 

'( i, 2 O. 7!'~,?lb? O n :5B7a~.8~; 26 u é:(~b2 O n üOüO:1. 
KCOB :I. OnO;H67!jO O.O!j(t6750 :.:; n69':?í:l OnOb?86 
1',!ll\NCD :1. O.02000í:n On02000B3 :l. n~; ~,40 O. ?~,447\ 
N)j;K 2 O.OOO81b? O.OOO40í:l3 O uO'l76 O 3"1~íf.!6 
!'Ill\I<CO :l. 0.0060750 0.0060750 O.4:!.:!.:!. O " ~.):':)~~Cll 
r·ICD)j;K ,"\ 

1.:. O.O;)68~.()O O u O;::84~~ 50 1. 1l9?~)!) () .. l.ó~)~,6 
I··~CO~<I(CO 1 0.0044083 0.0044083 () n ?S)8::') Ou59~19~) 

1<1t I<CO ~, 

I':' O .. ü2795()O 0.OLW·7~'i0 O.':1f.!~.i)' O. 5':1 !.':,8~2 
Hll\NCO)j::K 2 ü .. OO4b16? ü.On3083 O" :I.~,6? o. 8~16~,':1 
1~}H4CD#: KCO :1. O.O::;~)07~.iO OuO:3~:10750 2.:?3!:12 (). 1 (t::'íf:)O 

!'!CO>t.:K)j::KCO " O.OO68:í.t,,? ().OO::'í4083 O n ~::::)()b () 11 7979 1
":f 1:. 

1'i>t.:I'iC{H I<#: KCO ~2 O .. 0240 !::'()ü ü n O:i. ;~02 50 0 .. 8:1.:37 0.51.L1.82 
F:ESIDUO -"'1 C 

Á:.,) O" ::;b944:t '? O.O:!A7777 

TDTAL. 47 1.47399:1.'7 

COEFICIENTE DE VARIACAO 

4.4. Alteraç~es químicas no perfil do solo. 

ensaios ~-1 e E-2 as médias 

resultados das análises de solo, de amostras representando 

em q Li ;::\ t. i'· o 

profundidades, antes e após a instalaçào dos ensaios, sâo 

mostradas nas Tabelas 37,38,39 e 40n 
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Tabela 37 - Análise química média e teor de argila de 

solo do ensaio E-1 coletadas 

antes do plantio. 

Pr-otund 5 .. d,,,,de 
0--20c:m 20·····40c:m 40'--60c:m óO-·[lOcm 

pH CaCl:.2 4- ? , .r. •• 4- ~. 1 4 ~. 1 '~I· , 1 
IvlO ( i:. ) .1. r.:' 1 :.\. () , 9 O, c; , ,:) , 
P I:::·pm t::: 

... .1 !.:I t::: 
.. J ~3 

r-
•• 0 ." r -. ~~ I ?~ 1 m(,",q/lU . ..lI._m 0,74 O,BO O~. 74- O ~. 7f:l 

I 1< meq/100c:m~;: I.) ,04- O~.O2 () ~1 (>2 0,01 
Ca frlF.?q/l00cm··::' (l,25 O, .1. :~:; O!.O9 O,OB 
1"1ç} rnE)q/l00cm~:' O ~. 12 O~.O7 O ,O~::, 0,0;:. 
H+!~l meq/ 100cm~:' :~:; , 53 ~~~ fi 9() 2,60 :~~ !I tl:::~ 

l SB meq/100c::m3 0,41 (),22 O, 16 O, 14 
eTC m€~q/ lOOc::m~:; ~:; ~. 94 :~:; !I 12 2,76 

~, !:.4 .r::. , 

V % lO ~. LI· '?!I ()~, !::.,8 c:: 
.... 1 , ::! 

?kgila % 1::::; l:? , t·· ,J l~:' 1 ;5 

Tabela 3B - Análise química média de todas as parcelas do 

E-1 6 meses após o plantio. 

Pr·c.tund .i.d.::\dE~ 
O'-20c:m 20··-4-0cm 40'-60c:m 60-BOcm 

pH C,T:\C:1 2 4- , ~~; q. _.,. 
/,. , -,) ::::; , (1 :::; !I C;' 

ivlO ( í:. ) 1 , /.1- :.\. , 1- O ~. B {"} ",' .... , ~ 
p .- pr:om l ~:::. 6 "=!' ~:2 'H'-

r ?U meq/100c:m::::: o ~. .1.~. ()!I :26 o, ~.\4 o c:: .. " , .... 11 

I'" . i"" ~ O!.Ol 0,01 O~.Ol 0,01 '. meq/ L.HJc:m-· 
Ca meq/100em~:: :I. ,70 1 , ~~:A 0!.37 O, :;:::1 
r'1q m€~q/100c:rn~:: ()!,~:9 (I ~. 14· O!.Oé":l O!. O~~:; 

I H··I··('~l meq / :I. 00 em:; :2, ():2 ~\ !,2() :2: , :~:;l ::;~!J (l7' .t::. 

I SB meq/ .100c:m···' 2, :I. :I. !."!-9 O ~ • .lI-4 (l , :2~:" 

'-
eTC meq/ .100c:m::::; .li- , 12 :::;, óCi 2!.75 :::~ , ~::; ~:? 

I..j % 50,97 "lO,3B .1.6 10,77 
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Tabela 39 - Análise química média e teor de argila de 

amostras de solo do ensaio E-2 coletadas antes 

do p lant .. i..o. 

F·r·ofund idade 
()-20cm :;:~O·····40 Cfn 40··-60c:m 60-··80crn 

pH CaC1 2 :::;;,8 "":!' :,9 :3;,9 4 :,0 'M" 

1"·10 ( f/~ ) r;-
.r.. o , i.!- .1 , 9 :;:~ !! () .1. :' ~:I 

r' .. ppm .1.1 :,0 B ,0 L~, (> ::; , () 

r 

.,:,. 

(.:~ 1. meq/lOOcm··:· 1 :,67 :[. ,60 l. :' 59 .1. :,6l. 
1< meq Il.OOcm~~:: o :' :1.2 0:,06 0,04 O,O~::; 

Cé"i\ m€~q 1.1.00t:m·;:· O, 17 o:, 1::::; o, 1 ·:r o:' 1 ~:t • 'M" 

l'1q meq/.1.00cm3 0:,0::::; 0,0::::; 0,02 () , ():;:: 
I 1-1··I-A1 . 11 ··ln· . .::. 1. () !I ~;? 10:,0 10:,:::;; 10,4 mE"'~q .. c·. em.,. 

I 
BB meq/100cm~: () ~I ::;:2 () !I ::~2 O, .1.9 () , ::7:: 

eTC m(?q/1OOc::o·,···· 10, f.:!2 .1.0,22 :1.0,49 JO,6 
L 

V % :::;;,04 "~ .!::. !I .1.5 .1. ,B .1. :,B 
(..:) r·g i 1.::\ % 56 ~56 !.:i~:3 r.:.q 

•. )1::, 

Tabela 40 - Análise química média de todas as parcelas do 

E-2, 9 meses apÓs o plantio. 

O·····20cm :.20·····40c::m 40·-60c::m 60···E30em 

pl···1 e.T:lC1. 2 4, ,::) i.j. , 1 ::~; , <:.1 ~3, (:~ 

1'110 ( %) :;~ !I '7 2,6 ~\ .. ::. , 5 • .... 1 

.r::. , r.:: .. ' 
P ppm 58 :,25 .14 1. (,)1 

{~ :I. meq/lOOem~:: O:, ~~A :.l. ,40 2, .1.2 
~, 

14-.1.:. , 
r· meq/lOOcm·;:· O, O~:~ (I, O~::; O, o:~:. 0:,02 ' .. 
eii~ m(';;~q/.1.00em::::; 4:,6~t .1 :,86 0,84 O, 7~::1 
1"1<;1 meq/100em:;: O:,9B 0,45 o :' .113 O, 12 
1···I··I·P,l meq/lOOcm··::· 5,4 8!,2 .to!, ~ .t.1. !,9 
BEl meq/lOOcm~::' ~,!,66 2!t 34· :l. , ()5 O,B9 
eTC m~:?q/100cm::::; 1.1. ,06 10, 54 :.1.1 C'f'" :.1.2 ···'C:) 

L 
, \o)~ , / I 

~.) % 51 !' 1.7 2 ~;:: !I ::~ () 9, (lei 6,96 
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Comparando 05 dados de amostras coletados 

antes do plantio, (Tabelas 37 e 39) com os dados das 

amostras coletadas após o p~antio, (Tabelas 38 e 40), 

pode-se observar uma melhora considerável na composiçâo 

quimica após a aplicaç~o dos insumos. 

(J tnH::áve 1, an<:!II:L sado em 

P 1'''0 i' und idC:lde, diminuiu nos dois ensaios na méclia 

análises de todas as parcelas em relaç~o ao teor inicial 

obtido antes da instalaç~o dos ensaios. 

NCl E-":L, para ambas as áreas com e sem 

cClmplementaç~o, Clbtivemos os resultadCls de K trClcável na 

prCli'undidade de 60 a 80 cm, mClstradCls nas Tabelas 41 e 42. 

Tabela 41 - Teores de potássio na camada de 60 a 80 cm dCl 

N 
kq/ha, mc)do 

75 S 
'1'5 ~:3 

7~5 S"I"[~ 

75 t>NrOC 
l50 S 
:.\.50 f:3 
l~50 S+C 
:1.50 B'+'C 

I::' '! I::; ... • ..... sem :LOO kg/ha de K 2 0 em área tCltal, para 

ClS dii'erentes tratamentos de adubaçào. 

~::.-,Cl 

il1CldCl 

t~ 
,:;) 

S+C 
c' ,:;) 

S+C 
S 
S+C 
S 
S+C 

c .... , CClbE~I'-tur"a 

K2 C) (kç,l/'ha) 
50 1~,iO 

--------- meq/100cm3 

0,01 0,01 
0,01 O ~I01 
0,02 O ,0.1. 
0,01 (I ~I 01 
0,02 0,01 
0,02 O ~I01 
0,02 O ,01 
O ~I 02 0,02 

:.250 

O ")" , t., . .(.:. 

0,02 
O !,(>2 
O , (I:~; 

O ,02 
() , ():;~ 
(; !f ()~I'2 

() ~I () ~t~~ 



70 

Tabela 42 - Teores de potássio na camada de 60 a 80 cm do 

N 
k l.;) / h<:~ m(Jei D 

7:5 ,., 
.:::> 

'75 S 
75 S+'C 
'75 f.3+C 

1::.\0 ,~ 

;:) 

.1.50 C" ... :) 

150 S+C 
:.1..50 f-H'C 

S ..... Sulco 

E-1 com 100 kq/ha de 1<00 em área total, para os 
- o,:'" 

diferentes tratamentos de adubaçào. 

K~·,O 

modo 

S 
S+C 
S 
s·+·[; 
S 
S-I"(~ 

S 
S+C 

K:.;::O (kq/ha) 
;50 .1.50 
---------- meq/.1.00cm 3 

O , 01 O , 02 .-, 
\", 

" 
01 O , 01 

O 
" 

O:::: O 
" 

()::::; 

O , 02 O 
" 

(>2: 
O , ()~? O , () .1 
O , ()~~; O 

" 
02 

O , O::;:; O , 02 
O 

" 
O.<'l (i , 0:3; 

'"1 \", , o:~: 
O ,I O::::; 
() 

" 
()2 

O , ()~2 
O 

" 
01 

(I , ()2 

O 
" 
03 

() , ():;:: 

Tabela 43 - Teores de potássio na camada de 60 a 80 cm do 

N 
k.9/ha modo 

~r." I,:' ("~ ,,:) 

'75 C" ,:) 

75 ~;··l-(~ 

75 B'o(o'C 
:1.50 c' •• :1 

:.1.50 t-3 
:1. ~30 S+C 
150 s+c 

B .". Su 1. CC) 

E-2 sem 100 kq/ha eie K20 em área total, para os 

diferentes tratamentos de adubaçào. 

1<2° 
mDc:lo 

S 
S"I"C 
S 
S+C 
S 
S+C 
S 
Sal-C: 

K",'-,O (kq/ha) 
~Kl ·· .. ·150 

. ".- 3 ---------- meq/1u0cm 

0,01. O ,0.1. 
0,02 0,01 
0,01 0,,02 
0,01 0,0l. 
O ,01 O !,Ol 
0,01 O ,01 
0,0:1. O ,.01 
0,01 O ,02 

O ,01 
0,0l. 
O ,01 
0,0:1. 
O ,01 
() ,01 
O ,.01 
O:. O:;::: 
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Tabela 44 - Teores de potássio na camada de 60 a 80 cm do 

N 
kg/ha modo 

'7;:. S 
75 ~3 

7;''::' S+C 
.... :c: 
/ ..... 1 S'+·C 

.1.50 ~:3 

:15(; Co' •• > 

l~.iO S+C 
150 S+C 

~3 .... ~:)u 1 CC) 

E-1 com 100 kg/ha de K2 0 em área total, para os 

diferentes tratamentos de adubaç~o. 

l(2D 
modo 

~5 

S+C 
("' w 
S+C 
S 
S+C 
(~ ,:> 

S+C 

1<,:.,0 (~q;l/ ha ) 
;':10 .•... .150 

---------- meq/l00cm3 

O ,04 O , O~::; 
() , o::::; (l , 04 
O , ()~,;':~ O !' 

C" .. ,. 
..lI 

O !' 02 O , 0.<.1-
() 

l' 
()~;~ O !' 04 

O , 04 O , 0::::-
O , ():~:; O , ()~:? 
O , 04 O , 09 

250 

O !' (l.4-

() , O::::; 
O , 01 
O !' 0·4· 
O , 02 
O , 04 
O !' 

()3 

O , 04 

No E-.1. nào foi obtida nenhuma diferença para 

nitrato nos tratamentos analisados, em amostras retiradas 

da área que recebeu 150 kg/ha de 1<20. As quantidades médias 

no perfil' de N0 3 , analisado para todas as profundidades 

amostradas, nas duas doses de nitrogênio, 

aos seguintes valores em kg/ha de N: 32,8; 30,4; 33,6; 

25,6; 28,8; 30,4; 21,2; 36,8; 24; respectivamente para os 

seguintes tratamentos bordadura, 3, 4, 9, 10, 15, 16, 21 e 

Na C) foi possivel obter-se análises de 

para o ensaio E-2. 

As precipitaçbes obtidas do plantio à data 

de amostragem, somaram 806 mm (.1.9/0.1./89 à 07/08/89) no E-.1. 

e 671 mm (29/03/89 à 13/.1.2/89) no ensaio E-2. 



1. ° aumento na quantidade de açócar produzido por área foi 

reflexo do aumento na produtividade, pois n~o houve efeito 

nenhum na POL cana. 

2. As respostas de aumento de produçâo com nitrogªnio 

ocorreram no solo argiloso nas parcelas do ensaio com a 

aplicaçâo de 100 kg/ha de K2 0 em área total, ao passo que 

no solo arenoso somente ocorreu na menor dose de potássio 

( ~30 kg/ha de K~O) e sem aplicaçào de 100 kg/ha de 
• 1:-

K.··j() em 
.I! .. 

3. As respostas de aumento de produçào com o potássio 

ocorreram no solo arqiloso somente nas parcelas sem 

aplicaçâo de 100 kg/ha de K2 0 em áreas total, ao passo que 

para o solo arenoso ocorreram tanto na área que nâo recebeu 

como na área que recebeu aplicaçào de 100 kg/ha de K2 0 em 

4. A forma de aplicaçào parcelada do nitrogênio e potássio 



n~o interferiu na produtividade, portanto toda a adubaç~o 

pode ser realizada de uma vez no plantio. 

5. Para os dois ensaios, as doses de N e K que devem ser 

recomendadas s~o em torno de 75 kg/ha de N e 150 kg/ha de 

K20 apl1cadas de uma vez no sulco de plantio. 
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6- SUGESTOES PARA NOVOS TRABALHOS 

1. Estudar a adubaçào NxK em cana-de-açucar de ano e meio, 

sem o parcelamento, com doses menores de nitrog@nio p a 

dose máxima de potássio em 200 kg/ha de K2 0. 

2. Estudar as mesmas correlaç6es nos solos podrolizados. 

3. Estudar as correlac6es de doses com o teor do potássio 

nD caldD. 

4. Nas correçbes de fósfDro utilizar D superfosfatD simples 

sDmente para suprir a cultura com enxofre, e complementar 

com super fosfato triplo para evitar interfer@ncias do 

sulfato nas perdas de potássio. 
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