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CONTROLE INTEGRADO DO PULGXO-VERDE Schizaphis eram.in'WTI. 

CRONDANI, 1852) CHEMIPTERA-HOMOPTERA, APHIDIDAE) EM SORGO 

ATRAV�S DE GENõTIPOS RESISTENTES E DO PREDADOR 

Doru iuteipes CSCUDDER, 1876) CDERMAPTERA, FORFICULIDAE) 

Autor: Clarice Diniz Alvarenga 

Orientador: Dr. José Djair Vendramim 

RESUMO 

Avaliou-se. no presente trabalho. a 

viabilidade de se utilizar conjuntamente genótipos de sorgo 

resistentes e o predador D. iuteipes no controle do 

pulg�o-verde. Estudou-se a biologia do predador em S. 

era.m.inum criado em seis genótipos de sorgo Cdois 

resistentes. dois moderadamente resistentes e dois 

suscetíveis), sendo seu potencial de predaç�o avaliado em 

trés gen6tipos. O consumo de pulg�es no gen6tipo resistente 

f'oi maior que nos demais genótipos. tanto na f'ase ninf'al 

como na f'ase adulta do predador. O crescimento populacional 

do pulgS:o-verde. na-ausência do predador. f'oi menor no 

gen6tipo resistente e maior no suscetível. Na presença do 

predador• houve maior reduç:ã'.o do crescimento populacional 

de S. 6ra.m.in-um. no gen6tipo resistente em relaç�o ao 

crescimento no gen6tipo suscetível. mantendo-se o material 

com resistência moderada em posiç�o intermediâria. A 

reduc�o da populaç�o dos af'ídeos provocada pelo predador 

f'oi de 1 • 6 vezes no gen6ti po susceti vel • 4 vezes no 

moderadamente resistente e 11 vezes no resistente. Na 

presença do predador. a populaç:ã'.o de pulg�es no gen6tipo 

resistente f'oi ao vezes menor que aquela no genótipo 

suscetível 

viabilidade 

na ausência do predador. Estudou-se também a 

de controle do pulg:ã'.o-verde com densidades 

de 16. 30 e 60 pulg�es/planta. através de iniciais 
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gen6t.ipos resist.ent.es e de D. 'luteipes. Em qualquer das 

densidades de pulgões, mesmo na presença do predador, os 

gen6t,ipos suscet.iveis :foram alt.ament,e dani:ficados, enquant,o 

os resist.ent.es não apresentaram danos. Na presença do 

predador. o dano nos gen6t,ipos moderadament.e resistentes 

:foi menor em qual quer densidade i ni ci al de . pul geies em 

relação à ausência do ref'erido predador. Houve interação 

posi t.i va quando se ut.ilizaram gen6t,ipos com resistência 

moderada e o predador D. 'luteipes no controle de 5.

era.minum.. 
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INTEGRATED CONTROL OF THE GREENBUG., Schi2aphis sram.inwn. 

C RONDANI., 1852) C HEMI PTERA-HOMOPTERA., APHI DI DAE) ON SORGHUM 

BY USING RESISTANT GENOTYPES AND THE PREDATOR Doru luteipes 

C SCUDDER.,. 1876) C DERMAPTERA., FORFI CULIDAE) 

Author: Clarice Diniz Alvarenga 

Adviser: Dr. José Djair Vendramim 

SUMMARY 

This research deals wi t,h t,he viabili t,y of' 

usi ng resi st,ant, sorghurn genot,ypes t,oget.her wi t.h t.he 

predat,or D. iuteipes on t.he cont,rol of' t.he greenbug. Toe 

biology of' t.he predat.or was st.udied on S. era:m.in'WTI. reared 

on six sorghum genotypes Ct.wo resist.ant.s. two moderat.ely 

resist,ant.s, and t.wo susceptibles). Toe potential of' 

predation was eval uat.ed on t.hree sorghum genot.ypes. Toe 

consumption of' aphids on t.he resist.ant, genot.ype was higher 

than on t.he other genotypes not only in the immat.ure stage 

of' the predat.or but. also in t.he adul t, one. The growt.h of' 

t.he greenbug populat.ion, in t.he absence of' the predator, 

was lower on t.he resist.ant. genotype and higher on the 

susceptible one. When the predator was present. there was a

higher reduction on t.he population growt.h of' S. eram.in"U.111. on 

t.he resist.ant. genotype t.han that observed on the 

suscept.ible genot,ype, while on t,he moderat.ely resist,ant, 

genot.ype such reduct.ion rernained in an int.ermediary 

posit,ion. Toe predat,or has reduced aphid populat.ion by 1. 6  

t,imes on the susceptible genotype, 4 times on the 

moderat,ely resist,ant. genotype and 11 times on t.he resistant 

one. When t.he predat,or was present the aphid population on 

t,he resist.ant genot.ype was ao times below that on t.he 

suscept,ible genot.ype on t.he absence of' t.he predator. It was 

also st.udied t.he viabilit.y of' t,he cont.rol of' t.he greenbug 
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with initial densities o� 16. 30, and 80 aphids/plant. by 

using resistant genotypes and D. 

aphid population density. even 

luteipes. 

in the 

No matter which 

presence o� the 

predator, the susceptible genotypes were highly damaged 

while the resistant ones were not damaged. When the 

predator was present. the damage on the moderately 

resistant genotypes was lower at any initial aphid 

population density than in the absence o� the predator. A 

positive interaction was observed when moderately resistant 

genotypes were used together with the predator D. luteipes 

on the control o� S. �ram.inum.. 



1. INTRODUÇ�O

O pulgão-verde, Schizaphis �ram.int.tm. 

C Rondani , 1852) C Hemi pter a -Homopter a: Aphi di dae) tem si do 

relatado como uma das mais importantes pragas do sorgo, 

sendo que s6 nos EUA já se chegou a gast.ar mais de 10 

milheses de dólares anualmente com medidas de controle 

baseadas em inseticidas ClEETES & JOHNSON, 1973). 

No Brasil, est..e inset.o já t..inha sido 

relat..ado em 1942 at..acando alpist..e e out.ras gram1neas n�o 

c ul ti vadas , no Ri o Grande do Sul CLIMA, 1942) . Segundo 

GRAVENA (1978), o inseto não t..inha sido ainda const..at.ado 

at..acando sorgo at.é 1977, mas havia indícios de que o mesmo 

se const..it.uiria em sério problema à cult.ura, provavelment..e 

imigrando das áreas t.riticolas do sul do pais. Já.GALLI et 

alii (1981) relataram a presença de populaçeses crescentes 

em sorgo em algumas regieses brasileiras indicando que o 

inset.o poderia causar sérios prejuízos, uma vez que a.s 

condiçeses climáticas s�o favoráveis ao seu desenvolviment.o. 

O pulg�o-verde danifica o sorgo pela grande 

quant.idade de seiva exLraida e pela injeção de t.oxina. Além 

dest.es danos diretos, o i nset.o pode t.ransmi ti r agent.es 

fit.opat.ogênicos bem como predispor a planta a outras 

doenças ou afetar a qualidade do gr�o. A ut..ilização de 

i nset.i ci das pode cont..r ol ar ef et..i vament..e est..e i nset..o. 

Ent.ret..ant..o, poucos são os inset..icidas recomendados para as 

pragas de sorgo no pais, sendo est.e fat.o agravado ainda 

pela sensioilidade de algumas cult..ivares de sorgo a alguns 

inset.icidas CLARA & KRONKA, 1975). Além do problema de 

f' i t.ot.oxi cidade, o uso de i nset.i ci das t.r az outras 
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consequências. principal ment,e pelo uso int.ensi vo ou

inadequado. t,ais como. riscos para o operador. cont.aminaçS:o 

do meio ambient,e. resíduos no produt.o, desequilíbrio 

biológico. ent,re outras. Nos õlt,imos anos. diante dos 

efeit,os colaterais desvantajosos pelo uso intensivo de 

defensivos quimices, outros mét,odos de controle dessa praga 

vem sendo estudados. 

O cont,role biológico do pulg�o-verde tem 

sido estudado, envolvendo aspectos biológicos e ecológicos 

de espécies nativas ou exóticas dos predadores e

par asi tói des C JACKSON et. ali i • 1970; 1971 ; RANEY et ali i , 

1971 ; DURESEAU et alii, 1978; HIGHT et alii, 1978; WALKER 

et. ali i , 1973; ARCHER et. ali i , 197 4; SCHUSTER & ST ARKS, 

1 974; JACKSON et alii, 1974; RUTH et alii, 1976; DeBACH et 

alii. 1976; GRAVENA & BATIS"fA, 1979a, b; KRING et. alii, 

1986; MICHELS Jr & BATEMAN. 1986; KRING & KRING, 1988; RICE 

& WILDE, 1988; GOMEZ & RUMI ATIO. 1989a, b e McCONNELL & 

KRING. 1990). 

O predador Doru luteipes CScudder, 1876) 

CDermaptera: Forf'iculidae), vulgarmente conhecido como 

tesourinha • foi observado recentemente em condiçeíes de 

campo. em Sete Lagoas • MG C REI -S et ali i • 1988) . Tant,o as 

ninfas quanto os adultos deste inset,o possuem o hábito de 

predaç�o, demonstrando um alto potencial no controle 

biológico de vários insetos, como ovos e lagartas pequenas 
o C1- instar) de Spodoptera fr'I.J8iperda CREIS et alii, 1988) e 

Heliothis -zea1 CCRUZ et ali!. 1990) e ninfas e adultos de 

S. eram.inwn. (ALVARENGA & CRUZ, 1989). A tesourinha ocorre

no campo em todas as épocas de plantio de sorgo e milho,

tant.o no cartucho como na espiga; os picos sS:o observados

nos meses mais quentes e amidos e, em certos meses, o total

de plantas contendo pelo menos um individuo chega a

1At.ualmente denominada Helicoverpa zea
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ultrapassar 70% CCRUZ, 1990) . As posturas do predador são 

colocadas no interior do cartucho da planta e assim, 

predador e presa vivem no mesmo habitat.. 

A utilização de variedades resist.entes. por 

outro lado, tem sido considerada um método ideal para 

controlar ou diminuir o dano de uma praga a uma cultura 

CLUGINBILL, 1969; HORBER. 1978 e YOUNG & TEETES. 1977). O 

principal :fator de resistência ao pulgão-verde é a 

capacidade da planta resistente tolerar a at.i vidade de 

alimentação desta praga. Em alguns casos. o uso de plantas 

altamente resistentes pode, por si s6, ser su:ficiente para 

controlar determinada praga CPAINTER. 1968) . No Brasil. 

poucos sg:o os estudos em relação à obt..ençS'.o de variedades 

resistentes. Entre os poucos trabalhos existentes, 

destacam-se o de GALLI (1979) e o de CRUZ (1986). cujos 

objetivos foram identificar fontes de resistência e 

determinar os mecanismos envolvidos em genótipos de sorgo 

em relação ao pulgão-verde. 

Segundo MAXWELL et. alii (1978) , o maior uso 

de variedades resistentes está relacionado com o seu 

emprego em programas de manejo de pragas. VENDRAMIM (1990) 

citou a resis'lência de plantas como uma das técnicas mais 

adequadas para ser associada a outros métodos de controle. 

já que. de modo geral. é compatível com todos eles. 

A integraçS:o do controle biológico com 

variedades resistentes tem sido salientada por vários 

pesquisadores. Segundo TEETES (1976). a utilização de 

plantas resistentes pode criar uma situaçS'.o onde os agentes 

de controle biológico natural tenham melhores condiç�es de 

atuar pelo e:feito da planta sobre a praga diminuindo suas 

taxas de aumento. O trabalho de srARKS et. alii (1972) 

:fornece um exemplo real do ef'ei t.o combinado de variedades 

resistentes e controle biológico no combate do pulgão-verde 

em cevada. 

Cultivares r esi st.ent.es sg:o altamente 
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compativeis com o controle biológico desde que elas 

normalmente não a:fetam grandemente os inimigos naturais das 

pragas CADKISSON & DYCK. 1980) . Além disso. variedades com 

niveis moderados de resistência permitem que a praga 

permaneça na cultura. porém em niveis subeconômicos. 

servindo então como :fonte de alimento para os inimigos 

naturais CVENDRAMIM. 1990) . 

Segundo LARA (1991). a integraç�o do 

controle biológico com variedades resistentes n�o s6 é 

possível como é muito desejável. pois pode elevar bastante 

a e:ficiência desse controle uma vez que as relaç�es entre 

inimigos naturais e seus hospedeiros. além da dependência 

da espécie do hospedeiro. podem ser afetadas direta ou 

indi�elamente pela planta hospedeira. 

Assim. considerando-se a importância que o 

pulgão-verde vem assumindo para a cultura do sorgo no 

Brasil e as vantagens apresentadas pela utilizaç�o de 

plantas resistentes assoei adas a outros métodos de 

controle, objetivou-se. no presente trabalho. veri:ficar a 

viabilidade de se usar, de modo integrado. cultivares 

resistentes e o predador D. !uteipes no controle do 

pulgão-verde. 



2. REVISÃO DE LITERATURA

2.1. Plan�as hospedeiras. aspectos morfológicos e 

biologia de Schizaphis era.m.inWTI. CRondanip 1852) 

5 

O pulgão-verde t.em uma série de plantas 

hospedeiras que abrangem mais de 60 espécies de gramíneas. 

incluindo, como cult.uras de import.ância econômica, t.rigo. 

cevada. milho. aveia, cent.eio e sorgo CKINDLER et. alii. 

1984; MICHELS et alii. 1987 e WALGENBACH et. alii. 1988). De 

modo geral. o pulgão-verde pre:fere gramíneas com :folhas 

relat.i vament.e largas. t.ais como o SorehV111. hal.epense CL. ) 

Pers e Aeropyron spp. • a espécies com f'olhas est.rei t.as 

CSI'ARKS & MAYO Jr. • 1986). 

Os i ndi vi duos obser vades na pl ant.a 

geralmente sl'.o :fêmeas ápt.eras ou aladas que se reproduzem 

por part.enogênese t.elit.oca e de :forma vivípara CPFADT, 

1978). As :fêmeas medem cerca de 2mm de compriment.o. 

apresent.am o corpo oval. de coloraçl'.o amarela a 

verde-azulada com uma linha longitudinal verde-escura no 

dorso CGALLO et. alii • 1988). A f'êmea alada é pouco menor 

que a áptera, mas semelhante na coloração CPFADT , 1978). 

Formas sexuadas do pulgii'.o-verde ocorrem em climas 

t.emperados embora nl'.o sejam comumente vist.as. 

Trabalhos realizados no exterior indicam que 

o pulgão-verde, in:fest.ando cereais. pode produzir de três a

quatro geraçees por mês. Em condiç5es adequadas de 

t.emperat.ura C21 a 24 C) , os individuas passam por quat.ro

inst.ares nin:fais em cerca de uma semana. Poucas horas após

se tornarem adult.as, as f'êmeas iniciam a reproduçl'.o CPFADT,
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1978). 

DANIELS C1967) estudou, em condiçeses de 

laborat,6rio, o efeit,o da t,emperat,ura na reprodução de S.

eram.in'UI1'1.. Sob altas temperaturas (acima de 35° C) a 

repr oduç�o par ou ou diminuiu mui to. Quando se alternaram 

t.emper aturas altas e baixas , a r epr oduç�o foi pequena, 

chegando a cessar. A t,emperat.ura que proporcionou a maior 

reprodução foi a3° C com fotoperíodo de 15 horas. 

A biologia desta praga foi bem est,udada em 

sorgo, em condições brasileiras. CRUZ & VENDRAMIM C1989b) 

estudaram a biologia desta espécie em sorgo em condiçeses de 

casa de vegetaç�o. Observaram variação no ciclo biológico 

total do inseto de 34 a 66 dias, dependendo da temperatura. 

O período pré-reprodutivo (compreendido entre o nasciment,o 

da ninfa e o inicio da reproduçii'.o) variou de 6, 4 a 7, 6 

dias. Em média, o inseto se reproduz por um período de ea, 6 

a a7, 4 dias, produzindo cerca de 43, 6 ninfas por :fêmea. A 
o temperat,ura neste trabalho variou de a1 , 3  a ae, a C, em

média. 

Em outro estudo. CRUZ & VENDRAMI M C 1989a) 

observaram a biologia do pulgão-verde em cinco hospedeiros 

Csorgo, trigo, arroz, milho e soja). Concluíram que o milho 

e a soja nS'.o silo adequados ao desenvolvi mente do inseto 

(100% de mortalidade no período nin:fal). Já o arroz, embora 

cause alta mortalidade ninfal (77, 7% em condiçeses de casa 

de vegetação), pode servir como alimento para garantir a 

sobrevivência da espécie. O trigo mostrou-se um hospedeiro 

adequado, embora inferior ao sorgo. proporcionando um ciclo 

biológico ao inseto de cerca de 17, 1 dias (temperatura de 

ae. e + 1. 1 ° C); período pré-reprodutivo de 7, 3 dias e 

reprodutivo de e, 7 dias. produzindo aproximadamente 19 

ninfas por fêmea. 

McCAULEY et alii (1990) estudaram a biologia 

de S. eram.in-urn. criado em quatro genótipos de milho e dois 

de sorgo. em uma sala de criaçS'.o com temperatura de a4° C. 
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O ciclo do inset.o criado em milho variou de 23 a 33 dias, 

dependendo do gen6tipo, enquanto no sorgo :foi de 33 dias. O 

número de ninfas produzido por :fêmea foi de aproximadamente 

74 para o sorgo e de 36 a 46 para o milho. 

2.2. Danos 

O pulgão-verde causa danos a planta em 

praticament.e todos os estágios :fenol6gicos dest.a. podendo 

ocasionar a sua morte. A praga danifica o sorgo pela grande 

quantidade de seiva extraida, causando limitação de água e 

nutrient.es. e pela injeção de t.oxina provocando a 

destruição enzimática da parede celular. causando clorose e 

finalmente necrose do tecido :foliar. Além destes danos 

diretos. esse inseto pode tr ansmi t.i r viroses impor t.antes 

como o mosaico anão do mi 1 ho C DANI ELS & TOLER. 1969 e 

BERGER et alii, 1983), predispor a planta a doenças como a 

podridão-do-colmo CTEETES et alii. 1973), ou afetar a 

qualidade do grão CSTARKS & MAYO Jr . •  1986). 

Segundo GALLI et alii (1981). o ataque deste 

inseto impede o crescimento normal da planta e provoca a 

formação de paniculas pequenas. chegando- a causar. até 

mesmo, a seca completa da planta. quandd em at.aques 

severos. 

O dano causado pelo pulgão-ver de em sor go 

depende da densidade do pulgão, estágio de crescimento e 

vigor da plant.a. condiç5es de umidade e presença ou 

ausência de parasit.6ides e predadores CALMAND et alii • 

1969) . Est.udos realizados por TEETES & JOHNSON C1973) 

indicaram que 1300 a 1600 pulg5es por planta no est.ágio de 

florescimento e mais de três :folhas mort.as devido ao ataque 

do inseto são suficientes para causar danos econômicos à 

cultura do sorgo. CRUZ & VENDRAMIM C1999b) estudaram o 

e:fei to de di:ferentes ni veis de infestação do pulgão-verde 

em sorgo suscetível e resistente e concluíram que quando a 
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i nfest.ação foi realizada com uma densidade i ni ci al de 1 O 

pulgeses por planta, o genótipo suscetível - morreu, 

independente da época de infestação, em 21 dias. Já o 

genótipo resistente continuou vivo por um periodo minimo de 

28 dias. mesmo com i nfestaç�o i ni ci al de 20 pul geses por 

planta. Concluíram também que quando a infestação ocorreu 

em pl ant.as mais desenvolvi das tanto o genó-li po r esi st.ente 

como o suscet.i vel suportaram uma mesma infestaç�o inicial 
\ por um periodo mais longo. 

O ataque do pulgão-verde na fase inicial da 

planta ocasiona uma redução no crescimento do sorgo. CASTRO 

et alii (1990) estudaram os efeitos da infestaç�o do 

pulgão-verde no ritmo de crescimento de plântulas de sorgo 

resistente e suscetível. As plantas atacadas mostraram uma 

biomassa aérea 30% inferior à da testemunha após 20 dias de 

i nf estaçã:o. A pequena redução da área :foliar • a baixa 

densidade de pulgeses e a inibiç�o temporária do crescimento 

permitiram determinar que a ação sistémica do efeito 

inibitório é independente da clorose provocada pelo inseto. 

pois a não diferenciação de novos primórdios ocorre muito 

antes das plantas susceti veis atacadas apresentarem uma 

ext.ens�o si gni f i cativa de cl orose C três dias). Esta ação 

deveria ser relatada como um desbalanço hormonal que altera 

a divisão e/ou expansão celular nos mer i stemas api cal e 

intercalar CCASI'RO et alii. 1990). 

2. 3. Comportamento alimen�ar e causas da resistência

O pulgão-verde alimenta-se principalmente do 

floema das plantas hospedeiras e possuem enzimas salivares 

capazes de despolimerizar uma extensa lista de 

polissacarideos da planta CCAMPBELL & DREYER, 1985). 

Segundo CAMPBELL et ali i C 1982) • embora o 

mecanismo de alimentação mais comum seja intercelular. 

existe alguma evidência que o pulgão possa também ingerir 
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liquides ext,ra-floema. no mesófilo. SAXENA & CHADA (1971) 

examinaram as diferenças na localização dos est.ilet.es nos 

t.ecidos da planta de dois biót.ipos do pulgão-verde CA e B) 

aliment.ando-se em t.rigo. Eles descobriram que os est.ilet.es 

do biót.ipo A chegaram at.é o f'loema enquanto os est.ilet.es do 

biót.ipo B muitas vezes at.ingiram o parênquima do mesófilo. 

CAMPBELL et. al i i C 1982:) observaram o 

comport.amento alimentar do pulg�o-verde (biótipo C) em 

sorgo através de técnicas de monit.orament.o elet.rônico, 

medindo flutuações na voltagem em uma corrente passando 

entre o inseto e a planta e encontraram diferenças 

mar cantes no comportamento de ali mentaç�o deste bi 6t.i po 

sobre cultivares resistente e suscetivel. Na resistente. o 

inseto deu mais picadas de prova, porém com curtos periodos 

de ingestão sendo que o periodo total de ingest�o do floema 

não excedeu a seis minutos (durante três horas de 

monitoramento). Na cultivar susceti vel. por outro lado, 

foram efet.uadas relativamente poucas picadas de prova com 

prolongados periodos de alimentação. 

MONTLLOR et alii (1983) estudaram diferenças 

no comportamento alimentar dos biótipos C e E do 

pulgão-verde em uma variedade de sorgo resist.ent.e ao 

biót.ipo e, IS 809. A duração de ingest.ão do floema durante 

um periodo de ê:4 horas foi maior para o biótipo E que para 

o e. mas isto pode ter acontecido devido ao curto tempo

necessário para os pulg5es do biótipo E iniciarem a

ingestão do floema. Uma vez que a ingest�o foi iniciada, os

pulgões de ambos biótipos tenderam a se aliment.ar no floema

por longos periodos Cmais de oito horas) durante o ensaio

de 24 horas. DREYER & CAMPBELL (1984), usando uma cultivar

suscet.ivel CBOK 8) ao bi6tipo e. observaram que o tempo

médio para os pulgões Cbi6t.ipo C) atingirem o floema foi de

114 minutos enquanto os do bi6t.1po E gastaram 86 minutos, a

part.ir do inicio da picada de prova. Quando usaram a

cult.ivar IS 809 (resistente) observaram os tempos de ê:01 e
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97 minutos para os biótipos C e E. respectivamente. 

DIXON et alii C1990b) estudaram o

comportamento alimentar do biótipo E do pulgão-verde em 

plântulas de sorgo de diversos genótipos através de um 

monitor eletrônico computadorizado. Os resultados indicaram 

que sete dos 12 eventos comportamentais mostraram di:ferença 

quantitativa entre os genótipos. PI 26696!3 e IS 2388, as 

duas :fontes com alto nl vel de antibiose. t.i veram a menor 

duração de ingestão do floema e a maior duraç�o de prova e 

de salivação. 
i Segundo Chapman & Woodhead. citados por CRUZ 

(1986), o pulgão-verde se alimenta entre células 

epidérmicas e provavelmente não penetra nas células do 

parênquima, alimentando-se entre elas, na lamela média. o 

que é conseguido parcialmente através da atividade da 

pecti nase salivar. O "honeydew" do pulgão-verde contém 

oligossacarideos em composiç�es similares às substâncias da 

pectina das plantas de sorgo CCAMPBELL, 1996). Estes 

oligossacarideos sã'.o :fragmentos pépticos os quais resultam 

da despolimerizaçã'.o de substâncias pépticas do :floema 

através das polissacarases da saliva do pulgão-verde. 

Estudos revelam que a resistência do sorgo 

ao pulgão-verde pode ser devido a algum ou a uma combinação 

dos mecanismos de resistência. antibiose. nã'.o-pre:ferência 

Cantixenose) e tolerância. dependendo da variedade (WEIBEL 

et ali i • 1972; SCHUSTER & sr ARKS • 1973; TEETES et ali i • 

1976; DePEW & WITI. 1979 e CRUZ, 1996). Os mecanismos 

:físicos ou químicos pelos quais estes tipos de resistência 

operam não são descritos. Entretanto, JUNEJA et alii C1972) 

citaram que em cevada, a resistência a S. era.m.in-um. parece 

i CHAPMAN. R. F. & WOODHEAD, S. Insect.. behavior in sorghum 
In: INTERNATIONAL SO.RGHUM 

College Stat..ion, 1984. 
resistance mechanisms. 
ENTOMOLOGY WORKSHOP, 
Proceedings. College 
1986. p. 137-47. 

Station, Texas A. M. University. 
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ser devida a características fisiológicas e bioquímicas das 

cultivares; neste caso. a resistência estaria 

correlacionada com a presença de Alcool benzi lico ou seus 

metab6litos. 

CAMPBELL et ali i C 1982) • por outro lado. 

sugeriram que as substâncias químicas presentes no floema 

podem ser um fator importante para a resistência do sorgo 

ao pulgão-ver de. 

DREYER et al i i C 1981) determinaram que a 

durrina C glicosídeo cianídrico que hidroliza e libera HCN). 

o p-hidroxibenzaldeído e a procianidina , ext.rai dos de

plantas de sorgo. foram deterrentes de alimentação ao 

biótipo C do pulgão-verde. Entretanto. estes compostos 

estão localizados na epiderme do sorgo CKOJIMA et alii. 

1979) e. portanto. a relevância destas descobertas na 

explicação do mecanismo de resistência do sorgo ao 

pulgão-verde. é significante somente se estes af'i deos se 

alimentarem nos tecidos epidérmicos da planta CCAMPBELL et 

alii • 1982). 

DREYER et alii (1984). estudando o ef'eito de 

biorreguladores de crescimento em sorgo. na fecundidade e 

no compor tamente de ali mentaçã'.o do pulgão-ver de .- cone! ui r am 

que a pectina é uma barreira para a penetração do estilete 

do pulgão para alimentar-se do f'loema Cintercelularmente) e 

que a manipulação do conteúdo e/ou estrutura da pectina 

pode ser um dos mais importantes fatores da resistência da 

planta hospedeira a insetos sugadores de seiva. 

O aumento da metilaçã'.o da pectina na lamela 

média em plantas impede que os pulg�es penetrem no tecido 

da planta hospedeira CDREYER & CAMPBELL. 1984). Segundo os 

autores. um novo biótipo do pulgão (biótipo E) tinha 

superado esta barreira na planta de sorgo tendo resistido a 

atividade de metilação da pectina. Os resul tados do estudo 

sugerem que a resistência em plantas a insetos que se 

alimentam de seiva pode. possivelmente. ser mani pulada pela 
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al 'ler ação da const.i t, ui ção qu1 mi ca da lamela média t.ant.o 

at.ravés da seleção ou do uso de cert.os reguladores de 
--.,.,_. ____

crescimento de plant.as .�------.. - ..._-�----.... ---.. 

Ent.relant.o, embor a a presença de pectina 

altamente met.ilizada possa ser um fator de resistência, ela 

não é a base da resistência em todas as linhagens de sorgo, 

uma vez que foram encontradas linhagens resistentes ao 

inseto que não possuem pectina com metilização CCAMPBELL & 

DREYER . 1986) . 

O contato reduzido dos pulg�es com o floema 

em plantas resistent.es tem também sido associado com a 

baixa transmissão de vi rus através desses insetos como 

afirmaram Scheller & Shukle1
, citados por DREYER & CAMPBELL 

(1987). 

2. 4-. Bi6tipos

A população da praga que se torna adaptada a 

uma variedade resistente é, muit.as vezes, classificada como 

sendo um novo biótipo. O termo bi6t.ipo t.em sido usado em 

diferen'les sentidos levando a considerável confusão 

CCLARIOOE & DEN HOLLANDER, 1983 e DI EHL & BUSH, 1984), mas 

usualment.e é designado como um grupo de organismos dent.ro 

de uma espécie os quais 

caracteris'lica peculiar de 

são dist.inguidos por 

i nt.eresse. normalmente 

uma 

não 

morfol6gica, como uma adaptação a uma variedade da planta 

CWILHOI T & MITTLER, 1991). 

O pulgão-verde tem se adaptado facilmente a 

muitas variedades de plantas. Atualmente, oito bi6tipos são 

conhecidos, cada um designado por uma letra do alfabeto C A

1SCHELLER, H. V. & SHUKLE • R .  H. Feedi ng beha vi our and 
t.ransmission of barley yellow dwarf vir us by Sit obion 
avenae on oats. Ent.omologia Experimentalis et 
Applicata, Amsterdam, 4-0: 189-96, 1986. 
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- H) . Segundo WI LHOI T & MI TTLER C 1 991) • o cri t.ér i o usado

para a determinação destes biótipos é vago. uma vez que é

baseado em certas caraC"leri sticas como a

dani :ficar deter mi nadas variedades de 

:fecundidade . a longevidade e outras 

próprias do pulgão nestas variedades . 

capacidade 

plantas . 

de 

a

car act.er 1 st.i cas 

Embora DAHMS ( 194-8) tenha sido o primeiro 

pesquisador a reportar di:ferenças nas populaçeíes do 

pulgão-verde. WOOD Jr. (1961) :foi quem primeiro anunciou um 

novo biótipo. Baseando-se em di :ferenças na capacidade de 

dani:ficar a cultivar de trigo Dickinson Select.ion 28-A, no 

tamanho relativo . na :fecundidade e na longevidade � WOOD Jr. 

(1961) ident.i:ficou duas populaçeses de S. eram.in-um. como 

biótipos A e B. O biótipo A se alimenta no feixe vascular 

da planta . enquanto que o biótipo B se aliment.a no mesófilo 

da :folha. 

HARVEY & HACKEROTT C1 969a) designaram outra 

população . biótipo e. baseado em di:ferenças do biótipo B 

com respeito ao dano na planta. :fecundidade e sobrevivência 

em sete variedades de plantas. O biótipo C :foi identificado 

em 1968 quando grande número de pulgeíes atacaram o sorgo. 

Segundo WOOB Jr. ( 1971), o biótipo C ,  o qual também 

alimenta-se no feixe vascular. pode ser separado dos 

bi6t.ipos A ou B .  morfologicament.e através do número de 

sens6r i os ant.enai s e pela localização 1 a. ler al dos 

tubérculos abdominais. Além disso , o corpo do bi ótipo C é 

verde mais claro . e as codi culas não s�o t.ão conspicuamente 

pr et.as como são nos biótipos A e B. HARVEY & HACKEROTT 

C1 969a) separaram os biótipos B e C usando plântulas do 

capim-sudão . cultivar Piper, a qual é resistente ao biótipo 

B mas suscet.i vel ao C. 

A designação do bi6t.ipo D ocorreu quando o 

pulgão-verde desenvolveu resi st.énci a a alguns 

organo:fos:forados CTEETES et alii, 1 975). 

No inverno de 1 979-1 980. PORTER et. alii 



( 1 982) demonstraram que a cul t.i var de 

cul t.i vares de sorgo KS 30 e SA-7636-1 

genót.ipos previament.e resist.entes a 

conhecidos nos EUA. foram suscet.i veis à 

1 4

trigo Amigo. as 

e vários outros 

todos biót.ipos 

população de S.

eram.inwn. coletada em um campo de t.rigo. Est.es aut.ores 

designaram esse biót.ipo como E. 

Três out.ros bi6t.ipos foram descritos 

posteriorment.e. KI NDLER & SP0MER ( 1 986) t.estaram pulgeses 

dos biót.ipos B ,  c. E e três out.ros isolados. em 1 7  

cultivares de cereais, comparando duração da fase ninfal. 

fecundidade, longevidade e dano na plant.a. Um dos isolados 

diferiu significativamente dos biótipos B. C e E e foi 

designado como bi ót.i po F. Mais recentemente. PUTERKA et. 

alii ( 1 988) descreveram os biót.ipos G e H ,  baseando-se no 

dano di :ferenci al em 1 7 cultivares de cereais·. incluindo o 

sorgo. os quais foram mais virulentos no trigo e na cevada, 

respect.ivament.e , que os bi ótipos E e F .  

2. 5. Resis�ência de sorgo ao pulgão-verde

2. 5. 1 .  Brasil

ROSSETTO & NAGAI C 1977) verificaram o 

comportament.o de 23 introduç�es ( fontes de resistência ao 

pulgão-verde nos EUA) em comparação com a cul tivar St.art 

( testemunha suscet.ivel) no Brasil. As font.es de resist.ência 

referidas nos EUA apresentaram-se também resistentes ao 

pulgão em Campinas. mostrando-se estáveis. Dentre as mais 

resistentes :foram mencionadas: PI 3021 78. PI 302236. I S  

809, BKS 67, BKS 44. BKS 66 e PI 308976. 

Com o objetivo de detectar possíveis :fontes 

de resistência nas condiç5es de Jaboticabal, SP, GALLI et 

alii ( 198:&. ) testaram o comportamento de 47 genótipos de 

sorgo em relação ao at.aque de S. eram.inwn.. Os autores 

constataram que os genótipos PI 30278. PI 302236, I S  809, 
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EA 71. 7304032 e EA 252 revelaram-se como resist,ent,es . 

enquant,o os genót,ipos EA 19. 7304003. EA 90. AF 28 e EA 290 

foram os mais suscetíveis. 

LARA et alii ( 1981). estudando os tipos de 

resistência envolvidos em 11 genótipos de sorgo , concluíram 

que o genótipo EA 266 foi pouco atrativo Cn�o preferido). 

I S  809 apresentou tolerância e antibiose e PI 202178 e PI 

302236 apresentaram os três tipos de resistência. 

CRUZ (1986) concluiu que a herança da 

resistência do sorgo ao pulgão-verde é dominante e de 

herdabilidade simples. 

CRUZ & VENDRAMI M C 1988a) avaliaram o 

comportamento de diversas cultivares do Ensaio Nacional de 

Sorgo em relação ao pulgão-verde. Foram testados num 

primeiro experimento. oi to genót.ipos de sorgo :forrageiro. 

25 de sorgo grani fero experi mental, 25 de sorgo grani fero 

comercial e 10 de sorgo sacarino. Num segundo experimento , 

os genótipos mais resistentes foram reavaliados juntamente 

com outros provenientes do Banco At.ivo de Germoplasma. 

Finalmente , num terceiro experimento foram reunidos os 

genótipos selecionados do Ensaio Nacional e :font.es de 

resistência obt.idas por CRUZ ( 1986). Os resul t.ados 

indicaram que os genótipos mais resist.ent.es ao inseto foram 

H 801 2 ,  S 9743 , S 9760 , Sordan NK, Ruby, Ranchero 

Chi bridos) e TX 430 x GR , GB3, GSBT x 399 , Redl an A,  TX 

2567 e TX 2568 Cprogênies). 

CRUZ C 1986) , estudando os tipos de 

resistência envolvidos em 28 :fontes selecionadas , observou 

tolerância como o principal mecanismo de resistência nos 

genótipos TX 4330 CI S 2636 x SC 170) , 9 DX 6-27-1 e Ruby. A 

antibiose foi determinada como principal mecanismo de 

resistência nos genótipos I S  2293 e KS 41. Os genótipos TX 

430 x GR, GB 3 e TX 2567 possuem os três mecanismos de 

resistência. 

CRUZ & VENDRAMI M C 1988b) , trabalhando em 
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condi ções de casa de vegetação , com o gén6ti po suscetí vel 

BR 601 e o resi stente TX 2667 CCRUZ, 1 986) . submeti dos a 

di :ferentes densi dades de pul gão , concl ui ram que , quando 

sujei tas à i n:festação i ni ci al a par ti r de 1 O pul geses por 

pl anta . as pl antas susceti vei s morr em em 21 di as 

i ndependentemente da época de i n:festação , enquanto as 

r esi stentes , mesmo com i n:festação i ni cial de 20 pul g5es por

pl anta . conti nuam vi vas por um perí odo mí ni mo de 28 di as e 

com i ncr ementes médi os no tamanho de 68 , 6% em rel ação as 

pl antas sem i n:festação. Também concl uí ram que tanto as 

pl antas resi stentes como as s uscetí vei s ,  supor tam uma mesma 

i n:festação i ni ci al por um per í odo mai s l ongo , quando a 

i nf'estação ocorre em pl antas mai s desenvol vi das . 

CRUZ & VENDRAMI M C 1 989c) encontrar am . em 

teste de l i vr e  escol ha . em casa de vegetação . 

não-:-pref'erênci a como um dos mecani smos de resi stênci a ao 

pul gão-verde . pr i nci pal mente nos genóti pos TX 430 x GR . 

GSBT x 399 . GR . GB 3 .  H 801 2 .  S 9743 � S 9760 e KS 9B ent r e  

28 f"ontes de r esi stênci a sel eci onadas pr evi amente C CRUZ . 

1 986) . 

2. 5.2. Out.ros países

BARBULESCU C 1 969) testou no campo 83 

vari edades . l i nhagens e hi bri dos de sorgo ao ataque de S. 

6ra.m.in-um. e obser vou que todos os mater i ai s  testados :foram 

atacados . embora al guns tenham se destacado pel a r esposta 

di f'erenci ada ao ataque. Duas vari edades for am menos 

atacadas na mai ori a  dos casos e outras ci nco r evel aram 

cer to grau de r esi stênci a .  Obser vou também que al tura das 

pl antas não apresentou cor r el ação com o ataque do pul gão. 

Em testes de r esi stênci a do sor go ao 

pul gão-ver de • bi 6ti po C • HACKEROTT et al i i C 1 969) 

observaram que a tol erânci a parece ser o mai or componente 

da r esi stênci a das vari edades testadas e que as pl antas 



1 7

resistentes e suscetiveis poderiam ser separadas no estágio 

de plântulas com base nas populaçaes do pulgão-verde. 

Citaram ainda que a resistência parece ser conf"erida por 

genes dominantes em mais de um locus. 

HARVEY & HACKEROTI C1969b) testaram 

plântulas de variedades de cevada , centeio. trigo e capim 

sudão C Sor,gh:um. sudanense) resistentes ao biótipo B do 

pulgão-verde em relação à resistência ao biótipo C. Com 

base nos resultados. os autores concl uiram que o grau de 

resistência de uma planta a um biótipo não implica em um 

mesmo comportamento para outro biótipo. 

HACKEROTI & HARVEY C 1970) • em testes para 

avaliar a resistência de algumas espécies de gramineas ao 

biótipo C do pulgão-verde . concluiram que a sobrevivência 

e a reprodução do adulto. quando confinados, foram maiores 

no sorgo do que nas outras espécies . 

HACKEROTT & HARVEY C 1971) estudaram o efeito 

de i nfestaçaes do pulgão-verde na produtividade de duas 

cultivares de sorgo. Combine Kafir-60 (suscetível) e KS 30 

(resistente) , através da contagem do número de folhas vivas 

por planta. Observaram que a produção do sorgo suscetivel 

foi reduzida quando um maior número--,- de folhas foram · 

destruidas. enquanto no material resistente a produção não 

variou muito em relação ao . número de folhas vivas. Os 

autores relataram que as perdas na produção de grãos na 

cultivar suscetível. CK 60, foram causadas pela redução no 

tamanho da semente e do número de sementes por planta. 

sendo que esta perda foi maior na quantidade do que na 

qualidade do grão. Sugeriram ainda que se trata de um caso 

tipice de tolerância. 

WOOD Jr. (1971), com o objetivo de descobrir 

fontes de resistência ao pulgão-verde. avaliou. em casa de 

vegetação. 1761 genótipos de várias espécies de sorgo, 

incluindo variedades e hi br idos. Oi to genótipos 

apresentaram um alto grau de resistência aos biótipos A. B 
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e C do pulgão-verde. Quando f'oram estudadas a pr e:ferênci a .

:fecundidade e longevidade. os biótipos mostraram marcadas 

di:ferenças no desenvol vimento em pl antas resistentes e 

suscetíveis. 

BARBULESCU C1972) estudou. em casa de

vegetação. º�-�?� . ':Íe _ r !�!-�.t�ric::,i:-_�_ �"..?..�.-.... s.ra:m.:(n·,,.1!'1�" . em 

seis variedades de sorgo. Os parâmetros utilizadc,_l;L pªrª· '"··º
·'- -----��- .......... -�. - . ··-�- " ---�- --- . - -�-- . ---..�----- -- .-� - . . ---- -.,. ___ . .--., --�- --• " -�- - - �. - �-- -.. , ... �-- ., ..... ,.,�,--· • ·.'-'·•·,.-.�-- ._.,.-�_.._ .... ._. .•... �� . 

estudo f'oram :fecundidade, tamanho_ .. do"·· cor-po. pre:ferência
__ .....-----�--... _ __ �--------·· ·-- ·- - -..._ __ , ______________ __ _ - ..... ,. ,_ ._._._ - --.

. 
-----· . · -- .. . 

� --.,- , .•--� · .-............. , .... �---·�---"" ........ ·'·'"'-<.. 

��1-:,� .. , .... ª'!J_ment.a��Q ... _�e per-�-=�:'.----�-�!:--�obr e'Y..��w_!:.��!:1��
(período entre a in:festação e o secamente). O autor notou 

di:ferenças em al gumas dessas caracterist.icas que variaram 

com o genótipo, embora de modo irregular. 

WEIBEL et alii (1972) avaliaram cul tivares e 

progênies de sorgo em rel ação à resistência ao pulgão-verde 

e concluíram que a resistência provavelmente :foi control ada 

por um único gene com dominância incompleta e que as 

plantas F1 provenientes do cruzamento entre genótipos 

susceti vel e resistente obtiveram uma nota de dano 

intermediária. indicando que um pai resistente poderia dar 

considerável resistência ao pulgão-verde. Estes resultados 

:foram con:firmados com o 

Entretanto. 

pol i gêni ca. 

DIXON et- alii 

trabalho 

C1990a) 

o comportamento de 

de CRUZ (1986). 

sugeriram herança 

858 linhagens e

variedades de sorgo, originados da coleç�o mundial·. f'rente

ao ataque de S. eram.inum.. em condiçeíes de campo, f'oi 

estudado por BARBULESCU & KRAUS (1973). Todas as variedades 

e linhagens foram in:festadas. embora os sorgos grani:fero, 

:forrageiro e vassoura tivessem evidenciado um alto grau de 

infestação em comparação com algumas variedades de capim 

sudão CSoreh'l.l.m. h.alepense) as quais mostraram um certo grau 

de resistência. 

Para determinar os . componentes da 

resistência ao pulgão-verde. SCHUSTER & SI'.ARKS (1973) 

compararam 11 seleçeíes de sorgo em casa de vegetação. 
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Observaram, em t.est.es de livre escolha, que a t.est.emunha 

suscetível CBOK 8) :foi pre:ferida pelos adultos. Tanto os 

ápteros 

algumas 

como os 

seleçl:Ses. 

alados mostraram n�o-preferência 

A antibiose também foi um :fat.or 

por 

de 

resist.ência em algumas seleçl:Ses, pois houve um menor nómero 

de ni n:f as produzi do. menor- peso dos insetos e um 

alongamento do período pré-reprodutivo . A tolerância, 

medida por diferenças na altura entre plantas in:festadas e 

não in:festadas de cada material e por avaliaçeíes visuais de 

dano, pode ser o principal componente de resistência em PI 

264453 segundo os autores. Cinco das seleçl:Ses CPI 229828 , 

IS 809. Shal l u Gr-ai n. PI 3021 78 e PI 226096) indicaram 

comparativamente alto grau dos três mecanismos de 

resist.ência. Cinco espécies do gênero Soreh:um. mostraram 

resistência por um ou mais mecanismos. 

JOHNSON et alii C1974) , 

comportamento de t.rês 

pulgão-verde CIS 809. 

linhagens 

SA 7536-1 

de sorgo 

e KS 30). 

est.udando o

resistente ao 

seus híbridos 

suscetíveis e uma 1 i nhagem susceti vel • em condi çeies de 

campo. observaram que nas parcelas não tratadas. o nómero 

médio de pulgl:Ses por planta e o dano na :folha :foram maiores 

nos --gen6tipos susceti veis. Nas parcelas in:fest.adas com o 

pulgão-verde , a produção de grãos :foi significativament.e 

reduzida na linhagem suscetível soment.e no estágio de 

emborrachamento. Híbridos provenient.es de pai resistente 

exi biram resistência su:ficiente para controlar populaçl:Ses 

do pulgão-verde e reduziram signi:ficat.ivament.e a morte de 

:folhas em plant.as adultas. 

Segundo TEETES et. alii C1974a), a 

resist.ência do sorgo a S. 6ram.in-um. t.em sido encontrada no 

estágio de plântula. Em testes de estufa e campo. 

realizados por- HARVEY & HACKEROTT (1974). :foi verificado 

que in:fes\..açeíes em plânt.ulas de sorgo por essa espécie 

reduziram a produção de grãos e :forragem de uma variedade 

suscetível CCK 60) , mas não reduziram a produção do sorgo 
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resistente CH 39). 

A resisténcia do sorgo ao pulg!ío-verde em 

plantas adultas :foi avaliada por TEETES et alii C 1974b). Os 

autores notaram que as linhagens I S  809, KS 30 e SA 7636-1 

f'oram, de modo geral. signif'icativamente menos inf'estadas 

que as suscetíveis TX 7000 e TX 2636. Observaram também que 

as linhagens resistentes pareceram af'etar os insetos 

benéf'icos somente pela redução do número de suas presas. 

Estudando o comportamento do bi6tipo C do 

pulgão-verde em gen6tipos de sorgo, SI"ARKS & SCHUSTER 

(1976) observaram que, nas plantas resistentes, a

não-pre:ferência e a tol erância não mudaram durante dois 

anos de estudos dentro de cada cultivar, mas a :fecundidade 

dos pulgões diminuiu. Citaram ainda que esta reduç�o 

persistiu quando os pulgões :foram transferidos de gen6tipos 

resistentes para a cul tivar suscet.1 vel \llheatland. Os 

autores argumentaram que a redução na reprodução :foi 

provavelmente um efeito de condicionamento e não uma 

mutação. 

DePEW & WI IT (1979) af'irmaram que, sob 

:fortes inf"estações do pulgão-verde no . sorgo, mesmo os 

híbridos resistentes podem ser danif'icados suf'icientement.e 

para reduzir a produção de grãos. Os resultados con:firmaram 

os obtidos por TEETES et alii ( 1976) os quais mostraram que 

os hí bridos resistentes não apresentaram elevada redução na 

produção devido ao dano do pulgão-verde, exceto sob altos 

níveis populacionais do inseto. 

MORGAN et.. al ii (1980) avaliaram o grau de 

resisténcia em plânt.ulas de vários híbridos comerciais de 

sorgo a S. eram.intml. e observaram que, no estágio de 

plântula, os híbridos resistentes mani:fest..aram vários graus 

de t.ol er ânci a. Antibiose e não-pref'erência não :foram 

detectadas. o que sugere que os mecanismos de resistência 

ident.if'icados nas linhagens não f"oram total mente 

trans:feridos para os hibridos no estágio de plântula. 
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ST ARKS & WEI BEL C 1981) • trabalhando com o 

mutante de sorgo "bloom-less" (caracterizado por ausência 

total de cera nas folhas e colmos) e com um tipo com pouca 

cera nas folhas e colmos. verificar am que os genótipos 

"bloom-less" reduziram a reprodução do pulgão-verde e o 

dano. Entretanto. a reproduçã'.o e o dano não foram reduzidos 

quando os pulgões foram confinados em pequenas gaiolas 

colocadas nas folhas. Os autores concluiram também que o 

mecanismo de resistência nos dois mutantes era o de 

não-preferência. 

STARKS et alii 

de vários hospedeiros ao
. "' 

(1993) estudaram as reações 

pulgã'.o-verde (biótipo E) e 

observaram que as linhagens de sorgo 
) 

resistentes ao biótipo C foram suscetiveis 

genótipos PI 220248. PI 264463 e Capbam foram 

se manterem também resistentes ao biótipo E. 

previament.e 

e que os 

os únicos a 

HARVEY & THOMPSON C 1988) determinaram a 

influência da densidade de plant.io do sorgo em infestaç�es 

do pulgão-verde usando hibridos resistentes e suscetíveis. 

Os r esult.ados indicaram que os híbridos resistentes em alta 

densidade de plantio podem . mant.er i nfestaç�es do pulgão 

abaixo do nível de dano econômico. 

DIXON et alii C1990c), desenvolvendo ensaios 

com S. bicolor e S. ha.l.epense. obt.i veram 12 fontes de 

r esi st.ênci a ao bi ót.i po E do pul gã'.o-ver de. incluindo as 

fontes de r esistência ao biótipo C. A fonte com maior nivel 

de r esistência foi PI 266966. a qual teve a antibiose como 

o principal tipo. O maior nivel de tolerância foi

constatado em PI 229828. e o maior nivel de não-preferência

foi registrado em J 242.

DIXON et alii C1990a) • 

investigar a herança da · r esistência 

resistência (antibiose e tolerância) 

suscetíveis. envolvendo o biótipo E 

sugeriram que a herança é poligênica. 

com o objetivo de 

em set.e font.es de 

e três linhagens 

do pulgã'.o-verde, 
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2. 6. Control e bi ol ógi co de 5. 8ram.inum. por predadores

2. 6. 1 .  Doru luteipes CScudder. 1 876)

2. 6. 1 . 1 .  Di stribuição. posiç�o sistemá.tica e

aspectos mortol6gicos 

Segundo BRINDLE (1971). o inseto já f'oi 

relatado na Argentina, Peru, Bolívia. Colômbia e Suriname. 

No Brasil. a sua ocorrência já. f'oi registrada nos Estados 

da Bahia. Mato Grosso. Paraná, Santa Catarina e Espírito 

Santo. e recentemente em Minas Gerais CREIS et alii, 1988) .

Esta espécie pertence à ordem Dermaptera. 

subordem Forf'iculina. f'amilia Forf'iculidae e subf'ami lia 

Forf'iculinae. Segundo estudos f'eitos por BRINDLE (1971) .

Scudder (1876) descreveu o inseto a partir de duas f'êmeas 

coletadas no Brasil sob o nome de For/icula luteipes. Em 

1907, Burr transf'eriu a espécie para o gênero Doru. 

espécie-tipo D. lineare Eschscholtz. baseada num macho. 

Este gênero caracterizou a subf'amilia Doratinae , descri ta 

por Burr no mesmo trabalho. Entretanto. Burr. em 1911,

descartou a subf'amilia Doratinae e transf'eriu Doru:- para a 

subf'amilia Forf'iculinae. As sinonímias de D. luteipes 

CScudder. 1876) s�o For/icu la luteipes Scudder. 1876 e Doru 

t ineare auc t t. , nec. E�chscholtz, 1 822.

Os adultos de D. iuteipes medem de 10 a 1 3  

mm de comprimento. a cabeça e o pronoto sS:o pretos tendo 

este as margens laterais amarelas. Os élitros sS:o curtos e 

as asas posteriores membranosas dobram-se em f'orma de leque 

e transversalmente. a f'im de serem protegidas pelos 

él i tr os. O abdome é preto com 11 segmentos • sendo oi to 

visíveis e apresenta dois cercos semelhantes a pinças , que 

nos machos s�o recurvados e às vezes denteados. 

que nas f'êmeas s�o retos, curtos e sem dentes 

alii • 1988 e GALLO et alii • 1988) . Os ovos. 

enquanto 

CREIS et 

com f'orma 
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ovalada, são amarelo-claros. As ninfas recém-nascidas são 

de coloração geral branca , medi ndo inicialment.e 3, 4 mm, com 

os olhos e mandíbulas de coloração avermelhada ; a part.e 

post.erior do abdome é inicialment.e amarelada ; 

gradat.ivament.e as ninf'as vão escurescendo e reduzindo o seu 

compriment.o at.é at.ingirem, em média, 2. 4 mm . 

Aproxi madamente 30 minutos após o nasci ment.o , as ni nf' as 

apresent.am-se cinzent.as ; o escurescimento total leva cerca 

de seis horas (REI S et ali i, 1988) . 

2. 6. 1 . 2. Aspec�os bi ológi cos

Est.udando a biologia e o potencial de D. -1 

i � teipes no cont.role de Spodoptera fru8iperda C J . E .  Smit.h), 

REI S et. alii (1988) observaram que as post.uras do predador 

têm, em média , 27 ovos • cal ocados em agrupamentos , sem 

forma def'ini da. As fêmeas possuem o hábito de protegerem os 

ovos e ninfas recém-nascidas. O período de incubação é, em 

média, de 7, 31 dias e as ninf'as n�o nascem ao mesmo t.empo . 

As ninfas permanecem agrupadas até cerca de dois dias após 

o nasciment.o, e provavelmente aliment.am-se inicialment.e dos

córions. O período ninf'al possui quat.ro i nstares e dura, em

média, 44 dias; a fase adulta é mais longa, tendo sido

observados, em laborat.6rio, insetos com mais de 300 dias. O

período de pré-oviposiç�o é de cerca de 18, 6 dias, podendo

chegar a 32 dias. As f'êmeas ovi posi t.am mais de uma vez.

mesmo quando não fecundadas.

CRUZ et alii (1990) , estudando a biologia e 

o pot.encial do predador controlar a lagart·a-da-espiga em

milho, observaram um período ninfal médio de 34 dias, com

variaç�o de 26 a sa dias, no qual ocorreram quatro

instares. O ciclo total variou de 79 a 318 dias, com valor

médio de 210 dias, enquanto o período de incubação foi de

7, S dias.
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Ninfas e adult..os dest.,e 
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inset.o t.êm 

demonst.rado um al t.,o pot.encial como agent.es de cont.role 

biológico de 5. frueiperda. REIS et. alii C1988). est.udando 

o pot-encia-1 de D .  l. uteipes no cont.role dest.a praga. em

condiçeíes de laborat..6rio. observaram um consumo diário

médio, na fase ninfal, de 1a lagart.as c 1e instar). Na fase

adulta. o inseto consumiu. em média, a1 lagart.as por dia. O

consumo de ovos. na fase ninfal. f'oi de 13 por dia e na

fase adulta n�o foi medido.

Em outro trabalho. 

avaliaram o consumo de ovos de 

CRUZ et alii C 1990) 

Hel.iothis i zea pela 

tesourinha. O consumo durante o periodo ninfa! do predador, 

foi • em média. de 812 ovos C a4 ovos por dia. em média). 

Cada indivi duo adulto consumiu cerca de 7457 ovos (consumo 

médio diário de 42 ovos). O experiment.,o f'oi conduzido em 

condiçeíes de laboratório. 

Este predador demonstrou também capacidade 

de controlar populaçeíes de S. eram.intu11. (ninfas e adultos) 

em sorgo (ALVARENGA & CRUZ, 1989). 

2. 6.2. Outros dermá.pt,eros

MARUCCI (1956) estudou o hábito predatório 

de duas 

Borelli 

espécies de t.esourinhas. 

e Sphineol.abis hawaiiensis 

Aniso l. abis 

CBormans) 

eteronom.a. 

no Hawai. 

Ambas espécies f'oram observadas aliment.ando-se de larvas da 

mosca Dac'U.S dorsal. is Hendel no campo. em frut.os podres . 

PAINTER (1966) coletou inset.os na cult.ura de 

milho na Guat.emala e observou que a t.esourinha Doru l.ineare 

CEsch . ) colocava os ovos e cuidava das ninfas jovens nos 

1Atualmente denominada Hel. icoverpa zea 
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orifícios feitos pela broca-da-cana, Diatraea sacchara1. is 

CFabricius), supondo que poderiam ser predadores da 

referida praga. 

MARl N ACOSTA (1964) observou D. 1. t neare ; 
predando ninfas e adultos da cigarrinha De1. phax m.aidis 

\
Ashmead na Venezuela. No Brasil, GUAGLIUMI (1968) encontrou ( 

forficulideos CDoru. sp . )  predando ninf'as e adultos de 
Cigarrinhas CHahanarva indicata Dist .  ) nos canaviais de  

Pernambuco. 

SHEPARD et alii (1973) estudaram a atividade 

predat6ria da tesourinha Labidu.ra riparia CPal l as), 

reconhecida como um important.e predador por SCHLINGER et 

ali i C 1969) • usando larvas de He 1. ano t us comm:un is 

CGyll enhal) e descobriram que no laborat6rio a tesourinha 

matava mais presas que consumia. Outros autores, em 

observaçeíes de campo, revel aram que esta espécie preda 

importantes pragas, como a l agart.a-do-cartucho do milho, 

pulg5es, cochonilhas e ácaros CDEAN & SCHUSTER, 1968). 

A tesourinha, Forficu1. a  auricu1.aria L . •  por 

out.ro lado, t.ambém foi referida como predadora de pul gões 

C WAY & BANKS, 1968). BUXTON & MADGE C1976), em experimentos 

de l aborat6rio, relataram que F. au.ri-cularia é um predador 

do pulgã'.o Phorodon h-um.uli CSchrank) sendo que um adul to do 

predador come at.é 160 pulg5es por dia. Em out.ro t.rabalho, 

MADGE & BUXTON (1976) estudaram a eficiência de captura da 

presa Cpulgã'.o) e as reaç5es . de def'esa do pulgii'.o e 1i 

concluíram que os predadores mais velhos sã'.o mais 

e:ficientes na captura, tanto de ninfas como adult.os do 

pulgã'.o. Out.ras espécies de pulgã'.o registradas como presas 

dest.a tesourinha s�o Acyrthosiph-um. spartii CKoch) CSMITH . 

1966), Aphis pami DeGeer CCARROLL & HOYT, 1984) e Eriosoma.· 

1.anieerum CHausmann) CRAVENSBERG. 1981) . 

No Brasil• GRAVENA & BATI STA C1979b) 

estudaram o efeito de inseticidas sobre os inimigos 

naturais do pulgã'.o-verde. 5. 6ram.in-um., em sorgo granífero e 
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concl uiram que a tesouri nha D .  l ineare foi pouco 

afetada'>-( por pi ri mi car b C O. 001 e O .  01 Kg/ha) . 
Outros estudos têm document.ado a ati vi dade 

predat.6ri a de L ripa.ria em ovos de Ant icarsia eemmata l  is 

Htibner CBUSCHMAN et. ali i .  1 977), de Spodoptera sp. C AMMAR & 

FARRAG, 1 974) e de D. saccha:ral is CBUENO et. ali i ,  1 983 e 

BUENO & BERTI FILHO, 1 987). bem como out.ras lagartas de 

noctuideos CPRICE & SHEPARD, 1 978) e pupas de Trichoplusia 

ni Htibner CSTRANDBERG, 1 981 ).  

GRAVENA & ALMEI DA (1 982), estudando os 

i ni mi gos naturai s de O.iket  icus spp. em ci t.ros, na regi ão de 

Ri bei rão Preto, SP, observaram a t.esouri nha D. lineare como 

um dos predadores. 

CAMPOS & GRAVENA (1 984) evi denci aram a alt.a 

efi ci ênci a de D. lineare como predador de ovos de Heliothis 

spp. , pelo menos quando esta espéci e ocorre em al t.as \ 

populaçí:Ses no algodoei ro, já que a redução geral evi dent.e 

de ovos e lagartas desta praga correspondeu a um aument.o/ 

geral do nómero de predadores da parcela dest.e. 

LEITE & LARA (1 986), veri fi cando a flutuação'--- ) 
! 

populaci onal dos i nsetos e i ni migos naturai s, associ ados à 

cultura da soja em ---J'aboti cabal, SP, not.aram que o predador 

D. lineare destacou-se como o predador mai s abundante e que

este ocorreu pri nci palmente no i nici o da fase de

floresci ment.o.
i Van Hui s , ci tado por JONES et ali i (1 987), 

conclui u que a tesouri nha Doru taeniat-um. CDohrn) pode ser 

um i mport.ant.e i ni mi go natural de 5. frueiperda, na Améri ca 

Central. Esta t.esouri nha, no campo, ali menta-se de ovos e 

pequenas lagartas da praga e podem ocorrer em altas 

iVAN HUIS, A. Integrated pest management 
farmers mai ze crop i n  Ni car-agua. 
Landbouwhogeschool Wageningen. 
81(6): 93-1 00, 1 981 . 

i n the smal 1 
Mededelingen 

Wageni ngen, 
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plant..a . JONES et.. alii ( 1988) est.udaram a 

predador em laborat..6rio e concl uiram que 

est..a t..esourinha é capaz de desenvolver e reproduzir-se em 

ovos de Si t otroea cerealel la C Olivier) 

MUELLER et.. alii (1988) , est..udando a predação 

do pulg:ã'.o E. l anieerum. pela tesourinha F. auricularia 

concluiram que est.a t.esourinha desempenha um important..e 

papel na supressão de populaçí:Ses do re:ferido pulg:ã'.o e é 

pot.encialmente import.ant..e como agent.e de cont.role biológico 

dest.a praga . 

2. 7. Resistênci a  e control e biológico do pul gão-verde

O aument..o da e:ficiência no cont..role de uma 

praga através de plantas resist.entes e controle biológico é 

devido a in:fluência da planta sobre o inimigo natural ou 

sobre a praga e dest..a, sobre seu inimigo nat..ural CLARA ,  

1991). 

A in:fluência da variedade resist..ent..e sobre a 

praga alt..erando seu comport..ament..o e biologia e cont..ribuindo 

para um aument..o da e:ficiência do cont..role biológico :foi 

proposta hipotet.icamente por van EMDEN C 1966), que 

considerou o crescimento da populaç:ã'.o de uma praga em uma 

variedade resist..ente e suscet..1 vel , com e sem a presença de 

um predador. Sl"ARKS et.. al ii ( 1972) confirmaram esta teoria 

observando o crescimento da população de S. eraIT1.inum. em 

cevada resistent..e e suscet..ivel na presença e ausência de um 

parasit6ide, Lysiphlebus tes taceipes CCresson). Foi 

veri:ficado que , isoladamente . nem a variedade resistente 

nem o parasit..óide conseguiu controlar a população da praga, 

exceto para o nivel mais baixo de infest..ação quando a 

variedade resist..ent..e manteve a população em baixo nível ao 

menos at.é a terceira semana, enquanto a presença do 

parasitóide na variedade suscetí vel cont.rolou o crescimento 

populacional da praga at..é a quart..a semana. Jâ, com a 
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int.egração desses dois métodos, a população da praga f'oi 

mantida em baixa densidade em qualquer dos niveis de 

inf'eslação inicial utilizado. 

Outro t.rabalho que confirma est.a hip6lese 6 

o de STARKS et. alii (1974), que t-rabalhando com sorgo

resislent.e e suscet.1 vel ao pulgão-verde , na presença e

ausência do parasi t.óide L .  testaceipes, verificaram que a

produtividade das plant.as resistenles atacadas pelo pulgão .

não diferiu dos lratament.os na presença de baixo e alto

nivel populacional do parasit.óide, enquanto que nas plant.as

suscet.iveis. sob alt.o nivel de parasitismo, a produçã'.o f'oi

bem maior que na t.estemunha livre daquele parasit.óide.

SCHUSTER & STARKS C 1976) est.udar am a 

resposta do parasi t.óide L .  testaceipes em variedades de 

sorgo, cevada, aveia, cent-eio e t.rigo resist.ent.es e 

suscet.1 veis a S .  �ram.im.tm. (biótipo C). Os autores 

verificaram que o parasit.6ide nã'.o demonstrou pref'erência 

pelo pulgã'.o-verde t.ant.o em sorgo suscetí vel como 

resistente. Ent.retanto, em t.est.es de olfat.ômet.ro, a 

respost.a percentual do parasit.óide na aveia resist.ent.e f'oi 

signif'icat.ivamente 

suscet.1 vel . 

maior que a .  respost.a na aveia 

Em um leste conduzido por TEETES (1975) com 

sorgo resistente e suscetí vel ao pulg�o-verde, onde o 

número relativo de predadores foi avaliado, os resul lados 

mostraram que o número de pulgão-verde foi menor na 

variedade resist.ent.e. Similarment.e, como deveria ser 

esperado, o número de predadores na variedade resistente

t.ambém f'oi menor. Entretanto, quando à razã'.o predador/presa 

f'oi comparada, est.a :foi igual e algumas vezes maior na 

variedade resistente. Considerando-se a razã'.o 

predador/presa, o sorgo resist.ent.e deveria complementar o 

cont.role biológico bem como o controle biológico 

complementar a resistência. O teste ut.ilizando gaiolas para 

excluir os predadores e parasit6ides proporcionou um 
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exemplo claro do valor dos inimigos natur ais para redução 

da população de pulgão-verde em plantas de sor go resistente 

a essa praga . 

SALTO et alii (1983), com o obj etivo de 

determinar se a interação entre duas variedades de avei a ,

resistente e suscetivel aos bi6tipos C e E do pulgão-verde 

poderiam ter alguma influência no desenvolvimento normal do 

parasit6ide, L .  tes t aceipe-s . obser varam que embora a 

resistência da planta não tenha afetado significativamente 

a fecundidade do parasit6ide, o bi6tipo do pulgão não 

reduziu a eficiência do parasit6ide e que a resistência e o 

contr ole biol6gico poderiam ser componentes compativeis no 

manejo de S.  era.m.in'Um.. 

RI CE (1987) , c om o objetivo de avaliar, além 

de outros aspectos, a influência da resistência do trigo e 

do ser go ao pulgão-ver de nos predadores • principal mente o 

coccinelideo Hippod.a:111.ia con-uereens Guer . •  concluiu que os 

hibridos de sorgo resistentes causaram efeitos 

f' i si ol 6gi cos • neutros ou nega ti vos • nos cocei nel i deos. O 

percentual de sobrevivência das larvas e pupas do predador 

em S. era:nd .. nW'fl. criado em um hibrido de sorgo resistente, 

DEKALB DK-41Y foi de 67, 3¾ enquanto no híbrido suscetível 

:foi de 89, 2¾. Esta antibiose transferida do primeiro ao 

terceiro ni vel tr6:fico não f oi aparente no outro híbrido 

resistente, DEKALB DK-69E. Observou também que nenhum 

híbrido resistente a:fet.ou adversamente o peso do 

cocei nel 1 deo. 
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3. MATERI AL E ME:TODOS 

Os trabal hos !"oram desenvolvidos com o 

pulgão Schizaphis eram.inWTI. CRondani . 1852) 

CHemiptera-Homoptera: Aphididae) e a tesourinha Doru 

i uteipes CScudder. 1876) CDermaptera : Forficulidae) em 

genótipos de sorgo . Sorehum. bicoior CL . ) Moench. 

Os experimentos foram conduzidos no Centro 

Nacional de Pesquisa de Milho e Sorgo - CNPMS , da Empresa 

Brasileira de Pesquisa Agropecuária EMBRAPA. em Sete 

Lagoas. MG . em laboratório e casa de vegetaç�o. As 

condiçeíes de temperatura e umidade relativa durant.e os 

experimentos foram registradas diariamente através de um 

termômetro de máxima e mínima e um higrômetro. Para os 

experimentos de casa de veget.ação. utilizou-se o

fotoperiodo natural. que . no local estudado , é de cerca de 

14 ± 2 horas de fotofàse. Para os experi-mentos de 

laboratório , a fotofase foi de 12 horas. mantida através de 

um "timer". 

3.1. Material vegetal uti l i zado 

Os genótipos de sorgo . provenientes do Banco 

Ativo de Germoplasma CBAG) do CNPMS. foram selecionados de 

acordo com a resistência a S. eram.int.tm. (CRUZ, 1986). tendo 

sido incluidos dois materiais altamente resistentes CGR e 

TX 2567) , dois moderadamente resistentes CIS 3422 e KS 41) 

e dois suscetivei� CBR 300 e 0078). 
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3.2. Criação de manmenção de D. luteipes 

As tesourinhas foram coletadas inicialmente 

em cultura de milho e sorgo no campo e levadas ao 

laboratório onde foram mantidas para multiplicação durante 

todo o perí odo de execução dos experimentos. 

Inicialmente foram coletados 30 casais 

transportados para frascos de vidro transparentes de 20 cm 

de altura e 1 5  cm de diâmetro. cobertos com um tecido fino

C "voile"). no interior dos quais foram mantidos três 

cartuchos de milho, contendo, como alimento, ovos

inviabilizados de Spodoptera fr'U.(!iperda C J .  E. Smi th). 

Foram mantidos 10 casais por recipiente . Os cartuchos de 

milho eram trocados a cada dois dias para evitar a 

fermentaç�o dos mesmos. Quando era observada postura do 

predador. esta era retirada da folha, juntamente com a mS'.e, 

e colocada em placas de Petri de plástico duro de 10 cm de 

diâmetro. contendo uma mecha de algod�o embebido em água e 

ovos de S. fru6iperda. Um dia ap6s a eclos�o. as ninfas e a 

respectiva mãe foram transferidas novamente para os 

50 recipientes de criação, mantendo-se. no máximo. 

individues por recipiente. 

3. 3. Criação de manmenç�o de S. 6ramin'l.lm

Os pulgeies foram coletados inicialmente em 

cultura de sorgo e transfe ridos para plantas de sorgo 

susceti vel CBR 300). com 50 a 60 cm de altura. 

transplantadas do campo ou plantadas diretamente em vasos 

plásticos C20 cm de maior diâmetro e 25 cm de altura) com 

capacidade para 5 Kg de terra. Os vasos .foram colocados em 

casa de vegetação onde os insetos f'oram mantidos para 

multip�icação visando a demanda dos mesmos nos experimentos 

de casa de vegetação. 

Para os experimentos de laborat.6rio. os 
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pulgões foram coletados da cr iação de casa de vegetação e 

trans:feridos para os recipientes de criação no laboratório. 

Estes r eci pi entes eram constitui dos de copinhos plásticos 

de 90 ml contendo uma secção de folha do genótipo 

suscetível BR 300 ou 007B Cem função do experimento) e 3 ml 

de água, permitindo assim que a folha se mantivesse tórgida 

por um período maior. Para evitar que os pul gões caí ssem na 

âgua, um disco de isopor :foi colocado no interior do 

copinho de modo que se encaixasse na metade deste. Para 

evitar a :fuga do pulgão, :foi colocado um copo de plástico 

C300 ml )  com o :fundo telado emborcado sobre o copinho o 

qual era mantido numa placa de Petri com água. As secções 

de folha eram trocadas a cada dois dias. 

3. 4. Bi ol ogi a de D. 1. u t e i pes em S. Bro.m.i num. cri ado em

di �erentes gen6tipos 

Para este estudo :foram utilizados os seis 

genótipos de sorgo citados no i tem 3. 1. os quais foram 

plantados em copinhos plásticos de 90 ml .  em casa de 

vegetação e 10 dias após a semeadura, levados para o 

laborat6rio-Ctemperatura de 29 ± 1ºc ·  • UR de 70 ± 10% e 

fotofase de 12 horas). Os copinhos, trocados semanalmente, 

eram mantidos sobre placas de Petri de 10 cm de diâmetro 

contendo areia, mantendo-se um recipiente por placa. Sobre 

a placa era mantido um vidro transparente Cvidro de 

lampião) de ao cm de altur a e 9 cm de maior diâmetro, 

coberto na sua extremidade superior por um tecido fino 

C "voile") . A areia :foi colocada para manter o vidro firme 

sobre a placa evitando a fuga das tesourinhas. 

Em cada copinho :foi colocada uma ninfa do 

predador com até um dia de idade e, como alimento, foram 

oferecidos pulg5es de idades variadas removidos da criação 

estoque mantida no laboratório no genótipo BR 300. O 
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exper i ment.o foi conduzi do com 1 O predadores para cada 

genót.i po. 

Foram avali ados os segui nt.es par âmet.ros :  

Fase ni nfal : 

- número de instares

- duração de cada instar

- duração da fase

Fase adul t.a:

- peso C com i dade de um di a)

- período pré-reproduti vo

Par a  avali ação do periodo pré-reproduti vo

foi manti da uma cri ação paralela de predadores da mesma 

i dade de manei r a  semelhante à met.odologi a de cri ação de 

manut.enção C it.em 3. 2), substi tui ndo-se. no entanto , o 

cartucho de mi lho e S. fru(giperda., respecti vamente. por 

cartucho de sorgo e S. Bra.m.t nwn.. Ã medi da que os predador es 

ati ngi am a :fase adulta , as :fêmeas eram acasaladas com os 

machos proveni entes da cri ação paralela (sempre 

proveni entes do mesmo genóti po em que a :fêmea ti nha si do 

obti da). Este procedi mento era adotado porque nem sempre se 

di spunha da proporção adequada de i ndi viduos de ambos os 

sexos no mesmo genóti po. 

3. 5. Predação da tesourinha D. iuteipes sobre o pulgão

S. 8rantint11T1. criado em di�erentes genótipos de sorgo .

genót.i pos de 

moderadament.e 

For am uti li zados nest.e 

sorgo, um suscetivel 

r esi st.ente CIS 3422) 

experi mento 

C BR 300) , 

três 

um 

e um altamente 

resi stente C TX a!:567) • plantados em casa de vegetação e 

transferi dos para o laboratóri o ,  como ci tado no item 3. 4. 

Em cada copi nho foi col ceada uma ni nfa de 

tesouri nha com at.é um di a de i dade. Eram ofereci dos 

di ari ament.e aos predadores , pulg�es com quatro dias de 

i dade. Para i sto , ci nco di as ant.es , determi nado número de 
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pulgões adultos eram removidos da criação estoque. mantida 

no laboratório Cno genótipo 007B) e colocados no interior

de copinhos plásticos Ccon:forme citado no item 3 . 3), 

j untamente com uma secção de :folha do genótipo 007B . As 

nin:fas emergidas Ccom idade de, no máximo. 17 horas) eram 

transferidas para outros copinhos plásticos de 50 ml 

contendo secçeíes de :folhas de sorgo BR 300, I S  34aa e TI{ 

2567, onde permaneciam por quatro dias . O objetivo era 

obter pulge5es de mesma idade, embora com pesos di:ferentes 

devi do à i n:f l uênci a dos genótipos C CRUZ. 1986) . Isto era 

:feito diariamente. de modo a se determinar o número total 

de pulg5es consumidos por cada tesourinha, durante toda a 

:fase imatura e durante dois meses da fase adulta. A 

avaliação do peso dos pulgees consumidos foi :feita através 

da retirada de uma amostra de 70 pulge5es com quatro dias de 

idade de cada genótipo e pesagem em bal ança com precisão de 

0, 001 g, obtendo-se então, o peso médio do pulgão em cada 

material. Foram realizadas cinco 

experimento. Foi avaliado, também, 

:fase adulta, com um dia de idade. 

pesagens durante 

o peso do predador, 

o 

na 

3. 6. Reduç�o do crescimento populacional de S. era.m.inum,

provocada pelo predador em diferentes genótipos de 

sorgo 

Foram utilizados para este experimento três 

genótipos de sorgo: 0078, I S  3422 e GR, suscetível , 

moderadamente resistente e altamente resistente, 

respectivamente CCRUZ, 1986), plantados em vasos de 

plástico C8 cm de maior diâmetro e 7 cm de altura), em casa 

de vegetação e trans:feridos. ao dias após, para o 

l aboratório . Sobre o vaso :foi colocado um vidro 

transparente (vidro de l ampi�o) de ao cm de altura e 9 cm 

de maior diâmetro, coberto na sua ext.remidade superior por 

um t.ecido :fino C "voile") . 
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pl antas divididas em dois grupos de oito pl antas . Num dos 

grupos :foram col ocados 100 pul gões com idade de seis dias 

por pl anta enquanto que no outro grupo . al ém dos 100 

pul geses , :foi col ocado um predador adul to C não sexado) com 

um dia de idade. Os pul geies util izados nessa infestação 

foram o btidos da criação no genótipo BR 300 , como descrito 

no í tem 3. 6. 

No momento em que a primeira pl anta do 

genótipo 007B . sem o predador , apresentou-se quase morta , 

todas as pl antas :foram cortadas na base . rente ao sol o e -

col ceadas em sacos pl á.sti cos • os quai s foram 1 evades ao 

congel ador para matar os pul gões e assim facil itar a 

contagem dos mesmos em cada material . o que :foi feito 

considerando-se tanto os adul tos como as ninfas. 

3. 7. Viabilidade de controle de S. �rarn.in'I.UTI.. através de

genótipos resistentes e de D. luteipes 

Para este estudo :foram util izados os mesmos 

genótipos citados no í tem 3. 4. Estes foram semeados em 

vasos C com 20 cm de maior diâmetro e 25 cm de al tura) com-

capacidade para 6 Kg de terra (previamente adubada) . os 

quais foram mantidos em casa de vegetação. Após a 

emergência :foi efetuado um desbaste deixando-se apenas uma 

pl anta por vaso , a qual foi coberta com uma gaiol a. Esta 

gaiol a de proteção :foi constituí da de uma armação de arame 

C nómero 14) . de :forma cil í ndrica, com aproxi madamente 20 cm 

de diâmetro e 40 cm de al tura . revestida por um tecido fino 

Cnáil on). 

Aproximadamente 16 dias após o pl antio, 

quando as pl antas atingiram cerca de 10 cm de al tura, foi 

feita a infesl-ação 

da criação 

com o pul gão-verde . retirados 

diretamente 

sel ecionados visual mente 

estoque (casa de 

como tendo idade 

vegetação) 

aproximada 

e 

de 
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sete dias. No primeiro ensaio foram utilizadas densidades 

de 16 e 30 indivi dues por planta. enquanto que no segundo 

ensaio. as densidades empregadas !'oram de 30 e 60 pulg5es 

por planta. Três dias após a infestação com o pulgão. foi

liberado um predador adulto por planta . 

Os parâmetros avaliados !'oram : 

- al tura da planta

- avaliação visual de dano

A altura da planta foi determinada no dia da

infestação e nos dias das avaliaç5es de dano . medindo-se a 

distância da base da planta ao ápice da folha mais l9nga. 

Para o cálculo do crescimento percentual das plantas . 

computou-se o valor do acréscimo no comprimento de cada 

planta inf'est.ada em relação ao acréscimo médio no 

comprimento das plantas não inf'estadas. 

A avaliação visual de dano foi feita com 

base na escala de notas de TEETES (1980) : OCnenhum dano) , 1 

C1 a 10% de necrose nas plantas) . 2 C11 a 20% de necrose) . 

3 C21 a 30 % de necrose), 4 C31 a 40% de necrose), 5 C41 a 

60% de necrose). 6 C61 a 60% de necrose), 7 C61 a 70% de 

necrose) . 8 C71 a 80¼ de necrose) e 9 C81 a 100% de necrose 

ou planta morta) . Esta avaliação fo� feita quando a 

testemunha susceti vel C BR 300 ou 007B com pulgão e sem 

tesourinha) apresentou nota 9. 

3. 8. Anâlise estatistica

O delineamento experimental utilizado nos 

experimentos foi o inteiramente casualizado, exceto no 

experimento de casa de vegetação que foi o de blocos 

casualizados. Os dados obt.idos em cada experimento :foram 

testados em relação à normalidade e homogeneidade de 

variância e, quando necessárias. foram utilizadas as 
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transformaç�es adequadas. que são mencionadas em cada caso. 

no item Resultados e Discussão. Quando os dados foram 

transformados. a apresentação dos resultados da análise foi 

feita com as médias originais. Para todos os experimentos a 

comparação entre médias �oi �eita através do teste de 

Tukey, ao nível de S¾ de significância. 
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4. RESULTADOS E DI SCUSSÃO

4. 1. Biologia de Doru i uteipes CScudder, 1876) em

Schizaphis 6ram.inum. C Rondani , 1852) criado em seis 

genótipos de sorgo 

A duração da f' ase ninf'al de D. i uteipes n�o 

f'oi af'etada signif'icativamente pel o genótipo em que o 

pulgão f'oi criado . Veri:fica-se que o predador apresentou 

quatro instares ninf'ais em todos os genótipos e que a 

duração n�o dif'eriu em nenhum instar entre os genótipos. Os

valores médios de duração, considerando-se os seis 

genótipos testados, f'oram 9, 60 ; 11, 61 ; 11, 1a e 16, 9a dias,

para o 1'=!, a� . 3� e 4� instares, respectivamente (Tabela 

1) . O período nin:fal· variou de 44, 26 a 63, 60 dias. com um

valor médio de 49, 00 dias ( Tabel a 2).

Val ores semel hantes para a duração da f'ase 

ninf'al f'oram encontrados por REIS et al ii (1998), 

trabal hando com D. iuteipes al imentado com ovos de 

Spodoptera frtJ.6iperda C J .  E .  Smith) . Neste trabal ho a f'ase 

ninf'al da tesourinha variou de 37, 1 a 60, 1 dias, dependendo

do al imento f'ornecido. CRUZ et al ii (1990) observaram para

a re:ferida espécie alimentada com ovos de He i iothis 2ea 

CBoddie) 1 uma :fase ninf'al um pouco mais curta C34 dias em 

média) .  

N o  que se ref'ere ao perí odo pré-reprodutivo 

(Tabel a 2) . verif'ica-se que houve dif'erença 

1 Atual mente denominada Het icoverpa zea 
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significativa entre os genótipos. sendo que a duração média 

da :fase :foi de 36, 20 dias variando de 32. 00 a 43, 00 dias . 

Os valores encontr ados para o per iodo 

pré-reprodutivo no trabalho de REI S et alii ( 1988) :foram 

bem distintos, constatando-se , em média, 18, 6 dias 

variando de 10 a 32 dias . 

Em relação ao peso do adulto houve diferença 

significativa entre os tratamentos (Tabela 2). Os 

predadores que se alimentaram de pulgeíes criados no 

genótipo I S  3422 apresentaram peso médio significativamente 

superior àqueles alimentados com pulgeíes criados nos 

genótipos GR e KS 41 , ocorrendo nos demais tratamentos 

valores intermediários. 

Os menores pesos encontrados nos genótipos 

GR ( resistente) e KS 41 ( moderadamente resist..ente) podem 

estar relaci onados não s6 com o tamanho do pulgão 

( normalmente menor em . materiais resistentes, segundo PRI CE 

( 1986)) como também a deficiência nutricional deste devido 

à ação da resistência. Consequentemente, o predador , mesmo 

se alimentando de um maior número de pulgões , não teria 

conseguido suprir esta deficiência. e: possível que mesmo 

tendo afetado o peso do predador, não lenha havido efeito 

no potencial de controle da praga. 
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Tabela 1 .  Duraç:ão de cada 1 nst.ar da :fase ni n:fal de D.

luteipes em S. 8ram.inv.m. criado em diferentes 

gen6t.ipos de sorgo . Temperatura : 25±1°C ;  UR: 

70±10%; Folofase : 12 h. 

Genótipos 

007B 

BR 300 

KS 41 

I S  3422 

TX 2567 

GR 

CV C�..:> 

Tabela 2.

Gen6t.ipos 

007B 

BR 300 

KS 41 

I S  34a2 

TX 2567 

GR 

CV ( �..) 

Duração Cdias) 

:t nst.ares 

I I I I I I  I V

9. 90±0. 46 10, 57±0, 84 11, 33±0, 84 16, 50±0. 81 

9, 89±0, 48 12. 37±1 . 21 11, 00±0, 68 16, 40±1 , 03 

9, 50±0, 60 10, 25±1. 65 9, 50±0, 87 14, 75±0, 95 

9, 00±0, 38 12. 29±1 . 21 10 . 57±1 , 23 14, 00±0, 52 

9, 29±0, 36 11, 00±0, 32 10. 80±1, 50 16, 50±0, 96 

9, 44±0, 29 12, 57±0, 84 13, 50±1, 73 17, 4o±a, 46 

13, 64 23 , 37 a6 , a5 17 , i:!1 

Duração da f'ase ninf'al e do perí odo 

pré-reprodut.i vo e peso no primeiro dia da :fase 

adul t.a de D. l u teipes em 5. 8ram.i.num. criado em 

di:ferent.es gen6t.ipos de sorgo . Temperat.ura : 

a5±1°C; UR : 70±10%; Foto:fase : 12 h. 

Duração Cdias) 
Peso do 

Fase Período Adult.o t

Nin:fal 1 Pré-Reprodut.i vo t Cmg) 

48, 67±1, 45 a 34, 25±3, 17 a 18, 00±0 , 36 ab 

48, 60±1, 03 a 33, 25±5, 09 a 18. 20±0, 86 ab

44, 25±3, 33 a 32, 00±4, 36 a 16, 25±0, 48 bc

45, 17±1, 45 a 42, 40±3, 85 a 19, 30±0, 72 a

47, 75±1, 70 a 43, 00±7, 00 a 16, 50±0, 87 abc

53, 60±3, 37 a 32, 33±5, 04 a 15, 00±0 , 63 c

9, 89 24, 56 8 , 69 

:1 Médias seguidas pela mesma letra não di:ferem entre si, pelo 
test,e de Tukey, ao nivel de 5% de signif'icância. 
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4. 2. Predação da tesourinha D. l. u.te i pes sobre o pul gão

S. g-ram.i nu.m. criado em três genótipos de sorgo

Através da Tabela 3 veri:fica-se que o 

consumo total de S. eram.inum.. durante cada instar da 

tesourinha. apresentou di:fer-ença signi:ficativa entre os 
o o genótipos. exceto no 3- instar. No 1- instar do predador- , o 

consumo de pulgeíes criados no genótipo TX 2567 :foi de 31, 5 

pulg5es por tesourinha . di:ferindo signi:ficativamente do 

valor- obtido no genótipo BR 300 (18, 9 pulgeíes). O genótipo 

IS 3422 apresentou um valor intermediário em relação aos 
o demais. No 2- instar os gen6ti pos TX 2567 e IS 3422 não 

di:feriram entre si C101, 8 e 85, 87 pulgeies. 

respectivamente), porém houve di:ferença signi:ficativa entre 

esses e o genótipo BR 300. que apresentou um menor consumo 

C64, 9 pulgões). No 3� instar . em que nã'.o houve di:ferença 

signi:ficativa entre os genótipos, os Yalores médios 

variaram entre 138, 00 e 1 69, 80 pulgeíes. No 4-� inst.ar o 

predador consumiu. no gen6ti po TX 2567. 426. O pul geies em 

média. di:ferindo estatisticamente do consumo registrado no 

gen6'lipo BR 300 (293 pulgê:Ses) ,  constatando-se no genótipo 

IS 3422 um valor intermediário (341, 6 pulgê:Ses). 

O maior consumo, encontrado no genótipo TX 

2567 Cresist.ent.e). está relacionado com o menor tamanho 

(peso) dos pulgeies criados nesse material CPRICE, 1986) . � 

possível também que o pulgão se movimente mais nesse 

material à procura de locais mais apropriados à 

alimentação. o que o torna mais :facilmente encontrado pelo 

predador. Fato semelhante :foi evidenciado por KARTOHARDJONO 

& HEINRICHS (1984), que revelaram que a razão de predaçã'.o 

da cigarrinha Nil. apa.rvata l.u.eens CStal) tendeu a ser maior 

em cultivares resistente de arroz e que isto :foi atribuido 

ao maior- movimento da cigarrinha a procura de locais mais 

adequados à alimentação. 
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Em relaç�o aos resultados do consumo diário 
o em cada instar ( Tabela 4) , nota-se que somente no 2- instar 

n�o ocorreu dif'erença signif'icativa entre os genótipos . No 

1 �  instar o predador consumi u  maior número de pulgêSes 

criados no gen6ti po TX 2587 C 3 .  09 em média) • di f'er indo 

estatisticamente do consumo no gen6tipo BR 300 ( 1 , 93 

pulgêSes por dia) e registrando-se no genótipo IS 3422 um 

valor intermediário . No 3� instar os maiores consumos foram 

registrados nos genótipos TX 2567 e IS 3422 ( 1 5, 25 e 1 4, 02 

pulgêSes, respectivamente) . os quais diferiram 

significativamente daquele registrado no genótipo BR 300 
o ( 9 , 31 pulgêSes) . No 4- instar , o predador consumiu em média 

33 . 23 pul gêSes por dia . no genótipo TX 2687 . super ando o 

consumo de pul gêSes criados nos gen6ti pos IS 3422 C 26 . 00 

pulgêSes por dia) e BR 300 (1 9 . 00 pulgêSes por dia). entre os 

quais não houve diferença signifi cativa . 

Não houve diferença significativa na duraç�o 

da fase ninfal do predador quando este se alimentou de 

pulgêSes criados nos três genótipos ( Tabela 5), o que está 

de acordo com os resultados do item 4. 1 ( Tabela 2) . 

O consumo total de . pul geies durante a f' ase 

ninf'al de D. luteipes . no gen6'lipo TX 2687 f'oi bastam.e 

elevado . C 729. 2 pul gêSes em média) tendo diferi do 

significativamente dos valores registrados nos demais 

genótipos. N�o houve dif'erença significativa entre as 

médias registradas nos genótipos IS 3422 e BR 300 apesar de 

ter ocorrido um consumo de aproximadamente 1 00 pulgêSes a 

mais no genótipo IS 3422 em relação ao genótipo BR 300 

( Tabela 5) . 

O consumo diário. considerando-se toda a 

f'ase ninf'al ( Tabela 6) diferiu significativamente entre os 

três gen6tipos. O predador consumiu diariamente. em média. 

1 5, 68 pulgêSes criados no genótipo TX 2567. Este valor foi 

significativamente maior que os registrados nos demais 

genótipos (1 3. 42 e 1 0 , 40 pulgêSes por dia . respectivamente 
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nos genótipos I S  3422 e B R  300) . os quais também diferiram 

significativamente entre si . 

Com relação ao peso dos predadores no 

primeiro dia da fase adulta. não houve diferença 

significativa (Tabela 6) . o que vem confirmar os dados 

obtidos no item 4. 1. 

No que se refere ao consumo na :fase adulta 

da tesourinha (avaliado durante os dois primeiros meses da 

f'ase) . houve diferença significativa entre 

genótipos testados ( Tabela 6) . No genótipo TX 

os t.rês 

2667 o 

consumo (3831, 60 pulgaes) :foi cerca de a . o  vezes maior que 

no genótipo BR 300 C 1890 . 40 pul gaes) que por sua vez f" oi

1. 4 vezes menor que no genótipo I S  3428 ( 2669. 00 pulg5es) .

Para o parâmetro consumo diârio durante os 

primeiros 60 dias da f"ase adulta ( Tabela 6) também ocorreu 

di ferença si gnificativa entre os genótipos. O consumo 

diário de pulgaes criados no genótipo TX 2667 (63. 96 

pulgaes) foi cerca de 2 vezes maior que no gen6t.ipo BR 300 

(31, 61 pulgaes). No genótipo I S  3422 observou-se um valor 

intermediário C44, 30 pulgaes) . 

Trabalho semelhante com variedades de soja e um 

predador do coccinelideo Epi l. achna varivest is CMulsant) . 

desenvolvido por Bouton et alii�, citado por PRI CE (1996), 

evidenciou que o inseto que se desenvolveu mais lentamente, 

devido à variedade resistente f"oi mais efetivamente 

regulado pelo predador que aquele mantido na variedade mais 

favorável ao seu desenvolvimento. 

Através da Tabela 7 observa-se que o peso 

médio de S. 6ram.in'llm. :foi afetado significativamente pelos 

genótipos em que f"oi criado. Verifica-se que o peso do 

pulgão no material resistente TX 2667 ( 0. 094mg) diferiu 

� BOUTON ; C. E. ; KOGAN . N . M. ;
soybean variet.ies wi t.h 
beet.le. Ecology , 1985. 

PRICE, P. W. 
predat.ion on 

I nter-acti on 
Mexi can bean 
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si gni f i cat,i vamente do peso no gen6t.i po suscet.i vel BR 300 

C O, 1 84mg) . O peso médio do pul g�o cri ado no gen6ti po I S  

3422 Cmoderadament.e resi st.ente) f'oi i nt.er medi ár i o 

CO, 1 26mg) . 

CRUZ C 1 986) . 

Result.ados semelhant.es foram encont.rados por 

Segundo PRI CE ( 1 986) , os insetos quando 

criados em mat.eriais resist.entes adquirem um menor tamanho 

e consequent.ement.e um peso menor e est.e seria um dos 

motivos de serem mais consumidos pelos predadores. 

Comparando-se os valores obtidos na Tabela 

7, em r el aç�o ao consumo tot.al de pul geies C em mg) pelo 

predador, 

materiais, 

observa-se 

variando 

que est.e 

de 334, 91 

n�o diferiu ent.re os 

a 360, 1 7mg de pulgeíes 

consumidos por t.esourinha durante os dois meses da fase 

adulta. Consequentemente o consumo diário também n�o 

diferiu entre os genótipos . I st.o justifica a necessidade de 

se aliment.arem de um maior número de afideos nos mat.eriais 

r esi st.ent.es , a fim de que possam suprir sua necessidade 

diária. Logicament.e, a necessidade de se alimentarem de um 

maior número, proporciona um melhor control e da praga, al ém 

de aumentar a eficiência do material com resistência 

moderada. 

Comparando-se, por outro lado, o consumo 

tot.al de pulgeíes em periodos de 1 6  dias, em cada gen6tipo 

(Tabela 8) . observa-se que em t.odos os períodos houve 

diferença significativa entre os gen6tipos . Apesar dos 

quatro períodos n�o terem sido comparados estatist.icament.e, 

verifica-se que, de modo geral o maior consumo. nos t.rês 

gen6t.ipos, ocorreu nos primeiros 1 6  dias. per-iodo que o 

consumo no genótipo TX 2667 foi • em média . de 1 1 1 6  • O 

pulgões, diferindo est.atisticamente do gen6tipo BR 300 

C71 0. 0  pulgões) . enquanto no gen6tipo I S  3422 foi 

registrado um valor int.ermediário C 8ti6, 1 4  pulg5es em 

média) . No segundo per iodo C 1 6� ao 30� dia) • o consumo. 

embora tenha se reduzido nos três genótipos continuou maior 



45 

no gen6t.i po TX 2567 C 948. 6 pul geies) • o qual diferiu dos 

demais sendo cerca de 2 vezes maior que no 
o suscelí vel CBR 300) . No terceiro periodo C31- ao 

gen6t.ipo 

45� dia) 

regist.rou-se o menor consumo. No genótipo resistente CTX 

2567) o consumo foi de 737. 8 pul geies. quase o mesmo do 

genótipo suscelivel nos primeiros 15 dias ( 710, 0 pul geies) . 

Ent.ret.ant.o, nesle perí odo, o consumo no genótipo TX 2567 

diferiu significalivament.e do consumo no gen6t.ipo BR 300, 

que :foi de soment.e 314, 60 p ul geies. 2 ,  3 vezes menor que 

naquel e malerial . regislrando-se no genótipo I S  3422 um 

val or inlermediário C 547, 43 pul geies) . No quarto e úl t.imo 

periodo aval iado C 46� ao 60� dia), o consumo aumenlou um 

pouco nos lrês genótipos. No gen6lipo TX 2567, que diferiu 

dos demais, o consumo passou de 737, 8 para 10a4, 2 pul geies.

Nos genótipos IS 3422 e BR 300, o consumo foi de 630, 86 e 

413, 20 pul geies , r espect.i vamenle, nã'.o ocorrendo di ferença 

significativa ent.re estes val ores médios. 

Através da Figura 1, que mostra o consumo de 

pul geies a cada 10 dias. durante um perí odo de 60 di as, nos 

t.rês genótipos. observa-se que o consumo foi maior nos 

primeiros 10 dias e menor no quarto perí odo C 30� ao 40� 

di--a), para lodos os genótipos. Observa-se, t.ambém, que em 

lodos os periodos o consumo foi maior no genótipo 

resistente C TX 2567), menor no genótipo suscelivel CBR 300) 

e i nlermediário . no gen6lipo moderadamente resislent.e CIS 

3422) . Estes resul lados mostram o aumento da eficiência do 

material resislenle na presença do predador. 
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Figura 1. Consumo t.otal de S. 8ram.in-um. por adultos de D. 

l.uteipes durante periodos de 10 dias , em t.rês 

genótipos de sorgo. Temperatura : 26±1°C ;  UR:  

70±10% ; Fot.o�ase: 12 h.  
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Tabela 6 .  Consumo t.ot.al e diá.rio de 5.  �ram.inwn por D.

l.ut e ipes. durant.e dois meses da :fase adult.a. em 

três gen6t.ipos de sorgo. Temperatura : 26±1°C ;  UR : 

70±10%; Fot.o:fase: 12 h .  

Gen6t..ipos 

TX 2967 

I S  3422 

BR 300 

CV ( %)  

Tot.al 

3831, 60±338, 26 a

2698, 00±116, 79 b

1890, 40±161, 43 

17, 70 

Consumo 1

Diá.rio 

63, 86±9, 64 a

44, 30±1, 99 b

e 31, 91±2, 69 e 

17, 70 

1Médias seguidas pela mesma let..ra n�o di:ferem ent.re si, pe
lo t..est.e de Tukey, ao nivel de 5% de signi:ficância 

Tabela 7.  Peso médio de S. 6ram.i n'l..U'n. C 4 dias de idade) e 

consumo t.ot..al e diário C mg de pulgã'.o-verde) por 

D. ----1.uteipes, durant.e dois meses da :fase adult.a em

t.rês gen6t..ipos de sorgo� Temperat..ura: 29±1 ° 
C ·•

UR : 70±10%; Fot..o:fase: 12h.

Consumo Peso t Cmg) 
Gen6t..ipos do PulgS'.o 

Cmg) Tot..al Diá.rio 

TX 2567 0 . 094±0 . 011 a 360 • 1 7±31 , 80 a 6, 00±0 . 93 a

IS 3422 0, 126±0, 017 ab 334, 91±14, 71 a 5, 58±0, 29 a

BR 300 0 . 184±0, 027 b 347, 83±29, 70 a 5, 80±0, 49 a

CV ( %)  36, 82 17, 70 17, 70 

t Médias seguidas pela mesma l et..ra n�o di:ferem ent.re si, pelo 
t..est..e de Tukey, ao nivel de 5% de signi:ficância. 
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4. 3. Redução do crescimento popul acional de S. 

provocada pel o predador D. luteipes

genótipos de sorgo 

5 2  

,gra.m.i num 

em três 

O crescimento da população de S. ,grarri.i num 

diferiu significativamente em função dos genótipos de sorgo 

utilizados . tanto na ausência como na presença do predador 

D. lute ipes ( Tabela 9) . Na ausência do predador a população

de pulgões no genótipo suscetivel 007B ( 301 . 37 pulgões por

planta) foi significativamente superior às populações

observadas nos genótipos moder adament.e resistente C 244 . 37

pulgões) e resistente C1 74, 00 pulgões) . as quais também

diferiram significativamente entre si. Comparando-se os

valores extremos . verifica-se que no material resistente o

crescimento populacional do pulgão :foi cerca de 1 .  7 vezes

menor que no material suscetivel.

Já. na presença do predador . a diferença na 

população :foi marcante entre os genótipos . constatando-se 

os valores médios de 191 , 76 pulgões no genótipo 007B, 62, 76 

pulgões no genótipo IS 3422 e 1 4, 76 pulgões no genótipo GR . 

os quais diferiram significativamente entre si. A diferença 

na população do afideo aumentou para 1 3  vezes, 

comparando-se os materiais suscetível e resistente (Tabela 

9) .

Já, comparando-se cada genótipo individual

mente, pode-se perceber que houve ef'ei to significativo na 

presença do predador na população do pulgão em todos os 

gen6tipos ( Tabela 9). Considerando-se os três genótipos 

conj untamente, verifica-se que na ausência do predador a 

população do pulgão atingiu 239, 92 indi viduos por planta, 

valor significativamente maior que o registrado na presença 

da tesourinha ( 89, 75 individues por planta) . 

Observando-se os três materiais 

isoladamente. constata-se que no gen6tipo 007B Csuscetivel) 

onde, na presença do predador esse :foi o único tipo de 
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controle . a diferença na população . apesar de 

significativa. n�o foi grande, constatando-se uma populaç�o 

de 1 .  6 vezes menor que na ausência do predador. Já. com o 

genótipo I S  3488, com resistência moderada, esta diferença 

aumentou, constatando-se uma população cerca de 4 vezes 

maior na ausência do predador. Uma diferença ainda maior 

ocorreu no genótipo altament.e resistente C GR), onde a 

populaç�o. na presença do predador, foi 1 1, 8  vezes inferior 

quando na ausência desse. O número de pulgí:Ses quando se 

adicionou o predador caiu de 174, 0 para 14, 75 pulgí:Ses, 

constatando-se uma diferença altamente significativa. A

população de pulgí:Ses no genótipo resistente. na presença do 

predador, foi 20 vezes menor que aquela no genótipo 

suscetí vel na ausência do predador. I sto pode ter ocorrido 

devido a menor t.axa de reprodução do pulgão no genótipo 

resistente o que teri a ocasi onado um crescimento 

populacional mais lento e consequentemente uma redução mais 

rápida da população através do predador . como foi observado 

no trabalho de STARKS et alii (1978). Outra explicação pode 

ser o menor peso atingido pelos pulg5es o que teria 

ocasionado um consumo maior pelos predadores para suprir 

sua necessidade, conforme mencionado por PRI CE ( 1986). 

Estes resul tados estão de acordo com aqueles 

ob't.idos por KARTOHARDJONO & HEI NRI CHS C 1984). OBRYCKI et 

alii C1983) e WI SEMAN et alii C 1976). 

Com base em um modelo teórico, van EMDEN &

WEARI NG ( 1965) propuseram que a reduzida razão de

multiplicação de insetos multivoltinos, como os pulg5es, em 

variedades parcialmente resistentes. deveria resultar em um 

aumento da eficiência da planta resistente na presença de 

inimi gos naturais. 
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Tabela 9 .  Populaç�o de S. ,sra:m.i. n'Um. em t..rês gen6t..ipos de 

sorgo. na presença e ausência de D. l t1.teipes. 
o Temperatura : 26±1 C ;  UR : 70±10% ; Fot..ofase: 12 h. 

Genótipos 
Sem - -

x±sCx)

Predador 1

Com - -
x±sC x) 

007B 

IS 3422 

GR 

301. 37±13 , 95 a A 191, 76±20, 67 a B

244. 37±8 , 63 b A 62, 76±16, 44 b B 

174, 00±7 . 38 e A 14. 76±6, 85 e 

X 239 , 92 A 89. 75 B

CV C ¾>  22, 83 

1Médias seguidas da mesma let..ra maiúscula na horizontal e 
minúscula na vertical n�o di ferem entre si. pelo t..est..e de 
Tukey, ao nivel de 5% de significância. 

B 
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4. 4. Viabil idade de control e do pul g�o S .  era.m.inwn. através

de plantas r esistentes e control e biol ógico 

4. 4. 1 .  Primeiro Ensaio

O crescimento percentual das plantas dos 

sei s genótipos de sorgo in:fest..adas com 16 pulgeies 

( considerando-se a média entre os tratamentos com e sem 

predador). na primeira avaliaç�o C9 dias após a in:festaç�o) 

di:feriu signi:ficativament..e entre os genótipos ( Tabela 9). O 

crescimento percentual das plantas do genótipo suscetivel 

007B em rel açã'.o à testemunha· não i n:f est.ada foi de 77 • 27% 

sendo este valor si gni :fica ti vamente i n:f er i or àqueles 

constatados nos genótipos TX 2667 ( resistente) e BR 300 

Csusceti vel) nos quais o crescimento acabou superando as 

respectivas plant.as n�o in:fest.adas ( 100 . 36% e 105. 39%. 

respectivamente). Os genótipos moderadamente resistentes 

CIS 3422 e KS 41) e o genót.ipo GR ( resistente) :ficaram numa 

posiç�o intermediária em relaç�o ao crescimento percentual. 

crescimento 

( Tabela 9). 

Nas plantas in:festadas com 30 pulgeies o 

percentual também variou entre os 

Nos genótipos resistentes C GR e TX 

genótipos 

2667) • o

crescimento percentual ( 91 . 12% e 87, 64%. respectivamente) 

foi estatisticamente superior àquele registrado no genótipo 

suscetível 007B C59. 94r� .  Os genótipos IS 3422. KS 41 e BR 

300 ocuparam uma posição intermediária. 

Com relaç�o a nota média de dano . nas 

plantas in:festadas com 1 5  pulgeies. também houve diferença 

significativa entre os genótipos ( Tabela 10). Os genótipos 

BR 300 e 007B foram o mais danificados ( notas 2. 00 e 3 . 20. 

respectivamente). diferindo dos demais que receberam notas 

variando entre 0. 10 e 0, 50. Nas plantas in:festadas com 30 

pulg5es. os 

danificados 

genótipos susceti veis :foram novamente os mais 

C4. 80 e 6. 30 para BR 300 e 007B. 

respectivamente) , diferindo dos demais gen6ti pos entre os 
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quais não houve diferença significativa (notas variando de 

0. 40 a o . 90).

Quando se aumentou a densidade i ni ci al de 

pul geses de 16 para 30 individues por pl anta. constatou-se 

nos genótipos susceti veis C 007B e 8R 300) e em um dos 

moderadamente resistentes CIS 3422) uma redução 

significativa no crescimento das pl antas infestadas em 

rel ação as não infestadas (Tabel a 9). Verificou-se também 

nos materiais 

resistente C KS 

pr evocado pel os 

resi stent..es C GR 

qual quer efeito 

(Tabel as 9 e 10). 

suscetíveis e

41) um aumento 

pul geies C Tabel a 

no outro moderadamente 

significativo no dano 

1 0) . Nos dois genótipos 

e TX 2667) • por 

das densidades 

outro l ado. 

de pul geses 

nã:o houve 

util izadas 

O crescimento percentual das pl antas 

infestadas com 15 pul g5es . na ausência do predador. diferiu 

significativamente entre os materiais. sendo que nos 

genótipos TX 2667 e 8R 300. esse crescimento em rel ação às 

respectivas testemunhas foi esta ti sti camente superior 

àquel e registrado no genótipo 0078. Os genótipos GR, IS 

3422 e KS 41 ficaram numa posição intermediária. Já, na 

presença do predador .- nã'.o houve diferença significativa 

entre os genótipos. cujos crescimentos variaram de 88, 08% a 

112, 07% em rel aç�o às respectivas testemunhas. 

ausência 

diferiu 

Nas pl antas infestadas com 30 pul ge!Ses, na 

do predador. o crescimento 

significativamente entre 

percentual também 

os genótipos , 

constatando-se no genótipo susceti vel 0078 um cresci mente 

significativamente menor que no genótipo resistente GR. 

registrando-se nos demais materiais val ores intermediários 

que n�o diferiram entre si. Na presença do predador o 

resul tado se manteve . não ocorrendo efeito do predador em 

nenhum dos genótipos ( Tabel a 9). 

Anal isando-se cada genótipo isol adamente. 

verifica-se que apenas os genótipos GR e 007B. na densi dade 
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de 15 pulgeíes por planta tiveram um aumento no crescimento 

percentual quando se utilizou D. tutei.pes, em relação aos 

respectivos tratamentos sem o referido predador. Na 

densidade maior não houve diferença significativa dentro de 

cada genótipo nos tratamentos com e sem predador . 

Analisando-se os valores obtidos para a nota 

de dano (Tabela 10) . observa-se que nas plantas infestadas 

com 15 pulgeíes. na ausência do predador • houve diferença 

significativa entre os genótipos. Nos genótipos GR. TX 2567 

e I S  3428 as notas de dano não diferiram entre si. mas 

foram significativamente inferiores às registradas nos 

genótipos suscetíveis 007B e BR 300. O genótipo KS 41 

ocupou uma posição intermediária. Na presença do predador o 

efeito dos genótipos foi mais pronunciado. Assim. nos 

materiais suscetíveis CBR 300 e 007B) ocorreram as maiores 

notas de dano Ci , 60 e 3 . oo .  respectivamente) não diferindo 

entre si mas diferindo dos demais que receberam notas 

variando entre o . oo e 0. 20. 

Observando-se cada material isoladamente 

nota-se que o genótipo KS 41 foi o (mico que diferiu 

significativamente no dano comparando-se os tratamentos com 

e sem o predador. Nos genótipos resistentes a própria ação 

da resistência foi capaz de evitar o dano. não tendo sido 

constatado efeito significativo devido- a presença da 

tesourinha. I sto pode estar relacionado com a baixa 

densidade de pulgeíes por planta. a qual não foi capaz de 

danificar a planta resistente até o momento da avaliaçifo. 

Nos genótipos BR 300 e 007B (suscetíveis) , o predador não 

reduziu o dano significativamente. 

As plantas dos genótipos BR 300 e 007B 

infestadas com 30 pulgeíes, na ausência do predador.

diferiram significativamente das demais em relação ao dano, 

(notas 5, 20 e e , oo .  respectivamente) , enquanto nos outros 

genótipos as notas variaram de 0, 80 a 1, 00. Na presença do 

predador ocorreu a mesma tendência. Os genótipos BR 300 e 
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007B receberam not-as 4, 40 e 4 . 60 .  respect.ivament,e . 

diferindo dos demais genót-ipos cujas not-as variaram de o . oo

a o .  80. 

Avaliando-se cada genótipo isoladamente. 

observa-se que. neste caso em que a densidade inicial de 

pulg2Ses foi maior. ocorreu diferença significativa em 

relação ao dano ent.re a presença e ausência do predador nos 

genótipos resist.ent.es GR e TX 2667. apesar de que mesmo na 

ausência do predador o dano foi bem menor que nos materiais 

susceti veis com o predador. Já , no genótipo 007B em que 

também ocorreu diferença significativa em relação ao dano 

entre a presença e ausência do predador a nota de dano na

presença da tesourinha foi elevada C4, 60). 

O efeito do predador . por out.ro lado , foi 

bastante evidenciado tanto com 16 como com 30 pulgões por 

planta. Assim , considerando-se a média entre os seis 

genótipos testados, verifica-se que, nas duas densidades . o 

crescimento percentual nas plantas infest.adas foi maior e a 

not.a de dano menor nos trat.ament.os com a presença do 

predador. 

Observando-se os resul t.ados da segunda 

avaliação C14 dias após a infestação) , na menor densidade 

C16 pulg2Ses por planta) . considerando-se conjunt.ament.e os 

t.rat.ament.os com e sem predador. verifica-se que o 

crescimento percentual do genótipo 0078 em relaç�o à 

testemunha não infestada :foi significativamente menor que 

os demais . com exceção apenas para o genót.i po BR 300 

( Tabela 11). Os demais genótipos não diferiram entre si 

quanto ao crescimento percentual. Na densidade de 30 

pulg2Ses por planta . ocorreu . de modo geral . menor 

crescimento percentual nos materiais suscetíveis e maior 

crecimento percentual nos resistentes . ficando os 

moderadamente resistentes em posição intermediária. 

Com relação à not-a de dano (Tabela 12) 

verifica -se que na densidade de 16 pul geies • os genótipos 
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resistentes e moderadamente resistentes n�o diferiram entre 

si. registrando-se notas de dano variando entre 0, 40 e 

1 , 10. as quais foram estatisticamente superiores aos 

valores obtidos nos materiais suscetíveis (6, 30 e 6 , 00 para 

BR 300 e 007B , respectivamente) . Nas plantas infestadas com 

30 pulgões • os genótipos :formaram três grupos distintos. 

havendo menor dano nos genótipos resist.entes . maior dano 

nos suscetíveis e uma nota de dano intermediár ia nos 

moderadamente resistentes. Estes resultados confirmam os 

obtidos por CRUZ (1986) . 

pode-se 

relação 

Comparando-se as duas densidades de pulgeses 

observar que houve di:ferença significativa em 

ao crescimento percentual apenas nos genótipos KS 

41. BR 300 e 007B que com o aumento do número de pulgeíes

por planta reduziu o crescimento em relação à testemunha

não infestada (Tabela 11) .

Com relação à nota média de dano (Tabela 

12) , os genótipos IS 3422. KS 41, BR 300 e 007B :foram mais

dani:ficados quando se aumentou o número de pulgeíes para 30

por planta. Nos genótipos r esistentes GR e TX 2967 n�o

houve diferença significativa entre o dano provocado por 16

e 30 pul geies.

O cresciment o  percentual das plantas 

infestadas com 16 pulgeíes. na ausência do predador (Tabela 

11) diferiu entre os genótipos. sendo que o valor

constatado no genót.ipo 007B :foi significativamente inferior

àqueles registrados nos genót ipos GR . TX 2667 e KS 41. Na

presença do predador as tendências se mantiveram e 

novamente o genótipo 007B :foi, de modo geral, o que

apresentou o menor cresciment o. Na densidade de 30 pulgões 

por planta o crescimento percentual nos genótipos

resistentes foi significativamente superior àquele 

registrado no genótipo 007B na ausência do predador. Já . na 

presença da tesourinha . além do genótipo 007B. o 

crescimento percentual nos materiais resistentes também 
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diferiu daquele observado no genótipo BR 300. 

Analisando-se cada genótipo isoladamente. 

verifica -se que. na densidade de 15 pul geíes • apenas o 

genótipo 007B teve um aumento no crescimento percentual na 

presença da tesourinha em relação ao tratamento sem o 

predador. enquanto que na densidade de 30 pulgeíes somente 

no genólipo TX 2567 a presença da tesourinha levou a um 

aumento no percentual de crescimento. Pode-se observar que 

t.ant.o com 15 como com 30 pulgeíes por pl anta . no geral , a 

presença da tesourinha permitiu um maior crescimento das 

plantas. 

Com relação a nota média de dano das plantas 

infestadas com 16 pulgeíes. na ausência do predador (Tabela 

12) , houve diferença significativa entre os materiais, com

maior dano nos suscetiveis e menor nos resistentes.

mantendo-se os moderadamente resistentes em posi ção

intermediâria. Na presença da tesourinha. os genótipos

susceti veis continuaram com dano elevado enquanto que nos

materiais com resistência moderada os danos foram reduzidos

não havendo diferença em relação aos resistentes.

Resultados bastante semelhantes foram obtidos na densidade

de 30 pulgeíes por planta. Avaliando-se o efeito do predador

dentro de cada genótipo, verifica-se que com exceção dos

genótipos suscetíveis na maior densidade. em todos os

demais casos. a presença da tesourinha reduziu

significativamente o dano causado pelos pulgeíes.

Apesar dessa redução na nota de dano na 

presença do predador. para os materiais resistentes, o dano 

sem o predador foi pequeno quando comparado com o dano 

provocado nos outros materiais. tanto na presença como na 

ausência do predador. ou seja. dentro da escala de notas 

utilizada CTEETES. 1980). o valor foi equivalente ao menor 

dano C 1  a 10% de necrose na planta). 

Através dos resultados obtidos na 3� 

avaliação (medida 16 dias após a infestação com o pulgão) 
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observa-se que o cresci ment.o percent.ual das plant.as 

infest.adas com 16 pulgões ( Tabela 13) diferiu ent.re os 

gen6t.i pos. Considerando-se a média ent.re os t.rat.ament.os com 

e sem predador, veri fica-se que no genót.ipo 007B o 

cresciment.o foi signifi cat.i vament.e menor que aqueles 

regi st.rados nos gen6ti pos GR. TX 2667 e KS 41 , 

observando-se nos demais materiai s ,  valores intermediários . 

Já , com 30 pulgões por planta, o cresciment.o percent.ual no 

gen6t.ipo 007B foi o menor regist.rado, n�o diferindo apenas 

daquele const.at.ado no gen6t.ipo BR 300. Nos gen6t.ipos 

resist.ent.es os valores obt.i dos para o cresci ment.o foram 

si gni ficat.i vament.e superiores aos regist.rados nos mat.eri ai s 

suscet.1 veis. Com o aumento da densidade de pulgões, as 

plant.as dos gen6t.ipos KS 41, BR 300 e 007B t.i veram uma 

reduç�o signifi cat.iva no cresciment.o, enquant.o que nos 

demais a densidade de pulgões não influenciou na redução do 

crescimento. 

O dano nas plantas infest.adas com 16 pulgões 

diferiu si gnificativament.e ent.re os mat..eriais ( Tabela 14) . 

Os gen6t.i pos suscet.iveis foram os mais danificados, 

recebendo notas médias de dano de 6, 90 para BR 300 e 7, 30 

para 007B, diferindo dos demais o� quais receberam notas de 

dano ent.re 0, 60 e 1, 40. Já, com 30 pulgões por plant.a os 

gen6t.i pos IS 3422 e KS 41 ocuparam uma posi ç�fo 

i nt..ermedi á.r ia C 2, 40 e 2, 60, respect..i vament.e) , diferindo 

significat.ivament..e dos resistentes que foram os menos 

danificados ( nota 1) e dos suscetiveis que foram os mais 

dani ficados ( notas de 8, 10 e 8, 40 para BR 300 e 007B, 

respecti vament..e) . Com o aumento da densidade de pulgões as 

pl ant..as dos gen6t..i pos IS 3422. KS 41 e BR 300 t..i ver am um 

aumento significativo no dano. 

Comparando-se os genótipos, na ausência do 

predador, observa-se que nas duas densidades houve 

diferença significativa 'entre os materiais, com relaç�o ao 

crescimento percentual ( Tabela 13) . Seguindo a mesma 
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tendênci a observada nas avali ações anteri ores , veri fi ca-se 

que tanto com 16 como com 30 pulgões por planta o 

cresci mento no genótipo 007B f'oi si gni fi cati vamente menor 

que nos genóti pos resi stent.es e em um dos moderadamente 

resi st.entes CI S 3422). 

Quando se adi ci onou o predador nas plantas 

com 16 pulgões observa-se que houve um aumento 

si gni f'i cati vo no cresci mento percentual das plant.as apenas 

no genóti po BR 300 (Tabela 13). Já nas plant.as i nf'estadas 

com 30 pulge5es houve um aumenlo si gni f'i cati vo do 

cresci mento percentual nos genót.i pos TX 2667 e IS 3422 

quando se adi ci onou o predador .  Nos genóti pos suscetí vei s a 

tesouri nha não f'oi capaz de reduzi r o dano enquanto no 

genóti po GR, a própri a resi stênci a f'oi capaz de reduzi r o 

dano. De modo geral, o predador proporci onou um aumento no 

cresci mento percentual das plantas em relação às 

respecti vas t.estemunhas não i nfestadas , nas duas densi dades 

de pul ge5es. 

Com relação a nota médi a de dano (Tabela 

14) , observa-se que nas plant.as i nfestadas com 16 pulgões,

na ausênci a do predador , houve di ferença si gni f'i cati va

entre os genót.¾-pos • sendo mai s dani f' i cados os genóti pos

suscetí vei s .  BR 300 que recebeu a nota médi a 9, 00 (pl anta

morta) e 007B, o qual teve as plant.as praticamente mortas

Cnota 8. 80). Nos genóti pos resi stentes o dano foi bem menor

C -10% da planta necrosada) e nos genóti pos com resi stênci a

moderada o dano f'oi i ntermedi ári o. Quando se aumentou a

densi dade par a 30 pulgões por planta os genót.i pos

suscet.ivei s apresentaram nota 9, 0 C plant.as mortas), os

genót.ipos moderadamente resi stentes nota 3, 80

(aproxi madamente 40% de necrose) e os resi stentes GR e TX

2667 consegui ram resi sti r ao dano do pul gão (nota 1. 60) , o

que corresponde a cerca de 20% de necrose.

Já, na presença do predador, veri fica-se 

que. na densi dade de 16 pulge5es por planta, o dano f'oi 
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reduzi do significa t,i vament..e em todos os gen6li pos , exceto 

no IS 3422. Apesar de ler ocorrido esta redução no dano, 

nos gen6t..i pos susceti veis a tesourinha nã'.o foi capaz de 

controlar o pulgão a ponto de se igualar com o controle 

através da resistência . Já. nos gen6tipos moderadamente 

resistentes, quando se adicionou o predador o dano 

igualou-se ao dos materiais resistentes. Ist..o também 

ocorreu na densidade de 30 pulg5es por planta nos gen6t..ipos 

moderadamente resistentes. para os quais o dano, na

presença do predador, foi semelhante ao dos materiais 

resist.ent..es. No gen6tipo 007B o predador não conseguiu 

reduzir o dano signif'icativamente e no gen6t..ipo BR 300, 

apesar de ter ocorrido diferença significativa no dano com 

e sem predador, este ainda :foi elevado (7, 20), diferindo 

significativamente dos demais. De modo geral, o predador 

reduziu o dano significativamente tanto com 16 ou 30 

pulg5es por planta. 

De acordo com os resultados obtidos pode-se

afirmar que, com as densidades de pulg5es por planta 

avaliadas C16 e 30). nos genótipos suscetíveis o predador 

não f'oi capaz de controlar o pulgão, enquanto que nos 

genótipos resistentes estes, por si s6, reduziram o dano. 

Com relação aos materiais com resistência moderada o dano 

:foi reduzido quando na presença do predador e isto mostra a 

açã'.o conjunta dos dois mét.odos de cont.role. Est.es 

resultados est.ã'.o de acordo com aqueles obtidos por STARKS 

et. alii (1974) que observaram que a produtividade das 

plantas de sorgo atacadas pelo pulgão-verde, na ausência do 

parasit.6ide Lysipjhl.eb'U.S tes taceipes, nã'.o diferiu daquela 

na presença de baixo ou alt.o nivel do parasit6ide. 

Com base nestes resultados. f'oi realizado 

outro ensaio ut.ilizando-se densidades de pulgão maiores C30 

e 60 pulg5es por planta) . com o objetivo de observar a 

influência de alt.as densidades de pulgão no material 

resist.ent.e. na presença e ausência do predador. 
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4. 4.2. Segundo Ensaio

Os resultados ob'Lidos na primeira avaliaç:ã'.o 

C6 dias ap6s a in:festação) evidenciam que. t.ant.o com 30 

como com 60 pulgeíes. houve diferença signi:ficat.iva ent.re os 

gen6ti pos no que se re:fere ao cresci ment.o percentual das 

plantas in:festadas em relação às n§'.o in:festadas (Tabela 

16). Nas plantas infestadas com 30 pulgeíes not.a-se que o 

crescimento percentual nos gen6tipos BR 300 e 007B (48. 91%

e 46. 76%. respectivamente). foi signi:ficativamente menor 

que aquele registrado no gen6ti po GR C 132 . 36,..,o) • enquanto 

nos gen6t.ipos TX 8667. I S  3488 e KS 41. :foram registrados 

valores intermediá.rios. Na densidade de 60 pulgeíes por 

planta no geral houve uma maior redução no crescimento. 

Observa -se que nos gen6ti pos susceti veis BR 300 e 007B. 

embora os crescimentos percentuais tenham sido de apenas 

18 . 84% e 11. 43%. respectivamente. os mesmos não 

apresentaram di:ferença signifi cativa dos demais gen6tipos . 

com exceção apenas para o gen6t.ipo KS 41 que apresentou 

crescimento percentual de 68, 1 8%. 

Com o aumento da densidade inicial de 

pul geies • semente nos gen6ti pos TX 2667 e KS 41 não houve 

reduç�o significativa no crescimento percentual das plantas 

infestadas em rel ação às não i nfestadas. 

Com relaç�o a nota média de dano observa-se 

que tanto na densidade de 30 como 60 pulgeies por planta os 

gen6tipos apresentaram diferença significativa de acordo 

com o grau de resistência (Tabela 16) . Nas plantas 

in:festadas com 30 pulgeies o dano nos gen6tipos suscetí veis 

foi signifi cativamente maior C notas 6. 40 e 7. 00) que nos 

materiais resistentes (notas 0. 40 e 0, 60). registrando-se 

nos gen6tipos com resistência moderada not.as de dano 

i nt.er mediá.ri as C 2 .  1 O e 8. 60) . Na densidade de 60 pul geies 

por pl anta, as notas de dano continuaram significativamente 

maiores nos gen6t.ipos suscetí veis. menores nos resistentes 
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e intermediá.rias nos moderadamente resistent..es. Com o 

aumento da densidade para 60 pul geíes por pl anta o dano 

aument..ou si gni t: i cativamente nos gen6ti pos susceti veis 

( notas 8. 40 e 8 . 10) . Nos demais gen6tipos, a densidade não 

int:l uenciou a intensidade de dano até o momento da 

aval iação. 

o crescimento percentual das pl antas 

int:estadas com 30 pul geíes. na ausência do predador. nos 

gen6tipos BR 300 e 007B t:oi significativamente menor que os 

demais, registrando-se val ores de 28, 99¾ e 34, 29¾. 

respectivamente ( Tabel a 16) . Os gen6lipos TX 2667. I S  3422 

e KS 41 apresentaram val ores intermediários. não diferindo 

entre si. O maior crescimento percent..ual foi registrado no 

gen6t..ipo GR . o qual di:feriu signif'icativament..e dos 

const..at..ados nos demais genótipos. Quando se adicionou o 

predador • somente nos gen6t..i pos I S  3422 e BR 300 houve 

redução signi:ficat..iva do dano. Houve di:ferença 

signi:ficativa ent..re os genótipos com rel ação ao crescimento 

percentual , sendo que o genótipo 007B :foi o que apresentou, 

de modo geral . a maior redução, não di:ferindo somente do 

genótipo BR 300. 

Nas pl antas com 60 pul geíes sem o predador os 

gen6t..ipos BR 300 e 007B tiveram uma redução no crescimento 

de 97, 10¾ e 90, 86%, respectivamente em rel ação às 

t..est..emunhas não in:fest..adas, di:ferindo dos demais genótipos. 

No geral , houve uma redução drástica no crescimento das 

pl antas quando se aumentou o número de pul geíes . Na presença 

do predador • nos genótipos TX 2667, I S  3422 e BR 300 o 

crescimento percent..ual aumentou em rel ação à ausência 

deste. O genótipo 007B :foi o que apresentou o menor 

crescimento C13, 72%). dif'erindo dos demais e seguido pel o 

genótipo BR 300 C34, 78�� que não di:feriu do genótipo GR. Os 

demais apresentaram crescimento percentual de 60, 87% a 

70, 31%, não dif'erindo entre si. No geral, comparando-se o 

crescimento percentual na presença e ausência do predador, 
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houve di:ferença significat,iva nas plantas com 80 pulge5es . 

enquanto nas plant,as com 30 pulgeses o crescimento foi 

semelhant,e ( Tabela 15). 

Já. no que se re:fere a nota de dano 

apr esentada pelos genótipos in:festados com 30 pulge5es por 

planta observa-se que na ausência do predador houve 

diferença signi:ficat,iva ent,r e os mat,eriais. os quais 

constit,uiram t,rês grupos. que di:feriram entre si, 

dest,acando-se os genót,i pos suscet,1 veis como os mais 

danificados e os r esist,ent,es como os menos danificados. Na 

presença da tesourinha os genótipos resistent,es e 

moderadamente r esist,entes não diferiram entre 

relação ao dano mas di:feriram dos suscetíveis. 

si com 

os quais 

apresentaram notas bast,ante elevadas C8, 20 e 6. 60 para BR 

300 e 007B, r espectivament,e). Observa-se que nos genótipos 

moderadamente resistentes o dano foi signi ficati vamente 

reduzido na presença do predador. igualando-se ao baixo 

dano verificado nos materiais resistentes. Jà nos genót,ipos 

suscet,1 veis o dano não :foi reduzido pelo predador. 

diferindo dos demais genótipos. Observa-se também que nos 

genót.ipos resistent.es a presença do predador não a:fet.ou 

signi:ficat.i vament.e o dano provocado pelo pulgão. já que 

este :foi bast.ant.e reduzido só com a at.uaç�o da r esist.ência. 

A mesma t.endência ocorreu nas plant,as in:festadas com 80 

pul geses. 

avaliaç�o ( 7

At.ravés dos 

dias após 

r esul t.ados obt.i dos 

a in:festaç�o com 

na segunda 

o pulgão).

veri:fica-se que houve diferença significativa ent.re os 

genót.ipos testados com relação ao crescimento percentual 

das plantas (Tabela 17) , tant.o na densidade de 30 como de 

60 pulgeses por plant.a. Nas plant.as infestadas inicialmente 

com 30 pulgeses observa-se que o cresciment.o per-cent.ual no 

genótipo 007B :foi signi:ficativamente me�or que o r egistrado 

nos genótipos GR e TX 2567. os quais também di:fer-iram ent,re 

si com maior crescimento no primeiro material. Os demais 
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genótipos apresentaram crescimento percentual 

intermediário .  Nas plantas com 60 pulgeíes . o crescimento 

percentual também diferiu entre os genótipos . 

constatando-se nos genótipos suscetí veis CBR 300 e 007B) um 

crescimento significativamente inferior àqueles registrados 

nos genótipos resistente TX 2567 e moderadamente resistente 

I S  3422 , observando-se nos demais valores intermediários. 

Com relaç�o à not.a de dano ( Tabela 18) . 

observa-se que houve diferença significativa entre os 

genótipos nas duas densidades C30 e 60 pulg5es por planta) . 

Em ambos os casos verifica-se que a nota de dano dos 

genótipos resistentes foi significativamente menor que 

aquela regi st.r ada nos genóti pos susceti veis. Os ma ter i ais 

com resistência moderada apresentaram uma nota de dano 

intermediária, diferindo estatisticamente dos demais. 

Quando se aumentou o número inicial de 

pulgões por planta de 30 para 60 houve uma redução 

significativa no crescimento percentual das plantas 

infestadas, em relação as não infestadas . nos genótipos GR, 

BR 300 e 007B ( Tabela 17). Constatou-se também nos 

genótipos KS 41 e BR 300 um aumento significativo na nota 

de dano C Tabela 18) . Nos genótipos TX 2567 e I S  3422 -a 

densidade inicial de pulgeíes não afetou significativamente 

o dano.

O crescimento percentual das plantas 

infesladas com 30 pulgões, na ausência do predador diferiu 

significativamente entre os genólipos ( Tabela 17). 

Observa-se no genótipo BR 300 um crescimento percentual 

significativamente inferior àquele registrado nos genótipos 

GR, TX 2456 e IS 3422. O crescimento percentual no genótipo 

GR foi significativamente superior ao detectado nos 

genótipos KS 41 e 007B, os quais não diferiram entre si. Na 

presença do predador os genótipos também diferiram 

significativamente entre si. sendo observado no genótipo 

suscetível 007B um valor significativamente inferior àquele 
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regis'lrado no ma'lerial resis'len'le GR. Os demais gen6tipos 

apresentaram um crescimento percent,ual intermediário e não 

diferiram ent,re si . 

Na densidade de 60 pul geies por pl ant.a. na 

ausência do predador , o cresciment,o percent.ual das pl ant,as 

t.ambém diferiu ent.re os gen6tipos , verificando-se nos 

genótipos suscetí veis um valor significat.ivamente inferior 

ao observado nos demais genólipos. Na presença do predador 

o cresciment.o percent.ual nos genótipos TX 2!367 e IS 3422

foi superior àquele regist.rado no ma'lerial suscelivel 007B,

ficando os demais genót.ipos com um cresciment.o

i nt.ermedi ár i o.

Comparando-se cada genót.ipo isol adamente, 

observa-se que na densidade de 30 pulgeses por pl ant.a houve 

efeit,o da presença da tesourinha no cresciment.o percentual 

dos gen6lipos TX 2!367, IS 3422 , KS 41 e BR 300. Já com 60 

pulgeies por pl anta a presença do predador não afet.ou o 

crescimento percentual de nenhum dos genótipos t.est.ados. 

Observando-se , por outro l ado, os val ores 

obtidos para a nota de dano ( Tabela 18). verifica-se que. 

na densidade inicial de 30 pul geies por pl anta, na ausência 

do predador, os genótipos suscet.f-veis foram mais 

danificados (cerca de 90% de necrose nas pl antas) em 

rel ação aos resist.entes, os quais apresentaram a menor nota 

de dano C0, 80 em média). Os materiais com resistência 

moderada receberam notas de dano intermediária, diferindo 

dos demais. Quando se aumentou a densidade para 60 pulgeies 

por pl anta ocorreu a mesma tendência . Na presença do 

predador. na densidade de 30 pul geses por pl anta, o dano nos 

genót.ipos com resistência moderada se igualou ao dano 

registrado nos materiais r esistentes. Já os gen6t.ipos 

suscetíveis apresentaram um dano significativamente 

superior ao observado nos demais genótipos. Na densidade de 

60 pulgeies por pl anta os danos observados nos · gen6tipos 

resist.entes e em um dos moderadamente resistentes C IS 3422) 
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gen6ti po KS 41 • que

materiais suscetí veis. 
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e :foram maiores que o observado no 

por sua vez di1eriu do dano nos 

Observando-se cada material isoladamente 

ver i I i ca-se que o dano nos gen6ti pos moderadamente 

resistentes :foi reduzido na presença da tesourinha. tanto 

na densidade de 30 pulg5es como 60 pulg5es por planta , 

resultando em um dano igual ao registrado nos materiais 

resi stentes. No genótipo BR 300. na densidade de 30 pulg5es 

por planta, também houve e:fei to da presença do predador. 

embora o dano ainda tivesse permanecido elevado. Nos demais 

genótipos a presença do predador n:ã'.o a1etou na reduç�o do 

dano provocado pel o pulgão. 

Considerando-se a média entre os seis 

genótipos. observa-se que nas duas densidades C 30 e 60) 

houve e1eito signi:ficativo da presença do predador na 

redução do dano nas plantas . 

Observando-se os resultados da terceira 

avaliação C1 1 dias após a inf'estação), verif'ica-se que ,

considerando-se os tratamentos com e sem predador 

conjuntamente. tanto na densidade de 30 como de 60 pul geies 

por planta , houve -dif'erença signif'icativa entre os 

gen6ti pos testados com rel ação ao crescimento percentual 

das plantas inf'est.adas (Tabel a 19) . Na densidade de 30 

pul geies por planta • o cresci mente percentual no gen6t.i po 

resistente GR f'oi signif'icativamente ·maior que o registrado 

nos genótipos suscetí veis e nos moderadamente resistentes. 

os quais não dif'eriram entre si. Quando se aumentou a 

densidade par a 60 pul geies por planta • observa-se que no 

genótipo resistente TX 2456 o crescimento em relaç�o à 

testemunha n:ã'.o inf'estada :foi maior que o registrado nos 

materiais suscetiveis e em um dos moderadamente resistentes 

CK� 41 ). Nos demais genótipos o crescimento percentual f'oi

intermediário. Com o aumento da densidade. veri:fica-se que 

o crescimento percentual dos gen6ti pos susceti veis e dos
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genótipos KS 41 e GR foi significativamente reduzido. 

Com relação a not.a de dano (Tabela 20), 

observa-se que na densidade de 30 pulgeíes por plant.a os 

genót.ipos resist.ent.es foram menos dani:ficados em relaç!'.o 

aos suscet.iveis, diferindo significativamente entre si, 

enquanto o dano nos mat.eriais moderadamente resistentes foi 

int.ermediário, diferindo dos demais. Quando se aumentou a 

densidade, a diferença no dano :foi mais marcante. Os 

genótipos resistentes novament.e :foram os menos danificados, 

diferindo dos demais e os suscetíveis menos danificados. Os 

mater iais com resistência moderada receberam notas de dano 

intermediárias, diferindo entre si e dos demais genótipos. 

Verifica-se que. com o aumento do número de pulgeíes 

infestados inicialment.e, soment.e no genót.ipo KS 41 o dano 

foi signi:ficat.ivamente maior . Nos genótipos suscet.iveis o 

dano já havia atingido um valor bastante alto (notas 8, 20 e 

8, 80) na menor densidade, o que não permitiu que o mesmo 

:fosse significat.i vament.e aumentado com o emprego de um 

número maior de pulgeíes por plant.a. Nos gen6t.ipos 

resi stentes e em um dos moderadamente resistent.es C I S  3422) 

a densidade inicial de pulgeíes não afetou 

significativamente o dano provocado pelos pulgeíes. 

Observando-se os valores obt.idos para o 

cresciment.o percentual das plant.as in:fest.adas com 30 

pulgeies, na ausência do predador, verifica-se que houve 

diferença ent.re os genót.ipos (Tabela 19). O cresciment.o 

percentual no genót.ipo resistente GR foi significat.ivamente 

superior aos registrados nos genótipos BR 300, 007B e I S

3422, sendo que os demais apresentaram um crescimento 

intermediário. Já com 80 pulgeies por planta, os genótipos 

TX 2667 e I S  3422 foram os que mais cresceram em relação às 

respectivas testemunhas quando comparado com o crescimento 

nos materiais suscetíveis . Os demais apresentaram um 

crescimento intermediário. 

Na presença do predador , com 30 pulgeíes por 
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planta. os materiais resistentes diferiram 

si gni f' i ca li vamente do susceli vel 007B. fie ando os demais 

numa posiç�o inlermediária. Na densidade de 60 pulgeíes por 

planla os maleriais resislenles e um dos moderadamente 

resislenles CIS 34aa) f'oram os que mais cresceram em 

relaç�o às respectivas 

presença do predador e 

gen6ti pos susceti veis. 

crescimento intermediário. 

lestemunhas n�o infesladas na 

diferiram significalivamente dos 

O genótipo KS 41 obleve um 

Comparando-se cada material isoladamente com 

relaç�o ao efeito da lesourinha . verifica-se que na 

densidade de 30 pulgeíes por planla a presença do referido 

predador aumentou o crescimenlo percenlual nos genótipos 

moderadamente resislenles e no suscetível BR 300. Já com 60 

pulgeíes por planta . a presença do predador af'elou 

significativamente o crescimento nos materiais resistenles . 

moslrando ai uma aç�o conjunla dos dois mélodos de 

conlrole. 

Para o parâmelro nota de dano (Tabela ao) , 

na densidade de 30 pulgeíes por pl anla, na ausência do 

predador , observa-se que os genólipos resistenles foram os 

menos danificados seguidos pel os moderadamente resistenles, 

enquanto nos genótipos suscetíveis a nota de dano atingiu o 

máximo C9 , 0) , ou seja . ledas as plantas se apresentaram 

mortas. Na densidade de 60 pul geíes por planta ocorreu a 

mesma tendência no dano. 

Quando se adicionou o predador . verifica-se 

que os genótipos susceti veis C na densidade de 30 pul ge'.Ses) 

foram significativamente mais danificados que os demais 

Cnotas de e . ao e e . ao) . O gen6lipo resislente GR foi menos 

danificado que os maleriais susceliveis e que um dos 

moderadamente resistenles CKS 41). Os demais receberam uma 

nola de dano intermediária. Na densidade de 60 pulgeíes por 

planta os materiais resistentes e um com resistência 

moderada CIS 34aa) foram os menos danificados Cnolas 
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variando de 0. 60 a 1 . 00) dif'erindo signif'icat.ivament.e dos 

demais. O gen6t.i po moder adament.e r esi st.ent.e KS 41 

apresent.ou uma not.a de dano int.ermediária C2 , 80) . dif'erindo 

t.ambém dos mat.eriais suscet.í veis . cujas notas de dano !'oram 

9. 00 e 8 , 80.

Observando-se cada genótipo isoladamente , 

verif'ica-se que, quando se adicionou o predador , os 

genótipos com resist.ência moderada !'oram os únicos que 

apresentaram redução de dano provocado · pelo pulgã'.o Cnas 

duas densidades) . Nos materiais resistentes o dano, na 

ausência da tesourinha , f'oi t.ã'.o pequeno que quando se 

adicionou o referido predador . este não f'oi al terado. Por 

outro lado , observa-se que, nos materiais suscet.iveis a 

tesourinha não conseguiu reduzir o dano, tanto na densidade 

inicial de 30 como de 60 pulg5es por planta . 

Ver i f' i ca -se , considerando-se a média entre 

os seis genótipos. que , na presença do predador , o dano do 

pulgão em qualquer uma das densidades f'oi , de modo geral, 

menor e o cresciment.o percentual maior. 

Na quart.a e úl tima avaliação C 13 dias após a 

infestação) observa-se que o crescimento percentual das 

plantas inf'estadas em relação as não inf'estadas dif'eri u 

ent.re os genótipos, nas duas densidades iniciais de pul gaes 

util izadas (Tabela 21) . Verif'ica-se. na densidade de 30 

pulg�es por pl anta que o genótipo resistente GR f'oi o que 

mais cresceu (90 , 67%) em relação à respectiva testemunha 

não inf'est.ada , não dif'erindo apenas do genótipo TX 2667 

(66 , 99%) . Os materiais suscetíveis !'oram os que menos 

cresceram , registrando-se valores de 16 , 57% e 21 . 63% para 

BR 300 e 007B, respectivamente e dif'eriram dos demais 

genótipos. Os genótipos com resistência moderada f'icaram 

com valores intermediários. Na densidade de 60 pulg5es por 

pl anta os gen6ti pos 

drá.stica no cresci mento 

007B , respectivament.e) , 

suscetíveis 

C92 , 96% e 

dif'erindo 

t.iveram uma redução 

93, 06% para BR 300 e 

signif'icat.ivament.e dos 



demais. Já os 

resist.ent.es não 

gen6t.ipos 

diferiram 

resi stent.es 

entre si. 

crescimentos entre 27. 16% e 66. 41%. 

Quando se aument.ou a 

7 9  

e moderadamente 

regist.,rando-se 

densidade. o

cresciment.,o percentual nos gen6tipos GR. KS 41 e 007B foi 

significtivamente reduzido sendo que os demais gen6t.ipos 

não foram afet.ados (Tabela 21) . 

Com relação a not.a de dano C Tabela 22) . 

tanto com 30 ou 60 pulgl:Ses por planta, houve diferença 

ent.re os genót.ipos. Na densidade de 30 pulg�es por plant.a 

os gen6t.ipos se dividiram em t.rês grupos dist-int.os. Os 

mat.eriais resist.entes GR e TX 2667 receberam as menores 

notas de dano C 1 , 00 e 1 • 60 . respect.i vamente) 

dos demais. Já os suscet.í veis foram os mais 

e diferiram 

danificados 

(8, 70 e 8, 90 para BR 300 e 007B respect.ivament.e). Os 

moderadamente resistentes, IS 3428 e KS 41, receberam notas 

de dano int.ermediá.ria (3, 10 e 4, 10 . respect.ivament.e), 

diferindo dos demais. Na densidade maior, as t.endências 

foram mant.idas. com exceção apenas para os mat.eriais 

moderadamente resist..ent.,es que diferiram signi1icat.ivament.e 

ent..re si, regist..rando-se no gen6t..ipo IS 3422 um dano 

signi:ficativament..e menor Cnot..a 3 , 60) que no genótipo KS 41 

C nota 6. 30) , sendo que ambos 

Cresistent-es e suscetíveis). 

diferiram dos demais 

Analisando-se cada gen6tipo isoladament.e, 

verifica-se que com o aumento do número de pulgl:Ses por 

plant.a somente o genótipo KS 41 foi significativamente mais 

danificado. Os genót..ipos suscetíveis. por out..ro lado, já. se 

apresent..avam quase que tot.alment.e danificados com a menor 

densidade. 

O cresciment..o percent.,ual das plantas 

in:fest..adas com 30 pulg�es, na ausência do predador , foi 

signi:ficat-ivament.e maior no gen6t.,ipo GR (84. 00%) em relação 

ao genót.i po BR 300 C 7 ,  09%) . Os demais ma t..er i ais 

apresent..aram um cresciment.o per cent. ual das plantas 
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int.ermediário. Nas plantas inf'est.adas com 60 pulgeses o 

cresciment.o percent.ual nos genót.ipos TX 2667 e IS 3422 f'oi 

significat.ivament.e superior aos observados nos genótipos BR 

300 e 007B. Nos demais genót.ipos o crescimento foi 

int.ermediário. Na presença do predador ocorreu a mesma 

tendência. tanto com 30 como com 60 pulgeses por planta. O 

crescimento percentual nos materiais com r esi st.ênci a 

moderada se igualou ao observado nos mat.eriais resistentes 

nas duas densidades di f'er indo dos valores observados nos 

genótipos suscetiveis CBR 300 e 007B) (Tabela 21 ). 

Verificando-se cada material isoladamente. 

observa-se que na menor densidade o genótipo IS 3422 f'oi o 

único que foi afetado significativamente pela presença da 

t.esourinha em relaç�o ao crescimento percentual. Por outro 

lado. na maior densidade somente os genót.ipos resist.entes 

apresentaram um aumento significativo no crescimento 

percentual. 

Comparando-se o dano ent.re os genótipos 

infestados com 30 pulgeses, na auséncia do predador, 

observa-se que os materiais suscet.iveis apresentaram a nota 

máxima C9. 0). diferindo significativamente dos demais. Os 

materiais 

danif'icados 

resistentes foram 

C not.as 1 . 40 e 

significativamente menos 

2, 00)e os moderadamente 

resistentes receberam notas de dano intermediárias (notas 

4, 60 e 5. 40). Com 60 pulgeses por planta aconteceu a mesma 

tendência, diferindo apenas no genótipo KS 41 o qual 

apresentou um dano igual ao observado nos genótipos 

suscetíveis. Na presença do predador , nas duas densidades, 

o dano no genótipo resistente GR di f'er i u daqueles

observados nos genótipos susceti veis e em um dos 

moderadamente resistentes CKS 41 ) .  Os materiais suscetíveis 

foram os mais danificados. dif'erindo significativamente dos 

demais (Tabela 22) 

Comparando-se cada genótipo isol adamente em 

relaç�o ao efeito causado pela presença da tesourinha 
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(Tabela 22) , observa-se que na densidade menor os materiais 

com resistência moderada foram os únicos afetados 

significativamente com relação ao dano . Na densidade de 60 

pulg5es por planta, além dos genótipos moderadamente 

resistentes • o dano no genótipo resistente GR também f' oi 

reduzido na presença do referido predador. Verifica-se, 

neste caso C13 dias ap6s a infestação) que qualquer uma das 

densidades testadas foi bastante prejudicial para os 

materiais com resistência moderada . Entretanto, quando se 

adi cionou o predador este dano :foi significativamente 

reduzido. 

Observa-se , no geral, que tanto na densidade 

de 30 como de 60 pulg5es por planta. na presença do 

predador o dano :foi significativamente menor e o

crescimento percentual maior (Tabelas 21 e 22). 

De acordo com os resultados obti dos, pode-se 

. observar que, nas densidades de pulg5es utilizadas C30 e 

60) , os genótipos suscetiveis foram altamente danificados,

sendo que, já na terceira avaliação. quase todas as plantas

estavam mortas. Por outro l ado, os materiais resistentes,

passaram a 

avaliação. 

apresentar algum dano apenas na quarta

enquanto que os materiais moderadamente

resistentes , nessa avaliaç�o. apresentaram um dano bastante

elevado.

Ver i :fica -se, também, que o dano observado 

nos genótipos f'oram semelhantes aos encontrados por CRUZ 

(1986). Com o aumento da densidade de pulg5es. as plantas 

susceti veis f'oram mais afetadas, n�o suportando por mui lo 

tempo o dano em relaç�o aos genótipos resistentes e 

moderadamente resistentes. CRUZ & VENDRAMI M C1988b) também 

observaram estes resultados com relaç�o ao ef'eito da 

densidade inicial de pulg5es em dif'erent.es genótipos de 

sorgo. 

Em praticamente todas as avaliaç2Ses a 

presença da tesourinha reduziu o dano nos genótipos 
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moderadamente resistentes (tanto em relação ao crescimento 

percentual como em relação ao dano visual) . I sto sugere que 

ocorreu uma ação conjunta dos dois métodos de controle , o 

que concorda com os resultados obtidos por STARKS et alii 

(1972) . que observaram um dano Cna escala de notas de O a 

5) menor na cultivar de sorgo resistent,e ao pulgão-verde

sempre que o parasit,6ide L .  testaceipes estava presente. em

qual quer densidade i ni ci al de pul geies . Verificaram também

que o parasit6ide controlou o pulgão na cultivar suscetivel

quando este estava no nivel mais baixo de infestação .
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5. CONCLUSõES

Com base nos r esultados obti dos no presente 

trabalho. envolvendo o pulgão-verde Schizaphis eram.in"UR'I. 

CRondani . 1862) e o predador Doru iuteipes CScudder. 1876), 

podem ser estabeleci das as segui ntes conclusaes: 

- A dur aç�o da f' ase ni nf' al e do per í odo

pré-reproduti vo de D. iuteipes cr i ada em S. 

af'etada pelos genóti pos uti li zados para 

pulgão. 

eram.inum. não é 

a cri ação do 

af'et.ado 

pulgão. 

- O peso do predador cri ado em S. eram.int.llTI. é

pelos genót.ipos uti li zados para a cri ação do 

- Os pulg�es cr i ados no genóti po r esi stente

apresentam peso menor que aqueles cri ados no genóti po 

suscetível . 

O consumo de pulg5es pelas ni nf'as e 

adultos de D. iuteipes é mai or quando as presas são cri adas 

no genót.i po resi stente. 

- O peso de pulgaes consurrú dos pelo predador

não é af'etado pelo genóti po uti li zado- para a cri ação dos 

af'ídeos. 

- Durant.e os doi s pri mei r os m�ses da f'ase

adulta. o predador apresenta. de modo geral. mai or consumo 

de pulg5es nos pri mei ros 10 di as. 

- O cresci mento da população de S. eram.inum..

na ausênci a do predador , é menor no genóti po resi stente e 

mai or no suscetível. 

- Na presença do predador. há mai or redução

do cresci mento populaci onal do pulgão-verde no genóti po 

resi stente em relação ao cresci mento no genóti po 

suscetível. mantendo-se o materi al com r esi stênci a moderada 

em posi ção i ntermedi ári a. 

A redução da população de pulgaes 
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provocada pela tesourinha é de 1. 6 vezes no genótipo 

susceti vel . 4 vezes no moderadamente resistente e 11 vezes 

no resistente . 

A população de pulgões no genótipo 

resistente , na presença do predador. é ao vezes menor que 

aquela no genótipo susceti vel na ausência do predador. 

Em qualquer das densidades de pulg5es 

utilizadas ( 15, 30 e 60 pulg5es/planta) , mesmo na presença 

do predador . os genótipos suscetíveis são danificados. 

Com densidades iniciais de 15 e 30 

pulg5es/planta, até . 16 dias após a infestação. os genótipos 

resistentes não são danificados. 

os genótipos 

apresentando 

i nfestaçã'.o. 

- Nas densidades de 30 e 60 pulg5es/planta,

suscetíveis são 

mortalidade quase 

altamente 

total 11 

danificados, 

dias após a 

- Os genótipos resistentes suportam altas

densidades de pulgões C60 por planta) sem nenhum dano até 

11 dias após a infestação , na ausência do predador. 

- Os genótipos moderadamente resistentes n�o

suportam infestação inicial de 60 pulgões/planta, na 

ausência de D. b.1.t-eipes, já a partir de 5 dias após a 

infestação. 

Na presença do predador, o dano nos 

genótipos moderadamente resistentes . mesmo com infestação 

inicial de 60 pulgões/planta, é diminuído, igualando-se aos 

genótipos resistentes. 

- Há interação posi t.i va quando se utilizam

genótipos com resistência moderada e o predador D. luteipes 

no controle de S. eram.in'WTI.. 
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