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CONTROLE INTEGRADO DO PULGARO-VERDE Schizaphis graminun
CRONDANI, 1852) C(HEMIPTERA-HOMOPTERA, APHIDIDAE) EM SORGO
ATRAVES DE GENOSTIPOS RESISTENTES E DO PREDADOR
Doru luteipes C(SCUDDER, 1876)CDERMAPTERA, FORFICULIDAED

Autor: Clarice Diniz Alvarenga

Orientador: Dr. José Djair Vendramim

RESUMO

Avaliou-se, no presente trabalho, a
viabilidade de se utilizar conjuntamente genétipos de sorgo
resistentes e o predador D. luteipes no controle do
pulgdo-verde. Estudou-se a biologia do predador em S.
graminum criado em seis gendtipos de sorgo Cdois
resistentes, dois moder adamente resistentes e dois
suscetiveis), sendo seu potencial de predagZo avaliado em
trés genétipos. O consumo de pulg@es no gendétipo resistente
foi maior que nos demais genétipos, tanto na fase ninfal
como na fase adulta do predador. O crescimento populacional
do pulgdo-verde, na—auséncia do predador, foi menor no
gendtipo resistente e maior no suscetivel. Na presenga do
predador, houve maior redug8o do crescimento populacional
de S. graminun no gendtipo resistente em relagdo ao
crescimento no gendétipo suscetivel, mantendo-se o material
com resisténcia moderada em posigio intermediaria. A
reduc3o da populagdo dos afideos provocada pelo predador
foi de 1,6 vezes no gendtipo suscetivel, 4 vezes no
moderadamente resistente e 11 vezes no resistente. Na
presenga do predador, a populag3o de pulg@es no gendétipo
resistente foi 20 vezes menor que aquela no gendétipo
suscetivel na auséncia do predador. Estudou-se ‘também a
viabilidade de controle do pulg3@o-verde com densidades

iniciais de 15, 30 e 60 pulgBess/planta, através de
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genétipos resistentes e de D, luteipes. Em qualquer das
densidades de pulg@es, mesmo na presenga do predador, os
genétipos suscetiveis foram altamente danificados, enquanto
os resistentes n3o apresentaram danos. Na presenga do
predador, o dano nos genétipos moderadamente resistentes
foi menor em qualquer densidade inicial de. pulgSes em
relagio a auséncia do referido predador. Houve interag3o
positiva quando se utilizaram genétipos com resisténcia
moderada e o predador D. luteipes no controle de S

graminum.



INTEGRATED CONTROL OF THE GREENBUG, Schizaphis graminum

CRONDANI, 1852 C(HEMIPTERA-HOMOPTERA, APHIDIDAE)> ON SORGHUM

BY USING RESISTANT GENOTYPES AND THE PREDATOR Doru lutetpes
C(SCUDDER, . 1876> CDERMAPTERA, FORFICULIDAED

Author: Clarice Diniz Alvarenga

Adviser: Dr. José Djair VYendramim

SUMMARY

This research deals with the viability of
using resistant sorghum genotypes together with the
predator D. luteipes on the control of the greenbug. The
biology of the predator was studied on S. graminum reared
on six sorghum genotypes (Ctwo resistants, two moderately
resistants, and two susceptibles). The potential of
predation was evaluated on three sorghum genotypes. The
consumption of aphids on the resistant genotype was higher
than on the other genotypes not only in the immature stage
of the predator but also in the adult one. The growth of
the greenbug population, in the absence of the predator,
was lower on the resistant genotype and higher on the
susceptible one. When the predator was present there was a
higher reduction on the population growth of S. graminua on
the resistant genotype than that obser ved on the
susceptible genotype, while on the moderately resistant
genotype such reduction remained in an intermediary
position. The predator has reduced aphid population by 1,6
times on the susceptible genotype, 4 times on the
moderately resistant genotype and 11 times on the resistant
one. When the predator was present the aphid population on
the resistant genotype was 20 times below that on the
susceptible genotype on the absence of the predator. It was

also studied the viability of the control of the greenbug



xi

with initial densities. of 185, 30, and 60 aphids-plant, by
using resistant genotypes and D. luteipes. No matter which
aphid population density, even in the presence of the
predator, the susceptible genotypes were highly damaged
while the resistant ones were not damaged. ¥When the
predator was present, the damage on the moderately
resistant genotypes was lower at any initial aphid
population density than in the absence of the predator. A
positive interaction was observed when moderately resistant
genotypes were used together with the predator D. luteipes

on the control of S. graminun.



1. INTRODUCZO

0] pul gdo-verde, Schizaphis graminuwr
CRondani, 1852 C(Hemiptera-Homoptera: Aphididae) tem sido
relatado como uma das mais importantes pragas do sorgo,
sendo que sé nos EUA jA se chegou a gastar mais de 10
milhSes de ddélares anualmente com medidas de controle
baseadas em inseticidas CTEETES & JOHNSON, 1973D.

No Brasil, este inseto Jj4& tinha sido
relatado em 1942 atacando alpiste e outras gramineas n3o
cultivadas, no Rio CGrande do Sul CLIMA, 1942>. Segundo
GRAVENA (19780, o inseto n3o tinha sido ainda constatado
atacando sorgo até 1977, mas havia indicios de que o mesmo
se constituiria em sério problema & cultura, provavelmente
imigrando das areas triticolas do sul do pais. JA GALLI et
alii C€1981) relataram a presenga de popul ag@es crescentes
em sorgo em algumas regides brasileiras indicande que o
inseto poderia causar sérios prejuizos, uma vez que as
condi¢@ies climaticas s3o favoraveis ao seu desenvol vimento.

O pulgZo-verde danifica o sorgo pela grande
quantidade de seiva extraida e pela injeg3o de toxina. Além
destes danos diretos, o inseto pode transmitir agentes
fitopatogénicos bem como predispor a planta a outras
doengas ou afetar a qualidade do grao. A utilizag3o de
inseticidas pode controlar efetivamente este inseto.
Entretanto, poucos s3o os inseticidas recomendados para as
pragas de sorgo no pais, sendo este fato agravado ainda
pela sensinilidade de algumas cultivares de sorgo a alguns
inseticidas CLARA & KRONKA, 1975>. Além do problema de

fitotoxicidade, o uso de inseticidas traz outras



consequéncias, principalmente pelo uso intensivo ou
inadequado, tais como, riscos para o operador, contaminag3o
do meio ambiente, residuos no produto, desequilibrio
biolégico, entre outras. Nos udltimos anos, diante dos
efeitos colaterais desvantajosos pelo uso intensivo de
defensivos quimicos, outros métodos de controle dessa praga
vem sendo estudados.

O controle bioclégico do pulgao-verde tem
sido estudado, envolvendo aspectos biolégicos e ecolégicos
de espécies nativas ou exéticas dos predadores e
parasitéides CJACKSON et alii, 1970; 1971; RANEY et alii,
1971 ; DURESEAU et alii, 1972; HIGHT et alii, 1972; WALKER
et alii, 1973; ARCHER et alii, 1974; SCHUSTER & STARKS,
1974; JACKSON et alii, 1974; RUTH et alii, 1975; DeBACH et
alii, 1976; GRAVENA & BATISTA, 1979a,b; KRING et alii,
1985; MICHELS Jr & BATEMAN, 1986; KRING & KRING, 1988; RICE
& WILDE, 1988; GOMEZ & RUMIATIO, 1988a,b e McCONNELL &
KRING, 1980>.

O predador Doru luteipes (Scudder, 1876
CDermaptera: Forficulidaed, vulgarmente conhecido como
tesourinha , foli observado recentemente em condig@es de
campo, em Sete Lagoas, MG CREIS et alii, 1988). Tanto as
ninfas quanto os adultos deste inseto possuem o habito de
predag3io, demonstrando um alto potencial no controle
bioclégico de varios insetos, como ovos e lagartas pequenas
€12 instard de Spodoptera frugiperda CREIS et alii, 19880 e
Heliothis sea1 CCRUZ et alii, 19900 e ninfas e adultos de
S. graminum CALVARENGA & CRUZ, 19889). A tesourinha ocorre
no campo em todas as épocas de plantio de sorgo e milho,
tanto no cartucho como na espiga; os picos sZo observados
nos meses mais quentes e Umidos e, em certos meses, o total

de plantas contendo pelo menos um individuo chega a

1A.tualment,e denominada Helicoverpa zea



ultrapassar 70% CCRUZ, 1990>. As posturas do predador s3o
colocadas no interior do cartucho da planta e assim,
predador e presa vivem no mesmo habitat.

A utilizagdo de variedades resistentes, por
outro lado, tem sido considerada um método ideal para
controlar ou diminuir o dano de uma praga a uma cultura
CLUGINBILL, 1969; HORBER, 1972 e YOUNG & TEETES, 18977>. O
principal fator de resisténcia ao pulgio-verde ¢é a
capacidade da planta resistente tolerar a atividade de
alimentag@o desta praga. Em alguns casos, o uso de plantas
altamente resistentes pode, por si sé, ser suficiente para
controlar determinada praga CPAINTER, 1968). No Brasil,
poucos s3o os estudos em relagio a obtengio de variedades
resistentes. Entre os poucos trabalhos existentes,
destacam—-se o de GALLI (19790 e o de CRUZ (19862, cujos
objetivos foram identificar fontes de resisténcia e
determinar os mecanismos envolvidos em genétipos de sorgo
em relagio ao pulg3io-verde.

Segundo MAXWELL et alii €1972), o maior uso
de variedades resistentes estid relacionado com o seu
emprego em programas de manejo de pragas. VENDRAMIM (1890)
citou a resisténcia de plantas como uma das técnicas mais
adequadas para ser associada a outros métodos de controle,
J& que, de modo geral, & compativel com todos eles.

A integragio do controle biolégico com
variedades resistentes tem sido salientada por varios
pesquisadores. Segundo TEETES (1975), a utilizag3o de
plantas resistentes pode criar uma situagdo onde os agentes
de controle biolégico natural tenham melhores condig¢@es de
atuar pelo efeito da planta sobre a praga diminuindo suas
taxas de aumento. O trabalho de STARKS et alii <1972
fornece um exemplo real do efeito combinado de variedades
resistentes e controle biolégico no combate do pul giZo-verde
em cevada.

Cultivares resistentes s&o altamente



compativeis com o© controle biolégico desde que elas
normalmente n3o afetam grandemente os inimigos naturais das
pragas CADKISSON & DYCK, 1980>. Além disso, variedades com
niveis moderados de resisténcia permitem que a praga
permanega na cultura, porém em niveis subecondmicos,
servindo entio como fonte de alimento para os inimigos
naturais CVENDRAMIM, 1990>.

Segundo LARA ci1g91>, a integrag3o do
controle biolédgico com variedades resistentes n3o sé6 é&
possivel como € muito desejavel, pois pode elevar bastante
a eficiéncia desse controle uma vez que as rela¢gBes entre
inimigos naturais e seus hospedeiros, além da dependéncia
da espécie do hospedeiro, podem ser afetadas direta ou
indiretamente pela planta hospedeira.

Assim, considerando-se a importancia que o
pulg3@o-verde vem assumindo para a cultura do sorgo no
Brasil e as vantagens apresentadas pela utilizagZio de
plantas resistentes associadas a outros métodos de
controle, objetivou-se, no presente trabalho, verificar a
viabilidade de se usar, de modo integrado, cultivares
resistentes e o predador D. luteipes no controle do

pul g2o—verde.



2. REVISAO DE LITERATURA

2.1. Plantas hospedeiras, aspectos morfolédgicos e

biologia de Schizaphis graminun (Rondani, 1852)

O pulgio-verde tem uma série de plantas
hospedeiras que abrangem mais de 60 espécies de gramineas,
incluindo, como culturas de importancia econémica, trigo,
cevada, milho, aveia, centeio e sorgo CKINDLER et alii,
1984; MICHELS et alii, 1987 e WALGENBACH et alii, 1988). De
modo geral, o pulgio-verde prefere gramineas com folhas
relativamente largas, tais como o Sorghum halepense CL.D
Pers e Agropyron spp., a espécies com folhas estreitas
CSTARKS & MAYO Jr., 1985).

Os indi viduos obser vados na planta
geralmente sZo fémeas Apteras ou aladas que se reproduzem
por partenogénese telitoca e de forma vivipara C(PFADT,
1978>. As fémeas medem cerca de 2mm de comprimento,
apresentam (o] cor po oval, de colorag3o amarela a
verde—azulada com uma linha longitudinal verde—escura no
dorso CGALLO et alii, 1988). A fémea alada & pouco menor
que a aptera, mas semelhante na colorag3io C(PFADT, 1978).
Formas sexuadas do pulgZo-verde ocorrem em climas
temperados embora nZo sejam comumente vistas.

Trabalhos realizados no exterior indicam que
o pulg3Zo-verde, infestando cereais, pode produzir de trés a
quatro gerag®es por més. Em condi¢gdes adequadas de
temperatura (21 a 24 ", os individuos passam por quatro
instares ninfais em cerca de uma semana. Poucas horas apés

se tornarem adultas, as fémeas iniciam a reprodu¢zio CPFADT,



1978).

DANIELS (1967 estudou, em condigdes de
laboratério, o efeito da temperatura na reprodugio de S.
graminum. Sob altas temperaturas Cacima de 35° © a
reprodugdo parou ou diminuiu muito. Quando se alternaram
temperaturas altas e baixas, a reprodugzo foi pequena,
chegando a cessar. A temperatura que proporcionou a maior
reprodugdo foi 23° ¢ com fotoperiodo de 16 horas.

A biologia desta praga foi bem estudada em
sorgo, em condig®es brasileiras. CRUZ & VENDRAMIM (1989b)
estudaram a biologia desta espécie em sorgo em condig¢Bes de
casa de vegetagdo. Observaram variagd@o no ciclo bioldégico
total do inseto de 34 a 56 dias, dependendo da temperatura.
O periodo pré-reprodutivo Ccompreendido entre o nascimento
da ninfa e o inicio da reprodug@ocd variou de 6,4 a 7,5
dias. Em média, o inseto se reproduz por um periodo de 22,5
a 27,4 dias, produzindo cerca de 43,6 ninfas por fémea. A
temperatura neste trabalho variou de 21,3 a 26,2° C, em
média.

Em outro estudo, CRUZ & VENDRAMIM (1989ad
observaram a biologia do pulgZo-verde em cinco hospedeiros
Csorgo, trigo, arroz, milho e sojad. Concluiram que o milho
e a soja nFIo sio adequados ao desenvolvimento do inseto
C100% de mortalidade no periodo ninfald. JA o arroz, embora
cause alta mortalidade ninfal (77,7% em condi¢Bes de casa
de vegetag3io)d), pode servir como alimento para garantir a
sobrevivéncia da espécie. O trigo mostrou-se um hospedeiro
adequado, embora inferior ao sorgo, proporcionando um ciclo
biocldgico ac inseto de cerca de 17,1 dias C(temperatura de
26,6 bt 1.10 C>; periodo pré-reprodutivo de 7,3 dias e
reprodutivo de 8,7 dias, produzindo aproximadamente 19
ninfas por fémea.

McCAULEY et alii (19900 estudaram a biologia
de S. graminum criado em quatro genétipos de milho e dois

de sorgo, em uma sala de criagZio com temperatura de 24° c.



O ciclo do inseto criado em milho variou de 23 a 33 dias,
dependendo do gendétipo, enquanto no sorgo foi de 33 dias. O
nimero de ninfas produzido por fémea foi de aproximadamente

74 para o sorgo e de 35 a 45 para o milho.

2. 2. Danos

O pulgdo-verde causa danos a planta em
praticamente todos os estagios fenoldédgicos desta, podendo
ocasionar a sua morte. A praga danifica o sorgo pela grande
quantidade de seiva extraida, causando limitagZo de agua e
nutrientes, e pela injegdo de toxina provocando a
destruig¢3o enzimatica da parede celular, causando clorose e
finalmente necrose do tecido foliar. Além destes danos
diretos, esse inseto pode transmitir viroses importantes
como o mosaico anZo do milho CDANIELS & TOLER, 1969 e
BERGER et alii, 1983), predispor a planta a doengas como a
podrid3Zo-do—-colmo CTEETES et alii, 1973, ou afetar a
qualidade do grao CSTARKS & MAYO Jr., 1985).

Segundo GALLI et alii (19815, o ataque deste
inseto impede o crescimento normal da planta e provoca a
formagdo de paniculas pequenas, chegando- a causar, ateé
mesmo, a seca completa da planta, quandd em ataques
severos.

O dano causado pelo pulgzZo—-verde em sorgo
depende da densidade do pulg3o, estiagio de crescimento e
vigor da planta, condig@es de umidade e presenga ou
auséncia de parasitéides e predadores CALMAND et alii,
1969). Estudos realizados por TEETES & JOHNSON (1973
indicaram que 1300 a 1500 pulgdes por planta no estigio de
florescimento e mais de trés folhas mortas devido ao ataque
do inseto s3o suficientes para causar danos econdmicos a
cultura do sorgo. CRUZ & VENDRAMIM (1988b> estudaram o
efeito de diferentes niveis de infestagZo do pulgio-verde

em sorgo suscetivel e resistente e concluiram que quando a



infestagdo fol realizada com uma densidade inicial de 10
pul gSes por planta, o gendéti po suscetivel - morreu,
independente da época de infestag3o, em 21 dias. Ja o
genétipo resistente continuou vivo por um periodo minimo de
28 dias, mesmo com infestag3io inicial de 20 pulgdes por
planta. Concluiram também que quando a infestagio ocorreu
em plantas mais desenvolvidas tanto o genétipo resistente
como o suscetivel suportaram uma mesma infestag3io inicial
por um periodo mais longo.\

O ataque do pulgfio-verde na fase inicial da
planta ocasiona uma redugio no crescimento do sorgo. CASTRO
et alii (19900 estudaram os efeitos da infestag3o do
pulg3Zo-verde no ritmo de crescimento de plantulas de sorgo
resistente e suscetivel. As plantas atacadas mostraram uma
biomassa aérea 30% inferior & da testemunha apdés 20 dias de
infestagZo. A pequena redugio da é&rea foliar, a baixa
densidade de pulgdes e a inibig¢Zo temporaria do crescimento
permitiram determinar que a ag3o sistémica do efeito
inibitério ¢ independente da clorose provocada pelo inseto,
pois a n3o diferenciagio de novos primérdios ocorre muito
antes das plantas suscetiveis atacadas apresentarem uma
extens3io significativa de clorose (trés dias). Esta ag3o
deveria ser relatada como um desbalango hormonal que altera
a divis3o es/ou expansio celular nos meristemas apical e
intercalar CCASTRO et alii, 1980>.

2.3. Comportamento alimentar e causas da resisténcia

O pulgao-verde alimenta-se principalmente do
floema das plantas hospedeiras e possuem enzimas salivares
capazes de despolimerizar uma extensa lista de
polissacarideos da planta CCAMPBELL & DREYER, 1985).

Segundo CAMPBELL et alii (19823, embora o
mecanismo de alimentagio mais comum seja intercelular,

existe alguma evidéncia que o pulgZo possa também ingerir



liquidos extra-floema, no meséfilo. SAXENA & CHADA (19715
examinaram as diferengas na localizag3o dos estiletes nos
tecidos da planta de dois biétipos do pulgio-verde CA e BD
alimentando-se em trigo. Eles descobriram que os estiletes
do bidétipo A chegaram até o floema enquanto os estiletes do
biétipo B muitas vezes atingiram o parénquima do meséfilo.

CAMPBELL et alii cie82> observaram o
comportamento alimentar do pulgfo-verde C(biétipo C> em
sorgo através de técnicas de monitoramento eletrénico,
medindo flutuag®@es na voltagem em uma corrente passando
entre o inseto e a planta e encontraram diferengas
marcantes no comportamento de alimentagZo deste bidtipo
sobre cultivares resistente e suscetivel. Na resistente, o
inseto deu mais picadas de prova, porém com curtos periodos
de ingest3io sendo que o periodo total de ingestio do floema
nIo excedeu a seis minutos C(durante trés horas de
monitoramentod. Na cultivar suscetivel, por outro 1lado,
foram efetuadas relativamente poucas picadas de prova com
prolongados periodos de alimentag3o.

MONTLLOR et alii (19830 estudaram diferengas
no comportamento alimentar dos biétipos C e E do
pulgi@ae—verde em uma variedade de sorgo resistente ao
biétipo C, IS 808. A duragio de ingestio do floema durante
um periodo de 24 horas foli maior para o biétipo E que para
o C, mas isto pode ter acontecido devido ao curto tempo
necessario para os pulgSes do bidtipo E iniciarem a
ingest3iao do floema. Uma vez que a ingest3o foili iniciada, os
pulgBes de ambos biétipos tenderam a se alimentar no floema
por longos periodos Cmais de oito horas) durante o ensaio
de 24 horas. DREYER & CAMPBELL (1884), usando uma cultivar
suscetivel C(BOK 8> ao biétipo C, observaram que o tempo
médio para os pulgBes C(biétipo C atingirem o floema foi de
114 minutos enquanto os do biétipo E gastaram 85 minutos, a
partir do inicio da picada de prova. Quando usaram a

cultivar IS 809 (Cresistented observaram os tempos de 201 e
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97 minutos para os biétipos C e E, respectivamente.

DIXON et alii C1990b> estudaram (o)
comportamento alimentar do biétipo E do pulgio-verde em
plantulas de sorgo de diversos genétipos através de um
monitor eletrénico computadorizado. Os resultados indicaram
que sete dos 12 eventos comportamentais mostraram diferenga
quantitativa entre os genétipos. PI 266965 e IS 2388, as
duas fontes com alto nivel de antibiose, tiveram a menor
durag3o de ingest3io do floema e a maior duragdo de prova e
de salivag3o.

Segundo Chapman & Woodhead; citados por CRUZ
19865, o pul gao—-verde se alimenta entre células
epidérmicas e provavelmente n3o penetra nas células do
parénquima, alimentando-se entre elas, na lamela média, o
que ¢ conseguido parcialmente através da atividade da
pectinase salivar. O ‘'"honeydew" do pulgZo-verde contém
oligossacarideos em composigBes similares as substancias da
pectina das plantas de sorgo CCAMPBELL, 1986). Estes
oligossacarideos s3o fragmentos pépticos os quais resultam
da despolimerizagf@o de substancias pépticas do floema
através das polissacarases da saliva do pulgZo-verde.

Estudos revelam que a resisténcia do sorgo
ao pulgao-verde pode ser devido a algum ou a uma combinag3o
dos mecanismos de resisténcia, antibiose, nZo-preferéncia
Cantixenosed) e tolerincia, dependendo da var;iedade CWEIBEL
et alii, 1972; SCHUSTER & STARKS, 1973; TEETES et alii,
1975; DePEW & WITI, 1979 e CRUZ, 1986>. Os mecanismos
fisicos ou quimicos pelos quais estes tipos de resisténcia
operam n3o s3o descritos. Entretanto, JUNEJA et alii C1972>

citaram que em cevada, a resisténcia a S. graminum parece

‘CHAPMAN, R.F. & WOODHEAD, S. Insect behavior in sorghum
resistance mechanisms. In: INTERNATIONAL. SORGHUM
ENTOMOLOGY WORKSHOP, College Station, 1984.
Proceedings. College Station, Texas A.M. University,
1985. p.137-47.
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ser devida a caracteristic#s fisioclégicas e bioquimicas das
cultivares; neste caso, a resisténcia estaria
correlacionada com a presenga de Alcool benzilico ou seus
metabdlitos.

CAMPBELL et alii (<1982, por outro 1lado,
sugeriram que as substancias quimicas presentes no floema
podem ser um fator importante para a resisténcia do sorgo
ao pulgio-verde.

DREYER et alii (19810 determinaram que a
durrina Cglicosideo cianidrico que hidroliza e libera HCND,
© p-hidroxibenzaldeido e a procianidina, extraidos de
plantas de sorgo, foram deterrentes de alimentag3o ao
biétipo C do pulgio-verde. Entretanto, estes compostos
est3io localizados na epiderme do sorgo CKOJIMA et alii,
1979) e, portanto, a relevadncia destas descobertas na
explicag@o do mecanismo de resisténcia do sorgo ao
pulgio-verde, ¢ significante somente se estes afideos se
alimentarem nos tecidos epidérmicos da planta CCAMPBELL et
alii, 1982).

DREYER et alii (1984), estudando o efeito de
biorregul adores de crescimento em sorgo, na fecundidade e
no comportamento de alimentag®o do pulgio-verde,—concluiram
que a pectina é uma barreira para a penetragio do estilete
do pulg3do para alimentar-se do floema (intercelularmented e
que a manipulagio do contetudo es/ou estrutura da pectina
pode ser um dos mais importantes fatores da resisténcia da
planta hospedeira a insetos sugadores de seiva.

O aumento da metilagZ@o da pectina na lamela
média em plantas impede que os pulgdes penetrem no tecido
da planta hospedeira CDREYER & CAMPBELL, 1984). Segundo os
autores, um novo biétipo do pulgio Cbiétipo ED tinha
superado esta barreira na planta de sorgo tendo resistido a
atividade de metilagio da pectina. Os resultados do estudo
sugerem que a resisténcia em plantas a insetos que se

alimentam de seiva pode, possivelmente, ser manipulada pela
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alteragio da constituigio quimica da lamela média tanto

—

através da seleg@o ou do uso de certos reguladores de

crescimento de plantas.

Entretanto, embora a presenga de pectina

altamente metilizada possa ser um fator de resisténcia, ela
nao & a base da resisténcia em todas as linhagens de sorgo,
uma vez que foram encontradas linhagens resistentes ao
inseto que n3oc possuem pectina com metiliza¢io CCAMPBELL &
DREYER, 1985).

O contato reduzido dos pulg@es com o floema
em plantas resistentes tem também sido associado com a
baixa transmissio de virus através desses insetos como
afirmaram Scheller & Shukle‘, citados por DREYER & CAMPBELL
c1987D.

2.4. Biétipos

A populagio da praga que se torna adaptada a
uma variedade resistente &, muitas vezes, classificada como
sendo um novo biétipo. O termo biétipo tem sido usado em
diferentes sentidos levando a consideravel confus3o
CCLARIDGE & DEN HOLLANDER, 1983 e DIEHL & BUSH, 1984), mas
usualmente ¢é designado como um grupo de organismos dentro
de uma espécie os quais s3o distinguidos por uma
caracteristica peculiar de interesse, normal mente n3o
morfolégica, como uma adaptag¢io a uma variedade da planta
CWILHOIT & MITITLER, 1991).

O pulgio-verde tem se adaptado facilmente a
muitas variedades de plantas. Atualmente, oito biétipos s3o

conhecidos, cada um designado por uma letra do alfabeto CA

'SCHELLER » H.V. & SHUKLE, R.H. Feeding behaviour and
transmission of barley yellow dwarf virus by Sitobion
avenae on oats. Entomologia Experimentalis et

Applicata, Amsterdam, 40:189-95, 1986.
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— HD>. Segundo WILHOIT & MITILER (19913, o critério usado
para a determinagfo destes biétipos & vago, uma vez que &
baseado em certas caracteristicas como a capacidade de
danificar determi nadas variedades de plantas, a
fecundidade, a longevidade e outras caracteristicas
préprias do pulgio nestas variedades.

Embora DAHMS (1948) tenha sido o primeiro
pesquisador a reportar diferengas nas popiJlac;Ges do
pulgZo-verde, WOOD Jr. (1961 foi quem primeiro anunciou um
novo biétipo. Baseando-se em diferengas na capacidade de
danificar a cultivar de trigo Dickinson Selection 28-A, no
tamanho relativo, na fecundidade e na longevidade, WOOD Jr.
(19610 identificou duas populagBes de S. graminun como
biétipos A e B. O biétipo A se alimenta no feixe vascular
da planta, enquanto que o biétipo B se alimenta no meséfilo
da folha.

HARVEY & HACKEROTT (1969a) designaram outra
populag3io, biédtipo C, baseado em diferengas do biétipo B
com respeito ao dano na planta, fecundidade e sobrevivéncia
em sete variedades de plantas. O biétipo C foi identificado
em 1968 quando grande numero de pulg@es atacaram o sorgo.
Segundo WOOP Jr. (1971)5, o biétipo C, o qual também
alimenta-se no feixe vascular, pode ser separado dos
biétipos A ou B, morfologicamente através do nuimero de
sensérios antenais e pela localizagdo lateral dos
tubérculos abdominais. Além disso, o corpo do biétipo C &
verde mais claro, e as codiculas n3o s3o t3Fo conspicuamente
pretas como s3o nos biédtipos A e B. HARVEY & HACKEROTT
(1969a) separaram os biédtipos B e C usando plantulas do
capim-sudio, cultivar Piper, a qual ¢ resistente ao biétipo
B mas suscetivel ao C.

A designagio do bidétipo D ocorreu quando o
pulgi@o-verde desenvol veu resisténcia a alguns
organofosforados CTEETES et alii, 1975D.

No inverno de 1979-1980, PORTER et alii
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(1982) demonstraram que a cultivar de +trigo Amigo, as
cultivares de sorgo KS 30 e SA-7536-1 e varios outros
gendétipos previamente resistentes a todos biétipos
conhecidos nos EUA, foram suscetiveis a populagio de S.
graminun coletada em um campo de trigo. Estes autores
designaram esse biétipo como E.

Trés outros biétipos foram descritos
posteriormente. KINDLER & SPOMER (1986 testaram pulgdes
dos bidétipos B, €, E e trés outros isolados, em 17
cultivares de cereais, comparando durag3@o da fase ninfal,
fecundidade, longevidade e dano na planta. Um dos isolados
diferiu significativamente dos biétipos B, C e E e foi
designado como biétipo F. Mais recentemente, PUTERKA et
alii C1988> descreveram os bidétipos G e H, baseando-se no
dano diferencial em 17 cultivares de cereais, incluindo o
sorgo, os quais foram mais virulentos no trigo e na cevada,

respectivamente, que os biétipos E e F.

2.8. Resisténcia de sorgo ao pulgZo-verde

2.5.1. Brasil

ROSSETTO & NAGAI (C1977)> verificaram o
comportamento de 23 introdug@es C(fontes de resisténcia ao
pulgio-verde nos EUA) em comparagf@o com a cultivar Start
Ctestemunha suscetiveld no Brasil. As fontes de resisténcia
referidas nos EUA apresentaram—se também resistentes ao
pulgio em Campinas, mostrando-se estAveis. Dentre as mais
resistentes foram mencionadas: PI 302178, PI 302236, IS
809, BKS 57, BKS 44, BKS 56 e PI 308976.

Com o objetivo de detectar possiveis fontes
de resisténcia nas condi¢gBes de Jaboticabal, SP, GALLI et
alii C198.> testaram o comportamento de 47 genétipos de
sorgo em relagi@o ao ataque de S. graminum. Os autores

constataram que os genétipos PI 30278, PI 302236, IS 809,
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EA 71, 7304032 e EA 252 revelaram—-se como resistentes,
enquanto os gendétipos EA 19, 7304003, EA S0, AF 2B e EA 290
foram os mais suscetiveis.

LARA et alii (C1981), estudando os tipos de
resisténcia envolvidos em 11 genétipos de sorgo, concluiram
que o gendétipo EA 266 foi pouco atrativo C(nZo preferidod,
IS 809 apresentou toleri&ncia e antibiose e PI 202178 e PI
302236 apresentaram os trés tipos de resisténcia.

CRUZ (19860 concluiu que a heranga da
resisténcia do sorgo ao pulgio-verde ¢ dominante e de
herdabilidade simples.

CRUZ & VENDRAMIM (1988ad avaliaram o
comportamento de diversas cultivares do Ensaio Nacional de
Sorgo em relagio ao pulgio-verde. Foram testados num
primeiro experimento, oito genétipos de sorgo forrageiro,
25 de sorgo granifero experimental, 25 de sorgo granifero
comercial e 10 de sorgo sacarinq. Num segundo experimento,
os gendtipos mais resistentes foram reavaliados juntamente
com outros provenientes do Banco Ativo de Germoplasma.
Finalmente, num terceiro experimento foram reunidos os
gendtipos selecionados do Ensaio Nacional e fontes de
resisténcia obtidas por CRUZ (C1986). Os resultados
indicaram que os genétipos mais resistentes ao inseto foram
H 8012, S 9743, S 9750, Sordan NK, Ruby, Ranchero
Chibridos) e TX 430 x GR, GB3, GSBT x 399, Redlan A, TX
2567 e TX 2568 (progénies).

CRUZ 19860, estudando os tipos de
resisténcia envolvidos em 28 fontes selecionadas, observou
tolerancia como o principal mecanismo de resisténcia nos
gendtipos TX 4330 (IS 2536 x SC 170>, 9 DX 6-27-1 e Ruby. A
antibiose foi determinada como principal mecanismo de
resisténcia nos gendtipos IS 2293 e KS 41. Os gendtipos TX
430 x GR, GB 3 e TX 2567 possuem os trés mecanismos de
resisténcia.

CRUZ & VENDRAMIM (1988b), trabalhando em
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condi¢®Bes de casa de vegetagio, com o gendtipo suscetivel
BR 601 e o resistente TX 2867 CCRUZ, 1986), submetidos a
diferentes densidades de pulg3io, concluiram que, quando
sujeitas a infestag@o inicial a partir de 10 pulgSes por
planta, as plantas suscetiveis morrem em &1 dias
independentemente da época de infesta¢®o, enquanto as
resistentes, mesmo com infesta¢io inicial de 20 pulg@es por
planta, continuam vivas por um periocdo minimo de 28 dias e
com incrementos médios no tamanho de 68,6% em relagio as
plantas sem infestagio. Também concluiram que tanto as
plantas resistentes como as suscetiveis, suportam uma mesma
infestag®@o inicial por um periodo mais longo, quando a
infestag®o ocorre em plantas mais desenvolvidas.

CRUZ & VENDRAMIM (19889c¢) encontraram, em
teste de livre escolha, em casa de vegetag3o,
nZo-preferéncia como um dos mecanismos de resisténcia ao
pulg@o—-verde, principalmente nos genétipos TX 430 x CR,
GSBT x 399, GR, GB 3, H 8012, S 9743, S 9750 e KS OB entre
28 fontes de resisténcia selecionadas previamente C(CRUZ,
1986D.

2.5.2. Outros paises -

BARBULESCU (1969 testou no campo 83
variedades, linhagens e hibridos de sorgo ao ataque de S.
graninuwn e observou que todos os materiais testados foram
atacados, embora alguns tenham se destacado pela resposta
diferenciada ao ataque. Duas variedades foram menos
atacadas na maioria dos casos e outras cinco revelaram
certo grau de resisténcia. Observou também que altura das
plantas nZo apresentou correlag3io com o ataque do pulg3o.

Em testes de resisténcia do sorgo ao
pulgZo—-verde, biétipo C, HACKEROTT et alii 1969
observaram que a tolerancia parece ser o maior componente

da resisténcia das variedades testadas e que as plantas
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resistentes e suscetiveis poderiam ser separadas no estagio
de pléantulas com base nas populag@es do pulg3io—-verde.
Citaram ainda que a resisténcia parece ser conferida por
genes dominantes em mais de um locus.

HARVEY & HACKEROTT C1968bd testaram
plantulas de variedades de cevada, centeio, trigo e capim
sud3io (Sorghum sudanense) resistentes ao bidétipo B do
pulgido-verde em relagio a resisténcia ao biétipo C. Com
base nos resultados, os autores concluiram que o grau de
resisténcia de uma planta a um biétipo n3o implica em um
mesmo comportamento para outro biétipo.

HACKEROTT & HARVEY (19700, em testes para
avaliar a resisténcia de algumas espécies de gramineas ao
biétipo C do pulgio—-verde , concluiram que a sobrevivéncia
e a reprodugdo do adulto, quando confinados, foram maiores
no sorgo do que nas outras espécies.

HACKEROTT & HARVEY (19715 estudaram o efeito
de infesta¢g@es do pulgio—-verde na produtividade de duas
cultivares de sorgo, Combine Kafir-60 Csuscetiveld e KS 30
Cresistented, através da contagem do numero de folhas vivas
por planta. Observaram que a produgfio do sorgo suscetivel
foi reduzida quando um maior numero— de folhas foram-
destruidas, enquanto no material resistente a produgio n3o
variou muito em relagio ao numero de folhas vivas. Os
autores relataram que as perdas na produgio de gr3ios na
cultivar suscetivel, CK 60, foram causadas pela redugfio no
tamanho da semente e do nUmero de sementes por planta,
sendo que esta perda foi maior na quantidade do que na
qualidade do gr3ao. Sugeriram ainda que se trata de um caso
tipico de toleréancia.

WOOD Jr. (C1971D>, com o objetivo de descobrir
fontes de resisténcia ao pulgio-verde, avaliou, em casa de
vegetagio, 1761 genétipos de varias espécies de sorgo,
incluindo var i edades e hibridos. Oito gendétipos

apresentaram um alto grau de resisténcia aos biédtipos A, B
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e C do pulgio-verde. Quando foram estudadas a preferéncia,
fecundidade e longevidade, os bidétipos mostraram marcadas
diferengas no desenvolvimento em plantas resistentes e
suscetiveis.

BARBULESCU (1972 estudou, em casa de

vegetagZo, os mecanismos de resisténcia a S. graminun em

para._.o

seis variedades de sorgo. Os paréametros utilizados

estudo foram fecundidade, tamanho do corpe, preferéncia

an»“t‘_a

v

para_ alimentacfo. e periodc de sobrevivéncia da pl

i a AT LA

Cperiodo entre a infestagdo e o secamentod). O autor notou
diferengas em algumas dessas _caracteristicas que variaram
com o gendtipo, embora de modo irregular.

WEIBEL et alii €1972) avaliaram cultivares e
progénies de sorgo em relagio a resisténcia ao pulg3io-verde
e concluiram que a resisténcia provavelmente foi controlada
por um Unico gene com domin&ncia incompleta e que as
plantas F1 provenientes do cruzamento entre gendétipos
suscetivel e resistente obtiveram uma nota de dano
intermediaria, indicando que um pai resistente poderia dar
considerAvel resisténcia ao pulgZo-verde. Estes resultados
foram confirmados com o© trabalho de CRUZ (1986D.
Entretanto, DIXON et- alii C1980ad sugeriram heranga
poligénica.

o) compor tamento de 858 linhagens e
variedades de sorgo, originados da coleg3iic mundial, frente
ao ataque de S. graminumn, em condi¢gBes de campo, foi
estudado por BARBULESCU & KRAUS (1973)>. Todas as variedades
e linhagens foram infestadas, embora os sorgos granifero,
forrageiro e vassoura tivessem evidenciado um alto grau de
infestagido em comparagio com algumas variedades de capim
sudio C(Sorghun halepense) as quais mostraram um certo grau
de resisténcia.

Para determinar os ' componentes da
resisténcia ao pulg3zo-verde, SCHUSTER & STARKS <1973

compararam 11 seleg¢Bes de sorgo em casa de vegetag3o.



19

Observaram, em testes de livre escolha, que a testemunha
suscetivel (BOK 8) foi preferida pelos adultos. Tanto os
Apteros como os alados mostraram n3Zo-preferéncia por
algumas selegBes. A antibiose também foi um fator de
resisténcia em algumas sele¢Bes, pois houve um menor numero
de ninfas pfoduzido. menor peso dos insetos e um
alongamento do periodo pré-reprodutivo. A tolerancia,
medida por diferengas na altura entre plantas infestadas e
n3o infestadas de cada material e por avaliag@es visuais de
dano, pode ser o principal componente de resisténcia em PI
264453 segundo os autores. Cinco das selegBes (PI 229828,
IS 809, Shallu CGrain, PI 302178 e PI 226096 indicaram
comparativamente alto grau dos trés mecanismos de
resisténcia. Cinco espécies do género Sorghwum mostraram
resisténcia por um ou mais mecanismos.

JOHNSON et alii 19745, estudando o
comportamento de trés 1linhagens de sorgo resistente ao
pulgio-verde (IS 809, SA 7536-1 e KS 30), seus hibridos
suscetiveis e uma linhagem suscetivel, em condi¢gdes de
campo, observaram que nas parcelas n3o tratadas, o nuamero
médio de pulgBes por planta e o dano na folha foram maiores
nos gendtipos suscetiveis. Nas parcelas infestadas com o
pulgZo-verde, a produg@o de gr3os foi significativamente
reduzida na 1linhagem suscetivel somente no estagio de
emborrachamento. Hibridos provenientes de pai resistente
exibiram resisténcia suficiente para controlar popul agBes
do pulgio-verde e reduziram significativamente a morte de
folhas em plantas adultas.

Segundo TEETES et alii c1974ad, a
resisténcia do sorgo a S. graninwn tem sido encontrada no
estagio de pléantula. Em testes de estufa e campo,
realizados por HARVEY & HACKEROTT (1974), foi +verificado
que infesiagBes em plantulas de sorgo por essa espécie
reduziram a produg3io de graos e forragem de uma variedade

suscetivel CCK 60), mas n3o reduziram a produgio do sorgo
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resistente CH 39).

A resisténcia do sorgo ao pulgfo-verde em
plantas adultas foi avaliada por TEETES et alii (1974bD>. Os
autores notaram que as linhagens IS 809, KS 30 e SA 7536-1
foram, de modo geral, significativamente menos infestadas
que as suscetiveis TX 7000 e TX 2536. Observaram também que
as linhagens resistentes pareceram afetar os insetos
benéficos somente pela redugio do numero de suas presas.

Estudando o comportamento do biétipo C do
pulgZo-verde em gendétipos de sorgo, STARKS & SCHUSTER
19765 obser varam que, nas plantas resistentes, a
nZo-preferéncia e a tolerincia nZo mudaram durante dois
anos de estudos dentro de cada cultivar, mas a fecundidade
dos pulgBes diminuiu. Citaram ainda que esta redug2o
persistiu quando os pulg@es foram transferidos de genétipos
resistentes para a cultivar suscetivel Wheatland. Os
autores argumentaram que a redugio na reprodugio foi
provavelmente um efeito de condicionamento e nZoc uma
mutag¢3o.

DePEW & WITI (19790 afirmaram que, sob
fortes infestages do pulgio-verde no. sorgo, mesmo os
hibridos resistentes podem ser danificados suficientemente
para reduzir a produgZo de grios. Os resultados confirmaram
os obtidos por TEETES et alii €19785) os quais mostraram que
os hibridos resistentes n3o apresentaram elevada redugZo na
produg3o devido ao dano do pulgio-verde, exceto sob altos
niveis populacionais do inseto.

MORGAN et alii (€1980) avaliaram o grau de
resisténcia em plantulas de varios hibridos comerciais de
sorgo a S. graminur e observaram que, no estigio de
plantula, os hibridos resistentes manifestaram varios graus
de toleréncia. Antibiose e n3o-preferéncia n3Io foram
detectadas, o que sugere que os mecanismos de resisténcia
identificados nas linhagens n3o foram totalmente

transferidos para os hibridos no estidgio de pléantula.
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STARKS & WEIBEL (1981), trabalhando com o
mutante de sorgo "bloom-less'" C(caracterizado por auséncia
total de cera nas folhas e colmos) e com um tipo com pouca
cera nas folhas e colmos, verificaram que os genétipos
“bloom-less"” reduziram a reprodugio do pulgio-verde e o
dano. Entretanto, a reprodug@o e o dano n3o foram reduzidos
quando os pulgSes foram confinados em pequenas gaiolas
colocadas nas folhas. Os autores concluiram também que o
mecanismo de resisténcia nos dois mutantes era o de
n3o-preferéncia.

STARKS et alii (19830 estudaram as reagdes
de varios hospedeiros ao pulg3io-verde (biétipo Ed e
obser var\am que as linhagens de sorgo previamente
resistent,,es ao bidétipo C foram suscetiveis e que os
genétipos PI 220248, PI 264453 e Capbam foram os uUnicos a
se manterem também resistentes ao bidétipo E.

HARVEY & THOMPSON (1988) determinaram a
influéncia da densidade de plantio do sorgo em infestag¢g@es
do pulgdo-verde usando hibridos resistentes e suscetiveis.
Os resultados indicaram que os hibridos resistentes em alta
densidade de plantio podem. manter infesta¢g®es do pulgio
abaixo do nivel de dano econémico.

DIXON et alii €1990c), desenvol vendo ensaios
com S. bicolor e S. halepense, obtiveram 12 fontes de
resisténcia ao biétipo E do pulgio-verde, incluindo as
fontes de resisténcia ao biétipo C. A fonte com maior nivel
de resisténcia foi PI 266965, a qual teve a antibiose como
© principal tipo. O maior nivel de tolerancia foi
constatado em PI 229828, e o maior nivel de nio—preferéncia
foi registrado em J 242.

DIXON et alii (C1990ad, com o objetivo de
investigar a heranga da resisténcia em sete fontes de
resisténcia Cantibiose e toleranciad e +trés linhagens
suscetiveis, envolvendo o biétipo E do pulg3do-verde,

sugeriram que a heranga & poligénica.
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2.6. Controle biolégico de S. graminur por predadores
2.6.1. Doru luteipes (Scudder, 1876)

2.6.1.1. Distribui¢Zo, posig¢3io sistemitica e

aspectos morfoldégicos

Segundo BRINDLE (19710, o© inseto ja foi
relatado na Argentina, Peru, Bolivia, Colémbia e Suriname.
No Brasil, a sua ocorréncia ja& foi registrada nos Estados
da Bahia, Mato Grosso, Parana, Santa Catarina e Espirito
Santo, e recentemente em Minas Gerais CREIS et alii, 1988).

Esta espécie pertence & ordem Dermaptera,
subordem Forficulina, familia Forficulidae e subfam{lia
Forficulinae. Segundo estudos feitos por BRINDLE (18971),
Scudder (18760 descreveu o inseto a partir de duas fémeas
coletadas no Brasil sob o nome de Forficula luteipes. Em
1907, Burr transferiu a espécie para o género Doru,
espécie-tipo D. lineare Eschscholtz, baseada num macho.
Este género caracterizou a subfamilia Doratinae, descrita
por Burr no mesmo trabalho. Entretanto, Burr, em 1911,
descartou a subfamilia Doratinae e transferiu Doru para a
subfamilia Forficulinae. As sinonimias de D. luteipes
CScudder, 1876) s3o Forficula luteipes Scudder, 1876 e Doru
tineare auctt., nec. Eschscholtz, 1822.

Os adultos de D. luteipes medem de 10 a 13
mm de comprimento, a cabega e o pronoto sZo pretos tendo
este as margens laterais amarelas. Os élitros s3o curtos e
as asas posteriores membranosas dobram-se em forma de leque
e transversalmente, a fim de serem protegidas pelos
élitros. O abdome ¢é preto com 11 segmentos, sendo oito
visiveis e apresenta dois cercos semelhantes a }ﬁingas. que
nos machos sZo recurvados e as vezes denteados, enquanto
que nas fémeas s3o retos, curtos e sem dentes CREIS et

alii, 1988 e GALLO et alii, 1988). Os ovos, com forma
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ovalada, s3o amarelo-claros. As ninfas recém—nascidas s3o
de colorag3io geral branca, medindo inicialmente 3,4 mm, com
os olhos e mandibulas de colorag¢3fo avermelhada; a parte
posterior do abdome () inicialmente amarelada;
gradativamente as ninfas v3o escurescendo e reduzindo o seu
comprimento ateé atingirenm, em média, 2,4 mm.
Aproximadamente 30 minutos apés o© nascimento, as ninfas
apresentam-se cinzentas; o escurescimento total leva cerca

de seis horas CREIS et alii, 1988).
2.6.1.2. Aspectos biolégicos

Estudando a biologia e o potencial de D."
luteipes no controle de Spodoptera frugiperda CJ.E. Smithd,
REIS et alii (1988) observaram que as posturas do predador
tém, em média, 27 ovos, colocados em agrupamentos, sem
forma definida. As fémeas possuem o habito de protegerem os
ovos e ninfas recém-nascidas. O periodo de incubag¢3io &, em
média, de 7,31 dias e as ninfas n3io nascem ao mesmo tempo.
As ninfas permanecem agrupadas até cerca de dois dias apdés
o nascimento, e provavelmente alimentam-se inicialmente dos
cérions. O periodo ninfal possui quatro instares e dura, em
média, 44 dias; a fase adulta ¢ mais longa, tendo sido
observados, em laboratério, insetos com mais de 300 dias. O
periodo de pré-oviposig3io & de cercé de 18,6 dias, p;adendo
chegar a 32 dias. As fémeas ovipositam mais de uma vez,
mesmo quando nZo fecundadas.

CRUZ et alii C€1990), estudando a bioclogia e
o potencial do predador controlar a lagarta-da-espiga em
milho, observaram um periodo ninfal médio de 34 dias, com
variagZo de 26 a 52 dias, no qual ocorreram quatro
instares. O ciclo total variou de 79 a 318 dias, com valor
médio de 210 dias, enquanto o periodo de incubagio foi de
7,5 dias.
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2.6.1.3. Atividade predatdéria

Ninfas e adul tos deste inseto tém
demonstrado um alto potencial como agentes de controle
biolédgico de S. frugiperda. REIS et alii (1988), estudando
o potencial de D. luteipes no controle desta praga, em
condi¢Bes de laboratério, observaram um consumo diario
médio, na fase ninfal, de 12 lagartas €12 instard. Na fase
adulta, o inseto consumiu, em média, 21 lagartas por dia. O
consumo de ovos, na fase ninfal, foi de 13 por dia e na
fase adulta n3ao foi medido.

Em outro trabalho, CRUZ et alii ((18980>
avaliaram o consumo de ovos de Heliothis zed pela
tesourinha. O consumo durante o periodo ninfal do predador,
foi, em média, de 812 ovos (24 ovos por dia, em média)d.
Cada individuo adulto consumiu cerca de 74857 ovos Cconsumo
médio diario de 42 ovos). O experimento foi conduzido em
condi¢Bes de laboratério.

Este predador demonstrou também capacidade
de controlar popula¢@Bes de S. granitnur Cninfas e adultos)
em sorgo CALVARENGA & CRUZ, 1989).

2.6.2. Outros dermiapteros

MARUCCI (19855) estudou o habito predatério
de duas espécies de tesourinhas, Anitsolabis eteronoma
Borelli e Sphingolabis hawaitensis C(Bormans) no Hawai.
Ambas espécies foram observadas alimentando—-se de larvas da
mosca Dacus dorsalis Hendel no campo, em frutos podres.

PAINTER (19550 coletou insetos na cultura de
milho na Guatemala e obsefvou que a tesourinha Doru lineare

CEsch.) colocava os ovos e cuidava das ninfas jovens nos

‘Atualmente denominada Helicoverpa zea
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orificios feitos pela broca-da-cana, Diatraea saccharaltis
CFabricius), supondo que poderiam ser predadores da
referida praga.

MARIN ACOSTA (18S64) observou D. lineare )
predando ninfas e adultos da cigarrinha Delphax maidis;
Ashmead na Venezuela. No Brasil, GUAGLIUMI (1968) encontrou f
forficulideos C(Doru sp.D) predando ninfas e adultos de 1
Cigarrinhas C(Mahanarva indicata Dist.D nos canaviais de
Pernambuco.

SHEPARD et alii (1973) estudaram a atividade
predatéria da tesourinha Labidura riparia C(Pallas),
reconhecida como um importante predador por SCHLINGER et
alii ci1s5sd, usando larvas de Melanotus communis
CGyllenhal) e descobriram que no laboratério a tesourinha
matava mais presas que consumia. Outros autores, em
observag®es de campo, revelaram que esta espécie preda
importantes pragas, como a lagarta-do-cartucho do milho,
pulgdes, cochonilhas e acaros C(DEAN & SCHUSTER, 1858D.

A tesourinha, Forficula auricularia L., por
outro lado, também foi referida como predadora de pul g&es
CWAY & BANKS, 1968). BUXTON & MADGE (19760, em experimentos
de laboratério, relataram que F. auricularia & um predador
do pulQEé Phorodon humuli C(Schrank) sendo que um adulto do
predador come até 150 pulgdes por dia. Em outro trabalho,
MADGE & BUXTON (1976) estudaram a eficiéncia de captura da
presa (Cpulg3o) e as reagdes . de defesa do pulgao e!
concluiram que os predadores mais vel hos s3o mais
eficientes na captura, tanto de ninfas como adultos do
pulg®o. Outras espécies de pulg3io registradas como presas
desta tesourinha s¥o Acyrthostphun spartii (C(Kochd C(SMITH,
19660, Aphis pomi DeGeer CCARROLL & HOYT, 1984) e Eriosoma
lanigerun CHausmann) CRAVENSBERG, 1981).

No Brasil, GRAVENA & BATISTA (1978bd
estudaram o efeito de inseticidas sobre os inimigos

naturais do pulgdao-verde, S. graminum, em sorgo granifero e
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concluiram que a tesourinha D. lineare fol pouco
, (
afetadéxor pirimicarb CO,001 e 0,01 Kg~7ha)d. 3

Outros estudos tém documentado a atividade
predatéria de L. riparia em ovos de Anticarsia gemmaotalis
HUbner CBUSCHMAN et alii, 1977), de Spodoptera sp. CAMMAR &
FARRAG, 19743 e de D. saccharalis CBUENO et alii, 1983 e
BUENO & BERTI FILHO, 1987, bem como outras lagartas de
noctuideos CPRICE & SHEPARD, 1978) e pupas de Trichoplusia
nt Hubner C(STRANDBERG, 1981)5.

GRAVENA & ALMEIDA (1982), estudando os
inimigos naturais de Oiketicus spp. em citros, na regido de
RibeirZo Preto, SP, observaram a tesourinha D. lineare como
um dos predadores.

CAMPOS & GRAVENA (19840 evidenciaram a alta
eficiéncia de D. lineare como predador de ovos de Heliothis
sSpp-» pelo menos quando esta espécie ocorre em altas \
popul ag®es no algodoeiro, j4 que a redug3io geral evidente
de ovos e lagartas desta praga correspondeu a um aumento

geral do numero de predadores da parcela deste.
N~

LEITE & LARA (1985), verificando a flutuag3o ?
populacional dos insetos e inimigos naturais, associados a
cultura da soja em Jaboticabal, SP, notaram que o predador
D. lineare destacou-se como o predador mais abundante e que
este ocorreu principalmente no inicio da fase de
florescimento.

Van Huis‘, citado por JONES et alii (€1987),
concluiu que a tesourinha Doru taeniatwn C(Dohrnd pode ser
um importante inimigo natural de S. frugiperda, na América
Central. Esta tesourinha, no campo, alimenta-se de ovos e

pequenas lagartas da praga e podem ocorrer em altas

VAN HUIS, A. Integrated pest management in the small
fariers maize <crop in Nicaragua. Mededelingen
Landbouwhogeschool Wageningen, Wageningen,

81(6>:93-100, 1981.
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densidades por planta. JONES et alii (19883 estudaram a
bioclogia deste predador em laboratério e concluiram que
esta tesourinha é capaz de desenvolver e reproduzir-se em
ovos de Sitotroga cerealella COlivierD

MUELLER et alii (€1988>, estudando a predag3o
do pulgdo E. lanigerun pela tesourinha F. auricularia
concluiram que esta tesourinha desempenha um importante
papel na supress3io de popul agdes do referido pulgzZo e é
potencialmente importante como agente de controle bioldégico

desta praga.
2.7. Resisténcia e controle biolégico do pulgzZo-verde

O aumento da eficiéncia no controle de uma
praga através de plantas resistentes e controle biolégico é
devido a influéncia da planta sobre o inimigo natural ou
sobre a praga e desta, sobre seu inimigo natural CLARA,
19915.

A influéncia da variedade resistente sobre a
praga alterando seu comportamento e biologia e contribuindo
para um aumento ‘da eficiéncia do controle biolégico foi
proposta hipoteticamente por van EMDEN (C1966D, que
considerou o crescimento da populagio de uma praga em uma
variedade resistente e suscetivel, com e sem a presenga de
um predador. STARKS et alii (1972 confirmaram esta teoria
observando o crescimento da populag3io de S. graminun em
cevada resistente e suscetivel na presenga e auséncia de um
parasitdéide, Lysiphlebus testaceipes CCressond. Foi
verificado que, isoladamente, nem a variedade resistente
nem o parasitéide conseguiu controlar a popula¢3io da praga,
exceto para o nivel mais baixo de infestagio quando a
variedade resistente manteve a popula¢3io em baixo nivel ao
menos até a terceira semana, enquanto a presenga do
parasitéide na variedade suscetivel controlou o crescimento

populacional da praga até a quarta semana. Jia, com a
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integragdo desses dois métodos, a populagio da praga foi
mantida em baixa densidade em qualquer dos niveis de
infestag3do inicial utilizado.

Outro trabalho que confirma esta hipétese &
o de STARKS et alii (1974), que trabalhando com sorgo
resistente e suscetivel ao pulgio-verde, na presenga e
auséncia do parasitédide L. testaceipes, verificaram que a
produtividade das plantas resistentes atacadas pelo pulg3o,
nao diferiu dos tratamentos na presenga de baixo e alto
nivel populacional do parasitéide, enquanto que nas plantas
suscetiveis, sob alto nivel de parasitismo, a produgZo foi
bem maior que na testemunha livre daquele parasitdide.

SCHUSTER & STARKS (1975 estudaram a

resposta do parasitéide L. testaceipes em variedades de
sorgo, cevada, aveia, centeio e trigo resistentes e
suscetiveis a S, graominum Cbiétipo CO. Os autores

verificaram que o parasitéide nZo demonstrou preferéncia
pelo pul gaZo-verde tanto em sorgo susceti vel como
resistente. Entretanto, em testes de olfatémetro, a
resposta percentual do parasitéide na aveia resistente foi
significativamente maior que a_ resposta na aveia
suscetivel.

Em um teste conduzido por TEETES (19750 com
sorgo resistente e suscetivel ao pulgdo-verde, onde o
nuimero relativo de predadores foi avaliado, os resultados
mostraram que o© numero de pulgiao-verde foi menor na
variedade resistente. Similarmente, como deveria ser
esperado, o numero de predadores na variedade resistente
também foi menor. Entretanto, quando a razZo predador./presa
foli comparada, esta foi 1igual e algumas vezes maior na
variedade resistente. Considerando-se a raz3o
predador presa, © sorgo resistente deveria complementar o
controle biolégico bem como o controle bioldégico
complementar a resisténcia. O teste utilizando gaiolas para

excluir os predadores e parasitéides proporcionou um
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exemplo claro do valor dos inimigos naturais para redug3o
da popul agido de pulgio-verde em plantas de sorgo resistente
a essa praga.

SALTO et alii (€1983), com o objetivo de
determinar se a interag3o entre duas variedades de aveia,
resistente e suscetivel aos biétipos C e E do pulgzZo-verde
poderiam ter alguma influéncia no desenvolvimento normal do
parasitéide, L. testaceipes, observaram que embora a
resisténcia da planta nZo tenha afetado significativamente
a fecundidade do parasitéide, o bidétipo do pulgzio n3o
reduziu a eficiéncia do parasitéide e que a resisténcia e o
controle biolégico poderiam ser componentes compatfiveis no
manejo de S. graminumn.

RICE C1987), com o objetivo de avaliar, além
de outros aspectos, a influéncia da resisténcia do trigo e
do sorgo ao pulgio-verde nos predadores, principalmente o
coccinelideo Nippodamia convergens Guer., concluiu que os
hibridos de sorgo resistentes causaram efeitos
fisiolégicos, neutros ou negativos, nos coccinelideos. O
percentual de sobrevivéncia das larvas e pupas do predador
em S. graminwn criado em um hibrido de sorgo resistente,
DEKALB DK-41Y foi de 67,3% enquanto no hibrido suscetivel
foi de 89,2%. Esta antibiose transferida do primeiro ao
terceiro nivel tréfico nio foi aparente no outro hibrido
resistente, DEKALB DK-5SE. Observou também que nenhum
hibrido resistente afetou adversamente o peso do

coccinelideo.
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3. MATERIAL E METODOS

Os trabalhos foram desenvolvidos com o
pulgao Schizaphis graminun CRondani , 18525
CHemi ptera-Homoptera: Aphididaed e a tesourinha Doru
luteipes (Scudder, 18760 (Dermaptera: Forficulidaed em
genétipos de sorgo, Sorghum bicolor CL.D> Moench.

Os experimentos foram conduzidos no Centro
Nacional de Pesquisa de Milho e Sorgo - CNPMS, da Empresa
Brasileira de Pesquisa Agropecuaria - EMBRAPA, em Sete
Lagoas, MG, em laboratério e casa de vegetagZo. As
condi¢ges de temperatura e umidade relativa durante os
experimentos foram registradas diariamente através de um
termémetro de maxima e minima e um higrémetro. Para os
‘ experimentos de casa de vegetagio, utilizou-se o
fotoperiodo natural, que, no local estudado, ¢ de cerca de
14 * 2 horas de fotofase. Para os experimentos de
laboratério, a fotofase foi de 12 horas, mantida através de

um “timer'.
3.1. Material vegetal utilizado

Os genétipos de sorgo, proveﬁientes do Banco
Ativo de Germoplasma (BAGD do CNPMS, foram selecionados de
acordo com a resisténcia a S. graminum CCRUZ, 1986), tendo
sido incluidos dois materiais altamente resistentes C(GR e
TX 2867>, dois moderadamente resistentes CIS 3422 e KS 415
e dois suscetiveis CBR 300 e OO7BD.
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3.2. Criag3o de manuteng3do de D. luteipes

As tesourinhas foram coletadas inicialmente
em cultura de milho e sorgo no campo e levadas ao
laboratério onde foram mantidas para multiplicag¢fo durante
todo o periodo de execugio dos experimentos.

Inicialmente foram coletados 30 casais
transportados para frascos de vidro transparentes de 20 cm
de altura e 15 cm de didmetro, cobertos com um tecido fino
C"voile', no interior dos quais foram mantidos treés
car tuchos de milho, contendo, como alimento, ovos
inviabilizados de Spodoptera frugiperda CJ. E. Smithd.
Foram mantidos 10 casais por recipiente. Os cartuchos de
milho eram trocados a cada dois dias para evitar a
fermentagdo dos mesmos. Quando era observada postura do
predador, esta era retirada da folha, juntamente com a mZe,
e colocada em placas de Petri de plastico duro de 10 cm de
di&metro, contendo uma mecha de algodio embebido em Agua e
ovos de S. frugiperda. Um dia apdés a eclos3io, as ninfas e a
respectiva m3e foram transferidas novamente para os
recipientes de criag¢i3o, mantendo-se, no maximo, 850

individuos por recipiente. —
3.3. Criag3o de manutengdo de S. graminum

Os pulgBes foram coletados inicialmente em
cultura de sorgo e transferidos para plantas de sorgo
suscetivel CBR 300>, com 850 a 60 cm de altura,
transplantadas do campo ou plantadas diretamente em vasos
pPlasticos (20 cm de maior diédmetro e 25 cm de alturad com
capacidade para 5 Kg de terra. Os vasos foram colocados em
casa de vegetagio onde os insetos foram mantidos para
multipi.icag@o visando a demanda dos mesmos nos experimentos
de casa de vegetag3o.

Para os experimentos de laboratdério, os
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pulg®es foram coletados da criagdo de casa de vegetagio e
transferidos para os recipientes de cria¢3io no laboratério.
Estes recipientes eram constituidos de copinhos plasticos
de 50 ml contendo uma secg¢ido de folha do gendétipo
suscetivel BR 300 ou 0O07B Cem fun¢io do experimentod e 3 ml
de Agua, permitindo assim que a folha se mantivesse turgida
por um periodo maior. Para evitar que os pulg®des caissem na
4dgua, um disco de isopor foi colocadoe no interior do
copinho de modo que se encaixasse na metade deste. Para
evitar a fuga do pulg3o, foi colocado um copo de plastico
(300 ml> com o fundo telado emborcado sobre o copinho o
qual era mantido numa placa de Petri com agua. As secgBes

de folha eram trocadas a cada dois dias.

3.4. Bilologia de D. luteipes em S. graninum criado em

diferentes genétipos

Para este estudo foram utilizados os seis
genétipos de sorgo citados no item 3.1, os quais foram
plantados em copinhos plasticos de S50 ml, em casa de
vegetagio e 10 dias apés a semeadura, levados para o
laboratério—Ctemperatura de 25 1°C; UR de 70 * 10% e
fotofase de 12 horas). Os copinhos, trocados semanalmente,
eram mantidos sobre placas de Petri de 10 cm de di&metro
contendo areia, mantendo-se um recipiente por placa. Sobre
a placa era mantido um vidro transparente (Cvidro de
lampided de 20 cm de altura e 8 cm de maior di&metro,
coberto na sua extremidade superior por um tecido fino
C"voile"). A areia foi colocada para manter o vidro firme
sobre a placa evitando a fuga das tesourinhas.

Em cada copinho foi colocada uma ninfa do
predador com até um dia de idade e, como alimento, foram
oferecidos pulgd@es de idades variadas removidos da criagZo’

estoque mantida no laboratério no gendtipo BR 300. O
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experimento foi conduzido com 10 predadores para cada
gendtipo.

Foram avaliados os seguintes paréametros:

Fase ninfal:

— numero de instares

— duragio de cada instar

- durac;\go da fase

Fase adulta:

- peso Ccom idade de um diad

— periodo pré-reprodutivo

Para avaliagZ@o do periodo pré-reprodutivo
foi mantida uma criag3io paralela de predadores da mesma
idade de maneira semelhante a metodologia de criagdo de
manutengio (fitem 3.2, substituindo-se, no entanto, o
cartucho de milho e S. frugiperda, respectivamente, por
cartucho de sorgo e $. graminum. A medida que os predadores
atingiam a fase adulta, as fémeas eram acasaladas com os
machos provenientes da criag3o paralela Csempre
provenientes do mesmo genétipo em que a fémea tinha sido
obtidad. Este procedimento era adotado porque nem sempre se
dispunha da propor¢3o adequada de individuos de ambos os

sexos no mesmo gendtipo.

3.5. Predag3io da tesourinha D. luteipes sobre o pulgio

S. graminum criado em diferentes genétipos de sorgo .

Foram utilizados neste experimento trés
gendétipos de sorgo, um suscetivel CBR 300>, um
moder adamente resistente (IS 3422 e um altamente
resistente (TX 28567>, plantados em casa de vegetagio e
transferidos para o laboratério, como citado no item 3. 4.

Em cada copinho foi colocada uma ninfa de
tesourinha com até um dia de idade. Eram oferecidos
diariamente aos predadores, pulgdes com quatro dias de

idade. Para isto, cinco dias antes, determinado numero de
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pulgdes adultos eram removidos da criagdo estoque, mantida
no laboratério Cno gendtipo 0O07BD) e colocados no interior
de copinhos plasticos Cconforme citado no item 3.3,
juntamente com uma secgio de folha do genétipo O007B. As
ninfas emergidas Ccom idade de, no maximo, 17 horas) eram
transferidas para outros copinhos plasticos de S50 ml
contendo sec¢g®es de folhas de sorgo BR 300, IS 3422 e TX
2567, onde permaneciam por quatro dias. O objetivo era
obter pulgBes de mesma idade, embora com pesos diferentes
devido & influéncia dos gendétipos CCRUZ, 1986D>. Isto era
feito diariamente, de modo a se determinar o ndmero total
de pulgdes consumidos por cada tesourinha, durante toda a
fase imatuya e durante dois meses da fase adulta. A
avaliagfZo do peso dos pulg®es consumidos foi feita através
da retirada de uma amostra de 70 pulgBes com quatro dias de
idade de cada genétipo e pesagem em balanga com precisfo de
0,001 g, obtendo-se ent3io, o peso médio do pulgio em cada
material. Foram realizadas «cinco pesagens durante o
experimento. Foi avaliado, também, o peso do predador, na

fase adulta, com um dia de idade.

3.6. Redugzo do crescimento populacional de $. graninum
provocada pelo predador em diferentes gendétipos de

sorgo

Foram utilizados para este experimento trés
genétipos de sorgo: O007B, IS 3422 e O©OR, suscetivel,
moder adamente resistente e altamente resistente,
respectivamente CCRUZ, 1986D, plantados em vasos de
plastico (8 cm de maior diametro e 7 cm de alturad, em casa
de vegetagZo e transferidos, 20 dias apés, para o
laboratério. Sobre o vaso foi col ocado um vidro
transparente Cvidro de lampi&o) de 20 cm de altura e 9 cm
de maior diametro, coberto na sua extremidade superior por

um tecido fino C"voile').
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De cada gendétipo, foram utilizadas 16
plantas divididas em dois grupos de oito plantas. Num dos
grupos foram colocados 100 pulgBes com idade de seis dias
por planta enquanto que no outro grupo, além dos 100
pulgBes, foi colocado um predador adulto (n3o sexadod com
um dia de idade. Os pulgdes utilizados nessa infestag3o
foram obtidos da criagdo no genétipo BR 300, como descrito
no item 3.5.

No momento em que a primeira planta do
genétipo O07B, sem o predador, apresentou-se quase morta,
todas as plantas foram cortadas na base, rente ao solo e
colocadas em sacos plasticos, os quais foram levados ao
congelador para matar os pulgBdes e assim facilitar a
contagem dos mesmos em cada material, o que foi feito

considerando-se tanto os adultos como as ninfas.

3.7. Viabilidade de controle de S. graminum através de

genétipos resistentes e de D. luteipes

Para este estudo foram utilizados os mesmos
genétipos citados no item 3.4. Estes foram semeados em
vasos Ccom 20 cm de maior di&metro e 25 cm de alturad com-
capacidade para 5 Kg de terra (previamente adubadad, os
quais foram mantidos em casa de vegetag3o. Apbs a
emergéncia foi efetuado um desbaste deixando-se apenas uma
planta por vaso, a qual foi coberta com uma gaiola. Esta
gaiola de proteg3o foi constituida de uma armagido de arame
Cnimero 143, de forma cilindrica, com aproximadamente 20 cm
de diametro e 40 cm de altura, revestida por um tecido fino
Cnailond.

Aproximadamente 15 dias apés o plantio,
quando as plantas atingiram cerca de 10 cm de altura, foi
feita a infestag3o com o pul gio—-verde, retirados
diretamente da criag3io estoque Ccasa de vegetagiod e

selecionados visualmente como tendo idade aproximada de
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sete dias. No primeiro ensaio foram utilizadas densidades
de 15 e 30 individuos por planta, enquanto que no segundo
ensaio, as densidades empregadas foram de 30 e 60 pulgdes
por planta. Trés dias apés a infestag3io com o pulg3io, foi
liberado um predador adulto por planta.

Os parametros avaliados foram:

- altura da planta

- avaliag¢3o visual de dano

A altura da planta foi determinada no dia da
infestag3@o e nos dias das avaliagdes de dano, medindo-se a
distiancia da base da planta ao 4pice da folha mais longa.
Para o cAlculo do crescimento percentual das plantas,
computou-se o valor do acréscimo no comprimento de cada
pPlanta infestada em relagdo ao acréscimo médio no
comprimento das plantas nZo i nfestadas.

A avaliagZo visual de dano foi feita com
base na escala de notas de TEETES C1980>: OCnenhum danod, 1
Cl a 10% de necrose nas plantasd, 2 (11 a 20% de necrose),
3 (21 a 30 % de necrosed, 4 (31 a 40% de necrosed, 5 (41 a
50% de necrosed), 6 (51 a 60% de necrosed, 7 (61 a 70% de
necrose), 8 (71 a 80% de necrose) e 9 (81 a 100% de necrose
ou planta mortad. Esta avaliagdo foi feita quando a
testemunha suscetivel (BR 300 ou OO7B com pulgio e sem

tesourinha) apresentou nota 9.

3.8. Anilise estatistica

O delineamento experimental utilizado nos
experimentos foi o inteiramente casualizado, exceto no
experimento de casa de vegetagio que foi o de blocos
casualizados. Os dados obtidos em cada experimento foram
testados em relagZo a normalidade e homogeneidade de

variancia e, quando necessarias, foram utilizadas as
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transformag@es adequadas, que sZo mencionadas em cada caso,
no item Resultados e Discussfo. Quando os dados foram
transformados, a apresentagio dos resultados da analise foi
feita com as médias originais. Para todos os experimentos a
comparag3®o entre médias foi feita através do teste de

Tukey, ao nivel de 5% de significéancia.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1. Biologia de Doru luteipes ((Scudder, 1876 em
Schizaphis graminum CRondani, 1852) criado em seis

genétipos de sorgo

A durag3o da fase ninfal de D. luteipes n3o
foi afetada significativamente pelo genétipo em que o
pulg3ao foi criado. Verifica—-se que o predador apresentou
quatro instares ninfais em todos os gendétipos e que a
durag3o n3o diferiu em nenhum instar entre os genétipos. Os
valores médios de durag3o, considerando-se os seis
genétipos testados, foram 9,50; 11,51; 11,12 e 15,92 dias,
para o 19. 29, 32 e 4% instares, respectivamente (Tabela
15. O periodo ninfal variou de 44,25 a 53,60 dias, com um
valor médio de 48,00 dias CTabela 2).

— Valores semelhantes para a durag3ao da fase
ninfal foram encontrados por REIS et alii ci1988),
trabalhando com D. luteipes alimentado com ovos de
Spodoptera frugiperda CJ. E. Smithd. Neste trabalho a fase
ninfal da tesourinha variou de 37,1 a 50,1 dias, dependendo
do alimento fornecido. CRUZ et alii (19900 observaram para
a referida espécie alimentada com ovos de HNeliothis =ea
CBoddied! uma fase ninfal um pouco mais curta (34 dias em
médiad.

No que se refere ao periodo pré-reprodutivo

CTabela 2d, verifica-se que nZo houve diferenga

1Atualment,e denominada Melicoverga zea
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significativa entre os genétipos, sendo que a duragfio média
da fase.foi de 36,20 dias variando de 32,00 a 43,00 dias.
Os +valores encontrados para o periodo
pré-reprodutivo no trabalho de REIS et alii (€1988) foram
bem distintos, constatando-se, em média, 18,6 dias

variando de 10 a 32 dias.

Em relagio ao peso do adulto houve diferenga
significativa entre os tratamentos CTabela 2). Os
predadores que se alimentaram de pulgdes criados no
gendtipo IS 3422 apresentaram peso médio significativamente
superior aqueles alimentados com pulg@es criados nos
genétipos GR e KS 41, ocorrendo nos demais tratamentos
valores intermediarios.

Os menores pesos encontrados nos gendtipos
GR (resistented e KS 41 (moderadamente resistented podem
estar relacionados n3o s& com o tamanho do pulg3o
Cnormalmente menor em materiais resistentes, segundo PRICE
C198635 como também a deficiéncia nutricional deste devido
a2 ag3o da resisténcia. Consequentemente, o predador, mesmo
se alimentando de um maior numero de pulgBes, n3io teria
conseguido suprir esta deficiéncia. E possivel que mesmo
tendo afetado o peso do predador, n3c tenha havido efeito

no potencial de controle da praga.
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Tabela 1. DuragZo de cada instar da fase ninfal de D.
luteipes em S. graminun criado em diferentes
genétipos de sorgo. Temperatura: 85i1°C; UR:
70+10%; Fotofase: 12 h.

Durag3o C(diasD
Genétipos Instares
I II I1I Iv

007B 9,900, 46 10,857+0,84 11,3310,84 16,5010, 81

BR 300 9,890, 48 12,37+1,21 11,00%0,68 16,401 ,03

KS 41 9,50+0,60 10,25+1,65 9,50+0,87 14,750,998

IS 3422 9,000, 38 i2,29+1,21 10,87+1,23 14,000, 52

T™X 2867 9,29+0, 36 11,000, 32 10,80%+1,80 16,50+0,96

GR 9,440,229 12,87+0,84 13,850+1,73 17,402, 46

CV % 13,54 23, 37 26,25 17,21

Tabela 2. Duragd3o da fase ninfal e do periodo

pré-reprodutivo e peso no primeiro dia da fase

adulta de D. luteipes em S. graminun criado em

diferentes gendétipos de sorgo. Temperatura:
25+1°C; UR: 70%#10%; Fotofase: 12 h.
_ Durag3o (dias>
. Peso do
Genstipos Fase Per1odo ) Adul to!
Ninfall Pré-Reprodutivo Cmgd
0O07B 48,67+1 ,45 a 34,25+3,17 a 18,00+0,36 ab
BR 300 48,60%1,03 a 33,25+5,09 a 18,20+0,86 ab
KS 41 44,25%+3,33 a 32,00%4,36 a 15,25+%0,48 bc
IS 3422 45,17%1 ,45 a 42,40%3,85 a 19,30+0,72 a
X 2567 47,75*1,70 a 43,00+7,00 a 16,50+0,87 abc
GR 53,60+3,37 a 32,3315,04 a 15, 00+0,63 c
CV 2 9,89 24,56 8,69

* Médias seguidas pela mesma letra nZ3o diferem entre si, pelo
teste de Tukey, ao nivel de 5% de signific&ncia.
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4.2. Predag3o da tesourinha D. luteipes sobre o pulg3o

S. graminum criado em trés gendtipos de sorgo

Através da Tabela 3 verifica-se que o
consumo total de S. graminun, durante cada instar da
tesourinha, apresentou diferenga significativa entre os
genétipos, exceto no 32 instar. No 12 instar do predador, o
consumo de pulg®es criados no gendétipo TX 2567 foi de 31,5
pulgdes por tesourinha, diferindo significativamente do
valor obtido no genétipo BR 300 (18,9 pulgd@esd. O gendtipo
IS 3422 apresentou um valor intermediario em relag3o aos
demais. No 22 instar os genétipos TX 2567 e IS 3422 n3o
diferiram entre si ci01,8 e 85,87 pul gtes,
respectivamented, porém houve diferenga significativa entre
esses e o genétipo BR 300, que apresentou um menor consumo
(64,9 pulgdes). No 3% instar, em que n3o houve diferenga
significativa entre os genétipos, os valores médios
variaram entre 138,00 e 169,80 pulgdes. No 42 instar o
predador consumiu, no gendétipo TX 2567, 426,00 pulgdes em
média, diferindo estatisticamente do consumo registrado no
genétipo BR 300 (293 pulgBes), constatando-se no genétipo
IS 3422 um valor intermediario (341,656 pulgBes).

O maior consumo, encontrado no genétipo TX
2567 (Cresistented, est4 relacionado com o menor tamanho
C(peso) dos pulg@es criados nesse material CPRICE, 1986>. E
possivel também que o pulgdo se movimente mais nesse
material a procura de locais mais apropriados a
alimentag3io, o que o torna mais facilmente encontrado pelo
predador. Fato semelhante foi evidenciado por KARTOHARDJONO
& HEINRICHS (C1984), que revelaram que a raz3io de predagao
da cigarrinha Nilaparvata lugens (Stald tendeu a ser maior
em cultivares resistente de arroz e que isto foi atribuido
ao maior movimento da cigarrinha a procura de locais mais

adequados a alimentag3o.
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Em relag3io aos resultados do consumo diario
em cada instar C(Tabela 4>, nota-se que somente no 22 instar
n3o ocorreu diferenga significativa entre os genétipos. No
12 instar o predador consumiu maior numero de pulgdes
criados no gendtipo TX 28567 (3,09 em médiad, diferindo
estatisticamente do consumo no genétipo BR 300 (1,93
pulgBes por diad e registrando-se no genétipo IS 3422 um
valor intermediidrio. No 32 instar os maiores consumos foram
registrados nos gendétipos TX 2567 e IS 3422 (15,285 e 14,02
pul g&es, respectivamented, os quais diferiram
significativamente daquele registrado no genétipo BR 300
(9,31 pulgdesd>. No 42 instar, o predador consumiu em média
33,283 pulgBes por dia, no gendtipo TX 2567, superando o
consumo de pulgBSes criados nos gendétipos IS 3422 (25,00
pulgdes por diad e BR 300 (19,00 pulgdes por diad, entre os
quais n3Zio houve diferenga significat_iva.

NZo houve diferenga significativa na durag3o
da fase ninfal do predador quando este se alimentou de
pulgdes criados nos trés genétipos (Tabela 855, o que esta
de acordo com os resultados do item 4.1 CTabela 25.

O consumo total de pulgdes durante a fase
ninfal de D. luteipes, no gendtipo TX 2867 foi bastante
elevado, c7e9,2 pul gdes em médiad tendo diferido
significativamente dos valores registrados nos demais
genétipos. Nao® houve diferenga significativa entre as
médias registradas nos gendétipos IS 3422 e BR 300 apesar de
ter ocorrido um consumo de aproximadamente 100 pulgSes a
mais no gendtipo IS 3422 em relagio ao gendtipo BR 300
CTabela 5.

O consumo diario, considerando-se toda a
fase ninfal C(Tabela 5> diferiu significativamente entre os
trés genétipos. O predador consumiu diariamente, em média,
15,68 pulgdes criados no gendtipo TX 28567. Este valor foi
significativamente maior que os registrados nos demais

genétipos (13,42 e 10,40 pulgdes por dia, respectivamente
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nos genétipos IS 3422 e BR 300>, os quais também diferiram
significativamente entre si.

Com relagio ao peso dos predadores no
primeiro dia da fase adulta, n3ao houve diferenga
significativa (Tabela 6>, o que vem confirmar os dados
obtidos no ftem 4.1.

No que se refere ao consumo na fase adulta
da tesourinha Cavaliado durante os dois primeiros meses da
fased, houve diferenga significativa entre os trés
genétipos testados (Tabela 6. No genétipo TX 2567 o
consumo (3831,60 pulgdes) foi cerca de 2,0 vezes maior que
no genétipo BR 300 (1890,40 pulgdesd) que por sua vez foi
1,4 vezes menor que no gendtipo IS 3422 (2658,00 pulgdes)D.

Para o parametro consumo diario durante os
primeiros 60 dias da fase adulta C(Tabela 6> também ocorreu
diferenga significativa entre os genétipos. O consumo
didrio de pulgdes criados no gendtipo TX 2567 (63,86
pulgBes) foi cerca de 2 vezes maior que no gendétipo BR 300
(31,51 pulgdes). No genétipo IS 3422 observou-se um valor
intermediario (44,30 pulgdes).

Trabalho semelhante com variedades de soja e um
predador do coccinelideo Epilachna warivestis C(Mulsant),
desenvolvido por Bouton et alii’. citado por PRICE (C1986)D,
evidenciou que o inseto que’se desenvolveu mais lentamente,
devido & +variedade resistente foi mais efetivamente
regulado pelo predador que aquele mantido na variedade mais
favoravel ao seu desenvol vimento.

Através da Tabela 7 observa—-se que o peso
médio de S. graminun foli afetado significativamente pelos
genétipos em que foi criado. Verifica-se que o peso do

pulg@o no material resistente TX 2867 (0,094mg> diferiu

*BOUTON; C.E.; KOGAN, N.M.; PRICE, P.W. Interaction
soybean varieties with predation on Mexican bean
beetle. Ecology, 198S5.
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significati vamente do peso no genétipo suscetivel BR 300
c0,184mg>. O peso médio do pulgio criado no gendtipo IS
3422 Cmoder adamente resistented foi intermediario
c0,126mg>.

Resul tados semelhantes foram encontrados por
CRUZ (1986>. Segundo PRICE (1986), os insetos quando
criados em materiais resistentes adquirem um menor tamanho
e consequentemente um peso menor e este seria um dos
motivos de serem mais consumidos pelos predadores.

Comparando-se os valores obtidos na Tabela
7, em relagido ao consumo total de pulglSes Cem mgd) pelo
predador, observa-se que este n3E3o diferiu entre os
materiais, variando de 334,91 a 360,17mg de pulgdes
consumidos por tesourinha durante os dois meses da fase
adulta. Consequentemente o© consumo diadrio também n3o
diferiu entre os genétipos. Isto justifica a necessidade de
se alimentarem de um maior numero de afideos nos materiais
resistentes, a fim de que possam suprir sua necessidade
diaria. Logicamente, a necessidade de se alimentarem de um
maior numero, proporciona um melhor controle da praga, além
de aumentar a eficiéncia do material com resisténcia
moderada. —

Comparando-se, por outro 1lado, o consumo
total de pulgBes em periodos de 15 dias, em cada gendétipo
CTabela 8>, observa-se que em todos os periodos houve
diferenga significativa entre os genétipos. Apesar dos
quatro perfiodos n3aIo terem sido comparados estatisticamente,
verifica-se que, de modo geral o maior consumo, nos trés
genétipos, ocorreu nos primeiros 15 dias, periodo que o
consumo no gendtipo TX 2567 foi, em média, de 1115,0
pulgBes, diferindo estatisticamente do genétipo BR 300
C710,0 pulgBesd, enquanto no gendétipo IS 3422 foi
registrado um valor intermediario (885,14 pulgdes em
médiad. No segundo periodo C16° ao 302 diad, o consumo,

embora tenha se reduzido nos trés gendétipos continuou maior
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no genétipo TX 2867 (948,6 pulgdesd), o qual diferiu dos
demais sendo cerca de 2 vezes maior que no gendétipo
suscetivel (BR 300). No terceiro periodo (312 ao 452 diad
registrou-se o menor consumo. No genétipo resistente CTX
286670 o consumo foi de 737,8 pulgdes, quase o mesmo do
genétipo suscetivel nos primeiros 185 dias (710,00 pulgdesD.
Entretanto, neste periodo, o consumo no genétipo TX 2567
diferiu significativamente do consumo no genétipo BR 300,
que foi de somente 314,60 pulgdes, 2,3 vezes menor que
naquele material, registrando-se no genétipo IS 3422 um
valor intermediario (547,43 pulgdesd. No quarto e udltimo
periodo avaliado €462 ao 602 diad, o consumo aumentou um
pouco nos trés genétipos. No genédtipo TX 2567, que diferiu
dos demais, o consumo passou de 737,8 para 1024,2 pulgles.
Nos genétipos IS 3422 e BR 300, o consumo foi de 630,86 e
413,20 pulgBes, respectivamente, n3Eo ocorrendo diferenga
significativa entre estes valores médios.

Através da Figura 1, que mostra o consumo de
pulg®es a cada 10 dias, durante um periodo de 60 dias, nos
trés genétipos, observa-se que o consumo foi maior nos
primeiros 10 dias e menor no quarto periodo €302 ao 40°
diad, para todos os genétipos. Observa-se, também, que em
todos os periodos o consumo foi maior no genétipo
resistente CTX 25671, menor no gendétipo suscetivel CBR 300D
e intermediadrio no genétipo moderadamente resistente (IS
3422). Estes resultados mostram o aumento da eficiéncia do

material resistente na presenga do predador.
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Fi gura 1. Consumo total de S. graminum por adultos de D.
luteipes durante periodos de 10 dias, em trés
genétipos de sorgo. Temperatura: 25*1 °C; UR:
70+10%; Fotofase: 12 h.
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Tabela 6. Consumo total e diario de $. graminuwas por D.
lutetpes, durante dois meses da fase adulta, em
trés gendétipos de sorgo. Temperatura: 2511°C; UR:
70x10%; Fotofase: 12 h.

1
Consumo
Gendtipos
Total Diario
TX 2567 3831 ,60+338,26 a . 63,86+5,64 a
IS 3422 2658, 00+116,79 b 44,30+1,95 b
CV D 17,70 17,70

‘Medi as seguidas pela mesma letra n3o diferem entre si, pe-
lo teste de Tukey, ao nivel de B5% de significéncia

Tabela 7. Peso médio de S. graminum (4 dias de idaded e
consumo total e diario Cmg de pulgZo-verded por
D. luteipes, durante dois meses da fase adulta em
trés genétipos de sorgo. Temperatura: 25#1 ° C;
UR: 70x10%; Fotofase: 12h.

1

1 Consumo Cmg>

. Peso do Pulgio :

Gendtipos Cmgd Total Diario
TX 2567 0,094+0,011 a 360,17+31,80 a 6,00+0,53 a
IS 3422 0,126+0,017 ab 334,91+14,71 a 5,58+0,25 a
BR 300 0,184+0,027 b 347,83+%29,70 a 5,801+0,49 a
CV (% 36,82 17,70 17,70

! Médi as seguidas pela mesma letra n3o diferem entre si, pelo
teste de Tukey, ao nivel de 5% de significlncia.
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4.3. Redugio do crescimento populacional de S. gramninun
provocada pelo predador D. luteipes em trés

genétipos de sorgo

O crescimento da populagdo de S. graminum
diferiu significativamente em fungdo dos genétipos de sorgo
utilizados, tanto na auséncia como na presenga do predador
D. luteipes (Tabela 9). Na auséncia do predador a populag3io
de pulgdes no gendtipo suscetivel O007B (301,37 pulgdes por
plantad foi significativamente superior as popul agSes
observadas nos genétipos moderadamente resistente (244,37
pulgBes) e resistente (174,00 pulgdesd, as quais também
diferiram significativamente entre si. Comparando-se os
valores extremos, verifica-se que no material resistente o
crescimento populacional do pulg3io foi cerca de 1,7 vezes
menor que no material suscetivel.

Ja, na presenga do predador, a diferenga na
populagio foi marcante entre os genétipos, constatando-se
os valores médios de 191,75 pulgdes no genétipo 007B, 62,75
pulgBes no gendétipo IS 3422 e 14,75 pulgdes no gendtipo CGR,
os quais diferiram significativamente entre si. A diferenga
na popul ag3o do afideo aumentou para 13 vezes,
comparando-se os materiais suscetivel e resistente (Tabela
.

Ja, comparando-se cada genétipo individual-
mente, pode—-se perceber que houve efeito significativo na
presenga do predador na populag3o do pulgio em todos os
genétipos (Tabela 9). Considerando-se os trés gendétipos
conjuntamente, verifica-se que na auséncia do predador a
popul agio do pulg3io atingiu 239,92 individuos por planta,
valor significativamente maior que o registrado na presenga
da tesourinha (89,75 individuos por planta)d.

Obser vando-se os trés materiais
isol adamente, constata-se que no genétipo O07B Csuscetiveld

onde, na presenga do predador esse foi o uYnico tipo de
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controle, a diferenga na popul ag3o, apesar de
significativa, nZo foi grande, constatando-se uma popul agzo
de 1,6 vezes menor que na auséncia do predador. J& com o
genétipo IS 3422, com resisténcia moderada, esta diferenga
aumentou, constatando-se uma populagio cerca de 4 vezes
maior na auséncia do predador.Uma diferenga ainda maior
ocorreu no gendtipo altamente resistente C(GR), onde a
popul agio, na presenga do predador, foi 11,8 vezes inferior
quando na auséncia desse. O numero de pulgdes quando se
adicionou o predador caiu de 174,0 para 14,75 pulgdes,
constatando-se uma diferenga altamente significativa. A
popul agio de pulgdes no gendtipo resistente, na presenga do
predador, foi 20 vezes menor que aquela no gendtipo
suscetivel na auséncia do predador. Isto pode ter ocorrido
devido a menor taxa de reprodug3o do pulgiaco no gendtipo
resistente (o] que teria ocasionado um crescimento
populacional mais lento e consequentemente uma redu¢3io mais
rapida da populag3io através do predador, como foi observado
no trabalho de STARKS et alii (1972). Outra explicag3io pode
ser o menor peso atingido pelos pulges o que teria
ocasionado um consumo maior pelos predadores para suprir
sua necessidade, conforme mencionado por PRICE C1986D.

Estes resultados estio de acordo com aqueles
obtidos por KARTOHARDJONO & HEINRICHS (€1984), OBRYCKI et
alii C1983> e WISEMAN et alii (1976D.

Com base em um modelo tedérico, van EMDEN &
WEARING (C1965D propuseram que a reduzida razio de
multiplicagdo de insetos multiveoltinos, como os pulgBes, em
variedades parcialmente resistentes, deveria resultar em um
aumento da eficiéncia da planta resistente na presenga de

inimigos naturais.
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Tabela 9. Populagdo de S. graoaminum em trés gendtipos de
sorgo, ha presenga e auséncia de D. luteipes.

Temperatura: 85i1°C; UR: 70%x10%; Fotofase: 12 h.

Predador1

Gendéti pos

_Sem_ _Com_

x*tsCxD xts(xD
0O07B 301,37%13,95 a A 191,75+20,57 a B
IS 3422 244,378,553 b A 62,75+16,44 b B
GR 174,00%+7,38 c A 14,75+6,85 c B
x 239,92 A 89,75 B
CV C2% 22,83

‘Médi as seguidas da mesma letra maiudscula na horizontal e
minuscula na vertical n3io diferem entre si, pelo teste de
Tukey, ao nivel de 5% de significéncia.
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4.4. Viabilidade de controle do pulgio S. graminwn através

de plantas resistentes e controle biolégico
4.4.1. Primeiro Ensaio

O crescimento percentual das plantas dos
seis gendétipos de sorgo infestadas com 15 pulgdes
Cconsiderando-se a média entre os tratamentos com e sem
predador), na primeira avaliag¢3o (9 dias apéds a infestag3od
diferiu significativamente entre os gendétipos C(Tabela 9>. O
crescimento percentual das plantas do genétipo suscetivel
OO7B em relag3ic a testemunha nZo infestada foi de 77,27%
sendo este valor significativamente inferior aqueles
constatados nos genétipos TX 2567 (Cresistented e BR 300
Csuscetiveld nos quais o crescimento acabou superando as
respectivas plantas n%o infestadas ($¢100,36% e 105,39%,
respectivamented. Os genétipos moderadamente resistentes
(IS 3422 e KS 410 e o genétipo GR (Cresistented ficaram numa
posi¢3o intermediadria em relag3io ao crescimento percentual.

Nas plantas infestadas com 30 pulgdes o
crescimento percentual também variou entre os genétipos
CTabela 9). Nos gendétipos resistentes (GR e TX 2867>, o
crescimento percentual (81,12% e 87,64%, respectivamented
foi estatisticamente superior aquele registrado no genétipo
suscetivel OO7B (59,94 . Os gendtipos IS 3422, KS 41 e BR
300 ocuparam uma posi¢3io intermediaria.

‘ Com relagio a nota média de dano, nas
plantas infestadas com 15 pulg@es, também houve diferenga
significativa entre os genétipos (Tabela 103. Os gendétipos
BR 300 e OO7B foram o mais danificados Cnotas 2,00 e 3,20,
respectivamented, diferindo dos demais que receberam notas
variando entre 0,10 e 0,50. Nas plantas infestadas com 30
pulgdes, os genétipos suscetiveis foram novamente os mais
dani ficados 4,80 e 6,30 para BR 300 e 007B,

respectivamente), diferindo dos demais gendétipos entre os
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quais n3ZIo houve diferenga significativa Cnotas variando de
0,40 a 0,90>.

Quando se aumentou a densidade inicial de
pulgBes de 15 para 30 individuos por planta, constatou-se
nos genédtipos suscetiveis COO7B e BR 3000 e em um dos
moder adamente resistentes (IS 34225 uma redugzo
significativa no crescimento das plantas infestadas em
relagio as n3iIo infestadas C(Tabela 9). Verificou-se também
nos materiais suscetiveis e no outro moderadamente
resistente (KS 415 um aumento significativo no dano
provocado pelos pulg@Bes (Tabela 10). Nos dois genétipos
resistentes (GR e TX 2567, por outro lado, nZo houve
qualquer efeito das densidades de pulgBes utilizadas
CTabelas 9 e 10D.

) crescimento percentual das plantas
infestadas com 15 pulg®es, na auséncia do predador, diferiu
significativamente entre os materiais, sendo que nos
genétipos TX 2567 e BR 300, esse crescimento em relag3io as
respectivas testemunhas foi estatisticamente superior
aquele registrado no genétipo OO7B. Os genétipos GR, IS
3422 e KS 41 ficaram numa posigdo intermediaria. Ja, na
presenga do predador; n3o houve diferenga significativa
entre os genétipos, cujos crescimentos variaram de 88,08% a
112,07% em relag3o as respectivas testemunhas.

Nas plantas infestadas com 30 pulgBes, na
auséncia do predador, o crescimento percentual também
diferiu significativamente entre os gendétipos,
constatando-se no genétipo suscetivel OO7B um crescimento
significativamente menor que no genétipo resistente CR,
registrando-se nos demais materiais valores intermediarios
qQue n3o diferiram entre si. Na presenga do predador o
resultado se manteve , n3o ocorrendo efeito do predador em
nenhum dos genétipos (Tabela 9).

Analisando-se cada genétipo isoladamente,

verifica-se que apenas os gendtipos GR e 007B, na densidade
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de 15 pulg®es por planta tiveram um aumento no crescimento
percentual quando se utilizou D. luteipes, em relaglio aos
respectivos tratamentos sem o referido predador. Na
densidade maior n3o houve diferenga significativa dentro de
cada gendétipo nos tratamentos com e sem predador.

Analisando-se os valores obtidos para a nota
de dano (Tabela 10>, observa—-se que nas plantas infestadas
com 15 pulg@es, na auséncia do predador, houve diferenga
significativa entre os genétipos. Nos genétipos GR, TX 2567
e IS 3422 as notas de dano n3o diferiram entre si, mas
foram significativamente inferiores as registradas nos
genétipos suscetiveis O07B e BR 300. O genétipo KS 41
ocupou uma posig¢@o intermediaria. Na presenga do predador o
efeito dos genétipos foi mais pronunciado. Assim, nos
materiais suscetiveis (BR 300 e OO7BD ocorreram as maiores
notas de dano C1,680 e 3,00, respectivamented n3o diferindo
entre si mas diferindo dos demais que receberam notas
variando entre 0,00 e 0,20.

Observando—-se cada material isoladamente
nota-se que o gendétipo KS 41 foi o tnico que diferiu
significativamente no dano comparando—-se os tratamentos com
e sem o predador. Nos gendétipos resistentes a prépria agao
da resisténcia foi capaz de evitar o dano, n3o tendo sido
constatado efeito significativo devido a presenga da
tesourinha. Isto pode estar relacionado com a baixa
densidade de pulg®es por planta, a qual n3o foi capaz de
danificar a planta resistente até o momento da avaliagZ3o.
Nos genétipos BR 300 e OO7B (Csuscetiveisd, o predador n3o
reduziu o dano significativamente.

As plantas dos gendétipos BR 300 e OO7B
infestadas com 30 pulgdes, na auséncia do predador,
diferiram significativamente das demais em rela¢3io ao dano,
Cnotas 5,20 e 8,00, respectivamented, enquanto nos outros
genétipos as notas variaram de 0,80 a 1,00. Na presenga do

predador ocorreu a mesma tendéncia. Os genétipos BR 300 e
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OO7B receberam notas 4,40 e 4,60, respectivamente,
diferindo dos demais genétipos cujas notas variaram de 0,00
a 0,80.

Avaliando-se cada genétipo isoladamente,
observa-se que, neste caso em que a densidade inicial de
pulgdes foi maior, ocorreu diferenga significativa em
rel agio ao dano entre a presenga e auséncia do predador nos
genétipos resistentes GR e TX 2567, apesar de que mesmo na
auséncia do predador o dano foi bem menor que nos materiais
suscetiveis com o predador. Ja, no genétipo OO7B em que
também ocorreu diferenga significativa em relagido ao dano
entre a presenga e auséncia do predador a nota de dano na
presenga da tesourinha foi elevada (4,60D.

O efeito do predador, por outro lado, foi
bastante evidenciado tanto com 15 como com 30 pulgBes por
planta. Assim, considerando-se a média entre os seis
genétipos testados, verifica-se que, nas duas densidades, o
crescimento percentual nas plantas infestadas foi maior e a
nota de dano menor nos tratamentos com a presenga do
predador.

Obser vando—-se os resultados da segunda
avaliag3o (14 dias apés a infestagiod, na menor densidade
(15 pulgdes por plantad, considerando-se conjuntamente os
tratamentos com e sem predador, verifica-se que o
crescimento percentual do gendétipo OO7B em relagio a
testemunha n3o infestada foi significativamente menor que
os demais, com excegio apenas para o gendtipo BR 300
CTabela 11>. Os demais genétipos n3o diferiram entre si
quanto ao crescimento percentual. Na densidade de 30
pulgBes por planta, ocorreu, de modo geral, menor
crescimento percentual nos materiais suscetiveis e maior
crecimento percentual nos resistentes, ficando os
moder adamente resistentes em posig¢io intermediaria.

Com relagZdo a nota de dano (Tabela 12>

verifica-se que na densidade de 15 pulgdes, os gendétipos
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resistentes e moderadamente resistentes n3o diferiram entre
si, registrando-se notas de dano variando entre 0,40 e
1,10, as quais foram estatisticamente superiores aos
valores obtidos nos materiais suscetiveis (5,30 e 6,00 para
BR 300 e O07B, respectivamente)l. Nas plantas infestadas com
30 pulgBes, os gendétipos formaram trés grupos distintos,
havendo menor dano nos gendétipos resistentes, maior dano
nos suscetiveis e uma nota de dano intermediaria nos
moderadamente resistentes. Estes resultados confirmam os
obtidos por CRUZ (1986D.

Comparando-se as duas densidades de pulg&es
pode-se observar que houve diferenga significativa em
relagio ao crescimento percentual apenas nos genétipos KS
41, BR 300 e 007B que com o aumento do numero de pulgdes
por planta reduziu o crescimento em relagio a testemunha
n3ao infestada (Tabela 11D.

Com relagido a nota média de dano C(Tabela
12>, os gendtipos IS 3422, KS 41, BR 300 e O07B foram mais
danificados quando se aumentou o numero de pulg®des para 30
por planta. Nos genétipos resistentes GR e TX 2567 n3o
houve diferenga significativa entre o dano provocado por 195
e 30 pulgdes.

o crescimento percentual das plantas
infestadas com 15 pulg®es, na auséncia do predador C(Tabela
113 diferiu entre os genétipos, sendo que o valor
constatado no genétipo O07B foi significativamente inferior
aqueles registrados nos genétipos GR, TX 2567 e KS 41. Na
presenga do predador as tendéncias se mantiveram e
novamente o genétipo OO7B foi, de modo geral, o que
apresentou o menor crescimento. Na densidade de 30 pulgdes
por planta o crescimento percentual nos gendétipos
resistentes foi significativamente superior aquele
registrado no genétipo OO7B na auséncia do predador. Ja, na
presenga da tesourinha, além do genétipo 0OO07B, o

crescimento percentual nos materiais resistentes também



60

diferiu daquele observado no genétipo BR 300.

Analisando-se cada genétipo isoladamente,
verifica-se que, na densidade de 15 pulgdes, apenas o
genétipo OO7B teve um aumento no crescimento percentual na
presenga da tesourinha em relagio ao tratamento sem o
predador, enquanto que na densidade de 30 pulg@es somente
no genétipo TX 2567 a presenga da tesourinha levou a um
aumento no percentual de crescimento. Pode-se observar que
tanto com 15 como com 30 pulg@es por planta, no geral, a
presenga da tesourinha permitiu um maior crescimento das
plantas.

Com relagdo a nota média de dano das plantas
infestadas com 15 pulgdes, na auséncia do predador (Tabela
12>, houve diferenga significativa entre os materiais, com
maior dano nos suscetiveis e menor nos resistentes,
mantendo-se os moder adamente resistentes em posig¢3o
intermedi4ria. Na presenga da tesourinha, os genétipos
suscetiveis continuaram com dano elevado enquanto que nos
materiais com resisténcia moderada os danos foram reduzidos
nao havendo diferenga em relagio aos resistentes.
Resultados bastante semelhantes foram obtidos na densidade
de 30 pulg®es por planta. Avaliando-se o efeito do predador
dentro de cada genétipo, verifica-se que com excegio dos
gendtipos suscetiveis na maior densidade, em todos os
demais casos, a presenga da tesourinha reduziu
significativamente o dano causado pelos pul gdes.

Apesar dessa redugido na nota de dano na
presenga do predador, para os materiais resistentes, o dano
sem o predador foi pequeno quando comparado com o© dano
provocado nos outros materiais, tanto na presenga como na
auséncia do predador, ou seja, dentro da escala de notas
utilizada CTEETES, 19800, o valor foi equivalente ao menor
dano (1 a 10% de necrose na plantad.

Através dos resultados obtidos na 32

avaliagdo C(medida 16 dias apds a infestagdo com o pulgiod
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observa-se que o crescimento percentual das plantas
infestadas com 15 pulgBes (Tabela 13> diferiu entre os
genétipos. Considerando-se a média entre os tratamentos com
e sem predador, verifica-se que no genétipo OO07B o
crescimento foi significati vamente menor que aqueles
registrados nos gendétipos CR, X 2567 e KS 41,
obser vando-se nos demais materiais, valores intermediéarios.
Ja, com 30 pulgBes por planta, o crescimento percentual no
genétipo OO7B foi o menor registrado, n3o diferindo apenas
daquele constatado no genétipo BR 300. Nos gendétipos
resistentes os valores obtidos para o crescimento foram
significati vamente superiores aos registrados nos materiais
suscetiveis. Com o aumento da densidade de pulgdes, as
plantas dos genétipos KS 41, BR 300 e OO7B tiveram uma
redugdo significativa no crescimento, enquanto que nos
demais a densidade de pulgBes nZo influenciou na redugio do
crescimento.

O dano nas plantas infestadas com 15 pul gdes
diferiu significativamente entre os materiais (Tabela 14D.
Os genétipos suscetiveis foram os mais danificados,
recebendo notas médias de dano de 6,90 para BR 300 e 7,30
para OO7B, diferindo dos demais os quais receberam notas de
dano entre 0,60 e 1,40. Ja, com 30 pulgBes por planta os
gendtipos IS 3422 e KS 41 ocuparam uma posigiio
intermediaria ¢2,40 e 2,850, respectivamented, diferindo
significativamente dos resistentes que foram os menos
danificados C(nota 1) e dos suscetiveis que foram os mais
danificados C(notas de 8,10 e 8,40 para BR 300 e OO7B,
respectivamented. Com o aumento da densidade de pulgdes as
plantas dos genétipos IS 3422, KS 41 e BR 300 tiveram um
aumento significativo no dano.

Comparando-se os genétipos, na auséncia do
predador, observa-se que  nas duas densidades houve
diferenga significativa ‘entre os materiais, com relag3o ao

crescimento percentual C(Tabela 13). Seguindo a mesma
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tendéncia observada nas avalia¢@es anteriores, verifica-se
que tanto com 15 como com 30 pulgdes por planta o
crescimento no genétipo OO7B foi significativamente menor
que nos gendtipos resistentes e em um dos moderadamente
resistentes (IS 3422>.

Quando se adicionou o predador nas plantas
com 18 pul gSes observa-se que houve um aumento
significativo no crescimento percentual das plantas apenas
no genétipo BR 300 CTabela 13). JA nas plantas infestadas
com 30 pul g&des houve um aumento significativo do
crescimento percentual nos gendétipos TX 2567 e IS 3422
quando se adicionou o predador. Nos gendétipos suscetiveis a
tesourinha n3o foi capaz de reduzir o dano enquanto no
genétipo GR, a prépria resisténcia foi capaz de reduzir o
dano. De modo geral, o predador proporcionou um aumento no
crescimento percentual das plantas em relag3o as
respectivas testemunhas n3o infestadas, nas duas densidades
de pul gdes.

Com relagdac a nota média de dano (Tabela
14>, observa-se que nas plantas infestadas com 15 pulgSes,
na auséncia do predador, houve diferenga significativa
entre os gendtipos, sendo mais danificados os genétipos
suscetiveis, BR 300 que recebeu a nota média 9,00 C(planta
mortad e O0O7B, o qual teve as plantas praticamente mortas
Cnota 8,80). Nos genétipos resistentes o dano foi bem menor
Cilo% da planta necrosada) e nos gendtipos com resisténcia
moderada o dano foi intermediadrio. Quando se aumentou a
densidade para 30 pulgdes por planta os gendéti pos
suscetiveis apresentaram nota 9,0 C(plantas mortasd, os
gendétipos moder adamente resistentes nota 3,80
Caproximadamente 40% de necrose) e os resistentes GR e TX
2567 conseguiram resistir ao dano do pulgio Cnota 1,60>, o
que corresponde a cerca de 20% de necrose.

JA, na presenga do predador, verifica-se

que, na densidade de 15 pulg®es por planta, o dano foi
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reduzido significativamente em todos os genétipos, exceto
no IS 3422. Apesar de ter ocorrido esta redugio no dano,
nos gendétipos suscetiveis‘ a tesourinha n3o foi capaz de
controlar o pulgido a ponto de se igualar com o controle
através da resisténcia. Ja, nos genétipos moderadamente
resistentes, quando se adicionou o© predador © dano
igualou-se ao dos materiais resistentes. Isto também
ocorreu na densidade de 30 pulgBes por planta nos genétipos
moder adamente resistentes, para os quais o© dano, na
presenga do predador, foi semelhante ao dos materiais
resistentes. No genétipo OO7B o predador n3io conseguiu
reduzir o dano significativamente e no genétipo BR 300,
apesar de ter ocorrido diferenga significativa no dano com
e sem predador, este ainda foi elevado (7,20), diferindo
significativamente dos demais. De modo geral, o predador
reduziu o dano significativamente tanto com 15 ou 30
pulgBSes por planta.

De acordo com os resultados obtidos pode-se
afirmar que, com as densidades de pulgSes por planta
avaliadas (15 e 30), nos gendtipos suscetiveis o predador
naoc foli capaz de controlar o pulg3Zo, enquanto que nos
genétipos resistentes estes, por si sé, reduziram o dano.
Com relagfio aos materiais com resisténcia moderada o dano
foi reduzido quando na presenga do predador e isto mostra a
ag3o conjunta dos dois métodos de controle. Estes
resultados estf®o de acordo com aqueles obtidos por STARKS
et alii (19740 que observaram que a produtividade das
plantas de sorgo atacadas pelo pulg3o-verde, na auséncia do
parasitéide Lysipjhlebus testaceipes, niAo diferiu daquela
na presenga de baixo ou alto nivel do parasitdéide.

Com base nestes resultados, foi realizado
outro ensaio utilizando-se densidades de pulgZo maiores (30
e 60 pulgBes por plantad, com o objetivo de observar a
influéncia de altas densidades de pulgido no material

resistente, na presenga e auséncia do predador.
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4.4.2. Segundo Ensaio

Os resultados obtidos na primeira avaliag?o
(5 dias apés a infestagiod) evidenciam que, tanto com 30
como com 60 pulgSes, houve diferenga significativa entre os
genétipos no que se refere ao crescimento percentual das
plantas infestadas em relag3ao as n3o infestadas C(Tabela
18>. Nas plantas infestadas com 30 pulg®es nota-se que o
crescimento percentual nos genétipos BR 300 e O07B (48,91%
e 46,76%, respectivamented, foi significativamente menor
que aquele registrado no genétipo GR (132,35, enquanto
nos genétipos TX 28567, IS 3422 e KS 41, foram registrados
valores intermediidrios. Na densidade de 60 pulg®es por
planta no geral houve uma maior redugi@o no crescimento.
Observa-se que nos genétipos suscetiveis BR 300 e O007B,
embora os crescimentos percentuais tenham sido de apenas
18,84% e 11,43%, respectivamente, os mesmos n3ao
apresentaram diferenga significativa dos demais genétipos,
com excegio apenas para o gendétipo KS 41 que apresentou
crescimento percentual de 52,18%.

Com o aumento da densidade inicial de
pul gSes, somente nos genétipos TX 28567 e KS 41 n3o houve
redug3o significativa no crescimento percentual das plantas
infestadas em relag3o as n3o infestadas.

Com relag®o a nota média de dano observa-se
que tanto na densidade de 30 como 60 pulgdes por planta os
genétipos apresentaram diferenga significativa de acordo
com o grau de resisténcia C(Tabela 16D. Nas plantas
infestadas com 30 pulgdes o dano nos genétipos suscetiveis
foli significativamente maior Cnotas 6,40 e 7,000 que nos
materiais resistentes Cnotas 0,40 e 0,60), registrando-se
nos gendétipos com resisténcia moderada notas de dano
intermediarias (2,10 e 2,50). Na densidade de 60 pulgdes
por planta, as notas de dano continuaram significativamente

maiores nos genétipos suscetiveis, menores nos resistentes
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e intermediarias nos moderadamente resistentes. Com o
aumento da densidade para 60 pulgSes por planta o dano
aumentou significativamente nos gendtipos suscetiveis
Cnotas 8,40 e 8,100. Nos demais genétipos, a densidade n3o
influenciou a intensidade de dano até o momento da
avaliag3o.

0] crescimento percentual das plantas
infestadas com 30 pulgdes, na auséncia do predador, nos
genétipos BR 300 e O0O7B foi significativamente menor que os
demais, registrando-se valores de 28,99% e 34,29%,
respectivamente CTabela 15). Os genétipos TX 2867, IS 3422
e KS 41 apresentaram valores intermediarios, n3o diferindo
entre si. O maior crescimento percentual foi registrado no
genétipo CGR, o qual diferiu significativamente dos
constatados nos demais genétipos. Quando se adicionou o
predador, somente nos gendtipos IS 3422 e BR 300 houve
redugao significativa do dano. Houve diferenga
significativa entre os genétipos com relagio ao crescimento
percentual, sendo que o gendétipo O07B foi o qué apresentou,
de modo geral, a maior redugfo, n3o diferindo somente do
gendtipo BR 300.

Nas plantas com 60 pulg@es sem o predador os
genétipos BR 300 e O0O7B tiveram uma redug3o no crescimento
de 97,10% e 90,86%, respectivamente em relagio as
testemunhas n3Zo infestadas, diferindo dos demais gendtipos.
No geral, houve uma redugfo drastica no crescimento das
plantas quando se aumentou o numero de pulg®es. Na presenga
do predador, nos genétipos TX 2667, IS 3422 e BR 300 o
crescimento percentual aumentou em relagio a auséncia
deste. O genédtipo 007B foi o que apresentou o menor
crescimento (13,72%, diferindo dos demais e seguido pelo
gendtipo BR 300 (34,78 que n3o diferiu do genétipo GR. Os
demais apresentaram crescimento percentual de 60,87% a
70,31%, n3o diferindo entre si. No geral, comparando-se o

crescimento percentual na presenga e auséncia do predador,
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houve diferenga significativa nas plantas com 60 pulgdes,
enquanto nas plantas com 30 pulgdes o crescimento foi
semel hante (Tabela 155.

Ja, no que se refere a nota de dano
apresentada pelos genétipos infestados com 30 pulgdes por
planta observa-se que na auséncia do predador houve
diferenga =significativa entre os materiais, os quais
constituiram trés grupos, que diferiram entre si,
destacando-se os genétipos suscetiveis como os mais
danificados e os resistentes como os menos danificados. Na
presenga da tesourinha os gendéti pos resistentes e
moderadamente resistentes n3o diferiram entre si com
relagdo ao dano mas diferiram dos suscetiveis, os quais
apresentaram notas bastante elevadas (6,20 e 6,60 para BR
300 e 0O0O7B, respectivamente)l. Observa-se que nos gendétipos
moderadamente resistentes o dano foi significativamente
reduzido na presenga do predador, igualando-se ao baixo
dano verificado nos materiais resistentes. J4 nos genétipos
suscetiveis o dano n3o foi reduzido pelo predador,
diferindo dos demais genétipos. Observa-se também que nos
genétipos resistentes a presenga do predador n3o afetou
significativamente o dano provocado pelo pulgido, ja& que
este foi bastante reduzido sé com a atuagZo da resisténcia.
A mesma tendéncia ocorreu nas plantas infestadas com 60
pul g@es.

Através dos resultados obtidos na segunda
avaliagdo (7 dias apés a infestagdo com o pulgdod,
verifica-se que houve diferenga significativa entre os
genétipos testados com relagio ao crescimento percentual
das plant,;as CTabela 17>, tanto na densidade de 30 como de
60 pulgdes por plarita. Nas plantas infestadas inicialmente
com 30 pulgBes observa-se que o crescimento percentual no
genétipo OO7B foi significativamente menor que o registrado
nos genétipos GR e TX 28567, os quais também diferiram entre

si com maior crescimento no primeiro material.Os demais
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gendétipos apresentaram crescimento percentual
intermediadrio. Nas plantas com B0 pulgdes, o crescimento
percentual também diferiu entre os gendétipos,
constatando-se nos genétipos suscetiveis (BR 300 e OO7B) um
crescimento significativamente inferior aqueles registrados
nos genétipos resistente TX 2567 e moderadamente resistente
IS 3422, observando-se nos demais valores intermediérios.

Com relagdo a nota de dano (Tabela 18,
observa-se que houve diferenga significativa entre os
genédtipos nas duas densidades (30 e 60 pulg@es por planta)d.
Em ambos os casos verifica-se que a nota de dano dos
genétipos resistentes foi significativamente menor que
aquela registrada nos genétipos suscetiveis. Os materiais
com resisténcia moderada apresentaram uma nota de dano
intermediaria, diferindo estatisticamente dos demais.

Quando se aumentou o© nuUmero inicial de
pulges por planta de 30 para 60 houve uma redug3o
significativa no crescimento percentual das plantas
infestadas, em relag3o as n3o infestadas, nos genétipos GR,
BR 300 e OO7B (Tabela 17). Constatou-se também nos
genétipos KS 41 e BR 300 um aumento significativo na nota
de dano C(Tabela 18). Nos gendétipos TX 2567 e IS 3422 =
densidade inicial de pulg@es n3Zo afetou significativamente
o dano.

(o) crescimento percentual das plantas
infestadas com 30 pulg®es, na auséncia do predador diferiu
significativamente entre os gendétipos CTabela 17>.
Observa-se no gendétipo BR 300 um crescimento percentual
significativamente inferior aquele registrado nos genétipos
GR, TX 2456 e IS 3422. O crescimento percentual no gendétipo
GR foi significativamente superior ao detectado nos
gendtipos KS 41 e 007B, os quais n3o diferiram entre si. Na
presenga  do predador os gendétipos também diferiram
significativamente entre si, sendo observado no gendétipo

suscetivel OO7B um valor significativamente inferior aquele
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registrado no material resistente GR. Os demais genétipos
apresentaram um crescimento percentual intermediidrio e n3o
diferiram entre si.

Na densidade de 60 pulgdes por planta, na
auséncia do predador, o crescimento percentual das plantas
também diferiu entre os genétipos, verificando-se nos
genétipos suscetiveis um valor significativamente inferior
ao observado nos demais gendétipos. Na presenga do predador
o crescimento percentual nos gendétipos TX 2567 e IS 3422
foi superior aquele registrado no material suscetivel O0O7B,
ficando os demais gendétipos com um crescimento
intermediario.

Comparando-se cada gendétipo isoladamente,
observa-se que na densidade de 30 pulg@es por planta houve
efeito da presenga da tesourinha no crescimento percentual
dos genétipos TX 28567, IS 3422, KS 41 e BR 300. JA& com 60
pulgdes por planta a presenga do predador nZo afetou o
crescimento percentual de nenhum dos genétipos testados.

Obser vando-se, por outro lado, os valores
obtidos para a nota de dano CTabela 18>, verifica-se que,
na densidade inicial de 30 pulg®es por planta, na auséncia
do predador, os genétipos suscetiveis foram mais
danificados Ccerca de 90% de necrose nas plantas) em
relagdo aos resistentes, os quais apresentaram a menor nota
de dano (0,80 em médiad. Os materiais com resisténcia
moderada receberam notas de dano intermediaria, diferindo
dos demais. Quando se aumentou a densidade para 60 pulgdes
por Pplanta ocorreu a mesma tendéncia. Na presenga do
predador, na densidade de 30 pulg®@es por planta, o dano nos
gendtipos com resisténcia moderada se igualou ao dano
registrado nos materiais resistentes. J&4 os gendétipos
suscetiveis apresentaram um dano significativamente
superior ao observado nos demais genétipos. Na densidade de
60 pulgBes por planta os danos observados nos genétipos

resistentes e em um dos moderadamente resistentes CIS 3422)
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n3o diferiram entre si e foram maiores que o observado no
gendétipo KS 41, que por sua vez diferiu do dano nos
materiais suscetiveis.

Obser vando-se cada material isoladamente
verifica-se que o dano nos gendétipos moder adamente
resistentes foi reduzido na presenga da tesourinha, tanto
na densidade de 30 pulgdes como 60 pulgdes por planta,
resultando em um dano igual ao registrado nos materiais
resistentes. No genétipo BR 300, na densidade de 30 pul gdSes
por planta, também houve efeito da presenga do predador,
embora o dano ainda tivesse permanecido elevado. Nos demais
genétipos a presenga do predador nZEo afetou na redug2o do
dano provocado pelo pulg3o.

Considerando-se a média entre os seis
gendétipos, observa-se que nas duas densidades (30 e 60>
houve efeito significativo da presenga do predador na
redug3io do dano nas plantas.

Observando-se os resultados da terceira
avaliag@o (11 dias apés a infestag3iod, verifica-se que,
considerando-se os tratamentos com e sem predador
conjuntamente, tanto na densidade de 30 como de 60 pulgSes
por planta, houve -diferenga significativa entre os
gendtipos testados com relagdo ao crescimento percentual
das plantas infestadas (Tabela 19>. Na densidade de 30
pulgBes por planta, o crescimento percentual no gendétipo
resistente GR foi significativamente maior que o registrado
nos gendtipos suscetiveis e nos moderadamente resistentes,
os quais n3o diferiram entre si. Quando se aumentou a
densidade para 60 pulg@Ses por planta, observa-se que no
genétipo resistente TX 2456 o crescimento em relagZzio a
testemunha nZo infestada foi maior que o registrado nos
materiais suscetiveis e em um dos moderadamente resistentes
CKS 415. Nos demais gendétipos o crescimento percentual foi
intermediario. Com o aumento da densidade, verifica-se que

o crescimento percentual dos gendétipos suscetiveis e dos
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genétipos KS 41 e GR foi significativamente reduzido.

Com relagdo a nota de dano (Tabela 203,
observa-se que na densidade de 30 pulg®es por planta os
genétipos resistentes foram menos danificados em relag2o
aos suscetiveis, diferindo significativamente entre =i,
enquanto o dano nos materiais moderadamente resistentes foi
intermediario, diferindo dos demais. Quando se aumentou a
densidade, a diferenga no dano foi mais marcante. Os
genédtipos resistentes novamente foram os menos danificados,
diferindo dos demais e os suscetiveis menos danificados. Os
materiais com resisténcia moderada receberam notas de dano
intermediarias, diferindo entre si e dos demais gendétipos.
Verifica-se que, com o aumento do numero de pulgdes
infestados inicialmente, somente no genétipo KS 41 o dano
foi significativamente maior. Nos gendétipos suscetiveis o
dano j& havia atingido um valor bastante alto Cnotas 8,20 e
8,800 na menor densidade, o que n3c permitiu que o mesmo
fosse significativamente aumentado com o emprego de um
ndimero  maior de pulgdes por planta. Nos gendétipos
resistentes e em um dos moderadamente resistentes (IS 3422
a densidade inicial de pul gdes n3Zo afetou
significativamente o dano provocado pelos pul gdes.

Obser vando-se os valores obtidos para o
crescimento percentual das plantas infestadas com 30
pulg®es, na auséncia do predador, verifica-se que houve
diferenga entre os genétipos (Tabela 193. O crescimento
percentual no gendétipo resistente GR foi significativamente
superior aos registrados nos genétipos BR 300, O07B e IS
3422, sendo que os demais apresentaram um crescimento
intermediario. J4 com B0 pulg@es por planta, os gendtipos
TX 2867 e IS 3422 foram os que mais cresceram em relag3o as
respectivas testemunhas quando comparado com o crescimento
nos materiais suscetiveis. Os demais apresentaram um
crescimento intermediario.

Na presenga do predador, com 30 pulgdes por
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planta, os materiais resistentes diferiram
significati vamente do suscetivel O007B, ficando os demais
numa posi¢3o intermediaria. Na densidade de 60 pulgd®es por
planta os materiais resistentes e um dos moderadamente
resistentes (IS 3422 foram os que mais cresceram em
relagio as respectivas testemunhas n3o infestadas na
presenga do predador e diferiram significativamente dos
genétipos suscetiveis. O genédtipo KS 41 obteve um
crescimento intermediario.

Comparando-se cada material isoladamente com
relagdo ao efeito da tesourinha, verifica-se que na
densidade de 30 pulg&es por planta a presenga do referido
predador aumentou o crescimento percentual nos gendétipos
moderadamente resistentes e no suscetivel BR 300. J4& com 60
pul gdes por planta, a presenga do predador afetou
significativamente o crescimento nos materiais resistentes,
mostrando ai uma ag3io conjunta dos dois métodos de
controle.

Para o parametro nota de dano (Tabela 20>,
na densidade de 30 pulgSes por planta, na auséncia do
predador, observa-se que os gendétipos resistentes foram os
menos danificados seguidos pelos moderadamente resistentes,
enquanto nos gendétipos suscetiveis a nota de dano atingiu o
maximo (9,0, ou seja, todas as plantas se apresentaram
mortas. Na densidade de 60 pulgdes por planta ocorreu a
mesma tendéncia no dano.

Quando se adicionou o predador, verifica-se
que os gendtipos suscetiveis C(na densidade de 30 pul gdes)
foram significativamente mais danificados que os demais
Cnotas de 8,20 e 8,80). O gendétipo resistente GR foi menos
danificado que os materiais suscetiveis e que um dos
moderadamente resistentes CKS 41). Os demais receberam uma
nota de dano intermediidria. Na densidade de 60 pulgdes por
planta os materiais resistentes e um com resisténcia

moderada (IS 34220 foram os menos danificados (notas
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variando de 0,60 a 1,00 diferindo significativamente dos
demais. O gendéti po moder adamente resistente KS 41
apresentou uma nota de dano intermediaria (2,800, diferindo
também dos materiais suscetiveis, cujas notas de dano foram
9,00 e 8,80.

Obser vando-se cada gendétipo isoladamente,
verifica-se que, quando se adicionou o predador, os
genétipos com resisténcia moderada foram os Unicos que
apresentaram redugfZo de dano provocado pelo pulgiao Cnas
duas densidades). Nos materiais resistentes o dano, na
auséncia da tesourinha, foi t3Zo pequeno que quando se
adicionou o referido predador, este n3io foi alterado. Por
outro lado, observa-se que, nos materiais suscetiveis a
tesourinha n3o conseguiu reduzir o dano, tanto na densidade
inicial de 30 como de 60 pulg@es por planta.

Verifica-se, considerando-se a média entre
os seis genétipos, que, na presenga do predador, o dano do
pulgZo em qualquer uma das densidades foi, de modo geral,
menor e o crescimento percentual maior.

Na quarta e uUltima avaliagio C13 dias apdés a
infestagdo) observa-se que o crescimento percentual das
plantas infestadas em relagio as nZEo infestadas diferiu
entre os genédtipos, nas duas densidades iniciais de pulgdes
utilizadas C(Tabela 21>. Verifica-se, na densidade de 30
pulg@es por planta que o genétipo resistente GR foi o que
mais cresceu (90,6720 em relagio a respectiva testemunha
nFo infestada, nZo diferindo apenas do genétipo TX 2567
(86,994 . Os materiais suscetiveis foram os que menos
cresceram, registrando-se valores de 16,57% e 21,63% para
BR 300 e O0O07B, respectivamente e diferiram dos demais
gendtipos. Os gendétipos com resisténcia moderada ficaram
com valores intermediidrios. Na densidade de 60 pulgdes por
planta os genétipos suscetiveis tiveram uma redug3o
drastica no crescimento (92,96% e 93,06% para BR 300 e
O07B, respectivamented, diferindo significativamente dos
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demais. JA os genédtipos resistentes e moderadamente
resistentes n3ao diferiram entre si, registrando-se
crescimentos entre 27,16% e 56,41%.

Quando se aumentou a densidade, o
crescimento percentual nos gendétipos GR, KS 41 e OO7B foi
significtivamente reduzido sendo que os demais gendétipos
naoc foram afetados (Tabela 21).

Com relagio a nota de dano (Tabela 220,
tanto com 30 ou 60 pulgdes por planta, houve diferenga
entre os genétipos. Na densidade de 30 pulg®es por planta
os gendétipos se dividiram em trés grupos distintos. Os
materiais resistentes GR e TX 2567 receberam as menores
notas de dano (1,00 e 1,60, respectivamented e diferiram
dos demais. JA4 os suscetiveis foram os mais danificados
(8,70 e 8,90 para BR 300 e OO7B respectivamented. Os
moder adamente resistentes, IS 3422 e KS 41, receberam notas
de dano intermediaria (¢3,10 e 4,10, respectivamented,
diferindo dos demais. Na densidade maior, as tendéncias
foram mantidas, com excegio apenas para os materiais
moderadamente resistentes que diferiram significativamente
entre si, registrando-se no genétipo IS 3422 um dano
significativamente menor Cnota 3,850 que no gendétipo KS 41
Cnota 5,300, sendo que ambos diferiram dos demais
Cresistentes e suscetiveis).

Analisando~-se cada genétipo isoladamente,
verifica-se que com o aumento do numero de pulgSes por
planta somente o genétipo KS 41 foi significativamente mais
danificado. Os genétipos suscetiveis, por outro lado, ja se
apresentavam quase que totalmente danificados com a menor
densidade.

o crescimento percentual das plantas
infestadas com 30 pulgdes, na auséncia do predador, foi
significativamente maior no genétipo GR (84,00 em relag3o
ao genétipo BR 300 C7,090. Os demais materiais

apresentaram um crescimento percentual das plantas
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intermediario. Nas plantas infestadas com 60 pulgdes o
crescimento percentual nos gendétipos TX 2867 e IS 3422 foi
significativamente superior aos observados nos genétipos BR
300 e OO07B. Nos demais gendétipos o crescimento foi
intermediario. Na presenga do predador ocorreu a mesma
tendéncia, tanto com 30 como com B0 pulgdes por planta. O
crescimento percentua; nos materiais com resisténcia
moderada se igualou ao observado nos materiais resistentes
nas duas densidades diferindo dos valores observados nos
genétipos suscetiveis CBR 300 e O07B> (Tabela 215.

Verificando-se cada material isoladamente,
observa—-se que na menor densidade o genétipo IS 3422 foi o
tnico que foi afetado significativamente pela presenga da
tesourinha em relagio ao crescimento percentual. Por outro
lado, na maior densidade somente os genétipos resistentes
apresentaram um aumento significativo no crescimento
percentual.

Comparando-se o dano entre os genétipos
infestados com 30 pulgses, na auséncia do predador,
observa-se que os materiais suscetiveis apresentaram a nota
maxima (9,0, diferindo significativamente dos demais. Os
materiais resistentes foram significativamente menos
danificados Cnotas 1,40 e 2,000e os moder adamente
resistentes receberam notas de dano intermediarias Cnotas
4,60 e 5,40). Com 60 pulgdes por planta aconteceu a mesma
tendéncia, diferindo apenas no genétipo KS 41 o qual
apresentou um dano igual ao observado nos gendétipos
suscetiveis. Na presenga do predador, nas duas densidades,
© dano no genétipo resistente GR diferiu daqueles
obser vados nos gendétipos suscetiveis e em um dos
moder adamente resistentes CKS 413. Os materiais suscetiveis
foram os mais danificados, diferindo significativamente dos
demais (Tabela 221

Comparando—-se cada genétipo isoladamente em

relagio ao efeito causado pela presenga da tesourinha
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CTabela 22>, observa-se que na densidade menor os materiais
com resisténcia moder ada foram os dnicos afetados
significativamente com relagdo ao dano. Na densidade de 6O
pulgdes por planta, além dos genétipos moderadamente
resistentes, o dano no genétipo resistente GR também foi
reduzido na presenga do referido predador. Verifica-se,
neste caso (13 dias apdés a infestagiod que qualquer uma das
densidades testadas foi bastante prejudicial para os
materiais com resisténcia moderada. Entretanto, quando se
adicionou o© predador este dano foi significativamente
reduzido.

Observa-se, no geral, que tanto na densidade
de 30 como de 60 pulgdes por planta, na presenga do
predador © dano foi significativamente menor e o
crescimento percentual maior C(Tabelas 21 e 22).

De acordo com os resultados obtidos, pode-se
-observar que, nas densidades de pulg@es utilizadas (30 e
60>, os gendétipos suscetiveis foram altamente danificados,
sendo que, jA na terceira avalia¢3o, quase todas as plantas
estavam mortas. Por outro lado, os materiais resistentes,
passaram a apresentar algum dano apenas na quarta
avaliag3o, enquanto que os materiais moderadame=nte
resistentes, nessa avalia¢3o, apresentaram um dano bastante
elevado.

Verifica-se, também, que o dano observado
nos genétipos foram semelhantes aos encontrados por CRUZ
(1986>. Com o aumento da densidade de pulg@es, as plantas
suscetiveis foram mais afetadas, nZo suportando por muito
tempo o© dano em relagdo aos gendtipos resistentes e
moderadamente resistentes. CRUZ & VENDRAMIM (1988b> também
observaram estes resultados com relagio ao efeito da
densidade inicial de pulgdes em diferentes gendétipos de
sorgo.

Em praticamente todas as avaliagdes a

presenga da tesourinha reduziu o dano nos gendétipos
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moder adamente resistentes Ctanto em relagf@o ao crescimento
percentual como em relag3io ao dano visual). Isto sugere que
ocorreu uma a¢g3do conjunta dos dois métodos de controle, o
que concorda com os resultados obtidos por STARKS et alii
(19723, que observaram um dano Cna escala de notas de O a
8> menor na cultivar de sorgo resistente ao pulgZo-verde
sempre que o parasitéide L. testacetipes estava presente, em
qualquer densidade inicial de pulgdes. Verificaram também
que o parasitéide controlou o pulgdo na cultivar suscetivel

quando este estava no nivel mais baixo de infestag3o.
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S. CONCLUSBES

Com base nos resultados obtidos no presente
trabalho, envolvendo o pulg3o-verde Schizaphis grarinun
CRondani, 1852) e o predador Doru luteipes (Scudder, 1876D,

podem ser estabelecidas as seguintes conclus@es:

- A durag3o da fase ninfal e do periodo
pré-reprodutivo de D. luteipes criada em S. graminum n3o &
afetada pelos génétipos utilizados para a criag3o do
pul g3o.

- O peso do predador criado em S. graminur &
afetado pelos gendétipos wutilizados para a criagdo do
pulg3o.

— Os pulg®es criados no genétipo resistente
apresentam peso menor que aqueles criados no genétipo
suscetivel.

- O consumo de pulgBes pelas ninfas e
adultos de D. luteipes é& maior quando as presas s3io criadas
no gendtipo resistente.

- O peso de pulg®es consumidos pelo predador
n3o ¢ afetado pelo genétipo utilizade para a criag3o dos
afideos.

— Durante os dois primeiros méses da fase
adulta, o predador apresenta, de modo geral, maior consumo
de pulgBes nos primeiros 10 dias.

— O crescimento da populag3o de S. graminuwn,
na auséncia do predador, é menor no gendtipo resistente e
maior no suscetivel.

— Na presenga do predador, ha maior redugi3o
do crescimento populacional do pulgd3o-verde no gendétipo
resistente em relag3o ao crescimento no gendétipo
suscetivel, mantendo-se o material com resisténcia moderada
em posi¢3io intermediaria.

- A redugio da populagio de pulgBes
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provocada pela tesourinha ¢é de 1,6 vezes no gendétipo
suscetivel, 4 vezes no moderadamente resistente e 11 vezes
no resistente.

- A populagdio de pulgdes no gendétipo
resistente, na presenga do predador, ¢ 20 vezes menor que
aquela no gendétipo suscetivel na auséncia do predador.

- Em qualquer das densidades de pulgSes
utilizadas (15, 30 e 60 pulgBSes/plantad), mesmo na presenga
do predador, os gendétipos suscetiveis s3o danificados.

- Com densidades iniciais de 185 e 30
pulgSes/planta, até 16 dias apdés a infestag3io, os gendétipos
resistentes n3o s3o danificados.

- Nas densidades de 30 e 60 pulg@es-/planta,
os gendtipos suscetiveis s3o altamente danificados,
apresentando mortalidade quase total 11 dias apés a
infestagio.

— Os genétipos resistentes suportam altas
densidades de pulg@es (60 por plantad sem nenhum dano até
11 dias apds a infestagio, na auséncia do predador.

- Os gendétipos moderadamente resistentes n3o
suportam infestagZo inicial de 60 pulgdes/planta, na
auséncia de D. luteipes, JA4 a partir de B dias apdés a
infestag3o.

- Na presenga do predador, o dano nos
gendtipos moderadamente resistentes, mesmo com infestag3o
inicial de 60 pulgBes/planta, ¢ diminuido, igualando-sé aos
genétipos resistentes.

— H4 interag3o positiva quando se utilizam
gendtipos com resisténcia moderada e o predador D. luteipes

no controle de S. graminum.
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