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1 - INTRODUÇÃO 

A beringela, (Solanum melongena, L.) é uma cultura de 

grande importância econômica entre n6s e sua área de �mltivo .vem 

aumentando.cada vez·mais. Essa hortaliça pode ser cultivada du

rante o ano todo no Estado de São Paulo." Entretanto, onde oco·rrem 

geadas, as óul turas são feitas sõment e durante, o verão,· . como acon_ 

tece na zona do Cint�rão Verde (Ootia, Suzana, Mogí das Cruzes etcº). 

A beringela é uma das plantas hortícolas onde .o vigor 

de híbrido vem sendo explorado econôrnicamente há mais tempo que 

nas demais culturas. Isso se deve, principalmente à frequência com 

que ocorre o vigor de híbrido na primeira geração ·dos cru�amentos 

entre variedades e também d�vido à facilidade na obtenção de _semen_ 

tes híbridas, uma vez que apresenta 6rgãos florais grandes, faci

litando sobremaneira o trabalho de castração e polinização contr.Q_ 

lada. E importante salientar, ainda, que a quantidade de sementes 

obti.das por. fruto é bastante grande (acima de 1.000). 

Kakizaki (1931), no Japão, testou 41 híbridos F1 e ve

rificou que quando comparados com os pais mais produtivos, os hí

bridos deram um aumento médio de 17o/o e o cruzament� que.mostrou 

maior produção-produziu 140,8% em relação ao pai mais produtivo. 

Os cruzamentos Sironasu x Sinkuro e Kintyaku x Sinkuro foram me

lhores do ponto de vista comercial e deram um aumento de 75,?o/o e 

50,Bo/o, respectivamente, durante 4 anos de experimentação quando 

comparados com a variedade Sinkuro. Ainda, no mesmo trab�lho foi 

verificado que os híbridos exibiram em relação a seus pais, au

mento no pêso e na .altura das plantas, bem como aumento no diâme

tro do caule. 

Daskaloff (1937b, 1941), na Bulgária, constatou o vigor 

de hÍbrido nos cruzamentos entre variedades loc.ais e importadas. O 

aumento de produção dos híbridos sôbre os pais mais produtivos va-. 

riou de lOo/o a 45o/o. 

Pal e Ramanujan (1944) na India, relataram que o vigor 

de híbrido é particularmente acentuado no cruzamento Muktakeshi x 

x Clustered W'b.i te v Semente dê.sse híbrido fo_i distri buida sob o no

me de "Pusa Purple" em escala experimental. Pal e Singh (1946), 



estudaram 8 cruzame_ntos e v.erificaram os seguintes caracteres: o 
tempo gasto até a germinação das sementes 9 a altura das plantas,

a área ocupada pela planta, número de ramas por planta, tempo ga2 
to de semeadura até o florescimento, número de frutos 1 dimensões

de frutos e o pêso da produção por planta. Observaram que alguns 

cruzamentos chegaram a produzir até 129,2% em relação ao pai mais 

produtivo. �stes· autores salientam que o cruzamento Muktakeshi x 

x Glustered vfui te foi considerado como o melhor entre todos os erg 

zamentos observados. 

Odland e Noll (1948), nos Estados Unidos da América do 

Norte, estudaram alguns cruzamentos efetuados entre 7 variedades 

entre si e verificaram que a média da produção dos 16 híbridos 

obtidos excedeu de 62% a média da produção dos pais. Averiguaram 

ainda que determinadas variedades quando cru?adas entre si, mos

travam capacidade de combinação maior que outras. Os mesmos auto

res ainda verificaram que o tamanho dos frutos dos híbridos F1 era, 

geralmente a média dos frutos dos pais respectivos,donde conclui

ram que o aumento da produção dos F1 é devido principalmente ao a11

mento do número ·de frutos. 

Kataoka (1954) relata a grande diversidade de varieda

des de beringela existentes no Japão como consequ�ncia de intensi

va seleção lá praticada. Tais variedades quando cruzad�s entre _si, 

apresentam vigor de híbrido, muito embora essas variedades sejam 

relativamente aparentadas. 

Morita (1957) menciona que as diversas estações expe

rimentais no Japão estão obtendo diversos híbridos de beringela 

adaptados às diferentes áreas de cultivo. O mesmo autor salienta 

que as variedades de beringela reagem diferent8mente em relação ao 

clima, e apesar da beringela ser origirníria de zona tropical, ge

ralmente as variedades japonesas resistem pouco ao clima quente e 

à sêca prolongada. Relata ainda que essa tendência é mais acentua-
� da nas variedades cultivadas na região norte do Japão, onde são u

tilizadas varit::dades mais precoces e são menos acentuadas nas va

riedades de Kyushu, onde se cultivam variedades mais tardias. 

No Bre.sil, Dias e Gurgel (1949) em estudo preliminar 9

constataram a ocorrência do vigor de h�brido na produção de frutos 
N na geraçao F1 e em alguns cruzamentos entre variedades locais e es-

trangeiras de beringela. 



O presente trabaiho é u:m estudo mais detalhado onde 

procuram.os estudar diversas manifestações do vigor de híbrido na 
,_,

geraç_ao F1 de cruzamentos entre algumas variedades locais e estrau
geiras. Procuramos ainda obter dados preliminares relativos à té.cni_ 

ca da obtenção de sementes· hÍbridas, tais como a obtenção e a via

bilidade do p6len. 

2 - IvlATERIAL 

No nosso meio, -a beringela é uma planta g_ue vem sendo 

cultivada há muito tempo, sendo que a maioria das variedades são 

mantidas pelos pr6:prios lavradores. Verifica-se que há uma diver

sidade entre as variedades utilizadas pelos diferentes lavradores, 

o que é devido não s6 à diferença de origem, mas também devido à

seleção. Possivelmente, a hibridação natural contribuiu também pa

ra essa diversidade e obtenção de novos tipos. Segundo Kakizaki

(1924), a porcentagem de cruzamento natural em beringela variou de

0,2% a 46,8% num ensaio efetuado com 63 plantas, sendo a média ge

ral de 6,75% •

.As variedades locais utilizadas no presente estudo fo

ram coletadas pelo eng. agr. M.Dias e por n6s e eram consideradas 

pelos entendidos como as melhores em cultivo. Essa coleção entre

tanto não inclui tôdas as vÍ?'riedades locais comerciais porquanto não 

conseguimos obter sementes âe algumas delas. 

Baseados em ensaios preliminares efetuados anteriormen

te na Secção de Genética, resolvemos incluir -somente 4 variedades 

estrangeiras .. 

Queremos ressaltar que de tôdas as características agro

nômicas da beringela, as refGJrentes ao fruto são as que têm maior 
•, 

importância com relação à aceitação do produto pelo mercado. Os 

grandes mercados de São Paulo e Rio de Janeiro dão preferência a 

uma beringela de tamanho médio, de formato alongado com a coloração 

roxa intensa brilhante e um cálice de coloração verde intensa, dan

do assim, um contraste atraente que sugere ao comprador um estado 

de fruto recém-colhido .. 
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A seguir, apresentaremos ·'Um.a descrição resumida das va
riedades locais e estrangeiras:utilizadas, e seguiremos a ordem à
dotada na nossa lista de plantaçgo, onde a numeração da variedade 

é feita com 0. número precedido pela letra B. 

B..:.1 - Var. Florida Market 

Procedência: 1956, introduzida dos E-stados Unidos da América 
do Norte da firma ASGROW. 

Porte: alto (90-130 cm). 
Fruto: grande (200-300 g) roxo escuro, br�lhante 

Cálice: verde, pequeno (50-60 mm) 

Espinho�: poucos e duros 

B-2 - Vàr. Sul Brasil

Procedê:r;i.cia: 1959, cedida pela Estação Experimental da Coo

perativa Central Agrícola Sul Brasil� Estado de 

São Paulo. 
Porte: �lto (90-120 cm) 
Fruto: grande (180-230 g) roxo escuro, brilhante. 
Cálice: verde arroxeado, médio (60-70 mm) 
Espinhos: poucos e durosº 

B-3 - Var. Saburo Ono.

Procedência: 1959, cedida pelo Sr. Saburo Ono, lavrador re-

sidente em Ero.bú, Estado de São Paulo. 

Porte: baixo (50-70 cm) 

Fruto: médio (160-200 g) roxo claro, brilhante. 
Cálice: verde, pequeno (f0-60 mm) 
Espinhos: poucos e flexíveis •. 

B-4 - Var. Suzuki
Procedência: 1955, cedido pelo Sr. Takeji Suzuki, lavrador 

em Mogí das Cruzes, Est��o de São Paulo. 

Porte: alto (100-130 cm) 

Fruto: médio (140-190 g) roxo escuro, sem brilho. 

Cáliee: arroxeado, médio (60-70 mm) 
Espinhos: poucos e flexíveis. 



B..:5 - Var. Joaquim Niwa. 

Procedência: 1954, cedida pelo Sr. Joaquim Niwa, lavrador 

residente em Mogí das Cruzes, Estado de São 

Paulo. 

iorte: alto (100�130 cm) 

Fruto: médio (160-200 g) ro.xo escuro, brilhante 

Cálice: verde
1 

grande (70-80 mm) 

Espinhos: poucos e flexíveis. 

B-6 - Var. Utikawa

Procedência: 1954, cedida pelo Sr. Sakae Utikawa, lavrador, 

residente em Mogí das Cruzes, Estado de São 

Paulo .. 

Porte: médio (50-80 cm). 

Fruto: grande (190-210 g) roxo escuro, sem brilho. 
Cálice: verde, pequeno (40-50 mm) 

Espinhos: poucos e duros. 

B-7 - Var. João Reis.

Proc.edência: 1954, cedida pelo Sr. João Reüs, lavrador re

sidente em Oantareira, São Eaulo. Deixamos de 

descrever esta amostra por se tratar de um ma

terial heterogêneo. 

B-8 - Var. Violeta Larga.

Procedência: 1959, introduzida da Argentina da firma Carlos 

Gobetti. 

Porte: alto: (110-120 cm) .• 

Fruto: pequeno (110-170 g) roxo claro, brilhante 

Cálice: verde, médio (60-70 mm) 

Espinhos: abundantes e duros. 

B-9 - Var. Junger

Proc�dência: 1945, cedida pelo Sr. Victor Junger, lavrador 

residente em Mogí das Cruzes, Estado de São Pag 

lo e multiplicada na Secção de Genética da E.S. 

A.iiLuiz de Queiroz 11
• 

Porte: baixo (50-70 cm). 

Fruto: m�dio (130-160 g) roxo escuro, brilhante. 

Cálice: verde, médio (60-70 mm). 

Espinhos: poucos e duros. 



B�10 - Var. Gorga 

Procedência: variedade local, originalmente cultivada pela 

Família Gorga de Piracicaba, e que vem sendo 

multiplicada, há muito tempo, na Secção de Ge

nética da E.S.A. 11Luiz de Queiroz". 

Porte: alto (90-120 cm). 

Fruto: pequeno (100-120 g) roxo escuro, brilhante .. 

Cálice: verde, médio (60-70 mm) 

Espinhos: poucos e duros. 

B-11 - Var. Miyashita.

ProcedêhçiA.: 1959, cedida pelo Sr. Hiroshi Mi;yashi ta, la

vrador residente em Mogí d�s Cruzes, Estado 

de são Paulo. 

Porte: médio (50-80 cm). 

Fruto: médio (140-210 g) alongado, roxo escuro, brilhante. 

Cálice: arroxeado, médio (60-70 mm) 

Espinhos: poucos e duros. 

B-24 - Var. Improv·ed Muktakeshi

Procedência: 1944, introduzida da India da firma Sutton's 

Seeds London & Calcutta e multiplicada na Sec

ção de ·Genética da E.S.A."Luiz de Queiroz" ,.

Porte: alto (100�120 cm). 

Fruto: grande (260-300 g) ,. esférico, roxo claro e manchado 

de verde, brilhante. 

Cálice: verde. 

Espinhos: muito poucos e flexíveis. 

B-31 - Var. Sinkuro

Procedência: 1959, introduzida do Japão da fi:rma Fuji Ser,d. 

Oo., Ltda. 

Porte: baixo (40-50 cm). 

Fruto: pequeno�. (40-60 g) alongado, roxo escuro e sem bri

lho. 

Cálice: roxo. 

Espinhos: ·poucos e flexíveis. 
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. B-20 - V.ar. Giant White, 

Procedência: 1944 1 introduzida da India da firma Sutton's 
Seeds London & Oalcutta e multiplicada na 

Secção de Genética da E.S.A. 11Luiz de Queiroz". 

Porte: alto. 

Fruto: pequeno
1 

alongado, branco. 

A formação de semen_te nesta variedade é mui to precoce,

razão pela qual foi escolhida como planta mãe no experimento para 
verificar a viabilidade do p6len. 

Para se ter melhor idéia do tamanho e formato dos fru

tos incluímos ·as fig. 4 e 5. 

Com as 12 variedades (B-1, B-.2, B-3
1 

B-4 1 
B-5

1 
B-6

1

B-8, B-9, B-10, B-11, B-24 e B-31) efetuamos todos os cruzamentos

possíveis obtendo sementes de 66 híbridos. b7ntretanto, de 14 cru

zamentos a quantidade de semente obtida foi muito reduzida por

quanto o cruzamento foi realizado muito tarde� no fim do ciclo da

cultura já no inverno.

3 - MÉTODOS 

3.1 - Técnica de polinização 

3.1.1 - Técnica do cruzamento 

O hábito de florescimento e o mecanismo da flôr na be

ringela foi estudado por Kakizaki (1924). Na flôr da beringela as 

anteras estão dispostas em forma de cone em volta do estilete. A 

deiscência das anteras é poricida e ocorre após a antese, quando 
o estigma já está receptivo, favorecendo assim, a autofecundação,

da mesma forma que no tomateiro� Todavia, como o estigma usualmén�

te se projeta além das anteras, êle é fàcilmente alcançado pelos
insetos, dando ampla oportunidade para a ocorrência da poliniza
ção cruzada. O mesmo autor relatou a técnica da polinização con
trolada na beringela e verificou que um ou dois dias antes da an

tese o botão é suficientemente grande para permitir a castração.

Essa operação é efetuada abrindo-se o botão por meio de uma pinça,
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e com o auxílio da mesma, retiram-se os estames que estão ao re
dor do estilete� O botão castrado é então protegido com um saco 
de papel impermeável_ transparente

9 
o que permite a verificação 

da expansão da corola quando o estigma está receptivo
9 

que é o 

momento próprio para se efetuar a polinização. 

Hachiya.nagui (1938) v.erificou que dois dias antes da 

antese o estigma da beringela já está em condição para receber o 
p6len. 

:Kadota (1958) estudando a polinização no botão, verifi

cou que a produção de sementes era de 89% da produção de sementes· 

obtidas quando se efetua polinização ap6s a antese. 

A seguir, passamos a descrever a técnica por n6s uti
lizada para efetuar o cruzamento. Primeiramente fizemos a esco-

r..· 

lha dos botões usados nos cruzamentos. Assim 1 nas variedades que 
produzem flôres em cimeira, escolhemos o botão maior e mais vigo
roso e eliminamos os restantes. Na maioria das variedades os bo
tões são solitários; neste caso evitamos de utilizar botões produ
zidos nas extremidades dos ramos. A seleção dos botões para o cru
zamento é efetuada um ou dois dias antes da antese. Nessa ocasião 
os botões são abertos com a pinça, e as anteras são presas suave
mente pela ponta da mesma na sua parte inferior,. e retiradas. Em 
seguida, efetuamos o cruzamento, colocando o p6len9 por intermé
dio de uma colherzinha, (Fig. 6) na superfície do estigma. ,Essa 
colherzinha que utilizamos 9 é a mesma que foi idealizada pelo eng. 
·agr. M.Dias para efetuar o cruzamento no tomateiro. No presente
estudo todo p6len usado nos cruzamentos foi produzido na casa de

vidro, onde as variedades pais foram plantadas em vasos de barro
nú.mero 6 (diâmetro superior 27 cm 9 diâmetro inferior 19 cm e a
altura 24 om). Assim,obtivemos abundância de p6len 1 

pois na casa
de vidro, as flôres estão ao.abrigo dos ventos e das visitas ·cto�
insetos que, nas condições de campo, provocam o desprendimento
abundante do p6len. A coleta do p6len depende das condições do
ambiente, sendo que o seu desprendimento está subordinado a um am-

'

biente sêco e quente. Nas condições da casa de vidro da Secção de
Genética, verificamos que o desprendimento do pólen era bastante
satisfatório a partir das 10 horas da manhã. A coleta do mesmo foi



realizada com o auxílio de um vibrador elétrico do tipo descrito 

por MoGuire (1952) e modificado pelo eng. agr .. M�Dias (Fig. 7') 

para a obtenção de p6len no tomateiro. Com o auxilio dêste apa

rêlho coletamos o pólen em poucos minutos e em abudância o qual 

foi em seguida transportado nos tubinhos de --Vidro para o campo, 

onde no mesmo dia as plantas mães foram polinizadas com o auxílio 

da colherzinha. Após a realização do cruzamento, os botões foram 

protegidos por um saco de papel impermeável transparente e as flô-
. A . 

res etiquetadas com a descrição do cruzamento. Esses saquinhos fo-

ram retirados após uma ou duas semanas
9 

dependendo do murchs3,mento 

do estigma • .A época da maturação da semente varia muito de varie

dade para variedade e também dentro da variedade. Na beringela, 

segundo diversos autores (Fujii, Kawano e outros) e segundo nossa 

observação, as sementes já estão fisiologü;amente maduras quando 

os frutos começam a mudar de côr. Nas variedades de frutos roxo 

escuros, a maturação é indicada por uma despigmentação, passando 

do roxo escuro para o roxo claro. Estes frutos foram colhidos e 

colocados à sombra, num quarto, durante 15 a 20 dias, para termi

nar a maturação da semente. Com a maturação do fruto, o pedúnculo 

destaca-se fàcilmente, e a fim de não perder a Ídentificação dos 

frutos colhidos, uma nova etiqueta de plástico é presa aos mesmos 

por meio de arame de cobre. A retirada das sementes é facilitada, 

amolecendo o fruto manualmente o que provoca o seu desprendimento 

da placenta. Em seguida, o fruto é cortado e as sementes retiradas 
,.,,

num recipiente com água. As sementes sao, em seguida, postas a se-: 

car num prato de barro, com 19 cm de diâmetro o qual tem um furo 

no bordo para prenQer a etiqueta do cruzamento. Devido à porosi

dade do prato, a umidade é ràpidamente absorvida. Ap6s alguns dias 

de secagem à sombra, o prato com as sementes é colocaio ao sol du

rante duas horas para secagem final. 

3.1.2 - Obtenção e viabilidade do p6len 

A obtenção do p6len de beringela nas condições de cam-

po apresenta certas dificuldades, pois devido aos ventos e às vi-

si tas de insetos, o p6len desprende-se fàcilmente •. Essa ação do 

vento é mais acentuada ainda
1 

quando as flÔres escolhidas para prQ. 

dução de pólen são.ensacadas. Com a finalidade de estudar a pos

sibilidade de coletar p6len de botões colhidos na véspera da antese
1 
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realizamos o seguinte ensaio onde verificamos a influência de 

três ambientes diferentes e mais a testemunha na produção e na 

viabilidade do pólen. tratamento-1. aro.biente sêco, obtido com des

secador ·com,ta.".Ilpa bem ajustada contendo sílica gel. Tratamento-2. 

ambiente sem contrôle de umidade; cuba de vidro com tampa bem aju� 

tada. (Fig. 8) Tratamento-3. ambiente saturado de umidade; cuba de 

vidro com tampa bem ajustada, tendo no fundo papel de filtro embe

bido em água. Tratamento-4. Testemunha. pólen colhido de flôres de 

plantas mantidas na casa de vidro, .e usado no mesmo dia da coleta. 

Ap6s 24 horas de permanência dos botões nos 3 ambientes, efetuamos 

a coleta de p6len com auxílio do vibrado.r elétrico. Com o intuito 

de aonhecermos a viabilidade do p6len obtido, utilizamos a varie

dade indiana Giant \fuite, c,;omo planta mãe. Nessa variedade foram 

usados 10 botões no mesmo estágio de desenvolvimento, para serem 

polinizados com p6len dos tratamentos acima çiescritos. 

3.2 - Experimentos de variedades e híbridos 

3.2.1 - Experimento-1 de variedades locais e estran

geiras em Piracicaba, 1960. 

Em 1960, foi conduzido, no 'campo da Secção de Genética, 

um ensaio compreendendo 11 variedades, sendo 9 locais(B-2, B-3, 

B-4, B-5, B-6, B-7, B-9, B-10 e B-11 )_ e 2 estrangeiras (B-1 e B-8).

No presente trabalho êsse ensaio será denominado de experimento-1.

O delineamento usado foi o de blocos ao acaso com 4 repetições. Ca

da parcela era .constituída de 5 plantas. Para a obtenção das plan

tas dêsse ensaio foi feita a semeadura, no dia 9 de fevereiro 1 seg

do as mudiruias repicadas, no dia 3 de março, em vasos de barro teu

do as seguintes dimensões: diâmetro da base 6,5 cm, diâmetro supe

rior 10 cm e 9 cm de altura. Depois de permanecerem 22 dias no va

so, foram as mudas transplantadas para o campo e plantadas com

espaçamento de lm x lm.

O "stand'' obtido foi bastante alto uma vez que apenas 

uma planta foi perd.ida numa parcela. 
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Obtivemos dados referentes às-produções de frutos em 

quilos, bem como o número de frutos produzidos. Esses dados foram 

obtidos em 9 colheitas, ap6s o que, devido ao inverno, os peque

rfos frutos restantes, não foram mais considerados na produção. Os 

dados a serem analisados, referem-se tanto à produção total em 

quilos como ao número de frutos total por parcela. 

3.2.2-Experimento-2 de variedades e híbridos 

Em 1960/61, conduzimos, em Mogí das Cruzes, um ensaio 

onde comparamos 3 variedades estrangeiras (B-8, B-24 e B-31) e 5 

variedades locais (B-2, B-4, B-6, B-8, B-9 e B-11), e mais 17 hí-
bridos_ F1, que constam da tabela 12. Este ensaio consistiu de 25

tratamentos, sendo 8 variedades e 17 híbridos, que será por n6s 

designado de Experimento-2. 

O delineamento usado foi o de bloco ao acaso com 4 re� 

petições. Cada parcela era constituída de 5 plantas. Para obten

ção das plantas dêste experimento foi feita uma semeadura no dia 

20-11-60 onde entraram as 66 combinações e 12 variedades. Entre

tanto, devido a um temporal, essa primeira sementeira foi comple

tamente perdida. No dia 2 de dezembro de 1960 foi feita nova se

menteira, que constou de 52 híbridos e 12 variedades, uma vez que

o estoque de sementes de 14 híbridos
7 se esgotou na primeira se

menteira. Apenas germinaram 7 variedades e 17 híbridos, com ·os

quais realizamos êsse experimento. As mudinhas f�ram repicadas em

vasos de barro (6, 5 cm de diâmetro inferior, 10 cm  diâmetro ,'supe

rior e 9 cm de altura), no dia 28 de janeiro, sendo lavadas/para

o campo em 25 de fevereiro, onde foram plantadas com espaçamento

de 1m x lm. O trstand" desse experimento foi algo inferior ao "standu

do experimento-1, pois a m�dia foi de 4,-75 plantas par parcela.

As produções das parcelas referentes ao pêso e ao número de frutos,

foram obtidas em 13 colheitas .. Obtivemos ainda dados sôbre'altura

e pêso da planta, diâmetro do caule na região do coleto 7 e-. núme-

ro de ramas.
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3.3 - Métodos _estatísticos 

A análise do experimento da bbtenç�o e da viabilidade do p6len. 

A análise dos efeitos dos tratamentos com referência à viabilida

de do p6len foi feita utilizàndo-se o teste de Snedecor e Irwin 

(1933). Para isso empregamos as frequências observadas (p) de fru

tos com sementes. Comparamos as frequências obtidas para cada tra

tamento com a frequência média geral (p) • Comparamos ainda o tra

tamento-3 contra os restantes, e a testemunha contra os tratamen

tos 1 e 2 englobados. Os resultados dos testes são expressos em 

têrmos de x
2 • 

A análise da variância do experimento-1. No experimento-1, a pro

dução e o número de frutos das 11 variedades foram comparados en

tre si por análise da variância do tipo bloco ao acaso. A produção 

da parcela que apresentou uma planta perdida, foi elimi_nada e 

substituída por um valor calculado pelo método usual para parcela 

perdida, em blocos ao acaso. O número de fruto por se tratar de 

variáveis descontínuas (frequências); antes de analisarmos foram 

transformadas para raiz quadrada de X. Comparações entre as médias 

dos tratamentos, tanto para pêso como para número de frutos, foram 

feitas usando o teste de Duncan. 

As análises do experimento-2. Os diversos dados obtidos nesse en

saio (produção em pêso, número de frutos, altura e pêso da planta, 

diâmetro cfo caule na região no coleto e número de ramas) foram ana

lisados pelo método da covariância, considerando como variável in

dependente o 11stand" observado por parcela. Evidentemente, a média 

de cada tratàrnento no final da análise foi ajustada para o "stand" 

médio geral, que foi igual a 4,75 plantas por parcela. Para o caso 

da produção e o número de frutos, as médias ajustadas foram compa

radas entre sí pelo teste de Duncan. Todos os dados obtidos das vª 

riáveis descontínuas (frequências), como no experimento-1 9 foram 

transformadas para raiz quadrada de Xr antes de se proceder a anà

lise estatística. 
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Correlação entre as produções de 6 variedades (B_:---22 B-4�:..6 2 B-8, 

B-9 e·B-11) cultivadas em Piracicaba e Mogi das Cruzes. Achamos

interessante verificar se houve interação de variedades x local.

Para tanto, fizemos uma análise de correlação entre as produções

em pêso de frutos, das 6 variedades que constaram dos experimentos

l e 2.

Regressão da produção dos híbridos em função da média das produ

ções dos respectivos pais. Determinou-se a relação existente en-

tre as produções médias dos pais e os respectivos híbridos. Isto 

foi feito calculando-se a regressão das produções dos híbridos F1
em função das produções médias dos respectivos pais. Esta análise 

referiu-se apenas ao pêso do fruto. 

4 - RESULTADOS OBTIDOS 

4.1 - Técnica de polinização 

Os resultados obtidos dos 4 tratamentos referentes à 

obtenção e viabilidade do p6len, e�contram-s� na tabela abaixo, 

onde Xi representa o n-dmero de frutos com sementes obtidos de 

cada tratamento, Q a frequência relativa dêsses frutos e N o nú

mero de bot5es polinizados. 

Trat. N ,. Xi p 

l 10 7 0,70 

2 10 7 0,70 

3 10 3 0,30 

Test. 10 9 0,90 

40 26 

A frequência média de frutos desenvolvidos com semen

tes é 26 = 0,65. A frequência média q de frutos não desenvol-
40 

vidos é 1 - p = 0,35. Comparando as qu�tro frequências de frutos 

desenvolvidos em consequência dos diferentes tratamentos, temos: 
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Sendo os limites x2 para 3 graus de liberdF1de respecti

vamente para 5% e 1% iguais a 7,81 e 11,34, o resultado obtido 

8,35 é significativo ao nível de 5%. 

Comparando o resultado do tratamento-3 com a frequ��

cia média dos demais tratamcntôs ., temos: 

Dem11.is 

x
2 

= 

Tratamento-3 
tratamentos· 

18.61 - 16,90 

0 ? 2275 

N 
.•. 

10 
30 

40 

Xi p 

3 0,30 
23 0,77 

26 

= 7,52 � (gl = 1) 

2 Para o X com 1 grau de liberdade os limites para os

niveis de 5% e 1% são respectiv81IJ.ente 3,84 e 6,63 1 portanto o re

sultado é significativo ao nível de 1%. 

temos. 

Compar2.ndo agora a testemunha com os tratamento 1 e 2 

Trat. N Xi 

Test. 

Trat. 1 e 2 

10 

20 

9 

14 

x
2

= 

30 23 

17.90 - 17,71 

0,1789 
= 1,, 06 

p 

0,90 

0,70 

N. S. (gl = 1) 

O resultado obtido 1,06 é não significativo de acôrdo

com os limites de x
2 para 1 grau de liberdade. 

4.2 - Experimento-1. Variedades locais e estrangeiras em Pira

cicaba, 1960 

As análises da variânciq das �roduções e dos números 

de frutos (transformados em raiz quadrada) do experimento-1 de 

variedades locais e estrang�iras, encontram-se, respectivamente, 



= 15 = 

nR.s tabelas 1 e 2. O valor de "teta" obtido para os tratamentos, 

foi altamente significativo (nível de 0,1%). A produção média ge

ral do experimento foi de 19,33 quilos por parcela de 5 ·plantas .. 

Para o número de frutos, a média geral foi de 124,1 por parcela. 

Os coeficientes de variação para ambas as análises foram relati

vamente baixos, 9,68% para a produção, e 5,83% para o número de 

frutos, indicando, assim, uma precisão bastante satisfatória pa

ra êste ensaio. Na tabela 3, encontram-se os valores médios da 

produção em quilos e do número de frutos, tanto por parcela como 

por planta, para cada tratamento, bem como o p�so médio de fruto 

para cada tratamento. 

No que se refere à produção, as significâhcias das di

ferenças existentes entre as médias dos tratamentos, confrontadas 

de acôrdo com o teste de Duncan, encontram-se na tabela 4. As duas 

variedades mais produtivas B-5 e B-2 diferiram significativamente 

de tôdas as demais, sendo que a diferença para a variedade B-3 

atingiu apenas o riível de 5%, e para tôdas as demais o nível de 

significância foi acima de.1%. As 4 variedades menos produtivas 

B-8, B-1, B-9 e B-10 não diferiram entre si. As demais v1;:iriedades

apresentam algumas diferenç)a.s entre si como pode ser observado

nessa mesma tabela.

As significâncias das diferenças observadas entre as 

médias para o caso do número de frutos produzidos por tratamento, 

encontram-se na tabela 5. Observam-se aqui menos diferenças signi

ficativas do que para a produção em quilos. Ássim, é interessante 

observar que as 7 variedades que produziram maior número de fru

tos não diferiram entre si, porém, de um modo geral 9 foram esta

tisticamente diferentes em relação às demais. Observamos que tô

das as variedades dêste experimento
1 

com exceção do material B-7

e B-4 foram bastante uniformes para os principais caracteres con

siderados
7 

como, o porte 1 tipo de fruto, produção etc� A varieda

de B-4 apresentou variação somente no formato-de fruto. 

4.3 Experimento-2. Variedades locais, estrangeiras e híbridos 

F1 em Mogi das Cruzes, 1960/61 •

.As análises da covariância entre o "stand 11 (número de 

plantas por parcela) e os caracteres considerados, como
9 

produção 
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em pêso, número de frutos, altura das plantas, pêso das plantas, 

número de ramas e o diâmetro do caule na região do coleto 9 encon

tram-se, respectivamente, nas tabelas 6, 7, 8, 9, 10 e 11. Os va

lores de "teta" observados indicam diferenças altamente signifi

cativas (nível de 0,1%) para todos os caracteres considerados, e 

para as seguintes comparações: entre os tratamentos
9 

entre varie

dades, entr� os F1, bem como para o contraste F1 x variedades. A

fig. 3·apresenta as frequências das produções das variedades e 

dos híbridos. Vê-se que a média da produção das variedades é de 

11,18 quilos por parcela, e a média da produção dos híbridos é 

de 18,35 quilos por parcela. Os coeficientes de variação encontra

dos para cada análise foram os seguintes: 11,4% para a produção; 

5,0% para os números de frutos, 5,9% para a altura das plantas, 

33,8% para o pêso da planta, 12,6% para o número de ramas e 5,4% 

para o diâmetro do caule na região do coleto. 

O alto coeficiente de variação observado para o pêso 

da planta indica que, provàvelmente, êsse caráter tenha sido mais 

influenciado que os outros pelas condições do ambiente. Entretan

to, apesar dessa variação, os efeitos dos tratamentos são suficieg 

temente grandes para mostrarem diferenças altamente significati

vas, como se vê na tabela 9. 

Para os demais caracteres, os coeficientes de variação 

indicam que o experimento apresenta uma precisão bastante satis

fatória !" As médias por_planta, ajustadas em função do "stand", de 

todos os caracteres considerados, encontram-se na tabela 12. Pa

ra produção e número de frutos, esta tabela apresenta ainda as 

médias por parcela. 

Na tabela 13, temos as significâncias entre as médias 

das produções dos trat�entos, de acôrdo com o teste de Duncan. 

Observa-se que os 10 tratànientos mais produtivos; todos consti

tuidos de F1, não diferiram entre si, e, de um modo geral, foram

significativamente mais produtivos em relação aos outros. Os 2 

tratamentos seguintes, igualmente híbridos, diferiram do primeiro 

apenas no nível de 7%. De maneira geral, as variedades foram me

nos produtivas que os híbridos F1, com exceção de B-4 e B-11. Tô.
das as outras variedades, em geral, foram menos produtivas que os 
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híbridos� Os 3 tratamentos menos produtivos (B-9 x B-31, B-24 e 

B-31) não mostraram diferenças significativas entre si e foram

significativamente inferiores aos demais tratamentos. Com referên-
.. 

eia ao número de frutos produzidos por tratamento, a tabela 14 a-

presenta as comparações de acôrdo com o teste de Duncan. Observa

se, neste caso, que os hfilbridos não têm uma superioridade tão mar

cante sôbre as variedades como foi verificado para a produção. En

tre os tratamentos com maior número de frutos há predominância de

híbridos, entretanto, a variedade B-4 está incluída nesse grupo e,

por outro lado, vários híbridos estão incluídos no grupo que pro

duziu o menor número de frutos. Os 7 tratamentos que produziram

maior número de frutos não diferem estatisticamente entre si� Es

tes tratamentos compreendem 6 híbridos e uma variedade (B-4). A

variedade B-24 que produziu menor número de frutos, difere signi

ficativamente dos demais tratamentos.

Não foi verificada correlação significativa entre os

dados para produção de pêso de frutos ·nos experimentos realizados 

em Piracicaba e em Mogi das Cruzes, para 6 variedades, que foram 

comuns �n ambos os experimentos. Entretanto, eliminando as varie

dades B-4 e B-11, que mostraram maior interação por local, encon

tramos uma correlação para as restantes de 0,959, significativa 

ao nível de 51o. A fig. 1 mostra a representação gráfica dessa cor

relação, onde se pode notar que as variedades B-4 e B-11 encontram 

se bastante afastadas da linha de regressão. 

A fig. 2 representa a regressão observada entre as pr.Q_ 

duções dos híbridos (variável dependente) e a média das produções 

dos respectivos pais (variável independente). A linha de regressão 

observada (linha cheia) está bem acima da linha de regressão y = x 

(linha interrompida) �ue seria o caso dos híbridos terem produções 

semelhantes à média dos pais. A distância entre essas du8.s linhas 

dá, portanto, uma bôa:idéia do grau do vigor de híbrido dos F1.

O coeficiente de correlação obtido, r == 0y
69 (gl = 7) 

é significativo ao nível de 5%, indicando, assim, uma fraça cor

relação. O valor de "b" da produção dos híbridos em função das mé

dias dos respectivos pais é de 1,656. 



= 18 = 

5 - DISCUSSÃO 

Sem dúvida, a maneira mais eficiente de se obter p6len 

c onsiste em manter as plantas fornecedoras na casa de vidro . Tal 

foi o método por nós utilizado pois contamos com essa facilidade

na Secção de Genética d.a E .. S .. Ai"Luiz de Queiroz", graças a uma 

doação da Fundação Rockfeller, Entretanto, na falta dessa facili

dade, a produção de sementes híbridas de beringela poderá ser 

feita com êxito usando o tratamento-1 ou tratamento-2, s.endo ês

te último mais accessivel por dispensar o uso de dessecador com 

substância higrosc6pica, no caso, a sílica ge l. 

As 9 variedades locais ? constantes do experimento-1, 

representam uma boa amostra das melhores variedades comerciais 

cultivadas no Estado de São Paulo . As diferenças entre as caracte

rísticas agronômicas das variedades são bastante acentuadas. As 

produçqes médias em quilo por planta variaram de 3,02 a 5,01 qui

los. 

Desejamos destacar as 3 primeiras variedades (B-5, B-2 

e B-3) que tiveram produções mais elevadas que as outras. Além 

disso, essas variedades apresentaram tipos de frutos que satis

fazem plenamente a exigência do mercado. As duas variedades· es

trangeiras B-1 e B-8, apesar de serem bastante difundidas nos paí

ses de procedência, em nossas condições, mostraram produções rela

tivamente baixas. 

Com relação ao número de frutos a variação foi igual

mente acentuad0, sendo de se notar, entretanto, que de modo geral, 

não houve correlação entre o número de frutos e a produção (r = 0,41. 

gl == 9). 

O tratamento -B-7 revelou..:.ee altamente variável em t6das 

-as características consideradas. Entretanto, essa amostra aprese�-

tou diversas plantas muito produtivas
7 

com características agronô-

micas desejáveis, razão pela qual iniciam.os um trabalho de seleç�o

oom êsse material.

Os resultados obtidos com essas variedades locais adaptª

das, indicam qu e possuímos material altamente promissor para traba

lhos de melhoramento.
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Das 6 variedades comuns aos dois experimentos, é in

teressante salientar que B-4 e B-1� foram as duas que mostraram 

grande interação por local, isto é, produziram muito bem em Mogi 

das Cruzes e relativarnente pouco em Piracicaba. Como essas varie

dades vêm sendo cultivaqas na região de Mogi das Cruzes, devem ter 

atingido um alto grau de adaptação para as condições locais. 

No exper·imento-2 também não foi verificada correlação 

entre o número de frutos e a produção (r = 0,34 gl = 23). 

Os cruzamentos estudados exibiram marcante vigor de 

híbrido para t6das as características, destacando�se sobremaneira 

em relação à produção em pêso dos frutos, pois, como pode ser obser 

vado pela tabela 6, o "teta" do contraste F1 x variedades foi mui

to acima do limite de 0,1%, e foi ainda o maior 11teta" obtido .. Pa

ra os cr uzamentos onde contamos com as produções dos respectivos 

pais, podemos observar pela tabela 15, que a heterose em relação 

à média dos pais variou de,115,0% a 188,7%.·Em relação ao·pai mais 

produtivo dos respectivos cruz,amentos, as produções dos híbridos 

variaram de 93,5% a 166,6%. Em relação à variedade B-4 que foi a 
. 

mais produtiva nêsse ensaio,, observamos um aumento até de 143, 9% 

que foi exibido pelo híbrido B-4 x B-24. Isto dá urna boa idéia do 

aumento de produção que se pode conseguir com a utilização dos me

lhores F1• Entre os 17 híbridos que entraram nos experimentos, 12

híbridos tiveram uma produção estatisticanente maior do que a va

riedade mais produtiva, Embora o híbrido B-4 x B-24 tenha sido o 

mais produtivo, o seu fruto de formato arredondado não é o tipo 

preferido pelo mercado, quanto às demais características agronô

micas êste híbrido é muito bom. Com relação a êsse cruzamento há 

uma possibilidade futura de modificarmos o formato do fruto, pois 

como verificamos no experimento-1 a variedade B-4 apresenta uma 
. 

.., 

variaçao quanto ao formato do fruto o que nos possibilitará se-

lecionar linhagens com frutos mais alongados. 

A pequena correlação (r = O, 69�- gl = 7) entre a produ

ção dos híbridos e a produção média dos respectivos pais indica 

que embora haja uma pequena tendência para que os melhores 

híbridos sejam provenientes dos pais mais produtivos, essa teg 

dência no entanto é demasiadamente fraca para permitir previsões 
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seguras. Segundo os dados dêste estudo, parece q_ue o único meio 

para .se escolher o melhor híbrido consiste em conduzir os ensaios 

de produção dos mesmos. Segundo Odland e Noll (1948) e Daskaloff 

(1937b, 1941) em geral o tamanho do fruto do híbrido é aproximada

mente a média do tamanho dos frutos dos pais e q_ue o aumento dos 

híbridos em Pelação a seus pais é devido ao aumento do númerb de 

frutos,. No nosso experimento entretanto verificamos q_ue de modo 

geral, a maior produção dos híbridos foi devida tanto ao aumento 

do número de fruto como ao aumento do pê·so de fruto em relação as 

médias dos respectivos pais. Assim por exemplo, o híbrido B-4 x 

x B-24 foi altamente produtivo porque herdou tanto o elevado núme

ro d� frutos de B-4 como o tamanho grande de fruto do B-24. O mes

mo aconteceu com B-1 x B-4. 

Em 1959, antes de iniciarmos o cruzamento para o pre

sente estudo, fizemos alguns híbridos de beringela nos q_uais en

traram as seguintes variedades: B-1, B-2 e B-4. Fizemos tôdas as 

combinações dessas variedades e em 1960 distribuímos essas semen

tes em escala experimental para alguns agricultores. O híbrido 

B-1-x B-4 teve boa aceitação no mercado e produziu muito bem, o

que foi posteriormente confirmado no experimento-2 realizado em

1960/61. Por essa razão em 1961, em Piracicaba, ao mes.rno tempo que

selecionávamos a variedade B-4, fizemos o cruzamento B-1 x B-4 em

escala comercial e agora com base nos resultados do experimento-2,

já iniciamos a distribuição dessa semente numa escala maior� tsse

cruzamento revelou um alto grau de heterose pois a sua produção

foi 27,2% superior à produção de B-4. Além disso, as caracterís

ticas do fruto tais como: formato, côr e o contraste entre côr do

fruto e côr do cálice, são excelentes •

.A produção de semente híbrida de beringela é relativa

mente fácil e o número de sementes obtidas por fruto é muito ele

vado, o que torna o seu preço bastante accessível. Baseados nos da

dos obtidos neste estudo, achamos q_ue podemos aconselhar o uso da 

semente híbrida F1 como um meio rápido e seguro de aumentar a pro

dução de beringela por unidade da área .. Segundo o relat6rio: Japão. 

Ministry of Agriculture and Forestry, (May 1959), quase .tôdas as 

variedades novas de repolho
1 

tomate, beringela e pepino cultiva

das são constituidas de sementes híbridas F1• A tendência atual



= 21 = 

nos outros paises, grandes produtores de hortaliças é no mesmo 

sentido. Assim por intermédio da semente híbrida F1 de beringela,

de fá.cil obtençã.o e rel2.tivo baixo custo de produção, poderemos 

fomentar a aceitação de·semente híbrida F1 de outras hortaliças.

Tal seria por exemplo o caso do tomateiro onde o vigor de híbri

do foi constatado por Dias (1960) nos cruzamentos da variedade 

Sta. Cruz com variedades estrangeires. 

6 - RESUMO E CONCLUSÕES 

O presente trabalho refere-se ao estudo do vigor de hí

brido·· na geração F1 de beringela (� _melongen.§, L .. ), onde fo- ·· 

ram estudadas as manifestaçees com relação à.s. seguintes caracterís

ticas: pêso da produçã.q de fruto, número de fruto, altura e pêso 

da planta, número de ramas por planta e o diâmetrõ do caule na re

gião· do coleto. Efetuamos, em Piracicaba, em 1960, o ensaio de va

riedades e o experimento para a obtenção e viabilidade do pólen. 

Em Mogi das Cruzes, em 1960/61, foi conduzido o ensaio de varie

dades e híbridos F1. Problemas relacionados com a obtenção de p6�

len,.a técnica de cruzamento e o estudo das variedades também fo-

ram abordados. Os dados obtidos suportam as seguintes conclusões: 

1 - Para a obtenção de pólen, o meio mais eficiente con

siste em manter as plantas da variedade pai numa casa de vidro • 
. Entretanto, usando ambiente sêco (tratamento-1) ou ambiente sem 

excesso de umidade (tratamento-2) para conservação dos botões co

lhidos um dia antes do cruzamento, são os dois métodos bastante 

satisfatórios para obtenção do pólen. 

2 - As·variedades testadas apresentaram diferenças signi

ficativas entre as respectivas produções. As va.riedades B-4 e B-11 

mostraram acentuada interação por local (Piracicaba·e Mogi das Cru

zes). ·As variedades estrangeiras testadas em ambos os locais (:Pira

cicaba e Mogi das Cruzes) se class.ificaram entre as menos produti

vas. 

3 - Os híbridos, entre as variedades de beringela, exi

biram de modo geral pronunciado vigor de híbrido. Alguns híbridos 

produziram acima de 80% em relação à produção média dos pais, 

e o híbrido mais produtivo (B-4 x B-24) produziu 43 1
9% mais do que 

variedade B-4 que foi a mai:s produtiva. O híbrido B-1 x B-4 que 
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satisfaz mais a preferência do mercado produziu 27,2% mais do que 

a variedade B-4. E'ntre os 17 híbridos que entraram no experimento, 

12 ti•eram uma produção estatisticamente superior à variedade mais 

produtiva. 

4 .- O aumento da produção dos híbridos F1 do presente

estudo foi devido ao aumento do tamanho do fruto, e ta.1J.bém devi-. 

do ao aumento do número de frutos, 

5 - Verificou-se também acentuado vigor de híbrido com 

relação às seguintes características: altura e o pêso da planta, 

número de ramas por planta e diâmetro do caule na região do coleto. 

6 - Há uma fraca correlação (r = O, 69 ➔� gl = 7) entre 

a produção dos híbridos e a produção média dos respectivos pais. 

Isso indica que embora haja certa tendência dos melhores híbridos 

serem obtidos a partir dos pais mais produtivos, essa tendência é, 

no entant o, muito fraca para permitir previsões seguras. Os melho

res híbridos s6 poderão ser conhecidos a partir de ensaios de pro

dução. 

7 - A utilização das gerações F1 de beringela em nosso

meio é econômicamente realizável, e é um meio seguro e rápido de 

aumentar a produção desta hortaliça. 
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Tab§üa 1 .. Análise da variância da produção de 11 varie

_dades de beringela (Kg por parcela de 5 plantas). Experimento-1 
em �iracicaba, 1960� 

Causa da variação gl S.Q. Q.M. D.P.

Entre Ropetiççes 3 5,16 
3,46� Ent!B'e Tratàmentos 10 420, 89 42,09 6,48 

Erro 30 105,24 3,51 1,87 

Total 43 531,29 

Média geral = 19, 32B C.V. = 9,68% 

Tabela 2. Análise da variância do número de frutos · 
(transformados em raiz quadrada) de 11 variedades de beringela 
(frutos por para-ela de 5 plantas). Experimento-1 em Piracica
ba 1960. 

Causa da variação 

Entre Repetições 
Entre 

Erro 

Total 

Tratamentos 

vx = 11,14 

gl 

3 
10 

30 

43 

S.Q. 1 Q.M. D.P.

1,81 
2, 92

-¾--H
. 36,30 3,63 1,90 

12,73 0,42 o,65 

50,83 

c.v. = 5,83 

Tabela 3. Médias de produção e número de frutos e pêso 
médio de cada fruto de 11 variedades de beringela. Experimento-1 
em Piracicaba, 1960. 

N2 DE FRUTOS PRODUÇJO EM Kg Pêso médio 
VARIEDADE de cada fru-

p/parcela p/planta p/parcela p/planta tó em gr 

B-5 149,82 29,96 25,07 5,01 167 
B-2 132,71 26 i 54 24,61 4,92 185 
B-3 129,96 25,99_ 21,44 4,29 164 
B-6 . 100,00 20,00 19 1 45 3,89 164 
B-11- 135,49 27,10 19,23 ·3, 95 141 
B-:-4 131,79 26,36 18,86 3,77 143 
B-7 124,77 24,95 18,58 3,72 148 
B-8 145,44 29,09 17,38 3,48 119 
B-1 79,92 15,98 17,11 3,42 214 
B-9 118,37 23,67 15,76 3,15 133 
B-10 126,56 25,31 15,31 3,02 119 
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'rabela 6. Análise da covariância do 11 -stand. 11 X (niimero

de planta por parcela) e do pêso Y (Kg do fruto de beringela 

por pare-ela). ExJ?erimento-2 em. Mogi das Cruzes 1969/ 61. 

DESVIOS DA REGRESSÃO 
FONTES DE VARIAÇÃO 

gl D.P. TETA 

Erro 71 1,82 

Repet. Ajust. 3 6,43 

Trat. Ajust. 24 9,04 4,97 
� 

; 

Entre F1 Ajust. 16 6,01 3,30 �-

Entre Var. Ajust. 7 5,87 3,22 
*ff

· F1 vs. Var. Ajust. 1 33,42 18,36 
iH� . 

Tabela 7. Análise da covariância do 1
1 stand 11 X (número 

de planta. por parcela) e do número de frutos Y (por parcela). 

Experimento-2 emMogi das Cruzes. 1960/61. 

'DESVIOS DA REGRESSÃO 
FONTES DE _VARIAÇÃO 

gl 

-

D. J? • TETA 

Erro 71 0,42 

Repet. Ajust. 3 1,30 

Trat. Ajust. 24 1,69 4,02 
*ff

Entre F1 Ajust. 16 1,37 3,26 
-¾4-*

Entre Var. Ajust. 7 2,10 5,00 
�

F1 vs. Var. Ajust .• 1 3,10 7 ,38 �-**
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Tabela 8. Análise da covariância do "stand" X (número 
de planta por parcela) e da altura da planta Y. Experimento-2 
em Mogi das Cruzes, 1960/61. 

DESVIOS DA REGRESSÃO 
FONTES DJ] VARIAÇÃO 

gl :o. p. TETA 

Erro 71 
' 

Repet. Ajust, 3 · O, 62

Trat. Ajust. 24 �,10 3
1 6 7 -)H(--¾-

Entre Fl Ajust. 16 1,03 3,12 �*

Entre Var. Ajust. 7 3,30 10 00 �*' 

F1 vs. Var .• Ajust .• 1 2,37 7,18 �· 

Tabela 9. Análise da covariância do "stand" X (número 
de planta por parcela) e do pêso da planta Y. Experimento--2 em 
Mogi das Cruzes 1960/61. 

DESVIOS DA REGRESSÃO 
FONTES DE VARIAÇÃO 

gl 1 D.P f TETA 

Erro 71 1 2,18 f 

Repet. Ajust. 3 5,55 

Trat. Ajust. 24 8 1 18 3,75 
��-

Entre F.l Ajust. 16 6,24 2,86 ·¾-**

.Entre Var._Ajust. 7 9,90 4,54 ;IE**

F1 vs. Var. Ajust. J_ 14,46 6,63 �
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Tabela 10. Análise da covariância do "stand1
' X (número 

de planta por parcela) e número de ramas Y (número de ramas de 
beringela por parcela). E·xperiment.o-2 em Mogí das Cruzes, 1960/61. 

DESVIOS DA .REGRESSÃO 
FON'rES DE YARIAÇÃO 

gl D.P, TETA 

Erro 71 23,65 

Repet. Ajust. 3 58,73 

Trat. Ajust. 24 65,23 2,76 �**

Entre F1 Ajust. 16 50,69 2 ,14 ��·*

Entre Var. Ajust. 7 91,06 3 ,85 ***

F1 vs. Var. Ajust. 1 66,63 2 82 �*· ' 

Tabela 11. Análise da covariância do "stand" X (número 
de planta por parcela) e do diâmetro Y do caule na região do co
leto. Ex.perimento-2 em Mogi das Cruzes, 1960/61. 

FONTES DE VARIAÇÃO 

Erro 

Repet. Ajust. 

Trat. Ajust. 

Entre F1 Ajus�.

Entre Var. Ajust. 

Fl vs. Var. Ajust.

DESVIOS DA REGRESSÃO 

gl D.P. 

71 0,51 

3 0,50 

24 3,21 

16 2,54 

7 4,02 

1 4,20 

TETA 

6 **·l0 
,29 

4, 98 **-*

7,88 ***

8 24 -Y-·*-*
' ' 
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Tabela. 12� Média de produção e número de frutos por par
cela e por planta, pêso, altura, diâmetro do coleto,. ·em média por 
planta .e o pêso ni.tdio do fruto de variedades e híbridos, Experi- ••· 

. . ... 

mento-2 em Mogi das Cruzes, i960/61. 

POR PARCELA POR PLANTA . t!j�� 1 
1 de 

TRATAMENTOS Prod. 1 NQ Prod·. N2 P� em Altura D.do NQ de Fruto
em 

Kg. Frut. Kg. Frut. Kg. em M. Coleto Ramas gr. 

B-4 xB-24 22,402 81,00 4,7 17,0 1,6 1,3 2,2 43,8 276 

B-3 xB-24 20,814 66,42 4,4 14,0 1,1 1,3 2,2 35,4 313 

B-1 xB-11 20,625 74,30 4,3 15,6 1,2 1,2 1,8 34,4 2 78 

B-lOxB-24 20 ,, 022 72,59 4,2 15,3 1,8 1,4 2,2 50,5 276 
' 

B-6 xB-·24 19,905 59,13 4,2 12,4 1,2 1,2 2,1 34,4 337 
B-1 xB-4 19,808 73,27 4,1 15,4 l,4 1,2 1,9 40,5 270 

B-3 xB-6 19,651 86,12 4,1 18,l 1,1 1,1 1,9 ·38,3 228 

B-1 x:S.:-24 19,571 58,98 4;1 12,4 1,6 1,3 2,4 35,6 332 

B-2' xB-4 19,275 92,35 4,1 19,4 1,3 lr3 1,9 48,9 209 
l 

B-2 xB-24 19,260 62,09 4,0 13,1 1,7 1,4 2,4 39,9 310 
' 

B-6 xB-8 18,764 91,39 4,0 19,2 1,4 1 ,, 4 2,2 51,0 205 

B-1 xB-2 18,732 64 ) 00 3,9 13,4 l t 4 1,3 2,1 37,9 293 

B-1 xB-8 17,356 70,22 3,6 14,8 1,8 1,4 2,4 42,8 247 

B-8 xB-11 16,326 78,32 3,4 
! 

16,5 1,1 1,4 2,0 42,7 208 

B-9 xB-6 15,55 5 81,72 3,3 17,2 0,8 1,2 1,7 37,9 190 

B-9 xB-24 14,373 52,13 3,0 · 11,0 1 ,.0 1,4 1,9 36,7 276 

B-9 xB-31 9,475 82,81 2,0 17,4 0,5 1,0 1,3 41,4 114 

B-4 115 ,571 81,18 3,3 17,l 1,3 1,2 1,8 57 ,3 192

1 B-11 14,747 72,08 3,1 15,2 0,7 1,1 1,5 30,2 205 
B-6 11,944 61,15 2,5 12,9 Or8 1,1 1,-8 35,8 195 

B-2 11,648 51,12 2,4 10,8 1,1 1,1 2,0 46,l 228 
B-9 10,135 66 ) 25 2,1 14,0 o,6 1,2 1,6 30,6 153 
B-8 9,875 60,22 2,1 �2,7 1,2 1,3 2,2 ··40 2 164 

' ' 

B-24 9,157 31,36 1,9 6,6 1,7 1,3 2,6 30,1 292 
B-31 6,346 71, 57 1,3· 15,1 ·º ' 5 1,0 1,2 131,2 89 

Tabela 13. Significâncias das diferenças entre as _médias de produções 
determinadas pelo te ste de Duncan. 

Tabela 14. Idem . para o número de frutos.· Níveis de significância� 
0 Não signif. * 5%1 ** 1%. 
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Fig. 2 - Cotrelaç;o entre as produç5es dos híbridos F1 e a média
das produçÕ �s dos respectivos pais. Ex;perimento-2 i em 1v1ogí das 
Cruzes. 1960/61. 
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