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C A P f T U L O I 

INTRODUÇÃO 

"La producción rural, tanto cJ.esdA 0: 

punto de vista cualitativo como ei 
cuantitativ o, depende en grande pa.!:_ 
te de la existencia de um mecanismo 
de credito apropiado, que consti­
tuye un factor essencial para mejo­
rar el nivel de vida del agricultor 
y del consumidor de productos del 
campo" - Manuel J. Francioni. 
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O crédito rural é considerado um instrumento econômico-financeiro es­

tratégico para acelerar a taxa de desenvolvimento agrícola das re­

giões subdesenvolvidas. 

No Brasil, além de escassos os recursos de capital disponível para a­

celerar o desenvolvimento agrícola, são ainda em número bastante redu 

zido os estudos já realizados com o propósito de analisar em profundi 

dade questões relacionadas a uso, distribuição e eficiência do crédi-

to rural. Tais estudos poderão oferecer valiosa contribuição para 

que o crédito a ser aplicado na agricultura, seja êle proveniente de 

fontes internas ou externas, possa contribuir de forma mais eficiente 

para a obtenção de melhores resultados eoonÔmicos em nossos eatabole-

, .cimentos agropecuarios. 

tste trabalho se propoe a analisar alguns aspectos da utilização e da 

eficiência dos fatôres de produção e do credito em uma região predom,! 

nantemente agrícola do Estado de são Paulo. 

Impqrtância do Problena 

Entre os objetivos econômicos mais relevantes da política agr:foola no 

Estado de São Paulo, merecem especial atenção o aumento da produção 

agr-opecuária, a diminuição das disparidades de ronda e a mais efetiva 

contribuição da agr-icul tura para o processo de estabilização geral 
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dos proços. Via de regra, o aumento à.a l)rodução agropecuária é o mais 

comuraente discutido entre êsses objetivos, sendo exigida uma taxa a­

nual de crescimento superior a 5% para atender às crescentes necessi­

dades c�a demanda interna •1 Ademais, a consideração dos problemas da

distri1mição de renda e da estabilização de preços agricolas é consi.§;_ 

tente com o desejado bem-estar geral da :população paulista. 

Cono na agricultura brasileira, a desigualdac1e na distribuição geral 

dos fatôres de produção e, conseguintemente, da renda atinge na agr-i­

cul tura paulista grandes proporções. Isto tem sido realçado em dive!:_ 

sos estudos ar� '.;eriores e 9 por isso mesmo, cl.eve constituir-se em preo-

2cupação permanente no planejamento da ação governamental. 

No quo respeita ao objetivo de a agricultura contribuir para a estabi 

lidaclo do preços, o q_ue se v0m observando em Sâ'.o Paulo Ó o crescimento 

1 Esta estimativa é baseada nas estat:Ísticas do Instituto ele Eoon.2,
mia Agrícola da Secretaria da Agricultura, poriodo 1948-66. 

2 " 
~ ( ) . Exemplos desses estudos saog a CI:OA, Posse e Uso à.a Torra o De

--------,.---------------

.fil)!lVOJ .• Y.!m.�1:to . S �<?.9.!.9.:-}tç.9..p.9,gi_;i.,g_9. __ g._o
)
, S et o_::ç-__ _./:1._gr J-

(
t"c4 la - J3ra si 1 , { 1fa shingt on, 

D.e.� Uniao Pan-Americana, 1966 649 p.; b; Salomao Schattan, 11 A Es
trutura Econômica da Agricultura Paulicta'� ��tura em 8-ÍQ..._,im:110 
(maio, 1960) pp. 1-14.7 (c) Rodolfo Hoffmann 9 "Contribuiç�o a Análise 
da  Disi,--ribuição da Posso da T�ra no  Brasil" (Tese de H.S. m;i.moogz:-afa. 
da3 Piracicaba& ESALQ/USP

9 
1967) 65 p.7 (d) Paulo F.Cidad0 do Araújo 

e Joaq_uim J. C.Englor 9 "Aspectos Dominantes da Estrutura Agrária do Mu 
nioÍpio ele Piracicaba" ( Sério Pesquisa nº 5:; Piracicabag DepartamentÕ 
de Economia, ESALQ/USP

ll 1967) 41 P• 
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mais acentuado dos preços dos produtos él.e origem animal, justamente 

aqueles ele demanda menos inelástica em relação ao preço e à rena.a, No 

período 1963-66, por exemplo, enquanto o Índice de preços dos produ­

tos cl.a origem vegetal experimentava um aumento da ordem de 2417b, orne.§_ 

mo :Cncl.ice dos produtos de origem animal crescia em mais de 394<{o. 3 Re­

leva notar também a estreita vinculação q_ue sempre existe entre :nivel 

de preços e volume de produção. 

No a·iiual estágio de desenvolvimen·to da agricultura paulista, pelo me­

nos c1.uas tendências dominantes podem ser �1otadas. Uma delas é a in­

tensificação do uso do fa·tor capital e a outra diz respeito à rá1:>ida 

expansão do mercado interno de gêneros alinent:Íoios básicos e, sobre­

tudo, a.e matérias primas para a indústria. Nesta otapa de ·i;ransição, 

tornou-se indispensável a aceleração do processo do formação do oapi-

tal e, portanto, haverá quo existir, nos anos vindouros, fluxo 

crescente de investimento líquido nas pro1)riedades rurais do Estado •. 

Isto significa que o capital vai se tornando, de forma cada vez r:1ais 

acentuada y o fator decisivo para a determinação da produção 9 da renda 

e do n{vel de vida do agricultor. Todavia, é importante anotar que, 

em têrmos de desenvolvir;iento eoonÔrnico j a o1)jctivação do capital deve 

3 Ver Ruy Miller Paiva, "Apreciação Geral sÔbre o Comportanon·bo da
Agricultura Brasile•ira" (Ed. Iiliraeogra:fnda ;i Rio a.e Janciroz F'undação 
Getúlio Vargas, 1968) PP• 14-18. 
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ser encarada de maneira bastante ampla, inclui�do, por exemplo, o q_ue 

os economistas modernos denominam capital humano. A êsse respeito, 

Shultz tem realçado em diversos trabalhos a relativa escassez ele in­

vestimento para a formação e aprimorat1ento do capital humano no setor 

, 1 4 
agr-100 a. 

Entre os prinoipais instrumentos de politica agricola utilizados em· 

nosso Estado, destacam-se o crédito, os preços, a assistência técnica, 

a prestação do serviços e os investimentos de infraestrutura, êstos,' 

compreendendo principalmente meios de transporte, armazenamento e me!_ 

cado, educação, pesquisa e saúde pública. 

De fato, o crédito rural tem importantes funções a desempenhar no es­

fôrço a sor desen.,,olvido para o crescimento da produção rural, tendo 

em vista o bem-esta� de nossa população. O crédito, como instruoento 

de :politica agricola, possibilita o su:priuento do recursos financei-

A • 

ros a produtores ou cooperativas rurais, recursos esses que, se pro-

priamonto aplicados, poderão estimular o incremento dos investimen-

tos, favorecer o custeio da produção, possibilitar o fortaleo�nento .2, 

oonÔr.iioo à.e pequenos e médios produtores e incentivar a adoção ele mé­

todos racionais de produção. Aliás, êsses são os objetivos previstos. 

4 Ver, por exemplo, Theodore W. Schul tz, Transforming Tradi tional
Agricul tup� (New Haveng Yale Uni ver si ty Press, 1964) PP• 184-185. 



= 6 == 

na Lei n2 4.829, de 5 de novembro de 1965, que institucionaliza o cri 

dito rural no Brasil. Do simples confronto dêsses objetivos com aqu.§_ 

les de politica agricola, postos em destaque anteriormente, isto e, 

aumento da produção, m·elhoria na distribuição da renda e estabiliza­

ção dos preços agricolas, ressalta ao economista agricola a necessid� 

de de uma utilização eficiente dos fundos disponíveis para financia­

mento da agricultura. 

O crédito rural possibilita uma transferência do contrÔle de poupan-

ças, faoul tando ao mutuário o direi to d.e - n�ediante um determinado 

custo - aplicar essas poupanças durante um determinado prazo, findo o 

qual, os fundos que lhe foram transferidos devem ser novamente devol-

vides à instituição creditícia. 
, , Portan·l:io, o credito, por si mesmo, 

não cria ou adiciona riqueza. A criação de riqueza adicional vai de­

pender, isto sim, do bom uso que o mutuário fizer dos fundos que fo­

rem colocados à sua disposição. 

Talvez oom base nesse racioc:Ínio, Belshaw estabeleceu, com bastante 

pro}lt'iodade, uma distinção entre o crédito de natureza estática e o 
r:: 

de natureza dinâmica.:> O crédito agricola de natureza estáticaéaquê 

le que serve apenas ( e isto no melhor. dos casos) para manter o 11status 

5 Horaoe Belshaw, El Crédito A
�

icola en los Paises EconoJ�ica��Jlli..Q.
Sub§�§���J:9llados, (Roma; FA0

9 
1959 pp.50-52. 
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quo" do seu usuário. Devido ao uso, modalidade e/ou condições de fi­

nanciamento inadequados, êste tipo de crédito em nada contribui para 

o aumento acumulativo da capacidade produtiva do agricultor e a sua

deterioração pode até iniciar ou acelerar um processo de descapitali­

zação à.a agriculturaº Isto, devido ao principio dos riscos crescen­

tes q_ue sempre se aplica ao uso do crédito. 

Em contrapartida, o crédito de natureza dinâmica é aquêle que serve 

de instrumento para o aumento cumulativo d� produção e da renda. A 

transfor�ação do crédito estático em dinâmico implica a consideração 

d.e uma série de fatôres. Em primeiro lugar, é necessário que se ver,i

fiq_ue uma alta correlação entre utilização de crédi t_o e forli1c1.ção de 

capital. Isto, em grande parte, pode ser obtido através do estabele­

cimento por parte das instituições crediticias de prioridade l)c'l.ra os 

investimentos que produzam, para o agricultor, maior rendime1'lto por 

cruzeiro empatado na margem. Tal procedimento, todavia, não signifi� 

ca quo o crédito para fins de custeio (quase sempre de natureza está­

tica entre nós) deva ser evitado ou até mesmo eliminado. Tamb0m 

Belshaw chama atenção para êste ponto quando afirma que a aceleração 

do pr0�esso de formação de capital pode ser descontinua, isto é, de­

pois de obter-se, via crédito, um aumento na capacid.ade _produJviva dos 

agricultores ,poderá ocor:cer uma interrupção temporária do processo e, 

duran·be tal periodo, o grosso das operaçoes de crédito terá q_ue ser 



aplicado no custeio oportuno da produção.6 Além disto, é preciso no­

tar q_ue o crédito para custeio também pocle ser de natureza dinâmica, 

desde que funcione como veículo para a incorporação de novos insumos 

nas funções de produção tradicionais. 7 Com a incorporação dos novos 

insumos, segundo o modêlo teórico de clesenvolvimento r agricola de

Mellor, haverá um deslocamento para cima e para a direita da curva do 

8 
produto total. Em outras palavras 9 ocorrerá um aumento de :proclução

e de :produtividade, e, neste caso, o crécU·l;o de custeio 

de na·l;ureza promocional ou dinâmica. 

também sera 

Neste contexto, a utilização do crédito visando à aceleração do pro­

gresso téonico na agricultura paulista é, pois, um outro fator a ser 

devidamente considerado. A noção de quo o progresso técnico está po­

si tivamente relacionado com uma eficiente assistência credH:fcin ao 

homem à.a terra é por demais evidente parn ser analisada em detalhes 

---�-

6 Belshaw, Idem p. 50.

7 lfois especificamente, êste serin o caso dos financiamentos q_uo
dão cobertura à aquisição de sementes e mudas, fertilizantes, dofons,i 
vos, semem, raç5es balanceadas, etc. 

8 Uma explicação dêste modêlo pode ser encontrada em Paulo F. Cida
de de Araújo, "Desenvolvimento Econômico" (Ed. mimeografada3 Piraoici 
bai I Curso Internacional de Programação do Crédito Rural, 1968) PP• 
51-54.



= 9 = 

neste trabalho.9 Cumpre apenas ressaltar que o pleno funcionananto

do binômio crédito rural - técnica n.gronÔmica implica uma vigorosa 

reorganização do sistema c:redi ticio. As instituições ( esta·i;ais o p� 

ticulnres) que operam no financiamento à lavoura procisan;i oste,�Joleoer 

condições de prazos, garantias, custo, carência e reembÔlso que se­

jam coerentes, em cada caso, com a finaliêl.ade do empréstimo, a pessoa 

do agricultor e sua capacidade de pagar:.1en·i;o, e a própria comercializa 

ção à.o :produto. E de outra parte, a adrainistração mais :rápida e efi­

ciente do orédi to rural está a exigir, entre nós, investimentos mas­

siços no recrutamento, seleção, capacitação a treinamento de pessoal 

técnico e administrativo. 

Um outro fator ainda a ser considerado na oonversao do créa.i to estáti · 

oo em dinâmico diz respeito à modalidad.e d.e crédito rural a ser esco­

lhia.a. l1l sabido que o crédito isoladamente nem sempre poderá ofere­

cer resultados satisfatórios, mesmo quando sua adLlinistração fÔr efi­

ciente e s0 tratar de empréstimos têcnicm10nte "sãos". tste 0 o ca­

so de programas ou projetos que visam à introdução de novas explorações 

9 Vor, por exemplo, o que dizem a Ôsso rospeitoi Érico da Rocha N.2,
bre, 11R0l0vância do Crédito Rural no Prograna Estratégico do Desenvol 
vimento EoonÔr;iico da Anérioa Latina" (F.cl. mineografada9 Piraoicabai I 
Curso Internacional de Programação de at-Ódito Rural, 1968) 6 P•? e 
Ivan T. Cajueiro, 11 0 CrÓdi to Rural como Instrumento de Desenvolvinen­
to" (Ed. Bimeografada 7 Piracicabai I Curso Internacional do Programa­
ção do Crédito Rural, 1968) pp. 22-24. 
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agropecuárias, notadamente quando desenvolvidos em regiões de maiores 

riscos e incertezas. U'a modalidade educativa de crédito rural deve­

rá, então, ser aplicada 9 com o intÚito de congregar duas variáveis de 

cisivas para o êxito dêsses empreendimentos, quais sejam 9 assistência 

técnica e assistência financeira. Os programas ou projetos com a fi­

nalidade de melhorar a distribuição da renda no setor agrícola, tais 

como os de reforma agrária e os de investimentos a longo prazo a se­

rem feitos por pequenos e médios produtores, são outros exemplos em 

que o crédito deve estar conjugado à assistência técnica direta ao a­

gricultor. 

Com base nos comentários anteriores 9 conclui-se que 9 para se tornar 

mais eficiente, o nosso atual sistema de crédito rural tem que se fun_ 

damentar no conhecimento das necessidades e peculiaridades eoonÔmicas 

e sociais da atividade rural. 

Tudo indica que o produtor rural, em nosso Estado, está cada vez mais 

sensível aos estímulos econômicos do mercado interno. Assim sendo, a 

necessidade de quantidades crescentes do capital (já referida ante­

riormente) vem atuando no sentido de aUJ�entar a procura de dinheiro 

e 9 consequentemente, de crédito para custeio e investimento. Nessas 

condições, deve existir uma estreita relação entre a demanda de 
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, . 10 capital e a demanda de credito. Se êste é o caso, o conhecimento

dos fatôres que determinam a estrutura dessas duas demandas, a de ca­

pital e a de crédito, será do maior interêsse para a formulação de PQ 

liticas de desenvolvimento agricola, em geral, e de crédito rural, em 

parti cu lar • 

Por outro lado, reajustamentos no sistema de distribuição do crédito 

rural são frequentemente reclamados. Chega-se mesmo a afirmar que os 

principais problemas do financiamento agrícola têm sua origem na rigi 

dez que caracteriza a oferta de crédito, rigidez essa determinada não 

só pela crescente escassez de fundos, como também pela inadequação e 

baixa eficiência do próprio sistema creditício. Com efeito, apesar 

dos constantes esforços governamentais desenvolvidos nos Últimos anos, 

os lavradores paulistas seguem enfrentando uma série enorme de difi-

culdades no acesso ao crédito de natureza dinâmica, existindo ainda 

uma falta generalizada de capital externo para acelerar a taxa de in­

vestimento liquido nas propriedades rurais e/ou também para possibili 

t d ~ 1 1 d ·t , . 
A • 11 

ar a a oçao, em arga esca a, e novas eonicas agronomicas. 

10 I-Iesser, Leon F. "The Market for Farm Mortgage Credit
Econometric Study" (Tese de Ph.D. não publicada; Lafayettei 
University, 1962) P• 4. 

An 

Pura_ue 

ll · t t · ~ "
b . t 

~ , 

t a Uma in eressan e apreciaçao so re essa si uaçao e encon ra.a em 
Ruy Miller Paiva, op. cit., PP• 36-38. 
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TÔdas essas questões mostram a necessidacl..e urgente da pesquisa no cam 

po do crédito rural. Por exemplo, pesquisas deverão ser desepvolvi­

das eor:1 o propÓsi to de identificar os :fatôres que estinmlari1 ou obsta­

culizam a procura de capital e de crédito. A identificação e a análi 

se das relações existentes, nos diferentes tipos de propriedade, en­

tre o crÓdi to e outros fatôres ·indepenclontes ( cono nivel de tecnolo­

gia, ecluoação e "tenôncia" da terra) poà.erão fornecer evidência empi­

rica sÔbre a possível influência dêsses fa-tôres nos atuais nivois de 

resultado econÔmico7 poderão revelar, si0ultâneanente, as caracter{_� 

ticas dos agricultores que têm acesso aos diferentes mercados de cré­

dito e possibilitarão ainda estua_os couparativos das principais dife­

renças econômicas e sociológicas existentes entre Ôsses produtores e 

aquÔles que apenas constituem uma "demand.a 11 e0 potencial, mas que ta]l 

bém neoessitaQ de assistência financeirn. E o que dizer �e pesquisas 

quo objetivem a estioativa e a análise da produtividade do qapital e 

de outros insumos em diferentes niveis a_e agregação regional? Não se 

rão elas, tar:1bém, da maior utilidade iX1ra o aur.ionto da proclutiviclade 

no uso dos meios de produção, e do próprio crédito, na 

paulista? 

agricultura 

Esta pesquisa não tor:i a pretop.são de rosponclor conclusiva!i1ento a tÔ­

das ns questões levantadas antoriornente.Objotivamente, ela se propõe 
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a investigar aspectos considerados importantes no que diz respeito a 

utilização dos fatôros produtivos e do crédito, b0m como suas in:i;>lio.ê:_ 
~ ,. . 

lr çoes oconou1cas e po 1ticas. A 
r ,., . ssim sondo, os objetivos 0spoo1x100s a 

seren :p0rseguidos nesta pesquisa sno os seguin·�os g 

�l. Descrever o analisar as principais caractcristicas de.,s proprie­

dades rurais q_ue têm acesso ao r.1orccdo do orédi to. 

2. EstiEmr as produtividades raédias e narginais do. terra totnl ex­

plorada, do trabalho da familia e do capital na for0a do 11 dosp�

sas de custeio" e de "anioais e nac1uina.ria" nos estabelccir:ien­

tos que se utilizam do orédi to.

3. Es·tinn.r ns produtividades médio.. e r.mrginal do crÓdito e anali­

sar as principais rolações desta variável com a receita total

dos agricultores.

4 • Derivar a demanda a curto prazo do capital na forma de H11 0.espe
-:-

sas de custeio" e do "animais e naquinaria" e exaninar suns pr.2_ 

váveis implicações para a utilização eficiente do crédito. 

!..., Área_Estudada 

, , 

A area éle estudo, objeto desta pesquisa, e constituida por à.ois 



= 14 = 

munici}1ios paulistas, Itapetininga e Guare{ 
9 

ambos localizaa_os na re­

gião sul elo Estado, mais especificamente na chamada zona Campinas do 

Sua.este. 

Pelo fa:l;o a_e apresentarem características fisiográficas, econômicas e 

sociológicas bastante homogê!leas, êsses clois municipios foram consid� 

rados em oonjunto nesta pesquisa, a fim de possibilitarem um nível de 

agregação regional mais representativo da área circunvizinha à cidade 

de Itapetininga, que se constitui no mais influente núcleo urbano de 

polarização parél, diversos municipios que compõem a vasta região sul 

do Estado de São Paulo.12

Os rnunioipios de Itapetininga e Guarei ocupam uma superficie de 

2 .629 Km2 e possuem uma população total estimada em 60 mil habitantes,

dos quais mais de 40% vivem no meio rural. No� dois municípios, uma 

característica fisiográfica das mais importantes é a baixa fertilida­

de dos solos, que tendem a ser exoess ivamente ácidos. Segu11clo a ela.[ 

sificação de Koepen, o clima predominante na área é do tipo·c (meso­

térmico Úmido). A temperatura média anual oscila em tôrno o.e 

sendo a pluviosidade média· superior a 1.200 mm. Os meses que sao, 

respectivamente, mais frio e mais quente, a saberg julho. e janeiro, 

12 ,. r r ~ 
Entre esses municipios, destacam-se Tatui, Angatuba 9 Sao Niguel 

Arcanjo e também Guare{. 
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registram temperaturas médias, na mesma ordem, de 15g C e 22g e. f.;sses 

dois meses são, ainda na mesma ordem, o mais sêco (julho, 32 mm de 

chuvas) e o mais úmido (janeiro, 219 mm). Logo, em relação a outras 

regiões do Estado, os dois municipios são de clima. mais ameno e frio, 

valendo rossaltar também que a inadequada distribuição pluviométrica 

(invernos excessivamente sêcos) exerce grande influência sÔbre as ati 

vidados agropecuárias, principalmente com relação às extensas areas 

de pastagens, que se tornam rarefeitas durante metade do ano, criando 

sérios problemas à pecuária extensiva. 

,.. . ,. . Tanto· corno fonte de rEmda quanto de emprego, o setor primaria da pro-

dução é o principal suporte da economia ele Itapetininga e de Guareí. 

De todos os produtos agTÍcolas, o milho Ó o que ocupa maior área oul­

tivada, sendo comercialmente explorado em cêrca de 8ofo dos estabeleci 

mentos rm·ais, Seguem-se, quanto â área
9 

o arroz, o feijão, o algo­

dão, a l)atata e a cana-de-açúcar. Entre as culturas permanentas, o 

café, a banana e a laranja ocupam as primeiras posições em área e quan 

tidacl.o elo produto. Entretanto, quando consideradas ern conjunto, as 

culturas permanentes estão em situação irrelevante na agricultura dos 

dois municÍpios9 elas não chegam a ocupar 3% da área total cultivada½. 
;;,, 

A criação de gado bovino é praticada quase que exclusivamente em ba-

ses extensivas o dirigida, simultâneamonto, para a produção de carne 

e lei-lie. Para uma população bovina de aproximadamente 38 mil cabeças 
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(menos de 1% do total do Estado em 1965), Itapetininga e Guare{, jun­

tos, apresentavam uma área total, em pastagens, superior a 90 mil he..Q. 

tares, dos quais mais de 75% eram pastagens naturais de baixa qualidl'!:, 

de. 

Na área em estudo, estão presentes muitos aspectos de agricultura tr.i'!:. 

dicional. Um deles Ó a existência de uma alta concentração da posse 

da torrai menos de 10%, dos :proprietários possuem mais de 701/o da área 

total dos estabelecimentos rurais. Outro, Ó a estimativa de que o f� 

tor terra corresponde a mais de 7'5!% do valor total do capital agrário. 

Aliás, só a partir da década dos 50, é q_uo a agricultura em Itapoti­

ninga o Guarei tem revelado alguns indicies do que se está modernizan 

do. A rápida mecanização das lavour�s e a diminuição do pessoal ocu­

pado na agr-icultura podem ser incluídas entro os indicadores dessa m� 

13danço.. 

No que respeita ao sistema de crédito ru:ral, o Banco do Brasil e o Ba,a 

co do Estado de São Paulo sao, nessa ordem, as duas fontes distribui­

doras de maior destaque. Essas duas instituições oficiais de crédito 

13 As estimativas e inferências apresentadas nos dois Últimos par,Í
grafos �oram feitas com base nas estatísticas dos Censos de 1950 e 
1960, bem com� no trabalho de Oracy �ogueira, Familia e ComunidaA,�3.!l!!l 
Est�sl9_jl..29iologico da Itapetininga/Sao,_!'aulo (Rio de Janeiroz Centro 
Brasileiro de Pesquisas Educacionais, l962T541 p, 
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têm suas agências localizadas na cidade de Itapetininga, possuindo c& 

da uma cl.elas uma área de atuação diferente, São a seguir apresenta­

dos, na Tabela 1, os dados sÔbre número e valor dos emprestimos ru­

rais (o.e custeio e de investimento) conceclidos por essas agências no 

Tabela 1, Número e Valor dos Empréstimos Rurais Concedidos pelo Ban­

co do Bnas"il e pelo Banco éto Estado de São Paulo, Agências 

de Itapetininga, Estado de São Paulo, J.963-1965, 

-=·-.,�.:.=======a-:==•=-======,._..-,,============ 
Banco do Brasil Banco do Estado de São Paulo 

Ano N2 de Valor (Nêr$11!.oooj_ --·"W-2 de valo� (NOr�n;pour--
Empréstimos Total Medi o Empréstimos Total Medi o 

----.--------------------------------

1963 589 928 1,57 280 194 0,69 

1964 866 2.251 2,60 493 386 0,78 

1965 685ª 2,533ª 
3,70

ª 501 501 2,01 
__..,_._._. ........ ; . .,._,..,.,. --

ª De janeír o a outubro de 1965. 

Fontes� Banco do Brasil S,A, e Banco do Estado de São Paulo S.A, 

Além dessas instituições oficiais, outras de caráter privado ·também 

fazem parte do sistema de crédito rural existente na área. No ano de 

1965, por exemplo, pelo menos seis agências de bancos comerciais (oi� 

co em Itapetininga e uma em Guare{) al{ operavam normalmente, tanto 

no custeio à curto prazo das operações agTioolas como no atendimento 

eventual das necessidades de consumo dos produtores rurais. Todavia, 

informações mais detalhadas sÔbre a participação dos bancos 

ciais não puderam ser obtidas. 

comer-
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Sàmonte nos Últimos anos é quo o ostudo do uso o da produtividade do 

capital na agricultura vem morocondo a atonçao dos economistas rurais 

brasileiros. Com efeito, foi no ano do 1961 que surgiram as primei­

ras pesquisas voltadas para a análise quantitativa dos princípios que
9

nas nossas condições, regoro a participação dos difor::mtos insumos do 

capital na formaçao do produto agrícola. Atualmonto, existem no Bra­

sil côrca do 20 estudos econométricos sÔbre funçÕos do produção na�­

gricul tura e um11 rosonha bast2,nto pormenorizada de, maioria dÔssos tr_a 

balhos foi rocentemento feita. por Englor (1968).14 Entretanto, com a

finalidade de obtor-ss maior atualização sôbro a literatura disponí­

vel, outros trabalhos precis�m ser incorporados àquela resenha: 

Nicholls e Paiva (1965) ostimE�ram a produtividade dos recursos na a-

gricultura br'3.siloira, a pe.rtir do dados obtidos cm um grupo hotero­

gonoo do 99 estabolocimontos rurais situados om seto municípios do 

País, a sabor: Cachooira-Erochim, no Estado do Rio Grande do Sul; Ma 

ringá, no Estado do Paraná, Ituiutaba 9 no Estado do Minas Gorais, Ta� 

•ató, no Estado do são Paulo; Caruaru, no Estado do Pornambuco;Crato,

no Estado do Ceará9 Caxias, no :Jstado do Maranhão,15 tssos municípios

14 Em Joaquim J.C.Englor, nAnálise da Produtivido,do do Recursos na
Agricultura'' ( Toso do Doutor2,monto não publicadas Piracicaba: ESALQ/ 
USP, 1968) pp. 13-23. 

15 Willi.am H.Nicholls e Ruy J\Jiillor Paiva 7 "Tho Structure and 
Productivity of Brazilian Agricultur0", JournA.l of Farm Economics 
(Vol. XLVII, maio 7 1965) PP• 347-361. 
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foram admitidos como represcnt�tivos do rogioos maiores o importantes 

produtoras do seis alimontos 9 
bÓ.sicos para o orçamento familiar dos 

nossos grandes merc�dos conswnidores, isto ó, arroz, foijão
9
mandioca, 

milho, carne suina e carne bovina. Em cada município, assim solecio­

nado 9 
os autores realizaram wn2, sÓrio de "estudos do casos", com base 

nos seguintes critérios: (a) ostabolocimontos que reprosontassom as 

principais atividades agrÍColes da região; (b) tamanho dos ostaboloci 

montas (poquonos
9 

médios e gré'..ndes)í (c) nível do tecnologia emprega­

do (alto, médio o baixo). Em trabalho preliminar, os autores trata­

ram apenas de doscrovor a metodologia utilizada o os resultados glo­

eais obtidos quanto aos soguintos aspectos: (a) terra o outras formas 

do capital; (b) tamanho, composição e ronda da fôrçc1r-do-trabalho; (c). 

produção, produtividad0 média o ronda familiar. Em soguida 9 
os auto­

res procuraram estudar as particularidadas de estrutura o de produti­

vidtlde, ao nível do ceda wna d['..s grandes regiÕes, e,dmitidamonte repr� 

sontRdas polos municípios onde os ostabolocimontos rurais foram solo-

cionados. Relat6rios pormonoriz�dos sÔbre essas rogioos, inclusivo 

com a estima.tiva do funções do produção do tipo Cobb-Douglas, tâm sido 

eht�o apresentados por Nicholls e Faiva.16 Em cada um dêsses

16 Por exemplo: (a) William H.Nicholls e Ruy Miller Paiva, 11Nine­
ty-Nine FazendRs: The Structuro and Producti vi ty of Br.azilian Agricul 
ture

9 
1963� Chapter II - Tho It2,pecurú Valley of Ma1�anhão: Caxias"(Pre 

limin.<J.ry Edi tion; Nashvillei Graduate Centor for Latin Arnerican Stu-­
dies

9 
Vanderbilt University, 1966) 151 p.; (b) William H. Nicholls e 

Ruy Miller Paiva
9 

"Noventa e Eovo Sítios e Fazende,s: Estrutura e Pro­
dutividade da Agricultura Br�sil0ira

9 
1963. Capítulo III - A Rogiio 

do Cariri no Ceará� Crato'' (Rio dG Janeiro: Fundação· Getulio Vargas o 
Vanderbílt University, 1968) 255 p. 
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relatórios, além do ajustamento de funçoes de produçao com a finalida 

de de estimar (ainda que de forma bastante grosseira) o valor da pro­

dutividade marginal dos vários insumos, os autores analisam em profuE_ 

didade os resultados regionais da pesquisa, com ênfase nos mesmos as­

rectos referidos anteriormente. Apesar de suas inúmeras limitações 

de natureza metodológica, êste trabalho poderá ser muito Útil par2 

identificação de problemas econômicos das regiÕes estudadas e, inclu­

sive, para o desenvolvimento do futuras pesquisas. 

Martin ( 1968), utilizando o moclÔlo Cobb-Douglas, estimou a produti vi­

dade marginal de dif erontes formas de capital em 212 estabelecimEntos 

rurais especializados em culturas temporárias (principalmente milho, 

trigo e soja) e localizados om nove municipios da região sul do Bra-

·1 17S1 • �ssos municípios foram os seguintes: Alegrote, Carazinho, Ibi

rubá� o Lagoado, no Bstado do Rio Grande do Sul; Tubarão, Concórdia o 

Timbó, no Estado de Santa Catarina; Itapotininga 0 Guarei, no Estado 

de são Paulo. Os resultados ele; sta pesquisa indicaram que, independe.!! 

tomonte do tamanho da empresa, o capital na forma do custeio Ó o do 

maior rendimento por cruzeiro empatado na margem. O autor sugere que, 

em futuras pesquisas, o isolamo.nto do fator administração,so possivol 

17 Larry J. Martin, "Roturn to Capital Inputs on Crop
Southern Brazil" t ( Tes0 de M. S. não publicada; Columbus�
Stato UniversityJ pp. 128-136. 

Farms in 
The Ohio 
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de s0r efetuado, provàvelmente permitirá ostimativas mais precisas 

dos valores das produtividades marginais d.as diferentes formas ele oa 

pital. t10 também sugere que os estaoeleoimentos rurais devorno sor 

estratificados segundo o nivel do intensificação no uso do capital. 

Engler (1968) analisou a produtividade dos recursos na agricultur�d.a 

regiQo de Itapetininga, Estado de São Paulo. Três funções do produ­

çao agregadas foram ajustadas na forma sugerida por Cobb e Douglas; 

uma :para o municipio de Itapetininga? outra para o municipio de 

rei e s, terceira para os dois municipios em conjunto. 18 Entre

Gua-

as 

principais conclusões dêste trabalho, des·bacam-seg (a) com exceçao 

da terra em pastagem, todos os demais fatôres produtivos analisados 

eram utilizados no estágio racional da produção? (b) em Itapetininga, 

as variações na renda dos agricultores estavaB principalmente asso­

ciadas ao uso do capital na forma ele custeio, animais produtivos e 

animais ele trabalho7 (c) em Guare{, além c1êsses fatÔres, o trabalho 

também contribuía de forma relevante para a determinação do nivel de 

renda7 (d) o capital na forma de custeio deveria ter seu uso inten­

sificado nos dois nunicipios 9 enquanto terra em pastagem e capital 

na forma ele animais produtivos estariara senelo usados em quantidades 

excessivas. 

Sorens0n (1968) estudou a produtividade do capital e os efeitos do 

18 Joag_uim J.C.Engler, op. cit., PP• 75-79.
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fator administraçao om 217 estabolocimontos rurnis espacializados na 

criação de suinos o localizados nos soguintes municÍpiosg Ibirubá, Ca 

razinho, Alegrete e Lageado, no �stado do Rio Grande do Sul; Concór­

dia, Tubarão e Timbó, no Estado de Santa Catarina; Itapetininga e Gua 

reí, no Estado de são Paulo.19 O método de análise escolhido foi o a

justamente de funçoes de produçio. Dois modêlos econométricos do tipo 

Cobb-Douglas foram estimados (em diferentes níveis de agregação) para 

as variáveis escolhidas e para os diferentes tamanhos de estabeleci­

mento. Além disso, um Índice do administração ( 11managerial index'') 

foi testado para examinar o ef:üto dessa variável na 1-,rodutividade do 

capital. Em resumo, os resultados desta pesquisa sugerem que inves­

timentos adicionais no fator torra não são os mais recomendáveis para 

o acréscimo da produçao nos cstabolocimontos estudados. Em contrapa,E_

tida 9 o uso mais intensivo do capital do exploração ou industrial (fi 

xo o circulante), se propriarnonto associado ao melhor desempenho adm_i 

nistrativo, poderá proporcionar aumentos significativos na produç�o o 

na renda dos suinocultoros. 

Miranda dos Anjos (1,68), tambÓm utilizando o modÔlo Cobb-Douglas,of� 

tuou uma análise comparativa dos resultados oconômicos obtido;:, por 

19 Donald M. Sorenson, "Capital Productivity and Management
Performance in Small Farm Agriculture in Southorn Brazil 11 (Tose 
do Ph.D. não publicada; Colwnbus: Tho Ohio Stato Univorsity,1968) 
PP• 1-3. 
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cooporados o nao-cooporados n2, rogiao do são J osó do Rio Preto, no Es 

tado do S�o Paulo.20 Uma conclusão do ordem goral aprosontada polo

autor Ó a do que, nos dois grupos do agricultores, os moios do produ­

çao nao estão sendo utilizados racionalmonto, isto Ó
? com vistas à ma 

ximização do rondim,mto líquido da omprôsa. Importantes mudanças na 

combinaç�o mÓdia dos fatôros produtivos deverão, nôsso caso, segundo 

o autor, ser estimuladas. M�s, om tôrmos comparativos, o grupo dos

agricultoros filiados a coopor�tivas estaria fazendo melhor uso oconô 

mico dos fatôros do produção. 

Outro estudo relacionado com 3, combinaçao mais oficicnte dos elemen­

tos de capital agrário á aquêle recentemente feito por Iellegrini 

(1968), com a finalidade de detorminar quais as combinaçoes de ativi­

dades e de recursos que maximizam a receita líquida do produtor, a um 

determinado nível de tecnologia 9 sendo �onhecidos os preços dos prod� 
- 21 tos e seus respectivos custos vari�veis de produçao. Utilizando a

técnica da programaçao linear, o autor determinou a organizaç'io"ideal' 

para 12 estabelecimentos rurais de diferentes tipos o tamanhos.�sses 

20 Natanael Miranda dos Anjos, "Análise Comparativa de Resultados
Econômicos entre Cooperados o Nio Cooperados, Região de são José do
Rio Freto, são Paulo 11

• (Tese do M.S. não publicada3 Iiracicaba:ESALQ/
USP, 1968) pp.95-103.

21 Luiz Matteu Fellegrini ? ' 1A Linear Programm1ng Analysis of
Optimum Farm Organization in tho Municipios of Sao Joaquim da Barra, 
Orlândia,_and Salos de Oliveira, State of são Paulo

? 
Brazil". (Tese 

de M.S. nao publicada; Lafayottog Furdue Univorsity, 1968) pp.139-151. 
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estabelecimentos foram considerados representativos de outros que 9 
em 

condiçÕes mais ou menos idênticas
9 

operavam
9 

no ano agrícola 1966-67
9

em três municípios do Estado de Sao Paulo
9 

a saber� Orlândia 9 são Jo§;' 

quim da Barra e Sales de Oliveira. Entre os resultados obtidos na 

pesqui�a, podem ser destacados os seguintes� (a) os agricultores dev� 

riam optar pela especializaçao da produçao 9 sendo a cana-de-açúcar 9 
o 

arroz ou o amendoim aquêles produtos que
9 

com maior frequência 9 
apar� 

ceram nas combinações ótimas; (b) de �� modo geral
9 

os criadores deve 

riam utilizar tÔda a área de pastagem disponível e nao arrendá-la to­

tal ou parcialmente1 (c) a criaçao de suinos nao pareceu ser suficie!!_ 

temente lucrativa e 9 por isso
9 

nao foi recomendada em nenhuma das CO!!!_ 

binações de máxima receita líquida; (d) os criadores deveriam optar 
~ ~ 

pela espocializaçao na produçao de leite
9 

inclusive aumentando seus 
~ ~ 

respectivos rebanhos; (e) o uso da moto-mocanizaçao nao foi recomenda 

do em nenhum caso 9 o que nao deixa do ser um resultado de profundas 

implicaçoes par�.a política econômica da agricultura) (f) a mao-do-

obra permanente vinha sondo utilizada satisfatoriamente e um maior 

contingente de mão-do-obra temporária poderia ser contratado
9 

inclu­

sivo, durante todo o ano agrícola; (g) em somente três dos doze ca 

sos examinados
9 

o uso do cr�dito para fins do custeio foi in-

cluido na combinaçao ótima dos recursos. Relativamente a esta 

evidência empírica
9 o próprio autor aponta duas possíveis al-

torna tivas para a sua explicaçao. Uma seria resultante da con-

tinuidado do fluxo do ronda proveniente da oxploraçao leitei-

ra o a outra seria uma decorrência do próprio modêlo
9 

que nao por-
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mitiu um� an�liso minuciosa do uso do crddito rural. O fato do ós 

coofieiontos tócnicos d0 produ9;,o sorom obtidos A. pp,rtir do ontrovi.ê_ 

t1;1s com P..gricul toros Ó uma s6j�i2, limitação a sor dovid�mento consid� 

rada na qplic�çao das in�or�nbias do qunlquor nRturoza sugeridas po­

lF.t pesquisa. 

Conformo dito anteriormente 9 
0 extremamente reduzido o número de tra­

balhos j� realizados no Brasil com a finalidade direta ou indireta de 

pôr em desta.que os problemas à_o crédito ao nível dos estabelecimentos 

rurais. Uma síntese dêsses trabalhos é apresentada a seguir.22

Brandão (1958) procuro� testar empiricamente a maneira pela qual al­

guns fatôres associados� renda dos agricultores estio, de fato
9
asso­

ciados ao êxito de um programa de extensão e de crécli to rural supervi_ 

. d 23 siona o. O estudo foi realizado em sete regiÕes do �stado de Minas

Gerai9 9 
a partir de uma amostra de 186 agricultores assistidos pela· 

Associação de Crédito e AssistBncia Rural do �stado do Minas Gerais. 

22 Uma revisao de literatura ele car�ter muito mais amplo sôbre pes
quisas em crédito rural poder� sur encontrada em ,�rly Dias Brandão i
Outros, 11 El CrGdito Agrícola on �Jl Bajio 9 Distrito �conômico de Ce­
laya, México". (Mé]!:ico: Centro Interamericano do Crédito Agrícola, 
IICA

9 
1966) pp. 18-36. 

23 3rly Dias Brandão 
9 

"Princípios de Admini straçã,o R·.1ral que Inte­
ressam a um Programa de 3:xtonsio e Crédito Rural Supervisionado" (Vi-
çosag sSAV/UREMG, 1958). 



= 27 = 

O autor concluiu que 9 de um modo geral, o crédito de custeio era uti­

lizado principalmente no pagamento de mã0--de-obra; na compra ele ani­

mais procl.uti vos (gado bovino) se concentrava a maior parcela de apli­

cação do crédito de investimento. Nas comparações feitas por Brandão, 

o grupo dos agricultores que receberam, simultâneamente, assistências

técnica e financeira foi o que obteve resultados econômicos mais ele­

vados, 

Silveira (1963) procurou analisar as relações existentes entre dif-s0
-

rentes estruturas de capital e o uso cl.e crédito rural e suas fon 

24 tes, Uma conclusão de ordem geral da pesquisa 
, 

e a de que os

diferentes tipos de propriedades rurais tendem a apresentar ca­

racterísticas também diferentes quanto ao uso de crédito e às fon. 

tes de financiamento. Por exemplo, os pequenos e médios produ­

tores costumam aplicar os financiamentos de custeio e de in-

vestimenta em proporçoes mais ou menos iguais. Os grandes p� 

cuaristas, porém, utilizam em maior escala o crÓ:lito de investi­

mento. Os grandes empresários agricolas demandam maiores quantidades 

de crédito de custeio .Outra generalização sugerida pela pesquisa é a de 

24 Pedro Hudson de Paiva Silveira, "Análise de Relações entre Es -
truturas de Capital, Uso e Fontes de Crédito Agricola (Tese a.e M.S. 
não publicada9 Viçosag ESAV/UREMG 9 1963). 
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que as diversas fontes de financiamento apresentam marcadas diferen­

ças em relação ao número de produtores rurais financiados em cada ti 

po e tamanho de exploração� 

Araújo (1967) analisou os fatôres que afetam a demanéta de crédito p� 

~ ~ 25 los agricultores d_a regiao de Itapetininga ? no Estado de Sao Paulo. 

Bàsicamente
? 

o estudo foi dividido em duas etapas. Inicialmente ? 
pr� 

ourou-se quantificar, testar e interpretar as diferenças (de produti 

vidade dos insurnos ? 

A , tamanho das empresas
? nivel de escolaridade do 

operador e nivel de tecnologia) verificadad ? nas médias ? om dois gr]l 

pos de agricultoresi os usuários e os não-usuários de crédito. A s� 

guir ? procurou-se investigar quais os fatôr es a_eterminantes da quan­

tidade procu.rt·,0_3 cl.� oredi to 9 para custeio e investimento, no ano de 

1965. A informação básica para o estudo foi obtid.a a partir de uma 

amostra de 132 estabelecimentos rurais localizad.os nos municipios de 

Itapetininga e Guare{. Para a análise comparativ3 entre os dois grl!_ 

pos de agricultores foi aplicado um modÔlo de análiso de variância.A 

identificação elas relações estruturais da demanda eletiva de crédito 

rural foi feita através de um modêlo linear de regressão mÚl tipla .:Oi

ferenças estatisticamente significantes foram encontradas entre as 

25 Paulo F. Cidade de Araújo ? "An Economic Stua_y of Factors
Affecting the Dern2,nd for Agricul tural Credit at tho Farm Level11 (Tese 
de M.S. não publico,cla9 Columbus g The Ohio S tate Universi ty 9 1967)
PP• 7?.;..86. 
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estimativas de produtividade média dos tnsumos (terra
9 

trabalho e ca­

pital) feitas para os dois grupos de agricultores. De um modo geral 

os usuários de crédito estavam fazendo melhor uso dos recursos e ob­

tendo melhores resultados econômicos, �m média, os agricultores que 

tiveram acesso ao crédito operavam em maiores nescalas" e adotavam 

maior número das modernas técnicas de produçaoi êles apresentavam 

também maior nível de escolaridade. Para estimar as relaçoes estr� 

turais da demanda de crédito foram selecionados dois modêlos alter-

nativos
9 

a saberi 

Y = 1.647,04 - 22932 x1 + 0986 x2 - 0918 x
5_1 + 0922 x6 - 268 9 26 x

7 
+

+ 604
9
60 x8 e

y = 

em que x
1 

= custo do dinheiro; x
2 

= montante de dívida no início do

ano3 x
5_ 1

= estimativa da renda líquida; x6 = novos investimentos, 

x
7 

relaçao entre o montante de dívida o o capital total existente 

no início do ano, x8 = nível de escolaridade do agricultor; Y = quan 

tidade utilizada do cr6dito durante o ano. O custo do dinheiro (X1)

foi a variável menos importante na determinaçio da quantidade procu­

rada do crédito. A renda líquida (x
5_1) 9 os novos invostimentos(X6)

o o montante de dívida no início do ano (X
2

) foram, nessa ordem, os

fatôres mais fortomonto associados à variável dopondonto (Y). Os coe

ficiontos do elasticidade, calculados para os valores médios das va-
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riávois incluidas nos dois modÔlos
7 

foram sempre menores quo a unida­

de. Quer dizer 9 a demanda do cródito rural na área estudada seria i­

nolástica om relaçao a ossas variáveis. No caso da ronda líquida mé­

dia
9 por oxomplo

9 
um aumento da ordem do 10'% nesta variável provoca­

ria
9 "cetoris pari bus 11 9 uma rcduçao do aproximadamcmto 3% na quantid� 

de procurada do cródito. 

Rask (1968) descreveu alguns problemas do dosanvolvimonto agrícola n2 

rogiao sul do Brasil
9 

com baso om dados obtidos em 954 cstabolocimon­

tos do diversos tipos o localizados cm 9 municípios. 26 Trata-se de um

estudo bastante amplo
9 

aprosontando 9 inclusivo
7 

resultados relativos 

à utilizaç;o do crédito rural no ano do 1965. Aproximadamente 50% dos 

agricultores entrevistados tinham contraido um ou mais empréstimos vi 

gontos no ano do estudo. Em númoro
9 

Ôssos empréstimos alcançaram um 

total do 1018. As instituiçoes oficiais de crédito foram as princi­

pais fontes do financiamento o 9 
entro elas 9 

sõmonto o Banco do Brasil 

foi o responsável por 43f daquolo total. Bancos comerciais privados 

o indivíduos
9 

rospoctivamonto
9 

com 11% e 24% do número total dG om­

próstimos 9 foram outras fontes do financiamento utilizadas polos agr_i 

cultoras da amostra. Entre os divoreos tipos do estabelecimontos 

26 Norman Rask
9 

"An Analysis of Agricultural Dcvelopmcnt Probloms
at tho Farm Levol - Southorn Brazil" (AFC Rosoarch Rcport 1207 
Columbus� Agricultura! Financo Contor

9 
Tho Ohio Stato Univorsity 9 

PP• 53-58. 
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rurais 
5 

os espocie.lizados om bovinos do corte ( "range li vostock 

farms") o em lavouras mecanizadas ("mochanizod farm crops") recebe­

ram maior assist6ncia creditícia. Rask ressalta ainda que apenas 

10%, do número total do financiamentos foram aplicados om consumo. 

Outra obsorvaçao intorossanto ó a do quo, na grande maioria dos em­

préstimos feitos para a compra do torras
9 os agricultores tiveram 

que recorrer a fontes não-institucionais do crédito (indivíduos). 

Quosada (1968) realizou um estudo comparativo de dados colhidos por 

ocasiao da segunda fase do "Projeto sÔbre a Difus;;,o de Inovaçoes no 

Brasil Rural", em julho de 1966.27 Para tal fim
9 

uma amostra de 1307

agricultores (provenientes de 20 comunidades do Estado de Minas Ge­

rais, trabalhadas pela Associação de Crédito e Assistência Rural-ACAR) 

foi estratificada em quatro categorias ou grupos de acÔrdo com as fon 

tes de crédito utilizadas, O primeiro grupo se compunha de 629 agri-

cultores que não utilizam nenhuma fonte de crédito, o segundo grupo 

reuniu 65 agricultores que procuram empréstimos com particulares; o 

terceiro grupo constou de 361 agricultores que possuem crédito bancá­

rio, e o último grupo.de 252 mutuários da. ACAR. O autor procurou ve-

rificar se os empréstimos da ACAR sao mais vantajosos para os 

27 Gustavo M. Q,uesada
9 

"Credi t in Rural Bra-zil i A Comparison
Between Farmers Holding Loans from ACAR

9 
Banks, Private Sources 9 

and those Who are Non-Credi t Holders" (Working Papor 217 East 
Lansing

9 
Michigani Michigan Stato University

9 
1969) pp. 13-14. 
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agricultores do que o crédito corrente. Isto
9 

em têrmos do tempo mé 

dio verificado para a liberaç;o do empréstimo
9 

do prazo concedido e 

da relaçao entre a quantia recebida e a solicitada. Nesse contexto
9 

parece que n�o há vantagens de um tipo de crédito sÔbre o outro. A 

scguir
9 

verificou que às mutuários da ACAR
9 

em comparaçao com as ou­

tras três categorias, mantêm maior número de contactos com o oxten­

sionista local
9 

usam maior número do fontos do informaç�o agrícola o 

adotam em maior número as práticas agropecuárias rocomendadas 9 
além 

do possuirem melhores conhecimentos oconÔmicos o confiarem mais nos 

meios do comunicaçao impessoal. Finalmonto 9 
demonstrou que

9 
na aná-

liso de "sete variáveis do modornizaçao"
9 

os agricultores que pos-

suem crédito corrente fazem mais viagens à cidade
9 

tôm maior conheci 

monto político
9 

sabem se colocar melhor em situações hipotéticas o 

sao mais procurados para expressar suas opinioos do que os demais a­

gricultores. Concluindo 9 o autor levantá a seguinte questaog deve­

riam as agências do extonsio continuar mantendo o crédito supervi�i� 

nado ou deveriam elas encaminhar seus "clientes" para o crédito ru­

ral corrente dos bancos comerci�is? 

Soares (1968) analisou
9 

comparativamente
9 

alguns aspectos da estru­

tura do capital o do uso do crédito nos Municípios de Montes Claros 



Al M. G . 28 o monara 9 
em 1nas orais. 
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A informaçao básica para o estudo 

foi uma amostra do 152 propriodados 9 sondo 67 do Município do Almo­

nara o 85 do Município do Montes Claros. Com rolaç�o aos fatôres 

quo limitam o uso de cródito
9 

o autor aponta
9 

como mais importantos
9 

os riscos o incortozas quo carRctorizam as atividades agropecuárias 

e as dificuldados bancárias na concessio dos financiamentos. Foi 

constRtado 9 tambóm 9 quo o crédito do natureza nao-institucional a-

prosontava um volumo do operaçoes muito roduzido, Em Mantos Claros 9 

nao so observaram diforonças significativamente relovantos entro as 

estruturas do capital total das omprÔsas quo usam e das quo nio usam 

crédito. Em Almenara
9 entrotanto 9 os valores módios dos diversos i­

tens do capital agrário dos agricultores que usam crédito foram bom 

mais altos do que os obsorvados entro os agricultores quo nao se u­

tilizam do crédito. 

28 Joio Batista de Lima Soares 9 110 Crédito Rural o a Estrutura 
do Capital das Emprêsas Agrícolas nos Municípios de Montes Claros 
o Almonara

9 
Minas Gorais� 1965/1966 11 (Tese de M.S. n�o publicada;

Viçosa� ESAV/uREMG
1 

1968J pp. 74-76. 



C A P f T U L O III 

METODOLOGIA 

" ••• inclependentemente do  refinamento 
que a teoria da agricultura alcance 
algum dia, a conduta do agricultor 
nunca poderá ser mecânica. Jamais 
logrará ser um imitador cego; pelo 
contrário ? sempre estará obricado a 
conhecer o raciocinio em que se fun 
dam seus métodos e

2 
so bretudo, a es 

tudar profunda e seriamente sua lo­
calidade e a não perder de vista o 
ambiente social em que viva 11 

- Von 
ThUnen.
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Neste Capitulo, sao apresentadas inicialmente considerações sÔ1)re o 

processo de coleta da informação básica, 1Jem como sÔbre o teste a_os 

dad_os originais. · Em seguida, o modêlo econométrico empregado é o1Jj2_ 

to ele l)reves descrições. 

Os dáclos utilizados nesta pesquisa representam um corte transversal 

no tempo e foram tomados de uma amostra em agrupamentos alea-bÓrios 9 

através de entrevista direta. 

tsses .dados foram coletados como parte da informação básica de um 

projeto mais amplo de pesquisa sÔbre :formação de capital na agricul-

tura, q_ue vem sendo conduzido pelo Depar-bamento de Economia Rural da 

Universidade do Estado de Ohio.
29 Nesse projeto mais amplo, os mu-

nicipios escolhidos foram considerados representativos de regiÕos a­

grícolas maiores e de grande importância ooonômica. Durante o pro­

cesso cl.e coleta a_a informação básica 
9 

procurou-se obter um nÚ1,10ro s.1:,. 

ficiezrl;e de observações sÔbre as principais atividades exerciC:tas em 

29 Cor,1 a colaboração da Universidade éLo são Paulo, Universidade 
Federal do Estado de Santa Catarina, Universidade Federal do Estado 
do Rio Grande do Sul, Universidade de liisconsin e USAID. Também co­
mo parte integrante dêste projeto mais araplo

9 
diversos estuêtos par­

ciais já foram concluídos. · :Ê:sse é o caso elos trabalhos de líartin 1 

Sorensen, Araújo, Engler e Rask, todos êles · já anteriormente cita­
dos no Capitulo II. 
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cada região. De outra parte, como o levantamento dos da dos foi rea­

lizado em áreas de caracter:i'.sticas geo-econÔmicas diferentes, foi 

previamente estabelecido um critério geral que permi tis se a classifi 

cação cl.as 954 propriedades rurais sorteadas em determinados tipos ou 

categorias<-

Mais especificamente, o tipo ou categoria ele cada propriedaa.e foi de 

terminad.o em função da distri buição relativa da'· receita agr:i'.cola a­

nual do agri.-Jul tor, segundo as suas principais linhas de proclução. A 

ap licação dêsse critério geral perrni tiu a estratificação da a.mostra 

nos seguintes tipos: (a) propriedades especializadas em 

(gado bovino de corte, gado suíno, gado hovino de leite e 

., . peouaria 

pecuária 

em geral) 7 (b) propriedades especializadas em lavoura (mecanizada, 

extensiv,a e geral) 9 (e) pro priedades não especializadas (geral e 

11 outr2s11). 30 Do pont o de vista prático, êsse procedimento possi1)ili

taria, certamente, a realização de análises comparativas en·t;re os 

mesmos tipos de proprie dades localizadas nm regiões diferentes, co-

mo, tam�Jém, entre diferentes tipos a.e urna d.ada região. 

Para os objetivos desta pesquisa, foram considerados apenas os dados 

relativos às 132 propriedades visitadas em Itapetininga. e· Guareí, no 

30 Para uma descrição de-�alhada dêsses tipos de estabeleciment os
rurais, consultar lforman Rask, op . cit., pp. 27•-31. 



= 37 = 

per iodo ele dezembro de 1965 a fevereiro ele 1966. As entrevistas :fo-

rarn feitas por alunos da Escola Superior de Agricultura "Luiz de 

Qt,l.eiroz11
, que utilizaram questionário previamente testado nos clois 

• r • munioipios. 

A amostra em grupos ao acaso foi extraicla elo universo consti tuido pe 

los produtores rurais dos dois municipios. Inicialmente, sortearam-

se, entre os que compunham o rol de proprietários organizado pelas 

Pre:feituras Municipais, os agricultores cujas propriedades serviriam 

de base para os chamados grupos aleatórios de entrevistas, cada um 

dos-quais compreendendo um total de três entrevistas.31 Em cada gr,11

po, as duas outras propriedades foram selecionadas da seguinte manei 

rag 

a. Inicialmente, inscreveu-se a propriedade-base num retângulo

icleal, cujos lados paralelos seguissem, o mais possivel, as di

~

reçoes norte-sul e leste-oeste. Os quatro setores formados pe

lo prolongamento dos lados dêsse retângulo ideal foram enumer.ê:.

dos conforme a ilustração que segue.

31 Nesse sorteio, utilizaram-se as Tabelas de Números Aleatórios
de Kendall e Smith. 
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4 

(Noroeste) 

3 

(Sudoeste) 

Propriedade-Base 

1 

(nordeste) 

2 

(Sudeste) 

1:>. Utilizando uma lista de nÚmeros aleatórios de 1 a 4, sorteou­

se então a segunda propriedade do gt'upo. O número obtido no 

sorteio indicava o setor no qual se localizaria a segunda pro-

priedade. Esta, deveria ser, também, a mais próxima da 

l)riedade-base.

pro-

c. Para o sorteio da terceira propriedade, repetiu-se o mesmo pr_2

cesso tomando, então, como base a segunda propriedade sor·tea­

da. Sempre que o sorteio da terceira :propriedade recaísse sÔ­

bre a primeira (e isto poderia acontecer em 1/4 dos casos), a­

vançava-se na mesma direção até a propriedade mais próxima e

além daquela.

Na execução do levantamento, procurou-se evitar a obtenção de dados 

em núcleos excessivamente homogêneos. Assim, quando uma propriedade 

sorteada apresentava limites comuns àquela anteriormente entrevista­

da e aml)as eram administradas por pessoas da mesma familia, a segun­

da propriedade era excluída da amostra. Isto, naturalmente, porque, 
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em se tratando de parentes e vizinhos, haveria maior probabiliclacle de 

que am1Jos empregassem os mesmos processos produ-bivos e tivessem a 

mesma a·�i tude com relação ao uso a.o crédito. 

P_or outro lado, propriedades muito granctes e muito peq_uenas :foram ª2S 

cluià.as ela amostra. Mais objetivamente, as propriedades com areas 

superiores a 1000 ha ou inferiores a 5 ha :foram eliminadas& as pri­

meiras por representarem casos excepcionais nos d ois municipios e as 

segui1das por serem extremamente pequenas para operarem em bases eco-

nomions. 

O periodo-base considerado na pesquisa foi o ano de 1965 9 em0ora os 

dados tenham sido coletados durante o ano agricola 1965-19660 Nos C§;_ 

sos em que a cultura (milho, feijão ou arroz) fÔra plantada em 1964 

e colhia.a em 1965, procurou-se anotar 9 em separado, a área plantada 

e a área de fato colhida. Além disso, perquiriu-se sÔbre a. area 

plantacla, mas ainda nao colhida em 1965. Isto permitiu que os a.ad.os 

de produção e distribuição do produto se referissem sempre às 

efetivamente colhidas durante o ano-base, enquanto os dados à.e 

areas 

cus-

tos, em alguns casos, foram estimados sÔbre as áreas plantadas em 

1965, mas a serem colhidas em 1966. Para as culturas q_ue foram se­

meadas e colhidas em 1965 (feijão e batata) os valores de produção, 

d:i.stri1mição e custos puderam ser determinados em relação ao 

ciclo proc1utivo. 

mesmo 
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Para a melhor identificação das combinações de culturas mais oomumen. 

te encontradas na amostra em estudo, à.ecid.iu-se agrupar as proprieda 

dades especializadas em lavoura de forwn diferente daquela anterior­

mente aencionada • .Assim sendo, essas propriedades foram classifica­

das omg (a) milho; (b) milho-feijão7 (c) outra cultura Que não mi­

lho ou feijão; (d) lavouras em geral. Nos três primeiros casos, es­

sas a-bividàdes, isoladamente, responcliam por 6ofo ou mais da receita 

a�{cola totàl do agricultor 1 no Último caso, isto 

quando t;d.as elas eram cons;i.deradas como um todo. 

so acontecia 

Ut;i.lizanêto êsses mesmos critérios de cla.ssi:ficação, as propriedades 

especializadas em pecuária foram ag:ru:paclas em& (a) gado bovino de 

corte� ( °b) gado bovino de leite; (e) gaclo suino9 (d) pecuária em ge­

ral. Como' no caso anterior, êsses tipos c1e propriedade foram aq_ue­

les que melhor se ajustaram às observações ele campo, particularmente 

no que se rbfere às propriedades dirigia.as, simultâneamente, para a 

produção de carne e leite. 

No grupo das propriedades nn.o espeeializa.das, taobém, nenhuma 

mo1lificação foi introduzida. Em outras palavras, as propriecl.ades C}! 

~

ja.reoeita, proveniente das lavouras, representava uma proporçao va-

riável entre 41 e 59% da receita agrícola total, eram classificac1as 

no tipo lavouras em geral. E quando a receita d.as atividades nao-

agricolas do ag:ricu,l tor representava 50% ou mais da receita agrícola 
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total, a sua propriedade era incluída na categoria de "outras". 

O Tesi,� dos Dados Originais 

Para a oonsecução dos objetivos propostos no Capitulo I, 

necessário o teste dos dados originais. 

Para se verificar se o grupo dos agricultores usuários de 

-tornou-se 

crédito 

(com 49 observações) e a amostra total (com 132 observações) não di­

feriam significativamente entre sí, procurou-se analisar a homogenei 

dade dos dois grupos com relação ao atributo considerado essencial 

quando da obtenção da amostra, isto é, o tipo de propriedade rural.• 

As duas distribuições de frequência do tipo de propriedade foram anJil:_ 

lisadas estatisticamente pelo teste do x2 (Qui-quadrado).32

A análise estatística mostrou que não existe diferença significativa 

entre as duas distribuições. O valor de x2 obtido, com oito graus 

32 Para maiores detalhes sÔbre o teste, consultarg (a) Frederico
Pimen·tel Gomes 9 Curso de Estatistica ExJ)erimental (2 ª edição; Piracj. 
oaba3 ESALQ/USP, 1963) PP• 368-3849 (b) J.L.Hodges e E. L. Lehcann, 
�2k_Q..oncepts of Probability and Statisti-9.§. (3ª edição; San Franci.[
oog Holcl.en-Day, Inc., 1966) PP• 285-290; (o) William Mendenhall, 
In:tr�fla1=1.c_i!á-.2n.j;_ç,, ProbabilHy and Statisti..9.1} (2 ª edição? Belmont, · Ca­
liforniag Wadsworth Publishing Company 1 Inc., 1967) PP• 251-267. 
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de li,Jerclade, foi igual a 10,6 e, portanto, nao significativo siq_uer 

ao nivel ele 20{o. 33 Logo, a hipótese a_e homogeneidade foi aceita. Ou

melhor dizendo ainda, o grupo dos agricultores usuários de crédito é 

representativo dos tipos de propriedaQes rurais encontrados na am�s­

tra total, uma vez q_ue as diferenças verificadas entre as duas dis­

tril)uiçÕes foram de natureza aleatória. liia Tabela 2, são apresenta­

das as distribuições de frequência dos tipos de propriedades rurais 

da araostra total e do grupo de agricultores que contraíram emprésti­

mos no periodo 1964-1965. 

33 Para maior :precisão do teste, as propriedades especializadas
em outra cultura e em lavouras em geral �oram reunidas em uma Única 
classe. 
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Tabela 2. Distribuições de Frequêhcia dos Tipos de Propriedades Ru­

rais na Amostra Total e no Grupo dos Agricultores Usuá-

rios de C'rédi to em 1964-1965. Itapetininga-Oua.rei, Estado de São 

Paulo, 1965. 
_;:.::;r_:.%"-===========-======4ct-=::=iz========:-:.-.-.::.,=� ... ,c:,c;::,:.m:.r.:-=== 

Tipos a.e 

Propriedades 

Amostra 

Total 

Grupo de Agricul­

tores Usuários de 

Crédito, 1964-6� 
__,.,,_.. ___ ._,_ .... ,,__,_,_,, _____________ .,,. .. -. .. _____ --------·- .......... ��,,.....,,,.-

Proprieél.ades 

Especializadas em 

Lavoura 

Milho 

Milho-feijão 

Outra Cultura 

Lavouras em Geral 

Propriedades 

Especializadas em 

Pecuária 

Gado Bovino de Corte 

Gado Bovino de Leite 

Gaél.o Suíno 

Peouária em Geral 

Propriedades Não 

Especializadas 

Geral 

"Outras" 

Total 

7 
10 

2 

l 

12 

16 

4 

39 

17 

24 

132 

6 (2,6) 

2 (3,7) 
l 
l (1,1) 

8 (4 ,4) 

5 (5,9) 
2 (1,5) 

12 (14,5) 

4 (6,3) 
8 (9,0) 

49 

==:e,;-:;,;·:r:,r;;;;.::·_�-==============----·-=========·--
==e=

!!/ Os valores entre parênteses correspondem às frequências esperaclas. 
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O Modêlo Econométrico 

O modêlo econométrico a ser testado no Cap{tulo IV situa-se no campo 

de estudo da microeconomia, baseando-se especificamente nas relações 

econômicas que direta e indiretamente são estabelecidas pelo concei­

to de função de produção, 

A função de produção consiste em uma relação funcional entre a quan­

tidade de produto obtido (Y) e as quantidades de recursos usadas no 

processo produtivo (x1, x2, ••• ,X)• Algebricamente, essa relação

funcional pode ser representada por meio de diferentes modÔlos ou ti 

pos de função matemática. 34 Qualquer função de produção é sempre d2_

finida para um certo nivel de tecnologia e determiriado periodo de 

tempo. 

O modêlo matemático escolhido foi o conhecido como função Cobb-Dou-

glas e que consiste em 

pressão da formag Y = 

se ajustarem 

bl b2 a x1 x2 

os valores observados a uma 

• • •  

bn X •

ex-

34 Uma dismissão minuciosa das características dos difer:mtes ti­
pos ele função é encontrada em Earl O. Ready e John L. Dillon, l':-i!:F.i­
�\!l\i�/;l",l.· .!1'...9JW...ftt;i,,2.n.,.�n_ç,1,;_9.t1.§.. (Ames g The Iowa Sta te Uni ver si ty P:ress9 

1966) PP• 73-107. 
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Essa função é ajustada em sua forma logarítmica, pois, nesse caso, 

ela se transforma em um "modêlo estatistico linear" 9 cuja 

e a seguinte& 

onde 

Y = variável dependente 

a == constante 

. , . = var.1ave1s independentes 

= coeficientes de regTessão parcial. 

expressa o 

A função potência tem suas características próprias e especiais. Al­

gumas d.essas caracter:fsticas são, por exemplog (a) :pressupõe elasti-. 

cidades constantes e diretamente determinadas pelos valores dos coe­

ficientes de ;regTessão parcial; (b) os rendimentos a escala são ela­

dos pela soma dêsses coeficientes de regressão; (c) permite que as 

produtividades marginais sejam crescentes, decrescentes ou negnti-

vas, porém, para a mesma relação insumo-produto, não pode haver mais 

de um desses tipos de produtividade, de cada vez;; (d) as curvas de 

isoproduto são assintóticas aos eixos coordenados e, por isso mesmo, 

os fatôres produtivos não podem ser su1Jsti tutos perfeitos 9 (o) a ta­

xa ou razão marginal de substituição entre os fatôres é cons-üan·te e 

u9.lc11lncb, pelo quociente das respectivas produ.Jividades marginais 9 
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(f) essas produtividades marginais são calculadas a partir da multi­

plicação a_a :produtividade média pelo respectivo coeficiente de elas­

ticidade. 

Em relação a outros modêlos, a função Coh"b-Douglas apresenta vanta­

gens e limitações. Algumas de suas vantagens são as seguintes8 (a) 

os paxâmetros e relações a serem estimados são fàoilmente computados 

e interpretados; (b) as elasticidades parciais de produção podem ser 

diretamente comparáveis entre si, ( c) entre as funções não-lineares, 

é a que permite o uso de um maior número de graus de liberdade nos 

testes estatisticos7 (d) a impossibilidade de substituição perfeita 

entre os insumos parece ajustar-se à maioria das situações empiricas. 

A par dessas vantagens, algumas limitações do modêlo Cobb-Douglas rn� 

· recem destaque especial. Entre elasg (a) o fato de não apresentar

produto fisico total máximo faz com que a função não seja apropriada

para muitos estudos, especialmente os de caráter experimental; (b) a

pressuposição de elasticidade constante pode não ser adequada na

maioria dos casos em estudo, (o) o valor constante da taxa marginal

de sul)sti tuição ao longo da linha de escala contraria o :princ:Ípio de

que, à medida que a produção aumenta, deverá diminuir a taxa margi­

nal de substituição entre dois fatôres3 (d) a oaracter:fstic� de per­

mj_tir sômente um tipo de produtividade marginal impede a explicação

das relações insumo-produto nos diferentes estágios de produção;
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(e) em :funções "agregadas", as estimativas das produtividades margi­

nais feitas para valores muito distantes da produtividade média pod� 

rão ser de natureza téndenciosa. Esta, por sinal, parece ser uma 

das mais sérias limitações metodológicas do modêlo.35

As hipóteses mais gerais a serem testadas são as seguintesg 

Hipótese Geral lz 

Hipótese Geral 2 z 

onde 

Y = receita agricola total 

x1 e terra total explorada 

x2 ::: trabalho da familia 

x3 = capital na forma de "despesas 

X4 = capital na fo!'ma de "animais 

ele custeio" 

e maq_uinaria" 

X5 = crédito para custeio e investimento. 

35 Vernon W. Ruttan, The Eoonomic Der_!!and.. ±:2,r Irrigat .. �......J,_c;r:��Ae.
(Baltimore 9 Marylands The John Hopkins Press, 1964) P• 31. 
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A vari-ável dependente 
9 Y, representa o vaJ.o:r -total da produção agro­

pecuária destinada à venda durante o ano de 1965. Ela inclui o va­

lor dos produtos de origem animal e de origem vegetal vendidos ou em 

estoque para vendas futuras. O valor dos produtos em estoque foi e.§_ 

timaclo utilizando o preço pelo qual o agxioul tor vendeu parte d.a pr_2 

dução destinada aos mercados ou, alternativamente, a média aritméti­

ca dos preços recebidos pelos agricultores da amostra, quando nenhu­

ma parcela do produto fÔra efetivamente vendida. Portanto, esta va­

riável é a soma d.e todos recebimentos provenientes das lavouras e da 

pecuária. Ela é expre�sa em NCr$. 

Embora reconhecendo que, em relação ao valor do produto total, as e­

lastioidad.es parciais de produção e as produtividades marginais dos 

fatôres variáveis possam ser ligeiramente super-estimadas, optou-se 

pela não inclusão do valor da produção cl.estinada ao consumo a.a fami­

lia na variável Y. No grupo dos agricultores usuários de crédito o 

valor -l;otal dêsses "privilégios", em mÓcl.ia, não chega a constHuir 

13% do valor do produto total. Além disso, do ponto de vista das 

insti tuiçÕes de crédito, é a receita efetivamente recebida pelo a�i 

cultor que se constitui no principal elemento para estimar a ca})aoi­

dade de pagamento do mutuário. 

A variável independente x1 representa o capHal fundiário "terra"

sob o contrÔle direto do agrioultor 9 no ano de 1965. É a terra total 
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dispon{vel para ser econÔrnicamente explorada, tanto nas lavouras co­

mo na pecuária. Ex:pressa em hectares, esta variável é obticla soman­

do â área total possuída pelo operador a área total das terras arre.u 

dadas à.e outros e subtraindo dêsse resultado a área total das terras 

arrenêl.aclas para outros. Thl principio, é esperada uma relação posi ti 

va entre x1 e Y, uma vez que a terra é fator de produção primordial

na agricultura. 

A variável "trabalho", x2, representa o total da mão-de-obra fami­

liar utilizada na propriedade. Ela inclui, portanto, o trabalho do 

operaclor e de sua familia. Essa disponi'bilidade total de mão-cle­

obra foi expressa em equivalentes-homem. Um equivalente-homem é de­

finido oomo sendo igual a 300 dias de trabalho/ano. Para a determi­

nação do número de equivalentes-homem atribuíram-se pêsos diferentes 

aos mem1)ros da familia que prestaram serviços na propriedade, confo.I, 

me sua idade. Assim, aos adultos (18 anos ou mais), o pêso 1,0, e 

às crianças e adolescentes (de mais de 10 anbs) 9 o pêso 0 9 5, respeo­

tivamente. tste pêso foi também aplicado ao caso da mulher responsá 

vel pelos serviços domésticos, isto é, a espÔsa ou a filha mais ve­

lha quando o operador era viúvo. Levando em consideração os result.ê:, 

dos empiricos de pesquisas anteriores, a hipótese especifica a ser 

testada oom a inclusão desta variável não :Pode ser estabelecicla "a 

:priori". Contudo, é esperada uma estreita dependência entre a 
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receita ngricola total e o número de equivnlentos-homem disponíveis 

na familia, 

O capital na forma de "despesas de c usteio 11 X inclui tôd.as 
' 3' 

as 

despesas operacionais realizadas durante o ano de 1965, Expressa em 

NCr$ 9 esta variável é o somatório dos gas-bos com culturas (sementes, 

adubos, defensivos, combustíveis e lubrif'icantes, aluguel de máqui­

nas, etc.), dos gastos com animais (sal, medicamentos, rações e ou­

tros itens menores), das despesas gerais da propriedade (impostos,s� 

guros, taxas, pequenos reparos de construções e cêrcas) e do total 

de salários pagos à mão-de-obra permanente e temporária. Êsse f'lu:x.c 

, . de capital corresponde, portanto, àquêles itens do capital agrar10 

, ,. ~ 

É que se incorporam ao produto durante um so periodo de produçao. 

por isso chamado capital "circulante", Quanto maior fÔr o montante 

dêsse oapi tal, maior· deverá ser a receita. d,o agricultor, Naturalme.u 

te, es·i;a hipótese especifica é postulada como decorrência da própria 

definição de capital circulante e do -1:irinoipio econômico que condi­

ciona o uso de quantidades adicionais dos fatôres à comparação entre 

custos e receitas marginais, 

A variável capital na forma de "animais e maquinaria", x4, represen­

ta o oapi tal d.e exploração "fixo" (vivo e morto) das propriedades rQ_ 

rais da amostra que tiveram acesso ao mercado de crédito. É, porta!!, 

to, uma variável altamente agregativa que inclui o valor respectivo 
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dos animais produtivos e de trabalho, da maquinaria agricola e dos 

veículos utilizados no transporte da produção. Esta variável é med,i 

da em NCr$ e representa o valor total clêste estoque de capital ao 

fim do ano de 1965. 

Uma forma alterna tiva de representar esta variável independente se­

ria a de transformá-la em um fluxo, isto é, imputando à produção de§_ 

tinada aos mercados (Y) tão sômente os serviços produtivos dos ani­

mais, da maquinaria e dos veiculas efetivamente realizados durante o 

ano,36 
Decidiu-se, porém, manter os componentes dessa variável na

forma de estoque para evitar o problema d.e se estimar, arl:>i tràriamen 

te, uJna taxa Única de depreciação que :puclesse ser devidamente a:;:iJ.ic.ê:_ 

da a bens de capital de natureza tão diversa, Como hipótese espeoi­

fica, esta variável deve explicar uma grande parte das variações no 

nível da receita total, sendo ainda de se esperar uma relação positi 

va entre os acréscimos de Y e x
4•

A •influência do crédito sÔbre a receita total é testada experimental 

mente pela variável x
5

• Esta, corresponde ao montante médio dos

- 36 
Ver, por exemplo, Zvi Griliches

9 
11 Estimates of the Agg-regate 

AgricuHural Production Functions f:rom Cross-Sectional Data11 
7.J�nal 

.Q.f...l'_g�Jponomics (Vol, XLV, maio, 1963) PP• 419-425. 
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empréstimos oontraidos para custeio e investimento no ano-base � 

��-��_i.QJ'
. Isto significa q_ue a variável x

5 
é obtida a partir do

valor médio dos recursos externos q_ue, na forma de crédito, foram 

utilizados pelo agricultor, no biênio 1964-1965. Tal procedimento 

parte da pressuposição de q_ue a receita a_o ano em estudo é parcial-

mente influenciada pelos empréstimos do ano anterior_. 

crédito é expressa em NCr$. 

A variável 

Cumpre ressaltar também q_ue a estimativa das relações entre crédito 

rural e receita total é feita através do modêlo representativo da Hi 

pÓtese Geral 2. Isto porq_ue pareceu ilógica a inclusão de x
5 

no

dêlo representativo da Hipótese Geral 1.37 Neste Último modêlo,

mo-

o 

crédi-t;o rural utilizado pelos agricultores em estudo já deve estar 

incor:porado ao capital "circulante" e ao capital II fixo" 9 ouj os valo­

res totais são representados, respectivamente, pelas variáveis x
3 

e 

x4• Por outro lado, uma parcela ponderável dessas duas formas de c�

pital teria sido financiada por recursos próprios dêsses agriculto­

res. Assim sendo, decidiu-se quantificar, isoladamente, as relações 

entre crédito e receita num modêlo em que, além de x
5
, aparecem, co­

mo variáveis independentes, dois fatôres de produção q_ue pràticamen-

te independem do crédito institucional nas condições da area 

37 Ver pág. 4 7.
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estuclad.a, isto é, a terra total explora.füi, (x1) e o trabal:r,.o não rem_l!

nerado da familia (x2).

O ajustamento das equaçoes estimativas :foi feito pelo método dos mi-

• 
A 

nimos quadrados, que tem sido amplamente utilizado na pesquisa eoon..2, 

e 38 • ' 
mica do setor agr1cola. A computação eletronica das estatísticas 

originais foi realizada no Centro de Computação Eletrônica da Escola 

Superior de Agricultura "Luiz de Queiroz". Além dos coeficientes de 

regressão, calculou-se o coeficiente a_e determinação mÚl tipla (R2 ) 

para estimar a eficiência à.a regressão em explicando as variações na 

receita dos agricultores usuários de crédito. O teste "t" de Student 

foi aplicado para determinar a significância estatistica dos coefi ­

cientes ele reé:,Tessão (b.) 9 enquanto o teste "F" de Snedecor foi utili 
J. 

zado na determinação do nivel de significância do coeficiente de cor_ 

relação mÚltipla (R). As hipóteses nulas implicitas nesses dois te.§!. 

tes são, respectivamente, Hg �- = O e Hi Q = o.
39

J. 

38 H.E.Bucholz e Outros "A Summary o:f Selected Estimated :Behavior
Relationships for Agricul tural Products in the Uni ted States" (Urba­
na, Illinoisg University of Illinois, College of Agriculture, 1962) 
131 P• 

39 J .Johnston, Econometric Methods (New Yorkg McGraw-Hill
Company, Inc., 1963) PP• 115-142. 

:Sook 
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A fim de selecionar a função mais apropriada aos objetivos da pesqui 
. 

-

sa, diversas equações alternativas foram ajustadas aos dados empíri­

cos. �sses dados podem ser apreciados no Apêndice 1. Em cada uma 

·das equações testadas experimentalmente 9 as variáveis independentes f.2,

ram agrupadas de forma diferente e a seleção das duas 11 tr1elhores11 0qu.ê:_

ções estimativas baseou-se nos seguintes critérios g (a) coerência

dos resulta.dos com os principies econômicos que regem as relações de

produção; (b) significância estatística elos coeficientes de regres-

são parcial e do coeficiente de correlação múltipla; (c) magnitude

do coeficiente de determinação múltipla. Nas equaçoes estimativas,

assim selecionadas, foram a seguir calculados e interpretados os va­

lores elas produtividades marginais dos fatôres de produção e do cré­

dito.

Para a derivação das curvas de demand.a a ourto prazo do capital na 

forma ele "despesas de custeio" e de "animais e maquinaria", utilizOJl 

se o procedimento que Ruttan denomina a_e "modêlo de produtividade"� 

EssenoialI[!ente, êsse procedimento consis-'i;e na determinaçã? :d.os valo-· 

res da produtividade marginal de um determinado fator, à medida que 

se utilizam quantidades variáveis dêsse :fator, mantendo-se os demais 

fixados em determinado nivel. Uma representação gráfica dessas cur­

vas de demanda é apresentada na Figura 1. 

40 Ver Vernon W. Ruttan, op. cit., PP• 19-22.



Figura 1. Demanda a Curto Prazo de um Fator X. 
].

D 
X. 

]. 

(VHfa )a ------l--.A

(VH.la)b �
l�-J)

(X. )a (X. )b 
]. ]. 

X. 
]. 

= 55 = 

(VPNa)a e (VPMa)b valores da produtiviétacl.e marginal do fator J\. • • 

]. 

(X. )a e (X. )b
l. l. 

quantidades utilizadas do fator X .• 
l. 

D n = curva da demanda do fator X .• 
X. X. l. 

]. l. 

,., 



CAP f TU LO IV 

A_NÁLISE DOS RESULil1ADOS 

"Seria diflcil exagerar la importan­
cia de la economia ag.ricola en Amé­
rica Latina. En los paises franca­
mente poores de esta regiÓn el de­
sarrollo de una agricultura eficaz 
es requisito sin el qual jarnáis saJ. 
drán ele su atraso. En los más prÓ§. 
per os 

9 
el paso a la etapa industrial 

no podrá consolidarse sin resolver 
numerosos problemas q_ue atanen di­
recta y indirectamente al sector a­
gricola" - ·Edmundo Flores. 
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�...a...R�er{sticas das Propriedades Analisa9:§,_,V 

São a seguir apresentadas as principais caracteristicas das 49 propri.i 

dades analisadas na pesquisa, a fim de que se possa identificar o que 
,. (' , ,.

e 1
1 t1pico11 no grupo dos agricultores usuarios de creditoº Essa identi 

ficação permitirá que se estabeleça um quadro de referência de grande 

utilidade, inclusive para a interpretação normativa de casos indivi-

duais. 

Na TalJela 3 podem ser apreciadas duas mea_iéLas de tendência central 9 a 

saber� a média aritmética e a média geométrica dos valores o"üservados. 

De sua inspeção, constata-se que de um m odo geral essas duas ;:'ledida& 

diferem consideràvelmente entre si. Como, porém, os dados analisados 

nesta pesquisa tendem a revelar uma distribuição assimétrica positiva 

tudo leva a crer que a média geométrica traéluza melhor a tendência ce.!! 

tral do,g.rupo do que a média aritmética.� 
,r 

Entro as principais caracterfaticas do grupo podem ser destacaclas as 

seguintesg 

a. A produção agropecuária vendida corresponde a quase 90fo da prodJ:!

çao total estimada, caracteristica que permite a afirmativa de

que os agricultores usuários de crédito estão acentuadamente vol

tados para o mercado.
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Tabela 3. Principais Caracteristicas ças 49 Propriedades Agropeouár­

rias Analisadas na Pesquisa. Grupo de Agricultores Usuá­

rios d.e Crédito em 1964-1965. Itapetininga-Guarei, Estado de São 

Caract0ristica 

Receita Total 

Produção Consumida pela 
. :B'amilia 

Produção Totalª/

·- Aumento no Inventário

Área Total Explorada

M:ã<>-de-01)ra Familiar 

Despesas de Custeio, i.ll, 
clusive Juros Pagos 

Des�esas de Custeio ex­
clusive Juros Pagos 

Inventário Total 

Terr2. e Construções 

Animais e Maquinaria 

·Animais Produtivos

�Animais de Trabalho

'Maquinaria

Empréstimos Contraídos 
em 1964-1965 

Rendimento LiquidJ1/

Unid_ade 

NCr$ 

NCr$ 

NCr$ 

NCr$ 

Hoctaro 

Eq_uiv.-Hom. 

NC:r$ 

NCr$ 

NCr$ 

NCr$ 

NCr$ 

· NCr$

NCr$

NCr$

NCr$

NCr$
=�=��=�- �-=============== 

!J:./ Produção Total= Receita Total + Produção 

Média 

Aritmética Geométrica 

8.629,88 4 .433, 79 

945 ,82 655,45 

9.575,70 5.089,24 

542 ,14 9,99 

·'240' 55 130, 58 

2 ,58 2,31 

3.626 988 1. 710,08

3.439,61 1.559, 71 

95-300 ,17 48.913,98 

76.660,72 26.280,10 

18.639,45 11.195 ,67 

12<806,67 6 .249,58 

748, 78 428 ,09 

5 .084 ,oo 1.404 ,_52 

2. 305, 36 1.081,28 

5. 732 ,41 2 .884 ,07 

Con�umida pela Familia. 

b/ Rend_imento Liquido = Receita Total + Aumento no Inventári_o - Des­
pesas de Custeio exclusive Juros Pagos� 
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b. A ároa to tal média explorada indica que, .relativamente aos pa-

drÕes vigentes no Estado de são Faulo
9 são agricultores (lUe

operam "grandes" estabelecimentos ru�cais.

c. As a.espesas de custeio representam mais de 35% da receita to­

tal (lue 1 por sua vez, corresponde a pouco mais de 9% do capi­

tal total médio investido. Esta tÍltima relação é a taxa de ro

tatividade do capital ("capital turnover"), sugerindo que, en­

tre os· agricultores usuários de crédi to
9 

o cap:i. tal total médio

investido corresponde à receita de 11 anos. É somente apos

êsse periodo que a receita acumulada iguala o investimento to­

tal. Como elemento de comp�-áção, cabe registrar que, no t;ru­

po dos agricultores não-i;.suários c:.e crédito, isto só acontece­

ria após um periodo de 13 anos, visto que 9 neste grupo, é ain�

da mais baixa a taxa de rota ti vicl.ade do capi tai.41

d. A estrutura do capital total investido revela que o capital

fundiário é de longe o seu princi})al componente, par·liicipando

com 80 ,4% do valor total dos investimentos. Seguem-se 9 em or-

dem de importância, o valor dos animais produtivos, o a.a

41 Ver Paulo F. Cidade de AraÚjo
9 

"An Bconomic Study of Factors
Affecting the Demand for Agricul tural Cred.it at the Farm Level11 

9 
op • 

. cit. 9 P• 59. 
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maquinaria em geral e o dos animais de trabalho, representando, 

42 respectivamente, 13,5%, 5,3% e o,8% daquele total. Até cer-

to ponto, essa estrutura representa uma conformidade com o ti-

po él_e agricultura encontrado na área ·em estudo, onde a ::.Jecua-

ria bovina (em bases extensivas) é uma das atividades de maior 

~ " 
. expressao econom1ca. 

e. O valor médio dos empréstimos contraídos representa menos de 

3% do valor médio do capital fundiário e por volta de 10% do 

valor médio dos investimentos em animais e maquinaria. :íbsses 

:percentuais são indicadores de q_ue os agricultores de Ita:peti-

ninga e Guare{ estavam recebendo uma assistência crecli ticia 

muito reduzida. Isto, naturalmente, como decorrência ela sim­

ples comparação do vaiar médio dos financiamentos com os val<>­

res médios dos bens que normalmente servem de garantia real P§. 

ra as operações de crédito. 

f. O rendimento liquido, como estimado no_ presente estudo, se a­

proxima da renda liquida do esta1:ieleoimento ( 11 farm income 11 ) 9 m.§_

dida de resultado econômico comumente utilizada pelos investi-

gadores em administração rural. l'iais precisamente, a renda

42 P0rcentagens calculadas com base nas médias aritméticas somen-
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líquida é obtida subtraindo da renda bruta (receita total mais 

aumento no inventário) as despesas ele custeio, as depreciações 

e o valor atribuído ao trabalho d.a f'amÍlia.43 Assim determin..§!:_ 

ela, ela se destina a remunerar os capitais investidos, a ativi 

dade empresarial e o trabalho do operador. Por não se terem 

levado em conta a depreciação dos ca:,;)i tais fixos e a remunera­

ção do trabalho da farn{lia, a "rcml.a liquida" estimaéJ.a pela T& 

1Jela 3 estaria, por certo, super-estimada. Mesmo assim e ain-

da admitindo-se que ela remunere tão somente o capital total 

investido, a taxa de rendimento dêsse capital é muito baixa, 

ou seja, apro�imadamente igual a 6%. 

A Produtividade dos Fatôres de ProduçãQ.. e a_o Crédito 

Ao todo 9 foram ajustadas dez equaçoes es·Girnativas, sendo seis perti­

nentes à Hipótese Geral 1 e as quatro restantes relativas à Hipótese 

Geral l. Essas equações alternativas são a:oresentadas, respectiva­

mente, nos Apêndices 2 e 3. Com base nos critérios referidos ante­

riormente no Capitulo III, foram selecionadas as duas equações es­

truturais, que são a seguir analisadas e interpretadas. Chama-se a 

4 3 Ver G, W .Forster, Farm Organization and Ma:nagement ( 3ª Ea.ição:;
Nevt Yorkg Prentioe-Hall, Inc., 1953) PP• 410-414. 



62 

atençãof porém, para o fato de que no decorrer desta anális_e poderão 

ser utilizadas 9 também, informações ootid.as em oútras equações que 

não aquelas consideradas como melhor explicando as relações ele pro-

~ 44 , , 
. duçao. Assim 9 e bem possival que se possa trazer alguma contribui 

ção adicional à análise. 

AA função de produção selecionada para testar a Hipótese Geral 1 foi 

a correspondente à Equação VI
9 

apresentada no Apêndice 2 . Esta 

consti tuida apenas por dois fatôres variáveis, a saber g capital na 

li • • animais e forma ele "despesas de custeio" (x
3

) e capital na forma de 

maquinaria" (x
4
). Portanto 

9 
duas variáveis independentes inicia:;_men_

te incluídas na Hipótese Geral 1 9 ou seja 7 terra total explorada (x1)

e trabalho da familia (x
2

) 9 deixaram de ser consideradas na equação 

escolhi(la. Da análise comparativa entre os resultados obtidos para 

êsses dois insumos e tendo em vista as :f ___ 1.alidades especificas desta 

pesquisa, optou-se pela análise dos pariimetros estimados para x
1 

e 

x
2 

a 1;iartir da equação selecionada no teste da Hipótese Geral 2 . 

Conforiile se pode inferir da inspeção ela Taoela 4, onde são a})resent.§:_ 

das ar3 estimativas dos coeficientes de regTessão ( ou de elasticiétaa_e) 

e de outras estatisticas relevantes ao estudo, aproximadamente 61%

44 Ver, por exemplo ? 
pag. 68.



Tabela 4. Equação Estimativa Selecionada para a Análise das Rela-

ções de Produção do Capital na I1
1orma de "Despesas de Cus­

teio11 e ele "Animais e Maquinaria". Grupo d.os Agricultores Usuários 

de Crécli to em 1964-1965. Itapetininga-Guarei, Estado de São Paulo, 
1965. 

Variável 

(X.) 
1 

Capital na Forma de 

X3 nDespesas de Custeio" 
1 

eri1 Ner:ii 

Capital na Forma de 

Elasticidade Parcial 
de Produção 

(b.) 
1 

X4 "Animais e Maquinaria'', 

em NCr$ 0,512*·,t 

Constante, a =  10,37

Valor elo 
Desvio-Padrão 

(sb.) 

o, 127 

0,152 

Coeficiente de Correlação Múltipla, R = 0,779
2 Coeficiente de Determinação NÚHipla, R = 0 9 606

Valor ele "F11 Nº de Observações = 49 

™-��-==================·===�=========-= 

·X- Inél.ica significância ao nivel de 20% 
** ,. , 

Indica significancia ao nivel de 1%
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das variaçoes na receita total dos agricultores usuários de crédito 

podem ser explicados por variaçoes no custeio das operações e no in-

vestimento em animais e maquinaria. 

A análise de variância da regressão demonstrou uma associação alta­

mente significativa entre as três variáveis incluídas na equação es­

timativa selecionada. Com base no valor de "F" calculado, foi rejei 

tada a hipótese nula ( � = o) ao nivel él.e 1% de probabilidade e,assio 

, 

de admitir existência provável da linear senclo, e se a regressao en-

tre logaritmos dessas . ,, no universo pertence a os variaveis, a que a-

mostra. 

Os valores do teste "t" demonstram que os coeficientes de ela.sticida 

de parcial de produção estimados para os fatôres capital na forma de 

"despesas de custeio" (X) e capital na :forraa de "animais e maquin.9:. 

ria'; (x4
) sao significa ti vos aos ni veis d.e 20% e 1% de probal)iliél.acle,

respectivamente. Logo, as hipóteses nulas de que êsses fatÔres de 

produção não afetam a receita total são também rejeitadas, sendQ 9 
po 

rém, sensivelmente maior a fidedignidacle das relações estimad.as :;:iara 

a variável x4• Aliás, a êste respeito
5 

pode-se concluir que o fato

de a variáv�l x
3 

não se ter revelado estatisticamente de maior signi

ficância pode ser parcialmente e:x:plicaa.o pela inter-relação entre o 

custeio e o investimento nos estabelecinentos rurais analisados. É 
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bem provável que essa inter-relação tenha contribuido para que as e§_ 

timativas dos coeficientes da variável x
3 

fÔssem relativamente ins� 

táveis. 

Como esperado, obtiveram-se sinais positivos para os coeficientes de 

elasticidade parcial de produção dessas duas formas de capital. Além 

de positivos; os coeficientes estimados, por apresentarem valores m� 

nores que a unidade, indicam que as quantidades utilizadas dos dois 

insumos estão caracterizando o estágio racional da produção, isto é, 

além do ponto em que o valor do produto médio é máximo e aquém do 

ponto em que o valor da produtividade marginal é nulo, Isto quer di 

zer que os valores das produtividades márginais do capital "circula.u 

te" e do capital "fixo" estão crescendo, mas a uma taxa decrescente. 

As elasticidades parciais de produção, dadas diretamente pelos ooefl, 

cientes de regressão :parcial (b.) 9 indicam qual a variação percentual 
l. 

na produção - no caso, valor da produção destinada aos mercados - que 

se eleve esperar de uma variação de 1% em us,1 dado fator. Assim, 11 ce­

teris paribus", para um acréscimo do 1% nn.s inversoes em.desposas de 

custeio e om animais e maquinaria, os acréscimos médios esperados na 

receita agricola total seriam da ordem do 0,2% e 0,5%, respeotivameE. 

te. Por sua vez, os desvios-padrÕos (s, ) apresentados na Tabola 4 
ºi 

servem também para indicar a precisão relativa dessas estimativas,a-

través da definição dos seus limites fiduoiais ou de confiançn.Assi!ll 



= 66 = 

sendo, caberia então acrescentar o seguinteg (a) um acr�scimo de 1% 

nas despesas de custeio (X), em média e tÔdas as outras coisns per­

manecendo constantes, aumentará a receita total (Y) de O ,048 a 0,302% 

(0,175 2: 0,127)9 (b) um acré-scimo de 1% nos investimentos em ani-

mais e maquinaria (x
4

) "cotoris pari bus" tnmbém, aumentará a receita 

total (Y) de 0,360 a o,664% (0,512 � 0,152).45

Por outro lado, se so considerar a soma dos coeficientes de olastioi 

dado d.o produção (xib. = 0,687), conclui-se pela existência do "doso--

oonomias 11 a escala no intervalo cobel'to pelos dados. É bem :provável 

que se os dois ,fatôres fÔrem aumentados, sirnul tâneamente, numa dada· 

proporção, 1% por exemplo, o valor da recoita total cresça menos q_ue 

proporcionalmente. Isto definiria, entno, rendimentos decrescentes 

a escala. 

A Tabela 5 apresenta os coeficientes de correlação simples entre as 

variáveis consideradas para testar a Hipótese Geral 1, isto é, reoei 

ta agricola total (Y), terra total explorada (X1), trabalho da fami­

lia (X2), capital na forma de "despesas d.e custeio" (X) e - capital

na forma de "animais e maquinaria" (x4).

41:;
./ Isto, obviamente, a um nivel de probabilidade de 68%•
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Tabela 5. Coeficientes de Correlação Simples entre as Variáveis Con­

sideradas para Testar a Hipótese Geral 1. Grupo dos Agri­

cul toros Usuários de Crédito em 1964-1965. Itapetininga-Guarei, Est..ê:. 

do de São Paulo, 1965. 

===�-• ="'=================�---�•º-::e-==============� 

log Y log x
3 

log x4
---------·--------------------------------- �·•-.•--------

log Y 

log x1

log x2

log x
3 

log x4

1,00 o,67 

1,00 

- 0,29

- 0,12

1,00 -

0,71 o, 77 

0,79 0,79 

O, 16 - 0,21

1 ,oo 0,63

1,00

==-""'·-""·"·-•--r=================·· L ·---=========="" .. -.tc::e m 

Da análise da Tabela acima, algumas_inferências podem ser destacaclas. 

Em primeiro lugar, os coeficientes de correlação simples indicari1 

as variáveis mais fortemente correlacionadas com a receita total 

que 

sao 

, ( Logo, e poss1vel concluir-se que, nas proprioda-

des analisadas, o capital na forma de "animais e maquinaria" e o ca­

pital na forma de "despesas de custeio11 são, nessa ordem, os :fatôres 

de produção que se revelaram mais importantes para determinar varia-

- ( , 

çoes no n1vel da receita agricola total. Al. , h ' . " A L • 
11. ias 9 

e ega-se a lCLexnica 

conclusão através do cálculo ·dos chamados tt coeficientes estandartizados11 
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-(�'.) para cada uma das variáveis independentes.46 
l. 

~-

Na equaçao seleoi,2
1 1 

nada; os valores de �
3 

e P4 
foram, respectivamente, 0,233 e 0,577.De§_

de que o valor absoluto dos coeficientes de regressão estimados (b.) 
1 

varia conforme a unidade de mensuração aplicada a cada variável inde­

pendente, os "coeficientes estandartizados", expressos em tôrmos de 

desvios-padrões, podem ser mais fàcilmente comparáveis entre si para 

que se possa ter uma idéia mais precisa da importância relativa de C.fl 

da uri1 dês ses fatôres sÔbre as variações observadas na receita total. 

É de se salientar, também, a existência do problema de multicolineari 

dade entre dois paros de variáveis indepondentes, x1

SÔbre êste problema, Heady e Dillon sugerem que quando o coeficiente 

de correlação simples é mui to próximo da unidade 9 por exemplo, igual 

ou maior que 0,8, uma das variáveis independentes deve ser eliminada, 

46 ' 
P. = b.

1 1 

s
X. 

1 

s 
y

onde 

p. 

b. 
1 

coeficiente de regressão 11 estandartizaêLo" 

coeficiente de regressao estimado 

S = desvio-padrão da distribuição da variável independente (nos xi gari tmos) 
lo-

s 
y 

= a.esvio-padrão da distribuição da variável dependente (nos loga-
ri trnos). Na equação I 9 apresentada no Apêndice 2, os valores 
calculados para êsses coeficientes :foram os seguintes z P� = o, 102; 
P; = � 0,139; P; = 0,198; P4 == o,496. 
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a fim de que se possam obter "melhores" estimativas para as variáveis 

. 1 t t d t ~ X x
4 

•4 7
_

D mais re evan es ao es u o e que, no presen e caso, sao 3 e o 

ponto ele vista prático, porém, o fato dêsses dois itens do "capital Q:. 

grário de exploração" estarem, também, altamente correlacionados com 

a terrn total explorada pode ser considérado um bom ind:icador ele que 

existe uma estreita inte�-relação entre produção e tamanho das explo 

~ raçoes. 

Ainda com referência aos resultados apresêntados Tabel� 5,
, 

inte-na e 

ressante observar que o trabalho não remunerado da familia (X2) apre-

senta-se negativamente correlacionado com todos os fatôres de produ-

ção considerados e com a própria receita total dos agricultoresº 

À função de produção selecionada para testar a Hipótese Geral 2 e a-

quela correspondente à Equação I, apresentada no Apêndice 3 .e incluin 

do, portanto, as seguintes variáveis independentesg terra total expl,2_ 

rada (x1), trabalho da familia (x
2
) crédito para custeio e investimen

to (x
5).

Cêrca de 54% das variações na receita total podem ser explicadas por 

essas variáveis independentes e, como na equação escolhida para tes­

tar a Hipótese Geral 1 9 a regTessão mÚl ti:pla é significativa ao nivel 

47 Earl O. Heady e John L. Dillon, op. cit., p. 136,
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de 1% de probabilidade. Obviamente, o valor de R
2 

acima é inferior 

aos que foram obtidos em tÔdas as funções de produção em que o cus--

teio das operações e o investimento em animais e maquinaria foram me­

didos pela soma dos recursos internos e dos recursos externos aplica­

dos no processo produtivo. A Tabela 6 apresenta, a seguir, as princi 

pais características dessa função. 

Todos os coeficientes de regressao parcial (b.) são maiores (em valo-
1 

res absolutos) do que seus desvios-padrões, (sb_
). Mais especifica�

mente, os valores obtidos para o teste 11 t 11 sugerem que o coeficiente 

estimado para a variável 11 terra total explorada11 (x1) é estatistica­

mente significativo ao nível de 1% de proba1)ilidade 9 enquanto os coe­

ficientes das variáveis 11trabalho da familia11 (x2) e 11 crédito para 

custeio e investimento 11 (x
5

) são significativos ao nível de 5%- são 

rejeitadas, portanto, as hipóteses nulas de que êsses fatôres não es­

tão efetivamente associados às variações verificadas na receita agTi­

cola total. E considerando as probabilidades correspondentes aos va­

lores ele "t" 9 nos três casos, é bastante satisfatória a fidedignidade 

que deve ser atribuída às relações estimadas. 

Os sinais e os valores dos coeficientes de elasticidade parcial -de 

produção indicam que a terra total explorada e o crédito para custeio 

e investimento estão sendo utilizados no estágio racional da produção, 
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Tabela 6. Equação Estimativa Selecionad.a :para a Análise das Relações 

do Produção da Terra Total Explorada, do Trabalho da Fami­

lia o do Crédito para Custeio e Investimento. Grupo dos Agricultores 

Usuários de Crédito em 1964-1965. Itapetininga-Guarei, Estado de são 

Paulo, 1965.

===================::-:=========�-=.;:� .. -:: ·------== 

Variável 

(X.) 
l 

Elasticidade Parcial 
de Produção 

(b.) 
l 

Valor do 
Desvio-Po.drão 

( s, ) 
D. 

l 
---�----------�------ ·-·•---------------------·•-----

Terra Total Explora­

da, em Hectares 0,412•:Hé 

Trabalho da Familia, 

em Equivalentes-Homem 

Crédito para Custeio e 

Investimento, em NCd� 

Constante, a =  194,1 

Coeficiente de Regressão Múltipla, R = 0,733 
, . 2 Coeficiente de Determinação Multi:pla 9 R = O 9 538 

Valor d.e 11 F'11 17,469 Nº de Observações = 49 

===cz,::;;;==========================--o-;:c--_�-----

** " " 
<fl Indica significancià ao nivel de l� 

* Indica significância ao nivel de 5%
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enquanto o trabalho da familia :, que se"0ncontrâ no estágio III, está 

exercendo uma influência negativa sÔbre o nível da receita total. 11 Ce 

teris :paribus11
, para um acréscimo de 1% na área total explornde.. (X1)

e no montante médio dos empréstimos contraidos para custeio e investi 

monto (x
5

) 9 os acréscimos esperados na recoita agrícola total (Y) se­

riam d.a ordem de 0,4% e 0,2%, respectivamente. Por outro lado, um a.:s. 

mento ao 1% na quantidade utilizada de trabalho da familia, também 

11 cetoris pari bus", acarretaria uma diminuição de aproximadamente O, 5%

na receita total. 

Em têrmos mais precisos e ao nivel do prol:;iabilidade de 68%, os limi­

tes fiduciais dos coeficientes do elasticidade podem ser assim defini 

dosi (a) um acréscimo de 1% na terra total explorada (x1), em média

e as outras coisas constantes, aumentará a receita total (Y) de 0 9 298 

a 0 9
526% (0,412 � 0 9

114); (b) o mesmo acréscimo de 1% no montante mé 

dio a_os empréstimos contra idos para custeio e investimento (x
5

), 11cet,2_

ris paribus11 também, provocará um aumento na receita total (Y)de 0 9 119 

a 0 9 315% (0 9 217 � 0,098); (c) mantendo-se constantes os outros fatÔ­

res, um aumento de 1% na quantidade utilizada de trabalho da família 

(x2), resultará em uma redução de 0,251 a o,691% (-0,471 � 0
9 220) na

receita do mesmo ano (Y). 

Da mesma forma que no caso anterior, a variação relativa na produção 

destii1acl.a aos mercados seria menos que proporcional a uma variação 
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relativa e simultânea em x
1

, x
2 

e x
5

. A soma dos coeficientes das 

elasticidades parci�is de produção (Ib. = 0,158) está indicando, tam­
J. 

bém 9 nesse caso 9 rendimentos decrescentes a escala. 

A Tabela 7 apresenta os coeficientes de correlação simples entre as 

variáveis consideradas para testar a Hipótese Geral 2. Os valores 

dêsses coeficientes sugerem não existir o problema de multicolineari­

dade entre as variáveis independentes. Evidentemente 9 êste par eco ser 

um aspecto bastante positivo da função estimada. 
� 

Cabe, porem, um re-

gistro especial para o fato de que a inter-relação indicada para as 

variáveis x
1 

e x
5 

pode ser considerada unm evidência de q_ue 
9 

entro os 

agricultores usuários de crédito, as propriedades de maior tamanho fo 

ram taEil:Jém aquelas que receberam maior volume de financiamento o re­

ceitas rnais elevadas. Esta conclusão, por certo, está :perfei"rnmen.,Ge 

coerente com os resultados obtidos em pesq_uisa anterior •48

48 Paulo F. Cidade d.e AraÚj o, "An Eçonomic Study of Factors 
Aff0cting the Demand for Ag:ricultural Credit at the Farm Levol" op.

ci t., p. 52. 
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Tabela 7. Coeficientes de Correlação Simples entre as Variáveis Con­

sideradas para· Testar a Hipótese Geral 2 • Grupo dos Agri­

cultores Usuários de Crédito em 1964-1965. Itapetininga-Guarei, Est� 

do de São Paulo, 1965. 

log Y log x1 log x2 log x
5 

log Y 1,00 0,67 - 0,29 o, 58 

log x1 1,00 0,12 0,61 

log V 1,00 o,o4 
1\.2

log x5
1,00 

Os valores absolutos dos coeficientes a.e correlação simples a.emons­

tram ainêl.a que a terra total explorada (X1) e o crédito para custeio 

e investimento (x5) são, nessa ordem, os :fatÔres de maior importância

relativa na regressão. Chegou-se, também, aos mesmos resultados cal­

culando os 11 coeficientes estandartizados 11 das variáveis independentes. 
' t t 

Tais coeficientes são os segu,intesg P1 = 0 94657 �2 = - 0,219��
5 

=0 9 284.

A determinação das produtividades médias :foi feita para os nfvois de 

utilização dos fatÔres correspondentes às mÓdias aritméticas e às mé­

dias geométricas das quantidades observadas. Logo, as produtividades 

marginais também puderam ser determinadas em relação a essas duas 
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medidas ele tendência central. Na Tabela 8 y podem ser apreciados os 

valores das produtividades médias e marginais obtidós para tÔdas as 

variáveis independentes incluídas nas d.uas equações estimativas ante-

riormente interpretadas. 

Comparand.o os valores estimados para as :produtividades médias e margi 

nais, a conclusão que ressalta desde logo é a de que, com exceçao do 

fator trabalho (x2), _os result_ados são ela mesma ordem de grandeza e ·

guardam entre si as mesmas posições relativas, tanto no caso ele serem 

calculados a partir das médias geométricas 9 como no caso de o serem a 

partir das médias aritméticas. Segundo Girão, êste fato é da maior 

importância, pois permite que a análise feita para uma estimativa pol!_ 

sa, também, ser aplicada à outra.49 Tod2..via, a exemplo de estudos ª11

teriores 9 a análise s.ubsequente está fundamentada principalmente nas 

estimativas feitas a partir das médias geométricas. 

No presente estudo 9 o valor da produtiviclaéte média de um determinado 

fator vem a ser o número de unidades de receita total que 9 em rnéa.ia,é 

produzido por unidade dêsse fator, mantendo-se num dado nivel os 

49 José Antonio Girão, A Função de Proa.u_ç__ão de Cobb-Douglas e-�
Análise Inter-Regional da Produç�o Ag:r:icola (Lisboaz Fundaçio Calous­
te Gul1Jenkian, Centro de Estudos de Economia Agrária, 1965)pp. 95-99. 



Tabela 8. Valores das Produtividades Jié(Uas e Marginais dos lfatôres 

de Produção e do Crédito para Custeio e Investimento 9 Usa.n 

do Iíéd.ins Aritméticas e Geométricas. 0-..cupo dos Agricultores Usuários 

de Ci·édito em 1964--1965. Itapetininga-Guarei 5 Estado de São Paulo 9 

1965. 

==--=·-•· ··•·===========================-=.,--................ ---

Xl 

x2 

x3 

X4 

x5 

Variável 

(X.) 
1 

Terra Total 

Explorada 

tnc:r\!, /ha) 

Tra1)alho da 

Familia 

(HCr$ /Eq .hom.) 

Capital na Forma 

él.e11Despesas de 

Custeio" 

(J.1TCr��/1TCr$) 

Capital na Forma 

de 1 'Animais e 

Maquinaria" 

(NG'r�� /NCr$) 

Crédito para Cus 

teio e Investi-

Valor da Produtividade 
Média baseado na 

,,,_,..,_,__,.,,,, 

Media Media 
Aritmética Geométrica 

35,87 33,95 

3-344,91 l.91.9d9

2,51 2 ,84 

o,46 o,4o 

mento (NCr�� /HCr$) 3, 74 4,10 

--------..... 

Valor da Produti viclad.e 
Marginal baseado na 

Média Media 
Aritmética Geom�trica 

14, 78 13,99 

-1.575,45 -904 ,03

o,44 o, 50 

0,23 0,20 

0,81 0,89 



= 77 

demais. O valor da produtividade marginal de um fator represe11ta a 

variação na receita total decorrente da variação de uma unidad_e na 

q_uantid.acl.e utilizada dês se fator, os derna,is 
9 

também, mantidos nuri1 cer.. 

to nivel. 

na interpretação dos valores das produtivicl..aél.es marginais 9 há dois as 

pectos importantes a serem considerados. Como já anteriormenJrn se re 

feriu, na função Cobb-Douglas o valor c:.a produtividade marginal varia 

conforme o nivel de utilização dos fatôres de produção. Esta é
9 

por 

sinal, uma caracteristica mui to importante ela função que possibili-

tou, inclv_sive, a derivação das curvas C..e cleraanda a curto prazo do ca 

pital na :forma de "despesas de custeio" (x
3

) e do capital na forma de 

"animais e maquinaria" (x
4

).

Outro �specto a ser, também, considerado na interpretação dos valores 

das procl..utividades marginais é a significâ,ncia estatistica elos coe:fi-

cientes de elasticidade de produção (b.) • J. Por exemplo, nesta pesqui-

sa cada coeficiente de elasticidade estiDad_o representa a méclia das 

. relações estruturais observadas
) 

na amostra 
9 entre um certo fator ele 

produção (X.) 
J. 

e a receita agrícola total (Y) • Assim, quanto menor o

desvio-padrão do coeficiente estimado (s, ) , maior a probabilidade de 
i) • 

J. 

que tanto êsse coeficiente (b.) 
J. 

corno o valor da produtividade margi-

nal correspondente (VPMa = b. Y/X.)x. J. J. 

çÕes "fator-receita" existentes em 

sejam bons indicadores fü:i,s r0la 

cada uma das propriedades 
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analisaél.as. Objetivamente 9 então, os Vétlores das produtividacJ.es mar­

ginais obtidos para a variável x3 devem ser interpretados com alguma

50 , ~ , 
reserva.. O mesmo, porem, nao parece acontecer com as demais varia-

veis. 

Como esj1erado 9 os valores a.as :produtivid.ades marginais _de x1 (terra

total explorada), x
3 

(despesas de custeio) 9 x
4 

(investimento em ani­

mais e ·maquinaria) e x5 (crédito) são positivos, enquanto o valor da

produtividade marginal da variável x
2 

( tre,balho da familia) é nega ti-

vo. 

A estimativa feita para a produtividade marginal da terra sugere que, 

em mécl.in
9 os agr-icultores usuários de crédito, aumentariam d.e a:prox_i 

madamente NCr$ 14 ,oo a sua receita total se aumentassem de um hectare 

a sua área total explorada e os outros fatôres :permanecessem constan­

tes. Por outro lado
9 

como a terra estB sendo utilizada no estágio ra 

cional cl.a produção
9 o valor da sua produtividade média iria decrescer. 

Expresso corno percentual sÔbre o valor !íléc.lio d.e um hectare no ano-

base (NCr$ 300
9 00), o valor da produtividade marginal da terra (NCr$. 

14 ,oo) é igual a 4 9 7. Esta é a "eficiência marginal do capital 11 

9 su­

gerind.o que será vantajoso para os agrioul tores tomar terras em 

SO Ver também pág. 64.



arrenc_arnento desde que o seu custo anua1 não ultrapasse essa 

gern sÔ-;)re o valor venal. Também, quanto à possibilidade ele 

79 

'Jeroenta � 
-

comprar 

mais terras ? 
esta somente seria vantajosa s·e os· agricultores não ti­

vessen um uso alternativo para os funclos disponiveis que lhes-propor­

cionasse raais ·ao q_ue 4, 7% ao ano. 

Para a variável x2, os resultados indicam que a mão-de-obra da fami­

lia está sendo utilizada em q_uant id.ados excessivas e, portanto, anti­

e_conÔrnicas ft 

51 Considerando os outros fatôres constantes, o decrésci­

mo de ur,1 equivalente-homem estaria associado a um acréscimo na recei-

ta total i!lédia da ordeo de NCr$ 904 , 00. 

Visto q_ue êste insumo se revelou significativamente importante para 

a deterElinaç�o da variável dependente, a conclusão acima poderá ter 

profunc":.as implicações em têrmos de politica agrícola regional'; Há que 

se considerar, contudo, a possibilidade dessa variável estar super­

estiE1a.cla, porquanto as estatísticas originais podem ser mais represe.n. 

tativas da fôrça-de-trabalho disponivel ncs propriedades da ar;1óstra 

do quo propriamente da contribuição efetivG dêsse fator no processo 

produtivo. Feita esta ressalva, seria recomendável q_uo em futuras 

51 EngJ.er chegou a idêntica conclusão :para a m5'.o-de-obra total
9
o.n.ê:,

lisando ur.m função de produção agregada ]?ara Itapetininga-Gua:reí. Vor 
Joaquin J. C.Engler, op. ci t., p. 72. 
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pesquiso.s fÔsse testada a hipótese à.e existir o "desemprêgo dis:i:arça­

do11 , na área em estudo e/ou em áreas de caracteristicas sÓcio-econÔmi 

. . l 52cas sir:n. ares. 

Já com relação à variável "crédito" (x5), os valores de pr odutiviclade 'Í .

marginal apresentados na Tabela 8, além ele l)Osi ti vos, estão l:iastante 

prÓxirnos ela unidade. "Ceteris paribus11
, o acréscimo de NCr�t 1,00 no 

montante médio dos empréstimos para custeio e investimento resv.l taria 

em cêrca de NCr$ 0,90 de receita adicional. Esta é uma evidência de 

que a ex�ansão dêsses financiamentos poderá desempenhar um pa.pel dinâ 

mico e a.ecisivo na elevação do nivel à.e renél.a e da capacidacle produti 

va dos agricultores de Itapetininga e Guare{. 

Ressalte-se, mais urna vez, que a variável X
i:: 

é uma variável "hibricl.a". 
) 

Ela é co:nsti tuida pela agTegação de dois tipos ele empréstimosi os a.es 

tinaclos a cobrir despesas normai·s de custeio e os destinados ao finan 

ciamento dos investimentos rurais. Por essa razão, não se pôde preci 

sar qual o efeito isolado de cada um desses dois tipos de financiame12 

to sÔ1)re a receita total dos agTicultores. 

52 Uma definição de "desemprêgo disfarça,:lo" pode ser encontracla em
13enjamin Higgins, Economic :Development (r-Tmr Yorkg W. W. Norton Com. 
pany, Ino., 1968) pp. 24-30 . Ver, também, John W. Mellor, "Towara. a 
Theory of Agricul tural :Development11 • In� Herman M. Southworth e Ilruce 
F. Johns"iion, Agricultural :Development a11c;l.JGconomic Growth ( Ithaca 1 New
Yorki Cornoll University Press, 1967) PP• 21-65.
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Não o1Jstante êsse fato, é bastante provável que, se pudessem ser con­

siderados isoladamente, os empréstimos para custeio e os empréstimos 

para investimento apresentariam valores ele produtividade margina,l su­

periores à unidade. A própria escassez com g_ue os recursos externoB -

via créclito - eram colocados à disposição dos agri·cultores ela amostra 

pareco suportar essa assertiva. 

Assim, julgou-se recomendável estimar, aincla que grosseiramente, os 

respectivos valores da produtividade marginal dêsses dois tipos ele fi 

nanciamento, a partir da estimativa feita para a variável Xi:;. Isto 

foi feito com base no seguinte raciociniog 

a. No trabalho de Rask 9 o crédito para custeio e o crédito para in

vestimento representavam, respectivamente, 4 3% e 57% do total

dos empréstimos vigentes para custeio e investimento, no ano de

b. Admi tind.o g_ue essas percentagens sejam também válidas no prese!!.

e X 
7 

53 8 jforman Rask, op. oi t., p. 5 •
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e. Ifantendo as variáveis x
5 

e Y nos seus valores médios e conside­

rando o coeficiente de elasticidad_e, o
5

, um 11bom" indicador das 

relações estruturais de Y com x6 e com x
7

, tem-se queg 

y y 

e 

d. Os valores de produtividade marginal, assim calculados, foram,

respectivamente, 2,07 para o crédito de custeio (x6) e 1,56 pa­

ra o crédito de investimento (x
7
). 

e. Em seguida, procurou-se determinar quais os coeficientes c1e e-
11 

1asticidade (b.) q_ue, a verificarem-se, originariam uma proclu-1:iil 

vidado marginal para x6 e x
7 

exatamente igual àquela obtida an-

teriormente para x
5

, isto é, 0,89. Obtidos pelas expressões a-

baixo, esses novos coeficientes foram os seguintesg

li 
0,89 (464 ,95) 

b6 4.433,79 

li 
0,89 (616',33) 

1J7 
=

4 .433, 79 

f. J!'inalmente, os novos coeficientes :foram comparados com o coefi-

ciente b
5

, estimado a partir dos <l.ados da amostra. Essa compa­

ração foi feita através do teste .11 t 11
, em queg
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li li 

b2 - b6 b - b

t ,,. e t7 _5 ___ 1 
sb sb

5 5 

g. Os correspondentes valores de "t" 9 assim determinados 9• foram
li 

1,265 para o coeficiente b
6 e 0 9 949 para b

7
" Nos dois casos,

por·banto, pÔde ser aceita a hipótese de que os novos coeficien-
" li 

tes (b6 e b
7

) nao diferem significativamente do coeficiente es

timado (b
5

). 54

Em sintese 9 tudo parece indicar que os valores das produtivid.ades ma.E_ 

ginais para o crédito de custeio e para o crédito de investimento pe­

lo menos se aproximem dos obtidos com base no procedimento aqui apre­

sentaclo.55

Isso posto 9 cabe agora interpretar os valores de produtividade margi-

. , . nal das variaveis x3 e x49 para 9 em seguitla
9 

apresentar-se a deriva-

çao elas curvas de demanda a curto prazo do capital na forma ele "d.espe 

sas à.e custeio" e do capital na forma ele "animais e maquinaria11
• 

54 iYiais especificamente� os novos coe:ficientes não foram conside-
rados diferentes de b

5 
ao nivel de probabiliétade de 10%,.

55 Procedimento análogo é sugerido por Girão na comparação 
as produtividades marginais de fatôres e seus custos. Ver José 
nio Girão

9 
op. cit.9 pp. 101-102 q 

entre 
Anto-



') 
/ 

= 84 = 

O valor estimado para a produtividade marginal do capital de custeio 

(x
3
) é igual a NCr$ 0,50 por cruzeiro novo. Êste é um resultado até 

certo �onto surpreendente, pois sugere que, em média, os agricultores 

usuários a.e crédito estariam incorrendo em custos adicionais sem a 

devida compensaçao nos acréscimos de receita. Nêsse caso, então, con 

viria induzi-los a uma redução nas despesas do custeio. 

A mesma estimativa feita para a variável x4 revelou-se igual aNCr$0,20

por cruzeiro nÔvo. Entretanto, êsse valor ele produtividade marginal 

na·o pod.o ser interpretado da mesma forma que o anterior, porque a va 

riável x4 representa um "estoq�e" e não urn "fluxo11
• A sua prod.uti vi­

dade marginal, portanto, deverá remunerar o capital (juro) e atender à 

desvalorização anual dês se mesmo capi taJ. ( dep:rociação). Nesta variá­

vel, o capital sujei to a desvalorização foi representado, principal­

mente, polos animais de trabalho e pela maQuinaria, os �uais corres-

pondem a aproximadamente 30% do capital ":fixo" total. Admitindo-se 

uma taxa anual de depreciação de 10%, par� êsses itens, isso equivale­

ria a 3% éLaquelo investimento total. Sendo 15% a taxa media anual de 

juros"yigorante"no ano...base, a produtivicl..2.à.e marginal, por cruzeiro 

nÔvo, da var-iável x4 deveria, portanto, ser no minimo igual a o,18,

ou soja, 0
9
03 + 0 9 15. Ê de concluir-se, então, quo o capite,l na for 

ma. do 11animais e maquinaria" poderia ter sou uso médio intensificado. 
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De acÔrdo com a teoria econômica, a demanéta à.e um fator à.e 

qualquer é dada pela sua produtividade ri1arginal e a q_uantidac1e :procu­

rada "ele eq_uilibrio" é aq_uela em que o custo do fator é igual a sua 

proà.uti viclacle marginal. 

As produtividades marginais de x
3 

e de x
4 

sao dadas pelas à.erivaclas

parciais da função Y = 10,37 x
3
°,

175 
x
4
°1512 relativamente a x

3 
e x

4
• 

E, como visto anteriormente, essas derivaél.8.s parciais podem ser ex­

pressas na função acima por g 

VPivla 
x, 

.J 

e 
y 
X 4

Ora, senclo essa função a duas variáveis independentes, a produtivida­

·de marginal de um fator depende não só do nível de utilização do fa­

tor consicl.erado, como também do nivel fixado para o outro e vice-ver-

sa.

Quanél.o ¼ foi fixado na sua média geométrica (NCr$ 11. 195 ,67) 0 se a­

tribuiu, também, a x
3
, o seu valor médio (NCr$ 1.559,71), a produtivi

dade m2.rginal dêste fator é 0,50
9 

como a:presentada na Tabela 8 e já 

discutida. Êsse valor pode ser consideraà.o um ponto da curva éLe de-

manda ele x
3

• Para a determinação de a.ois outros pontos dessa mesma

curvc, 9 r,m:ntendo-se x
4 

no seu nivel médio, d.ecidiu-se por valores ele

·' , 
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x
3 

q_ue nao se afastassem muito da sua mécUa geométrica e que inclui� 

sem um 11 bom11 número de observações. 
,

Optou-se, assim, por dois nume-

ros reD.ondos e situados aproximadamente 50% abaixo e 50% acima daqu� 

le valor médio, ou seja, NCr$ 800,00 e lifC'r�� 2.400,00, respectivamen-

te. 

Da mesma forma, quando x
3 

foi fixado na sua média geométrica e se a­

triouiu a x
4 

o seu valor médio, a proa_utividade marginal dêste fator

,

e a apresentada na Tabela 8 e pode ser considerada como um dos pon-

tos da respectiva curva de demanda. Os dois outros pontos dessa CUE, 

va foram calculados com base nos mesmos critérios estabelecicLos para 

o caso anterior, isto é, dando-se a x
4 

os valores NCr$ 5.600,00 e 

NCr�� 16 .800 ,oo, respectivamente, 50% a�xüxo e 5ofo acima da mécl..ia ge.9. 

métrica,. 

A êsses diferentes niveis de utilização de x
3 

e d.e x
4

, os 

obtiJos para Y foram os seguintesg 

valores 

y = NC'r$ 3 .954 ,oo (x3 NCr$ 800,00) 

y íifCr$ 4. 792 ,oo (X3 
== NCr$ 2 .400 ,oo)

y NCr$ 3 .117 ,oo (X4 = NCr$ 5.600,00)

y = NCr$ 5.471,00 (X4 NCr$ 16.800,00) 
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Os valores de produtividade marginal estimados foram os q_ue seguemg 

VPEa o,86 (X3
NQr$ 800,00) 

X
3 

VPHa = 0,35 
X

3 

(x3 NCr$ 2 .400,00) 

VP1fa 0,28 (X4 NCr$ 5.600,00) 
X4

VPl!Ia = 0,17 (X4 NCr$ 16.800,00) 
X

L,l 

Foi com base nesses valores de produtivic1-acle marginal que se ajusta-

ram,a mão li,rre 9as curvas de demanda para x3 e x4_. Essas curvas 

apresentadas nas Figuras 2 e 3. 

sao

Como esperado, as duas curvas de procu ra sao decrescentes, mostrando 

uma relação inversa entre o valor da prod:uti vidade marginal e a q_ua.!!. 

ticlacle do fator. É de se observar também que, com base nas coorden-ª:_ 

das dos três pontos de cada curva,a demanda a curto prazo do fator 

x
4 

é mais elástica do que a demanda do f'ator x
3
• Isso sugere que re

duçÕes relativas e iguais no custo de um ou de outro fator levariam 

a inversões proporcionalmente maiores ern animais e maquinaria c1o que 

no custeio das operações. 

Analisando, isoladamente, a curva de éLernanda do fator x
3

, é possi vel 

inferi�-se que mesmo que os agricultores mmários de crééLi to 
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Figura 2. Estimativa da Curva de Demanda
a Curto Prazo do Capital na

Forma de "Des:1:_)esas de Custeio", Grupo dos
Agrioultores Usuários de Crédito em 1964-
1965, ltapetininga-Gu.arei 9 Estado d.e São 
Paulo 9 

1965. 
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Figura 3, Estimativa d.a Curva de Demanda
a Curto Prazo dei Capital na 

Forma de "Aniri1ais e M:aq_uinaria". Grupo dos
Agricultores Usuários de Crédito em 1964-
1965. Itapetininga-Guare{, Estado ô.e São 
Paulo

9 1965º 
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reduzissem de 50% a sua inversâ'.ô média no cus·l;eio das operações, ain 

da assim, estariam agindo "Írraciônalrnente", visto que o custo adi­

cional a_e umà tinidàde do fator (1JCr$ 1,15) não seriá compensaéto pelo 

acréscimo estimado para a -receita total (1TCr$ O ,86) •. Em méa:ia. 
9 

po,E_ 

tánto,. êles estão· mui têr distantes da "posição de equilibrio11 com re-. 

lação a x
3

• · Na F-igurâ 2, isto s Ó. ocorreria para uma quantic1ac7-e uti­

lizada c1e x3 _aproximadamente· igual a: NCrf; 600,00.

Saliente-se, por outro· lado, que, contràriamente ao observaéto para o 

fator x
3

, a curvá de demanda de x4 revela que os agricultores usua-.

rios de crédito estão investindo de forma "racional" em animais. e m� 

qüinaria ou, mais prec�samente, estão próximos da "posição cl.e � 

quili0rio" com rélaçé'.o à. quantidade utilizada de x
4

• Pode ser visto 

na Figura 3 que seria recomerid�:;,él o aumento de 3CP/o da inversão 

dia em capital 11 :fixo 11 ·, o· que· levaria, então, a um investimento em x
4

da orêlem de NCr$ 14.500,00. 

Ern resumo,: os resultados desta pesquisa indicam que,. entre p.,s pro-

pried:aa.os da à.mostra que tiveram acesso ao mercado de crédito, os re 

cursos produtivos, de um modo· geral, não estavam sendo utilizaa.os � 

ficientemente. A par disso;- tornou�se evidente o fat-o de que os re-.-. 

cursos externos obtidos atravis do crédito rural,. por serem extrema-

mente escassos, revelaram uma produt:i,vifü1c7-e marginál relativamente 
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alta. O crédito de custeio e/ou de investimento poderão, assim, con 

tribuir positivamente para o aumento do nivel médio da receita to­

tal. De outra parte, a análise das curvas de demanda do capital nas 

formas de "despesas de custeio" e de "animais e maquinaria" revelou, 

também, que essa Última forma de capital estava produzindo rena_imen­

tos marginais compensad_ores, o mesmo não acontecendo, porém, com as 

despesas de cus'teio. Esta é uma conclusão importante, visto que as 

variáveis representativas dessas duas formas de capital incluem os 

recursos :próprios do agricultor e os recursos externos (crédito) sob 

seu contrôle. Tais evidências, portanto, cloveriam ser seriamente co_u 

sideraQaS na estratégia para uma politica de racionalização do crédi 

to rural. Isto porque, se bem que seja oompensadora a aplicaç30 do 

crédito tanto no custeio como nos investimentos em maquinaria e ani­

mais, osta Última deveria ser prioritária na implementação de politi 

cas croditicias tendentes ao aperfeiçoamento simultâneo do uso do 

crédito e dos meios de produção. 



CAPÍTULO V 

RESUMO E CONCLUSÕES 

"Hoc opus hic labo;r est. Feci q_uod 
potui 9 faciant meliora potentes". 
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Êste trabalho se propôs a analisar alguns aspectos da utilização e 

da e:ficiÊmcia dos fatÔres de produção e elo orédi to rural em uma re 

gião predominantemente agricola do Estado d.e São Paulo. Correlativ.§,_ 

mente, :foram perseguidos os seguintes objetivos especificos. 

a. ])escrever e analisar as principais caracter{sticas das propri_�

dades rurais que têm acesso ao mercado de crédito.

b. Estimar as produtividades médias e marginais da terra total��

l)lorada, do trabalho da familia e do capital na :forma ele "des­

pesas de custeio" e de ''animais e maquinaria" nos es·babeleci­

r,ientos que se utilizam do crédito. 

c. Estimar as produtividades média e marginal do crédito e anali­

sar as principais relações a_esta variável com a receita total

dos agricultores.

d. Derivar a demanda a curto prazo do capital na forma de _"despe-

sas de custeio" e de "animais e maquinaria" e examinar suas

prováveis implicações para a utilização eficiente do créditoº

A informação básica analisada na pesquisa foi obtida através a_e en-­

trevisté.s pessoais com os agricultores ô.e uma amostra extraicla a_o 
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universo consti tuido pelos agricultores c:tos Municipios de Hapetini_Q 

ga e Guare{ 9 localizados na região sul d.o Et�tado de São Paulo. A té.Q. 

nica ele amostragem empregada foi a dos [,Tupos ao acaso. Da amostra 

total, q_ue se compunha de 132 propriedaelos agropecuárias de a_ez, ti-

pos pr&--estabelecidos, foram selecionadas aquelas que tiveram acesso 

ao mercado de crédito no biênio 1964-1965. Nessa condição, encontr�. 

ram-se 49 propriedades, ou seja, 37% ela amostra total. Embora os da 

dos tenham sido coletados durante o ano agricola 1965-1966, o perio­

do-1:mse considerado na pesquisa foi o ano de 1965. 

Preliminarmente, julgou-se necessária a aplicação de um teste de ho-

mogeneid.ae1e aos dados originais. 2Assim sendo, o teste do X 

quadrado) foi aplicado para se verificar se o grupo dos agricultores 

usuários de crédito e a amostra total não cliferiam signif'icativamen-. 

te entre si 9 no que respeita ao atributo consid_erado essencial c1.uan-. 

do ela o·htenção da amostra, isto é, o tipo c1e propriedade ruraL A h,i 

pÓteso ele homogeneidade entre as duas distribuições de frequência foi 

aceita, o que significa, também, q_ue o grupo dos agricultores. usua-

rios de crédito é representativo dos tipos de propriedades encontra­

dos na amostra total. As diferenças observadas foram de natureza a­

leatória. 

O modêlo econométrico utilizado para a consecução dos :principais ol)j.§;_ 

tivos propostos anteriormente foi o sugerido por Charles Co�)°b e 
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Paul Douglas. E duas foram as hipóteses mais gerais de trabalho, 0, 

saber: 

Hipótese Geral li 

Hipótese Geral 2i 

oncle 

Y receita agricola total (NCr);) 

X:L'= terra total explorada (hectare)

x2 trabalho da familia ( equivalente-homem) 

x3 capital na forma de "despesas ele custeio" 

X4 capital na forma de "animais e maquinaria" 

x5 = crédito para custeio e investimento (iífCr$)

(NCr$) 

(NCr$) 

Visanclo a estimar as funções de produção que representassem as rela-

� 

çoes fator-produto e se adaptassem aos objetivos da pesquisa, fo-

ram testadas, separadamente, dez equações estimativas, sendo seis 

pertinez1tes à Hipótese Geral 1 e quatro relativas à Hipótese Geral 2. 

A seleção das duas "melhores" 
~ 

equaçoes estimativas baseou-se nos 
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seguintes critériosg (a) coerencia dos resultados com os princípios 

oconÔmicos que regem as rolaç oos de produçio 1 (b) significâ.ncia ost� 

tística dos coeficientes de regrossao parcial e do coeficiente do 

correlaçao múltipla; (c),magnitude do coeficionte de detorminaçrto

múltipla, O ajustamento das equaçoos ostimativas foi feito pelo mó­

todo dos mínimos ciuadraclos é a computaçio eletrônica das estatísti-­

cas originais realizada no Centro de Computaçao Eletrônica da Escola 

Superior de Agricultura 11Luiz do Queiroz 11
• 

As oquaçoes estimativas selecionadas foram as scguintosg 

Para a

y = 

R2 

Para a 

Hipótese Geral 1 

1 0d7 X 091 75 X 09512
3 4 

09 61 

Hipótesa Geral 2

A partir dessas funçoes 9 às produtividades médias e marginais cor 

respondentes às médias geométricas dos valores observados foram as 

seguintes: 



Terra Total 
X l Explorada (NCr$/ha) 

Trabalho de 

x2 Familia (NCr$/Eq.hom.)

Capital na Forma de "Despe­
X 3 

sas ele Custeio" (NCr$ /NCr$) 

Capital na Forma de "Animais 
X4 

e l'faq_uinaria" (NCr$ /NCr$)

Crédito para Custeio e 
x

i:: 
J Invostimento (NCr$ /NCr$) 

Produtiviél.ades 

Média e Marginal 

33,95 13,99 

1.919,39 -90Ll-,03

2 ,84 0,50 

0,40 0,20 

4, 10 0,89 

Com base na produtividade marginal da variável x5, procurou-se taw�

bém estimar, ainda que grosseiramente, as produtividades marginais 

valores, do créclito de custeio e do crédito de investimento. Em 

essas produtividades marginais foram estimadas em NCr$ 2,07 e NCr$ 

1,56, respectivamente. 

Para a derivação das curvas de demanda a curto prazo do capital na 

forma él.e "despesas de custeio" e de "animais e maquinaria", 
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determinaram-se, para cada fator, dois. valores de produtividac7.e mar­

ginal. Êsses valores, juntamente com aquêles correspondentes �s res 

pectivas médias geométricas possibilitaram, então, o ajuste a 

livre dessas curvas. As coordenadas dos três pontos de cada 

de dernanc1a foram as seguintess 

Para a Demanda do Fator x3

VPifa 0,863 x3 = NCr$ 800,00x3 

VPMa = 0,50, x3 
x3 N·Cr$ 1.559, 71 

VPI/la = 0,35:l x3 NCr$ 2.400,00x3

Para a Demanda do Fator x4 

VPMa 0,289 X4 
X4 NCr$ 5.600,00 

VPHa = 0,209 X4 NCr$11.195 ,67 X4

VPMa = o,17?; X4 = NCr$16 .800 
9
00 X4 

rnao 

curva 



Conc�u_s_Õ_es 

1. A análise dos resultados revelou que os agricultores usuários de

créa_ito estão acentuadamente voltados para o mercado. São produto-

res rurais que operam estabelecimentos agropecuários :relativamente 

gTancles, que apresentam urna taxa de "rotatividade do capital" muito 

baixa (0,99) • 

2, A estrutura do capital total médio investido representa uma con­

formiél.ade com o tipo de agricultura da área em estudo, onde a pecuá­

ria em bases extensivas é atividade da maior expressão econÔmica.P� 

ticipando com 80,4% do valor total dos investimentos, o capital fun­

diário é o seu principal componente/ Seguem-se, em ordem de impor­

tância, o valor dos animais produtivos, a_a maquinaria em geral e dos 

animais a_e trabalho. 
A ,

✓ 
~ 

Das propriedades estudadas, cerca de 50o/o sao 

especializadas na pecuária bovina e dirigiclas, simultâneamente, para 

a produção de carne e leite. 

3. A assistência crediticia recebida por êsses agricultores é lJastan

te reduzid_a. O valor médio -dos empréstimos contraídos represen-!;ava 

tão sàmente lCJl� do valor dos investimentos em animais e maquinaria, 

bens normalmente oferecidos em garantia nas operaçoes de créc1i to. 



99 

4. Há evidências de ser muito baixa a renQa l{quida média dos agTi­

cultores. Assim, os capitais investidos, a atividade empresarial e 

o trabalho do operador não estão recebendo uma remuneração satisfató

ria. Isto pode ser considerado uma consequência da baixa produtivi­

dade dos recursos produtivos. 

5. As estimativas das relações de produção do capital na forma de 

"despesas de custeio" e do capital na :forma de "animais e maquinaria" 

podem ser consideradas satisfatórias, não obstante o fato de que os 

resultados obtidos para o capital de cusJGeio devam ser interpretados 

com alguma reserva. 

6. Êsses a_ois fatôres produtivos 9 além ele se revelarem os mais es­

treitamente associados às variaçoes no nível da receita total, estão 

sendo utilizados no estágio racional a_a produção. 

7. "Ceteris paribus" para um acréscimo d.e lo;{,, por ·exemplo, nas in­

versoes médias em despesas de custeio e em animais e maquinaria, po­

dem ser esperados acréscimos na receita total dos agricultores da or 

dem de 2% e 5%, respectivamente. 

8. Aparentemente, as propriedades de maior tamanho são também as que

realizam maior volume de receita e recebem maior assistência 
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crea_itioia. Por outro lado, o trabalho não-remunerado da farn{lia a­

presenta-se negativamente correlacionac;_o com todos os fatôres ele p:r,2. 

d.ução considerados e com a própria receita total.

9. As estimativas das relações de proé1-ução d.a terra total expJ.oracla,

do tra�)alho da familia e do crÓdito para custeio e investimento sob 

o contrÔle do agricultor são consideracl..as 1)astant0 satisf�tÓric"rn.

10. nceteris paribus", para um aumento e.e 10%, na área total ox:9lora­

da e 110 montante médio dos empréstimos contraidos para custeio e in­

vestinento, podem ser esperados acréscimos na receita total c1.e 45� e 

2%, respectivamente. O mesmo aumento C::.o lCPJ> na quantidade utilizad_a 

de tr2,.1alho da familia poderá rec;luzir em 5rb a receita média elos agri 

cultores. A terra e o crédito são ainc.a � nessa ordem, os fatôres de 

maior importância para a estimá.tiva do nivel de receita. Isto, q_ua.u, 

do apenas os recursos externos são consi�erados na função de produção. 

11. O valor médio da produtividade marginal da terra tot_al explorad.a,

expresso como percentual sÔbre o valor m0clio de um hectare cm 1965, 

é igual a 4, 7. · É, portanto, mui to baixa a eficiência marginal dês se 

fator. 

12. · A proétutividade marginal negati_,.,-_a do trabalho ·da familia é um r2

sultaclo q_ue poderá ter profundas implicações em t�rmos de politica 
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agricola regional. Há que se considerar, contudo, a possibilidade 

desta va:riável estar super-estimando a real contribuição dês se fa·bor 

no processo produtivo. 

13. Os valores de produtividade marginal elo crédito para custeio e/ou

para investimento sugerem que a expansao dêsses financiamentos pode­

rá desempenhar um papel dinâmico e decisivo na elevação do nivel de 

renda e da capacidade produtiva dos agricultores. 

14. A.11alisando a curva de demanda a curto prazo estimada para o oapi,

tal na forma de "despesas de custeio", é possivel inferir-se que, os 

agricultores estariam agindo "irracionalmente", isto é, incorrendo 

em custos adicionais sem a devida compensação nos aumentos de recei­

ta. :Nesse caso, então, conviria induzi-los a uma redução. nas clespe­

sas ele custeio. 

15. A curva. de demanda estimada para o capital na forma de "animais

e mag_uinaria" indica que as quantidades utilizadas dêsse fator estão 

próximas da "posição de equilibrio". Por apresentarem rendimentos 

marginais compensadores 
9 as inversões em capital "fixo" devem ser i.!!, 

tensificadas. 
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16. As evidências reveladas nesta pesquisa poderão, salvo melhor ju,Í.

zo, representar um importante subsidio para o processo de tomada de 

decisões de politicas econômicas. Em têrmos de politica agrícola em 

geral, cleveriam ser considerados os problemas constatados na utiliz� 

ção dos recursos produtivos
? 

visto que as análises de produtividade 

marginal indicam a necessidade de grandes modificações .estruturais 

na agricultura da área estudada. Outrossim, tais problemas deveriam 

ser objetivamente considerados quando da implementação de poli ticas 

de crédito e de assistência técnica à agricultura, as quais devem 

ser concluzidas de modo coerente e simultineo. Nêsse sentido, os PI'.Q. 

gramas de assistência financeira aos agricultores da área estudada 

teriam que levar em conta os aspectos quantitativo 0 qualitativo que, 

a julgar pelas inferências desta pesquisa 
9 

estão intimamente relaoi.2, 

nados com distribuição do crédito e dos :fatôres de produção. Os pro­

gramas d.e assistência técnica teriam, também, que cons�derar seria­

mente os resultados aqui evidenciados, a fim de que os agricuJ.tores 

pudessem ser alertados sÔbre o problema e a viabilidade das mudanças 

recomendadas. 
~ .. ~ ~ 

Na formulaçao dessas politicas nao poderao ser .esque-

cidas as limitações inerentes â própria natureza da pesquisae Ern pri 

meior lugar
? 

estão as limi taçÕes do modêlo econométrico que, como t.2. 

dos os modêlos, inclui, necessàriamente, um número restrito de variá 

veis. Também constituem limitações a serem consideradas, o elevado 

nivel de agregação utilizado na definição das variáveis e na composi, 

ção da amostra, bem como o número red�zido de propriedades estudadas. 



SUMMARY 
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This thesis presents an analysis of some aspects of the utilization 

and ef:ficiency of credi t and some other production factors for farms 

in a preô.ominantly agricultural area in the State of São Paulo. The 

followü1g are the specific objectives z 

a. Describe and analyse the principal characteristics of the farms

that had access to credit.

b. Estimate the average and marginal prod.uctivities of total land,

:family labor and capital in the form of both variable expenses

and 11 fixed" expenses (animals plus equipment), for those farms

which utilize credit.

e. Estima te the average and marginal p:coductivi ties of credit anà.

analyse the relationship of credit to total farm receipts.

d. Derive the short term demand function of capital in terms of

variable expenses and of "fixed" expenses (animals plus

equipment), then examine the probable implications for efficient

utilization of credit.

The a.ata :for this research were obtaineà. through personal interviews 

wi th f2rmers in the Munic{pios (roughly corresponding to counties) 

of Itapetininga and Guare{, which are located in the southern part 
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of the State. Selection of the sample was 1:Jy means of random groups. 

The total sample consisted of 132 fàrms classified into ten g.rou11s 

according to the type of farming enterprises present. From this 

sample, 49 farms, which had utilized credi t during the 1964-65 peri od, 

were selected for this study. 

The 49 farms utilizing credit during this period constituted 37

percent of' the total sample. Although the data were collected cluring 

the 1965-66 agricul tural year 
9 

1965 was oonsidered as the base peri od 

for this research. 

The Chi Sq_uare (x
2

) test was used to determine whether the distri­

bution of the 49 farmers using credi t dif'í'ereél_ significantly from 

the total sample wi th respect to type of f'arm. The two frequency 

distributi.ons were accepted as being homogeneous 9 which indicateét 

that the group of farmers using credi t we:re representative of the 

types of farms encountered in the total sample. 

The econometric model utilized to anàlyze the major objectives 

previously proposed was the model first suggested by Charles 001:Jb 

and Paul Douglas. 

Two general hypotheses were formulated as follows for the actual 

analysis: 



General Hypothesis 1 g 

General Hypothesis 2 g 

where: 

Y = total farm receipts (NCr$) 

X1= total land (hectares)

X2= :fari1ily labor (man-eq_ui valents)

X =  capital invested in variable expenses (NCr$) 
3 

· x
4 

== oapi tal invested in animals and eq_uipment (NCr$)

X == credi t used for 11 fixed 11 and variable expenses (NCr$)
5 
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To determine the production functions which would best represent the 

input-output relationships 9 ten different equations were fitted. Six 

were relative to General Hypothesis 1 and :four relative to General 

Hypothesis 2. 

The equations selected as giving the 11 bes-!i'1 fit wereg 
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For General Hypothesis lg

y = 10.37 x
3
°· 175 X 0.512

4 

2 0.61 R = 

For General Hypothesis 2g 

From those two functions 9 the average anel_ marginal productivities 

correspondir1g to the geometric means of the observed values were· 

calculated and found to be as followsi 

X 
4 

Variable 

total land (NCr$/ha.) 

family labor 

(NCr�t /man-eq_ui valent) 

capital invested in variable 

expenses (NCr$/NCr$) 

capital invested in animals 

and eq_uipment (NCr$ /NCr$) 

credi t used for "fixed" and 

variaDle expenses (NCr$/NCr$) 

Average 

:product 

33.95 

1,919-39 

2.84 

0.40 

4 .10 

Marginal 

product 

13.99 

-904 .03

0.50 

0.20 

0.89 
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Using the marginal productivity of the variable x
5

, an attempt wo.s 

also made to roughly estimate the marginal productivity of credit 

used for variable ex·penses and for "fixea.11 expenses. These marginal 

productivities were estimated as NCr$ 2 9 07 and NCr$ 1 9 56 
9 respectively. 

To derive the short term demand curves for capital, in the form ·of 

variable expenses and of "fixed" expenses, two marginal product values 

for each factor were determined. These two marginal product values, 

selectea. 501,i above and below their respective geometria means 9 enabled 

the free-hand fitting of the demand curves. The coordinates of the 

three points of each demand curve were as followsg 

Demand of capital for variable expenses (x3
) s 

MVP = 0.86; x3 NCr�� 800.00 x
3 

MVP = 0.50; x
3

= J\TCr$ 1,559.71 X3

MVP 0.]5; x
3 

NCr�� 2 Aoo.oo 
x3

Demand of capital for "fixed" expenses (x4) z

MVP = 0.28, X
4 

= UCr�1 5,600.00 
X1 '+ 

MVP 0.20; X
4 

NC'rl:tll,195•67 
X4

MVP = 0.17, X
4 

NCr$16 
9
800 .00 

X4
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The major conclusions of this study arez 

1. The analysis indicated tha t the farrners who used credi t are

strongly market oriented. They are mostly producers operating large 

farms with a very low rate of turnover (0.09) 9 on their capital. 

2. The structure of total capital investment oonforms to the type of

agriculture in the area studied which consists of extensive 
- - -

agr icul ture, Land consti tUtes abi:nit 80 perceht of ;total investment. 

Next in importance is the investment in machinery and livestook. 

3. The amount of credi t used by the farmers is very low. The average

loan represents only about 10 percent of the total investment in 

eq_uipment and livestock 9 which normally· constitutes collateral for 

obtaining credit. 

4. There is evidence indicating that the farmers in the study have

a very low average net income. The cp,pital investment 9 family labor 

and farm manager appear to be receiv:i.ng inadeq_uate oompensation. This 

oould_ 1)0 a result of the very low produotivit;y- of the agricultural 

resources in the area. 

5. The estimated production relationships of capital
9 in the form of

both varial:,le and 11 fixed" expenses 
9 

are oonsidered satisfact ory 
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despite the faot that the results for variable expenses should. be 

interpreted with some caution. 

6. These two factors of production are strongly associa ted wi th the

variation in total farm receipts and are both being used in the 

rational stage of the production function. 

7. If all other factors are held constant
9 

a 10 perce�t increase in

average vai,iable e:içpenses qr an equal increase in 1 1 fixed 11 expenses

could be expected to increase total farra receipts by two percent and 

five percent, respectively, 

8. The larger farms have greater total farm receipts and use more

oredit, However, family labor was found to be negatively correlated 

with all factors of prod_uction considerea. and., also, wi th total farm 

receipts. 

9. The estima ted production relationships of land, family labor and

credit, used for variable and 11 fixed" e:x:penses > were found to be 

satisfactory. 

10. Wi th all other factors held constant, an increase of 10 percent

in land or an equal increment in credi t, used for variable or "fixed" 
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expenses, total farm receipts could be expected to increase by four 

percent ana. two percent, respecti vely. The sarne increase ( 10 percent) 

in family labor tends to reduce total farm receipts by five peroent. 

11. The marginal value product of land 1 expressed as a percentage of

the average value per hectare in 1965, is 4.7 percent. This tends to 

indica te that the marginal efficiency of lancl is very low. 

12. The negative marginal productivi ty o:f family labor may have

extremely important policy implications :for agricul tural develo1Jment 

in the region. However, there is a possi,:iiJ.ity that the varialJle 

overestirnates the real contribution of' f'amily labor to the production 

process. 

13. The marginal valuo product estimated. :for erodi t, both for variable

and 11 :fixeô. 11 expenses, indica tos that agricultural erodi t can perform 

a dyna,:iic and defini to role in increasing ·i;]:10 level of income anel the 

productive capacity of the farmers in th0 region. 

14. The analysis of the short-run demand curve for vari�ble expenses

indicates that farmers are acting irrationally. The data indicate 

that they should probably reduce variablo expenses. 
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15. The cLemand curve estimated for "fixed" expenses indicates the.t the

quantity utilized for this factor is close to the equilibrium position. 

ln this case i t was found that "fixed" expense should be increasea .• 

16. Tb.e resul ts of this research may have iri1portant implications for

economic policy decisions. In terriis of general agriculture policy, 

consideration should be given to the problem of the utilization of 

productive resources. The marginal productivity analysis indicates 

that large structural modifications are necessary in ·agriculture in 

the region. Also, ·this need should be o"'ujectively considered 1:>efore 

implementation of new credit policies and technical assistance to 

agriculture in the region. 
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Apêndice 2. E�uações Alternativas Ajustadas p�ra Testar a Hipótese Ge 

ral l. Grupo dos Agricultores Usuários ele Crédito em 

1964-1965. Hapetininga-Guare:C Estado de São Paulo, 1965. 

Modêlo 

I 

II 

III 

IV 

V 

VI 

Coeficiente 

ç_a,_'?__e 
b· 1

0,090 

(0,146) 

0,075 

(O, 14 7) 

Ü, 24 3 ➔H< 

(O, 142) 

de Elasticidade Parcial de Procl..u-

Respectivo Desvio-Padrão-ª-/ 

.b2

-0,299 
*

(0,203)

-0,2 90 *

(0,2 01) 

-Od85 *
*

( o 912 4)

b
3

o, 149 

(0,137) 

0,148 

(0,139) 

0,181* 

(0,126) 

0,351 ****

(0,12 1) 

0,175·X ·

(0,127) 

--�·-·--· 

º4 

OA4o•):-H

(0,166) 

0,479 
��-X--X-* 

(0,166) 

OA8o·>h<** 

(0,152) 

0,540 *➔<**

(0,139) 

Ü 9 512 -l'd,·K* 

(0,152) 

Valor 

de 

R2 

0,609 

01568 

0 9 606 

======.::··•·• ·· ·-···==============::=;;;=-========

parênteses, � Os valores elos desvios-padrões sao apresentaa.o�, entre 
abaixo dos respectivos coeficientes de regressao. 

**** Indica sig;.1i:ficância ao n{vel de 1% 
Indica 

"' 
nivel 5% *** signif'icancia ao de 

*·* Indica • • n• A • s igxu :i.: i cano ia ao nivel de 10%,

* Indica significância ao nivel de 20%



== 12 5 = 

Apêndice 3. Equações Alternativas Ajustadas para Testar a Hipótese Ge 

raJ. 2. Grupo dos Agricultores Usuários de Crédito em 

1964-1965. Itapetininga-Guareí, Estado de São Paulo, 1965. 

=======---· 

Modêlo 

I 

II 

III 

IV 

Coeficiente de Elasticidade Parcial de Produ­
~ a/çao e Respectivo Desvio-Padrao-

,1 \IV 

o ,412 7rn-;,· 

(0,114) 

*-X-i{-0 ,44 3' 

(0,118) 

0,567'*1'-*

( 0,094) 

-0,4 71·)(--l(·

(0,220) 

-0,572**

(O, 24 5)

-O ,449 
*

(0,229)

b 
5

0,2lf Yd�

(0,098) 

·"-

0,208" 

(0,101) 

"�'* 

O ,4 33 -,, ,, 

(0,087) 

Valor 

de 

R2 

0,538 

o,491 

0,404 

o,487 

ã/ Os valores dos desvios-padrões são apresentados, entre parênteses, 
abaixo dos respectivos coeficientes de regres$ão ou de elasticidade. 

*** Indica • • n • " • s1gn1:i: 1canc1a ao nível de 1%
** Indica significância ao nível de 5%

* Indica significância ao nível de 10%




