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O mangará, mangará mirim ou mangarito, Arácea nativa, cons.':! 

mida. pelos ind!genas, muito apreciada pelos seus rizomas tuberoeos e fo7 

lhas, passou a ser cultivada já pelos primeiros colonizadores do Brasil. 

Desde então veia tendo uso culinária semelhante ao da batatinha e também 

em assados e cozimentos doces, ao mel, ao açúcar caramelizado e princi­

palmente ao melado. 

Apôs o cozimento sua polpa se torna muito macia, sem fibras 

perceptlveis 1 lembrando a consistência das, castanhas européias c.ozidas e

com um agradável a swve sabor su:Í. gêneris. Reunem assim qualidades uni­

versalmente consagrad�s para grande �ceitação mesmo nos mais exigentes -

mercados cor.is umidores. 

A escassês de bibliografia e de dados sobre esta cultura ao 

alcance do autor levou-o apenas a uma análise empírica baseada em raras 

citaç�es bibliográfioas e em inf9rmaçÕes e observações vivenciais algu­

rtas próprias outras de terceiros. 

Pelas referencias de ANCHIETA (1544) e de SOUZA (1587) ci� 

dos por HOEHVE (1937) sabre o consuma e cultivo desta espêcià1 sabe-se -

que estabeleceu em culturas subsidiárias desde aquelas épocas. 

As colheitas procedidas no in!cio da hibernação das plantas 

são armazenadas pelos p�odutores para seu próprio consumo parcelado e os 
f" 

excedentes sao vendidos. Surgem nos mercados apenas em reduzida comerei� 

lização sazonal de maio a julho de acordo com os hábitos bio-ecol4licos 

das plantas
1 

cuja fase vegeta�iva poderá se ·estender de agosto a maio 

(com um ciclo de 5 a 7 meses), 

O tombamento e seca das folhas indica o ponto de maturaç;o 
, 

fisiológica das plantas pare a colheita. 

3 Suas partes subterrâneas reunidas nurra touça são colhidas,-

despojadas da terra aderente e após um processo de cura a pleno ar por -

um ou dois dias apresentam condiçÕes para serem armazenadas ou vendidas 
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para o consumo. 

,.. 

As touças sao cons ti tUidas por uma grande rizoma tuberosa 

central comumente em forma digitada denominado carmo, carmo parental, -

tÚbera mãe ou matriz que gera out�os menores denominados cormos secundÍ 

rios, �ormilhos ou tÚberas filhas. Vulgarmente são denominadas mãe e fi 

lhotes • 

A preferência pelos cormilhos por serem mais tenros e de -
1/' • ' ti' N /" rap�do cozimen·co, e marcante nao obstante serem os cormos tambem sabor.e, 

sos, Seria razoável a separação destes dois tipos para �pção dos consu­

midores, os quais se acham onerados na aquisição de um conjunto, que� 

na maioria das vezes, possue relativamente poucos e pequenos cormilhos, 

A comercialização em touças tem sido feita pelos agricultE 
• N i' res que desta maneira procuram compensar a baixa produçao por area sem 

perceber que desestimulam os hébitos consumidores, gerando um ciclo vi-
' 

cioso com consequências negativas. 

A cultura encontra-se há muito adentrada em uma fase regre� 

siva tendendo ao desaparecimento, Esta se iniciou com a diminuição da -

prodL-1c;,go culminando em muitos casos c9m o desaparecimento até das plan 

tas remanecentes de mui tas plantações. As causas residiram indiretamen­

te na falta de racionalização e ttfoni�as culturais e diretamente na 
" 

grande incidencia de doenças e pragas. 

Procurou-se assim dar uma visão sobre a cultura focalizan-

do seus principais problemas. 

A intensão do autor é apresentar alguns subsídios básicos 

para o estabelecimento dos primeiros degraus da longa escalada no estu­

do dessa cultura. 
N N 

Nos experimentos houve constante preocupaçao com os graos 

de multiplicação aqui denominados tipos de "mudas" a serem �tilizadas 

por constituirem ponto fundamental da propagação vegetativa. 
,., 

03 presentEE estudos sao concernentes aos efeitos dos tipos 

de 11mudas", espaçamentos e as várias interações. Suas respectivas in-
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flu�ncias sobre as produções foram estudadas qualitativa e quantitativa 
. -

mente. 

O autor se sentirá recom�ensado se o resultado de seus es­

forços vierem alcançar seus objetivos. 



2. REVISÃO DA LITERATURA
IC-a--3---��...$..�--��� 

Deparando-se com controvertidas rofor�ncias taxon�micas de 

manuará rosolvou-so investigar a origem do nomo da planta que rocobo ou­

tras denominaç�os volgc.1res como manaará-mirim o principalmento mangari to. 

CAMINHOÁ ().i77) classifica o mangam (ou manuaraz) como 
,. . 1 f!:t.l.a,d,i�U.'!1. p_o,.e,c,::i.2:E, Schott o prossoguindo, na pagina 820, rofero-so a do-�

licadeza do seus tubÓrculos "muito aprociados para tomar-se com cafén . 

Refora-se mais adiante a II outro mar;garáz ou mangará-peÚnn, taiobo Ilfl de 

Pizon) é o Caladium violaceurn Dosf. tnmbÓm comestível; usn-•se do tubÓrcu 
��,J;..,...'4 =r-t--�4'1-.$.-..al L:...:., 

lo cosido ou assado". Mais adianto ai ta '?utra p�o.nta. 11mangari to ( ou man.,. 

garÓ=mirim), .Ql.l,�piu[1!, �agi's�El1:�Ll..'12 Vent, Idem". Obsewa=se em seguida 

11Ha dúvidas acerca da patricl desta plnnta, que para uns é índio.na, o pG.­

ra outros Ó sul-americana; fato que se dá com muitos outros vegetais pr§_ 

ciosos j porque as metrÓpblos os mandavam de umas 1;1ara outras de suas 
,.. .,. .. possessm;1s, a fim de serom cultivadas e aclimados. A nos parece, porem, 

que 01. nome !!!.�D,9'.ªFl,.t,..,□, te1;1 sua origem do nome vulgar DE .. ,t').::g.l!:'2-. que a esta 

planta dão os bongalezes". Estas consideraç;es, transcritas das palavras 

textuais do autor, s;o bastante interessantes pois distinguem paro. di fEJ.. 

rontes plantas 1 diforentos nomes:i<í 

PECl<OLT (1871) referindo-se as Aroideas, comonta sobro a 

taidra e no saboroso mangari to com suas bata tas aglomeradas, oferecem 

nas suas folhas um delicioso caruru" e classifica esta planta como Xan-
r-4--� 

thosoma so.gi tti folium Schott. 
-,,----,,·-;-·? a ,._i r "-:e s as· :i:- • .,. 7- ·,e :t • • 

PECKOLT & PECl<OLT (1890) sobre Manga.ri to das sinonímias 

de m,:rng-ara-mirim e mangnrita e dizem ser oriundo das Antilhas e introdu,..., 

zidos ao Brasil pelos holandezes. Suas descriç;es si□: 11� Vegetal herbr:Í 

ceo
1 

que atinge a 1 metro ou menos de altura; com as folhas ova.os sagita 
l.. 

� 

das, lobredas, de 50 cm de comprimento e com o pecÍodo de 1 metro de ex•-

t ,., . fl 
... . 

"'d' L 'd .,_ ensaoi in, orescencia em espu ice pr□-LBgJ. a �or uma spo.La tubulosa de 6-7 

cm de comprimento e trms a quatro de largura11
, Distinguem 3 variedades -

a lg denominado. "Dedo do nooro" a 2º' 1
1Roxd1 e ct 3D"Brancon . Descrevem os 



1 
� ,f"':> . os rizomas como lei tos os e de forma regular com co on'1çoes es peci ricas.

,., ,., , 

Verifica-se pelas descriçoes no.o se tratar do cultivar de mangara em 
N ,-, 

questao. Os referidos autores confirmam o. clo.ssificaçao de P.ECKOLT 

(1871) e d�o outras si�onil'!1ins como ,Çp_l.a,.d.J-.��f11 �s._a.n.t,h_□[!',�.i.z,qn_, YJi_ll;:!,., e.

sagittaefolium, Spreng·., f• �?}.e*.fjp!'! e outras mais. 

Verifica-se pelas de�criçSes que não coincidem com aquelas 
; 1,.. do cultivar de mangara em ques·cno. 

,. Pesquisando o significado da palavra mangara na lingua in•-

dÍgana Tupi verifica�se que quer dizer "tubérculo ou raiz de rr.então11 

SAMPAIO (1928) i significado coincidente com as características da plan-

ta. 

Maiores esclarecimentos vieram a tomar pelo trabalho de -

HOEHNE (1937), Esse autor estudando a história de várias plantas CL1lti 

vadas encontra refenSncias ao mangará nos escritos de Gabriel Soares de 

Souza do:tado do 1520 com descriç:io do caracte:rísticas convincentes que 

levaram-no a conclusão de tratar-se de man�ará seu verdadeiro nome cuja 

classificação é Xanthosoma maffaffa Schott. 

Baseando�-se em HOEHNE (1937) adotou-se a classificacÕ:o do 
• a , 

,. Xanthosoma mafaffa Shott e o verdadeiro nome do cultivar: mangara. 

ReferÔncias bibliogn:Íficas com e><eçÕo das de CESAR (1951 ),­

sobre n cultura s�o desconhecidos pelo autor apesar de não haver poupa= 

do esforços neste sentido. 

CESAR (1951) faz dfoersas recomendaç;es cul turnis e no que 

se refere aos rizorrns pan1 o plantio indica tanto as matrizes provenie!l 

tes de várias cult�ras sucessivas r,omo o utilizaç;o das tuberas=filhas 

mais desenvolvidas. Quanto a ospaçamontos,recomenda 40 cm nos dois sen.;. 

tidos isto é 
1 

entrelinhas o entre plantas. Essas pontsis são justamento 

os que foram objetos dos estudos do presente trobo.lho. 

Sobre outras recomenclaç�es do CEGAR (1951) como plantio em 

agosto procederam-se estu�os determinando os melhores em setembro e ou­

tubro VASCONCELLOS (19'72). SobrEJ n profundidade de G C\ 8 cm no plantio 

os resultndos ele VASCONCELLOS (1972) são -pnrcialmente coincidentes e in 



do mais além foram pesquisadas o.s influências das leiras po.ra o plantio. 

No que se refere a posição de plantio CEGAR (1951) recomenda o. coloca­

ção com ponta para cim a e VASCONCELLOS (1972) não encontra diferenças 
• N 

para os plantios de cormilhos podendo ser estes dei><ados na posiçao m-

tural em quD caem nos sulcos vt1rios outros aspectos como influencio da 

matéria orgânica e irrigaç�os cujos efeitos são marcantes sobre as pro­

duções fmum também os tudo.das por VASCONCELLOS (1972). 



3. MATERIAIS E M�TODOS
....._ .....,.e ====-=· ...._ ,e-· =-==--:t 
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,.. 

As investigaçoes relatadas no presente trabalho constam de 

tres experimentos realizados no período de setembro a maio corresponde� 

te ao s anos agrícolas de 1965-66 para o experimento Nº 1 1 1966-6? para 
I 

o Nº 2 e 1967-68 para o Nº 3.

Foram conduzidos no Campo Experimental do Setor Horticul t.!::! 

ra do Departamento de Agricultura e Horticultura da Escola Superior de 

Agricultura "Luiz de Queiroz11 que apresenta seguintes coordenadas geogrf 

ficas: latitude 22°42 130" SUL longitude 43
º
3s i oo11 OESTE com uma altitu­

de de 5601 00 metro�. 

3.1. Clima - O clima da regi;o é um mesotérmico Úmido sub-tropical, com 
-

inverno seco cujos dados meteorológicos levam-nos muito próximos dos 1! 

mites de Cf a tendendo para (]la, designaç;es segundo o sistema de clas­

sificação de K�EPPEN. 

As condições climáticas durante o decorrer dos experimen­

tos encontram-se no Quadro I. 

3.2. §g]:.� - Os experimentos situaram-se em um solo classificado e mofea 

do pela COMISSÃO DE SOLOS (1960) ao nível de grande grupo, como perten 

cente a unidade taxonÔmica Latosol Vermelho Escuro e à unidade de mape� 

menta, Latosol Vermelho Escuro-Orto e ao nível de série foi classifica­

do como Série Luiz de Queiroz por RANZANI, FREIRE e KINJO (1966) que d!;! 

terminaram as caracter{sticas fÍsico~mec�nicas e morfológicas do referi 

do solo assim: 

a) Características texturais
��·:$·...,...,::::t·-e-:;;z-;,, ===·?:c:=i· -a-:t··e··:e 

Areia muito grossa 1,2 

Areia grossa 1,2 

Areia média 4,7 

Areia fina 18,6 

Areia mutofina 7,1 



QUADRO I - Dado,i meteorológicos observados no partodo 1565-1968 e normais (1917-1965) da estação do Piracicaba 

ANO 

1955 

1966 

1967 

1968 

Noxmrla 

(*) 

0AJOS JAN FEV MAR ABA MAI JUN JUL AGOST 

Temp • m:Íxima. 
27.S 28,2 27,6 28,6 24,9 25,6 24,J.. 27,9 

(M, n,ensal (ºe) 

Tamp. m!nimn 17,9 18,9 16,5 15,l 12,2 11,9 10,5 10,9 
(M, mensal (ºe) 

Temp o nÓdia 22,l 23,0 21,0 21,l 17,4 17,5 16,5 18,2 
mensal (ºe) 

Precipi taçao (to 
:52'} 278 147 55 78 15 51 4 

tal momol)(mm) 

Umidade relativa 76 76 76 72 77 79 75 51 
(méd:in rromal) '/o 

Tomp. nÓximo 
30,2 31,l 29,3 20,4 25,9 2G,G 26,7 26,9 

(M, rronsal )(ºe) 

Temp. m.:Cninn 19,3 19,9 17,6 15,2 12,7 10,4 11,3 11,0 
(M, msnsu1}(0c) 

Temp. média 23,9 24,6 22,5 20,7 16,3 17,l 17,9 19,6 
mensal (ºe) 

Precipitação(to-
252 198 55 18 44 o 12 28 

tal mansall{mm) 

Umidade relativa 75 75 73 68 73 63 59 55 
( média mensal) o/o 

Tom;,. rrÓxinn 29,5' 30,0 29,4 26,9 20,3 24,4 25,2 30,2 
(M, mensall(ºc) 

Ten:p. m!nirra 18,7 19,l 18,3 14,9 11,8 11,6 9,8 12,0 
(M. mensal)(ºc) 

Terrp. média 22,9 23,3 22,6 21,2 19,l 17,l 16,5 19,3 
mensal (ºe) 

Precipitaçâ'o(to- 272 197 152 4 4 81 13 o 
tal mensal)(mm) 

Unrl.dade rela tiva 
79 81 79 71 6õ 77 78 55 

(mÓdia r,,en,,al) '/o 

Temp IJ rráxioo 30,6 29,5 30,l 27,0 25,2 25,2 24,8 25,5 
(M, mensal)(ºc) 

Tornp. rr.!nirra 
18,6 16,8 18,0 12,1 7,6 8,6 8,4 9,5 (M. monsal)(0c) 

Temp. mÓdin 22,0 22,4 22,9 20,9 15,3 16,0 15,6 16,5 monoal (0c) 

Precipiteçno(to-
322 91 45 33 14 27 l6 37 tal mensal )(mm) 

Umidade relativa 75 69 71 69 67 72 56 67 ( rnédin mensal) �� 

Tempo nnxima 
29,7 29,7 29,7 28,l 26,0 24,8 25,l 27,2 

(M. mensal )(ºe) 

Temp, m!nime 
(M, mennal)(oc) 18,9 19,0 18,l 15,2 ll,9 1013 9,3 1□,8 

Tunp. média 23,5 23,5 23,l 21,2 18,5 17,0 16,7 18,6 mensal (ºe) 

PrecipimçÕo(to-
221 191 135 63 40 <'.J. 25 28 tal. mo=nl )(mm) 

lliidt,dn rolativa 
74 7G 75 71 72 72 G'/ GO 

( mÓt!la mon�al) '/, 

Dados coletados e fornecidos pelo Departamanto de FÍGica e Motoorologia da 
Escola Supsr:!.or do Agricultura "Luiz de Queiroz" 

SET 0UT NOV DEZ 

29,5 28,0 29,7 29,0 

14,4 15,8 16,8 19,6 

21,7 21,0 22,8 23,6 

51 112 99 292 

58 71 71 78 

27,3 20,G 29,6 30,3 

12,2 15,5 16,3 18,8 

20,7 21,2 21,9 23,6 

129 128 85 225 

60 64 62 59 

29,l 30,2 20,7 27,5 

13,8 16,7 16,7 16,8 

20,5 22,6 21,8 21,3 

89 210 77 171 

63 59 71 75 

26,2 30,5 31,7 30,2 

12,l 15,l 17,4 18,5 

19,2 21,B 23,0 23,6 

16 121 63 235 

59 . 66 52 73 

26,2 28,7 29,4 29,5 

13,3 15,3 16,4 17,9 

20,5 21,5 22,5 23,2 

59 lCX? 134 207 

59 66 53 ?O 

(*} 

AIJO 

27,6 

15,0 

20,5 

125,7 

72,0 

20,4 

15,0 

21,0 

97,9 

66,5 

28,5 

15,0 

20,7 

105,B 

72,0 

2a,2 

13,6 

20,0 

05,l 

68 01 

28,0 

14,7 

20,8 

104,5 

,"iS,O 

-7-



Limo 

Sigila 

27,5 

38,4 

b) Características morfológicas
��-..... --..,......,..·::±· --==·::e-·,e"-r-e-:-:e:-e:= ·:::e-e·-:e·::t,:====-=t::: 
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sp 0-35 cm; pardo avermelhado (2,5 YR 4/4; 3/4 Úmido); barro-argiloso; 

granular, media a grossa, moderada a forte; duro, friével, ligeiramente 

plástico, ligeiramente pegajoso; raizes finas, abun�ante; cascalhos (1 

cm) angulares, raro; pH 6,0; limite ondulado, claro.

c) .fe:..as_t�rJ..§.,_t/:fp�rt���Ími� - Estas foram determinadas pelas an�

lises das amostras referentes a cada experimento no Laboratório do De­

partamento de Química da ESALQ e constam do Quadro II, 

QUADRO II= Características químicas dos solos onde foram instalados os 

experimentos. 

pH 

Mat, orgânica o/o 
, 

' 
, ➔� 

Fosforo soluvel (e mg/100 ml de T.F!S�A�).
Potássio trocável (e mg/100 ml de,T�F�S�A.)

Cãlcio trocável (e mg/100 ml de T.F�S�A�),
Magnésio troéável (e mg/100 ml de T.F.s.A�) 

NQ 1 

6,60 

3,86 

0,54 

□ ,40

13,00 

2,10 

Experimentos 

6,70 

4,02 

0,63 

0,67 

14,00 

2,ao 

* T,F.s.A. = Terra fina seca ao ar (partículas menores que 2 mm)

6,40 

2,33 

0,'72 

o,49 

10,50 

3,50 

Os tres experimentos receberam a designaç�o de NQ 1 para 

espaçamentos entre linhas e tipos de "mudas", NQ 2 espaçamentos entre -

plantas e tipos de 1
1 mudas11 e NQ 3 espaçamentos entre linhas e entre 

plantas. 

Devido a simularidade das condiç8es em que foram executa� 

dos sera□ cescritos aqui conjuntamente ressaltando-se as diferenças 

NQ 2 NQ 3 
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quàndo houver. 

Todos os e>�perimentos foram instalados em canteiros unifot: 

m es medindo 20 metros de comprimento por 1,90 m de largura espaçados -
I\ 

um dos outros por ruas de 0,60 m, com bordas de tijolos para ma.nte-los 

relativamente pla17os em sua largura devido a declividade de lG'Ía aprese.'l 

tada pelo terreno. Em seu sentido longitudinal apresentavam uma declivi 
.. 

dade de O,Bo/o para permitir � ir'.r'igaçad eht1"e as linhas de plantas sem--

pre colocados neste sentido,; 

Os canteiros possuiam o ei}<o do seu comprimento na direção 

Leste-Oeste, transversalmente a r;aior declividade do terreno, o qual a­

cha-se voltado para a face Norte. Procurou-se conciliar ao máximo todos 

os fatores ambientais para homogenização da� condiç;es para todos os 

tratamentos relativos aos tres experimentos. 

Todos os tratamentos de todos os experimen!os receberam 

bordaduras correspondentes a cada um por todos os lados• 

Procederam-se duas araç;es com antecedência de 20 dias aos 

plantios com enxada rotativa tracionada pelo micro-trator Tobetta. As 
� N 2 

segundas araçoes foram para incorporaçao de 10 quilos/m de osteroo de 

curral curtido e uma mistura de fertilizantos minerais compoota de Sul-

fato de am�nio 20 gramas, Superfosfato Simples 80 gramas 
2 

Potássio 30 gramas respectivamente por m totalizando 150 

e Cloreto de 
2 

!ilramas /m es-

palhados uniformemente por todas as áreas dos experimentos ª 

Procedeu-•se a aplicaç.;'o do nematicida Nemagc-n(c.EJ nas do-

ses de 3 
3 2 

cm /m antes da incorporação da matéria orgânica. 
, Aguardaram-se sempre um per1odo de 20 a 25 dias para novo 

revolvimento do solo e em seguida proceder a instalação dos experimentos. 

Abriram-se sulcos uniformes com 6 cm de profundidade em to 
,., dos os canteiros, conforme os espàçamentos que sera□ detalhados mais a-

diante e em seguida recoberam !?ulverizaç;;es com inseticida clorado, 
3,2 Endrex 20

1 
na base de 2 cm ;m • 

Todas as "mudas" utilizadas foram selecionadas pelos tama­

nhos e pesos sogundo um processo simples descri to por VASCONCELLOS(l972) 
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que consiste em coletar os rizomas sadios do fundo das vasilhas d 1 água 
' � 

após descartar os sabrenadantes atacados. Apos o processo de seleçao em 

égua, enquanto ainda Úmidos, os rizomas receberam um tratamento por en=

volvimento em pÓ de PCNB ( Pentacloroni trobenzeno). 

Procederam-se aos plantias colocando os rizomas, vertical-
�

mente, com as gemas apicais para cima, para uma homogenizaçao de P?si-
N • ,., 

çoes em todos os experimentas 1 evi tanda qualquer efeito de posiçao. 

Os rizomas foram cuidadosamente recobertos com auxílio de 

enxadas e em seguida confeccionadas leiras de 8 cm sobre os mesmas, ser
N ' 

vindo de guias para as irrlgaçoes procedidas logo apos os plantios. 
,., 

O sistema de irrigaçao utilizado foi o de sulcos do infil-

tração entre as leiras longitudinalmente confeccionados nos canteiros 

de modo a atingir uniformemente as plantas de ambos os lados entre as 

linhas. 
. . 

,., 

Procederam-se 1rr1gaçoes abundantes com intervalos de 2 

dias, procurando manter um teor de ágw dis pon:f vel de 75°Ío constante ba­

seando-se em determinaç�es feitas pelo Oep:1.rtamento de Eng�nharia para 

o mesmo tipo de solo bem próximo ao local dos exr;ierimentos. Esse ritmo

foi rrantido até a completa maturação das plantas"

O número de capinas variou entre 8 e 9 duranto os ciclos -

dos experimentos, bastante suficientes para r:anta-los sempre livres de 

ervas daminhas ou mato� 

Procederam-se as colhei tas quando as plantas completaram -

sua maturação fisiológica, isto é, quan�o as os pecíolos das folhas tom 

bacias iniciaram o processo de secamento. 

As touças foram arrancadas do solo, cuidadosamente, com 

aU><Ílio de pás dentadas e colocadas em cai><as de ripas com espaçadores 

para suporposiçio�basta�te arejadas,permanecendo num processo de cura -

por 24 horas Fig. NQ 1. Em seguida as touças correspondentes aos tra~ 

tamentos experimentais foram l�vadas para as peneiras sobrepostas sobre 

as quais se procedia a 'aebulha'� · Esta consistiu em pressionar os cormilhos 

manualmente contra o sentido de seu crescimenrto fazondo com que se sol-
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tassem das matrizes caindo verticalmente nas peneiras correspondentes 

aos seus ta::rmo.nhos Fig. N Q 2. Após o. "debulha II as peneiras eram agi t� 

das lateral e verticalmente por um tempo de 30 a 120 segun�os conforme 

a menor ou maior quantidade de cormilhos que apresentassem. Permaneciam 

nas peneiras somente aqueles cujo maior diâmetro transversal fosse su-­

perior as dimens;es das malhas da peneira Fig Nº 3. Asseguradas essas 
. ,., condiçoes procediam-,se imediatamente as posagens correspondentes em ba 

lança com sensibilidade de 5 gramas MARCA HORBART•-DAITON TIPO A com = 

capacidade para 5 quilos. 

O cultivar de mangará utilizado pertence à família Araccae 
t ... , .. �,:.:S. �� 

e de acordo com HOEHNE (1937) é classificado como Xanthosoma mafaffa 
���·#·:rtu -·1· ·s·:t··:t•·:,,· -s- � -==·:::a:·· 

Schatt ,. 

BAYLEY ( 1954) sabre a gênero ?.��n.t_h_9,s_□l!l_q, Gchatt cita a 
. t" . d d 40 ;- .  

f t ' ' . h b ;-exis encia e cerca e especies o re-ere-se as carac-er1s�1cas era

ceas e vigorosas das plantas com maior ou menor número de rizomas tube-

rasos* 

As plantas do cultivar em quostio Fig. Nº 4 apresentam as 

seguintes características: as folhas que aparecem após 
IV N 

sao largo pecioladas 1 
com bainha� de insersa.o tipo amplexice ub ou inv� 

ginantes apenas em sua base I' .., • Fig. Nº 3; os pecio�os sao caniculados 

nas proximidades do limbo cilindricos Fig. Nº 5. A forma do limbo é 
, . 

e 

sagitada com dois lóbulos agudos na base, �blicuos ao pecíolo; o upice

das folhas e mucromdo e sua base so.gitadn� Os bordas são lisas. A ner 

vaç;;_o é peninérvea apresentando ligaç;es marginais Fig. N º 7. 

� planta hibernante com folhas deciduas e rafzes anuais ,. 

Apresentam um vigoroso sistema radicular fasciculado e □-· 

bl , ' 1 "' d ' ' d icua cç:im raizos cau ageno.s ispon·can o em planos sucessivos superpos-

tos Fig, �-'º 6f s[;o de consistência carnosa e como as finas radicelas -

também brancas. 

As figuras de Nºs 4 a Nº 7 confirmam as descriç;es aqui 

procedidas. 
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A parte subterrânea compreendida pelos rizomas tuberosos

é composta de um carmo parental maior que os demais. �3eu crescimento 
,, e irregular e na maioria das vezes com formá digitada quando de bas•-= 

tante espaçados de outras plantas. são as matrizes geradoras dos co� 

milhos que a elas ficam aderentes e ligados às suas purtes laterais e 

superiores pelas bases adelgaç;adas, Os cormilhos são dispostos em vá 
� � 

. 
� 

rias direçoes com tendencia a posiçao vertical com a parte afilada p� 

ra baixo ligada à ma triz • 

O tamanho das carmilhos, filhotes ou tÚberas filhas é ex 

tremamento variável. Gua conformaç.io muito variável tem a tendência 

a ser arredondada na parte superior,terminando com uma gema relativa-

mente grande denominada gema apical. 
.... ,, ,., 

9utra tendencia e a conformaçao 
,.,. . 

b 
. ,., .. de tronco de cone afinando para a ase. Se a li�açao a matriz for 

,,profunda podera tomar forma cilíndrica afunilada • 

.., ,., 
As variaçoes nas conformaçoes e tamant70s dos rizomas tu•-

, berosos aqui descritos podem,ser observadas na Fig. nº 3, e principa1

mente nas n2s 9, 10, 11 e 12. 

3. 5. Características estudadas na altura •
.__ ............ ..,,,,___��� · ·1mer,ee-· • · -r•4....:.s,...---�--�*�...,a..:..::.a.-

Espaçamentos - foram comparado� os espaçamentos de 18 cm 

e seus mÚl tiplos 36 e 54 cm entre as linhas. 

Procedeu-se o contrGle dessas medidas para os 6 tratamerr 

tos nas suas 5 repetições, compreendendo mudas pequenas e gr1:1ndes � 

O espaçamento entre plantas foi mantido a 10 cm. 

11Mudas" 
�.............._& . .....,.. 

foram comparados dois tipos um pequeno (MP) e 

outro grande (MG). 

MP :,, tipo cormilho com peso médio _, 1,5 9ramas + 0,2 gr� 

mas. Selecione.do na penoira nº 1. 
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MG "'·' tipo matriz nova com pESJ médio ., 40 gramas ± 5 gr� 

mas, especialmente produzidas a partir de cornilhos para "mudas 11 • 

Todas foram seleciona.das primeiramente por tamanhos de­

pois pela sanidade (densidade maior que a da água) e posteriormente -

pelos pesos. 

.
,.,Sua  insta.laça□ 

 

se deu em 27 de setembro de 1965 e sua co 

lheita em 3 de maio de 1966. 

Dimens�es �� Cada tratamento med�u 1,40 m
2 

de área Útil -
N 

• 
N 

na.o se incluindo as bordeduras nas dimensoes. 

Esp9_ç_a_m�n,:t� - foram comparados o� espaçamentos de 10 cm. 

e seus múltiplos 20 e 30 cm. entre as plantas, 
A 

Procedeu-�se o contra-• 
. 

,., 

le dessas medidas para os 1� tratamentos e suas 3 repetiçoes compree!J. 

dendo os 4 tipos de "mudas''. 

O espaçamento entre as linhas de plantas foi mantido a -

18 cm, 

"Mudaslf - Foram comparados 4 tipos designados pelas si-
.____,....... 

glas 

Ml = ''Muda11 tipo cormilho, com peso médio de 1
1
5 gramas :i

0,2 gramas selecionado na peneir•a nQ 1, 

M2 "-' "muda11 tipo cormilho,d.om peso médio de 4,5 gramas±

D,5 gramas selecionado na peneira 17Q 3. 

M3 = "muda.11 tipo matriz nova com peso médio de 13,5 gra�­

mas ;t 1 gr. especialmente produzidas a partir de cormilhos para "mll­

das11 . 

M4 '" nmuda11 tipo matriz nova com peso m�dio de 40,5 gra•­

mas ± 2 gramas especialmente produzidas para 11 mudas11
• 

Procedeu�se a seleç;o como no experimento nQ 1. 

Sua �J:l��S.����2 9e deu em G de outubro de 1966 e sua co,-­

lhei ta em 15 de maio de 1967. 
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Cada tratamento mediu 3 m de area util nao 
. 

,., 

se incluindo bordaduras nas dimensoes. 

tas. 

f:sp_aga,m.en_to.s,_eJ1'�_}.�I1.'1ª ... s - foram comparados os espaça-­

mentas de 18 cm e seus múltiplos 36 e 54 cm. 

E!3f1§.,S,�;11_e_n;to,s .e.nt_r_e. p_lp_n,t� � f<;1ram comparados os espaça� 

mentas de 10 cm e seus múltiplos 20 e 30 cm. 

11 Mudas" - Fixou-se para uniformidade do experimento 11m1.,1 
�--11.--:ct� 

das11 do tipo cormilho se�ecionadas na peneira n Q 1 com peso médio de 

1,5 gramas± 0
1
2 gramas. 

,., 

Os cuidados nas mensuraçoes foram tomados mantendo-se as 

11mudas11 sob contr�le individual em todos 27 tratamentos e suas 6 rep� 
. ,., tiçoes. 

. ... 
,., 

Procedeu-se a se�açao como experimento n9 1, 
N 

Sua instalaçao �e deu em 10 de outubro de 1967 e sua co-• 

lheita em 29 de maio de 1968.

,., 2 ,. . Suas dimensoes foram de 3 m uteis para cada tratamento 

não se incluindo bordaduras nesta dimensão. 

" 

Procurando-�se paro.metros que fossem mais comumente conhe 

cidos e fàcilmente encontrados .,. . . resolveu-se optar por varias penei�as 

comuns vendidas em casas comerciais e de um uso pelos agricultores.� 

lém elas facilidades citadas serviriam como um meio fácil de comunica-
,.,

çao de resultados. 

Esse procedimento foi adotado pelas dificuldades em exp� 

rimentos anteriores em se descrever os.resultados devido ao grande nú 

mero e ampla variabilidade de tamanhos • 

Após os processos já descritos da colheita ao peneiramen 



· Fig. N2 8 == TIPOS Dt:: PENEIRAS UTILIZADAS NA CLASSIFICL\C'ÃO DE MANGARÁS
COM SEUS NO/:ERO.S AO ALTO 

Peneira N2 2 
Malha 2/polegadas 
Fio NSl 18 , 

Peneira N2 
Malha 3/polegada 
Fio Nll 18 

TAMANHO NATURAL

Peneira N2 3 
Dimensão 1/2" Fio N 2 23 

Dimensão l" Fio N!:! 22 
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to restam alguns comentários sobre as paneiras que são fabricadas por 

várias indÚS trias entre as quais é;- Ara mi fÍcio Vidal 8 .A. - s!;o Paulo, 

cujas telas foram aqui utilizadas. 

Peneira 

Nº 

o 

.1 

2 

3 

4 

5 

Especificando: 

N2 de fio 
,., 

Classi ficaçao Forma 
das malhas n9 
por polegada 

22 6 quadrada 

18 3 il 

18 2 li 

23 1/211 m<agonal 

22 3/411 li 

22 111

A figura n º 'd elucida o assunto. 

Medida 
do vão 

mm 

3,8 

7,4 

11,0 

12,7 

19,1 

25,5 

Usada p/ 

,., 
Feijao 

viveiro 
passarinho 

aves 

O produto recebeu o número de classificação da peneira 
N N . A  • que promoveu sus rstençao sendo entao de diametro transversal s uperJ.-, 

ar a �eneira em que foi classificado e menor que a superior (e super� 

ores). 

Produto 
Nº 

o 

1 

2 

3 

5 

Os produtos' suas ciimensÕes e seus pesos. 

mm 
Diâmetro entre 

3,9 �"· 7,4 

'7,5 -11 ,o

ll fl -·12,7 

12 ,B --19 ,1 

19,2 -25,1 

25,2 e maiores 

Peso fresco 
médias 

1,11 

1,5'7 

2,48 

4,61 

B,32 

15,45 

. 
,.., 

Variaçoes 
Para (+)

1,50 

2,12 

3,50 

6
1
00

12,12 

(22,?5) 

Para ( �-)

0,75 

1,25 

1,75 

3,12 

G,oo 

8 1 32 

Os delineamentos L-1tilizados e as análises estatísticas -· 
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foram elaboradas de conformidade com PIMENTEL GOMES (1963) e (1970). 

Experimento nº 1 

Blocos casualizados em esquema fatorial. 

Experimento n º 2 

Blocos casualiza�os em esq1..1ema fatorial 

Experimento nº 3. 

Parcelas subdivididas em blocos casualizados, 



4.1. ESPACAMENTOG ENTRE LINHAS E TIPOS OE "MUDASn

tl,:±�,::L::t:±:±..cM::X��::±�::t$.--:�-±�.� .... 3.:-�11 -�·z: ..:.~-.;;��:i..�½:f� 

4.1,1. RESULTADOS RELATIVOS À PENEIRA Nº 1 
o....-4....,._�-4 e :::e-· · 

=
· ::11 -�4-;4:..""".�$.o..a.-.-.�-=�---e,,-"#: --,t-...,,-T -::1· t:·:::':I 

ESPACAMENTOS ENTRE LINHAS E TIPOS DE MUDAS 
L-�-����==--= ::-e:· -=-=�����=- :::r:'nt- -- -·t··t-e··,:- =-e:� 

Qua�_r!) III�'.";' �r,□-ciu.9.�o
nE:,íl;. g_r9m.ê_s}m��':'..□.�i pe,.neiF.9._Ji�.l

Tamanho ·=--e--: �,

c

=
$=t�

· 
• ...,,.'1'<2=,=�,-===-,s--�,k-�·��-""' gramas/m Espaçamentos 

de 
entre linhas 

cm mudas ���.,.=�--= -- =<===== ---,--�

� 

+· 

EL 18 

EL 3G 

EL 54 

MP 

MG 

MP 

MG 

MP 

MG 

321 

328 

214 

257 

136 

236 

II 

278 

257 

272 

200 

157 

186 

III 

314 

292 

292 

342 

128 

150 

Quadro IV - Análise da Variância 

Causa de Variação 

Espaçamentos (EL)

"Mudas ( M) "

Interaç;o M x EL

(Tratamentos) 

Blocos 

Residuo 

Total 

GL 

2 

1 

2 

(s) 

4 

20 

29 

SQ 

85�167,80 

2.764,80 

541,80 

(88�474,40)

8�615,01

25.670,59 

122.760,00 

QM 

42�583,90 

2.764,80 

270,90 

2�153,75

1.283,53 

O coeficiente de variação foi 15, 38��

--e:, -,. -�s-------e:·- :::,,-·::t·-� 

IV 

292 

321 

192 

235 

200 

171 

V 

257 

300 

F 

185 

214 

143 

150 

*➔E-

33,18 

2,15 

0,2111 

Apesar da interação M >< EL n "'o ter sido significativa, re­

solveu�•se proceder os desdobramentos dos graus de liberdade para os ca-

SOS: 



. 
"' 

Causa de Var1açao GL GQ F 

�ac:a=��:.:....,r-�_,:- •e:--::::2···::e-...,. -:.ctcc.=.=-=�-=--�--=-•��.cll.-;.:���-=--•==-:r-:is.c�"4c-"'1<'�--=-��=a.-=-�""'-'="�..::;o

Rdentro de MP 2 48�'739,60 24�369,80 
➔f-% 

18,99 

ELdentt"o de MG ') 
<-

11 Mudas11 1 

ResÍduo 20 

Causa de Variaçao GL 

M dentro de EL18 l 

rv1 dentro de EL36 1 

fv1 dentro de EL54 l 

Espaçamentos 2 

Resíduo 20 

36�9'70,00 18�485,00 

2.'764,80 2�764,80 

25 ,. 670,59 1,283,53 

·,QM

129,60 129,60 

1�512,90 1�512,90 

1.664,10 1.664,10 

85� 16'7 ,BO', -· ' '42 � 583, 90

25.6'70,59 1.283,53 

14,40 

2,15 

F 

0,1010 

1,18 

1,30 
➔E-➔E-

33,18 

�.s,.._,.��-=-=-· .... ::'l':7:-::S: - ........ , ........ , -::'#:;; -..;S:...��.:,.��•�;,;a,.=��.=�·�-=-�-=---===--���--==-=== 

Pelos resultados da análise da va1""i�ncia verifica�se que 

houve diferenças significativas ao nível de l�-� de proba�ilidades entre 

os espaçamentos(EL)e as"mudas(M) não diferiram entre si. 

Pelo desdobramento dos graus de liberdade verifica--se que 

no caso (a), ELdentro de M, as diferenças entre espaçamentos fora1:1 sig 

nificativas ao nível de l)� de probabilidades dentro de fv1G e de MP, No 

caso (b) M dentro deEL, as diferenças entre as "mudas" não foram signif,i 

cativas. 
rJ 

As médias, em grarnas/m "--, seus erros padr2i°es e o confronto 

entre elé;s, pelo Teste de Tukey para espaçamentos, estão relacionados 

a seguir. 

- - - -- - - - - - - - - � - - --



Médias 

EL 

18 :::: 296 

36 237 

54 -- 166 

r.;édias 

EL -

18 - 292

36 ···- 225 

54 "" 153 

MÉDIAS RELATIVAS À PENEIRA NQ 1 
,_ _ _.. ., .  -s-.,.�p-:-f:·:r:-:-1:·;a:··.,·::s:·::#:··at:::::'t··* ·:::r-··s ..,. . .,.. •-..-i.....:&.�-rs: -,- ..,,.... - -:::e-;a 

L1édias 

1B 36 54 r.1G = 243 n.s. 

UP :::: 223 

DL18 = 40,49 

18 36 54 

➔'i- ➔� 

% 

01.18 = 57 ,33 

s(m) '"" 9,26 

s(m) - 11,34 

s(m) :::; 

r,,:édias 

Eh,,..:

18 = 

36 ==

54 --

-==�.,,. 

300 

250 

179 
$ ... -..... -

16,00 

18- 36 

- ns 

=· ·= 

54 

➔f-

-}{-

11 r.ludas' dentro de ELlB "rvludas' dentro de EL3G HLludas" dentro de EL54

i� 

=-���'--.$ .. ...:t;.....;o.·· •-:t:-e·====n C--"=<=r== '7· ·S: ·:T:---:.,��=.::sc.,4:;.'-'i 1,::,.:;.�-.:.= $"T" 'T: ·· -�-;,=a:,,:.-==•� 

f.1G -- 300 ns 

r:JP :: 29�� 

significativo ao n:í'.vel 

.MG - 250 ns 

225 

s(m) = 16,00 

de 5o/o de probabilidade 

MG'"' 179 ns 

MP 153 

7H{- significativo ao n:í'.vel de lº/a de probabilidade. 

ns n;o significativo 



��:.,��-=�· ...,... ··--....... •;J' �a;����-....... ,;..:,:� ... =-��...,=-----��::.:i-. . ..::t.�--�"""""'�=--�...S:.�""-� 

Espaçamentos Tamanho """"' ••• ,,.._ .. ff;'_::..,
m
�.

8
Lm.-,,.._ ... h,,..,---.. , , -n, 

entJ."e;linhas de I II III IV V 
cm "mudasur 

MP 

EL 18 
1,1G 

MP 
EL 36 

MG 

MP 

EL 54 
�.1G 

357 285 

378 350 

185 207 

221 200 

136 164 

186 171 

Quadro VI "" Análise da Variância 

Espaçamentos (EL) 

11Mudas 11 ( fV1) 

Interação 1J1 x EL 

(Tratamentos ) 

Blocos 

Res!duo 

Total 

2 

1 

2 

(5) 

4 

20 

29 

152�575,80 

3.608,03 

86,87 

16.025,12 

371 

342 

164 

257 

164 

200 

76�287,90 

3.608,03 

43,44 

846,72 

801,26 

O coeficiente de variação foi 12 ,06o/o 

285 321 

321 342 

178 192 

150 185 

207 143 

178 207 

➔f-➔<-

95,21 
➔� 

4,GO 

o,os42 

Apesar da interação M )< a 1ão ter sido significa tiva, re-~ 

solveu-se proceder os desdobramentos dos graus de liberdade para os ca-

SOS; 
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==t>;:,S:,::::s:.�--.=...,s..'�-�.�-'4--=-�·-=-·=�-..::a..c�.=.��:.;�-��-=c....n....ct....:=-.�-=�-_,-������-,a..�.==---.=..·.:s:.�=� 

➔f-➔f-

Eldentro de MP 2 76�054,53 38�027,27 47,46 
·H-·%· 

ELdentro de MG 2 76�608,13 38�304,07 47,80 
➔� 

"Mudas" 1 3�608,03 3.608,03 4,50 

Residuo 20 16.025,12 801,26 

Causa de Variação GL SQ F 

M dentro de EL 18 1 1.299,60 1.299,60 

M dentro de EL 36 1 756,90 756,90 

1,62 

0,94 

2,04 M dentro de EL 54 1 1�638,40 1�638,40

Espaçamentos 2 152�575,80 76.287,90 95,21 

Resíduo 20 16.025,12 801,26 

Pelos resultados da análise da variância verifica-se que 

howe diferenças significativas ao nível de l°i� de pr�babilidades entre 

espaçamentos (EL)e ao nível de 5°1� entre as 11mudas11 (rvi).

Pelo desdobramento dos graus de liberdade verifica-se que 

no caso (a), Eldentro de M, as diferenças entre espaçamentos f?ram s\g: 

nificativas ao n:fvel de l°i� de probabilidades dentro de fvlG e fv1P. No ca­

so (b), fv1 dentro de E� as di ferenço.s entre 1'rnudas "não foram significat� 

vas. 
, � 2 

As medias e seus respectivos erros padroes, em gramas/m 

e o confronto entre e�as, pelo Teste de Tukey para espaçamentos, estio 

relacionados a seguir, 



ir 

#➔, 

ns 

Médias 

EL = 
c.�,.,s.....;;c.,:,;,;•....a:..- -

18 - 335 

36 - 194 

54 - 1'76 
�-�-"=-��-

Médias 

18 .. 324 

36 = 185 

54 = 

18 36 54 

➔{- ➔f-

ns 

OMS= 31 1 99 

- ns 

•º•º•

OMS= 45,30 

•º·º•

Médias 

MG -

MP ·-· 

s(m) == 

s(m) - 8,96 

Médias 

EL -
e ---

18 = 346 

36 = 202 

54 = 188 

s(m) = 12,64 

?{-

246 

224 

7,31 

18 36 54 

- ns 

t,1édias Médias Médias 

MG .. 346 ns 

MP - 324 

MG - 202 ns 

MP - 185 

s(m);; 12,64 

MG = 188 ns 

MP - 163 

signiticativo ao nível de 5o/o de probabilidade 

significativa ao nível de lº' 'º de probabilidade 

nao significativo 



Espaçamentos 
entre linhas 

cm 

EL 36 

EL 54 

... 

Causa de Variaçao 
�.,it;.� -=-:-•r-•r 

Espaçamentos 

11Mudas 11 ( M) 

Interaçao M

(Tratamentos) 

Blocos 

Residuo 

Total 

,:-,=.- ·=-

(EL) 

V EL " 

-::;:,;·=:t; 

Tamanho 
de 

"mudas" 

MP 

rv1G 

MP 

MG 

MP 

MG 

GL 
'·,F -;:: ::li ,d . =ae::=.=· 

2 

1 

2 

(5) 

4 

20 

29 

I II III 

·907

1:057 

935 1.035 

985 1.157 

564 542 

664 614 

414 

486 

SQ 
l;�""""- =�=-==-:,e 

l.622�093,60

34�476,30

450 

557 

835 

792 

443 

486 

QM 

T;-::t···-� 

Bll�046,80 

34�476,30 

IV V 

1.078 892 

878 1.257 

578 

571 

428 

428 

F 

592 

657 

393 

514 

➔f-➔{� 
111,20 

➔f 
4,73 

4,502,40 2.251,20 0,3086 

(1.66) !0?2,30

64�443,14 

145,874,86 

1.871,390,30 

16,ll0,79 

7.293,74 

O coeficiente de variação foi 12,09o/o 

Apesar da interação M x ELnão ter sido significativa, resol 
.. <--=.� 

veu-se proceder os desdobramentos dos graus de liberdade para os casos: 



(a) Espaçamentos (Ei_)dentro de 11mudas11 (M)

Causa de Variação GL SQ QM 

Ei._dentro de r,iP 2 758�196,40 379�098,20 

Eldentro de 1\118 2 868.399,60 434.199,80 

11 Mudas11 1 34�476,30 34�476,30 

Residuo 20 145.874.86 7.293,74 
,=..:::t" :t-7': ...... :t: ..... ·==-....:.....--=-�...$.� ....... ...:.=� ::::r- - -��-===�:�-==.::s.--:z-...... -�·:ll;···:s- ·:t:=-

(b)"Mudasn (M) dentro de espaçamentos (E L) 

Causa de Variação GL SQ QM 

M dentro de EL 18 1 23�716,90 23�716,90 

M dentro de EL 36 1 3.204,10 3�204,10 

M dentro de EL 54 1 11�764,90 11.� 764,90

Espaçamentos 2 1.622.093,60 811.046,80 

Residuo 20 145.874,86 7.293,74 
i::::;1:-::--t- ·:::1· -•::a:::::=s=a, �-�-=-·-="-=----et:·· - . . r--..... ··;c..,.::;,���,.....===�=�- =t:··==-:;ir.:··�a:,s:- # 

-�24-

F 

➔E-➔� 

51,98 
º,H� 

59,53 
,�.)/_ '" 

4,73 

· -.:=.�--�--:r 

F 

3,25 

0,4393 

1,61 
➔i'➔f-

111,20 

=* '=-� 

Pelos resultados da análise da vari�ncia verifica-se que 

houve diferenças significativas ao nível de lo/o de probabilidades entre 

os espaçamentos (EL)e ao nível de 5o/o entre as!!mudas11 (M). 

Pelo desdobramento dos graus de liberdade verifica•-se que 

no caso (a), ELdentro de M, as diferenças entre espaçamentos foram sig­

nificativas ao nivel de l°/o de probabilidade dentro de MP e de MG. No c� 

so (b), M dentro de E!,.. as diferenças entre as"mudas 11não foram signific� 

tivas, 
2 

As médias em gramas/m, seus respectivos erros padr�es e o 

confronto entre elas pelo Teste de Tukey para espaçamentos, estão rela=

cionadas a seguir. 



M�DIAS RELATIVAS À PENEIRA Nº 3 
� t:•,s; ·t··t·........,....,.,·-.-·�-:ç: :s:-e-.---*-·"'·-=a: 1P· :t·�·-« -.z -r·· ---:rt -a: ct 

Médias 

E L "':�=r=l=B
=!-='-'

3�
�--
-�

4

'
�

' 
18 = 1018 -

36 se 641 ➔� 

·-J�� . --=¾· ·=="'=�· 

54 "-' 460 

OMS = 96 150 s(m) = 27,03 

Médias 

EL ·~ 18 ...,� 

:1 
,.JÜ .... ���=--

18 -- 969 ➔� 

36 -- 622 7} 

54 -- 425 
-�� 

.... �c._=4'-

OMS =

Médias 

MG -- 1067 ns MG 

MP - 969 MP 

s(m) 

* = significativa ao nível de 

➔H� == significativa ao nível de 

ns "' nao significativo 

•º•º•

136,64 

•º•º•

Médias 

- 659 ns

= 622 

== 38,13

Médias 
➔� 

MG - 740

MP= 672

s(m) "" 22 ,07

Médias 

18 == 1067 

36 -·. G5S 

54 == 494

s(m) = 38,13 

18 36 54

11 Mudas" dentro de EL54 

Médias 

MG = 494 ms 

MP= 425 

5o/u de probabilidade 

l°/o de probabilidade 
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ESP/\CAMENTOS ENTRE LINHAS E TIPOS DE nMUDASil 

"-��'-'L.-.S.� ���-� -s··=..,. -.... --,·.:=�"""="'=�-=-=--.4--� 

,.., 

Quad�o_J::.X · .... _Eodu_ç_ãp,.,�fl!_�E.,���JQ.,
c:

=.F..E:?J-.�.-t=!;,vo#
s _ i,y_e_ri,e�,r�=� 

.<===rtt -e-·T·'t ��4--�·•=•==·...,._,i-2 ··:;ZO ·•..S....;$.�=..:...-n· =·:e·::-e-•e• -,:r:: ..... ·-,,·::a:,· :t"· ·::::r··r-z·:r··=•=• r ·-,:·,z-·:e,....,-=---, 

TRn h gramas/m Espaçamentos 
entre linhas 

cm 

ELlB 

EL36 

EL54 

Q. nant Q ==-��"""""�-,:;- ::-:e-·7·=r:---::r-z-...,., :r··eo ···'.1 ·?•r: -,,....,..=-..$� 

de I II III IV V 
11mudas" 

MP 

MG 

MP 

MG 

MP 

MG 

l,3UO 1.050 

1.628 1.657 

678 792 

714 571 

600 486 

728 678 

· ·=:�-��

1.321 1.235 1.328 

2.000 1.507 1,857 

1.085 857 735 

892 557 607 

686 692 578 

621 557 586 

Quadro X - Análise da Variância 
=�=-=-=��...$.�-��""""'-=-..:t:..=-- -:::r·::r ........,...,.��-......... -=zt·=· .. ---��-�����-�.:.-=--� 

Causa de Variação GL SQ QM F 

���"""--·-=�=,·:-s·:re::= ·--=··$ ... ,�.-:..=;:;�=---"'·'·=,·==�=a.;===· =r==· =··===�*==��=��=--��=-= 

Espaçamentos (EL) 

"Mudas "( M) 

Interação 
-==--=-::;r-.... -r:,- .,,..,.. 

M x EL 

(Tratamentos) 

Blocos 

Assíduo 

Total 

2 

1 

2 

(5) 

4 

20 

29 

4.383.348,07 

100�5'?2,30 

549.252,20 

s. □33�172,57) 

187�435,55 

246.083,25 

5.466.691,3'7 

□coeficiente de variação foi 11, 54�� ..

➔�➔E-

2 .191.674 ,04 178,12 

100�572,30 

274.626,10 

46�858,89 

12.304,16 

B,17 
%➔f 

22,32 

Par ser a interaç:,ão M >< Elsigni fica tiva ao nível de l�� de 

probabilidad�, resolveu-se proceder o desdobramento dos graus de liber­

dade para os casos: 



Causa de Variaç�o GL SQ QM F 

➔t-➔r

ELdentro de MP 2 1�051�030,53 

3.881�569,73 

100�572,30 

246 ., 083,25 

525�515,27 42,71 

ELdentro de 

11Mudas 11(M) 

Resíduo 
=�----.... 

MG 

Causa de Variaç;o 
�--;a;:.;:=��-=--:t=·--=·-:r:r::r-t::tt="::T 

M dentro de EL lB 

M dentro de EL36 

M dentro de EL54 

Espaçamentos 

Resíduo (b) 

2 

l 

20 

GL 

l 

l 

l 

2 

20 

SQ 

583�222,50 

64�963,60 

1�638,40 

383�348,07 

246.083,25 

l.940�784,87

100�572,30

12,304,16 

QM 

583�222,50 

64�963,60 

1�638,40 

2,191�674,04 

12.304,16 

157,73 

B,17 

F 

* 

5,26 

□,1332

Pelos resultados da análise da vari�ncia verifica-se que 

houve diferenças significativas ao nível de l�� d� probabilidade entre = 

os espaçamentos ( E L )3 entre as" mudas'' (M). 

Pelo desdobramento dos graus de liberdade verifica-se que -

no caso (a), ELdentro de M, as diferenças entre espaçamentos fora� sig= 

nificativos ao nível de lo/o de probabilidades dentro de MP e de MG. No 

caso (b) rv1 dentro de EJ,- a diferença entre11 mudas"foi significativa ao =

nível de l�'.1 de probabilidade dentro de El...18 e, ao nível de •fJl/o dentro de

EL36 mas nao foi significa.tiva dentro de EL54 .,

r 2 A N 

As medias, em gramas/m , seus erros padroes e o confronto 

entre el�s, pelo Teste de Tukey para espaça�ontos, est�o relacionados -

a seguir. 



Médias 

1B ... 1488 = * 

36 - 749 

54 = 621

OMS= 125,34 s(m) = 35,10 

·º•º•

.U,
=4

=-==.J
=

l8 36 54 
.. .. == 

18 = 1247 ·3} ➔� 

36 = 829 ➔r

54 -· 608 
<-==��� 

OMS = 177,47 

·º•º·

Média Média 
➔f-* ➔f-

1v1G -·· 1729 MP - 829

MP - 124'7 MG = 668

s(m) = 49,52

Médias 
➔r➔r

MG = 1011

MP - 875

s{m) = 28,66

18 36 54 

18 = 172 

36 = 

·K-

- ns 

54 

s{m) = 49,52 

Média 

MG -- 634 ns 

MP= 608 

* significativo ao nível de 5o/o de probabilidade

-lH(- significativo ao nível de lo/o de probabilidade 

ns n;o significativo 



Espaçamentos 
entrelinhas 

cm 

ELlB 

EL36 

EL54 

Tamanho 
da 

MP 

MG 

MP 

MG 

MP 

MG 

-29-

��= · '"tt � 

== ,. =·�==
· e•·===

gramas/m 
.,,:::ta·•-.,......,...·= :e:er ,,...,. ·t:·;:11-.............._.=,.�-�=,,,_··-·e ·=·•,.-=·--=·•tca,•t=,�4 

I II III IV V 

1.000 

1.085 

507 

700 

507 

635 

857 643 678 750 

857 1.171 1.128 1.942 

450 

621 

542 

521 

642 

764 

442 

571 

578 

635 

614 

492 

492 

642 

514 

507 

Quadro XII - Análise da Vari�ncia 
&...::a..���..to._..._c3...J;;..::;L.��� 

-• -=:?·=z=, -::t: -= r- ...,..,..,, -=· -:::r:,,r·- -, -emr=>-==t::::::r:-a=·o::- -= ·==e:e-e:-: ....,. -=.,.....=--=·=--,,--

Causa de Variação 

Espaçamentos (E!:-) 

11Mudas 0(M) 

Interação fv1 x E L 

(Tratamentos) 

Blocos 

ResÍduo 

Total 

GL 

2 

1 

2 

(5) 

4 

20 

29 

==..,,.. 
-

SQ 

l.327�725,07

311�100,83

246.571,47
=·· -:::=p . 

(1,885�397,37) 

92.758,21 

738.659,79 

2.716.815,37 

QMr 

663.862,54 

311.100,83 

123.285, 74 

23.189,55 

36.932,99 

O coeficiente de variação foi 26 1 83°/a 

F 

➔�➔� 

17,97 
➔�*

8,42 

3,34 

Apesar da interação M x ELnão ter sido significativa re­

solveu-se proceder o desdobramento dos graus de liberdade para os casos: 



ELdentro de MP 

ELdentro de fv1G 

11Mudas ii (M) 

Resíduo 
"".., # " ""';fr:",O 

2 220�070,80

2 l.354�225,73

1 311.100,83 

20 738.659,79 
-:;t:·t-;s,..��-,,...--:t:- "� ::e===· -�=· . . 

110.035,40 

677.112,87 

311�100,83

36.932,99 
a::as-:a,::$0;-• -=-,;;;;:::.:;;;;::s,•·;;&:::,:;S: 

Causa de Variaç;'o GL SQ QM 

l'l V, dentro de EUB 1 508�502,50 508�502 ,50

M dentro de EL.36 1 48.024,90 48.024,90 

M dentro de EL54 1 1.144,90 1.144,90 

Espaçamentos 2 1. 32'7. 725, 0'7 663�862,54

Residuo 20 '738.659,79 36.932,99 
·-2-... ��-'"' ,:Ç _ -· ·-= :$ = ·  :s -=-::1: "" -==.:aa-:,:: .., .. -:3;, - ··e·==- ·-::e=· :e:-:- ........ -,-,-

�-

-30-

2,98 
➔f-*

18,33 

8 ,42➔H� 

=--==-=-=== 

F 

13,'7'7 

1,30 

o,m10 
➔E-➔� 

1'7,9'7 

Pelos resultados da análise da variiincia verifica-se que --· 

houve diferenças significativas ao nivel de lo/o de probabilidades entre 

os espaçamentos (EL} entre as 1'mudas11 (M). 

Pelo desdobramento dos graus de liberdade verifica-se que 

ho caso (a), Eldentro de M, as diferenças entre espaçamentos foram sig= 

nificativas ao nível de lo/o de probabilidades dentro de MG mas dentro de 

MP não foram significa tivas. No caso ( b), rv1 dentro de El,- a diferença en 

tre"mudas 'foi significativa ao nível de 1°/o de probabilidades dentro de 

ELlB mas n;'o foi significa tiva dentro de EL36 e EL54 • 
.,,. 2 " N 

As medias em gramas/m , seus erros padroes e o confronto 

entre elas, pelo Teste de Tukey para espaçamentos, estão relacionados a 

seguir. 



M�DIAG RELATIVAS Â PEf\íE:IRA Nº 5 
t:·•� ,,.. .  -,,-,:# $ t:tir :T":tr'· '1 .,_.,, .• 1''ct�:a:-;t:·T::$: ...... ;ft:: =·•t �-.........":;f 

Médias 

S½, .. 

18 

36 

54 

•·-

-· 

-

. --

-·

::,··,z 

1011 

603 

534 

18 36 54 

- ➔r * 

- ns 

.;.. 

OMS""' 217,16 s(m) - 6D,82 

Médias 

EL - 18 36 54 
��� -=='4==,ta====-t 

18 -- 786 - ns ns 

36 - 534 ns 

54 = 524
-;:j,·=·::t:==s:.,::s:·*� 

·º• º · 

OMS= 307,49 

• º ·º·

Médias 
➔Hr

MG ::: 818

MP= 614

s(m) = 49,66

Médias 

Lf 

1 8 

3 6 

= 

--

5 4,... 

-

.. -

1231: 

672 

545 

s(m) == 85, 79 

18 36 _54 

- ➔r * 

- ns 

-

--

-31-

11Mudas11 dentro de E UB 1,v1udas "dentro de EL36 �udas "dentro de EL54 
••==--,..= e:- :s- - -, ·.,.;om 

Médias 
➔t➔(� 

MG "" 1236

MP = 786 

ir significativo 

➔rir significativo 

ao nivel 

ao nivel 

ns na□ significativo. 

<.·- ·=- ·:e·,..,. rt==· ............ = -

Médias 

MG:::: 672 ns 

MP::: 534 

s(m) = 85,79 

de EP/a de probabilidades 

de lo/o de probabilidades 

Médias 

MG = 545 ns 

MP -· 524 



-32-
4,1 1 6 1 RESULTADOS RELATIVffi ÂSPENEIRAS NºS 5 e 4 

,--,a·a-,e,.,....,:,e ·7f=-=:r±,;e---r-zs··:t··::r: · ·s --:2-·•••'.:f•f:•$-, -1:: .. t ·s-"3"-=--t ··t - r r-s--:e r-s---s-.,,:-:r--e-:2 

_ES PAJ:.AMsf'J_TTQ.S. ct EN,lRJ�. LLl\)J-IA._S •. f }.I,P%0§LRL�fl 
� 

/ 
2 '

Quadro XIII.:-- "'"'-��=B.!:c:idu}iªA *e,m ,E_r,_amas
u

m .. , .. r:,eJAtt�.□.s, .ª, .ª-.oma,, __ da_s 12,enei,r� 

Nºs 5 e 4 
- =·-·:,t ::::r,-e== -

��--� ·=· ..,_,=�==-�-���-=-=����..,_,_��2-,--,, :r:ct 

Tamanho gramas/m Espaçamentos 
entre linhas 

cm 

EL 18 

EL 36 

EL 54 

��-=-ea:=·:t= 

da =....f
==-

n]:y-=� �·yrf ��--�
"mudas" 

MP 

MG 

MP 

fvlG 

MP 

MG 

2 1 300 1.907 l.�64 1.913 2,078

2.713 2.514 3.171 2.635 3.799 

1.185 1.242 1.727 1.435 1.22'7 

1.414 1.192 1.656 1,192 1.249 

1.107 1.028 1.128 1.306 1,092 

1.363 1.199 1.192 1.049 1,093 
���� ,.. cr - -- - -t:.,:::l::;.$·::,l.,;-·,it:· · ::2:: - =

Quadro XIV - Análise da Variância 
�::$"?:•::e:=e:c:T· =::«::--1·-e:-..... ·=::-T'.·,-.Z,-•1' ·7· ..,.. __ ,i ·-;T � = a·-ot• .... --,.. .. 

·-0,--�-��•·-
==•-�=•=-...$,:=�• .. =T·-ct �=-

Causa de Variação 

Espaçamentos (E�) 

Mudas (M) 

Interaçao M X 

----:t::· . ..., ,-e-e-,-·= ---- ....... = 
(Tratamentos) 

Blocos 

Residuo 

Total 

EL 

GL 

2 

1 

2 

(5) 

4 

20 

29 

SQ 

765�442,13 

1.422 .247 ,27 

(12.723�624,00) 

343�509,35 

1.340.600,65 

14.407.734,00 

QM 

765.442,13 

711,123,64 

85�877,34 

67.030,03 

O coeficiente de variação foi 15,5lo/o 

F 

78,59 

11,42 
➔i'"➔<' 

10,61 

Por ser a interação 1\11 >< Elsigni fica tiva ao nivel de lo/o de 

probabilidades, resolveu-se proceder o desdobramento dos graus de liber 

dade para os casos: 



(a) Espaçamentos .ls!-ken,tro--9.,e11 mud-ª.s11 (rv,!l

Causa de Variação GL SQ QM 

• cee::e-:=-:r· =--=--·---=,,:e .,.. . ..,.......,..--.es:r:::=,..,......,..,-,:-=;:.:t=�--

ELdentro de MP 

ELdentro de MG 

"Mudasª (M) 

Resíduo 

Causa de Variação 

M dentro de EL18 

M dentro de EL36 

M dentro de EL54 

Espaçamentos 

Resíduo 

2 

2 

1 

20 

GL 

1 

1 

1 

2 

20 

2 � 185,916, 13

9,772�265,73

765,442,13 

1.340.600,65 
- --==-= =-,-- ....... =-===--:e 

SQ 

2.180�890,00

1.276,90 

. 5�522,50 

10�535�934,60

1,340.600,65 
i:::=s;:�1:::=,=,-=- == �.:.=-�-· �- ------ - =---=--

1. 092 �958,07

4,886�132,87
1 

765,442,13 

= 

67,030,03 
.,... -==- . 

QM 

2.180?890,00

1.276,90 

5�522,50

5.267�967,30 

67,030,03 

-33-

- ...... ... .,.,..,... . .,.. 

F 

·-=-===--�==-•;e-==,:,-,-,-==-...,. te 

16,31 

72,89 

F 

32,54 

0,0190 

0,0824 

78,59 

Pelos resultados da análise da variancia verifica-se que -

houve diferenças significativas ao nível de 1°/o de probabilidades entre 

os espaçamentos (EL)e entre as �udas' (M). 

Pelo desdobramento dos graus ele liberdade verifica-se que 

no caso (a), Ek:ientro de M, as diferenças entre espaçamentos forar:7 sig-
, I nificativas ao nivel de 1c;o de probabilidades dentro de MP e de MG 1 No -

caso (b), M dentro de Ef.t a diferença entre as"mudas1

1 foi significativa -

ao nível de lo/o de probabilidades dentro de EL18 mas não foi significat2:_ 

va dentro de EL36 e de EL54. 
, 2 " As medias, em gramas/m , seus erros padrões e o confronto 

entre elas, pelo Teste de Tukey para espaçamentos, est�o relacionados -

a seguir, 



fvl�DIAS RELA TIVAS As PENEIRAS N 9s 5 e 4 
�-:, ··---r=..,.. .,......,..==- ::r-:er- - _......, -r- ���s--::to,..,......- 1··':1: 1t·d;;:::::;t!·� 

Médias 

"Mlic:!.�8
,.

1
� Ji0l 

Médias 

EL �� 

18 :::: 2 a499 

36 = 1.352 

54 = 1.156 

18 36 

➔� 

-

54 

➔� 

ns 

7}if
MG = 1.829 

MP= 1.509 

s(m) = 66,90

-34-

OMS == 292 , 56 s(m) = 81,93

•º• º•

EL 18 36 54 EL 18 36 54 
�- . ---� 

18 :::: 2.032 ➔(,, ➔} 18 = 2�966 ➔� °1{· 

36 = 1.363 - ns 36 = 1.341 - ns 

54 == 1.132 54 = 1.179 

OMS = 414,24 �(m) = 115,58

· º • º •

11Mudas11 dentro de EL 18 "Mudas" dentro de EL 36 11Mudas 11 dentro de EL 54 
,...,.......... .. .,_,.,, .. * $·?·& ·:t;, * s •*""-e .. ,. T.., , r:r-,.... :::s,,-; e=;, • -=�-4'?.,..... e,-,r··e-:-:tr·- ,......� �...,•-,e-=- --'T:··-r· •-:e---e-··....,..·•·=t:-· :-q=-- •-:r·t· 

➔� 

** 

ns 

Médias Médias Médias 

MG - 2.966 

significativo ao nível de 

significativo ao nível de 

na□ significativo 

MP= 1.363 ns 

MG = 1.341 

s(m) = 115,58

ff'/4 de probabilidade 

1°/o de probabilidade 

MG -- 1.179 ns 

MP = 1.132 



.,,;1;::::ii;=:::i"°"'➔-:aái- ➔ ➔ a<· ..... ➔- -= ·7-•3-=·±0=c-t...,,-s�·�*"'"·•=-==---=•=--�-t:::="""'d-:::="l-'-"'*=·•=*--:s::-·=••-,.,"·=-tt:c=-=-=-=· _..,_,_..,---=..,, .... ,,...., .... = . .., .... ,-oa,•�==-,...,,..�--·--=·:e:: ·=="""7''""f'l'!'l"'.,.."'"'*''"'-*""'"""'""'"-=-1=--1t•�� 
gramas/me:: 

Espaçamentos 
entre linhas 

cm 

EL 18 

EL 36 

EL 54 

Tamanho 
da 

11 triuda11 

MP 

MG 

MP 

MG 

MP 

MG 

I 

3.207 

3.770 

1.749 

2.078 

1.521 

1.849 
........ * .  ,., ===-::c---e,-::e--• -==·-e---=- ...., e--:±· ·-m ·;?;; 

Quadro XVI �- Análise da Variância 

. 
,.. 

Causa de Var1açao GL

Espaçamentos (EJ 2 

"Mudas 11 (M) 1 

Intera�□ M x EL 2 

SQ 

20�200, 712 ,ao

1�124�816,03

1 ,. 568 ,. 604,87 

II III IV V 

2,842 2,999 2l991 2,970 

3.499 4.328 3.513 .5.056 

1. 784 2.562 2.013 1!819' 
1.806 2.448 1.763 1 ,. 906 

1.478 1.571 1.734 1.485 

1.756 1,678 1.477 1.607 
,...,.. ..... ..,,...,.....,..,..,,,.....* Szt.,.,.,...,......,...,,..�-= #1'.PT,;;rr-t:t:....,.,.-,=t::::,t,....·t·tt::qr 

QM F 

*i!-

10!140!355,90 98,00

1�124�816,03 10,87
�,H!-

784.302,44 7,58 
e•::s-,.-·*·•·:t;a:zt·::t··=="'"'••.....,,= ---r ,,.. ...... ...,......,..,.. .. ..,.,C#:..,.,...p::s:;;:T:....,..,.,.,s- e-,- rn 71':~;J"r:r-;r-e:;r::.,....,,... 

(Tratamentos) 

Blocos 

Resfduo 

Total 

(5) (22.974�132,70)

4 

20 

29 

_649�268,48

2.069.487,12 

25.692.888,30 

162!31?,12

103.,474,36 

O coeficiente de variação foi 13,54� 

Por ser a interação M x EL significa tiva ao nível de l�b de 

probabilidade, resolveu-se proceder o desdobramento dos graus de liber­

dade para os casos : 



Causa de Variaçao GL 

EL dentro de MP 2 

EL dentro de MG 2 

"Mudas" (M) 1 

Resíduo 20 

-,, ,.,,....�...,.-= . ..., . --e, ..,.,..., -'$te--..,...,, e-:,r-::;e--2:-te=z· 

SQ 

5�501� 744,53' 

16�347�572,13

1�124�81G,03

2.069.487,12 

QM 

2.750.872,27 
' ' 

8�173�786,07

1.124�816,□3 

103.474,36 

-36-

·:;t:=r -e--..... .,..,. . ...,.,--, 

F 

➔f➔� 

26,59 
➔E-➔} 

78,99 
➔�% 

10,87 

t,-,1·rt: .. .,....., .,. -�:..:a.....a:.:.-.-�- r 11·:r--e·::e---r=-:::..,...-::t�-::z::,-p ,-·e....,._·,·=# :;e-aa,,-:;'t-...,. :s: e--,,----2:-m·r:q----·-r,-•,--::q·--:·,.. o::-::t:::r:t.,....:t=::=::::z:-:ct- -,- e:rt--:s· � ...,..---r-::- ·::t::-;p·":!I 

N 

Causa de Variaçao 
r*·e-::::e::::#ct::::1·t·,ar--s-.--...,.•�--

M dentro de EL 18 

M dentro de EL 36 

M dentro de EL 54

Espaçamentos (E) 

Resíduo 

GL SQ 

·e,;;;#;--,.. ' =v •-==r•-�---...... -==-=t:a -· 

1 2�659.464,90 

1 547,60 

1 33�408,40 

2 20�280�712,80

20 2.069.487,12 

QM 
-ee,J;·:$'.,,,..........rt··---�- ,,.,.,., 

2 • 659 .464, 90 

547,60 

33�408,40

10.140�355,90 

103.474,36 

F 

➔�➔} 

25, 70 

0,0053 

0,3229 

� ..,......,.........,, . .., . .., ·:t-=-=·-:,:--,,.-...,.,�,: ·,;; -:::s:m:r---ree-·#-;::t:;::::t:·�.._.., .• it=« . ...., . ...,,......, ..,...., . .....,.... . ...,,.,➔---,,-n-,..,....,........._,,. :t;·e::::=t ·:-::t=-.· ::s:...,.,,·:a:t·:ct·-1: -:-;:::::e-· ·- ,e--;-:i, ::$ = :t: -

Pelos resultados da análise da variância verifica-se que -· 

houve diferenças significa tivas ao nível de lo/o de probabilidade entre -

os espaçamentos (EL) e ent:."e as "mudas" (M). 

Pelo desdobramento dos graus de liberdade verifica-se que 

no caso (a), EL dentro de M, as diferenças entre espaçamentos fo3:am sia 

nificativas ao n:f vel de lo/a de probabilidade dentro de MG e de MP. No e� 

so (b) M dentro de EL, a diferença entre as "mudas" foi significativa -

ao nivel de l�Ío de probabilidad�s dentro de EL 18 mas não o foi signi fi­

cativa dentro de EL 36 e EL 54. 
2 

As médias em gramas/m , seus erros padrões e o confronto -

entre �las, pelo Teste de Tukey para espaçamentos, estão relacionados a 

seguir. 



EL 

18 

,..,,.. 
ulJ 

54 

M�OIAS RELATIVAS ÀS PENEIRAS Nºs 5 4 e 3� ....... =--.,,.,,..*,,. .. ,., = . ·= = . .,..,- .:'...L ·=-,.,_., 

.ss.F,'¾.ª.mep
,.,
tos�ls!J 

Médias Médias 

-- 3.51'7 
...= 1.993 

= 1.616 

18 36 

7f-

54 

* 

7{-

➔f➔f­
MG::; 2-569 

MP = 2.182 

s(m)= 83,12 

OMS - 363,�9, . s(m) = 101,'79 

•º•º•

E;_s__pa4a�e.n_t_g,s.,_d_e,,_n_tro =<;!_e __ JvlP,,

Médias 
Médias 

EL 18 36 54 EL 18 36 

18 = 3.002 ➔� ➔� 18 = 4,033 ;jl, 

36 = l.985 - ns 36 = 2.000 -

54 = 1.558 54 = 1.673 

OMS = 51';1-,�'7, s(m) == 143,60 

•º•º·

54 

➔(-

ns 

"Mudas" dentro de EL 18 11Mudas" dentro de EL 36 ''Mudas" dentro de EL 54 
::::s;;·::r: ---;t . ....,....,..,,., .,. •. #�., . .  = ·  .---, -� ..__=-==-.,... -:e:=a;-•,r,:e;;==, :e::rt::-:e··--e· . :-::e:'lb ·cq;· - :e-::t----t::·*c::e·-:i:.=t::- ::::e:--,e;- - --z�e--e---::-:---r·::i:::::,f 

➔� 

H 

ns 

Médias Médias Médias 

➔!..)-!.. '" 
MG = 4.033 

MP"' 3.002 

significativo ao n::t'vel de 

significativo ao nivel de 

na□ significativo 

MG 

MP 

s(m) 

ff/a de 

lo/o de 

= 2.000 ns 

= 1.985 

= 143,60 

probabilidade 

probabilidade 

MG = l.6'73 ns 

MP= 1.558 
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4.1.8. RESULTADOS RELATIVOS As PENEIRAS NQs 5 4 3 e 2 
��·-:t :a e--,--. -r::t:11·::-e••:f':•rt·t tt·::v,,::tr·%""#:ct: at··a$--0;--eo;r·::e-�:r--s::� \?'.:·....,. -.,..=t:::e·�--* �,.,. ♦·'#t:#:::rt:� 

ESPACAMENTOS ENTRE LINHAS E TIPOS DE MUDAS 
��,- ,- ·:r=e-r::-e * ...,. . ..__. e·ct-:-e =eo· i-··$ ..,...::::r-�-rt:-·"F· · :r:-��-#·#o:?:·::t·#··:a:·:m· r-e--::, 

N / 2 � 
Quadro ><VII - Produçao em· gramas m relativos a soma das peneiras NQs 

5
1 

4, 3 e 2. 

� ·e-rt·tt·-ia--,- ,. • .,, . .,. ��=··:t=·•v=·s:=t=·=•tt=· =$·=::11:::::r::tt===· ·=n·=:::s"'=---=-.-===·===-r=·==•=T=·==-=,,,L-=·--•=-=-i-�-,--, =-==- ,. . ..,,.,......,. :::e -:-?-;1;•,-,...,. . .., .. , --s==:::t=s-·:T:#·= 

gramas/m 
Espaçamentos Tamanho

cm de 
"mudas" 

MP 
EL 18 

MG 

MP 
EL 36 

MG 

MP 
EL 54 

MG 

Quadro XVIII .:. Análise da Variância 

Causa de Variaç;o GL 

I 

3.564 

4,148 

1.934 

2.299 

l ,. 657 

2.035 

SQ 

II III IV V 

3.127 3.370 3.276 3.291 

3.849 4.670 3.834 5.398 

1.991 2.726 2.191 2.011 

2.006 2.705 1.913 2.091 

1.642 1.735 1.941 1.628 

1,927 1.878 1.655 1.814 

Qfvl F 

Espaçamentos (EL) 

"Mudas" (M) 

2 

1 

2 

➔E-➔f 

113,93 

Interaçao M x EL 

(Tratamentos) 

Blocos 

Resíduo 

Total 

(5) 

4 

20 

29 

1.574.945,00 

(26.769�974,80) 

721�508,48 

2.101,131,52 

29.592.614,BO 
r:;·'$··-,·17-e·e-e-· . .., ---,-:r-:s:--,s:•,-:s,-.......,·=,::e,---;r --:e--t-,:··,s- ·-·e:---::t:c:e- • r-;;#':::'C;--o, ,e--:;-,,--e·-=m,;......,:::t:: 

l..255�834
J
80 

787.472,50 

180�3??,12 

105.056,58 

D coeficiente de variação foi 12 ,42°/4 

➔H�
11,95 

Por ser a interação M x EL significa tiva ao nível de l�� de 

probabilidades, resolveu-se proceder o desdobramento dos graus de liber 

dade para os casos : 



' ,.,

Ça.usa de Variaçao 

ÉL dentro de MP 

ÉL dentro de MG 

"Mudas11 (M) 

Resíduo 

Causa de Variação 

M dentro de EL 18 

M dentro de EL 36 

M den U"o de EL 54 

Espaçamentos (EL) 

Resíduo 

GL 

2 

2 

1 

20 

GL 

1 

1 

1 

2 

20 

EJQ QM F 
•:;··:ot ��,:··-r=t!r·=r-.,,.,. --,:··t= -?:-�-..,.,.,.--..;,--e---e.es:e;:1:; ·:1;>-..t:rae:::1tt..,.�� 

➔(·➔} 

6�854�2so.oo 3!427�12s,oo 32,62 

9�553�7?2
1
80

1�255�834,80

2.,101,131,52 

4�776�886,40

1 1255�834 180

105.056,58 

➔r➔t
45,47 

--e - ·::::t·:r·tS:::-:T ,....-,...�,,,.....--,s--o, � --=--e:::•,... . ...,.. . ...,..........,.rt·-:::t:·-r :::r=-'11:t-:t::....,,. ·$··::--e- r-1 

SQ QM 
·T at;rt:- ;rt::·-:i,;; J:" •·Qp·rlr:=s,:,:$·= 

2.778�344,10 2.778�344,10 

�-592,10 2�592,10

49.�43,60 49�843,60

23�939�195,00 11,969�597,50

2 .101.131, 52 105.056,58 

F 

➔(➔t 
26,45 

0,0247 

o,474 

113,93 

Pelos resultados da análise da vari�ncia verifica-se que 

houve diferenças significa tivas ao nÍ vel de 1 o/o de probabilidade entre -

CE espaçamentos (EL) e entre as "mudas" (M). 

Pelo desdobramento dos graus de liberdade verifica-se que 

no caso (a), EL dentro de M, as diferenças entre espaçamentos for�m sii:r 

nificativas ao nível de l�� de probabilidades dentro de MG e de MP• No 

caso (b), M dentro de EL a diferença. entre as "mudas" foi significativa 

ao nível de 1�� de probabilid�des dentro de EL 18 mas não foi significa­

tiva dentro de EL 36 e EL 54. 
,. / 2 "'

As medias, em gramas m ,  seus erros padroes e o confronto 

entre el�s, pelo Teste de Tuckey para espaçamentos, estão relacionadas 

a seguir. 



Médias Médias, 
➔Ç"➔t 

EL 18 _ 3_6, 54 MG = 2.815 

18 = 3.853 ➔E- ➔� MP = 2.406 

36 = 2,187 ➔t s(m) = 83,75 

54 :::: 1.791 

OMS - 366,26

Médias 

EL .. ���

18 -- 3.325 

36 - 2.170 

54 .. 1.720 

s(m) - 102,57

•º·º·

18 36 54 

·H· 

- ns

OMS = 51� ,�9, 

•º·º·

Médias 

EL 18 36 54 
���· 

18 = 4.380 ➔(- ➔r

36 = 2.203 - ns 

54 = L,862 

s(m) = 144,70 

"Mudas 11 dentro de EL 18 "Mudas" dentro de EL 36 11Mudas 11 dentro de El 54 
t::f� ·S :,-- rn,· 1 t 1t' T"' �� �-=-.���-=-=a,-ir:--,• ~:e ··::t:::::t:=t ➔ c..1:.-.�..;t......:;s,�;�::t ·,+-;:g•,s- 1·-,..�-=•-e:--=- � 

Médias Médias 
➔f-➔r

MG = 4,380 MG = 2.203 ns 

MP ·-· 3 ,.325 MP = 2.170 

s (m) == 144,70 

➔E- significativo ao nível de fJJÍo de probabilidades 

➔HE- significa tiva ao nível de lo/o de probabilidades
,.., 

ns nao significativo

Médias 

MG = 1.862 ns 

MP = 1.720 
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==- _,,,...,. ;;T;-.... __ .:a..�-"""'-�, . .,,.. ,. ·-· ....... -....:.=·===·-+--=• =====·===«·==-··=·==--:r-=•·=-===·=·=�=:::t�=·•=-t==tt·=-=·=;--2.===·�:��� 

gramas/m Espaçamentos 
entre linhas 

cm 

EL36 

EL54 

=c::-==·=··:scaa·a::J. -"" . a. :w,, -�-

Causa de Variação 

Espaçamentos ( EL ) 

Mudas (M) 

Interação M >< EL 

(Tratamentos) 

Blocos 

Resíduo 

Total 

Tamanho 
das 

11 mudas11 

�� ,�c;i,::-• -t ,a,·".3-:,-rt:· 't:·-t; :t:=·-:e·-:,:··-r·$·•r--e·==e-:-s--:r-1r:.s:..-$.-��c� 

· I II III · � IV V 

MP 

MG 

MP 

MG 

MP 

MG 

GL 

2 

l 

2 

(5) 

4 

20 

29 

2.314 2.800 2.858 2.678 2.928 

2,592 3.257 4.257 4,242 3.764 

1.328 1.407 1.764 1.242 1.628 

2.071 1.871 2.178 2.314 1.978 

1.121 1.143 1.421 

1,678 1.871 1.914 
-:s: --=-:.-=,�,,=11::=�::a::,,..a,2•------==--=e-=· · = • · •·;s, -----�-=-

SQ 

15.566.814,47 

3.563.853,33 

181.264,07 

(19�911�931,87)

1�069�591,82

1.030,845, 78 

22.012.369,47 

QM 

90.632,04 

267�397,96

51.542,29 

1,414 1,186 

1.657 1.928 
.,. ===·,�----

F 

➔}➔� 

151,01 
** 

69,14 

1,76 

O coeficiente de variação foi 10, 51�� 

Apesar da intera�a M x ELnão ter sido significativa, re= 

solveu-so proceder o desdobramento dos graus de liberdade para os casos: 



Causa de Variação 

ELdentro de MP 

ELdentro de MG 

11 rv1udas u ( rv:) 

FlesÍcluo 

Causa de Variação 

M dentro de EL18 

M dentro de EL36 

fV1 dentro de EL54 

Espaçamentos 

Resíduo 

GL 

2 

2 

1 

20 

GL 

1 

1 

1 

2 

20 

SQ 

6�194,305,73 

9�553�772,80

3.563.853,33 

L030,845, 78 

SQ 

2. □55.715,60 

925�984 ,90

763.416,90 

15�566.814,47

1.030.845, 78 

QM 

3.097�152,87

4,776.886,40 

3.563.853,33 

51.542 ,29 

QM 

2.055.715,60 

925.984,90 

763.416,90 

7.783�407,24

51.542 ,29 

F 

60,09 

69,14 

F 

17,97 

➔�➔f-

151, 0l 

·= ·s=�

Pelos resultados da análise da vari�ncia verifica-se que -

houve diferenças significativas, ao nível de lo/a de probabilidades entre 

os espaçamentos (EL)a entre as 11mudas"(M). 

Pelo desdobramento dos graus de liberdade veri fica=se que 

no caso (a), ELdentro de �' as diferenças entro os espaçamentos forar� -

significativos oo nivel de l�s de probabilidaden dentro de MG e de MP. 

No caso (b) M dontro do E i- a diferença entre as 11 mudasnfoi significativa 

ao nível de l�� de probabilidades dentro de E UEl 1 E 1.36 e E l54, respecti-• 

vamente. 

'd' / 
2 

" ,.. /\s me ias, om gramas m ,  seus erres padroes e o confronto 

entro elas, pelo Teste de Tukey para espaçamentos, estão relacionados -

a segui}.". 



M�DIAS RELATIVAS ÀS MATRIZES 
�4--#--.i:.�· r--,:-··T * -,._,. ·::i t- t: :st , ·e::rt-:3 :t·-t , ·1 

�acamen},.o�Ji.b) 

Médias 

,í::;_L ===--r-·•s-

18 = 3169 

36 ·- 1?78 

54 -- 1533 

18 36 
-�-

➔(" 

-

54 
. --

·H-

ns 

01\:18 == 256, 54 s ( m) __ n , 84 

Espaçamentos dentro de MP 
.. - . :,-->::-r,- -

-���� 

Médias 

·º·º•

Médias 

E L
o�

Médias 
➔é* 

MG = 2505

MP= 1815

s(m) "'58,66

18 36 - .. 54 
=� 

18 - 2715 

36 = 1474 

54 = 1257 

" 
,, 

�n 
.Lo - 3622 ➔t- ➔(-

- ns 

OMS = 363,25 

•º·º·

36 -- 2082 - ns

54 - 1809 

s ( m) "" 101 , 35 

11Mudas 11dentro de EU8 11Mudas 11dentro de E.L36 "Mudas"dentro de EL54 
...., .. .,..... .  · -ee =--==- -..:;:s..._, t::.-oa..��-s-«- -:e-- =·,-•� - -�-- =t·"=-e--e::- -::e-:e·rt-,,:-,r-=.--1 

Médias Médias 
�-➔f ➔�➔�

MG = 3622 MG = 2082 

MP -· 2715 MP = 1474 

s(m) - 101,35 

➔(· sig-nificativo c10 nivel de 5o/o de probabilidade

➔Hé significativo ao nivel de lo/c1 de probabilidade 

ns não significativo 

Médias 
➔�➔� 

MG = 1809 

MP = 1257 



RESULTADOS RELATIVOS À PRODUÇÃO TOTAL 
�:::s:::---e::-----e=,- "$:r':t =·::t::·:-e=---·=c:r-•-::t:---:e--::s,--,--.,..._ . ..,....;J.!....t..��� 

ESPACAMENTOS ENTRE LINHAS E TIPOS DE MUDAS 
e--tr:;:.,,..-es::--:e-+½--e..,. .,...,.e:::r---r: .... • --:·· ·-e-1 ..... e:--=--:t:==:--,::,--=r:-c-�-,.--:r,-:r.,.......--,- -· 

N 2 
Quadro XX - Produçao total em gramas/m 

---•�wr=·t.,..=•-,,-= .,.,. .. ,. 2 cn · ..,.= -=-�-,.. * "  -=--� 

gramas/m Espaçamentos Tamanho 
t · ·,--:= --e··:e,· -:e----$"-t +=t-=- -==-=�=e �==-=-:=>c·:-:t,•-..... -:t: ·-:--:::t·::t::t:t 

cm de 
"mudas" 

I II III IV 

=r=..,,......�r,....===--

EL 18 

EL 36 

EL 54 

===ll=t 

MP 

MG 

MP 

MG 

MP 

MG 
:-::r::---r--e=--··+-· J -*➔-.... <? 

5.878 

6.740 

3.262 

4.370 

2�778 

3. 713
-sa=:e-:t:tc:e:::-eo --==-...... --,, 

Quadro )(XI - Análise da Variância 

Causa de Variação GL SQ 

5.927 6.228 5.954 

'7 .106 8.927 8.076 

3,398 4.490 3.433 
1 

3.877 4,883 4.227 

2.785 3.156 3.355 

3.798 3,792 3.312 
==a.·--s:�-:s::$-;S:":.:11··:::i.:t:a··,l:=�-a::-::i=::::d:-,S:�::z:,::::s, 

QM 

V 

-= .a:-;4�-:1;-:;1:;-=-::1 

6.219 

9.162 

3.639 

4.069 

2!814

3.742 
�..::i:a===t=·:::ta.::::s==a:S=t 

F 

Espaçamentos (EL) 

"Mudas" (M) 

Interação M x EL 

2 

1 

2 

78�079�698,47

9�050�816,13

2.792.944,07 

39�039!849,24

9�050�816,13

1.396.472,04 

➔' �{. 

191,58 º" 

(Tratamentos) 

Blocos 

Residuo 

Total 

(5) 

4 

20 

29 

(89�923�458,67)

2�632�765,35

4.075.608,65 

96.631.832 ,67 

658�191,34

203. 780,43

O coeficiente de variação foi 9 1
46o/o 

➔E-➔(-

44, 41 
➔E-·H·

6,85 

Por ser EJ. interação M ){ EL significativa ao n:fvel de lo/a 

de probabilidade resolveu-se proceder o desdobramento dos graus de li­

berdade para os casos: 



Causa de Variação 

EL dentro de MP 

EL dentro de fv1G 

11Mudas" (M) 

Resíduo 

Causa de Variação 

M dentro de EL 18 

M dentro de EL 36 

M dentro de EL 54 

Espaçamentos (EL) 

Resíduo 

GL 

2 

2 

1 

20 

GL 

1 

1 

1 

2 

20 

SQ 

25�958�195,73 

54�914�446,80 

9�050�816,13 

4.075.608,65 

SQ 

9 !613�802, 50 

1�026�561,60 

1�203�3SG,10 

78�079�698,47 

4.075.608,65 

QM 

12�979�097,87 

27�457�223,40 

9.050�816,13 

203. 780,43

QM 

-

9�613!802 ,50 

1�026�561,60 

1�203�396,10 

39.039�849,24 

203.780,43 
.......... v=:+:e,:-...,... �� 

-45-

F 

63,69 
➔f-➔f

134,74 
➔�➔(" 

44,41 

F 

47,18 
1(" 

5,04 
➔� 

5,91 

191,58 

Pelos resultados da análise da variância verifica-se que -

houve diferenças ao ni vel d<:3 lo/o de probabilidnde, entre os espaçamentos 

(EL) e entre as "mudas 11 (M). 

Pelo desdobramento dos graus de liberdade verifica-se que 

no caso (a), EL dentro de M, as diferenças entre espaçamentos, foram si.l;l; 

nificative ao nivel de lo/o de probabilidade dnntro de MP e MG. No caso 

(b), M dentro de EL, a diferença entre as "mudas" foi significativa ao 

nível de 1c/4 d� probabilidade dentro de EL 10 e ao nível de '2P/4 dentro de 

EL 36 e EL 54. 
? 

As médias, em gramas/m�, seus erros padr�es e o confronto 

entre �las, pelo Teste de Tukey para espaçamentos, estão relacionadas a 

seguir. 



MÉDIAS RELATIVAS À PRODUÇÃO TOTAL 
rc:= -·e=r== -=-·@· •-, n· ,.. -=··,o=·· -=··• e -,- -:::s:'"b: ..,..,.........,,.,..,.�.J..� 

�,e_é:!.Ç,_�l!l_e.n tgs_ Ls'-:J.

Médias 

EL 

18 -

36 = 

54 = 

7.022 

3.965 

3.324 

18 36 54 

li f,1=�d;=i�i'=L� 

Médias 
*-)t 

MG - 5.320 

MP = 4.221 

s(m) = 116,64 

-46-

OMS = 510 1 10 s(m) = 142,85 

���e$n i�A�f/;3,,,,n_sr:,q, _9!;3, Jv1,!: 

Médias 

EL 18 36 54 
c::::::--,.,,..Tt=e....,7 - •-=t--r 

18 ::: 6.041 

3G = 3.644 ns 

54 - 2.977

OMS == 722 127 

•º•º·

s,s .,e,a__ç_§_me,n__t,,o�=-d etn trA _d_e .... ,M..,G 

Médias 

1s = s.002 

36 - 4.285 

54 = 3.671 

18 36 54 

- ns 

�(m) = 201,53 

•º·º•

"Mudas" dentro de EL 18 "Mudas" dentro de EL 35 "Mudas" dentro de EL 54 
1-=:=--r---=r:::r =-....,...,-w •·➔---=�:..i, r==::-ee-:t:11't:ctt7ft:-=v:=-,-,,,..;;;;$; e-...,......-r-==r:-e=::e:1r:--:r-- --,� -

•s-T:·-__,...,.. . ...,.,....,,...,..  , 

* 

,)f% 

ns 

Médias Médias Médias 

MG = B.002 

MP= G.041 

significativo 

significativo 

ao nível 

ao nível 
....

nao significativo. 

de 

de 

➔�

MG = 4.285

MP= 3.644 

s(m) = 201,53 

5o/o de probabilidade 

l�'a de probabilidade

MP= 2.977



Quadro 

"Mudes" 

(M) 

ESPAÇAMENTOS ENTRE PLANTAS E TIPOS DE 11ívlUDAS 11

o,._,,.-_s.=--==--=s$-·-=�..cat..�--=-=-�--�,�-"'1<-�"-=�..S.....�� =-�=-"--==� .... 

,. /2 ' .. . 1 ><XII Produçao em gramas m rela ti vos a peneira N º 

Espaçamentos 
cm 
(EP) 

EP 10 
E P 20 
E P 30 

E P lO 
E P 20 
E p30 

EP 10 
EP 20 
EP 30 

EP 10 
EP 20 
EP 30 

I II 

- • ., .. ,.. ---·��--rt· , . .

95 ?3 
81 ?5 
73 65 

111 101 
95 80 
78 68 

150 136 
128 105 
108 101 

218 200 
190 168 
131 108 

-4?-

III 

103 
91 
76 

116 
105 
95 

166 
135 
116 

240 
205 

138 
,--·�...,,___� --rr::1=- •-r,....-·,.,,...,,.-a-$,..,. �..,., .. =t 

Quadro ><><III 

Causa de Variação 

Eapaçamentos (EP) 

11Mudas11 (fvl) 

Interaç; o M >< E P 

(Tratamento) 

Blocos 

ResÍduo 

Total 

GL 

2 

3 

6 

(11) 

2 

22 

35 

Análise da Variância 

SQ 

12�?30,72

49�66?,78

5,483,06 

3.936,22 

591,?8 

?2.409,56 

Ql\/1 

6�365,36

16.555,93 

913,84 

1.968,11 

26,90 

,.,

O coeficiente de variaçao fr,i 4 ,32r;� 

F 

236,63 
➔r➔r

615,46 

33,9? 

Por ser a interação M EP signi ficE.tiva, ao nivel de 1�1a dE 

probabilidade resolveu-se fazer os desdobramentos dos graus de liberdade 

para os seguinte<3 casos: 



===-===-==· ===·-=$=·=��==·=====·-,,-==...,.=-=-�=.:.JJ.......4;0--:r::---- --=-=· === ��-�---::$;·::$· ·-= 

EP dentro de M1
EP dentro de M

., 
"-

EP dentro de M3
EP dentro de M 4

"Mudas" (M) 

Resíduo 

Causa de Variação 

M dentro de EPlO

fVl dentro de E 20 

M dentro de E 30 

Espaçamentos (EP) 

Resíduo 

GL SGl 

.. ....,...,,... . ..,. •. .,. •.• -,---- -:,--:,,-��-···:$• 

2 546,00 

2 1�266,00

2 2�781,56

2 13.62C*22 

3 49.667,78 

22 591,78 

GL SQ 

3 29.374,25 

3 20�120,33

3 5�656,25

2 12.730,72 

22 591,78 
= ... = =-��-..;A...-==--� =t· a:: 0$·:s:::: �-:as- .,.... .,-,,---�-------- -

QM 

273,00 

633,00 

1.390,78 

6,810,11 

16.555,93 

26,90 

GlfVl 

9�791,42

6�706,78

1.885,42 

6.365,36 

26,90 

-48-·

:e-e--n- s --s � 

F 

➔t-➔� 

10,15 

23,53 
,!l'1 
r\i\ 

➔Hé
51,70 

➔�➔� 

253,16 

33,97 

F 

363,99 
'1Hf-

249,32 

236,63 

Pelos resultados da análise da varicincia verifica-se que 

houve di ferença.s significativas ao nível de l)S de probabilidade entre 

os espaçamentos (EP)e entre as 11 Mudas" (M). 

Pelos desdobramentos dos 6:.:-,.us de liberdade verifica-se 

nos dois casos (a) e (b) que tanto os espaçamentos dentro de "mudas11
, 

como estas dentro de espaçamentos diferiram todos entre si ao nível de 

lo/o de probabilidade. 
, / 2 

As medias,em gramas m , relatiJas a peneira nQ 1, seus er=

ros pa�rÕes e suas diferenças pelo Teste de Tukey estão relacionadas a 

seguir. 



Médias 

M 

4 == 219 

3 = 151 

2 = 109 

MtOIAS RELATIVAS À PENEIRA Nº 1 
�·;)•·· ,...,. ...... ........ - ==::t:-:1:- ··:r·-=···�·-=· .., . .  

Es�_ç_ame,n._tq_� �) 

Médias 

E p =

10 == 14 2 

20 ]21 

30 = 96 

OMS == 5
1
29 s(1�) = 1,50 

EP dentro de Ml

Médias 

EP 10 2.C
t=;=.�c�- -

10 -- 90 ns 

20 -- 8 2 

30 - 71 

EP dentro de M3 

Médias 

30 

➔, 

➔: 

-

;:-. �5; 1 1� 20 30 

·º·º•

1 

Médfo.s 

e..-J:;'�� 

M4 -- 1'78 

'M3 -- 127 

M 2 -- 94 

Ml = 81 

OMS - . 6,'79 s Cm) == 1, 73 

Ee dentro de fv1 2 

fvlédias 

ft=�-=�� __ 1=q,-==
2�0 =f"•l-�

10 == 109 * 
* 1 

20 - 93 

30 - 80 

Médias 

�� 10 20 30 

10 == 219 ➔f ➔� 

20 -- 18'7 -}� 20 -- 123 
1

30 = 108 30 = 126 

OMS== 10,�4. �(m) == 2 ,95 

·º•º·

-49-

M dentro de EP 20 
•· - 'Z" -�.a.-=·t· . ...,. . ., . .,....:7:-=.,.-4-� 

Médias 

M dentro de EP 30 

Médias 

=1J 3 2 i : :��-t� 1 3 ',) �tl �t==-: _. 4 -��
1 

2 ,_ 

➔� ➔(- ➔f ➔{-- % -)t 4 1 26 % (- ➔f .. 

-hº ➔� 3 = 123 )f 7(- 3 -- 108 ➔!-

·}r 2 -- 93 - ns 2 BD 

1 == 901 - 1 1 ·-- 82 1 -- '71 

0\18 ···� 11
1
78 s(m) 2 i 95 

�1 
7\ 

-;(-

ns 



4.2.2. Rs§__LJ.LIAQ_q§ __ ,REl)\.TIVOEJ __ �f=sNE:ç_RA_ N �3

ESPACAMENTOS ENTRE PLANTAS E TIPOS OE "MUDAS" 
�=-"""-��.c=....aS--=-=s-....z,:c· -•1 · - . .,.. ·-==•�;a:.."4:.�.>S::··:T r --, :s ·-r· · '-"' 

� 
/ 

2 
Quadro )(XIV Produçao em gramas m relativos a peneira Nº 2 

-50-

11Mudas 11 Espaçamentos 
cm 

2 
gramas/m 

(M) 

M 4

Quadro X><V 

o::,---:t =-==-=·=-==r·· . ---= .,.. . .. , ...... -

Causa de Variação 

Espaçamentos ( EP) 

11mudas 11 (M) 

Interação M x Ep 

(Tratamentos) 

Blocos 

Res{duo 

Total 

(EP) 

EP 10 
EP 20 
EP 30 

EP 10 
EP 20 
EP 30 

EP 10 
EP 20 
EP 30 

EP 10 
EP 20 
EP 30 

I II 

115 103 
96 83 
86 71 

125 103 
105 93 

93 76 

185 168 
145 131 
131 113 

258 256 
193 175 
151 138 

Análise da \Jari�ncia 

GL 

2 

3 

6 

(11) 

2 

22 

35 

SQ QM 

18�540,06 9�270,03 

64�120;08 21�373,36 

6.403,50 

(89�063,64)

4.541,05 

390,95 

93.995,64 

1.067,25 

2.270,53 

17,77 

O coeficiente de variação foi 3,C2o/o 

III 

125 
101 

96 

133 
118 
110 

195 
163 
140 

271 
215 
173 

F 

521,67 

1.202, 78 
➔�➔f-

60, 06 

Por ser a interação rv1 >{[P signifi::ativa ao nível de lo/o de 

probabilidade resolveu-se fazer os desdobramentos dos graus de li!Jerda<, 

de para os segu�ntes casos: 



Causa de Variação GL. SQ 

.. e :e--:-:1::,.....-'8:-�=--=�·=· -�=--1t-=-

EPdentro de Ml
') 
e_ 

EPdentro de M2
2 

EPdentro de M3
2 

EPdentro de fl/14
2 

11Mudas11 (M) 3 

Residuo 22 
1·;!:::�- -- -,a:3,:.:,;;:30 -;;t , ......... -� ....... --- -

M dentro de EPl0 

M dentro de EP 20 

M dentro de EP30 

Espaçamentos (E f') 

Residuo 

3 

...., 

..) 

3 

2 

22 

1�422,00 

1�124,22 

4.644,6'7 

1'7�752,67 

64.120,08 

390,95 
-oz:, ::t:· .,,.,�.:,,: ;li·· 

42.385,58 

18�795,00 

9.3l'.J.3, 00 

L'.3.540,06 

390,95 

-51-

QM F 

__ . ., ..... ...-���===-�=....:::, 

711,00 

562 ,11 

2.322,34 

8,876,34 

21.373,36 

17,7'7 
--===-..... ... ....,.e-,�� 

14.128,53 

6.265,00 

3.114,00 

9.270,03 

17,77 

%➔� 

40,0l 
➔f➔� 

31,63 
➔�-➔r

130,69 
➔(·➔� 

499,51 
➔r➔} 

1.202, 78 

'795,08 

352 ,56 

175,26 

521,67 

Pelos resultados da análise da variância verifica-se que 

houve diferenças significativas ao nivel de 1°/o de probabilidade entre 

o:s espaçamentos (FEP)e entre as "mudas" (M). 

Pelos desdobramentos dos graus de liberdade verifica-se 

nos dois casos (a) e (b) que tanto os espaçamentos dentro de "mudas11 co 

mo estas dentro de espaçamentos diferiram entre si ao nivel de l�� de 

probabilidade. 

/\s médias ,em gramas/m relativas �'. peneira nº 2, seus erres

padr�ss e suas diferenças pelo Teste de Tul<:ey estão relacionadas a se-­

guir; 



M 

--52-

M�DIAS FlELA TIVAS �. PENEIRA N Q 2 
l'. - -,:r..=-�·�o""��-.--��-=--S'.;..:;$c..=s.��'1..:.=::L.=-=-:..=.-:c:=..:.., 

Espaçamentos (E p) 

Medias 

EP 1 10 20 , 30 
��a!$.-�:c.$.-• ...$..�..%·._:,,c 

10 -- 1'70 

20 = 135 

30 115 1 

OMS .. LJ,,30 s (rS) 

EP dentro de Ml 
. •  ��-..ao.w-,- ,-s-e· "1 

Médias 

➔E-

= 

EP ' 10 20 
�-�� 

10 :::: 114 

20 -· 93

30 = 84

EP dentro de M3 
'--��...;a:.. . .,$:.-4-�=�-.1-� 

Médias 

10 - 183 

20 -- 146 

30 = 128 

➔(-

➔�-

-�,-

1,22 

30 

➔} 

➔(� 

30 

OMS== 8,65 

fVl dentro de EP 10 
c::,::�-==--=:t, .. ,t .. ,�� ........ -4,.. • .c.L-..J" . ....j._ .,, __ 

Msdias Médias 

- M 

11 Mudas"(M) 

Médias 

M 4 3 2
... =-�� 

4 

3 

2 

J. 

OMS 

·º·º·º·

- 203 �)�· % ➔t-

··- 152 % ➔r 

- 106 ➔(-

-· 9'7

··- 5,53 ( ") S i,. ITT - 1,41

EP dentro de M2 
������==-

Médias 

EP 10 20 
1:.--=-=-�=-�ar..--

10 = 120 ,,,, 

20 ::: 105 

30 = 93

EP dentre de M4 
r • -:-t·:::t·t:-t:·"7·��.,a 

Médias 

EP 

10 = 262 

20 = 194 

30 = 154 

10 20 

30 

➔r

1(� 

30 

�(1;) - 2 ,40

·º·º·

EP dentro de 30 
--�-=-----=��""'-".,l$..."� 

Médias 

., � .!L --º L-1J�,,-Li 
'--"'---=�"-4,.:..�-- �12L.s.LL' 1�·1 4 

<-.t....-.-.==-='-'=1.-0-04 .. ::.. > 

3 2 1 

4 = 262 ➔r ➔� ➔, ... 4 -· 

3 :;: 183 -- ➔� ➔� 3 ··-

2 .. 120 ns -·'--

1 = 114 1 -

Dr,18 -- 9,58 

194 

146 

105 

93 

� ·�f- ➔i- ➔r 

➔r ?-i"' 

➔e-

i 
-

( "
1 

s rn) == 2 7LfÜ 

4 -- 154 

3 -- 128 

2 ::: 93 ns 

1 - 84 



4.2 131 RESULTADOS RELATIVOS À PENEIRA Nº 3 
e:c:1r··.,.··-a-·t ,e:= · "-z:=---= -z·=·� s-· ·-e::r::r�· · -

�8,.P,A,Ç_�sNT,.QS* 
3

EªN_TRE f.LANJAS_ E J}_P98. D� _"M_UD_AS," 
~ / 2 

Quadro XXVI Produçao em gramas m relativos a peneira nº 3 

nMudas 11 

(M) 

Espaçamentos 
cm 
(EP) 

EPlO 
EP20 
EP30 

EPlO 
EP20 
EP30 

EPlO 
EP20 
EP30 

EPlO 
EP20 
EP30 

I 

351 
268 
188 

385 
296 
206 

433 
366 
258 

531 
423 
288 

II 

295 
233 
150 

330 
261 
185 

350 
331 
240 

580 
386 
263 

-53-

III 
= -:,---,··--=� 

430 
301 
216 

416 
371 
238 

466 
388 
276 

630 
440 
316 

-=-::e-:e:,r,-.., . ...,._,,.,,.,....-, _ .�-e- .,....- ·-z:·- ---:e -

Quadro VVVII 

Causa de Variação 

Espaçamentos (E P) 

"Mudas" (M) 

Interação M x EP 

GL 

2 

3 

6 

Análise da Variância 

SQ 
-· .._. .,..,___ -

234t789,39 

129�363,86

19.964,39 

QM 

117.394,70 

43�121,29

3.327,40 
=-==::r..,,.,.===•·=• ====--e-=e·= -s--�,. =:r: --,=-·-=· ==�•===·•=--:r ---s..� · -==,-===·-==== ·:t=,s-·.,.. :e::, • .,.. ·::e··..:t·:1r·.,...- -:r-:t-e---,-·e·· 

(Tratamentos) (11) 

Blocos 2 

Residuo 22 
....,.. . .  ...,,........,........,...,,.,.,. ·==-=-.....,..-=---=· -= -

Total 35 

(384�117,64)

32. 716, 72

9.803,28 

426.637,64 

16,358,36 

445,60 

O coeficiente de variação foi 6 ,2go/a 

F 

➔�-➔� 

263,45 

96,77 

7,47 

Por ser a interação M x EP significativa ao nível de lo/o de 

probabilidade resolveu-se fazer os desdobramentos dos graus de liberda­

de para os seguintes casos: 



-54--

�=---.... =::r,- ·e-...-· -�..::,i:...-r .....,. ·--======== ............ :,· t··=-,.. -

Causa de Variação GL SQ QM F 

t=\,;:=:,:,a ,,. . ...,......,==.....,......,.... -=�-=�•�"'""-··· �"-'C.�� -- �-:at=-:s -�· ·�. ,s:;·==-=·=t :sa·.:1:·=-•·�� 

EP dentro de Ml 2 45�451,56 

EP dentro de M2
2 42.512 ,67 

EP dentro de M,..., 
2 38.804,67 

EP dentro de M4 2 127.984,89 

"Mudasª (M) 3 129.363,86 

Res:í'.duo 22 

Causa de Variação GL SQ 

M dentro de EPl0 

M dentro de EP20 

M dentro de �P30 

Espaçamentos ( E P) 

Residuo 

3 

3 

3 

2 

22 

91.938 ,92 

3'7.530,00 

19�859,33 

9,803,28 

22 � 725, 78 

21.256,34 

19.402,34 

63�992,45 

43 .121,29 

445,60 

QM 

30�646,31 

12�510,00 

117.394,70 

445,60 

➔f-➔� 

51,00 
➔f-7(� 

47,70 
J!.J� 
1\1\ 

43,54 
7}➔f-

143,61 
➔}➔f. 

96,77 

F 

68,77 
➔<"➔{-

28, 07 

14,86 

263,45 

Pelos resultados da an;lise da variância verifica-se que 

houve diferenças significa tivas ao n�vel de lo/o d� probabilidade entre 

espaçamentos (EP) e entre "mudas" (M). 

Pelos desdobramentos dos graus de liberdade veri·Fica-se 

nos casos (a) e (b) que tanto os espaçamentos dentro de "mudas" como es 

tas dentro de. espaçamentos, diferiram todos entre si ao nível de lo/� de

probabilidade. 
, 2 'As medias,ern gramas/m relativa.9 3 peneira nº 3

1 
seus erros 

padr�es e suas diferenças pelo Teste de Tukey 3stão relacionadas a se­

guir. 



-�55-
MÉDIAS i=JELATIVAS /\ PENEIFIA r,J º 3 
<c--�---=--=-�---���...z,.��<:--o=.=._,,_..s;..-=..=.� 

§!R��n:.�rrtRs.Ji: P) 

Médiss 

20 1 30

10 - Li,33 

20 339 

30 - 235 

or.1s :.-a 21, 53 s(m) = 6,1□

Médias 

3 -- 3ll-3 

2 -· 299 

1 = 2'7J 

OMS -·· 2'7, 65 s(m) = '7,04 

!IP dentro de Ml 
1:;.....:i,:.�..:1..-...z....��� ... 

Médias 

EP 10 20 30 

10 - 359 

20 - 2(37 

30 ·- 185 

l::P dentro de M3 
�-�-----"-3....���� 

fJédias 

EP 
,:.:4--4-=--=-�-�-

10 -· 416 

20 .. 362 

30 ·- 258 

I' 10 20 f 30 
-�-�J-

·º•º·

EP dentro de M2 
,,:�.-a.;...$-·-'#...·-#•"t" "·--;---,;e,r-=1 

Médias 

EP = 10 20 
<-$-�-<=-�...;J:... -

10 = 3'7'7 1(' 

20 == 309 

30 -·· 210 

EP dentro de M4 
t.::.......:....��--=i.--�--���.:I 

Médias 

gp��"".'�-

10 -·· 580 

20 ... 416 

30:: 289 

s(m) == 11,99 

1 10 20 

➔� 

30 

�} 

➔f 

- sQ

% 

➔(-

=� fv1 dentro de EP 10 
1"""11-��.0-��- --�"""---' 

fv1 dentro de EP20
L .'%- ..:..:=:,�:.;:o.���� s;•.==--:i-

M dentro de EP30 
C.:............"-=,.-.. ··= - -... -s·- -� 

Medias 

M 

4 = 580 

3 ,: 416 

2 º' 3'77 

-· ns 

1 

- ns

Médias 

�! 
"' 4 

""-��-�-

4 -- 41G 

3 -· 362 

2 -- 309 

Médias 

3 2 1 M 

·}f ➔: :�- 4 = 289 

➔r 3 ·- 258

n:, 2 ... 210 

1 =' 359 l -· 26'7 1 -· 185 

DL1f� .... 4 7 , 92 s ( m) -·· 11 , 99 

4 3 2 =.::)... -� 

ns ➔� 

�� 

� 

7(· 

➔r 

ns 



4,2 .4. RESULTADOS RELATIVOS 'A PENEIRA N º 4 
�-· ... - -.. -=- ..... = --,r 

. -- --e -....... -

f:SPAÇ,AM*ENJQ_��� TflE PL�j_ AS* �. })f:.08_ Q,_s_ ,"M�11

N / 2 
Quadro )(XVIIIProduçao em gramas m relativo a peneira nº 4 

-- = ..... --r·.,..,,.• ,. :e::::$;;:fr-:T'C#.....,2�- --r===t=..,.,,. -- ....,..--== -- ----- -:t 

gramas/m "Mudas" Espaçamentos 
cm c.==-=..·-:t::·-=TCOT"· -- ·:r--r·:,-•-::::t:·,...-=� 

(M) (EP) I II 

-56-

...,.,..,.,,.....=.,..,..,.-,.-.... .,.,,"#� 

.. ......,..,== T ·� 

III 
-===-,,.....,.=--=,e; ..... ctt--��-= _..,,---,,.......,. ---s---::r:- ==---==--e::t:· -- tt 

EPlO 328 296 366 
Ml

EP20 285 268 296 
EP30 255 235 266 

EPlO 381 318 426 
M2

EP20 321 296 371 
EP30 273 255 300 

EPlO 401 331 468 
M

., 
EP20 308 263 375 
EP30 203 193 238 

EPlO 405 380 440 
M EP20 341 310 400 

4
EP30 245 265 216 

.. 
..,... . ..• .,..,.��-�------ •·· . ..._ --��=:t,··= . ··ca:,·· .. ,.. =� ����-� 

Quadro XXIX 
Análise da Vari�ncia 

Causa de Variaç�o GL SQ QM F 

Espaçamentos 

"Mudas" (M) 

Interação M 
··:tr?:· =·..,....,.. 

(Tratamentos) 

Blocos 

Rssiduo 

Total 

(EP) 2 106�604
1
22 53�302,11

3 11�069,89 3�689,96

>< Eí 6 13 e 727,ll 2.287,85 
����:r-..... -,,-,:s:;·,e=:=-=- •. =-=--

(11) (131�401,22)

2 30�193,05 15.096,53 

22 7,050,29 320,47 

35 168.644,56 

O coeficiente de variação foi 5,690/o 

*➔f-
166,32 

11,51 

7,14 
j!,." 
I\ �,\ 

Por ser a interação M xEP significativa ao nivel de l�� de 

probabilidade resolveu-se fazer os desdobramentos dos graus de liberda­

de para os seguintes casos: 



Ca.usa de Variação 

EP dentro de Ml
EP dentro de M2
EP dentro de M3
EP dentro de M4

".Mudas" (Mj 

Res{duo 
�$C�==tr"c:t:-· 

t;f 

Causa de Variação 
-=-==-·..,...,...··--s·-,.... . ...,.. ·---re--:-:em;::::t:;,.,...,... 

M dentro de EP 10 

M dentro de EP20 

M dentro de &:'P 30 

Espaçamentos (EP) 

Resíduo 

GL 

2 

2 

2 

2 

3 

22 

GLI 

3 

3 

3 

2 

22 

SQ 

9�254,00 

14�730,89 

53.579,56 

42�766,89 

11!069,89 

7.050,29 

SQ 

n�150,oo

7�191,00 

6.456,00 

106�604,22 

7.050,29 

QM 

4�627,00 

7�365,45 

26.789,78 

21.383,45 

3.689,96 

320,47 

QM 

3�716,67 

2�397,00 

2�152,00 

53.302,11 

320,47 
............ --,...,.,..,.- • ....,..,...:1- :-� ,., 

F 

83,60 

66/73 

11,51 

-57-

F 

** 

7,48 

*➔r. 
166,32 

Pelos resultados da análise da variância verifica.-se que 

houve diferenças significa tivas ao nível de l�� de probabilidade entre 

os espaçamentos (EP e entre as "mudas" (M). 

Pelos desdobramentos dos graus de liberdade verifica-se 

nos casos {a) e (b) que tanto as espaçamentos dentro de "mudas" como es 

tas dentro de espaçamentos diferiram todos entre si ao nível de lo/o de -

probabilidade. 

As médias, sm gramas/me::. relativas à peneira nº 4, seus er-

ros pa�rÕes e suas diferenças pelo Teste de Tukey estão relacionadas a 

seguir. 



MÚclio.s 

EP 

10 -· 378 

20 = 319 

30 - 245

OMS -- 18 ,26 

fv1Ódio.s 

EP 
i::.= # =·-t··T··---:t· 

10 -- 330 

20 = 203 

30 :::: 252 

M�OIAS REU.,, TIVAS F; PENEIRA N Q 4 

10 

• -· - e·4 a...� m,·-o 
--- - -r ,�� 

"!�u_dq.3.11 
_ (Ml 

fv1Óc:io.s 

20 30 

-3{· ·)f· 

��-

M 

4 = 334 

2 -� 327 

3,a:= 309 

1 -· 288 

- ns 

s(m) ·-· 5;17 OMS = 23, 4-5 s(m) 

·º·º·

EP dentro do M2 

Médias 

10 20 30 EP 10 
�..:,_....:1,..-

➔f- ➔r 10 .. 375 

ns 20 . . 329 

30 .::-: 276 

ns 

•" ns 

5,97 

20 30 

➔f' ➔!· 

➔f-

EP dentro de fv13 EP dentro de M4 
=-��,t--7--;'f ..,. 

Médias 

E FJ 10 20 30 
·= * T # O'I>�� •• 

10 -·· 400 

20 -- 315 

30 -· 211 

OMS= 36,?0 .
. º·º· 

i::::..�-�=-..,.......,,-. - --:e ·r:·:1 

EP 

10 = 408 

20 :: 350 

30 :e- 242 

s(m) = lCJ,17 

10 �20 

➔� 

30 

➔t' 

➔E-

M dentro de EPlO M dentro de EP20 M dentro de EP 30 
r;)eT:,..,. ......... . , ·2-•a......=t--..--� 

���� � 

Médias 

M -

4" 408 

3 = 400 

2:: 375 

l e: 330

4 3 2 

ns ns 

- · ns

1 

➔ ( -

-X-

➔f-

Médias 

M 

4 :=: 

2 -·

,:, '-' -

1 -

OMS 

350 

329 

315 

283 

4 - .. 

-

•·· 40,63 

2 

ns 

-

Medias 

3 LlJ M 
! 2 1 

·--=···:-z::t·*·""'· 

ns ➔� 2 -- 275 

ns ➔\· 1 = 252 

ns 4 -· 242 

3 ::;:: 211 

s(;i) ·- �-º; 17 

---- -- - - � - - ----- - �

1 4 

ns ns 

ns 

3 

➔i" 

➔E-

ns 



4,2.5, RESULTADOS RELATIVOS A PENEIRA Nº 5 
�t....==·===, -,;:=== 'T:=+7 :;;e;;-,=-==-= . ,_.,...,.,.-,--,---,. .. ==-=....:;J

Quadro XXX 

ESPACAMENTOS ENTRE PLANTAS E TIPCS DE "MUDAS" 
l=c"-=..== � ----.....,.-•r::-=-.;�-�......,--e-::==:::r- :,, --e·-z==--cr·= - ,rt;;:::ff(:- - �--=---- · ··-=·=.....,.- � 

,.. 2 
Produçao em gramas/m relativo a peneira n º 5 

-59-

� ,;ai::.. - eee-i-s:·--=-e -= ·==-···7<-.m 

gramas/m 
2

"Mudas Espaçamentos 
cm �'=.d 

(M) (EP) I II III 
�=--=-===---=-:-:,- •:f"•::r--r--....... :er -·t=::...,.� . -::e-· ----,-.=:i..•:-:e--#::::-=--=-�=::e-::: ........ ...,.,...cd::=T-

EPlO 41 30 33 
Ml EP20 65 55 66 

EP30 68 46 '70 

EPlO 53 46 50 
M2

EP20 '73 56 83 
EP30 51 43 65 

EPlO 30 20 36 
M3

EP20 41 36 48 
EP30 35 23 38 

EPlO 40 45 46 
M4 EP20 51 43 '73 

EP30 45 41 53 
. ====��=· �=-==::=.·- =�-=.,.,..- · =�'-'-� 

Quadro XXXI
Análise da Variância 

= - -*·=��-==e-. =�==,..,...===-====�=r===�=,.........==-=-

Gausa de Variação 

Espaçamentos (r P) 

ºMudas 11 ( ív1) 

Interação M x Ep 

(Tratamentos) 

Blocos 

Resíduo 

Total 

GL 

2 

3 

6 

(11) 

2 

22 

35 

SQ QM 

2�016;89 1.008 ,45 

2.'792,55 930,85 

'717, '78 119 ,63 
-�== - --

( 5
:' 
52'7 ,22) 

1.328, 71 664,36 

717,29 32,60 
-=-=--��--=�= 

'7.5'73,22 216,38 

O coeficiente de variação foi ll,ll3o/o 

F 

30,93 

28,55 

3,6'7 

Por ser a interação M XEP significativa ao nivel de 5°/o ca 

probabilidade resolveu-se p.::zer os desdobramentos dos graus de liberd3.= 

cia parei os seguintes CE..3os � 



Causa de Varir,ção 

EP dentro de Ml
EP dentro de H ·2
EP dentro de M

,.., 

e) 

EP dentro de 1,14 

"Mudas" (M) 

Residuo 
�--=-� .... :::e--e· ·• ·::t...,, 

Causa de Variação 

M dentro de EP 10 

M dentro de EP20 

M dentro de EP30 

Espaçamentos (E p) 

Residuo 

2 

2 

') 
'-

':) e .. 

3 

22 

GL 

,.., 
, .. "! 

3 

3 

'J 
'-

22 

SQ QM 

1,458,6'7 '729,34 

'764,22 332 ,11 

2'73,56 136,'78 

238,22 119,11 

2.'792,55 930,85 

32,60 

SQ QM 

'783,00 261,00 

1 0 343,00 44'7,6'7 

1,,384,33 461 íi'.J-4 

2.016,89 LOOS,45 

'71 '7 ,29 32,60 
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F 

22,3'7 

11, '72 

4,20 

3,65 

28,55 

F 

8,01 

l3 i 73 

·3}7f 

-J�➔t 

➔e-:

-',(-

·}�➔:· 

·)(➔(-

14, 15 

30,93 

Pelos resultados da análise da vari�ncia verifica�se que 

houve diferenças significa tivas ao nivel de l�� de probabilidade entre 

os espaçamentos (E� )e entre as "mudas 11 (rv1). 

Pelos desdobramentos dos graus de liberdade verifica-se 

no caso (a) que houve diferenças significativas ao nivel de l�s d8 prob� 

bilidade entre os espaçamentos dentro de fv1
1 e dentro de M2; e ao nive:.

de 5�� entre os espaçamentos dentro de M3 
e de:1tro de iv1

4 
respectivamente.

No caso ( b) as "mudas II diferiram entre si ao nivel de 1°/o de p3:obe.biJic:2. 

des dentro dos espaçamentosEf .O, EP 20 eEP 30 respectivamente. 

As c�ros 

!='eJ.o Teste de Tukey estao n:,�_.3.cio'la.do,3 3. E:B["·ui: 1

,, 



M�DIAE' RELATIVAS A PENEIRI\ N º 5 
��..:..l-�---'--- �-'=--'O<-.-....:;,a......:.::;1_..:, .... :.J.-. .;:.� -� -�.:.; ... 

ssR�C��t�ls C') 

Médias 

E P 20 3CJ : 10 
<-=...;,S.......$...-1-..S.:...::&·-.:::z_a,.....$.�- ,�..:.;;.�-� 

-

2D -- 5'7 

30 = 48 

10 "" 39 

OMS - 5,82 s(m) "' 1,65 

EP dentro de Ml 

Medias 

EP 
��----· 

20 - 62 

30 = 61 

10 -- 35 

EfJ 
�� 

20 - l'.l.? 
,L. 

30 - 3? ,_ 

10 ... 29 

<:r, ,:.. l.3;fEJ
ns 1� 

-

1
➔,. 

rc.-.,, ns 

- ns 

OMS 

•º·º·

OMS - 11,?l.

·º·º·

' It��a_�J�J. 
Medjas 

M 2 1 4 3 
c-s:..��.t,...:;..._......,_ 

2 

1 

4 

V 

:= 

:::, 5[ ns .. ,r ➔f 

:::: 5' ,; = ns ➔t 

= 4S ➔E-

-- 3l'l 

7
18L: s(m) - 1,90 

E 11 dentro de M2 · 
L.....,......,..,,.=-�---�••.s -1 ..,._::r-

Médias 

EP ,.ESLL�.ClJ 1=º=-� 

20 == 71 ➔f- ➔r

30 := 53 - ns 

10 = 50 

EP- dentro de M4 
=�-�.a:i,...� 

MÓdias 

EfJ 

20 -· 56 

30 = 46 

10 -- 44 

?O 1 3Çl} 10. 

ns ·H· 

= ns 

( ") 3 rn ::.-; 3
7
2Ll,. 

M dentro de EPl0 

Médias 

l\il dentro de EP20 M dentro de EP30 

2 = 50 

4:::: 44 

l:::: 35 

3 = 29 

�� 4 

ns 

1 

➔� 

rs 

-

t;:.-"l-..�-��-;:;:,1,:.;.�� -:t-=-a "'·��-�- �.,. 

MÓdias 

3 

·H- �.: ... 71 ns 

·H· l .... 62

ns 4 -- E3G 

OMS ::, l? .96 

Medias 

., 
M 

.. 

1 = 61 

ns ,..) 53 "- .. 

4 -- 46 

3 .. 32 

s(m) -- 3,2{). 

1 
1 2 4 

ns ➔f·

ns 

3 

➔t 

➔t· 

➔(· 



-62-
4.2.6, RESULTADOS RELATIVOS À SOMA DAS PENEIRAS 5 e 4 

"'-�..,,..-=== -- .....,....,....,... ··==- = ·::::;t .,.... ·=-=----·•- -:e-:t:· ............ ....,. ,. ·;-#::e·,1•:tt·:? 

sSJ:.A,Ç_AMENJ,Q.S=SfilRsJJLANJAA�E =Tr1:91L.P .. E*�'.MJQ1§.1

' 

,.., 

I 
2 

"' 

Quadro X)<><II Produçao em g-ramas m relativos a soma das peneiras N ºs 

"Mudas" 

(M) 

M 
1 

5 e 4. 

Espaçamentos 
cm 

(EP) 

EPl0 
EP20 
EP30 

EPl0 
EP20 
EP30 

EPlO 
EP20 
EP30 

EPlO 
Ep20 
EP30 

=�==------,----===-�==�r=--=---rc··�-e--,-s--,r-,-,.- ·=-..,.-=--

I 

369 
350 
323 

434 
394 
324 

431 
349 
238 

445 
392 
290 

2 
gramas/m 

II 

326 
323 
281 

364 
352 
298 

351 
299 
216 

425 
353 
257 

Quadro )OO<III 
Análise da Variância 

Espaçamentos (Ep) 

"Mudas 11 ( M ) 

Interação M x EP 

(Tratamentos) 

Blocos 

Resíduo 

Total 

2 

3 

6 

95�954,00

15�420,89

18.025,11 

(11) (129!400,00)

2 

22 

35 

43�968,16

7.747,84 

181.116,00 

49�977,00

5�140,30

3.004,19 

21,984,08 

352 ,17 

O coeficiente de variação foi 5,lGo/o 

III 

399 
362 
336 

476 
454 
365 

504 
423 
276 

486 
473 
318 

141,91 

14,60 

B,53 

Por ser a interação M x EP significativa ao nivel de lo/o de 

probabilidade resolveu-se fazer os desdobramentos dos graus de liberda-

de para o.s S9[f 1Jintr?s sn.<:1cc0: 



Causa de 
N 

Variaçao GL SQ 

"# ;;l;""::a=:a:s:::·:=:==-==:s: .. a::i=·::a:-.... -::::rc�•:$,=::I:·&� :::a:-:s:=s::�1�-:s- ·o:·=,.--S.;:S 

B='tlentro de Ml
EPdentro de M2
8=1dentro de M 

3

EPdentro de M4
"Mudas" (M)

Resíduo 
��"' =-==�=s::.,;i•-=a,;=,,-a::.�-

Causa de Variaçao 

M dentro de EPlO 

M dentro de EP20 

M dentro de EP30 

Espaçamentos (E�P) 

Residuo 
::rr::t:et==t:t=,=;e'll"":1:t· ..... �..,.,.,.. --,..-

2 

2 

2 

2 

3 

22 
-�-�-

GL 

3 

3 

3 

2 

22 

4�024,67 

14�801,56 

52�404,67 

42�748,22 

15�420,89 

7.747,84 

SQ 

12�473,00 

8�382,00 

12 �591,00 

95�954,00 

7.747,84 

QM 

=- =-:::&;;::S � ª*1 :s::.=:at�;S:;::a:::.= $:;e;:t. 

2,012,34 

7.400,78 

26�202,34 

21�374,11 

5,140,30 

352 ,17 

QM 

4�157,67 

2,794,00 

4�197,00 

49,977,00 

352,17 
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F 

· :s -=-.a·::aa-= ,,,_ = "-"' S;·:I 

➔E-

5, 71 
➔�➔(-

21,01 
➔H�

74,40 
➔E-➔E-

60,69 
** 

14,60 

-z=-��.-.,- a.::S·=aa$-·=-·

F 

➔�➔E­

? , 93 

11,92 

141,91 

Pelos resultados da análise da variância verifica-se que 

houve diferenças significativas ao n�vel de lo/o de probabilidade entre -

espaçamentos (Ef e entre "mudas" (M). 

Pelos desdobramentos dos graus de liberdade verifica-se no 

caso (a) que os espaçamentos diferiram entre si ao nível de �o/a de prob� 

bilidade dentro de M1 e ao nível de lo/o dentro de M2, M 3 e M 4• No caso -

(b) dentro de todos os espé;-çamentos as "mudas" diferiram entre si ao n!

vel de lo/a de probabilidade.
2 

As médias,em gramas/m relativas as peneiras NºG 5 e 4, 

seus p�dr;;es e suas diferenças pelo Teste de Tukey estão relacionadas a 

seguir. 



MfDIAU RELA TIVAS ÀS PENEmPS í✓ ºs 5 e 4 
"''-="'��=.:�..=..��--=-=-i:..�=--_,l.....�---�.,._..:.=_•=�-=-�--�� 

!J�da_s:� íMJ 

Médias 

EP 10 20 30 
t..�.....:..=.=·.a=.-....::....:.:1.·��-

10 417 

M 
=e �=�='-�=1,.=-4=""-"'""-=3�=1:.._1

-- ➔} ➔'.-

20 377 ,, 
,, 

30 -- 293 

OMS -- 19,14 s Cm) __ 5,42 

EP dentro de Ml 
t.......a.-........-....:a.-=........a....-;i...�__,� 

MÓdias 

EP 10 20 3() J . � 

10 -- 365 - ns ➔� 

20 -·· 345 . .  - ·- ns 

30 :;:: 313 

EP dentro de M3 

Médias 

EP 10 20 30 
i:...,,::.� 

10 -·· 429 ➔� ➔f-

20 - 357 -)f-

30 - 2Liõ3

2 

4 

3 

l 

OMS -

•º·º·

= 

:;:: 

-

:;:: 

384 

382 

343 

341 

- ns

2il-, 59 

EP 

:=::r dentre de M2 

Médias 

10 
=--=--=.c.�=.::c:s_...s. 

10 = LQ5 -
20 = 400 

30 == 329 

➔f- ➔f- ! 

6,26 

20 30 

ns ➔� 

➔f-

1 10 20 30 

10 -- 452 

20 -- 406 

30 :e: 288 

OMS - 38 48' . s(m) � 10,66 

M dentro de EP10 
::::t-·'"t ... -, ,.,_--a..:-::,.�.,&.-'&,_•..:11 

M�dias 

4:::: 452 

3 = 429 

2:::: 425 

1::: 3G5 

l 
1 

➔r

-)� 

➔� 

•º·º·

M dentro de EP 20 
o.--=-�-,#.c��-:$-=-'OI:.•�� 

M dentro de EP 30 

�1édias Médias 

M 4 2 3�� -� 
M 2 1 1 4 �� 

4 -· 406 ns ➔F 2 -- 329 ns ns 

2 •·• 400 ➔� 1 -- 313 = ns 

3 -· 357 n::i 4 288 -· 

1 -- 345 3 :=: 243 

OMS= 42,61 s(m) -· 10,66 

-�Lj
➔!· 

.. ;�-

" 

.,, i 
-



RESULTADOS RELATIVOS A SOM/-\ DAS PENEIRAS 5
1 

4 e 3 
����-=:==.=·..:io.."1 -3, · 1'· .-$·"-+-o :1r Z :1:C ----��...s.�ll..,:.:..�� "T e:·::t 

ESPAÇAMENTOS ENTRE PLANTAS E TIPC,S DE "MUDAS" 
�-:$'""1:-· +-=-- .. .., �-=����.:a··::te:--i·-= -e-- .. . ,._.:a.,�-��,...s. .... 

-65-

Quad:m """TV p d IV ,,,v,_ ro uçao · em / 2 .. 
gramas m relativos a soma das peneiras 

"Mudas" 

(M) 

5, 4 e 3. 

Espaçamentos 
cm 

(EP I 

2 
gramas/m 

II III 

-� �-...s.....=---��-=-=-�-=o:.,==�= ........ �::r :r··== ,.� 

M 
3 

M 
4 

Quadro 'iOO(V 

Espaçamentos (EP) 

''Mudas" (M) 

Interação M x EfJ

(Tratamentos) 

Blocos 

Resíduo 

Total 

EPlO 
EP20 
EP30 

EPlO 
Ep20 
EP30 

EPlO 
EP20 
EP30 

EPlO 
EP2D 
EP30 

2 

3 

6 

720 621 
612 556 
511 431 

81? 694 
69] 613
530 483 

B64 701 
715 630 
496 456 

976 l.005
815 739
578 520

Análise da Vari�ncia 

626 � 529 ,06 313�264,53

18�819,19 61�606,40

48.911,39 B.151,90
��'-'='.:::S..��-=-..so-=����"-'"-? ,-----$.�---..,. ,.,,-.. 

(11] (860�259,64)

2 152 �455,39 76�227,'70

22 23.349,28 1.061,33 

35 1,036.064,31 29.601,84 

O coeficiente de variação foi 4,ti77G·· 

829 
663 
552 

892 
825 
603 

970 
811 
552 

1.116 
913 
634 

295,16 

58 ,os

7,68 

Por ser a interação rv1 ><EP significativa ao nível de l7G de 

probabilidade resolveu-se fazer os desdobramer,tos dos graus de li!Jerda­

cie para os seguintes casos: 



Causa de VariE:.çâo GL 

EP dentro de M 
1

2 

EP dentro de M2 2 

EP dentro de M 
3

2 

EP. dentro de M4
2 

11Mudas" (M) 3 

Rssic!uo 22 

Causa de Variaç,;o GL 

M dentro de EP 10 3 

M dentro de EP 20 3 

M dentro de EP 30 3 

Espaçamentos (EP) 2 

Rss:fduo 22 

.., ......... � • .=-

SQ 

76�168,22 

106�821,56 

181,300,6'7 

311.150,00 

18�819,19

23.349,28 

SQ 

154,948;92 

66�314,00

12�467,6'7

326.529,06 

23.349,28 

QM 

38�084,11 

53.410,78 

90�650,34 

J 55� 5'75, 00

é31�606 ,40

1,061,33 

QM 

51�649,64

22?104,67

4�155,89

313�264,53

1.061,33 
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F 

·J�•;f 

35,88 
➔�-�� 

50,32 
➔}➔� 

85,41 
1}7� 

146,58 
*·,é

58,05 

F 

\l.)I 
i\ ,, 

48,6'7 
➔�➔f 

20,83 
➔� 

3,92 
-){·➔� 

295,16 

Pelos resultados da análise da variância verifica-se que 

houve diferenças significativas ao nível de l�� de probabilidade entre 

os espaçamentos (EP) e entre as "mudas" (M). 

Pelos desdobramentos dos graus dG liberdade verifica-se 

que no caso (a), EP}r'entro de M, ':]Ue os espaça:-rentos diferiram entre si 

ao nível de l�1 de probabilidades. No caso (b) as nmudas 11 diferiram en•-­

tre si ao nível de 5o/o em M dentro deEP 30 e arJ nível de lo/o de probabili_ 

dade em M dentro de EP 10 e de EP20 respectivanente. 

As médias, em gramas/m , relativa', as peneiras Nºs 5, 4 e :l, 

seus erros padrÕes e suas diferenças pelo Tes·:e de Tukey est.io rGlacio•­

nadas a soguir. 



M 

EP 

M�OIAS RELATIVAS 'As PENEIRAS Nºs 5 4 e 3 
�=··-�·.::$:c.:..:&=:L..4 . ...:,...-=����.:.=.��•....-.,=s.�..,,..-J::.,=..- ar· -e-,. , - :1 f -�--=-=--=-4"-� 

E_s_p,a,Qa.me_!l�t-□;3®Js_P ) 

Médias 

10 20 30 M 

"�a;3 "* _ _(MJ 

Médias 

4 3 2 
""--""�--�-� 

10 - 851 V 

i'\ 

20 -· '716 

30 -· 529 

➔E- 4 == 810 

➔t" 3 -- 688 

2 = 683 

1 = Gll 

M ns 

1 

OMS - 33,23 s(m) -· 9,42 OMS -- 42,68 s (m) ·- 10 ,BG 

fil:1.�D.!:F.0=�_.lvl� 

Médias 

EP 10 20 30 

10 = '723 

20 - 612 

30 = 498 

EP dentro de M3 
�----- •-"::$'··==-� 

Médias 

EP 10 20 
�-1:=t-·=---- =· ...... -:s·'-'S.c. 

10 = 845 ➔E-

20 ::: '719 

30 = 501 

30 

➔f-

* 

•º·º•

·º·º·

EP, �n.tp_o _.d�_M2, 

Médias 

�� 10 20 

10 - 802 ➔f-

20 - '709 

30 = 539 

EP dentro de M4 

EP 
e,· 

10 

20 

30 

s(m) 

"' ·-:::r: .. ,. =·:T·�=�c.$-= 

Médias 

o-==t,_...,. . ..,..--;,-= 

- 1�032

-- 822 

- 5'7'7

= 18,51

l_O 20 

➔E-

dentro de EP 10 M dentro deEP 20 M 

30 

,,.. 

➔f-

30 

* 

-l(-

dentro deEP 30 
�.a..,...,.. ·:e-::::$· ::s ·ar� "-�·• •· ·:t,a:-::=:--��� ��--•-s,• :::;r--=,. ..,.  -==-:t::Jr::t 

Médias Médias Médias 

M 4 3 2 1 M 4 3 2 1 M 4 2 3 

4 = 1032 ➔!· ➔E- ➔E- 4 - 822 ➔f ➔f ➔r 4 = 57T ns ➔E-

3 == g4r.:: --· ns ·)f- 3 - '719 - ns ➔t" 2 - 539 - ns 

2 = 802 ➔r 2 = '709 ➔t 3 -- 501 -

1 = '723 1 - 612 1 - 498 

OMS = '73,96 s(m) -- 18,51 

]._ 

➔E-

ns 

ns 
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4.2.s. RESULTADOS RELATIVOS Â SOMA DAS PENEIRAS 5 4 3'e 2. �� -*:-:ec=- :-r-·=-=--...,--=.,.- ._.,. _........, . ..,...,......,...._.>= -4-���z-- . .  - .2,._,. .,.L,� =-e-dm:-1

ES? A.,Ç_,�lE;.NJ.96 •. *EHf.R.E*_.E,Lf\,tJl 1s. *sJJf:OS���™"

2 
Quadro XXXVI:.Produção-em gramas/m relativos à soma das peneiras Nºs 5, 

4, 3 e 2. 

·=•rt==---==-=-s-e=-=:,-,··m=r�--,·-=•·===·==··=-·,=·====-·t?:=�-""'·�-..::a.. ==-=-=-- - · -� -=·-s --r:---r-··+··::1•-=·==--r-: - - -• :::e :s-mt- - -T·-s---:1r,. .,... 

!'Mudas" 

(M) 

Espaçamentos 
cm 

(EP) 

EPlO 
EP20 
EP30 

EPlO 
Ep20 
E\30 

EplO 
EP20 
EP30 

EplO 
EP20 
EP30 

I 

835 
714 
597 

944 
795 
623 

1.049 
860 
627 

1.234 
1,008 

729 

2 
gramas/m 

II 

724 
639 
502 

797 
706 
559 

869 
761 
569 

1.261 
914 
658 

Quadro )()(XVII 
Análise da Vari;ncia 

Causa de Variação GL SQ 
m1t::::t:·--=· :::t:tte:-..,...........,.. =,-::zm1::: .. .....,= �--=-=-r=---=--,,-=::1·..,. =.---��- =·±�-

Espaçamentos (EP)  

"Mudas" (M) 

Interação M x E P 
e-o:e--e·:::e,;,;e...,.. -� ,. ,...,. .. ....... � . ... ..,.., ,a-,,,.,.. 

(Tratamentos) 

Blocos 

Resíduo 

Total 

2 

3 

6 

(11) 

2 

22 

35 

853!276,22

451�387,33

88,932,67 
-e--.. .  , e; ��-1' .,.. -a,-mr, 

(1.393�596,22)

209.104,05 

25.387,29 

1,628,087,56 

QM 

426�638 ,11

150�462,44

14.822,ll 

104�552,03

1.153,9'7 

46.516,'79 

III 

952 
764 
648 

1,025 
943 
713 

1,165 
974 
692 

l;,387 
1.128 

807 

.... ---· � 

F 

369,71 

130,39 
�-➔� 

12,84 

•��·--+==e=·�=*=�=·s=· =·a�-z---,,,,-�..:s,..:.=�·=- = -= -,--::1--,r-- • .....,.m,;-:t- ...,. -::r-�:..,s...--4_:,,:i 

O coeficiente de variação foi 4,08}� 

P or ser a interação lv1 ><EP significativa ao nível de 1°/o de 

probabilidade resolveu-se fazer os desdobrame1tos dos graus de liberdn-· 

de pa�a os soguintes casos: 
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Causa de Variação GL SQ QM F 

�.-----,,.... :s- ·,:$7-r•--:-e::'::-=z::::r··.,. 
- -e·-:-:r--:1::tt2::·e--- -=��..,..,..::tr::r#·::s·--:, -,.--e::11t::e-:z--

EP dentro de Ml 2 97�314,67 48�657,34 

EP dentro de M2
2 129.302,89 64.651,45 

EPdentro de M 3
2 240.668,67 120�334,34 

EP. dentro de M 
4

2 474.922,67 237�461,34 

"Mudas" (M) 3 451.387,33 150�462,44 

Residuo 22 25,387,29 1.153,97 
t=:r·'r ::::t··::t:-·::rr-....,....,.,...�·-==---=--,.--ee:::::r: ...,..,,-=---.,e.,... -::$,..,,, . ..,. --,,.=:-,e,--:e:--e, - T .,... - =,:,,---,,--,. =·c2··:C-,;td'r:·e··:e·:T·?.,........,-_,,,.....::e, 

Causa de 
,.,

Variaçao GL SQ QM 

.. .,._ ·== --- -;1'··�- """ .;:;la: - �=-=�::a=e;-c::11:::=1= =; =:::e-m:r -::tr·.,..,,_ --e-r,:--;:-;e;·- =:I;:.,,.,,:.:$ ::aoaa;1c- •os··::f=.e��--

dentro de EP 10 3 354.683,00 ll8�227,67 

dentro de EP 20 3 150�082,33 50�082,33 

M dentro de EP 30 3 35�390,00 11�796,67 

Espaçamentos (EP) 2 853�276,22 426�638,ll 

ResÍduo 22 25,387,29 1.153,97 

*➔E-

42,17 
·lH} 

56,03 
➔(·-�f 

104,28 
➔f➔E-

205,78 
.)I \I 
1\?';: 

130,39 

F 

�-=�=:::r:i::=:::2=:=:1 

➔E-➔� 

102,45 
➔{-➔f-

43,40 
➔�➔E-

10,22 
➔E-➔E-

369,71 

Pelos resultados da análise da vari�ncia verifica-se que 

houve diferenças significa tivas ao nível de 1�(, de probabilidade entre -

os espaçamentos (EP) e entre as "Mudas" (M ).

Pelos desdobramentos dos graus de liberdade verifica-se -

nos dois casos (a) e (b) que tanto os espaçamentos dentro de "mudas" co 

mo estas dentro de espaçamentos diferiram todos entre si ao nível de lo/o 

de probabilidade. 
2 

As médias,em gramas/m ,relativas as peneiras Nºs 5, 4, 3 e 

2, seus erros pad1;Ões e suas diferenças pelo Teste de Tukey estão rela­

cionadas a seguir. 



OMS 

�p,9.§merit�.1� P) 

Médias 

EP 10 20 

10 ::: 1.020 3/.-

20 - 850 

30 = 644 

- 34,65 s(m) ""

EP dentro de fvil
•• �...-��-�-==s,:.•-af 

Médias

EP 
��--.....

10 = 837 

20 ::;: '706 

30 - 582 

EP.. dentro 
�--"&,..,V * 

Médias 

EP 
-e,,..,...., . ...,.,., . .,#..� 

10 - 1.020 

20 - 865 

30 = 629 

10 20 

➔t' 

de M3 � q,� 

10 20 

➔f-

30 

➔�

➔e-

9,82 OMS 

·º·º·

30 

➔t' 

-)f 

30 

➔(-

➔t' 

OMS = �91 61

·º·º•

-70-

11M_u.d9,.s�
1 

_(!,ti 

Médias 

M 4 3 2 
�"<.'' 

4 :: 1.014 ➔(- ➔� ➔� 

3 ·- 841 ➔� ➔� 

2 .. '789 ➔(-

1 ::: '708 

·- 44,50 s(m) ::;: 11,32 

EP dentro de M2 
�--....,.,._...,._......_ r.,... . .,..,. . .., .. , .. .,.. 

Médias 

EP 1 10 20 30 ��� 

J.O •·• 922 ➔� ➔f 

20 - 815 ➔�-

30 -· 632 

EP dentro de M4 
��..;S;··:t·~•:,-· 

Medias 

EP 10 20 30 ==�-

10 == 1.294 ➔} ➔� 

20 ;::: 1.017 ➔r

30 ::: '731 

s(m) -- 19,30 

M dentro de E:P 10 M dentro de EP 20 M dentro deEP 30 
r;i:-::e·-:t·· • ·  -, ·rr·,..., -,. =· · e r:t·· �• 

Médias 

M - 4 3 2 1 M
��-

4::: 1294 * ➔r ➔r 4 

3::: 1028 ?} �7} 3 

2 == 922 ,,. 2 

l ;:: 837 l 

Dfv1S -·

�-..,..· ,- -e-±·er-,. ,,.. e ·  

fv1�dias 

-- 1017 

= 865 

= 815 

;::: 706 

4 3 2 

- ns

1 

c - ·1···r:-:,-à·;tt::::;i:'-t·o$:..,..-r�� 

Médias 

M 4 2 3��� •· 

4 -- 731 ➔t' V 

. , ..

2 - 632 - ns 

3 ::: 629 -

1 - 582 

77,11 s(m) = 19,30 

1' 1-,.J

·K ..

ns 

i"lS 



4.2.9. RESULTADOS RELATIVOS ÀS MATRIZES 
eo -r--ec-7·- ----·-r--=,.. -=t:-- .., . ..,. ��-�--,.-e •-,y- • •• 

êf f\Ç,_A�J:}f[.0§..JilllR.s __P.h,ANT AS� f p__gst EE �'M_U�" 

N / 2 
Quadro XXXVIIIProduçao de matrizes em gramas m 

"Mudas" 

(M) 

M
'J 
'-

Espaçamentos 
cm 

(EP) 

EPlO 
EP20 
EP30 

EPlO 
EP20 
EP30 

EPlO 
EP20 
EP30 

EPlO 
EP20 
EP30 

I 

863 
616 
561 

890 
881 
578 

1.253 

996 
635 

2.011 
1.421 
1.050 

2
gramas/m 

II 

826 
593 
516 

833 

860 
563 

1.191 
960 
616 

2.150 
1.366 

966 
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III 

916 
700 
576 

926 
933 
626 

l;,266 
1.050 

733 

2.100 
1,516 
1,100 

"',-.---=t-��-.. 111 ..., ........ . .,.....-,.-.�.........--· ···=·· ,-...,..... ........ ..,. .• ,,,_�-��-3-�"=t 

Qu adro XXXIX 

Causa de Variação 

Espaçamentos (Ef:3) 

"Mudas" (M) 

Interação M x EP 

(Tratamentos) 

Blocos 

Residuo 
�=�=-;r-,,,.....,. 

Total 

GL 

2 

3 

6 

(11) 

2 

22 

35 

Análise da Vari�ncia 

SQ QM F 

864,94 

3,737�049,64 l.245�683,21 1.150,35

650,145,95 

(6.260�426,09) 

43�755,49 

23,823,17 

G.328.004,75

108.357,66 

21�877,75 

1,082,87 

180.800,14 

100,07 

-,..,., :2,7• , ......,. _:1::;..,...··,,_...,.,.,,...... - -a- -...,·z=tt•":;"<•··-··::I"·;?:.,.. rr - .,,....,....,,..,.,, •o·-,:::r- ** --r 

O coeficiente de Variação foi 3,.�2�� 

Por ser a interação M x EP significativa ao nível de l�� de 

probabilidade , _,esolveu-se fazer os desdobramentos dos graus de liberdv�-

de para os seguinte3 cGsos: 



s---e ··.,,=r·c:t:M .,., . .,. __ --e--...,:t r::;;1T::'t:-e- . ...,..,,,,.,. - -= - -cr·➔ · .....,....,.,. • 
-=-:=..,.,.=:-:r· ..,...,. 

Causa de Variação GL SQ 

EP dentro de Ml 2 161.8□6,22 
' 

EP dentro de M2
2 177�910,89 

EP dentró de M3 2 502�130,G7 

EP dent:r-o de M4 2 1�681�528;67 

"Mudas" (M) 3 3.737!049,64 

ResÍduo 22 23,823,17 
� == -1:·- -:0:·-e-·:r ===== ............... � .. ..,....,..,-=:e:--=r--=--=-==-· 

Causa de Variação GL SQ 

---�=�""'-���-..,,..,... 

M dentro deEP 10 3 2.939�096,92 

M dentro de E):? 20 997�162,00 

M dentro deEP 30 3 450�936,67 

Espaçamentos (EP) 1.873.230,50 

.Resíduo 22 23.823,17 

QM 

80�903,11 

88�955,45 

251�065.34 

840�764;34 

1 .245�683 ,21 

1.082,87 

QM 

--

979�698,87 

332
!

387,33 

150.312,22 

936�615,25 

1. 082 ,87

-72-

F 

82,15 
.)I \I 
1\"íi" 

231,85 

776,42 
➔f➔(· 

1.150,35 

F 

.. --,.- :r-:-:t=-==-........... -...-

➔:�➔f-

904,72 
➔f-➔� 

306,95 
➔f-➔f-

138,81 
*➔� 

864,94 

Pelos resultados da análise da vari�ncia verifica-se que 

houve diferenças significativas ao nível de lo/o de probabilidade entre 

os espaçamentos (EP) e entre as 11 rnudas 11 (M). 

Pelos desdobramentos dos graus de liberdade verifica-se -

nos casos (a) e (b) que tanto os espaçamentos dentro de "mudas" como es 

tas dentro de. espaçamentos diferiram todos entre si ao nível de lo/a de -

probabilidade. 

As médias, em gramas /m 
2

, rela th'as às matrizes, seus erros -

padr?es e suas diferenças pelo Teste de Tukey estão relacionadas a se•­

guir. 



!_::,s,ea_ç_a0,e_t2,to__s* 1tP) 

Médias 

EP 10 20 30 
==-�-t=-•=4 

10 = 1.269 

20 � 

30 = 

991 

710 

OMS= 33
1
57 s(m) -· 9,51 

EP dentro de 1\11 

Médias 

EP 10 20 30 

10 = 868 

20 -· 636 

30 = 551 

EP dentro de M3 

Médias 

EP 10 

10 = 1.237 

20 = 1.002 

30 = 661 

20 30 

➔� ➔E-

➔E-

1 

•º•º·

"�udas ..J..�l 

Médias 

M 
c.. -a:·-.... M·&-,.� ... ..::s....=.. 

4 = 

3 :::: 

2 --

1,520 

9G7 

788 

4 3 

➔'r 

-73-

2 1.. 

➔'r ➔E-

1 = 685 

OMS= 43,11 s(m) = 10,97 

EP ���o*,d*e+}1g

Médias 

EP 20 10 
�..:4,.,-

20 = 891 - ns 

10 = 883 

30 = 589 

EP dentro de M4 
.,... ---e-#-�-=-=-<-4-�� 

Médias 

Ep 10 20 
1:.--==��,.� 

10 -· 2.087 ➔E-

20 - 1�434

30 -- 1.039

s(m) :;:: 18,70 

30 

J' ,e 

➔E-

30 

➔E-

➔E-

M dentro de EP 10 M dentro de EP 20 M dentro de EP 30 ,. •. .,.,.::?,,.,.-·�=� =;;&:.�·-•-:t:·:::r·::t-a ·?··s -g..=. � .__ . .,. . . . =. s-� 

Médias Médias Médias 

M 4 3 2 l M 
l 4 3 =�l}. t -e-= .,.. ·e 

M 4 �� 

4 = ��087 ➔E- ➔E- ➔E- 4 - l.'.1-34 ➔E- ➔E- ➔E- 4 = 1039 7(- ➔f

3 = 1237 ➔E- ➔E- 3 -- 1002 ➔E- ➔E- 3 --· 661 ns 

2 = 883 - ns 2 -- 891 ➔E- 2 = 589 

1 = 368 l = G36 l = 551

OMS - 74,71 J.B,70

1 

➔E-

➔E-

ns 



4,2 ,10. RES..\,lJ:Jf\Q,Q§, f3..sl:é\} .. JYQ�--�.f.R,O_D,U_Ç,ÃO "filmb

s,SE..Ak'1�tE,NJ'._D.§._sTq,ff_R .. s_,P�NJN3 .. .,,s,. __TIJ,,qtL�'Mt-J_DA§.'' 

Quadro XL 

(M) 

,., 
/ � Produçao total em gramas m 

Espaçamentos 
cm 
(EP) I 

2 
gramas/m 

II 
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III 

e::,,--ec:::'St=e:a.,......,,,._.=,,.....,..,.....,.,-,....._..,.. . .,.,. --:,,-:::e- m--=--,,,..,....,.--=--------.· ce�··-s =...,.""" 

Ep 10 
EP 20 
E P30 

EPlO 
EP20 
EP30 

EPlO 
EP20 
EP30 

EPlO 
EP20 
EP30 

1.698 
1.330 
1,158 

1.834 
1.6'76 
1,201 

2;,302 
L856 
1.262 

3í245 

2;,429 
l.'7'79 

1.550 l.8'70
1.232 1.464
1.018 1.224

1.630 lí951 

1.566 l.,8'76 
1.122 1.339 

2.060 2.431 
1. '721 2.024 
1.185 1.425 

3.411 3.48'7 
2.,280 2.644 
1,624 1,90'7 

QUADRO XLI Análise da Variincia 
Cbet=·....,....,=-==·==-rt: ....,..-,.,...,...=t:--:e::·:t··*·:$::::t:·e--::s··:::,, =-.·ir·r··-:a -:r·-:t ��"-='-�---- o.....,.- ::? ���-:--.s..==s-=��-�= 

Causa de Variaçao 

Espaçamentos (tEP) 

nMudas 11 (M) 

Interação M >< •EP 

(Tratamentos) 

Blocos 

Res:fouo 

Total 

GL SQ 

2 5.253�266,1'7 

3 6�752�713,64 

6 1.199.556 ,28 

(11) (13,205�536,09)

2 

22 

35 

44l!ô96,49 

70,004,17 

13,717,236,75 

Qfv1 

2�626�633,09 

2.250�904,55 

199.926,05 

220�848,25 

3.182,01 

391,921,05 

O coeficiente de variação foi 3, 09o/o 

F 

-X-➔E-

825,46 
➔E-➔E-

707,38 
➔f-➔� 

62,83 

Por ser a interação M x EP significativa ao nível de lo/a de 

probabilidade resolveu-se !azer os desdobramentos dos graus de liberda­

de para os seguintes casos: 



- ....-mr:-rt:ea:et-�=·--= 

,.,

Causa de Variaçao 
= $:::"-' �· ·= 

dentro de Ml
dentro de M2
dentro de M 3

EP dentro de M4
"Mudas" (M)

Assíduo 

Causa de Variaç�o 

M dentro de EP 10 

M dentro de EP 20 

M dentro de EP 30 

Espaçamentos (E�) 

Res:Cduo 

=T .., • ..,.. 

GL 

--e--+-< :% .... ...,..==== =·-:t ��� ... -==---==·s-··:e:·,s;•.,...,.:z:,;-::r• ...... -

sr,;i QM 
.. .,.=:-:s=:::z i:s==s:�a=s lll::c:$·a:a,�-=--z :&-=-�-��--1:-,·s:·:11· a-•:,::=#:::& =e=-:=·<=·�-

2 503�984,89 251�992 ,45 

2 586�'794,89 293�39'7,45 

2 1�438�060,67 719�030,34 

2 3�923�982,00 1�961�991,00 

3 6.752,713,64 2,250,904,55 

22 

GL SQ QM 

3 5�301�652 ,25 1. 767 �217,42

3 1.920�003,00 640�001,00 

3 730�614,67 243�538,22 

2 5.253�266,17 2,626�633,09 

22 70.004,17 3.182 ,01 

==·.=.::$:a�� 

F 

==·•·- =-=:.--r=s·--r::::s -, 

➔(.�<. '"

'79,19 
➔!-➔� 

92,21 
➔�➔!-

225,97 
➔H� 

616,59 
➔}➔!-

707,38 

F 

➔�➔� 

555,38 
➔f-➔} 

201,13 
➔!-➔t-

76,54 
*7í'

825;46 

e--r-, ...,.... ... :,-:::e·:::t:::::t ::::r:-"# ,.....,.====-::::t--,,·=t:= ·-e: -=---·=t....,..... .,..,....t·:t :a·-:t·c::r= ----,.-e--, ·#;,--#:<:= :t:-:::r-.,..--e:a:s-·":r---r-T--,- --- -==·:t·T::t· 

Pelos resultados da análise da vari�ncia verifica-se que 

houve diferenças significativas ao nível de lo/o d� probabilidade entre -

os espaçamentos (E�)e entre as 11 mudas (M). 

Pelos desdobramentos dos graus de liberdade verifica-se -

nos dois casos (a) e (b), que tanto os espaçamentos dentro de "mudas" 

como estas dentro de espaçamentos diferiram todos entre si ao nível de 

lo/o de probabilidade. 
, / 2 .. N 

As medias, ern gramas m , rela ti\,ê.s a produçao total, seus er 

ros pa�r5es e suas diferenças pelo Teste de Tukey estão relacionadas a 

seguir. 

�
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M�DIAS RELATIVAS 
e-,e,-::3-::,,-:2· ..... -·:r-::t·#· �t .... -e T::t#c·;:#:·::e·--a· 

��_E_a_ç_a=mªe_nj;pJ°'_LE �) 

Médias 

§.e_, 
- 10 20 30

-· ·:e--··e--er--:-e-e:s 

10 = 2,289 - ➔(- ➔E-

20 = 1�841 - ➔E-

30 = 1.354 --

OMS == 57,54 s(m) - 16,30 

A
N -76-

. J:R9,,�LJ,Ç_Ag~},DJ Ah.

"!1•tt-Ld�ªP�
1

alMJ 

Médias 

M -· 4 3 2 l � ... 

4 - 2.534 - ➔f- ➔f ?{--

3 - 1.807 - ➔E- ➔E-

2 = 1.577 - ➔E-

l = 1.394 -

OMS -- 73,89 s(m) -- 18,80 

•º•º·

EP dentro de Ml
�· ...--'$- :t:··1F=·· ====-----e:::e;:-; - -"'-'-"' 

Médias 

EP - 10 20 30
r:-::s-:·:t:- . ..,. -:s�-c-,:, ...,.....,.. - �-

10 = 1.706 - 7{- ➔E-

20 ::.: 1.342 - ➔(-

30 = 1.133 -

EP dentro de M3 
.,_�, 1 'T··*'-:T ,s ,e-- � 

Médias 

EP - 10 1 20 30 
. .. �� 

10 = 2.264 - ?} -X-

20 == 1.867 - ➔E-

30 = 1,291 --

OMS -- 115,�4 

EP dentro 

EP 

-:a-ar·-r - ·-

Médias 

-

��..:S.:" 

10 -- 1.805 

20 = 1.706 

30 == 1.221 

EP dentro 
• T :s· ,--,:a-c7 :srs:·e-

Médias 

E P 
_..,. -

10 = 3.381 

20 - 2,451 

30 -· 1,770 

s(m) = 32,05 

de M2 �� 

10 20 30 

- ns ➔} 

- -){· 

--

de M4 
tt·:::#·= 

10 20 1 30 
- ��-

-· ➔{-- ➔E-

- ➔(-

-

eO�O• 

M dentro de EP 10 
.,,. ,.. .. ..,,.,,,.,......,..$ . .,.�.->----� 

M dentro 
=-1·-:a rt;to--:e 

de EP 20 �-� M dentro de EP 30 
.,_��.:4-:-::s.., ,. ·e- ==-- --�� 

Médias Médias Médias 

M 

4 =

3 = 

2 == 

l -

-

----- -.-

3381 

2264 

1805 

1706 

4 3 2 

- ➔E- �A-

- ➔E-

-

l M = 4- -

➔t 4 = 2451 -

➔�- 3 = 1867 

ns ') 1706 ,__ -

- l :;:: 1342 

OMS - 128,05 

3 2 l M -- 4 3 2---� � 

·K- ➔'r ➔E- 4 = 1770 ➔< -K-

�, .. -)(- ➔(- 3 = 1291 - ns 

- ➔E- 2 -- 1221 -

- l - 1133

s(m) -· 32,05 

l 

í" 

➔f-

ns 

-�



4.2 .11. �1�u����1�EJ2i�i��c!1�-i[���-!��l*'P!];;gJ"LtJl-t� 
4. 2 .11.1. A§tl:A Ç,Õ,E,?s f§I:,.s(ts.tfCE.:3� - 7LS_0Jv1/\ - D��__f�l_�.§.L ,'+.L q =es ts

ESPACAMDJT0S ENTílE PLANTAS E TIPOS DE 11MUDA8 11 

•. �..a.�-�:�;..�_t.,�4.,.·..:t;�.$,-:0:S...4":"�--==-=-:s;:,s ·rlt:::::T•�.:o:#'�-�� 

Quadro XLII ílelaçÕes plantada e colhida referentes a soma das peneiras 
5, 4, 3 e 2. 

(M) 

M 
4 

Quadro XLIII 

Espaçamentos 
cm 
(EP) 

EPlO 
EP20 
EP30 

EPl0 
EP20 
EP30 

EPlO 
EP20 
EP30 

EPl0 
EP20 
EP30 

Causa de Variaçao GL 

Es paçarnentos 

"Mudas" (M)
,.

Interaçao M

(Tratamentos) 

Blocos 

Resíduo 

Total 

(Ep) 

;< E p 

2 

3, 

6 

(11) 

2 

22 

35 

gramas/me.. 

I II III 

-�-=:s..�-...si.=� --e:-,e-·•:t··-e·,..,,.,��..$.�..S:�-=== 

18,55 
32 ,4!3 
39,BD 

6,99 
11,86 
13,84 

2,59 
4,26 
4,64 

1,01 
1,66 
.1,80 

Análise da Variância 

SQ 

361,87 

4.454,97 

(5.182,64) 

44,69 

48,79 

s.276,12

16,08 
29,04 
33,46 

5,90 
10,53 
12,42 

2,14 
3,77 
4

l
21

1,04 
1,50 
1,62 

QM 

,180,94 

1.484,99 

60,97 

22,35 

2,22 

21,20 
34,72 
43,20 

7,59 
14,07 
15,84 

2,87 
4,82 
5,12 

1,14 
1,06 
1,99 

F 

01,50 

668,91 

O coeficiente de variaç.io foi 12 1
91�� 

Por ser a intBl,ação M )< EP signi -Pica tiva ao nf vel de l�� de 

probabilidade rosolveu-•se fazer os desdobramgntos dos graus de liberda-

de para os seguintes casos: 
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EP dentro de Ml 
2 

EP dentro de M
,, 

EP dentro de �-� �

EP dentro de M 
4

11Mudasª (M) 3 

Residuo 22 

Causa de Variaç�o GL 

M dentro de EP 10 3 

M dentro de EP 20 

M dentro de EP 30 

Espaçamentos (�P) 2 

Residuo 22 

635,18 

83,84 

7,71 

0,94 

4,454,97 

48,79 

SQ 

569,25 

1�703,48 

2.548,04 

361,87 

48,79 

QM F 
--'-'$.->&.�c:t--�� 

➔�➔(· 
317,59 143,06 

➔(-➔(--
41,92 18,88 

3,86 1,74 

0,47 0,2117 
·)t➔(-

1, l!-84, 99 668,91 

'J 'J') 
r..-,�c.. 

QM F 

➔t�;r 
189,75 05,47 

➔*·➔�-
567,83 255,78 

➔�·H-

849,35 382,59 

180,94 8l ,50➔Hé 

2,22 

Pelos resultados da análise da variância verifica-�se que 

houve diferenças significativas ao nivel de -:..�� de probabilidnde entre 

os espaçamentos (EP)e entre as "mudasH (M). 

Pelos desdobramentos dos g-raus de liberdade veri fica--se no 

caso (a) que apenem os espaçamentos dentro de M
1 

e de M
2 

apresentaram �

diferenças sioni fica tivas ao nível de l�� de probabilidade i os esí?açame.i::i, 

tos dentro de r;i
3 

e M4 nao apresentaram diferenças significativas. No c�

so (!J), M dentro de E EIS ;;mudas" diferiram ao nivel de lo/a de probabili-

dade dentro dos espaçamentos. 

As médias das relaç;os referentes à.soma das peneiras 5, 4, 

3 e 2 ern números nbsolutos seus erros po.dr�es e suas dtf erenças pelo 

Tc:-:;te do Tukoy ostc:r; ;_,1rJJ,:i.cionodas a n□Ju:i.�c ,: 
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M 

1 

2 

3 
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M�DIAS DAS RELACÕES REFERENTES À SOMA DAS PENEIRAS 5 4 3 e 2 
����&-*'" . .., -- -, .. . . :::s ·,z . , ...,. ...,...,....,,... =- ·,=:...'.;:l.:;�.���:..:;s.::� .,..... ., =--6--:r:::., �-4,.-=--

ss pA,Ç,_azm .. en,,t%o .. �_Jf.E ) 

Médias 

EP 30 20 [V] 

"�LL!Bª§�� .Qtl 

Médias 

1 2 ,.., 4
�� . . =- 1-=ºJ =���� 

30 -- 14,83 7} 

20 = 12,55 

10 = 7,2G 

OMS = 1,52 s(m) 

EP dentro de Ml 
c..�--,,,.....-:1'::$: :-:+ -,-�-A 

Médias 

·EP 30 20 

30 :=: 38,82 ➔� 

20 = 32,07

10 -· 18,61

Médias 

EP 30 20 
��-

30 - 4,66 - ns 

20 = 4»28 -

10 == 2,53 

➔t 1 

➔t 2 

3 

4 

:=: 0,43 OMS =

•º•º·

10 

➔r

➔r

10 

ns 

ns 

OMS -- 3 1 0� s(m) 

M dentro de EP 10 
tr:::+-:t:-:t· -r,�·11·· -:e......,.r-.,..==-:a, 

·º·º·

fJl dentro de EP 20 
�--� ,,. :r:·s--·,r·:a---:r .,.,., ...... ,. -= 

== 

= 29,83 ➔� 7(- �)!-

= 11,00 ➔t 'L .,, 

= 3,82 ➔� 

= 1,51 

1,95 s(m) - o,so

EP dentro de M2 
... ,;-:-r * e· :s- , .,.. ,...---, ·±:::e-- e: 

Médias 

Ep 30 20 
.,_....,_�..,..�� 

30 •·- 14,03

20 - 12,15

10 - 6,83

�e pen_tr,□�_d,_e.�_,.1

Médias 

ns 

10 

➔� 

➔� 

,fy O . n H# -� . 

30 20 10 

30 - 1,so - ns ns 

20 - 1,67 - ns

10 = 1,06 

o,ss 

M dentro de EP 30 
�-................... ..,..*-=t::-e,�--•·::11--e._,._� 

Médias Medias Médias 

l 'J 3 4 M l 2_ 3 4 M 1 2 3,_ 
-•-4••:$:-=;e:: :::e--.,.,,.. 

=18,Gl ➔� ➔i· -)� 1 :c:32,07 ➔� ➔t ?� 1 ::::38,82 ➔!· ➔�-

:;: 6,83 ➔t ➔t" 2 =12,lE " 
-✓\' ➔:- 2 =14,03 ➔�-

= 2,53 - ns 3 -- 4,20 �--� n"· 3 = 4,66 

4 ;:: 1,06 4 = 1,67 4 -- 1,80 
1 

OMS -- 3,38 s(m) - □,85

4 

➔r

➔: 

ns 
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4 .2 .11. 2. fLELf\ÇÕ§._� R�EP�E.N._TES - ,\ Pf3.DQ,LLQ�0.._1J�1'18.J.RI�E§. 

ESPACAMENTO ENTRE PLANTAS E TIPOS DE 
1
'MUOAS" 

C..�-O,,..�...:ao�=--�"""....$-....2c.�-=�·�.���-..:.,r.���-��--..,:a,..� 

Quadro XLIV ílelaçÕes plantada e colhido referentes a produção de ma­
trizes. 

��,:�.,:i;_-._ ..J..-,S..-'4. �-..i-�-�---4---...;i,......___��c;-�..i;;.;� -�-:.S-�-�____,,..__-. �==..s.:....s,�..=s.c .. �.-=3:- '-4 -�=�=-=--=-=-:s�=--��-=----=--==--� 

11Mudas" Espaçamentos gramas/111 

(M) 

M
., 
,_ 

·•rvi 
3

M 
4

cm 
(EP) 

EP 10 
EP20 
EP30 

EPlO 

EP30 

EPlO 

EP20 
EP30 

EPlO 
EP20 
EP30 

I 

19,18 
28,00 
37,40 

G,59 
13,15 
12,84 

3,09 
4,93 
4,70 

1,65 
2,34 
2,59 

II 

18,35 

26,95 
34,40 

6,17 
12,03 
12,51 

2,94 
4,75 
4,56 

1,77 
2,25 
2 ,38 

'"J 
'-

III 

20,35 
31,82 
38,40 

6,86 

13,92 
13,91 

3,12 
5,20 
5,43 

l,'73 

2,50 
2,71 

-��=_,�,.se------"=-..#.. �c..S--=--�-���-"'"-'-"""--'""-'''t·-:t 

Qu adro XLV Anélise ela Variância 
. ,., 

Causa de Variaçao GL SQ QM 

Espaçamentos (EP) 2 882,59 141,30 

rirvludas'1 (rvi) 

Interaç;;o 

(Tratamentos) 

Blocos 

ResÍduo 

Total 

3 

X EP 6 

(11) 

2 

22 

35 

3,790,05 

272 ,12 

( 4.344, 76) 

10,91 

15,48 

4,371,15 

1,263,35 

45,35 

5,46 

D,70 

O coeficiente de variação foi 7, 34�� 

F 

➔}➔r

201,86 
-;r➔�-

1,804,79 
�)}➔( 

64,79 

Por ser a interação M >< EP significativa ao nivel de l°;� de 

probabilidade rrn::,olveLH3e fazer os desdobramentos dos graus ele liberda.,. 

de para os soguintes :;ases: 
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,., 

Causa de Variaçao GL 86] QM F 

��•- -:,,:....,._ T "$'":T -�-.��,��.:;;,=..:ia::.-=:...--=---=a��-�-..:.to.:..;s;...:,.=.��=-• ,-,.-,::...·ra:t -r-·e-,·�-=�-:.....��...s..,_=�=-= 

dentro de Ml 
EP dentro de M

,, 
,� 

dentro de M,., 

EP dentro de M4
11 t11udas" (M) 

Res:Cctuo 

Causa de Variação 

r.1 den-tro ele EP 10

M dentro d o EP 20 

M dentro de EP 30 

Espaçamentos (E�) 

Resídu o 

2 

2 

2 

2 

3 

22 

GL 

w 

3 

22 

➔!--;� 

457,88 228,94 327 ,os
➔�-➔� 

88,60 44,30 63,29 
➔� 

7,DG 3,53 5,04 

1,17 0,59 D,84 
➔�-��-

3.790,05 1.263,35 1.804,79 

15,48 0,7CJ 

SQ QM F 

➔(-➔r 
[179,49 193,16 275,94 

��--¾-

1�289,75 429,92 614,17 
·}{-·K 

2,192,93 730,98 1.104,2G 
➔i-➔� 

382,59 141,30 201,86 

15,48 o., 70 

Pelos resultados da análise da variância verif'ica=se que 

houve diferenças significativas ao nível de 1�� de probabilidade entre 

os espaçamentos (E�)e entre as 11Mudas:: (M). 

Pelos desdobramentos dos graus de liberdade verifica-se no 

caso (a) que os espaçamentos dentro de M 1 
e dentro de M

2 
diferiram en-�

tre si ao nível ele l�� de probabilidacl e e dent.�o de �-1 

Jj3 
ao nível de q,1 

�ío, 
�

entretanto ele M4 as diferenças não foram significativas. No caso (b) as

nmudas 11 diferiram entre si ao nível de l)� de probabilidade dentro de 

EPW, EP20 e ER30 respecMvamente. 
� N N 

/\s modias elas relaçoos roferontt0.s a produçao de matrizes,-
p N 

em nurneros c.bE:3olutos ,[J □ us 01_.,J..,,o,s pDd�,., (JGfJ e suas d:Lfer1enças pelo Tc.Jte de

Tu/�ey ostno 1�olccionadas a sçgui.J� � 



EP 

sspp�ªJíl�!:rt=º!i� .LEeJ

Médias 

30 20 10 M 

30 == 14,32 ➔�� ➔E- 1 

20 - 12,39 ·)�- 2 

10 7,65 -- ,J 

4 

OMS - D,86 s(m) - 0,21 OMS -

•º·º·

EP dentro de Ml 
.. -���--==--� 

Médias 

EP,__* 1 30 20 10 

30 - 36,73 ➔E- ➔E-

20 - 28,92 ➔� 

10 - 19,29

EP dentro de M3 

Medias 

EP 20 30 10 
-�--

20 = 4,96 ns ➔E-

30 -· 4,90 ➔tr 

10 -- 3,055 

OMS = 1,7? s(m) 

- º·º•

M dentro de EP 10 M dentro de EP 20 
�,-,es .., ......... -,.� .......:..�.c:.:;:t·--:r..,...,-:«.....,- -e*==·** ,-, 

Médias Médias 

M 1 1 2 3 4 M 1 2 3 

1 =19,�9 ➔{-, ➔{- ➔E- 1 == 28 ,92 ➔t- 'iv\ 

2= 6,54 ➔E- -�E- 2 == 13,30 ➔E-

3 º' 3,05 �· ns 3= 4,96 

4:-c: 1,72 4= 2,36 

n�_dAs�� 
Médias 

1 2 3
. .., . ....,.,c,....•-cr .. 

== 28,32 ➔} ➔� ,� 

-· 10,98 ➔} ,� 

4,30 ➔f 

-· 2,21 

1,10 s(m) == 0,28 

EP dentro de M2 
�- 7Sê -r-ry-::-:r· =r:e::11·-

Médias 

s.e�. = - 20 30 10 

20 :,; 13,30 -� ns -)(-

30 = 13,09 ➔� 

10 :::: 6,54

EP dentro de M4 
e:- e: - . .,, "#'  ,-·-.---t:....,. ;e·mr:-·s:m-:: 

Médias 

EP �· 
� -���-�dia.-

30 = 2,56 

20 ::: 2,36 

10 :=: 1,72 

= 0,48 

30 

-

20 10_ 

ns ns 

- ns 
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M dentro de EP 30 
�-:::r "T ----,711··::ct =&z:t .,. 

Médias 

4 M 1 2 3 1 

4 .. �� 

➔�· 1 = 36, 73 •➔� ➔!� ➔� 

➔} 2 = 13,09 ➔E- 1(-

➔(· 3::: 4,90 ➔� 

4::= 2,56 

OMS -- 1,91 s(m) :::: 0,48 



4 .2. n. 3. BfLAÇ._ÕES,,_.f�ffFRENTEs�Afllllº.us;_Ã] __ L(lTJi� 

[BP1Ç,_A_fy1aFº�BLT,lls_YLA..,�.T.AJ3. aS=lI.r.osª=°�s_�'.M'}Bf�� 
11 

Glwdro XLVI 
N 

• 1 
N 

Relaçoes plantada e colhido referen·ces a produçao total 

11Mudas11 

(M) 

r,,, 
"1

M
') 

M3

M4

Espaçamentos 
cm 

(EP) 

EPlO 
EP20 
EP30 

EPlO 
EP20 
EP30 

EPlO 
EP20 
EP30 

EPlO 
EP20 
EP30 

I 

37,73 
60,45 
77,20 

13,58 
25,01 
26,69 

5,68 
9,19 
9,35 

2,G'7 
4,00 
4,39 

,.,

Flelaçoes 

II III 

34,44 41,55 
56,00 66,54 
G7,86 81,60 

12,07 14,45 
23,37 28,00 
24,93 29,75 

5,08 6,oo 

8,51 10,00 
8 1

78 10,55 

2,80 2,87 
3,75 4,35 
4,01 4,71 

�=----��=:s:....s.,�,..:.:,c.�=-.:t;...<1,-=t;._.,_���-�'=-�==����-����=---�..c, 

Quadro XLVII Análise da Variâncin 
���..'.S>.�---#.:..cS--��-���-=�����---4"..:..4;.:::s.._-4.<.,$.-4,.,..3�.,3;.��----=--==-=-=·....:.��--=--=--=:.---.'1·--.#-:4-.= ::t: ,.. T" a? -� 

Causa de Variaçao 

Espaçamentos (EP) 

"Mudas" (M)
,.,

Intern.çao M x E P 

(Tratamentos) 

Blocos 

Residuo 

Total 

GL 

2 

3 

(11) 

2 

22 

35 

SQ 

1 ')Oi:'] ')3 -�c:.:..o •s� 

16�46{). ,12 

1.249,75 

(20.282,33) 

99,10 

1.174,12 

19.207,31 

642,12 

5.488,04 

208 ,29 

49,55 

53,37 

O coeficiente de variaçEio foi 31, '78�'o 

F 

➔f➔fr 

12,03 
➔fr·H·

102,83 
➔e-+:-

3,90 

Por ser a intoraç;o M >( EP significativa ao nível do 1�6 de 

probabilidade rosolvou-•se fazer os desdobramentos dos graus do liberda�· 

de para os seguintes co.sos: 
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Causa de Variação GL GQ QM F 

·%·-�\-

EP dentro de Ml
2 2.162,32 1.081,16 20,26 

EP dentro de M
.., 338,26 169,13 3,17 

2 
L.. 

EP dentro de M ,., 
') 
L. 29,19 14,60 O 2736 

' 

EP dentro de fv14
2 4,21 2,11 D,0395 

11Mudas" (M) 3 16.464,12 
➔:-)i" 

5.488,04 102 ,83 

ResÍduo 22 1.174,12 53,37 

Causa de Variação GL GQ QM F 

➔{-�)(· 
"' dentro deEP 10 ,.., .., s,9r::; 07 765,29 14,34 IIJJ u ��:l- �,o 

➔f--)� .. 

dentro de EP 20 3 5�952 ,48 1�984,14 37,18 
➔f➔} 

M dentro de EP 30 3 9�4G5,50 3.155,19 59,12 

(Ef:l) 
�·➔t 

Espaçamentos 2 1�204,23 642,12 12,03 

Resfduo 22 1.174,12 53,37 

Pelos resultados de. análise da variância verifica•-•se que 

houve diferenças significativas ao nível de lo/o de probabilidade entre 

os espaçamentos (EP)e entre as"mudas" (M). 

Pelos desdobramentos dos oraus de liberdade verifica-se no 

caso (a) que apenas os espaçamentos dentro de M1 diferiram entre si ao 

nÍv8l de l�� de probabilidade e entre os demais, dentro de M2, M3 e M4 -

as diferenças n�o foram signi-?icativas • No caso (b) as 11 mudas11 diferiram 

entre si ao nível de 1�:i ele probabilidades dentro de EP 10, EP 20 e EP 30 -

respectivamente. 

As médias das relações, referentes a produção tots.1, em ntJ­

meros absolutos, seus erros pad��Ões e suas di-?erenças pelo Teste dE:1 Tu­

key estão rolucionadas a seguir. 



11 M u .. �
$
'?-s,,.:�J-�,ü 

Médias Médias 

EP 30 20 10 1 M 1 2 3 4 
�·...:;1=�:.::,:;.: =-=-=-�...:i.� 

30 - 29,15 ns ➔r 1 = 58,15 ➔� ➔} ➔fr 

20 = 24,93 ➔r 2 = 21,98 ➔� ·}r

10 -·· 14,91 3 = s,13 - ns

4 -· 3,73 

OMS -- 7,45 s(m) = 2,1� OMS = 9,59 s(m) = 2,44 

EP dentro de Ml 
�'.$ ·:t; · ---r--:t:::::t�"'I' 

Médias 

EP 30 20 
c;:&::c$;;;:e-:::t::::ll'...,... 

30 :::: 75,55 - ns

_20 - 61,00 

10 :::: 37,91 

EP dentro de M3 
L-4--��-.... ·-:r··::e::::e:-;,e-:;;t,1 

Médias 

EP 30 20 

30 = 9,56 - ns

20 ·- 9,23 -

10 ::e: 5,59 

OMS = 

•º•º·

10 

➔� 

➔r

10 

ns 

ns 

14,99 s(m) 

•º•º·

EP dentro de M2 
�. ==--,e::,· .... .,.,. -::e-,...,, 

Médias 

E:p_ 30 20 10 

30 = 2'7,12 - ns 11S 

20 = 25,46 -� ns 

10 = 13,37 

EP dentro de M4 
��·r--t·ep;-:T·· --:e::t::·t·-• ---== -':I 

Médias 

EP 

30 = 4,37 

20 = 4,03 

10 :::: 2,78 

= 4,15 

30 20 10 

- ns ns 

- ns 

�" ;:i,en.tpo, ,d_eJpio 

Médias 

M dentro de EP 20 
... -,t:. :t===.r·=:·tt·,.... .... � '--'= 

M dentro de EP 30 

1=37,91 

2= 13,37 

3:,: 5, 59 

4= 2, 78 

2 .... 4J 
➔r ·H- ?{-

•- ns ns 

- ns 

Médias 

M
-e-* "7:t" .. 

1 = 61,00 

2 = 25,46 

3 = 9,23 

4 = 4,03 

OMS= 16,59 

l 

-

2 3 4 

·)fr ➔� 

- ns

= ns 

s(r�) == 4,15 

�......, .... .,. . .., .. ...,.........,. ... ,-

Médias 

M l 2 3

1 = 75,55 ➔� t't 

2 = 27,12 ➔r

3 :e: 9,56 -

4::: 4,37 

1 4 

➔�-

➔� 

ns 



4.3. ESPACAMENTOS ENTRE LINHAS E ENTRE PLANTAS 
L.�� •. ...:I..��....#. -�...--.4.. � .... --=-ac.-4.,4.��--$---Sc � ..... .,4c...�--"-·-"'---.S.•'4---'<---S:-" 
t-.-4-,_;a....��,4-,.,l. • ..$-..:j.. --1---4.._..s;. ,._.,J,. -'--'-·�c-l,..�--4,.--..L.�-.L�...$-.-i,.- ... ,.; •. .& ,-l.---.&C .. s.--lo- ·== ~GG-

�....._...:;a::..a....":01.;c.,.a.c....=.�=�--···_cl;;. 3..-��-==•'"'"" ""'"''�-'•·::i..·.4. .. 1.-...:l--��-""-�'-"���--..:.c:L;..,a...-=.-"L.·.:L--=J,:c .... "J..-:.&..._z_.. ... 4-.�·= • ..:,Z:..::-#..::.o;..=.

,:..,

-4·= ·  . =--=-.:s,, -�_.,., "'t -=-.c:s· ... e...&.;::&."-=.--'l=,.t 

gramas/me 

Espaçamento er,1 cm entre: í~�--4r�t-��

1I
�-·.,..��fiI 

·=+-->-�
:ê(

F�-t--�=v�-•-,___,._vt..� "- 1 

Linhas Plantas 
==-�=�,&-•��=���=����-·•-=--•=+-1--•==-���·-�•+-"--��· =--t =�-==� =-�=-=-,-==-�-�-��, 

EP 10 60 50 !30 50 50 70 
EL 18 l;:P ;20 50 30 30 40 25 45 

EP 30 E."iO 50 40 40 60 GO 

EP 10 50 40 50 60 50 50 
EL 36 EP 20 30 1 '.'.J-0 30 30 30 50 

EP 30 25 20 25 35 25 [30 

EP 10 50 30 40 50 60 40 
a 54 EP 20 30 30 30 25 ��º 40 

EP 30 30 20 20 15 20 30 
� -�-���·•==-=�=�--�-�-= ·• j �--=-l-4�-==-=""-����-"'"'--=·�,-"�--

1 
" -,, A '1 . ' V . " . Quaoro ,,LL, -- na is e eia ariancia 

Causa de Variação GL GQ Qrv1 F 

□locas 5 1�116,67 223,33 6,00 

Espaçamentos entre linhas(EL) 2 2.211,11 1.105,56 29,70 

Res (a) 10 372,22 37,22 

(Parcelas) 17 3.'700,00 

Esp1:çamentos entre plantas(EP) 2 3.336,ll l.668,0G 27,2C 

Int. EL V EP 4 811,11 202,78 3,31 " 

Res (b) 30 1.836,11 Cl,20 

Total 53 9.603,33 

Os coeficientes dG Variação foram respectivamente CV a
15,41�/i e cvb == 19,83��.

Por ser a interação EL >{ EP sign"Lficativa ao n{vel de 

➔�➔� 

➔f-➔� 

➔,��(-

{� 

r:;o/ 
....,,J 

de probabilidade resolveu-se faz8l� os desdobr:1.rnentos dos graus dG liber 

dade para: 



(a) SSR-ª.Q.arnt:Jnt���nk�J2.�nté3.�-J EP.l��t:1=1�E.9= d e =e_.sya ça,f_ll�n�s
u

�ntre �---·J.i� 

!::!J:l.as Lsr.1 

Causa de Variação G.L. G.Q. Q.M. F 

�-'-"-.::2..-• .:a:....:,::.:.=-....=_-,. �--=-�-""-. .a�=-- -.L------�....3.-�� ��-""'-�..=...=....-.� .. �-==-�"�""--""'·-"-�"--=--�--=-'4-.•�_.=J.__z. .,�::..a..-+-....::r....-.�-�---4.--=c-...,.,_,_4 -+---'> 

➔�% 

EP dentro de EL 18 2 1�244,45 622,23 10,1'7 
➔r➔i" 

Ir " li EL 36 r:, 1�300,00 650,00 10,62 e. 

➔t➔� 
li " li EL 54 2 1 "02 ,.,n !LJ , /o 801,3�) 13,09 

Res{duo (b) 30 1.835,11 61,20 

Causa de Variação 

EL dentro 

li " 

li li 

de EP 

li EP 

11 EP 

Residuo 

10 

20 

30 

G,L. s.o.

2 411,11 

2 186,11 

r:, 2�425,00 "-

40 2.128,40 

205,56 

93,06 

1.212,50 

58;21 

F 

3,86 

l,'75 
➔r➔r

22,'79 

Pelos resultados da análise da vari�ncia veri fica-•se que 

houve diferenças significativas ao n{vel de l�� de probabilidade entre 

os e�paçamentos entre linhas (EL) e entre os espaçamentos entre plantas 

(EP). 

Pelo desdobramento dos graus de liberdade verifica�se que -

no caso (a) os EP dentro ele EL diferiram entre si ao nível de lo/o de pro•­

babilidade. No caso (b) EL dentro de EP verifica-se que diferiram apenas 

os EL dentro de EP 30 ao nível de l��, os EL dentro de EP lO ao nível de 

5'/o de prnbal?ilidade e dentro de EP 20 não houve diferença significativa 

entre os EL. 
, ,., / 2 

As medias e seus respec'civos erros padroes, em gramas m e 

o confronto entre elas pelo Te�te de Tukey ao nível de 5�; de probabilidf=l:,

de estão relacionados a seguir.



Médias fvlédias 

EL 18 36 54 

18 - 47 

36 - 38 

54 = 32 

20 - 34 

30 = 33' 

OMS== 5,55 
s(m) '"" 1,1-'.l-4 

EP dentro de EL 18 
�=-ala- �--"'-,-4,;'��-=,----=�= -'" 

Médias 

10 = 56 

30 -- 50 

20 = 36 

•º·º·

EP dentro de EL 36 

Médias 

10 -- 50 

20 = 35 

30"" 30 
�-�=�-=,= �,=l��-

ns 

DMG = 6,41 
s(m) = 1,44 

EP dentro de EL 54 

Médias 

10 = 45 

20 = 29 

30 = 22 

l.f!. ].: , 

--J 
DM3.,. 11,10 s(m) = 1,84 

Médias 

EL 

18 -- 5G 

36 = 50 

54 ·- 45 

•º•º•

EL dentro de EP 20 
e ��-.J....=..,o;. .. ....  a. .. :� ""--"'--�.,4....-'$,--á.--'""- � 

Médias 

EL 

18 -- 36 

36 -· 35 

54 = 29 

18 3G 54 ' 

ns ns 

EL dentro de EP 30 
._�.-�.:J--..:::ll.=;:o-=.----Z .. :�--,._ __ 1,_,.;!l...� . .:._a: .. -"'1., ... 

Médias 

EL 

18 = 50 

36 -- 30 

54 == 22 

18 36 54 

- ns 

OMS -- 10,24 s(�) = 2,98 

ns - nao significativo 

➔Hi- significativo ao nível de l�b de probabilidade

➔r -- significativo ao nível de Ef';� de probabilidade



4,3.1. RESULTADOS REL�TIVOS Â PENEIRA NQ 1 �---..... ...a...·�...,__�-...,�··"···•·:t . ..&,.,4....-· 
- -�

..., 

Quadro L · �· . �□d.!:!,Ç,_ã□ �8!il.JF��13_lr{��lét�tJ:.'Lº��E.-�JJ.�[l"'G2:E.El.1'L�)., 
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"...;l:.-"-"'--"1-·-""---'l.----'L-�- -4---a •• ::1,,c,j;.....,&. =�---S.:-1.�-..::..-"3...c."1.. .:,o. .•. s,:, .. �.,--��---�_;%...,+ J....-c-:.. = -- �--=-=·� ..... ....s.., =,·.·..s..-z=··-·•-·"'-•-i-.-:.�.-�.-"2..-":L-= ..,._,.:c.·....s,....,ot �i--'>-� 

. 

J ��� . Espaçarnen CD em cm entre: t� • T"" ......... 'fi" ret J ""frY' .... I r 

'rV __,.__,...�v-·4'-=4vf
'""-
� 

Linhas Plantas 
-- -

- ·=<---.i . ....at:.�....L.-=:c-=.� _..,.,__,___,
.
_ � �-�'-�--=: -"'-=---�+-=-----=---1�· -

4-====- >--��-�-•-==--,. •-· ·"'=-�--� i--�-�·"'·~ '·1·"'·•·-=� � 

EP 10 300 280 390 390 320 4GO 

EL 18 EP 20 200 180 240 260 250 300 
EP 30 250 230 200 300 310 350 

EP lCl 250 180 210 230 220 28D 1 

EL ,..,!"' 

üO EP 20 180 170 130 140 1(30 230 
EP 30 150 120 110 180 190 2GD 

EP lCJ 260 200 2(30 230 290 21() 
EL 54 EP ;20 110 100 140 130 180 200 

EP 30 ' 120 70 100 120 140 lGO 
•• •.$-.'1'--$-e•�..i,�.::S.,..:%:..-4" .�.-� ... -.�= �-=----�---'-��.,.L�. "��-��=.J.·=-��=- •-=-- -===·"'""'··· � � ·��···..,___J__·�·�-�-�J 

Causa de Variação 

Blocos 

Espaçamentos entre 

Res (a) 

Parcelas 

Espaçamentos entre 

Inter EL >( EP 

Res (b) 

Total 

C)uadro LI •- Análise da Vari�ncia

BL SQ QM 

5 53.792,50 10�758,52 

linhas(EL) 2 152�692,59 76�34G,30 

10 lG.729 ,63 1.672,96 

17 223.214 ,81 

plantas(EP) 2 98�503,70 49�251,85 

4 11.251,85 2 .812 ,9C'J 

30 23.577,79 785,93 

53 356.548,15 

C" 
1 

G,43 

45,64 

62,G7 

3,50 

Os coeficientes de Variação foram respectivamente CV a
19,01�� e CVb �-= 13,03o/a.

Por ser a interação EL >( EP significativa ao nível de 

➔E-➔f-

➔��➔�-

-;(-?(· 

➔� 

de probabilidades resolveu--se fazer os desdobramentos dos graus de liber 

cinde para os casos: 
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(a) s_s_2�tpst en,:tr*u:/;_a*n.,ta .. s 1sP l=d
,,

e_,[l*tr,q,__ de __ es_ga..9.a.m.e,rtt,09 �11t:r.,�=li.,Q,1}8l3� 

(�lJ 

. ,.,

Causa de Variaçao 

EP dentro de EL 

li li li EL 

li li li EL 

18 

36 

54 

Resíduo (b) 
�.��·-:r:-·-e·o·-:e:-•··e ,....,......,.. . .,. ,., . .,. t· 

N 

Causa de Variaçao 

GL 

2 

22 

2 

30 

GL 
� . .5'�-•-·· -= --==-e--·:t ·111':;:di:.:S:a::#: =e,-,,- ----�·-;:tr:o:t:,.,,.,.,..,.....-,-..---,.7 

EL dentro de EP 10 2 

li li li EP 20 2 

li li VI 
EP 30 2 

Resíduo 29 

SQ 

44�344,45 

14�400,00 

51�011,11 

23.557,79 

SQ 
J,.,.,..,. . .,. J -

59�744,45 

29!100,00 

75�100,00 

31.366,69 

QM 

22�172,23 

7�250,00 

25,505,56 

785,,93 

QM 

--::cr--:::r----=--

29�872,23 

14�550,00 

37�550,00 

1,081,61 

F 

➔�➔} 

28,21 

:rn:ar-:=...,. .. ,.. 

F 

27,62 
➔E-➔� 

➔e�➔} 

13,45 
i{-7� 

34,72 

Pelos resultados da análise da variância verifica-se que 

houve diferenças significativas ao nível de l]� de probabilidade entre 

os e�paçamentos entre linhas (EL) e entre os espaçamentos entre plantas 

(EP). 

Pelos desdobramentos dos graus de liberdade verifica�e 

que nos dois casos, (a) EP dentro de EL e (b) EL dentro de EP, as dife 

ranças entre os EP e entre os EL foram significativos ao nível de l]� de 

probabilidade. 
2 

As médias, seus respectivos erros padr;es, em gramas/m e 

o confronto entre elas pelo Test� de Tukey, ao nível de Ef)� de probabil:!;.

dada estao relacionados a seguir.



Médias 

EL 18 36 54 

18 = 289 

36 "º 188 

54 "' 167 

OMS= 37,22 

s(m) = 9,C15 

- ns 

EP dentro de EL 10 
<,.·.,.,.�..:a:...=.........�--'11,;.,...#...:..:L.:.=-� 

Médias 

10 = 356 

30 = 273 

20 = 238 

" 
1.,,

- ns 

-91-

Médias 

EP 10 30 20

10 = 275 ·)} ➔� 

30 = 186 ns 

20 = 183� 
-·=-��· L.,.__ .. ��-·

EP dentro de EL 36 
L-�...s..-�-�-�--=-� 

Médias 

� • :;87
1

:

:�: ;;;[_ 

20 30 

* 

ns 

OMS= 22,98 

s(m) = 6,Gl

EP dentro ele EL 54 
��-=����.....#--==·�-

Médias 

10 = 2cn 

20 - 143 

30:::: 110 

* 

-- ns 

OMS= 39,80 

·º·º·

EL dentro de EP 20 EL dentro de EP 30 

Médias �\édias Médias 

EL 18 54 36 EL 18 36 54 
��-=-=-·· �� .. �--..1. 

18 = 356 �E- ·}� 18 = 2'73 �: ➔f 

54 - 241 - ns 36 = LSB 1r 

. 36 .. 228 54 = 118 
�...$....41:-��-

OMS= 46,99 s(m) = 13,42 



ESPACAMENTO ENTRE LINHAS (EL) E ENTRE PLANTAS (EP) 
�.�..=.�4-.....$C .... ;a.'�S,;L.��- _.� . .,:>;•.:.f..-+.-•..;.::..+-�•��=-=--S-·.,..._�...:,,.--:C::O�-'l--�.+ --1:---"'"-��� ... � .. • 

��--�•-t-"1-J-.-.,Z..'-'SC'- . ,..__�� ......... ...s........:....�· = . .Z;.,...1,,�"11..-...a...,.i . ...3 • ...._...,._��.,;�.-à-'-".1-����--""-=-----CS:..��=-� 

Espaçamento ern cm entre: I II III IV V VI 
Linhas Plantas 

��--==a,:..,,.4...;..cJ..._--'.S0 . ..=.....1-��-.S...'-lt--·.�....::r..:=--=--=--=���-�=-....:.o:.--=--=;i:,.....:s... =--=-��-=----=c...o--.a.. ...a.....:r..-.0+.-=· ·�%. • ...&... .L--���-�� 

EP 10 380 300 il-10 350 350 360 
EL 18 EP 20 170 240 220 270 220 300 

EP 30 230 130 160 130 210 280 

EP 10 210 180 200 240 210 300 
EL 3/3 EP 20 130 13[) 90 150 170 220 

EP 30 150 llO 120 90 130 190 

EP 10 230 220 190 210 280 200 
EL 54 EP 20 170 130 130 140 120 200 

EP 30 80 60 70 100 80 120 
i:.=,;::;:...=s-.a..=:,.::$:....c,. .;..&..<==.2.·�:...<.-=-�--:�-��-�-+-�c...2-- � ��-- . . s�-=.....:e.-.::,;. • .s-.���.:.�--=��-..> 

Quadro LIII - Análise da Vari�ncia 

Causa de Variaçio GL BQ QM F 

���}� 

Blocos 5 29.816/37 5.963,33 9,24 

linhas(EL) 
➔E-➔{· 

Espaçamentos entre 2 128All,ll 64.205,56 99,46 

Res (a) 10 6.455,55 645,56 

Parcelas 17 154.683,33 

plantas (EP) 
➔E-➔f-

Espaçamentos entre 2 165.677,7.'3 82 �838 ,89 70,05 

Inter EL x EP 4 11�644,45 2�911,11 2,46 

Res (b) 30 35.477,77 1.182,59 

Total 53 377.483,33 

Os coeficientes de variaçao foram respectivamente CV == 

a 

13,llo/o e CVb 
17,74o/o.

• 1 
,V 1'-1 

Apesar da in-ceraçao EL x EP nao ter sido significativa re

solveu-se fazer os desdobramentos dos graus de liberdade para verificar 

os efoitos dentro de EL e de EP para os casos: 



··-9,3--

Causa de Variação GL SQ QM F 

=----�--=�,.,....:&....:ai:..�-..$.--4-..::S::-�...L-�.-�.;,i;.. . .s....=.·..i: .. .:sc -'..:a.-_.,._.�-.�...4-·�.$....:S:..��.J-,.J.�-=-1-:.""., .. :� .... =1: ..... .-:s.::�:,;,s....��;;&.�....$..·.��.;r;..-=-$.:.S-=...:=-

EP dentro de EL 18 

ll ,, EL 36 

H li EL 54

Res:fduo (b)
�--'ª~�----=-=--""---�.:,.. 

EL dentro de EP 10 

" 

li 

11 EP 20 

" EP 30 

Residuo 

2 

2 

'J,_ 

30 

GL 

40 

•�(-,}� 

92.5'77,78 4G.28D,89 39 ,l{I, 
➔i-➔{-

28 .611,11 14.305,56 12,10 
-;'{-➔( 

[56�133,33 é20 � 066 ,67 23,73 

35.477,77 1.102,59 
� ................ = -_______....,_ ...... �.�_,_,,.__·��-----------------�·�.--= 

GGi QM F 

�...,a._�-..a,..� .. , --",�--=o..r-��.=,t<..-���..s..-=-..... 

-,'H!-

75�633,33 37�816,67 37,68 
7}-�r 

31�211,11 15,605,56 15,55 
➔r·J} 

33�211 l'll 16�605,56 16,55 

40.143,20 1.003,m 

Pelos resultados da análise da variância verifica--se que 

houve diferenças significativas ao n{vel de l�� de probabilidade entre os 

espaçamentos entre linhas (EL) e entre os espaçamentos enti.�e plantas (EP) ,, 

Pelo desdobramento dos graus de liberdade veri fica-�se nos -

casos (a) e (b) que tanto os EL dentro dos EL como os EL dentro dos EP, 

diferiram estatisticamente entre si ao nível de l�� de probabilidade. 
� 2 

As médias e seus respectivos erros padroes, em gramas/m e 

o confronto entre elas pelo Teste de Tul<ey ao nível de 5�� de probabili­

dade eshio relacionadas a seguir:



MÉ'.DIAS FlELATIVAS Â PENEIRA Nº 2 
"-'-......... �� .......... ���4-4-·"4--4---..,_..,.4���:» 

Médias 

EL 

18 == 262 

36 - 167 

54 -- 151 

1 

18 36 54 

- ns 

OMS""' 23,12 
S ( I; ) :·, 5 1 99 

.o.o. 

Médias 

EP 10 20 
"-'4-:'-'A- . .,S:.�-�-

10 ::: 268 % 

20 - 177 

30 - 135 

OMS=--= 28
1
20 

s(m) ,0 O,ll 

30 

➔f 

➔t

EP dentro de EL 10 EP dentro de EL 36 EP dentro de EL 54 

Médias 

20 -- 236 

30""' 190 

- ns 

Médias 

EP 
=::;,c....�...-..:s._.4--�-

10 - . 
2'")':I 
.c..w

20 -- 148 

30 - 131 
�---.s-�-�� 

Médias 

10 20 30 

* 10 221 

ns 20 - 148

30 -- 85
• -""---+-.-=·=--.....;o.e 

OMS - 48 ,Sé!, s(m) ""'8,11 

EL dentro de EP 10 
""�-�"---���=-

Médias 

EL - : 18 1 36 ' 54 

;:=;; ��� 
36 __ 223 J _ 

,.. .... ... ..,. a,·,r�- *�.�.-·,s, .. -� 

54 ... 221

ns 

•º·º·

EL dentro de EP 20 
�....._ ...... _�-=� ::,C••==-'-3---=-�""41'.. . ...a:;....a> 

Médias 

E:L 

18 -- 236 

36"" 148 

54 -- 148 

1 18 
1 

36 54 

ns 

EL dentro do EP 30 
• .....,,_.���...a-...u.-..-....c:.�-�.....:a...�...a:.� 

Médias 

EL -

18 - 190 

36 == 131 

54 -- 85 

18 j-�� i �!"l.11 + 

- ➔� ➔f 

--L * 
OMS -- 44!-, 48 s(m) = 12,93



..,.,.·:e·11 :a:-ee-:p-: 1◄- -.,.,....,--,,-.... -..._.�.,...,., ·t·rtrt ...,....,.........,. -.,,,..,,.�·��=��-�..S-"'1:.."4��-=-����--=··?-·•·:1t-•:te: ,.. �---=.;::;s..,..� 

Espaçamento em cm entre: 
Linhas Plantas 

I II III IV V VI 

� -��-:::,:t:,���.......$.:.� ���-�-:=s.-�-�-�·�--� .. ��---��-�.:::.:.rs.�2c..--

EP 10 1 ., 530 1.200 1.320 1.400 1.100 1.430 
EL 18 EP 20 850 700 760 760 800 8'70 

EP 30 750 560 600 660 820 920 

EP 10 850 650 600 680 690 880 
EL 36 EP 20 460 540 410 370 440 600 

EP 30 390 350 280 290 400 670 

EP 10 840 630 730 720 700 520 
EL 54 EP 20 400 470 460 470 450 510 

EP 30 290 210 250 290 340 310 
��·-=a;=-,$-,;t;-�à *--�- �--�·,a:$ . ..,.;.-..-_--s,-7--S"T :tt :,'c•:V·?;::t -.i._--.e.41-..z:..c..=-=,_��-��.,_���-��•·..O.);:."C$.-=-·,�� 

Quadro LV - Análise da Variância 

Causa de Variação GL SQ QM F 

Blocos 5 169�5'72,22 33�914,44 2;41 
➔E-➔r

Espaçamentos entre linhas(EL) 2 2.353�244,45 l.176�622,23 83,45 

nes (a) 10 141,000,00 14.100,00 

Parcelas 17 2.663.816,67 

Espaçamentos entre plantas (EP) 2 l.952�633,33 976�316,67 138,46

Inter EL x EP 4 227
'.'
688,89 56�922,22 s, □'7

Res (b) 30 211.544,44 7.051,48 

Total 53 S.055,683,33

Os coeficientes de variaç;o foram respectivamente DJ a 
=

18,19)1a e D.Jb == 12,86��. 

➔f-➔f-

➔f1� 

Por ser a interaç,;o EL >< EP significativa ao nível de Ef;� de 

probabilidade resolveu=se fazer os desdobramentos dos graus de liberdade 

pare os casos : 



Causa de Variaçao GL SQ QM 

EP dentro de EL 18 2 l.341�744,55 670�872,23

li il EL 36 2 335�7CiO,OO 167�sso,oo 

li li li EL 54 2 502�8í7,78 251�438,89 
, .  Res:.t.dUo (b) 30 211.5é!-4,44 7.051,43 

r-t"!t::::,a: A- --s-.,,.' ·=::e--&ft-::t,-· --:t-·cT:.�'4....:4::.·,#...�,-==>....i:;......:#�::::1"'.,,.,, :e -s ·•==.,... ���-----... ·:,,=-t::--:s,,. $·$:1:··l"I.,....,..,.,..,.. .......... _ . ..,, ,-+;:-

Causa de Variaçao 

EL dentro de EP 10 

li li 

n li 

11 EP 20 

11 EP 30 

Resíduo 

GL 

2 

2 

30 

GQ QM 

1.553�700,00 776�850,00 

422�000,00 211�400,00 

604.433,33 302�216,67 

282. 029, 70 9,400,99 

F 

➔f➔} 

95,14 
➔HE-

23,80 
➔H� 

35,66 

F 

➔�➔� 

82,63 
➔t--➔E-

22,49 
➔�➔f-

32,15 

Pelos resultados obtidos da análise da variância verifica­

se que houve diferenças significativas ao nível de lo/o de probabilidade 

entre os esp1;1çamentos entre linhas (EL) e entre os espaçamentos entre 

plantas (EP) • 

. Pelos desdobramentos dos graus de liberdade verifica-se nos 

casos (a) e (b) que tanto os EP dentro dos EL como os EL dentro dos EP 

diferiram estatisticamente entre si ao nível de lo/o de probabilidades. 
, � 2 

As medias e seus respectivos erros padroes, em gramas/m e 

o confronto entre elas pelo Teste de Tukey ao nível de EfJ� de probabilid,ê;

de estão relacionados a seguir:
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MÉDIAS RELATIVAS Â PENEIRA NQ 3 
....._.,, . .,, .. ,=•::r: ..,......, .. ,. . •··::e-- ----,..* •· -s --e *-e·-�•·-·• 0$ :a·:-e··-r • 

Médias 

EL j lB '36 54 
�

=

:
=

���r
= 

- - . ::- ➔(
-

36=5351 - ns 

:��:�:T/=/J 

OMS :.: 108 1 05 
s(m) = 28,0D 

•º•º•

Médias 

EP - f 10c..���=::.."'f-� 
10 = 

;

9l

il

5 -

20 = 573 

30 "-' 470 
e.e�- .. . . -·=-.:. 

OMS=-= 68,86 
s(m) = 19,80 

EP dentro de EL 18 EP dentro de EL 36 EP dentro de EL 54 
e..., c:r-e·-..��.;�...:1.,...-...-....c�-=-� 

Médias 

EP 10 20 30 

10 = 133 * * 

20 = 790 - ns 

30 = 718 

r=-r ·:t . ., ,...,...._ -::e:•,:-1:--.--:,,-----,-.-;:;3....=�.= 

Médias 

==-=..�4,s-s; -........... :-:rr- · ,=,·�� 

Médias 

ª'·· ==+ 10 _ 1 =29 1 
_ 30

10 = 690 i *

20 = 460 

30 == 281 

OMS ""ª 119, 24 s(m) = 19,80 

Médias 

EL 18 1 36 54 

18"' 1330 3/s· ➔f-

���.:�ti� 
ns

OMS = 

·º•º·

EL dentro de EP 20
.... -=--=..:a..:�...:sc�---�...$..�� 

Médias 

EL 18: 36 54 

18 ::: 790 ➔� ➔� 

36 -- 470 

:I� 54 -·- 460 
... �""e�:$: 

137,72 s (ni) 

EL dentro de EP 30 
"-��-.-�...,._..,,.�.=-..:::.�--�---'# 

Médias 

EL 
==-��-4 

13 - 718 

36 -- 410 

54 = 281 

= 39,EB 

18 36 54 

ns 



4.3.4. RESULTADOS RELATIVOS À PENEIRA NQ 4 
L-..:1:�':T ai::"$$ ·,S-•1f ,ar-:, •::t-:e:?:0::-W- ,S--aJ.--"'-'-��-"f ::S·::$ "'$ _,, S f·:a;··,;r•;f1::t"1 ........ 

=""-��..:;s....-��--,=�..Jt:;..��-=...#-=..=..u.;�""""'-��.::n..�--�-�-:=..-"'--��:#;;-... ::=:t-,--..... 111-��=-=-� 

Espaçamento em cm entre: 
I II III IV IJ 

Linhas Plantas 
t,-:=t·1:··T·-a n�....ez...=._,__..,--=:>�-=----��-�=�=��-�..$.C����..::a.-=-��,�-......,..._..s..-=-,..-..�? fC T . .,...... 

EP 10 1;,010 1.650 1.no 1.420 1,700 1,550
EL 18 EP �20 1.,200 1.2so 1.300 l;.120 11,370 1.260 

EP 30 1.080 1,000 960 1.050 1.380 1.220 

EP 10 1.460 1.190 1.320 1.070 1.280 1í350 

EL 36 EP 20 830 800 G70 620 760 1.080 
EP 30 660 G40 550 470 740 770 

EP 10 1.oso 950 1.150 1.oso 1.130 ·940
EL 54 ·Ep 20 670 630 820 650 630 1.000 

EP 30 460 400 360 420 560 590 
t-:&o.-s:..�=-.:1:-��1'��.;l-.-�..4,-..ll;c.c.:k:_.:,L._�cta.�-�-��..a:tt-=���-.o.s:...;s......;$,..,a-_...a:..cs...��"--.:..-=s::..�..$.C��-"$"=-..S.=-&.-iSc.;;..., --'-"'--=�....so......se......$.-·.J,.;....:c..:, 

Quadro LVII -Análise da Variância 

Causô. de Variaç�o GL GQ F 

=-..��-��....,,:a..-=�--.:s..=..--.;2-...a..____.._...o.:..=,�,.-S..c.-so--.�-=-=--_.,..�,�-�=wmr�· ��-· · ·�•:.s. . ...s.��-""-J:...--=.·=:t..c�-�--=��=

Blocos 5

Espaçamentos entre linhas(EL) 2 

Res(a) 10 

Parcelas 17 

Es paçí?-mentos entre plantas(EP) 2 

Inter. EL x EP 4

Res (b) 30 

Total 53 

58�773,33 

114.522,22 11.452,22 

3.793.933,34 

3.261�944,45 1.630�972,23 

58�777,78 14!694,45 

313.877,?6 10.462,59 

7.428a533,33 

5,13 

155,89 

1,40 

. 
... 

Os coeficientes de variaçao foram respectivamente CV == 

a 
10, 7�� e CVb �" 10,25'1/o.

➔f-

*�;,-

Apesar da interaçio EL )< EP n;;o ter sido significativa re­

solveu-se fazer os desdobramentos dos graus de liberdade para os casos : 
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Causa de Variação GL SQ F 

l:.�---�-=.$·--���-=--=-:.-""'"�=>:ao.ai:=:�.=.:.s=.����$..��,lc...Jl:...;.;I�-��·-...... - . "----..... �-�=·-""'----·-"=='='"..:a,�.:=.-� 

➔f➔� 

EP dentro de EL 18 2 954�0ll,ll 477.005,56 45,59 
➔f-➔f 

li li " EL 36 2 1�337�700,00 668.850,00 63,93 
➔�➔� 

ti li n EL 54 2 1.029.011,11 514.505,56 49,18 

fies!duo (b) 30 313.877,76 10.462,59 

Causa de Variação GL SQ QM F 

➔t-➔r

EL dentro de EP 10 2 l.126�633,33 563�316,67 52,20 
➔�➔� 

li li li EP 20 2 958.177,78 479.088,89 44,39 
➔f-�-

li li EP 30 2 l.359.5ll,ll 679.755,56 62,98 

Resíduo 38 410.113,86 10,792,47 

Pelos resultados obtidos da análise da variância verifica­

se que houve diferenças significativas ao nível de lo/:, de probabilidade 

entre os esp':1çarnentos entre linhas (EL) e entre os espaçamentos entre -

plantas (EP). 

Pelos desdobramen·cos dos graus de liberdade verifica-se 

nos casos (a) e (b) que tanto os EP dentro dos EL como os EL dentro dos 

EP diferiram estatisticamente entre si ao nível de l�� de probabilidade. 

As médias e seus respectivos erros padr�es, em gramas/me.::: e 

o confronto entre elas pelo Teste de Tukey ao nfvel de 5o/a de probabili­

dade estão relacionados a seguir.
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MÉDIAS RELATIVAS Â PENEIRA �J º 4 
1- -a Jdt'. e,e·• :t T «-:a--,.:es-·t-,e =t·-:t··,:$,·t·1 $ sw:t :,-,,:-,s-�-4 

EL ' 
18 36 

·--==-�· ..::cfl. •• 

18 ""1.340 
➔

� 

36 == 903 

54 = 749 

OMS =s 97 ,39 
s(m}= 25,24 

EP dentro de EL 18
�-=-:s..�-��o�...,ff:...,r---=-=-c..:i 

Medias 

E�==- . - 10 ,340« t=39� 
10 '°" 1, 651 

J-_. : l ns
➔

'.,20== 1.25 

30 == 1.112 
�- -- - · - -=..:=---. 

�-

54 

?} 

--){-

EP 10 20 30 

10 º" 1.328 

20 == 925 

30 == 739 

·º·º·

EP dentro de EL 3G

Medias 

��=��- l
.
º=

t
]�.-

30 

10 == 1.278 - ,- ➔• 

:_:_ :�_ ;_:�1 J� 

OMS= 83,88 
s (m)=24,13 

EP dentro de EL 54 
K;=�·.=.·""-���--=--�� 

Médias 

EP 10 20 30 

20 = 733 ➔• 

30 == 465 

DMG == 145,25 s (m) == 24,13 

18 == 1.657 

36 == 1.278 

54 = 1.050 

18 3G 

• º• º·

54 

DMG == 146,29 

54 

➔� 

ns 

EL 
e....:a.....:..c4--��� 

18 == L,112 

36 = 638 

54 = 465 

18 
- --� 

=-�.~-=�J..== 

36 54 
,,_� 

% ➔� 

➔} 

s(m) == 42,40 
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4.3.5 1 RESULTADOS RELATIVOS À PENEIRA Nº 5 

c..::.:.:i:·..,. -�-·* .-rt-:1 :t e -«-♦..:;f;.....$ e- ,s• e·::r:·? ·:r·������-t 

Es pa ç.,am ent os em cm entre: 
I II III IV V VI 

Linhas Plantas 
r......:..=.-4-...a.-_"$.�...ai-...#��--=--� .$....;;r.-, ,a...-4-�·�·...:lõ.•-�.=.-=...=-.S......s.. ...... ��-.:.;ft...�,-�.--..:... . ..:a::.�..i .. �....a:....a.-aa---lc.·.=-=-·.#....---"-'-.S:.'='•�·":s.-=.:;..a:_�c..:i:-�-----.....z...=. -S.·--""

EP 10 220 172 140 130 160 200 
EL 18 EP 20 160 175 220 150 120 200 

EP 30 250 230 200 240 180 280 

EP 10 450 ��50 180 200 220 210 
EL 35 EP 20 170 282 390 250 270 300 

EP 30 460 380 280 250 300 380 

EP 10 470 343 400 280 250 350 
EL 54 EP 20 500 350 335 280 250 340 

EP 30 .:'.1..60 305 280 260 250 200 
t..:.=..as:.:�-<,$:_,_,s...�.,=c���,�--=-·,�---=--�--=-��-����:.=,-:r.....:1-�...-,_--. -=-•�..o.-'U,:..�:S.==-=-:-=-�....,s_��..c:l;.���-'-�...,3..,.4.,._•�-� 

Quadro LIX ··Análise da Vari�ncia 

Causa de Variação GL SQ F 

<"•�-:<t�.-:z..�--�·�-�.::,:.-...=:..����-..=,.,#�c=..--S-#.c_:;s.._$c,��--c$-..�:�'-"'--�':..S--�-=�-�,.;:.....==�•..a.-'1<--�:1<,à..:a..·...:-c:$c-=-.:s..= ,&a =..-.,..,.-.;,._:=.,-a_ �,-=a

➔r

Blocos 5 93�932,59 18�78G,52 4,65 

linhas(EL) 
1f··H· 

Espaçamentos entre ri 182�018 ,48 91.,009,24. 22,52 e... 

Fles (a) 10 40.409,07 4,040,91 

Parcelas 17 316.360,14 

Espaç�mentos entre plantas(EP) 2 9�645,15 4�822,58 1,45 
➔f-

Inter. EL x EP 4 41�835,19 10�458,80 3,14 

Res ( b) 30 99.795,00 3.326,50 

Total 53 467.635,48 

N 

Os coeficientes de variaçao foram respectivamente CV ==a 
,I 23,59)s e cvb = 21,4D)J·

Por ser a interaç;o EL )� EP significativa ao nível de 5'3/o -· 

de probabilidade resolveu-se fazer os desdobramentos dos graus de liber 

dade para: 
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Causa de Variação GL SQ liM F 

EP dentro de EL 18 2 14�12�2 ,11 í'�061,ll6 2,12 
➔t 

,1 li li EL 36 2 25�847 ,11 1,, 9')3 �,--"-� '-- ,:::io 3,89 

li " li EL 54 2 11�511,11 5� 755,56 1,73 

Resíduo (b) 30 99.795,□0 3.326,50 

Causa de Variação GL SQ F 

��·�=��'=-'����--=-·�-,_.._ . .,,. ..... _.,. :t::·à ::V ...$:,.:.S,.�;.3=,��,..;:,:;;..a�,:.. • .,s..����.:.� 

,��)� 

EL dentro de EP 10 2 96�205,45 48�102,73 13,49 
➔t➔} 

li if ii EL 20 2 90�062,11 45�031,0G 12,63 
�f➔E-

li li " 
EL 30 2 37�58G,11 18�793,06 5,27 

Resíduo 37 131.891,68 3,564,64 
��..:s---��=-=-= � -'C-.1::..��-=--- .. 

-c=.-��-=-..:s..�..,_,._.=..-..=.,,�=...:s:..-:=,.;:s.;�-- ..:......:,,-�....$,.�,., 

Pelos resultados da análise da variância verifica--se que 

houve diferenças significativas�ao nível de 1�1□ de probabilidade entre 

os espaçamentos entre linhas (EL) os �spaçamentos entre plantas (EP) 

na□ diferiram estatisticamente entre si• 

Pelos desdobramentos dos graus de liberdade verifica--se no 

caso (a), EP dentro de EL, que os espaçamentos entre plantas dentro de 

EL 36 diferiram entre si ao nível de �1c de probabilidade mas não diferi 

ram entre si dentro de EL 18 e E:L 54. No caso (b), EL dentro de EP, as 

diferenças dos EL entre :3i foram �das significativas ao nível de 1r;; de 

probabilidade• 

As médias 
? 

e seus respectivos erros padr�es, em gramas/m - e 

o confronto entre elas pelo Teste, cie Tukey ao n:fvel de s�; de probabili­

dades estão relacionados a seguir,



EL 54 

54 - 320 -

3G "' 290 

18 -·- 190 

MÉDIAS RELATIVAS À PENEIRA Nº 5 
...,.*-, , -cr��-z-e·-r:::t: . .,. ,-.-,.•---s---����� 

36 18 EP �� .. �

ns -li' 30 == 288 

➔(� 20 :::: 263 

10 = 25'7 

30 + 20 fº 
·==-·---,,S.. ·=-�-- -� 

- ns ns 

-103-

�����- =,s ... :.:e ... -.��4..: _J� 
OMS -- 57,85 
s(m)== 14,99 

EP dentro de EL 18 

Médias 

EP 30 

�9.+JR, 
= ·=e ---- ,.. -=�-

30 230 -

"]� 
20 -- 171 

10 = 1'70 
-..;a...=-,.., -

·º•º•

EP dentro de EL 3ô 
�---'"��--���.a......#��� 

Médias 

30 - 342 

20 - 2'77 

l!J - 252 

ns 

OMS -· 47 ,30 
s(m):cs 13,60 

Médias 

EP 110 

10 - 349 -

20 = 342 

30 = 292 

20 30 

ns ns 

ns 

OMS -- 81,91 s(m) "-' 13,60 

•º·º·

EL dentro de EP 30 
�--=�-- � �.llt�o..=-..:a.... -:T ... -.a:,, 

Médias Médias Médias 

EL 54 3G 
1 

13 EL 1 .. 54 3G 18 EL 36 54 18 =c:&..--��;:s- - =�- -=-��-�- e�-�� 

54 - 349 ➔r ➔t G4 3é!-2 ns ,, 36 342 1 ,, 
- ns pi\ 

36 -- 252 - ns 36 -· 27'7 

�lJ 
54 == 292 ns 

18 -- 170 18 -·- 171 18 -- 230 
��- "-'':% •• ......,�� "'-�.:S:.....#.<..=.-=..-�---:.. -... 

OMS -- 84,0'7 s (m) -- 24,37 
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��ºs 5, 4e 3 

Espaçamento em cm entre: I II III IV V VI 
Linhas Plantas 

�"-=.::=....-.:..:sc-:=a . ..=..�.:r.--=.:= -:,, r =t-� -::a: --= ��=a=c.���=..o;$..""""�-=-'=f,:....�...a.,...-.��<-=.:::t-c�-=..2=.��-7"���...c=.=--� 

EP 10 3.560 3.022 3�1'70 2;,950 2t.960 3,2DO 
EL 18 EP 20 2.210 2.125 2,?80 2.030 2,2SO 2�330 

EP 30 2.mo 1.790 1.760 l,9GO 2.330 2.420

EP 10 2,760 2�090 2�100 1,950 �� .190 �2. 4i1-0 
EL 36 EP 20 1.460 1.622 l-'470 J.;,240 1.470 1.980 

EP 30 1.510 1.370 1.110 1.010 1.520 1.820 

EP 10 2,390 L925 2,280 2.050 2,,000 l-'810 
EL 54 EP 20 1.570 1.450 1,615 1.400 1.330 l�BG0 

EP 30 1.210 915 890 970 1.150 1.100 
��=-�c#.-:ao:11: · -,:1 • .., =-��..= �..c.fl._.,:..,.,__��-___.,,�----=-.s..=:,...����...::IL· ,,.__.S,C.....JIC-'-:I<: .. � =· S- · S::--V- ·  "....:SC.....=� � :..t....::I�--��---=-�= 

Quadro U(I - Análise da Variância 

. 
"' 

Causa de Variaçao GL F 

Blocos 5 1 � 059: 2 51 , 48 211;050�:;io

linhas(EL) Espaçamentos entre ') 8,G47�7B0,71 4. 323�890, 3G<... 

Res (a) 10 358.713,52 35.871,35 

Parcelas 17 10.065.745,71 592.102 

Espaç�mentos entre plantas(EP) 2 9,'723�892,93 4.861�946,47 

Inter. EL X EP 4 376!154,08 94�038,52

Res (b) 30 1.011.314,98 33.710,50 

Total 53 21.17'7.107,70 

• 
N 

Os coeficientes de variaçao foram :_nespectivamente 

9 , se e cv 
b 

-- 9 , 56.

5,91 

120,54 

144,23 

2,79 

CV 
a 

➔f-�f-

➔t·➔f-

➔� 

• t N I' J Por ser a in·ceraçao EL >< EP significativa ao mvel de 5�c -

de probabilidado resolveu-se fazer os desdobranentos dos graus do libgr 

dade para: 
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Causa de Variação GL SQ QM F 

�-=-..:=:---....s,.·...=..-:t.�:-=a2..-'�-=-4"-1 ....... --=-.=--=-�--=-...:J:..=-<'-=---'L..""'"-'':::a>:.�;:;C..--=..� . ..:&..�4:.�=-%:-.-,�-=-� ��,..,...,_=-�=-···Jtc._�� - =��=---:...:a...·=--:I<:.-'$......, 
-}(··K-

EP dentro de EL 18 ') 
,_ 4�22G�l8B,78 2�113�094,39 62 ,68 

➔f➔(· 

li ,V " [L 36 2 2�563�147,11 1�281�573,56 30,02 
�)H�-

n " ti EL 54 2 3�310�711,11 1. 655 � 355, !36 49,11

fles{duo (b) 30 1.011.314,98 33.710,50 
""""---=s<.:.-�-=-�-;JC---4:-��..::s:.=--=-· 

Causa de Variação GL SQ QM F 

EL dentro de EP 10 2 3�9G2�745;45 l.931�372,73 57 ,55

li ii ti EP 20 2 1�810�431,00 905�215,SO 2{3,29 

li li ,, EP 30 2 3�250� 758 ,33 1.625�379�17 

Res!duo 38 1.308.369,64 34.430
j
78 

Pelos resultados da análise da vari�ncia verifica~se que 

houve diferenças significativas ao nível de lt;� de probabilidade entre 

,os espaç�mentos entre linhas (EL) e entre os espaçamentos entre plan=­

tas (EP). 

Pelo desdobramento dos graus de liberdade verifica=se que 

tanto os EP dentro dos EL como os EL dentro de EP diferiram entre si ao 

nível de lo/o de probabilidade. 
') 

As médias e seus respectivos erros padr;es, em gramas/m'- e 

o confronto entre elas pelo Teste, de Tukey ao nível de 5�� de probabili­

dades estão relacionados a seguir.



M�DIAS RELATIVAS ÂS PENEIRAS NºS 5 4 e 3 
e--#,;,....,-,.,--.,,$•�"' :::e-e·-=·-:e- * , . .,,.., r -e •--:1 • -11 :,:- �-- -r -:t -e--s,•:r ± .,1, ·r . ..,., ·t:::e ._. 

t,1édias 

OMS º" 172 , 35 
s (1n)= 44,67) 

•º·º·

Médias 

30 = 1,497 

OMS== 150,55 
s(m)== 43,30 

EP dentro de EL lS EP dentro de EL 54 

Média 

EP 

10 = 3.157 

20 = 2.211 

30 =� 2.06 

10 1 20 30 

ns 

-

Media 

EP 1 10 20 30 

20::::1,54 ns 

30 == 1.390 ... 

��:--=-�----��-=-

Média 

EP ·-

10 == 2. □8 

20 ,, 1. 53 

30 = 1,039 

10 ! 20 30 

OMS= 260,71 s (m) = 43,30 

EL dentro de EP 10 
""'""--_z...-��-..;=-==-=....&=�-� 

Médias 

EL 

18 ==3.157 

36 =2,255 

54 =2.089 

18 36 54 1 

- ns 

·º·º·

EL dentro de EP 20 

Médias 

EL 18 36 54 

18 =2,211 

36 :c:l.540 ns 

54 ;,::1.535 

EL dentro de EP 30 

Médias 

EL 18 36 1 54 

18 ::2. 063 ➔i- ➔�-

36 �l.390 �� 

54 ocl • 039 

DM8 - 261,30 s(m) = 75,74 
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�.3.7. RESULTADOS RELATIVOS As PENEIRAS NQS 5 4 3 e 2 

-r �-.,..-,a,-••-=-., et 1 e -,f;:-:t•-:-----.t=r -e· --e- r::e:e-e-:,;r,�t:::e- ---=--::rtr·-:t":t•-e·:rt::r:,,":$- ::ea·-s-·+::::t:=·Árt:�1 

NQs 5 4, 3e 2 
--� ='t·tm·· · ·r·· · -� 

c..r������===z:.-e-;;::1: � - =· · -� = =--:r--::r--· - ·::n:::---:s--:•::,--.-,r;;,·::r:=-·�-== 

Espaçamento em cm entre: 
I II III 

Linhas Plantas 
,=.,--=-=--'=-�==-�-�-4--• .. �-�"""--""'""""-==-= .. =·�=-.... -�-=�;-,.-

EP 10 3., 940 3.322 3;,580 
EL 18 EP 20 2,380 2.365 2,500 

EP 30 2.310 1.920 1.920 

EP 10 2.970 2.270 2.300 
EL 36 EP 20 1.590 1. 752 1.560

EP 30 1.660 1.480 1.230 

EP 10 2.,520 2.145 2,470 
EL 54 EP 20 li,740 1.580 1.745 

EP 30 1.290 975 960 
==.,.�a:,:::::::s·=-··::s;·•,a :$0::;::lt t-tlt-���-��-,�=��.,. -- •• :::$; $ •  

Quadro U<II -· Análise da Variância 

. 
,., 

Causa de Variaçao 

Blocos 

GL SQ 

Espaçamentos entre linhas(EL) 2 10,881�832,93 

Res (a) 10 418.836 ,85 

Parcelas 17 12,651.997,93 

Espaç�mentos entre plantas(EP) 2 12,423� 709
1

59 

Inter . EL �( EP 

íles (b) 

4 

30 

495�384,08

1,160.768,33 

IV V VI 

--e:-:-=,- - =rc, = =··· 

3,310 3,310 3,640 
2;,300 2;.510 2,630 

2 ,, 080 2.590 2.700 
' 

2.190 2,400 2;.740 
1.390 lí640 2.200 
1.100 1,650 2.010 

2.260 21,360 2.010 
1.540 1.450 2·;,050 
1,070 1.230 1.220 

-s·=== =�=n::==s: $;: ·,#:��= 

QM F 

270�265,63 6,45
➔(-➔{-

5, 44� � 916, 47 129,91

41.88�,69 

7(-·H-

61211 �854 ,80 160,55

123�846,02

38.692,28 

·H·

3,20 

Total 53 26. 731.859,93

Os coeficientes de variação foram respectivamente CV a
9 fP01 e DJ - 9 30:/ ' º /J _, ...., b - , ' Jº • 

Por ser a interaç.;.'o EL >< EP significativa ao nivel de 5)� de 

probabilidade resolveu�-se fazer os desdobrame 1tos dos graus de liberdnde 

para os casos: 
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(a) ���a,rner.tos _ SJltF!l�..P,l=ª.!7,,� .. s.1§:P) den_"C!:º=2ª 8,§,g,_��menJ:p _"'�ntp2*J.itJ.l-:i.?�

lshl•

Causa de Variaç.io GL SQ QM F 

EL dentro de EL 18 

li li li EL 3ô

li li li EL 54 

r.:iesiduo (b)

2 5�556�768,78 

2 3,133.347,11 

2 4�228�977,78 

30 1.160.768,33 

2!778�384,39 

1�566�673,56 

2.114!488,89 

38.692,28 

�}f➔f 

71181

40,49 

( b) Sê�.'iª�Ql,�,n,tos_ er:i,,t:s._8=.]._i_n__l:,�=_LEb_L.ci.!:í)__t,E_o · .cl� ��i:1..9.ê!.T.2..nttos *ell t�J�,laíJ!�

.LsrJ

EL dentro de EP 

Vi n H EP 

li il li 
EP 

10 2 

20 

30 2 

2�561�722,73 

1�158�526,06 

1.968�359, 73

64,44 
*'�

29,14 

Resíduo 38 

5�123�445,45 

2.317.052,ll 

3�936�719,45 

1.510.731,04 39.756,08 
i=•s,.::=a-:,, ,z-;::&:.:lal::-:a ,,����--�--:,, .. c: .. ::,,, .. �:::e--::::t--

Pelos resultados da análise da variância verifica-se que 

houve diferenças significativas ao nível de l�� de probabilidade entre os 

espa�.,amentos entre linhas (EL) e entre os espaçamentos entre plantas 

(EP) • 

Pelo desdobramento dos graus de liberdade verifica=se que -

tanto os EP dentro dos EL como os EL dentro dos EP deferiram entre si 

ao nível de lo/o de probabilidade nos casos (a) e (b) respectivamente. 

A '1. t· ,., / 2 s ana_ises e seus respec ivos erros padroes, em gramas m 

e o confronto entre elas pelo Teste rle Tykey ao nível de So/o de probabil,! 

dades est;o relacionados a seguir. 



Médias 

EL 18 3G 54 
�-�==-==ta• 

18 "'2. 739 

36 e-: l,;896 

OMS== 186,24 
s(iÍl)=---= 48,27 

·º·º·

Médias 

EP 10 30 20 

10 = 2� 768 

30:co 1.633 

20::,1.49 

- ns 

OMS :.-. 161, 29 
s (n,);. 46 ,39 

EP dentro de EL 18 EP dentro de EL 36 EP dentro de EL 54 
�:a.t...�� ��--=�-.. 4:---c..;e...� . ."II �•-�--',.'3,.-� -�--'l.-"-""'-1v�.--a:,c..::,-'J--= 

MÓdias �1édias Médias 

EP 10 20 30 10 20 30 EP 10 20 30 
==<= 

10 CC 3.517 ➔� 

20 ""' 2,447 .,� .... 

30::: 2.253 
... �==- �-...... -

➔� 

ns 

10 == 2,478 

;:�O'°'' l.GBB 

30 = 1.521 

OMS -· 279, 31 

·º·º·

�· ns 

10 = 2,310 

20:c, 1.684 

30::: 1.124 

s (m) "' 46,39 

-�

EL dentro de EP 10 EL dentro de EP 20 EL dentro da EP 30 

Médias 

EL 

18 = 3.517 

36 = 2.478 

54 = 2,310 

18 36 1 54 

�- ns 

Médias 

EL 

18 ::-: 2.447 

36"' l.688 

54= 1.684 

OMS= 280,78 

C:--·-=--4-•=���--�..os-�-�=-��-"' 

Médias 

18 3G 1 54 1 EL 

- ns 

18 "" 2,253 

3G == 1.521 

54:::: 1,124 

s(m) == 81,38 

18 36 54 
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§ff\Çj\JvtElJllL�lE!J'L_LI�"iNL.l E%L 1 n�Eii_TRE
r 

?=LAkJl"i��J
'") 

���lill1d'i'o'�[,.)�TI{�JJL.���iq,_~lJ!3-�=ni,,o�-ma_HLz�8!3=!l=íll- 91".aª�ílla.EJlíl: 

Espaçamentos em cm entre: 
Linhas Plantas 

I II III IV V VI 

� . ..,___,,,_�.....»,,;:;r.�;;:ll.C . .:;s,.,;:i=;--=.=-�-�-=-=--=:....c..=��"�=� '.O=-�..S • ..:l<.-
,-.a.�-=-:11-,.=:i.-·..s..��.=--S:�....tc-�· . .1;..,._�-=-··4e:,n,�=--= - -=,..a:..·-=-=.............,, 

EP 10 1.210 1.090 1.200 1.000 1.040 1.100 
EL 18 co 

'-1 2(J 000 765 6GO '700 750 810 
EP 30 790 '700 68D 830 040 950 

EP 10 900 680 650 720 G90 900 
EL 36 EP 20 520 490 500 450 580 600 

EP 30 [390 550 480 565 600 860 

EP 10 700 680 630 790 730 710 
EL 54 EP 20 550 580 510 660 620 760 

EP 30 420 500 530 510 480 750 
<-'..:S,..,:s:,.�e�-�=t=.;:$;,_�-=-,=•�"'"-��-..cc,.._.-,c..,_�,=.a..:s �-.c . ..-=.===-=·�-=----=-�--��-..:ç..�· ��-....oaS--=·=• e.-:..S<.-.=....=...::i"-�=-..,o..,...=.�-"�--=

·
�'""-=· �=-2:.:.:2:-= 

Quadro LXV = Análise da Vari�ncia 

➔�·�f 

Blocos 5 191�059,26 3n 211 nr• o� . ,o,J 6,5'7 

linhas(EL) 
-X-·1�-

Espaçamentos entre 2 833�673,15 416�836,58 71,68 

Res (a) 10 58.149, □7 5.814,91 

Parcelas 17 1. 082 .881,48

➔�-�� 

Espaç�montos entre plantas(EP) 2 556�845,37 270�422,69 55,05 

Inter. EL )( EP 4 118�654,63 29�663,66 5,0G 

Res (b) 30 151.733,33 5,057,78 

Total 53 1.910.114,Gl 

. 
,., 

Os coeficientes de variaçao foram respectivamente CV 
a

10, 69)� e CV b '"" 9, 9?�t

Por ser a interaç;'.o EL x EP sisnigicativa ao nível de 5�6 -

de probabilidade resolveu-se fazer os desdobramentos dos graus de liber 

da.de para os casos: 
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Causa de Variação GL F 

I:.:�=--=-� -..;s.,-.7--=&,.=-�--.eS-...:zc•::t..,4._=,c�e.= .. ����-"'�•-=•::::II,.-.-:;&,,.� ..Jt....S:.,'c--�-=c--�--"õ.-'-':f..�C .C.<-=..-...Aó-=,::.1� • .S. � ---=-J.. ....... -".",-"<-""---'"-••.,;ia.. �-.-.,_._,_�. --.J 

-)E--)r 

EP dentro de EL 18 2 432 �152, 78 216�07G,39 42,'70 

li VI li 
EL 36 2 151 �336 ,11 75�6óB,06 14,96 

ti H li EL 54 '"1 92�011,11 46.005,56 ,_ 9,10 

Resíduo (b) 30 151.733,33 5.057,78 

. ...  

➔�-;\· 

EL dentro de EP 10 2 570�000,00 285�000,00 53,G7 
·��·)( -

il li EP 20 2 155:769,45 77�884,73 14
1
G7 

➔f➔E-
li " EP 30 2 226�558,33 113�279,17 21,33 

Resíduo 37 196.475,92 5.310,16 

Pelos resultados do. análise da varinncia verificou-�se que 

houve diferenças significativas ao nível de lo/'.i de probabilidade entre -

os s�paçamentos entre linhas (EL) e entre os espaçamentos entre plantas 

(EP) 0 

Pelo desdobramento dos graus de liberdade verifica--se nos 

casos EP dentro de EL e EL dentro de EP que todas as diferenças entre -

os EP no caso (a) e entre os EL no caso (b), Eão significativas ao 

vel de 1�; de probabilidade. 
•) 

As médias e seus respectivos erres padrões, em gràmas/m'- e 

o confronto entre elas pelo Teste de Tukey ao n:fvel de 5�� de probabili�

dade estão relacionados a seguir. 



Médias 

EL 18 1 36 1 54 
�=4:.�=•=• ---+'F�=I 

18 = 889 * 

36 -- 634 ns 

54 = Gl7 �J= 
OMS= G9,40 
s(m}-= 17,99 

•º• º·

Médias 

EP 

10 - 857 

30 = 646 

20 - 637 

10 30 1 20 

- ns 

OMS == 58 ,32 
s(m)= 16,77 
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EP dentro de EL 18 EP dentro de EL 36 EP dentro de EL 54 
�=-��- ��-=-"""-�-= 

lvlédias 

EP 

10 =1.10? 

30 -· '798 

20 = .  761 

10 1 30 · 20·_

ns 

EP 1 10 

10 = '757 

30 --· 60'7 

20 = 537 

OMS - 100,79 

·º·º•

�-=..:.����--.... .  Te·..,.,.� 

10 = '706 

20 = 613 

30 -- 532 

s(m) = 16,77 

ns 

ns 

EL dentro de EP 20 EL dentro de EP 30 

Médias 

EL 

18 == 1.107 

36 = 757 

54 = 706 

- ns 

Médias 

EL �--�= 

18 ·- 761 

54 - 673

36 -· 537 

DMG -· 102, 61 

L-'.4t..-�-"'-�=--"'-'=--�=-... �= ..... 

Médias 

13 54 36 
== �:e 

➔r -l'c 

ns 



Espaçamento em cm entre: 
Linhas Plantas 

EL 18 

EL 36

EL 54 

EP 
EP 

EP 

EP 
EP 
EP 

10 

20 
30 

10 
20 
30 

EP 10 

EP 20 

EP 30 

I II 

5,150 4 ,.412 

3.180 3,130 

3,100 2.620 

3;.870 2,.950 

2.110 2,242 
2.250 2,030 

III IV 

4;,780 4,310 
3,160 3,080 

2.600 2.910 

2,.950 

2.060 

1 1 710 

2.910 

1.840 

1,665 

V 

4.350 

3.260 

3,430 

3;.090 

2.220 

2.250 
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VI 

4.'-;4'] 
3.440 

3.650 

3,6tm 

2.880 

2.870 

3�320 2.825 3,100 3.050 3.090 2;,720 

2.290 2.160 2�255 2.200 2.070 2.810 

1,710 1.475 1.490 1.580 1.710 1.970 

Quadro LXVII ... Análise da Variância 

. 
,., 

Cc1usa de Variaçao GL 

Blocos 

Espaçamentos entre linhas (EL) 2 

Res (a) 10 

SQ QM F 

467�806,00 7,74 

17.696�364,78 8,848�182,39 146,40 

604.373,89 60.437,39 

Parcelas 17 20.639.768,67 

Es paç�mentos entro plantas(EP) 2 18�005�810,33 9.002�905,17 151,36 
➔(-➔� 

Inter. EL >< EP �}➔} 

4 1�063!612,22 265�903,06 4,47 

Res (b) 30 1. '784.426,11 59.480�67 

Total 53 41.493.617,33 

N 

Os coeficientes de variaçao foram respectivamente CV == 
a 

o rr:,o! 
•·• U iOcJi0 

Por ser a interaç;o EL >< EP significativa ao nível de 5�', -

de probabilidade resolveu-se fazer os desdobramentos dos graus de liber

dade para. os cosas: 
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( a ) fs ,.ea ç_af!�.tq # *enj�,r2, pJ�,,n t�sJ EPJ_1�'l�ro �}�--������1:'�=�=tr��=�J.�n*h_�

J..w 

EP dentro de EL 18 

li ll 11 
EP 36 

li 11 11 EP 54 

Resíduo (b) 

2 8!997�793,78 

2 4�503�004,33 

2 5�568�544,45 

30 1.784.426,11 

4�498�896,89 

2�251�542,17 

2.274.272,23 

59.480,87 

75,64 

37,85 

46,81 

( b) .�..P.�#Ç,��e_,nt CJ.,���'l'tr�tJti_a=s=(�h.L�� d� e*SJJ_�ç_,am,�!lt���f2k��ªJ1.tas 

i�

Causa de Variaç�o GL SQ QM F 
=.--=..:.--4c.:.a,..:.�"4;,$-..l.--==..4-��-�---"'-'�=c-"lt=-=:IL-��f"""....%'���...S.=-�-�-=--�c:. . .a:;1:��.-.::a;._��...-_.-,$.-=..:2..,#....=..:J.-�..s.,B..'-""'-'..= 

7(-➔f' 

EL dentro de EP 10 2 9,110,945,45 4�555�478,73 76,18 
➔f-1� 

li li ll EP 20 2 3�602 � 228, 78 1�801�114,39 30,12 
➔�➔� 

li li li 
EP 30 2 6�046�802,78 3.023�401,39 50,56 

Resíduo 38 2.272.388,98 59.799,?l 

Pelos resultados da análise da variância verifica-se que 

houve diferenças significativas ao nivel de 1�; de probabilidade entre os 

espaçamentos entre linhas(EL) e entre os espaçamentos entre plantas(EP). 

Pelo desdobramento dos graus de liberdade verifica=se que 

tanto os EP dentro dos EL e os EL dentro dos EP diferiram entre si ao ni 

vel de 1� de probabilidade. 
2 

As médias e seus respectivos erros padr2;es, em gramas/m e 

o confronto entre elas pelo Teste de Tukey ao nível de 5�� ele probabilid�

de estão relacionados a seguir:

- -- - --- ---



�I!\_B,.f! .. s,'7_,A,LIY��-LPR*O,,D,,U,,Ç__Ã,9. J.OJ f\l; 
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�.as.a_m,f3J1,.to!'� e_n,tp€3 U.nh�lê-J �_p�9e.m�nt��=-1�m_t.;t,e 12.t�J:§1>-1EE}= 

Médias . Medias 

EL 18 36 54 

18 18 '" 3.627 

36 '-" 2.529 

( "' 
s m J�: 

223,71 
57,98 

EP dentro de EL 18 

Médias 

EP 10 20 30 

10 os 4.623 

ns 

30 °- 3.051 

ns 

10 = 3,62 

30 = 2.278 

OMS= 

s(m)� 
199,99 

57,52 

·º· º·

EP dentro de EL 36 

Médias 

20 = 2.22 

30 = 2.129 

I 10 20 1 30 

ns 

EP dentro de EL 54 

Médias 

20==2.297 

30::: 1.65!: 

rn11s = 346 , 32 s ( m ) __ s7 , 52 

EL dentro do EP 10 

EL 18 1 36 1 54 
�--�...,__..,_..--=-

18::: 4.623 * ·H-

36 = 3.235 ns 

54= 3.017 

•º• º ·

EL dentro de EP 20 

Médias Médias 

EL 18 36 54 

18 = 3 • 051 ➔(- ➔(-

36 = 2,129 i< 

54 = 1.65 

DMC-i -- 344, 35 s(m) = 99,81 
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A multiplicidade de re9ul tados de ·capítulo ànterior motivou 

a elaboração do presente, em separado, evitando �epetiçÕes maçantes e 

dispersão da focalização dos assuntos principais. 

Proc·urou-se resumir os resultados das análises estatísticas 

reunindo-os em quadros-resumo possibilitando uma visão conjunta, facili 
� � N A 

tando a compreensao, permitindo comparaçoes e interpretaçoes simultaneas 
"'

e amplas para conclusoes mais gerais visto tratar�se um trabalho introdu 

tório ·acd assunto.' 

Sobre a organização dos,quadros=resumos referentes às 
"' 

� ana-

lises procedidas, eles apresentam ao alto as classificaçoes dos tipos 

dos produtos� peneiras, suas somas ou ainda indicação de relações plant� 

da e colhida• 

Nas colunas verticais encontram-se os espaçamentos utiliza=, 

dos em centímetros (18, 36 e 54 entre linhas ou 10, 20 e 30 entre plan­

tas J e também as siglas referentes a "mudas" quando pequenas MP ou gran= 

des MG. rvn, M2, M3 e M4 indicam ordem crescente em tamanho e Pl3,Pº• 

A colocação dos números ou siglas de •�in1a à baixo nas colu­

nas indica ordem decrescente das médias · de produção' r�l�tad�s nas an�li-* 

ses estatísticas dos resultados. 

As colunas estão divididàs em fàixas A, El, C e por vezes . 

tE\mbém D� Estas .estão separadas por linhas inter'rdmp:i:das (- ._ ·�J 'que 

significam diferenças significativas ao nível de �6 de probabilidade p� 

lo Teste. de Tu�;ey e.ntre as médias. correspondentes às siglas ou número s 
' 

. 

ali representados, constantes de resultados• 
... ' . , ' ' ', 

AS siglas ou numeras de uma coluna quando na mesma. fa_i><a 
,., 

indicam que na□ diferem estatisticamente • 
. , ' 

.., 

O aparecimento de um mesmo. numer,o ou s±qla. de, uma coluna em 

duas faixas indica que não difere daqu�les a ·que· se- ju�tou. 

Pela simples observação �os. qt..edros mui tas conclusões sal-

tam é1 vista poupando maiores esforços • 
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QUADRO U(VIII ·· Comparação entre os espaçamentos entre linhas (EL) de_ 18,

36 e 54 cm independentemente dos· tipos de 11 mudas 11 ,· 'cbnsi-
, N 

derando-•se as medias de produçoa.

Classi-fica9ão .em tipos, peneiras e suas somas 
2 3 4 5 Ma triz 5+4 5+4+3 5+4+3f2. TOTAL 

_,==-�-=��-�.� c:r+r :;t,-r-•·«· ·i·��----dt ·J-�);,.: ��;��������������� 
A '18 10 10 18 18 18· >: 

. ' 
3 36' '3fr 36 35 '36' 

--��-·- .54 

C.-. 54. 54 54

18 

"" 

36 
· ·54 .. 

18 18 18 

= .,. -

36 36 36 

54 

54 '54 

fJUADRd · Ú(I)( - Comparação entre os espaçamentos entre linh,as (EL} de 18,36 
e 54 cm dentro do tip(:) de iimuda 11 grande (MG) considerando-se 
as médias de produção •. 

lClassificação em tipos, peneiras e suas somas 
Fai><as 1 · • 2 3 4 5 Ma triz 5+4 5+4+3 · 5+4+3:,,2 TOTAt··· 

18 18 18 18 18 18 18 18 10· 1s· 
36 

- -· _,. -· = ·- - -' 

B 
54 : '35 ; 

'· ; 

36 36 36 36 36 36. 36 36 , .  •· 

54 54 54 54 54 54 54 54 
� "'." ... 

.ç 54 

QUADRO U0( Comparação entre os espaçamentos entre linhas {EL) de 18, 36 
ti 

) é 54 cm denzyo do tipl!l de mudaª pequena (MP cors,id,e::iranda�se 
as n1éclias de produção. 

Classificação em tipos, peneiras e suas spmq19 
Faixas·'. 1 2 3 4 5 Ma triz 

. 
5+4 5+4+3 5+4+3+2 TOTAL 

_ ........... -e-, .... � 
·' . . . e-� :t=t•·•e---e-

· 18 '•A 
18 18 18 18 

36 
51:'.1-

1B 18 18 18 

B 

.e 

!'!Mudas" 

- ""'

35 36 
54 

54 

MP peso 
MG peso 

.-, 1 

36 36 

54 54 

.. d. me 1.0 
.. 

.. 
. 

medi□ 
= 
= 

_, õ-: -.. .... -

36 36 36 36.,, 36:.-: 

54 54 54 54 54 
- - - - - - - ... 

1,5 .grél.Ítl/;;l.:S. 
1,5 gramas 

separaçiÔ �ara indicar diferença estat:Lstica signifiqativa ao nf
vel,:de ,So/4°·eJe probabilidade pelo Test� de Tukey �ntre as respecti 
vo.s médias. 

· : · ··i =
., 
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Os valore� das médias dàs produções respectivas a cada tr� 

tamento, para os tres experimentos, estão relacionados sob o t!tulo em 

destaque ao alto das páginas devendo ser consultadas para· melhores escl� 

recimentas. 
N N 

As discussoes e recomendaçoes que vierem a ser feitas re-

ferem-se às condi çÕes em que foram rea.lizados os experimentos. 

As discuss�es aqui promovidas referem-se ao experimento 

4.4.1.J.� PJ:.s2 .. u.s__§FP-.2-□.Pr .. en

e;3.e.a,ç.f:!..me_l)_,.t9�.=�Jr,E:.,,}i
,.,

nl;,,,�s.1.s9J,,,��en�--- � .d�­

,t..:i::o
t _d_e,_p9,,c!A ,.,thr---9.. _de 

11 1!!,�,9.a_'�- c,,,C?,.í)§j.d,e_F.§dp • 

Verifica-se que o espaçamento entre linhas de 18 cm supe--

rou os demais estatisticamente com jas peneiras nQ 1 no Q;Bdro 
,.. 

LXI)" e da peneira N Q 5 no Quadro UO< onde nao diferiu dos demais, 

O espaçamento de 36 cm sempre superou o de 54 cm muitas � 

das vezes estatisticamente, 

A grande evidência do espaçamento de 18 cm entre linhas -

permite concluir por sua recomendação em semelhantes condições, contra­

riando as práticas tradicionais e as recomendaç�es de CESAR, (1951) para 
1 

utilização de 40 cm entre linhas e entre plantas. 

Outro efeito de espaçamentos. observado que deve ser consi­

derado é sobre a conforma9ão da produção de cormos-matrizes destF.1.can?�;·,: .. , 
. .  

se como melhor o de 18 cm. O aumento de espaçarll8ntos pr9move a disformi 

dade pela tendência a expansão que apresentam os cormos • · 
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QUADRO U<XI - Comparaçii'o entre tipos de 11mudas 11de tamanho grande (MG) e pequ§l.
no (MP) independentemente de espaçameritos entre linhas (EL) 

considerando-se as médias de produção. 

Classificaç;o em tipos, peneiras e suas somas 

Fai:5+� -.;:--�� . M;.--M: -�?t- :;- .:<; _ 5;i3:'': ..
;J ; 7 � - = 

M
; - �p = -M

� - �p - MP MP MP MP 

TOTAL 

MG 

MP 

QUAm□ U,XII ,-,, Comparação entre 'tipos de"mudas' de tamanho grande (MG) e pe­
queno (MP) dentro. de espaçamentos entre l inhas de 18 cm (EL
L'3) considerando-se as médias de produção. 

Classificação em tipos, peneiras e suas somas 
Fai><as 1 2 3 4 5 Ma triz 5+4 5+4+3 5+4+3+2 'TOTAL 

A 

8 

MG 
MP 

MG 
MP 

MG 
MP 

MG MG MG 

MP MP MP

MG MG MG MG 

MP MP MP MP 

QUADRO UOGII - Comparação entre tipos de 11mudas1 de tamanho grande (MG) e pe 
queno (MP} dentro de espaçamentos entre linhas. de 3B cm• (EL""' 
36) con�iderando-se as médias de produção.

Classificação em tipos, peneiras e sLBs somas 
Faixas . . _., !' 

1. 2 · 3 4 5 . r.1atriz 5+4 5+4+3 • 5+4+3+2 TOTAL

MG. 
MP 

B 

QUADRO UOGV 

Faixas 1 

A MG 
MP 

B 

"Mudas 11 MG 
MP 

MG 
MP 
- . ..,_,,. -

MG 
MP 
- -

MP i\ilG : MG 
lv:P 

MG MP 

MP MG 
MG MP 

.�.� 

MG 
MP - - - -

MG 

MP 

Comparaç.;'o entre tipos de"mudas11 de tamanho grande (MG) e pe­
qL1en_o (MP) dentro de .. espaçamentos entre linhàs de 54 cm (EL 
54) considerando-se as méd,ias de produção.

Classificação em tipos, peneiras e suas somas 
2 3 4 5 Ma triz 5+4 5+4+3 5+4+3+2 

I\J1G MG 
MP ·'MP

MG MG 
MP '. MP 

MG 

MP 

peso médio - 1
1
5 gramas 

peso· médio - 1 � 5 gramas· 

MG 
MP 

MG 
MP 

MG 
MP 

TOTAL 

MG 

-··-

MP 

(- - -) separaçio para indicar diferença estatística significativa ao n:fvel
de 5o/o de probabilidade pelo Teste de Tukey entre as respectivas rné-•
dias� 

-----------==-= 
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Verifica-se no Quadro U<XI que o efeito do tipo, expresso 

no caso por tamanho grande (MG) e pequeno (MP), foi significa�ivo esta 
N N 

tisticamente em todas produçoes e peneiras com exeçao da Nº 1, 

No caso de mudas dentro de espaçamentos de 18 cm Quadl"o 

LXXII os tamanhos não diferiram para as produç;es relativas as p�neiras 

NºS 1, 2 e 3 mas diferiram estatisticamente nas demais produç�es. 

Verifica-se nos Quadros LXXIII e UO<IV que com o aumento 

de espaçamentos as'mudas' não mais diferiram entre si na maioria dos ca-

sos com exeção das produções totais, cormos matrizes e a peneira 4 den 

tro de espaçamentos 36 cm onde as MP superaram estatisticamente as MG. 

Talvez a exeção citada as MG superaram as MP em todos os -

casos ., 

Considerando-se que o espaçamento de 18 cm entre plantas� 

foi o melhor torna-se evidente pelo Quadro LX><I que seria aconselhável 
,., li li ,.., 

a recomendaçao d� mudas grandes nestas condiçoes, objetivando a produ-
,..

çao de cormilhos. 

Se o objetivo in9luir a comercialização de cormos matrizes, 
"' ,., li li 

as contingencias sera□ outras. Estes, provenientes de mudas grandes, s� 
,.., 

rao mais rijos constituindo um produto que se pode classificar como "de 

segunda"� Ao contrário, quando pro':'enientes de mudas de cormilhos, 
• 

N 

mais tenros e tem melhor aceitaçao. 

sao 

As discuss;es que se seguem referem-se ao experimento Nº 2. 

4. 4. 2 .1. PAª-Slis,siº- _;39.br,eC#
es P8.9.ªlfl��.E].=an.tA1:>=i,s,..□J,§ldpf!1..B!1_t,e#_JJ_,d_tJrn­

.t_r�9. }i�_,Cé!.9,,a,. =tt,ECJ =c!9=_''}i:.L!.da •� p�l-,._9,.�L�q • 

... 

Pela observaçao dos Quadros de NºS LXXV a UO<D< verifica•-SEJ 



Ql.JA010 U<XV - C:Omparação entre os espaçamentos entre plantas (EP) de 10, 20 e 30 
cm independentemente dos tipos de "mi.das"• 

Classificação em tipos, peneiras e suas sorras 

Faixas l 2 3 4 5 Matriz 5+4 Si4+3 Si4+3+2 TOTAL 

/1 10 10 10 10 20 10 10 10 10 10 
---------------------- . -------------

B 20 20 20 20 30 20 20 20 20 20 
-- ------------------------------------

30 30 30 30 10 30 30 30 30 30 

QUAOAO LXXVI - Comparação entre os espaçamentos entre plantas (EP) de 10 0 20 s 
30 cm dentro do tipo de "muda" Ml considerando-ee as médias de 
produção 

Faixas 1 2 

Classificação em tipos, peneiras e suas somes 

3 4 5 Matriz 5+4 TOTAL 
-------------------------------------

A 
10 10 10 10 20 
20 30 

10 10 
20 

10 10 10 

-------------------------------------

8 30 20 20 20 10 
30 

20 20 
30 

20 20 20 

------------------------------------

c 30 30 30 30 30 30 

QUAOA0 LXXVll - Comparação entre os espaçamentos entre plantas (EP) de 10, 20 e 
30 cm dentro do tipo de "muda" M2 conaiderando-6e as médias de 
produção. 

Faixas l 2 

Classificação em tipos, peneiras e suas somas 

3 4 5 li.atriz 5+4 TOTAL 
-�-----------------------------------

A 10 10 10 10 20 20 
: 10 

10 
20 

10 10 10 

-�-----------------------------------

B 

c 

20 20 20 20 30 
10 

30 30 30 30 

30 30 20 20 30 

30 30 

QlJAl:A0 LXXVIII - eomparação entre 05 espaçamentos entre plantas (EP) de 10, 20 
e 30 cm dentro do tipo da "muda" M3 considerando-ee as ioodias 
de produção. 

Faixas 

A 

Classificação em tipos, peneiras a suas somas 

l 2 3 4 5 Matriz 

10 10 10 10 20 10 
30 

5+4 

10 10 

514+3+2 

10 

TOTAL 

10 

-�-----------------------------------

8 20 20 20 20 30 
10 

20 20·:. 20 20 20 

-------------------------------------

c 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

QI.JAOO0 U<XIX - Comparação entre 05 espaçamentos entre plantas (EP) de 10, 20 e 
30 cm dentro do tipo de "muda" ll4 considerondo-se as médias de 
produção. 

Classificação em tipos, peneirus e Sl.llB sorms 

Faixas l 2 3 4 5 Matriz TOTAL 

A 10 10 10 10 20 10 
30 

10 10 10 10 

-�-----------------------------------

B 

e 

20 20 20 20 30 
10 

30 30 30 30 

20 20 

30 30 

20 20 20 

30 30 30 

(- - - -) separação para indicar diferença estat:Cstica significativa ao n!vel de 
f!f/. de probabilidade pelo Teste do Tukey entre as respectivas médias da 
produção. 
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que o espaçamento entre p�antas de 10 cm superou estatisticamente os d� 

mais na maioria dos casos. A exeção constante em todos os quadros foi -

para a produção da peneira NQ 5 onde a situação se inverteu com predomi 

nancia, dos espaçamentos de 20 e 30 cm sobre os de 10 cm. 

Verifica-se também na maioria dos casos que o espaçamento 

de 20 cm superou estatis�icarnente o de 30 cm e este, salvo as 

citados acima foi o pior. 
� N 

Pelas colocaçoes nos quadros fica evidenciada a posiçao 

do espaçamento de 1� cm entre plantas permitindo sua recomendação para 

condiçÕes idênticas. 
,., 

As reaçoes aos espaçamentos entr� plantas foram bastante -

semelhantes dentro de todos os tipos de11 mudas1
� 

A recomendação do menor espaçamento entre plantas da mesma 

maneira que o menor espaçamento entre linhas contraria as práticas tra­

dicionais e as recomendações de CEGAR (1951) para utilização de 40 cm 

entre linhas e entre plantas. 

A diminuição dos espaçamentos entre plantas evi tau a expa!l 

sao e disformidade dos cDrmos matrizes e a 10 cm eram todos arredonda--

dos, achatados, isto é, semelhantes a duas calotas juntadas pela brese. 

Essas caracter:fsticas de conformação conferem-lhe possibilidades para= 

fácil man�seio, industrialização e melhor, aspecto para mercados de con 

sumidores. 

4.4.2.2. 9����-e2pos _de,��m*l;!,.�as''.,.).__§,□��ª.,!:!1.,en_tg -�Ae.rJ!,..ro=3'�_c,9=c!E±.

§_SJ?._é!.Q_am.en_tq_ .�D-�=J?l9,.Q,_t.3,�= c,9.ng_id!3�do.

Observando-se os Quadros de N Q UO(X a U<XXII 
li 

li 

rentes a mudas verificamos que o destaque é para fv14 superando esta tis ti 

camente as demais, na maioria dos casos. A peneira 5 constituiu-se em 

uma exeçao comum a �□dos os quadros, tendo a rv12 superando as demais e -

na□ diferindo da Ml. Isto refletiu na soma das peneiras 5+4 onde se des 

tacou a M2, 1:'uperando ou n.io diferindo da fv15 como se verifica nos qua­

dros do lado. 



QU<\ORO LXXX - Comparação entra tipos de "mudas" Ml, 
temente de espnçomontos entra plantas 
médias de produção. 

M2, M3 a fl4 independe!), 
considerando-se as -

Faixes 

A 

8 

r: 

o 

C'.lnnsificac;,;'o em tipoo, peneiras e suns somao 

l 
2 3 4 5 Matriz 5+4 5+4+3 51-4+3+2 

M4 M4 M4 �'.4 M2 
M2 Ml 

M3 IA3 M3 M2 Ml 
M3 M4 

M2 M2 M2 M3 M3 
Ml 

M4 

M3 

M2 

M2 
�•4 

MJ 
Ml 

M4 

M3 
M2 

Ml 

M4 

M3 

M2 

TOTAL 

M4 

M3 

M2 
----------------------------------

Ml Ml Ml Ml Ml Ml 

QUADRO LXXXI - Comparação entre tipos do "mudas" Ml, M2 ,  M3 e M4 dentro de 
aspaçamsntoo entre plantas de 10 cm considerando-se as má-

dias de produção. 

Cloesificaç,i'o em tipos, pQnO:l.ras o suns somas 
Faixas _ ! _ 2 __ 3 _ 4 _ 5 _ Matriz _ 5+4 _ � _ 5+4+3+2 __ TOTAL 

A 

D 

e 

M4 M4 M4 M4 M2 M4 11.4 M4 M4 M4 
M3 M4 M;l 
M2 M2 

----------------------------------

M3 M3 M3 Ml M4 M3 Ml M3 M3 M3 
- - - - - -� - - - }1! - - - - - - - - - - �- - - - - - - - - -

M2 M2 M2 Ml M2 Ml M2 M2 
___ Ml Ml ___ M3 __ Ml _______________ Ml_ 

Ml Ml 

QU<\OflO LXXXII, - Comparação entra tipos de "mudas" Ml, M2, M3 s M4 dentro -
da ospoçnmontoo entra plantas da 20_ cm. considerando-ao as 
médias da produção. . · 
Clsssi f'icac;âo em tipos; panaira� � suas �onns

1 2· 3 4 5 Matriz 5+4 Si4+3 5+4+3t2 mTAL 
� -���-----------------------------

A 

D 

e 

M4 M4 M4 M4 M2
M2 Ml 
M3 

M4 M4 
M2 

M4 M4 M4 

----------------------------------

M3 M3 M3 M3 Ml M3 M3 'M3 M3 M3 
Ml M4 Ml M2 M2 

----------------------------------

M2 M2 M2 
Ml Ml 

Ml 

M3 M2 Ml Ml M2 

Ml 

01.JAllnO I.XXXIll',:_ Comparação entra tipos da "mU'ias" Ml, M2 , M3 a M4 dentro da 
ospaçamontoo entro plantas da :ia cm. 

Cl.aosi ficac;âo em tipos, poneirns e atas somas 
Faixas _ !, __ 2_-_ _::! __ 4 __ � _ .!'�t::1� _ � _ �� - � - _ !º!A!:

A 

B 

e 

M4 M4 M4 M2 Ml 

M3 1/,3 

11.3 Ml M2 
1.14 

M2 M4 M2 
M1 M3 M4 

M3 
M2 

M2 
Ml 
B4 

M3 

M4 
M2 

M2 
M3 
Ml 

M4 

li'.2 
M3 
Ml 

--------------------------------

r.12 M2 M3 M2 

Ml kll Ml 

M4 

M3 
i•? ·-
f,/j, 

(- - -) sop,iroc;ão paro indicar diforonça ostat:!stica eignificativu entra ns 
niopoctivan m&t:!AD ao n!vol da :1/. do probabil1LlnLlo polo Tooto do T.!i, 
koy. 

PGll>o tnÓdio de.o "mudaG" 1 Ml 1 15; M2 4 15; M3 1305; M4 40,5 gmniao 
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A 1\,13 superou a M2 salvo as exeçÕes já citadas, no nos efei 

tos de 11mudas''isoladamente e dentro dos menores espaçamentos isto é,

EP 10 e EP 20, mas o maior espaçamento, EP 30 proporcionou uma melhor 

colocação para M2. 

Pelos resultados de efeitos espaçamentos entre plantas fi­

cou demon�trado que o espaçamento de 10 cm foi o que apresentou maiores 

produções. Verificando-se a evidencia da M4 dentro deste e7paçamento P,!2.

de-se concluir pela sua recomendação em condições análogas, quando o ob 

jetivo principal do agr�cultor seja a produção de cormilhos e não a de 

cormos para os mercados s Os inconvenientes de mudas grandes citados an­

teriormente devem ser levados em consideração. 

As produções de cormos matrizes provenientes de Ml e M2 a-

presentaram-se mais tenros, com,melhor aspecto e conformaçao que as a-

quelas provenientes das M3 e M4, 

e,ntre _ __pl.,�ntps���am�te_ e g,e_nJ;,r:o __ d_e _ C!3:.d=a�tipo _ _El,e= ����:b, 

?e�E�• 

A propagaç;o vegetativa do mangará constitue um problema= 

ao considerarmos seus rizomas com possibilidades simult�neas para cons� 
N 

mo e propagaçao. Assim, como nas demais culturas semelhantes, torna-se 

prudente um e�tudo das relações plantado-colhido como foi feito no cap.f 

tulo anterior, 

A comparaçao dos resultados dos efeitos de espaçamentos no 

Quadro UOO<IV evidenciam a influência favorável de maiores esp� 

çamentos no aumento das relações plantado-colhido. 

Ob d . d t . 1 · " d 11 • serva-se que a me i a  que se u i izam mu as maiores, no 

caso, dentro de M3 e M4, tendem a desaparecer as diferenças signific�tJ. 

vas dos efeitos de espaçamentos sobre as relações plantado e colhido. 
• 

N 

Procedimentos visando a menor relaça□ plantado e colhido 

para o caso da produç;o de cormos matriz�s, constitue objetivo 

desde que n�o afetam as demais produç;es. Explica-se pela tendência do 
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consumidor em prefe1;ir os cormos matrizes como produto de "segunda11

, e1;7 
,., ; 

favor dos cormilhos. Uma situaçao semelhante e encontrada dentro de M3. 

Os resultados aqui encontrados ovidenciam as caracter:foti­

cas biológicas das plantas, sua capacidade de reação aos diferentes es-
,., 

. paçamentos dadas em forma de relaça□ por isso incongruentes, quasi na 

totalidade com os resultados reais de produção. Servinio como orienta­

ção de procedimentos e� casos especiais mas não indicaç�es a serem se­

guidas pelo agricultor. 

,.., 

Pela observaçao do Quadro U<XXV ao lado percebe-se uma cer, 
,., " ta uniformidade de resultados evidencie.ndo a sup':3raçao estatistica de 

relação plantado e colhido da Ml sobre as demais. Seguindo-se a ordem 

decrescente observamos M2 superando M3 est2-i-isticamente na maioria dos 

casos e esta sempre superando a M4 em algums casos estatisticamente, 

Conclue-se facilmente e de maneira geral que a medida que 
,.,

se aumentam os tamanhos de "mudas "diminuem as relo.çoes plantado e colhi-

do. 

Dentro do menor espaçamento, isto é EP 10, verificou-se 

que M3 e M4 não diferiram estatisticamente entre si donde se conclua e 

que a medida que se aumentam os tamanhos de "mudas "tendem a diminuir GS 

valores das relaç;es plantado-colhido. Essa conclusão vem reforçar os -

estudos procediàos VAGCONCELLOS (1972) nos quais mostra que uma das ca� 
,., , ,., 

sas que contribuem para baixos rendimentos d2 produçao e a utilizaçao -

de mudas provenientes de cormos motrizes exageradamente grandes, pesan­

do as vezes até mais de 300 gramas. 



QLIAOOO LXXXIII - Comparação entre os espaçamentos entre linhas (EL) independen 
temente dos espaçamentos entre plantas (EP) considerando-ea � 
as médias da produç.io. 

Faixas 

A 

Classificação em tipos de peneiras e suas somas 
O 1 2 3 4 5 5t4+3 5+4+3+2 1.'a triz 

18 18 18 18 18 54 
36 

18 13 18 

TOTAL 

16 

-------------------------------------

8 35 36 3ô 3ô 36 18 
54 54 54 

36 36 36 
54 

36 
54 

-------------------------------------

c 54 54 54 54 

QUADRO LXXXVII - Comparação entre os espaçamentos entre linhas (EL) dentro de 
espaçamentos entre plantas de 10 cm (EP 10) considerando-se 
as médias de produção. 

Classificação em tipos 1 peneiras e suas serras 
Faixas O l 2 3 4 5 5t4+3 ··5+4+3+2 Matriz TOTAL 

A lE, 18 16 18 18 54 
36 

18 18 18 18 

-- -----------------------------------

0 �l.i G4 :x; 3G 3G 3G 
54 36 54 54 18 

X 

54 

y, 

54 

3G 
54 

_º __________________________________ _ 

e 54 

QUAORO LXXXVIII - Comparação entre os espaçamentos entre linhas (EL) dentro -
da espaçamentos entre plantas de 20 cm (EP 20) considerando­

se as médias de produção. 

Classificação om tipos, ponoiron o sws oomao 
Faixas I O l 2 3 4 S 5t4-t-3 �-3+2 

A 18 18 18 18 18 54 18 18 
:E 36 
� 

Matriz 

18 

TOTAL 

18 

-- -----------------------------------

8 36 36 36 35 l8 
54 54 54 54 

36 
54 

54 
3ô 

54 
36 

QU!\000 UOC<IX - ComparoçÕo entre os espaçamentos entre linhas (EL) dentro de 
espaçarrentos entre plantas de 30 cm (EP 30) considerando-se -
as médias de produção. 

Classificação em tipos, peneiras e stas somas 
Faixas j O 1 2 3 4 5 5t4+3 5J4+3+2 Ma triz TOTAL 

A!lS 18 18 l8 18 36 ln 18 l8 · l8

_j _____________ �---------------------
8 36 3ô 36 36 36 54 

54 54 l8 
36 36 35 

54 
35 

-- -----------------------------------

e 54 54 54 

(- - -) soparaçno para indicar diferença significativa ao nível de 9'/o da pro­
babilidade entre as :respectivas médias pelo Testa de Tukey. 
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t 

Verifica-se em todos os Quadros de N!2s UG<XVI a UO(XIX ao 

lado que o espaçamento de 18 cm entre linhas superou estatisticamente 

os demais com exceção da peneira Nº 5 onde se constata a predominância 

dos de 54 cm que_diferem dos de 36 apenas dentro do espaçamento de 10

cm entre plantas. 
. 

,. 
. Em segurdo lugar observou-se a predominancia do espaçamen-

,., 
{�• 

to de 36 cm entre linhas sobre o de 54 do qual na□ difere estatistica-

mente na maioria dos casos dentro dos espaçamentos de 10 cm e 20 entre 

plantas. Entretanto, quando se aumentam os espaçamentos entre plantas -

para 30 cm, dentro destes, verificam-se que os espaçamentos de 3� cm e� 
,,. tre plantas passam a superar tambem estatisticamente os de 54 cm. Por--

tanto os espaçamentos maiores entre linhas, isto é, EL 36 e EL 54 si5 se 

diferenciam quando se aumentam os espaçamentos entre plantas para 30 

centímetros. 

A evidência do espaçamento de 18 cm entre linhas é bastan­

te grande o gue permite sua recomendação quando as presentes condições 

se repetirem. 

Estes resultados confirmam àqueles do experimento NQ 1 a -

que se referem os Quadros LXVIII a UO< ,.

4.4.3. 2 , Discussão sobre ,espaçame!:;_!os entre plantas iso.ladamente
e
dentro

de espaçamentos entre linhas. 

Verifica-se pelos Quadros de N Qs XC a XCIII que es 

paçamento de 10 cm entre plantas superou estatisticamente os demais em 

quase todos os casos com exceção a produção da peneira Nº 5. 

Observa-se também que dentro dos espaçamentos entre linhas 

menores, isto é, EL 18 e EL 36, os espaçamentos entre plantas EP 20 e 



QllA[l'IO XC - Comparação entre os espaçamontos . entre plantas independentemente 
dos espaçamentos entre linhas (a) considerando-ee as médias de 
produção. 

Classificação em tipos de penoiras e suas scmas 
Faixas O l 2 3 4 5 5+4+3 � Matriz 

A 

B 

e 

10 10 10 10 10 30 

20 

10 

20 

30 

30 

20 

20 20 20 

30 30 30 

10 

20 

30 

10 

30 

20 

10 

30 
20 

TOTAL 

10 

20 

30 

QIJI\OA0 XCI - Comparação entre os espaçamentos entre plantas (EP) dentro do 
espaçamento entre linhas de 18 cm (a 18) considerando-ee as -

metlias de produção. 

Classificação em tipos de peneiras e sws SOllas 
Faixas O l 2 3 4 5 5t4+3 S+4+3+2 l.'atriz 

10 ·. 10 : 10 10 10 30 

A 30 20 

8 
20 30 

20 

20 

30 
20 

30 

20 

30 

10 

10 

20 

30 

10 

20 

30 

10 

30 

20 

TOTAL 

10 

20 

30 

QUADRO XCII - �ção entra os espaçamentos entre plantas (EP) dentro do 
espaçamento entre linhas de 35 cm (a 35) considerando-ee · ss 
médias de produção. 

Classifica�o em tipos de paneiras e st.as somas 
Faixas O l 2 3 4 5 5t4+3 514½-3,i,'.2 Matriz 

A 
10 10 10 10 10 30 

20 

10 10 10 

TOTAL 

10 

8 

e 

20 20 20 20 20 20 20 20 30 20 

30 30 30 30 10 30 30 20 30 
----------------------------------

30 

QUArn0 XCill - Comparação entre os espaça:nentos entre plantas (EP) dentro -
do sspaç;amento entre linhas de 54 cm (EL 54) considere.ndo-ee 
as médias de produção. 

Classificação em tipos de pene:L"'l:ls e suas so.õ?aS 
Faixas O l 2 3 4 5 5+4+3 5+4+3¼-2 t•a triz 

10 lU lU ltl 10 10 

A 20 

B 

e 

20 
30 

20 20 20 20 
30 

30 30 30 

30 

10 

20 

30 

10 

20 

30 

10 

20 

20 

30 

TOTAL 

10 

20 

30 

-(- - -) sep:u-ação para indicar diferença estat:Cstica significativa ao nível 
da fl',. de probabilidada pelo Testa de Tukay. íe-r,tre àsmécl(as) 
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EP 30 não diferiram entre si na maioria das casas, só acontecendo quan= 

da se aumentou para 54 cm o espaçamento entre as linhas, 

A grande evidência da espaçamento entre pla11tas de 10 cm = 

sobre as demais permite sua indicação quando se apresentarem as mesmas 

candiçaes • 

Havendo-se constatada que as melhores espaçamentos foram -

de 18 cm entre linhas e de 10 cm entre plantas e considerando-se os re­

s ultadas de suas interações, a evidência das dadas apresentadas e as 

condições semelhantes, pode-se reco;endá-los para culturas comerciais, 
,..,

Os efeitos de espaçamentos na□ influenciaram o ciclo de 

produção. 
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0 Estudo dos resultados experimentais aqui obtidos e d:!.R 
... 

, , 

cutidos demonstra que a cultura do mangara � bastante e diretamente a 

fetada pelos métodos culturais investigados. 

Os reflexos nas produções e qualidade dos produtos foram 

bastante evidentes conduzindo a várias conclusões referentes aos e><p� 

rimentos. 

Estabeleceu--se um critério baseado nas qualidades cio pr9., 
N 

duto relacionadas com a viabilidade de aceitaça□ pelo consumidor elas 

si-Picando assim as Vl:irias clásses em grupos denominados: 

Pr9ciução comercializável compreendendo a soma dos tipos 

n ºs 5, 4, 3 e 2. 

,., 

Produçao de "e><tra" compreendendo a soma dos tipos nº8 ~ 

5, 4 8 3. 

Produção total compreendend9 a soma das matrizes com a -

produção comercializável Nºs 5, 4, 3 e 2, 

As produções de ti�□ nº 2 e matrizes novas e tenras fo-­

ram designadas corno de primeira. 

As matrizes de 1ª ou 2ª produção foram designadas como -

um tipo de segunda. 

Os tipos nº 1 e O (zero) serão considerados para !ins c.9. 

merciais como refugos, sua utilidade é para fins de propagaçBo, 

tinas de II mudas" 1 

,.., 

Com relaça□ a es-l:;e experimento obteve••se as seguintes 

conclus;es: 

ln) O menor espaçamento, isto é de 18 cm entre as linhas 
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de plantas foi ? que apresentou maiores• produções para todas as clas�-

ses de produtos. 

2ª) Maiores produções �□tal, comercializável e extra fo•­

ram obtidas com o mesmo nspaçamento. 

::;ª ) O Es paçamsnto de 18 cm controlou a "deformaç;o 11 digi 

tada da produç;o de matri�es, a qual s6 se manifestou parcialmente 

nos espaçamentos de 54 cm. entre as linhas. 

LI,!!) A "muda" grande com peso médio de 40 grí:1-mas proporcJ:. 

onou maiores produções pal"C\ todas as classes de produtos. 

) . ,.., -'- ' l . 1· .. l t f 5B Maiores pr<;Jduçoes 1.,□-co. , comercia izave e>< -ra ·-oram

obtidas com a "muda" grande. 

6B) A "muda" pequena com peso médio de 1,5 gramas reve.,-• 

lou prodt;ção de um tipo diferente de matrizes dentro do espaçamento,­

de 18 cm. Mais tenras, conformação achatada e grande uniformidade. 

7!!) A associação de "mudas11 grandes com espaçamentos de 

18 cm entre as linhas revelou ser a mais produtiva para todas as elas 
.. N 

ses de produtos co1;3ideradas e tambem para as produçoes total, comer:--• 

cializável e extra. 

... 

Com relaça□ a este experimento obteve-se as segL1intes -

conclusões: 

111) O menor espaçamento I isto é 
1 

o de lCJ cm entre plun�•�·

tns foi o que apresentou maiores produções para todas as classes de -­

produtos. 

2G) Maiores produções total, 9omorcializável e extra fo­

ram também obtidas com o mesmo espaçamento. 

3G) O menor espaçamento, i�to é, o de 10 cm entre plan~•· 

tas controlou a deformação elas matrizes, 

4il) A ªmuda" grande lv14 com peso médio de 40,5 gramns foi 
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mais produtiva que as outras com pesos médios inferiores (M3 :"' 13, 5 , -

M2 = 4,5 e Ml:: 1, 5 gramas) para todas as classes de produtos. 

513) A maior "muda;' 
1 

M4', ( 40 1
5 �amas) apresentou as maio­

res produç�es total, comercializável e extra, 

6@) A "muda" menor com peso médio de 1 15 gramas também � 

qui revelou produç�o de �atrizes de milhares qualidades que as proven! 

entes de "mudas" maiores. Isto se verificou sempre nos espaçamentos de 

10 cm entre plantas, 

?ª) A associação da maior "muda", a M4 e do menor espaça­

mento, isto é, 10 cm foi a mais produtiva para todas as classes de pr� 
. , ,.., , dutos c�nsideradas, e tambem para as produçoes total, comercializavel 

e extra. 

8ª) O aumento dos valores dos relaç;es plantado e colhido 

para os maiores espaçamentos, destacando,,•se � o de 30 cm entre plantas, 
� � N � na□ invalida a conclusao pelo que apresentou maior produçao por area, 

o de 10 cm. A finalidade do estudo das relaçf;es plantado-•colhido Ó no

momento com fins especulativos.

9!:!) A influência dos tamanhos de 1
1mudas11 nas relaç?es 

plantado e colhido é muito mais acentuada que n de espaçamentos. 

10ª) Ao aumento dos tamanhos de �m�das" correspondem acen.� 

tuada diminuição na relação plantado e colhido. 

Apesar da estreita relação sempre hoL1ve um saldo bastante 

favorável à produção,.

( Fixando-se as "mudas II com peso médio de 1 , 5 gramas ) 

Com relação a este experimento obteve�4se as seguintes c□D, 

clusÕes: 

1ª) O menor espaçamento entre as linhas de 18 cm foi o 

que apresentou maiores produções para todas as cJ.asses de produtos. 
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2ª) Maiores produções total, �omercializável e extra fo-

ram também obtidas com o mesmo ';lspaçarnento. Estes resultados confir­

mam aqueles do Experimento nº 1. 

3ª) O menor sspaçamento entre as plantas, 10 cm, foi<? 

que apresentou maiores produç;;ies para todas as classes de produtos. 

4ª) Maiores produção total, �omsrcializável e e><tra tam•A 

bÓm foram obtidas com o mesmo espaçamento, Estes resultados confirmam 

aqueles do E><perirpento n 2 2. 

5!!) A o.ssociaç.io do menor espaçr,n:ento entre linhas, 18 

cm com o menor entre plantas, 10 cm foi a mais produtiva para todas 

as closses de produtos 9onsiderados e também para as produções total, 

comercializável e e><tra. Estes resultados confirmam os do Experimen­

to nº 1 e do Experimento nº 2, agora de forma associada. 

Gê) A associação de espaçamento entre linhas de 18 cm 
..,

com a de 10 cm entre plantas foi a que melhor controlou a deformaçao 

das matrizes e reduziu seu m.manho. Confirmam-se também aqu! os resu!, 

tados dos Experimentos n2 1 e nº 2. 

dada de conformaç;{o e tamanho� 

Evidenciou uma grande uniformi-

7ª) A qualidade das matrizes dentro da associação de es 

paçamentos de 18 >< 10 cm foi super�or Õ.s demais confirmando os resul­

tados dos experimentos nº 1 e Nº 2. 

Bª) A associaçgo de espaçament<?s 18 x 10 cm revelou ser 

a melhor para produção de mudas de matrizes. 

9) As médias de produção referentes aos refugos às penei

ras nº o e n 1 1 deste experirr.ento e as nº 1 dos demais revela que o -
,/' N ,/' � mangara apesar de no.o produzir semen�es e urna planta altamente proli-

fera pelos seus minúsculos cormilhos & 

10ª ) a exceç;·c apresentada pela exigência de maiores es p� 
M • çamentos para a produçao do tipo n� 5 registrada nos experimentos an-

t . t b
"" ' .. ,... ' eriores am ern aqui se manires·cou. As produções relativas à peneira 

nº 5 em relaç�o às demais em todos os experimentos permite concluir ,_, 

pela desvantagem de s un obtenç�o na situação a tuo.l • 
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11ª) Os resultados de todos os experimentos levam a con­

cluir que o mangará é uma cultura que apresenta melhores produç�es 

quantitativas e qualita�ivamente em espaçamentos mais densos que as 

,-1- ,.., , • recomenuuçoes emp1�1cas. 
,,.. 

f' mo genero ou a ins • 

Isto diferencia-o de outras Aráceas do mes--
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