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INTRODUCAOD

0 mangaré, mangard mirim ou mangarito, Ardcea nativa, consu
mide pelos indigenas, muito apreciada pelos seus rizomas tuberosos e fo7
lhas, passou a ser cultivada jé pelos primeiros colonizadores do Brasil,
Desde entao veio tendo uso culindrio semelhante ao da batatinha e também
em assados e cozimentos doces, ao mel, ao aglcar caramelizado e princi-—-
palmente ao melados

Apés o cozimento sua polpa se torna muito macia, sem fibras
percept{veis, lembrando a consisténcia das'castanhas européias cozidas e
com um agradével a suave sabor sui ggneris, Reunem assim gualidades uni-
versalmente Gonsagradgs para grande éceitaggo mesmo nos mais exigentes ~
msrcados consumidores,

A escassés de bibliografia e de dados sobre esta cultura ao
alcance do autor levou—o apenas a uma andlise empfrica baseada em raras
citagges bibliogréfigas e em infqrmagges e observagSBs vivenciais algu~
mas prﬁprias outras de terceiros,

Pelas referéncias de ANCHIETA (1544) e de SOUZA (1587) cite
dos por HOEWVE (1937) sobre o consumo e cultivo desta espécié, sabe-se -
que estabeleceu em culturas subsididrias desde aquelas &pocas.

As colheitas procedidas no infcio da hibernaggo,das plantas
s&o armazenadas pelos ppodutores para seu proprio consumo parcelado e os
excedentes sao vendidos, Surgem nos mercados apenas em reduzida comercig
1izag§o sazonal de maio a julho de acordo com os hdbitos bio~ecoldgicos
das plantas, cuja fase vegeta?iva poderd se estender de agosto a maio ~
(com um ciclo de S a 7 meses),

O tombamento e seca das folhas indica o ponto de maturaggo
fisiolégica das plantas para a colheita,

3 Suas partes subterrdneas reunidas numa touca sao colhidas ,~
despojadas da terra aderente e aﬁés um processo de cura a pleno ar por -

) . 3 by L]
um ou dols dias apresentam condigoes para serem armazenadas ou vendidas
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para o consumos

As tougas sao constituidas por uma grande rizoma tuberosa
central comumente em forma digitada denominado cormo, cormo parental, -
tlbera mae ou matriz que gera outros menores denomlnados cormos secundé
rios, cormilhos ou tdberas filhas, Vulgarmente sao denominadas mae e £i
lhotes.,

A preferéncia pelos cormilhos por serem mais tenros e de -
répido cozimento, & marcante nao obstante serem os cormos também saborg
sos, Seria razoavel a separaggo destes dois tipos para ODQED dos consu-
midores, os quais 8&e acham onerados na aquisigao de um conjunto, que -
na maioria das vezes, possue relativamente poucos e pequenos cormilhos.,

A comercializaggo em tougas tem sido feita pelos agricultg
res que desta maneira procuram compensar a baixa produggo por drea sem
perceber que desestimulam os hébipos consumidores, gerando um ciclo vi-~-
cioso com consequéncias negativas,

A cultura encontra-se hd muito adentrada em uma fase regres
siva tendendo ao desaparecimento, Esta se iniciou com a diminuiggo da -
produggo culminando em muitos casaos com o desaparecimento até das plan
tas remanecentes de muitas plantagoes, As causas residiram indiretamen-
te na falta de racionalizaggb e técnigas culturais e diretamente na -
grande incidéncia de doengas e pragas.

Procurou-se assim dar uma visao sobre a cultura focalizan-
do seus principais problemas,

A intensao do autor & apresentar alguns subsidios bdsicos
para o estabelecimento dos primeiros degraus da longa escalada no estu-
do dessa cultura,

Nos experimentos houve constante preocupaggo com os grgos
de multiplicacao aqui denominados tipos de "mudas" a serem utilizadas -
por constituirem ponto fundamental da propagaggo vegetativa.

0s presentes estudos sao concernentes aos efeitos dos tipos

W " : t g int o o +1 :
de mudas P espacamenctos e as varias 1n eragoes, wnuas respec lvas in-
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n . ~ . . . .
fluencias sobre as produgoes foram estudadas qualitativa e quantitativa
mente,

0 autor se sentird recompensado se o resultado de seus es~

forgos vierem alcangar seus objetivos,
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2. REVISAD DA LITERATURA

A NP W I st av e

. A . A ]
Deparando-sc com controvertidas refercncias taxonomicas de
¢ . . . .
mangara resolveu—sc investigar a origem do nome da planta que recche ou-
. ~ 4 . . . . .
tras denominagocs volgares como mangara--mirim c principalmentc mangarito.
. . [d
caMINHOA (A-877) classifica o mangard (ou mangaraz) como

Caladium poecilc Schott e prosseguindo, na pagina 1820, rcferc-sc a de-

licadeza de seus tubérculos "muito aprcciados para tomar—se com café’.

Refere—se mais adisnte a "outro maggaréz ou mangaréupeﬁna, taioho II2 de
Pizon) ¢é o Galadium violaceum Dcsf. também comestivel: usa-se do tubércg
lo cosido ou assado". Mais adiante eita outra planta "mangarito (ou man--

garda-mirim), Caladium sagittifolium Vent, Idem", Obsevva-se em seguida

"Ha dlvidas acerca da patrid desta planta, que para uns € indiama, ¢ pa-
ra outros & sul-americana; fato que se dé com muitos outros vegetais pre
ciosos; porque as metrdpoles os mandavam de umas para outras de suas -
possessSES, a fim de serem cultivadas e aclimados, A nds parece, porém,
gue or. nome mangarito tem sua origem do nome vulgar man-guri que a esta
planta dao os bengalezes”, Estas consideragges, transcritas das palavras
textuais do autor, sao bastante interessantes pois distinguem para dife
rentes plantas, difcerentcs nomesa

PECKOLT (1871) referindo-se as Aroideas, comenta scbrec a -~
taidra e "o saboroso mangarito com suas batatas aglomeradas, oferecem =
nas suas folhas um delicioso caruru” e classifica esta planta como éggw
thosoma saglttifolium Schott.

PECKOLT & PECKOLT (1890) sobre Mangarito das sinonimias -
de mangarﬁ~mirim e mangarita e dizem ser oriundo das Antilhas e introdu-
zidos no Brasil pelos holandezes,. Suas descrigSes sao: "E Vegetal herbé_
ceo, que atinge a 1 metro ou menos de altura; com as folhas ovacs sagita
das, lobredas, de 30 cm de comprimento e com o pecfodo de 1 metro de ex-—
tensgog inflorescéncia em espadice protegida por uma spata tubulosa de 6-7
cm de comprimento e tres a quatro de largura”. Distinguem 3 variedades --

a 12 denominada "Dedo de negro” a 22 "Roxo" e a 82"Branco”. Descrevem os
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0s rizomas como leitosos e de forrma regular com coloragoes especificas.
. e . ~ ~ . [
Verifica—-se pelas descrigoes nao se tratar do cultivar de mangara em -
~ . .. . . ~ —
guestao, Os referidos autores confirmam a classificagao de RECKOLT -

(1871) e doo outras sinonimias como Caladium xanthorrhizon, Wills,, C.

sagittaefolium, Spreng., C. Utile Hort e outras mais,

Verifica--se pelas degcrigges gue nao coincidem com aquelas
do cultivar de mangaré em questgo.

Pesquisando o significado da palavre mangara na lingua in-
dfgena Tupi verifica-se que quer dizer "tubérculo ou raiz de mentag" -
SAMPAIO (1928); significado coincidente com as caracterfsticas da plan-
ta,

Maiores esclarecimentos vieram a tomar pelo trabalho de -
HOEHNE (1937), Esse autor estudando a historia de varias plantas culti
vadas encontra referéncias ao mangaré nos escritos de Gabriel Soares de
Souza datado de 1520 com descrigao de caracterfsticas convincentes que
levaram-no a conclusao de tratar-se de mangar5 seu verdadeiro nome cuja
classificagSD € Xanthosoma maffaffa Schott,

Baseando-se em HOEHNE (1937) adotou-se a classificagao de
Xanthosoma mafaffa Shott e o verdadeiro nome do cultivar: mangara,

Referencias bibliograficas com exeggo das de CESAR (1951)-
sobre a cultura sao desconhecidos pelo autor apesar de nao haver poupa--
do esforgos neste sentido.

CESAR (1951) faz diversas recomendagges culturais e no que
se refere aos rizomas para o plantio indica tanto as matrizes provenien
tes de varias culturas sucessivas como a utilizaggo das tuberas-filhas
mais desenvolvidas. Quanto a espagamentos recomenda 40 cm nos dois sens
tidos isto é, entrelinhas e entre plantas. Esses pontos sao Jjustamente
os que foram objetos dos estudos do presente trabalho,

Sobre outras reoomendagges de CESAR (1951) como plantio em
agosto procederam-se estudos determinando as melhores em setembro e ou-
tubro VASCONCELLOS (1972). Sobre a profundidade de G a 8 cm no plantio

os resultados de VASCONCELLOS (1972) sao -parcinlmente coincidentes e in
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do mais além foram pesquisadas as influéncias das leiras para o plantio.
No que se refere a posiggo de plantio CEGAR (1951) recomenda a colocas-
950 com ponta para cim a e VASCONCELLOS (1972) ndo encontra diferencas

para os plantios de cormilhos podendo -ser estes deixados na posiggo na-
tural em que caem nos sulcos véarios outras aspectos como influéncia da
mtéria Drganica e irrigaggos cujos efeitos sao marcaptes sobre as pro-

dugoes Foram também estudadas por VASCONCELLOS (1972).
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3. MATERIAIS E METODOS

As investigagSes relatadas no presente trabalho constam de
tres experimentos realizados no perfodo de setembro a maio corresponden
te ao s anos agricolas de 19§5=66 para o experimento N2 1, 1966-67 para
o N2 2 e 1967-68 para o N2 3,

Foram conduzidos no Campo Experimental do Setor Horticultu
ra do Departamento de Agricultura e Horticultura da Escola Superior de
Agricultura "Luiz de Queiroz” que apresenta seguintes coordenadas geogré
ficas: latitude 22°42%30" SUL longitude 43038i00“ OESTE com uma altitu-—
de de 560,00 metros.

. . L. e’ . L .
31, Clima = O clima da regiao € um mesotermico umido sub-tropical, com
. . el . . e . .
inverno seco cujos dados meteorologicos levam-nos muito proximos dos 1i
. . ~ ) .
mites de Cf a tendendo para Cla, designacoes segundo o sistema de clas-
o e o~
sificacao de KBEPPEN,
. N e T ' .
As condicoes climaticas durante o decorrer dos experimen—

tos encontram=se no Quadro I,

3.2, Jolo — Os experimentos situaram~se em um solo classificado e mofea
do pela COMISSAC DE SOLOS (1960) ao nivel de grande grupo, como perten
cente a unidade taxondmica Latosol Vermelho Escuro e & unidade de mapesa
mento, Latosol Vermelho Escuro-Orto e ao nivel de série foi classifica-
do como Série Luiz de Queiroz por RANZANI, FREIRE e KINJO (1966) que de
terminaram as caracteristicas fisico-mecanicas e morfoldgicas do referi

do solo assim:

(4 . .
a) Caracteristicas texturais
o ters)

TR B MEITET o3 BT

Areia muito grossa 1,2
Areia grossa 1,2
Areia média 4,7
Areia fina 18,6

Areia mutofina 7,1
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QUADAD I - Dedos meteorvldgicos observados no parfodo 1465-1S68 e narmais (1917-1965) de estagao de Piracicaba (#)

DAJOS

JAN

FEV

MAR

ANO ABR NAI JUN JuL AGGST SET out Nov DEZ AND
I;mne"r::i"?oc) 27,56 28,2 27,6 28,6 24,9 256 24,1 27,9 29,5 28,0 29,7 29,0 27,6
E:’:‘”;B:i:il'“?%) 17,9 18,9 16,5 15,1 12,2 11,9 10,5 10,9 14,4 158 16,8 19,6 15,0

1565 ::::;lm?g;? 22,1 23,0 21,0 21,1 17,4 17,5 16,5 18,2 21,7 21,0 22,8 23,6 20,5
';:f»":g;":ﬁ'zmgt‘—’ 27 2w w7 s MW 15 8l 4 s 12 99 2:= 125,7
E':é:‘i‘ze"zigfi“‘% 7% 7% 7% 7 ” 7% 75 61 ) 7 7 78 7,0
E;’:‘p;n"r:::;")‘?oc) 30,2 81,1 29,3 28,4 25,9 26,6 26,7 26,9 27,3 20,6 29,6 30,3 28,4
Z:’:"’r;a"r:s{;‘;‘)"(‘%) 19,3 19,9 17,6 15,2 12,7 10,4 11,3 11,0 12,2 15,5 16,3 18,8 15,0

1966 :g:g;l'"fgg 23,9 24,6 22,5 20,7 18,3 17,1 17,9 19,6 20,7 21,2 21,9 23,6 21,0
Z‘;“::iiﬁ‘(’ﬁ‘)" 22 18 S 18 44 0 12 28 129 128 85 225 97,9
%E;’::"m’ﬁl:%“; % 75 73 6 73 63 89 56 60 64 62 69 66,5
I;’:‘p;e':i’:;“)‘zoc) 29,5. 30,0 29,4 28,9 26,3 24,4 252 30,2 29,1 30,2 28,7 27,5 28,5
I:Tp:;e:ﬁ:iﬁf’c) 18,7 19,1 18,3 14,9 11,8 11,6 9,8 12,0 13,8 16,7 16,7 16,8 15,0

1567 :;:gal"‘?gg; 22,9 23,3 22,6 21,2 19,1 17,1 16,5 19,3 20,5 22,6 21,8 21,3 20,7
:‘i";iizﬁ?g:f)" 227 137 1R a 4 8 13 0 B89 210 77 171 1058
%me;i:f;"; % e ® ®Mm 6 7 m 55 6 69 A 75 7,0
I:'.“p;‘e“iﬁ“)’?oc) 30,6 29,5 30,1 27,0 25,2 25,2 24,8 25,5 28,2 30,6 31,7 30,2 28,2
E:jp;eti;‘iﬁoc) 18,6 16,8 18,0 12,1 7,8 8,6 8,4 9,5 12,1 151 17,4 18,6 13,6

1968 ::“ngc'ﬂ'"'?gt‘; 22,8 22,4 22,9 20,9 15,3 16,0 15,6 16,5 19,2 21,8 23,8 23,6 20,0
:iﬁgi:ﬁ?ﬁ;‘;’ ®2 s 4 3 14 272 1B 37 16 121 6 235 65,1
fﬁéﬂ?ﬁemﬁi?f?; 7% 69 7N 69 67 R 6 67 59 6 6 73 68,1
E:jpr;n"jﬁg?°c) 29,7 29,7 29,7 28,1 26,0 24,8 251 27,2 28,2 28,7 29,4 29,5 28,0
Tenp. mfnima
(M. mensal)(ec) 18,9 19,0 18,1 15,2 11,9 10,3 9,3 10,8 13,3 15,3 16,4 17,9 14,7

Normeis :g”n'gal"“fggj 23,6 23,5 23,1 21,2 18,5 17,0 16,7 18,6 20,5 21,5 22,5 23,2 20,8
Z‘;":\Zfﬂ";ﬁ‘(’fﬁ' 222 191 135 63 43 41 25 28 59 1@ 13 207 104,5
L(":é;"zl‘]’"m:’;‘;:i)":z 2 % 5 W @ 7”6 60 s 6 6 90 9,0

(%) Dados coletados e fornecides pelo Departamento de F{sica e Metoorologia da
Escola Superior da Agricultura “Lulz de Queiroz"



Limo 27,5
Sigila 38,4

g . L)
b) Caracteristicas morfologicas
Aracteristl orT0Loalcas

E o

sp 0-35 cm; pardo avermelhado (2,5 YR 4/4; 3/4 dmido); barro-argiloso;

. .« & . .
granular, media a grossa, moderada a forte; duro, friavel, ligeiramente

pléstico, ligeiramente pegajoso; raizes finas, abundante; cascalhos (1

cm) angulares, raro; pH 6,0; limite ondulado, claro.

e . L. . -~
c) Caracteristicas guimicas - Estas foram determinadas pelas ana

. . & .
lises das amostras referentes a cada experimento no Laboratorio do De

partamento de Quimica da ESALAQ e constam do Quadro II,

QUADRO II ~ Caracteristicas quimicas dos solos onde foram instalados

experimentos.,

Ne 1
pH 6,60
Vat, organica % 3,86

c. *

Fosforo soldvel (e mg/100 ml de T,F.S.A.) 0,54
Potdssio trocdvel (e mg/100 ml de T4F.S,A.) 0,40
Célcio trocdvel (e mg/100 ml de T.F.S.A.) 13,00
Magnésio troddvel (e mg/100 ml de T.F.S.A.) 2,10

# T,F.5.A, = Terra fina seca ao ar (particulas menores que 2 mm)

343 Experimentos coqﬁigges e procedimentos

Experimentos

Ne 2

6,70
4,02
0,63
0,67

14,00
2,80

6,40
2,33
0,72
0,49

10,50
3,50

o=

0S

. . ~
Os tres experimentos receberam a designagao de N2 1 para -

espagamentos entre linhas e tipos de "mudas", N2 2 espagamentos entre -

plantas e tipos de "mudas” e N2 3 espagamentos entre linhas e entre

plantas.

. . . . N
Devido a simularidade das condigoes em que foram executa-—-

il . . » .
dos serao cescritos aqui conjuntamente ressaltando-se as diferengas

-
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quando houver.

Todos os experimentos Toram instalados em canteiros unifor
m es medindo 20 metros de comprimento por 1,90 m de largura espagados -
um dos outros por ruas de 0,60 m, com bordas de tijolos para manté-los
relativamente planos em sua largura devido a declividade de 10% apresen
tada pelo terreno. Em seu sentido longitudinal apresentavam uma teclivi
dade de 0,8% para permitir a irrigaggo ehtre as linhas de plantas sem—
pre colocados neste sentido,

Os canteiros possuiam o eixo do seu comprimento na direg§0
Leste-Oeste, transversalmente a maior declividade do terreno, o gual a-
cha~se voltado para a face Norte. Procurou-se conciliar ao maximo todas
os fatores ambientais para homogenizaggo das CondigSes para todos os -~
tratamentos relativos aos trés experimentos .

Todos os tratamentos de todos os experimen#os receberam -
bordaduras correspondentes a cada um por todos os lados,

Procederam-se duas aragaes com antecedéncia de 20 dias aos
plantios com enxada rotativa tracionada pelo micro-trator Tobetta. As
segundas aragges foram para incorporaggo de 10 quilos/m2 de esteroo de
curral curtido e uma mistura de fertilizantes minerais composta de Sul-
fato de amonio 20 gramas,; Superfosfato Simples 80 gramas e Cloreto de
Potdssio 30 gramas respectivamente por m2 totalizando 150 gramas/mz €S-
palhados uniformemente por todas as dreas dos experimentos.

Procedeu-se a aplicaggo do nematicida Nemagrn(C.EJ nas do-—

3,2 ~ . ~
ses de 3 cm /m antes da incorporacao da matéria organica.

Aguardaram-se sempre um periodo de 20 a 25 dias para novo
revolvimento do solo e em seguida proceder a instalaggo dos experimentos,

Abriram-se sulcos uniformes com 6 cm de profundidade em to
dos os canteiros, conforme os espagamentos que serao detalhados mais a-
siante e em seguida receberam pulverizagSBs com inseticida clorado, -
Encdrex 20, na base de 2 cmS/mz.

Todas as "mudas" utilizadas foram selecionadas pelos tama--

nhos e pesos segundo um processo simples descrito por VASCONCELLOS(1972)
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gue consiste em coletar os rizomas sadios do fundo das vasilhas d‘égua
apﬁs descartar os sobrenadantes atacados. Apds o processo de seleggo em
égua, enquanto ainda Gmidos, 0s rizomas receberam um tratamento por en-
volvimento em p5 de PCNB (Pentacloronitrobenzeno)«

Procederam—-se aos plantios colocando os rizomas, vertical-
mente, com as gemas apicais para cima, para uma homogenizaggo de posi-
gaes em todos os experimentos, evitando qualquer efeito de posiggo.

Os rizomas foram cuidadosamente recobertos com aux{lig de
enxadas e em seguida confeccionadas leiras de 8 cm sobre os mesmos, ser
vindo de guias para as irrigagges procedidas logo apés os plantios.

0O sistema de irrigaggo utilizado foi o de sulcos de infil-
tragao entre as leiras longitudinalmente confeccionados nos cantciros -
de modo a atingir uniformemente as plantas de ambos os lados entre as -
linhas.,

Procederam-se irrigagaes abundantes com intervalos de 2 -
dias, procurando manter um teor de dgua disponfvel de 75% constante ba-
seando-se em determinagSes feitas pélo Departamento de Eng@nharia para
o mesmo tipo de solo bem prﬁximo ao local dos experimentos. Esse ritmo
foi mantido até a completa maturaggo das plantas.

0 ndmero de capinas variou entre & e 9 durante os ciclos -
dos experimentos, bastante suficientes para rante-los sempre livres de
ervas daminhas ou mato.

Procederam-se as colheitas quando as plantas completaram -
sua maturagSO fisioldgica, isto &, quando as os pecfolos das folhas tom
badas iniciaram o processo de secamento,.

As tougas foram arrancadas do solo, cuidadosamente, com =
auxflio de pés dentadas e colocadas em caixas de ripas com espacadores
para superposig&otbastapte arejadas, permanecendo num processo de cura -
por 24 horas Fig. N2 1, Em seguida as tougas correspondentes aos tra--
tamentos experimentais foram lgvadas para as penelras sobrepostas sobre
as quais se procedia a Webulha', Esta consistiu em pressionar os cormilhas

manualmente contra o sentido de seu crescimento fazendo com que se sol-
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tassem das matrizes caindo verticalmente nas peneiras correspondentes

aos seus tamanhos Fig., N2 2, Apds a "debulha" as peneiras eram agita
das lateral e verticalmente por um tempo de 30 a 128 segundos conforme
a menor ou maior quantidade de cormilhos que apresentassem, Permaneciam
nas peneiras somente aqueles cujo maior diametro transversal fosse su-
perior as dimensoes das malhas da peneira Fig N2 3, Asseguradas essas
condigSeS procediam-se imediatamente as pesagens correspondentes em ba
langa com sensibilidade de 5 gramas MARCA HORBART--DAITON TIPO A com -

capacidade para 5 quilos.

3:4. nggrigﬁp e caracﬁqy}gggﬁp do cultivar de mangard utilizado,

. * P nd [ )
O cultivar de mangara utilizado pertence a familia Araccag

e de acordo com HOEHNE (1937) é classificado como Xanthosoma mafaffa -

Schott.

BAYLEY (1954) sobre o género Xanthosoma, Schott cita a -
existéncia de cerca de 40 espécies e refere-se as caracterfisticas herbé
ceas e vigorosas das plantas com maior ou menor nimero de rizomas tube-
rosoS.

As plantas do cultivar em qucstgo Fig, N2 4 apresentam as
seguintes caracteristicas: as folhas que aparecem apds a préwfaliagga
sao largo pecioladas, com bainhas de insersdo tipo amplexice ulz ou invag
ginantes apenas em sua base Fig, N2 3; os pecfo;os sao caniculados e
nas proximidades do limbo cilfndricos Fig, N@ 5. A forma do limbo & -
sagitada com dois 1ldbulos agudos na base, gblfouos ao peciolo; o dpice
das folhas e mucromdo e sua base sagitada. Os bordos sao lisos. A ner
vaggo € peninérvea apresentando ligagges marginais Fig, N2 7.,

£ planta hibernante com folhas decfduas e rafzes anuais.

Apresentam um vigoroso sistema radicular fasciculado e o-

blicuo com raizes caulégenas dispontando em planos sucessivos superpos-
tos Fig, M9 6; sao de consisténcia carnosa e como as finas radicelas -
também brancas.

As figuras de N2 4 a N2 ? confirmam as descrigaes aqui -

procedidas,
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A parte subterrénea compreendida pelos rizomas tuberosos
¢ composta de um cormo parental maior que os demais. Geu crescimento
€ irregular e na maioria das vezes com forma digitada quando de bas.
tante espacados de outras plantas, Sao as matrizes geradoras dos cor
milhos que a elas ficam aderentes e ligados as suas partes laterais e
superiores pelas bases adelgagadas, 0s cormilhos sa0 dispostos em vé
rias diregSes com tendéncia a posiggo vertical com a parte afilada pa
ra baixo ligada a matriz,

0 tamanho dos cormilhos, filhotes ou tlberas filhas & ex
tremamente variavel., Sua Conformaggo muito varidvel tem a tendéncia
a ser arredondada na parte superiortterminando com uma gema relativa-~
mente grande denominada gema apical., Outra tendéncia € a Con?ormaggo

i) by a . ~ - .
de tronco de cone afinando para a base, 5e a ligacao a matriz for -

profunda poderé tomar forma cilindrica afunilada.

. ~ ~ .
As variacoes nas conformacoes e tamanhos dos rizomas tu-
4 . o . .
berosos aqui descritos podem ser observadas na Fig, n? 3, e principal

mente nas n% 9, 10, 11 e 12,

3,5. Caracteristices estudadas na altura.
oy ot e R m¥ yas. )

P e R S SR E R R

Experimento n? 1. Espagamento entre linhas e tipos de mu

das,

Espacamentos -~ foram Comparado§ os espacamentos de 18 cm
e seus miltiplos 36 e 54 cm entre as linhas,

Procedeu-se o contrdle dessas medidas para os 6 tratamen
tos nas suas 5 repetigges, compreendendo mudas pequenas e grandes,

0 espagamento entre plantas foi mantido a 10 cm,

"Mudas” - foram comparados dois tipos um pequeno (MP) e
outro grande (MG).

MP = tipo cormilho com peso médio = 1,5 gramas + 0,2 gra

mas. OSelecionzdo na peneira n? 1,
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MG = tipo matriz nova com pess médio = 40 gramas + 5 gra

masy especialmente produzidas a partir de cornilhos para '"mudas”,

Todas foram selecionadas primeiramente por tamanhos de-~-
. . . . * .
pois pela sanidade (densidade maior gue a da agua] e posteriormente =

pelos pesos,

Sua ‘instalagao se deu em 27 de setembro de 1965 e sua co
lheita em 3 de maio de 1968,
~ 2 Ld L4
Dimensoes - Cada tratamento mediu 1,40 m de area util -

~ . ] . ~
nao se incluindo as bordeduras nas dimensoes,

Experimento n? 2. Espagamento entre plantas tipos de mu-

das.

Espagamento - foram comparados os espacamentos de 10 cm.
e seus miltiplos 20 e 30 cm. entre as plantas, Procedeu-se o contro--
le dessas medidas para os 12 tratamentos e suas 3 repetigges compreen
dendo os 4 tipos de "mudas”.

0 espagcamento entre as linhas de plantas foi mantido a -
18 cmy

"Mudag” - Foram comparados 4 tipos designados pelas si--
glas

M1 = "Muda™ tipo cormilho com peso médio de 1,5 gramas 4
0,2 gramas selecionado na peneira n? 1,

M2 = "muda" tipo cormilho com peso médio de 4,5 gramas -
0,5 gramas selecionado na peneira n? 3,

M3 = "muda" tipo matriz nova com peso médio de 13,5 gra-
mas + 1 gr. especialmente produzidas a partir de cormilhos para " M~
das” ,

M4 = "muda" tipo matriz nova com peso médio de 40,5 gra-
mas + 2 gramas especialmente produzidas para "mudas”,

Procedeu-se a seleggo como no experimento n? 1,

Sua iﬂEEE%EEéB se deu em 6 de outubro de 1566 e sua Co---

lheita em 15 de maio de 1967,



1.
" a2 e e
Dipqﬂgoes ~ (Cada tratamento mediu 3 m de area util nao
ol o el R B B

. ~n
se incluindo bordaduras nas dimensoes,

Experimento n® 3. Espacamento entre linhas e entre plan-

Espacamentos entre linhas .~ foram comparados os espaga--

mentos de 18 cm e seus miltiplos 36 e 54 cm,

Espacamentos entre plantas - foram comparados os espaga--
mentos de 10 cm e seus mﬁltiplos 20 e 30 cm.

"Mudag' - Fixou-se para uniformidade do experimento "mu
das” do tipo cormilho se}ecionadas na peneira n? 1 com peso médio de
1,5 gramas + 0,2 gramas.

Os cuidados nas mensuragges foram tomados mantendo~se as
"mudas® sob controle individual em todos 27 tratamentos e suas 6 repe
tigges.

Procedeu-se a Eélaggo como experimento n? 1,

Sua instalaggo se deu em 10 de outubro de 1967 e sua co-
lheita em 29 de maio de 1958,

Suas dimensoes foram de 3 m2 Oteis para cada tratamento

Lid . . 0 ~
nao se incluindo bordaduras nesta dimensao.

[

I8 . e
3.6, Caracteristicas estudadas na producacs

Procurando~se parﬁmetros que fossem mais comumente conhga
cidos e facilmente encontrados resolveu-se optar por varias peneiras
comuns vendidas em casas comerciais e de um uso pelos agricultores. A
1ém das facilidades citadas serviriam como um meio fdcil de comunica~—
ggo de resultados.

Esse procedimento Tol adotado pelas dificuldades em expg
rimentos anteriores em se descrever os‘resultados devido ao grande né
mero e ampla variabilidade de tamanhos,

Id «® . . .
Apos os processos Jja descritos da colheita ao peneiramen



" Fige N2 8 = TIPOS 3=

PENEIRAS UTILIZADAS NA CLASSIFICACAC DE MANGARKS
OOV SEUS NOMEROS AGC ALTO

TAMANEO NATURAL

Peneirma N2 2

Nalha 2/polegadas
Fio N¢ 18

bos 3§ 4
o i zr.m--:?m m.":ﬁ
Fn 1 l-l ‘e

Peneira N2

lalie 3/polegada
Fio N2 18

i
1_
L]

Pereira N2 O /
Malra &/polegada :

Fig Ne 22

o -~
Dimensao 1"

Fio Ng& 22
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&, . ~ .
to restam alguns comentarios sobre as paneiras que sao fabricadas por

o, . L4 . . R . ~
varias industrias entre as quais a Aramificio Vidal 5.A., -~ Sao Paulo,

cujas telas foram aqu{ utilizadas,

Especificando:
Peneira N2 de fio Classificaggo
das malhas n@
Ne por polegada
0 22 6
1 18 3
2 18 2
3 23 1/2"
4 22 3/4"
5 22 1

Forma

exagonal

A figura n¢ g glucida o assunto,

Medida
do vao
mm

3,8
7,4
11,0
12,7

19,1
25,5

Usada p/

_...'v
Fei jao

viveiro
passarinho

aves

» s o ~ s
O produto recebeu o numero de classificagao da peneira ..

ind » . ~ L]
que promoveu sus retencao sendo entao de diametro transversal superi-

or a peneira em que Toi classificado e menor gque a superior (e superi

ores ).
0s produtos’ suas dimensoes e seus pEsOoS ,

Produto mm Peso fresco VariagSes

Ne Diametro entre médias Para (+)

0 3,9 ~ 7,4 - 1,11 1,50

1 7,5 ~11,0 - 1,57 2,12

2 11,1 -12,7 - 2,48 3,50

3 12,8 --19,1 - 4,61 6,00

4 19,2 -25,1 - 8,32 12,12

5 25,2 e maiores - 15,45 (22,75)

3.7. Delinsamento Experimental

Para (-)
0,75
1,25
1,75
3,32
6,00
8,32

. . . . '8 .
Os delineamentos utilizados e as analises estatisticas -
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foram elaboradas de conformidade com PIMENTEL GOMES (1963) e (1970),

Experimento n? 1
Blocos casualizados em esquema fTatorial.
Experimento n? 2
Blocos casualizaQos em esquema fatorial
Experimento n2 3.

Parcelas subdivididas em blocos casualizados,



4,1, ESPACAMENTOS ENTRE LINHAS E TIPOS DE "MUDAS™
3;‘__:[:1:_’1’1&“ S e e Do T Sl e T i e M i 20 7 b e e e 0w

4,1,1. RESULTADOS RELATIVOS A PENEIRA N2 1

ESPACAMENTOS ENTRE LINHAS E TIPOS DE MUDAS

3
Quadro ITI =~ producao em g_rgn@sij relativos a peneira N2 1

o P

5
Espacamentos Tangho gramas /m o .
entre %%nhaév  mudas T ;}. IIT v ‘ﬁ*V
MP 321 278 314 292 257
EL 18 MG 38 257 292 321 300
MP 214 272 292 192 185
EL 33
e MG 257 200 342 235 214
WP 136 157 128 200 143
EL 54
MG 236 186 150 171 150
Quadro IV - Andlise da Variancia
Causa de Variagao GL sa QM F
’ T e oy
Espacamentos (EL ) 2 85,167,80 42,583,90 33,18
"Mudas (M )" 1 2,764,80 2,764,80 2,15
Interagao M x EL 2 541,80 270,90 0,2111
(Tratamentos ) (5) (88.474,40)
Blocos 4 8.615,01 2,153,75
Residuo 20 25,670,59 1,283,53
Total 29 122,760,00

= e s R =

0 coeficiente de

variagao foi 15,38

. ~ ~ . . . . .
Apesar da interagaco M xEL n o ter sido significativa, re-

solveu-se proceder os desdobramentos dos graus de liberdade para os ca-

S0s :



(a) Espagamentos_(EL )dentro de'mudas" ()

we ] Frea

B e R

Causa de Variaggo GL ca an F
e, S - o
ELdentro de WP 2 48.739,60 24,369,680 18,99
Tk
ELdentro de MG 2 36,970,00  18,485,00 14,40
" Mudas" 1 2,764,680  2,764,80 2,15
Res{duo 20 25,670,59 1,283,53
(b)"udas™ (M) dentra de espagamentos (EL)
Causa de Variaggo ' 6L =M ety F
M dentro de EL18 1 129,60 129,60 0,1010
i dentro de EL36 1 1,512,90 1,512,90 1,18
M dentro de EL54 1 1.664,10 1.664,10 1,30
Espagamentos 2 85,157,80 ~'42,583,90 33,18
Residuo 20 1.283,53

25,670,59

SRS . - PSR 2. =g

Pelos resultados da andlise da variancia verifica-se que
howe diferengas significativas ao nivel de 1, de probabilidades entre
os espagamentos (EL Je as"mudag(M) nao diferiram entre si.

Pelo desdobramento dos graus de liberdade verifica-se que
no caso (a), Eldentro de M, as diferengas entre espagamentos foram sig
nificativas ao nivel de 1¢t de probabilidades dentro de MG e de MP., No
caso (b) M dentro deEL, as diferencas entre as"mudas’ nao foram signifi
cativas.

As médias, em gramas/mg, SEuUs Eerros padrges e o confronto

=~
entre elas, pelo Teste de Tukey para espagamentos, estao relacionados

a segulr,



=19
MEDIAS RELATIVAS A PENEIRA N2 1

Espacamentos (E) vidogas (M)
lédias iédias
EL - |18]35|854 UG = 243 n,s.
18 = 296 - % i P = 223
36 = 237 —| s(n) = 9,26
54 = 166 -

DS = 40,49  s(m) = 11,34

.0.0‘
Espacamentos dentro de [P Espacamentos dentro de LG
liédias liédias
EL - 18 136 | 4 EL - 11836 [54
18 = 292 - | * | * 18 =300| =|ns | *
36 = 228 - | ¥ 36 = 250 - ¥
54 = 153 - 54 = 179 -
DLS = 57,33 s(m) = 16,00
«0e04

"\udag’ dentro de EL18 "ludas' dentro de EL3G "Hudas’ dentro de EL54

@
i

300 ns MG = 250 ns MG = 179 ns
MP = 292 LiP 225 MP 153
s(m) = 15,00

% significativo ao nfvel de 5% de probabilidade
# significativo ao nivel de 1% de probabilidade.

~ L] . s .
ns nao significativo



4,1,2, RESULTADOS, RELATIVOS A PENEIRA N° 2

ESPACAVENTOS ENTRE LINHAS E TIPOS DE MUDAS

. 2 i .
Quadro YV - producao em gramas/m relativos a peneire N2 2

e I — , - e
Espagamentos Tamanho gmamas/m e .
entre: 1inhas de I II ITI v v

cm "mudas”
W 357 285 371 285 321
EL 18 e a8 350 342 321 342
NP 185 207 164 178 192
E
L 36 MG 221 200 257 150 185
VP 136 164 164 207 143
EL 54
NG 186 171 200 178 207
Quadro VI - Andlise da Variéncia
6L sa Qs F
s , : e e

Espagamentos (EL) 2 152,575,80  76,287,90 95,21

miudas "(14) 1 3.608,03  3,608,03 4,50

Interacao i x EL 2 86,87 43,44 0,0842

(Tratamentos ) (5) (185,270,70)

Blocos 4 3,386,58 846,72

Res{duo 20 16.025,12 801,26

Total 29 175,682 470

0 coeficiente de variagao foi 12,06%

. ~ ~ . . . . .
Apesar da interagao M xEL iao ter sido significativa, re-—-

solveu~-se proceder os desdobramentos dos graus de liberdade para os ca-

505+



(a) Espagamentos (EL Hentro_de"mudas’ (M)

~2]--

P ——— R g S

Causa de Variacao 6L 5@ am =
T - T T o e or
ELdentro de MP 2 76,054,53 38,027,27 47,46
F¥
Eldentro de MG 2 76,608,13 38,304,07 47,80
*
"Mudas " 1 3.608,03 3.608,03 4,50
Res{duo 20 16.025,12 801,26
(b)"iudas”(1i) dentro de espagamentos (EL)
Causa de Variacao GL 8a G F
M dentro de EL 18 1 1.299,60 1.299,50 1,62
M dentro de EL 36 1 756,90 756,90 0,94
M dentro de EL 54 1 1.638,40 1.638,40 2,04
e
Espagamentos 2 152,575,680  76.287,90 95,21
Res{duo 20 801,26

15,025,12

e pey e g P —— e . i

Pelos resultados da andlise da variancia verifica-se que
houve diferengas significativas ao nivel de 1% de probabilidades entre
espacamentos (EL)e ao nfvel de 5% entre as "mudas” (M),

Pelo desdobramento dos graus de liberdade verifica--se que
no caso (a), Eldentro de M, as diferengas entre espagamentos foram sig
nificativas aoc nivel de 1%, de probabilidades dentro de MG e MP. No ca-
so [b), M dentro de E| as diferencas entre’mudas "rao foram significati
vas.

As médias e seus respectivos erros padrSes, em gramas/m

e 0 confronto entre elas, pelo Teste de Tukey para espagamentos, estao

relacionados a seguir,
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MEDIAS RELATIVAS A PENEIRA N@ 2

Especamentos (£ ) "Mudas" (M)
Médias Médias
EL - |18 |35 |54 MG - 246
18 =335 | —| *| * MP .. 224
36 = 194 — | ns s(m) = 7,31
54 = 176 -
VS = 31,99 s(m) = 8,96
#0404
Espagamentos dentrg de WP Espagamentos dentro de UG
Médias Médias
EL -~ |18]|35]|54 EL - 18 | 36 | 54
18 == 324 - ¥ 3 18 = 346 - #* *
36 = 185 - | ns 36 = 202 - | ns
54 = - 54 = 188 -
DMS = 45,30 s(m) = 12,64
s 0«0y

"Mudas¥dentro de H.18 "Mudas"dentro de EL36 "Mudas"dentro de EL54

S N A

Médias Médias Médias
MG = 345 ns MG = 202 ns MG = 188 ns
MP = 324 MP = 185 MP = 163

s(m) = 12,64

% signiticativo ao nivel de 5% de probabilidade
#% significativo ao nfvel de 1% de probabilidade

piad . . .
ns nao significativo



2 Fos
4,1,3, RESULTADOS RELATIVOS A PENEIRA N2 3

ESPAGAVENTOS ENTRE LINHAS E TIPOS DE NUDAS

"
Quadrp VII = producao em _g;rg@sjm" relativos a peneira N2 3

Espagamentos Tamanho
entre linhas de I IT IIT Iv v
cm "mudas®
-907 935 1,035 1.078 892
EL 18 WP
el 1.057 985 1,157 878 1,257
MP S5ed 542 835 578 592
EL 36
L MG 664 614 792 571 657
MP 414 450 443 428 393
EL 54

MG 486 557 486 428 514

e = A Nt SUE IR S B iy

Quadro VIIT - Andlise da Variancia

Causa de Variacao GL sQ QM F

T L W e TR Sy R S TR, N *‘.)(.
Espagamentos (EL) 2 1.622,093,60 811,046,680 111,20
miudas (M) 1 34,476,30  34,476,30 4,73
Interagao M x EL 2 4,502 ,40 2,251,20 0,3086
(Tratamentas ) (58) (1.661,072,30
Blocos 4 64,443,14  16,110,79
Res{duo 20 145,874,86 7.293,74

Total 29 1.871,390,30

e A 3 R = - b i P—

0 coeficiente de variagao foi 12,09%
. y ~ ~ . . . . .
Apesar da interagao M x ELnao ter sido significativa, resol

veu-se proceder os desdobramentos dos graus de liberdade para os casos:



(a) Espagamentos (£ )dentro de*mudast (M)

w20m

e e O

Causa de Variaggo GL 5Q am F
— o i e,
f_dentro de LP 2 758,196,40  379,098,20 51,98
3%
El.dentro de MG 2 868.399,60 434,199,80 59,53
¥
"fiudas 1 34.,476,30 34,476,30 4,73
Res{duo 20 145,874,86 7.293,74
(b)"Mudas® (M) dentro de espagamentos (EL)
Causa de Variacao GL 36 G F
M dentro de EL 18 1 23,716,90  23,716,90 3,25
M dentro de EL 36 1 3.204,10 3.204,10 0,4393
M dentro de EL 34 1 11,764,590  11,764,90 1,61
3
Espacamentos 2 1,622,093,60 811,046,80 111,20
Residuo 20

145,874,86

7.293,74

s xx 2na. D aTEsmimear o S e

5 . . N N o e
Pelos resultados da analise da variancia verifica-se

gue

- . ] . ’ ]
houve diferengas significativas ao nivel de 1% de probabilidades entre

os espagamentos (EL)e ao nivel de 5% entre as?mudas” (M),

Pelo desdobramento dos graus de liberdade verifica-se que

no caso (a), ELdentro de M, as diferengas entre espagamentos foram sig-
nificativas ao nivel de 1% de probabilidade dentro de MP e de MG, No ca
S0 (b), M dentro de E|. as diferengas entre as"mudas"nao foram significa
tivas,

2 ~
s Seus respectivos erros padroes e o

? .
As médias em gramas/m
confronto entre elas pelo Teste de Tukey para espagamentos, estao rela-

cionadas a seguir.



Espagamentos (E| )

Médias

EL =

18

MEDIAS RELATIVAS A PENEIRA N2 3

36

54

18 = 1018

36 = 641

54 = 480

\
*

*

*

oaa

NG = 96,

50

s(m) = 27,03

Espagamentos dentra de MP

Médias
-
18 = 969
36 = 622
54

18

"Wudas "dentro de EL18

v0.0,
54 |
¥*
*
DMS = 136,64
20,0,

uhludasy { M |

Médias

MG =
MP =

s(m)

3*
240
672
= 22,07

Espacamentos dentro de MG

Médias

EL = 18 | 36 | 54
18 = 1067 - | * | =*
36 = . 659 -] %
54 = 494 -

s(m) = 38,13

"Mudas' dentro de H.36 "Mudas'dentro de EL54

*

*it

ns

Médias
MG = 1067 ns
MP = 969

Médias
MG = 659 ns
MP = 622

s(m) = 38,13

MG
MP

significativa ao nivel de 5% de probabilidade

= significativa ao nivel de 1% de probabilidade

~ . * M .
nao significativo

Médias

494 ms

I

= 425



4,1,4, RESULTADOS RELATIVOS A PENEIRA Ne 4

ol

ESPALAMENTOS ENTRE LINHAS E TIPOS DE "MUDAS!

Ewmra o Eoa e

2333 peist megeana Fa @ -

B e e I S e S R T B S B

P e ]

Espacamentos Tamanho e . gr?@?i!m s o e
entre linhas de I 11 I1I v v
cm "mudas"
MP 1,300 1,050 1.321 1.235 1.328
Ef.18
MG l.628 1,657 2,000 1.507 1,857
MP 678 792 1,085 857 735
EL36
MG 714 571 892 557 607
MP 600 486 686 692 578
L.54
EL MG 728 678 621 557 586
... Buadro X - Andlise da lja};la”ma .
Causa de Variagao GL 54Q am F
= ki . Sodeansmg Sh o e B = e s a-)%-;e
Espacamentos (El.) 2 4,383.348,07 2.,191.674,04 178,12
3
" udas "(M) 1 100,572,30 100.572,30 8,17 i
~ ¥
Interagao M x EL 2 549,252,20 274.626,10 22,32
(Tratamentos) (5) 5.033,172,57)
Blocos 4 187.435,55 46,858,89
Res{duo 20 246,083,25 12,304,16
Total 29 5,466,591 ,37

Ocoeficiente de variacao foi 11,64%.

Por ser a interacao

M % Elsignificativa ao nfvel de 1%

probabilidade, resolveu-se proceder o desdobramento dos graus de liber-

dade para os casos:



L

(a) Espagamentos (Ej Hentro de 'Mudas" (M)

g R

Causa de Variaggo GL oq am F
- R N e — —
ELdentro de MP 2 1,051,030,53 525,515,27 42,71
it
Eldentro de MG 2 3.881,569,73 1.940.784,87 157,73
63t
Mudas (M) 1 100,572,30 100.572,30 8,17

Residuo 20 246,083,25 12,304,16

Cor g TPz AT

(b)"Mudas "(M) dentro de espacamentos (EL)

Causa de Variacao GL Sa @M F
M dentro de EL18 1 583,222,50 583,222,50 47’40*%
M dentro de EL36 1 64?963,60 645968,60 5,28*
M dentro de EL54 1 1,638,40 1,638,40 0,1332
Espagamentos 2 383.348,07 2,191.674,04 178,12%%
Resfduo (b) 20 246,083,25 12.304,16

p— .

Pelos resultados da andlise da variéncia verifica-se que =
houve diferencas significativas ao nivel de 1% de probabilidade entre -
os espacamentos (EL) entre as"mudas" (M),

Pelo desdobramento dos graus de liberdade verifica-se que -
no caso (a), ELdentro de M, as diferengas entre espagamentos foram sig-
nificativos ao nivel de 1% de probabilidades dentro de MP e de MG, No
caso (b) M dentro de Ef. a diferenga entre'mudas"foi significativa ao -
nfvel de 1% de probabilidade dentro de EL18 e ao nivel de &% dentro de
EL35 mas nao foi significativa dentro de EL54,

As médias, em gramas/mz, seus erros padroes e o confronto
entre elgs, pelo Teste de Tukey para espagaﬁentus, estao relacionados -

a seguir.



=2 B
MEDIAS RELATIVAS A PENEIRA NE 4

Espagamentos (E) "Mudas” (M)
Médias Médias
EL.-...|218]36]854 MG = 1011
18 = 1488 - | #| MP ~ 875
36 = 749 - = s(m) = 28,66
54 = 621 -

DMS = 125,34  s(m) = 35,10

IDl Dl
Espacamentos dentro de MP Espacamentos dentro de MG
EL - |18|35]854 EL -~ |18]36]54
18 = 1247] -~ | *| = 18 = 1729 | % | *
36 = 829 -] # 36 = 668 - | ns
54 = 608‘ - 54 - (34 A
DMS = 177,47 s(m) = 49,52
.D. D.

"Mudas"dentro de EL18 "Mudas'dentro de EL36 “Mudas®dentro de EL54

Média Média Média
*% 3
MG = 1729 MP = 829 MG - 634 ns
MP = 1247 MG = 668 MP = 608
s(m) = 49,52

* significativo ao nivel ce 5% de probabilidade
#* significativo ao nivel de 1% de probabilidade

ns nao significativo
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4,1,5, RESULTADOS RELATIVOS _AM PENEIRA N2 §

ESPAGAMENTOS ENTRE LINHAS E TIPOS DE MUDAS

~ 2 -
Quadra XI - produgac em gramas/m_relativos a peneira N@ 5,

s .
Espacamentos Tamanho A gf?m§§(m> 3
entre linhas da I IT ITT v \
cm Uruda®
MP 1.000 857 643 678 750
EL18 MG 1,085 857 1,171 1,128 1,942
MP 507 450 642 578 492
EL36 MG 700 621 764 635 642
MP 507 542 442  6l4 514
ELS4 MG 635 521 571 492 507
L Quadro XIT - Analise da Variancia _ .
Causa de Variagao GL 5@ e F
Espagamentos (EL) 2 1.327.725,07 663.862,54 17,97
3%
"iudas "(M) 1 311,100,683  311.100,83 8,42
Interacao M x EL 2 246,571,47 123.285,74 3,34
(Tratamentos) (5) (1.885.397,37)
Blocos a4 92,758,21  23,189,55
Residuo 20 738.659,79  36,932,99

Total 29 2.716.815,37

0 coeficiente de variagao foi 26,83%
Apesar da interag§D M x ELnao ter sido significativa re-

solveu-se proceder o desdobramento dos graus de liberdade para os casos:



30~

(a) Espagamentos (EL )dentro de"mudas! (i)

Causa de Variacao GL 5a QM F
ELdentro de MP 2 220,070,80  110.035,40 2,98
¥*¥
ELdentro de MG 2 1.354,225,73  677.112,87 18,33
"Mudas (M) 1 311,100,83 311.100,83 8 ,42%%*
Residuo 20 738,659 ,79 36.932,99

(b)"Mudas (M) dentro de espagamentos (EL)

Causa de Variaggo GL 5Q QM F

- ' e 3%
M dentro de E118 1 508,502,50 508,502,50 13,77
M dentro de EL36 1 48,024.,90 48,024,90 1,30
M dentro de El54 1 1,144,590 1.144,90 0,0310
Espacamentos 2 1.327.725,07 663.862,54 17,97%%
Res{duo 20 738.559,79 36,932,99

W i = o g

Pelos resultados da analise da variancia verifica-se que -
houve diferengas significativas ao nivel de 1% de probabilidades entre
os espagamentos (EL)E entre as ‘mudas" (M).

Pelo desdobramento dos graus de liberdade verifica-se que
fo caso (a), ElLdentro de M, as diferencas entre espacamentos foram sig-
nificativas ao nivel de 1% de probabilidades dentro de MG mas dentro de
MP rao foram significativas. No caso (b), M dentro de El a diferenca en
tremudas 'foi significativa ao nivel de 1% de probabilidades dentro de
EL18 mas nao foi significativa dentro de EL3E e EL54,

As medias em gramas/mz, SBUS erros padrges e o confronto -
entre elas, pelo Teste de Tukey para espacamentos, estao relacionados a

seguir,



w3l
MEDIAS RELATIVAS A PENEIRA N2 5

Espaanentos (EL) "Mudas™ (M),
Médias Médias
EL - |18 |36 |34 NG = 818
18 = 1011 - | * | * MP = 614
36 = 603 - | ns s(m) = 49,66
54 = 534 -

DvMS = 217,16  s(m) - 60,82

IDCDI
Espacamentos dentro de MP Espacamentos dentro de MG
Médias Médias
EL - 18|36 | 54 EL - 18 |36 | 54
18 = 766 - | ns | ns 18 = 1236 - * *
36 = 534 - | ns 36 = §&72 = | ns
54 = 524 - 54 = 545 -

DMS = 307,49  s(m) = 85,79
4020,

Wudas' dentro de EL18 ‘*Mudas 'dentro de EL36 Hiudas 'dentro de EL54

Médias Médias Médias
33
MG = 1236 MG = 672 ns MG = 545 ns
MP = 786 MP = 534 MP = 524

s(m) = 85,79

% significativo ao nivel de 5% de probabilidades
## significativo ao nfvel de 1% de probabilidades

ns nao significativo.
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4,1.6, RESULTADOS RELATIVOS ASPENEIRAS N9S 5 e 4

ESPACAMENTOS ENTRE LINHAS E TIPOS DE MUDAS

~ 2 .
Quadro XIII = _ . j{rqdqgiqiem.gramas/mi“relativoﬁ‘a Soma_das peneiras
Nes 5 e 4
Espagcamentos Tamanho o gra@as/m o ‘
entre linhas da B s o A 5 R VA
cm "mudas"
MP 2,300 1.907 1l.964 1.913 2.078
EL 18
MG 2,713 2,514 3,171 2.635 3,799
MP 1,185 1,242 1,727 1,435 1,227
EL 36 MG 1.414 1,192 1,656 1,192 1,249
MP 1,107 1,026 1.,126 1,306 1,092
El. 54

MG 1,363 1.199 1,152 1,049 1,093

oo — v g aat R s et TS T

AQuadro XIV - Andlise da.Varidacia

e xoisnd

Causa de Variaggo GL 8a an F
Espacamentos (EL) 2 1M,535,934,60 5.267,967,30 78,59
¥t

ludas (M) 1 765,442 ,13 765,442,13 11,42

id Y3
Interacan M x EL 2 1.422,247,27  711,123,64 10,61
(Tratamentos ) (8) (12.723.624,00)
Blocos a 343,509,35 85.877,34
Residuo 20 1.340,600,65 67.030,03

Total 29 14,407.734,00

0 coeficiente de variaggo foi 15,51%
Por ser a interacao M x ElLsignificativa ao nivel de 1% de
probabilidades, resolveu-se proceder o desdobramento dos graus de liber

dade para os casos:



~33-

(a) Espagamentos (EL)dentro de'mudas” (M)

Causa de Variaggu GL 5Q GM F

gt

ELdentro de MP 2 2,185.916,13 1,092,958,07 16,31
e

ELdentro de MG 2 9,772,265,73 4,886.132,87 72,89
' o *3%

"Mudas® (M) 1 765,442,13 765,442,13 10,61

Res{duo 20 1.340,600,65 67.030,03

(b)"Mudas" (M) dentro de espacamentos (EL)

Causa de Variacao GL sa @M F
M dentro de EL18 1 2,180,890,00  2,180,890,00 32,5
M dentro de EL36 1 1,276,90 1,276,90 0,0190
M dentro de EL54 1 . 5.522,50 5,522,50 0,0824
Espacamentos 2 10,535,934,60  5,267.967,30 78,59
Residuo 20 1,340,600,65 67,030,03

o S

Pelos resultados da andlise da variancia verifica-se que -
houve diferengas significativas ao nivel de 1% de probabilidades entre
os espagamentos (ELJ)e entre as'mudad (M).

Pelo desdobramento dos graus de liberdade verifica-se que
no caso (a), Eldentro de W, as diferencas entre espacamentos foram sig-
nificativas ao nivel de 1% de probabilidades dentro de MP e de MG, No -
caso (b), M dentro de El, a diferenga entre as"mudas"foi significativa -
ao nivel de 1% de probabilidades dentro de EL18 mas nao foi significati

va dentro de EL .36 e de EL54,

o]

T3 [t ~ ~
As medias, em gramas/m , seus erros padroes e o confronto
~ .
entre elas, pelo Teste de Tukey para espagamentos, estao relacionados -

a seguir,



WMEDIAS RELATIVAS AS PENEIRAS N% 5 e 4

Espagamentos (EL ) "Mudas™ (M
Médias Médias
EL -  |18]| 35|54 NG = 1,829
18 = 2,499 | = | ®| % MP = 1,509
36 = 1.352 ~ | ns s(m) = 66,90
5 = 1,156 -
NS = 292,56 s(m) = 81,93
s0404
EL - |18]36 |54 EL_ - 18 | 36 | 54 |
18 = 2,032 - % % 18 = 2,966 R T s
36 = 1.363 ~ | ns 36 = 1,341 - | ns
M = 1.132 - 54 = 1,179 = !
DMS = 414,24 s(m) = 115,58
«0,04

"Mudas” dentro de EL 18 "Mudas' dentro de EL 36 "Mudas' dentro de EL 54

X

Médias Médias Médias

¥
MG = 2,966 MP = 1,363 ns MG = 1,179 ns
MP = 2,032 MG = 1,341 MP = 1,132

s(m) = 115,58

# significativo ao nivel de 5% de probabilidade
# significativo ao nivel de 1% de probabilidade

g i
ns nao significativo



4,1,7, RESULTADOS RELATIVOS AS PENEIRAS Nos 5, 4 8 3

ESPACAMENTOS ENTRE LINHAS E TIPOS DE MUDAS

i~ 2 g 3
Quadro XV -~ Produgao em gramas/m relativos & soma das peneiras N% 5,

4 e 3,
7
Coe ramas,/m
Espacamentos Tamantio . g /
entre linhas da I II 111 v v
cim "muda®
MP 3.207 24842 2,999 24991 2,570
EL 18 MG 3,770 3.499 4,328 3.513 5,056
MP 1,749 1.784 2,562 2,013 1,819
EL 36
° MG 2,078 1,806 2,448 1,763 1,906
MP 1,521 1,478 1,571 1,734 1.485
EL 54
MG 1,849 1,756 1,678 1,477 1,607
Quadro XVI - Andlise da Variancia
Causa de Variacao 6L sQ am F
. o e3¢
Espagamentos (E) 2  20,280,712,80 10.140,355,90 98,00
Cais
"Mudas® (M) 1 1,124,816,03 1.124,816,03 10,87
~ *st
Tnteragao M x EL 2 1,568.604,87 784,302,44 7,58
(Tratamentos ) (8) (22.974,132,70)
Blocos 4 649,268,408 162,317,12
Resfduo 20 2,069,487,12 103.474,36
Total 29  25,692,888,30

0 coeficiente de variacao foi 13,54%

Por ser a interaggo M x EL significativa ao nivel de 1% de

probabilidade, resolveu-se proceder o desdobramento dos graus de liber-

dade para os casos:



(a) Espagamentos (EL) dentro de "mudas" (M)

P S

36

Causa de Variacao 6L sa oM F
EL dentro de MP 2 5,501,744,53° 2,750,872,27 26,59
e
EL dentro de MG 2 16,347,572,13  8,173,786,07 78,99
3
"Mudas" (M) 1 1,124,816,03  1.124,816,03 10,87
Residuo 20 2,069.487,12 103.474,36
(b) "Mudas" (M) dentro de espacamentos (EL)
Causa de Variaggo GL 5a am F
b e — o
M dentro de EL 18 1 2,669,464,90 2.,659,464,90 25,70
M dentro de EL 36 1 547,60 547,60 0,0053
M dentro de EL 54 1 33,408,40 33,408,40 0,3229
Eis
Espacamentos (E) 2 20,280,712,80 10.140,355,90 56,00
Resfduo 20 2.069.487,12 103.474,36

Eio 8 et —ancog

fa « N . Y]
Pelos resultados da analise da variancia verifica-se sue =

howe diferencas significativas ao nivel de 1% de probabilidade entre -

os espacamentos (EL) e entre as "mudas® (M).

Pelo desdobramento dos graus de liberdade verifica-se que

no caso (a), EL dentro de M, as diferengas entre espagamentos foram sig

nificativas ao nivel de 1% de probabilidade dentro de MG e de MP. No ca

so (b) M dentro de EL, a diferenca entre as "mudas” foi significativa -

ao nivel de 1% de probabilidades dentro de EL 18 mas nao o foi signifi-

cativa dentro de EL 36 e EL 54,

L)
As medias em gramas/m

2

~
y Seus erros padroes e o confronto =

entre elas, pelo Teste de Tukey para espagamentos, estao relacionados a

seguir.



.
MEDIAS RELATIVAS AS PENEIRAS N% 5, 4 g 3

Espacamentos (EL) "Mudas’’ (M)

Médias Médias
EL - |18 ]36 |54 MG = 2,569
18 = 3,517 - | ] %} MP = 2,182
35 = 1.993 -1 % s(m)= 83,12
54 = 1.616 "

DMS = 363,49  s(m) = 101,79
wO0a0y

Espagamentos dentro de MP Espacamentos dentro de MG

Madias Médias
EL - |18 ]36}|54 EL - Jig|36]|54
18 = 3.002 | =~ I % | o 18 = 4,033 | -~ | %] %
36 = 1,985 - |ns 36 = 2,000 [} -~ 1lns
54 = 1,553 - 54 = 1,673 -

DMS = 514,67 s(m) = 143,60

!D.D-

"Nudas" dentro de EL 18 "Mudas" dentro de EL 36 "Mudas" dentro de EL 54

Médias Médias Médias
et
MG = 4,033 MG = 2,000 ns MG = 1,673 ns
MP = 3.002 MP = 1,985 MP = 1,558

s(m) = 143,60

% significativo ao nivel de 5% de probabilidade
# significativo ao nfvel de 1% de probabilidade

-
ns nao significativo



=38

41,8, RESULTADOS RELATIVOS AS PENEIRAS Nes 5, 4, 3 8 2

e I 2D

ESPAGAMENTOS ENTRE_LINHAS E_TIPOS DE MUDAS

~ 2 N
Quadro AVII -~ Produgao em:gramas/m relativos a soma das peneiras No

5, 4, 3 e 2:
T gfamas]md T
Espacamentos Tamanho i o - -
cm de I II III v v
"mudas”™
MP 3,554 3,127 3.370 3,276 3,291
EL 18 MG 4,148 3,849 4,670 3.834 5,398
MP 1,93¢ 1,991 2.726 2,191 2,011
L 36 MG 2,299 2,006 2,705 1,913 2,091
MP 1.657 1,642 1.735 1,941 1,628
L5 MG 2,035 1,927 1,878 1,655 1.814
Quadro XVIII < Andlise da Variéncia
Causa de Variacao GL sa QM F
= ) N T — 3
Espacamentos (EL) 2 23,939,195,00 11,969,597,50 113,93
3
"Mudas" (M) 1 1,255,834,80 1.255,834,80 11,95
~ Feir
Interagao M x EL 2 1.574.945,00 787.472,50 7,80
(Tratamentos ) (58) (26.769.974,80)
Blocos 4 721,508,48 180,377,12
Resfduo 20 2.,101,131,52 105,056,58
Total 29 29,592,614,80

a e oot oo e SR i

0 coeficiente de variagao foi 12,42%
Por ser a interaggo M x EL significativa ao nivel de 1% de
probabilidades, resolveu-se proceder o desdobramento dos graus de liber

dade para os casos;



(a) Espagamentos (EL) dentra de "mudas” (M)

w3

O e S TUT Y ——

fausa de Variaggﬂ GL 50Q am F
......... s o By 2 . i e n - - o o il =k e ‘L:;{.Alz—
EL dentro de NP 2 6,854,250,00 3,427,125,00 32,62
34
EL dentro de MG 2  9,553,772,80 4,776,886,40 45,47
3*
"hudas® (M) 1 1,255.834,80 1,255,834,80 11,95
Res{duo 20 2,101,131,52 105,055,53
(b) "Mudas® (M) dentro de espacamentos (EL)
Causa de Variagao GL 58 aMm F
M dentro de EL 18 1 2.778,344,10 2.778,344,10 26,45
M dentro de EL 35 1 2.592,10 2,592,10 0,0247
M dentro de EL 54 1 49,843,60 49.843,60 0,474
H#3t
Espacamentos (EL) 2 23,939,195,00 11,969.597,50 113,93
Res{duo 20 2.,101.131,5%2  105,055,58

PP S S e ek e

’ . 3 ~ . . .
Pelos resultados da analise da variancia verifica--se que -

howe diferencas significativas ao nivel de 1% de probabilidade entre ~

w espagamentos (EL) e entre as "mudas” (M).

Pelo desdobramento dos graus de liberdade verifica-se

que

no caso (a), EL dentro de W, as diferengas entre espagamentos Foram sig

nificativas ao nivel de 1% de probabilidades dentro de MG e de MP,

No

caso (b], M dentro de EL a diferenca entre as "mudas" foi significativa

ao nivel de 1%, de probabilidades dentro de EL 18 mas nao foi significa--

tiva dentro de EL 36 e EL 54,

e, 2 ~
As medias, em gramas/m , seus erros padroes e o confronto

entre elas, pelo Teste de Tuckey para espagamentos, estao relacionadas

a seguir,



MEDIAS RELATIVAS AS

PENEIRAS N9% 5, 4, 3 e 2

Egggggmentns_!EL!

"Mudas"_(11)

vl Oem

Medias Védias
EL = Jisl3c )= MG = 2,815
18 = 3,853 | =] %} * MP = 2.406
B = 2,187 -1 % s(m) = 83,75
54 = 1,791 -
DMS = 366,26  s(m) = 102,57
¢0e04
Espagamentos dentro de MP Espacamentos centro de MG
Médias Médias
EL - 18 |36 | 54 EL -~ |18 ]36154
18 = 3,325 | ~| | % 18 = 4,380 | | * [ 3
35 = 2,170 - |ns 36 = 2,203 - [ ns
54 . 1.720 - 54 = 1,862 -
DMS = 518,59 s(m) = 144,70
2030,
"Mudas® dentro de EL 18 "Mudas" dentro de EL 36 "Mudas' dentro de E1 54
Médias Médias Médias
MG = 4,380 MG = 2.203 ns MG = 1,862 ns
MP .. 3,325 MP = 2,170 MP = 1.720
s (m) = 144,70
% significativo ao nivel de 5% de probabilidades
#¢ significativo ao nivel de 1% de probabilidades

~ . L B .
ns nao significativo



1

4,1,9. RESULTADOS RELATIVCS AS MARIZES

ESPACAMENTOS ENTRE LINHAS E TIPOS DE"MUDAS"

"~ 4 2
Quadrg XIX - producaoc de cormos—matrizes em gramas/m_

B B . T DSENIEE SIS S - ==

>

Espagamentos Tamanho ———rn.. . gramas/m e
entre linhas das - I 1T IIT -1V Y;
cm "mudas”
MP 2,314 2,800 2,858 2.678 2,928
FLiA MG 2,592 3,257 4,257 4,242 3,764
MP 1,328 1,407 1,764 1,242 1,628
EL36 MG 2,071 1,871 2,178 2,314 1,978
MP 1,121 1,143 1,421 1,414 1,186
E
L54 MG 1,678 1,871 1.914 1.657 1.928
e Huadra XX 7‘ﬁnélisq_ga Variancia - i
Causa de Variagao Gl 56 am F
T N - o ¥k
Espacamentos (EL) 2 15.566.,814,47  7,783,407,24 151,01
' ’ *
Mudas (M) 1 3.563.853,33 3.563,853,33 69,14
Interacao M x EL 2 181.264,07 90,632,04 1,76
(Tratamentos ) (5) (19.911.931,87)
Blocos 4 1,069,591,82 267,397,96
Res{duo 20 1,030,845,78 51,542,29
Total 29 22,012.369,47

0 coeficiente de variagao foi 10,51%
Apesar da interag&o M x ELnao ter sido significativa, re-

solveu-se proceder o desdobramento dos graus de liberdade para os casos:



(a) Espagamentos (EL Mentrg de Mudas" (M)

Causa de Variagao GL Sa G F
E dentro de VP 2 6,194,305,73  3,097.152,87 60,09%%
ELdentro de MG 2 9,553,772,80  4,776.886,40 92,68**
nhiudas’ (M) 1 3.563,853,33  3.563.853,33 69,14ﬁ*
Residuo 20 1,030,845,78 51.542,29

B T S A B TR o R g e G S N S | e st g < g -

(b)"Mudas™ (M) dentro de eﬁpagamentnsnﬁgy)

Causa de Variacao GL sq M F
M dentro de EL18 1 2,055,715,60 2,055,715,60 39,88*%
M dentro de EL36 1 925,984,90 925,984,590 17,97**
M dentro de EL54 1 763.416,90 763.416,90 14,81%%
Espacamentos 2 15,566.814,47  7.783,407,24 151,01**

Residuo 20 1.030.845,78 51.542,29

AT . e oy ek B T Y ]

Pelos resultados da andlise da variancia verifica-se gue -
houwe diferengas significativas, ao nivel de 1% de probabilidades entre
os espagamentos (EL)e entre as "mudas (M)

Pelo desdobramento dos graus de liberdade verifica-se que
no caso (a), Eldentro de M, as diferengas entre os espagamentos foram -
significativos ao nivel de 1% de probabilidades dentro de MG e de MP,
No caso (b) M dentro de E! a diferenga entre as"mudas”foi significativa
ao nfvel de 1% de probabilidades dentro de EW¢, EL36 e ELl54, respecti-
vamente,

As médias, em gramas/mz, seus érrcs padraes e o confronto
entre elas, pelc Teste de Tukey para espacamentos, estao relacionados -

a seguir.



MEDTASRELATIVAS AS MATRIZES

Espacamentos (EL )

Médias
EL_- _|18)|36]|54)]
18 = 3169 | - | * | *
36 = 1778 - | ns
54 = 1533
DMS = 256,54 s(m) = 71,84
000y
Espagamentos dentro de MP
Médias
EL - 18 | 36 | 54
18 = 2715 | - | * | =
36 = 1474 - | ns
54 = 1257 -
DVS = 363,25

"Mudas"dentro de EL18

0,0,

“ﬂ%s I.T! m !

Médias

a3
MG = 2505

MP = 1815

s(m) = 58,66

=3

Médias

EL - 11813634
18 = 3622 - | * |

36 = 2082 - | ns

54 = 1809 e

"Mudas"dentro de EL36

s(m) = 101,35

"Mudas "dentro de EL54

Médias
*¥%
MG = 3622
MP = 2715

BN

MG

WP

il

Médias
2082
1474

.
*

s(m) = 101,35

* significativo ao nivel de 5% de probabilidade

#* significativo ao nivel de 1% de probabilidade

~
ns nao significativo

MG
MP

Médias
1809
1257



4,1,10, RESULTADOS RELATIVOS A PRODUGAD_TOTAL

ESPAGAMENTOS ENTRE LINHAS E TIPOS DE MUDAS

~ 2
Quadro XX - Produgao total em gramas/m

el

. PSS ] :;;:a-:n;—.gg.,m; SR AU T 3 g0

Espagamentos Tamanho o _qz?mas/m - e
cm de I 1T IIT v v
"mudas”
P e 7 e e at =)
MP 5,878 5,927 6.228 5.954 6,219
EL 18 MG 6,740 7,106 8,927 8,076 9,162
MP 3.262 3,398 4.490 3.433 3.639
EL 36 MG 4,370 3,877 4,883 4.227 4,069
MP 2.778 2,785 34156 3.355 2,814
EL =4 MG 3.713 3.798 3.792 3.312 3,742
Quadro XXI - Andlise da Variancia
Causa de Variagao GL 5Q am F
e3¢
Espacamentos (EL) 2 78.079,698,47  39,039,849,24 191,58
"Mudas” (M) 1 9,050,816,13  9,050,816,13 44,41
~ 3
Interagao M x EL 2 2.792,944,07 1.396.472,04 6,85
(Tratamentos ) (5) (89.923,458,67)
Blocos a 24632.765,35 658.191,34
Res{duo 20 4,075,608,65 203,780,43
Total 29 96.651.832,67
0 coeficiente de variagao foi 9,46%
Por ser a interaggo M x EL significativa ao nivel de 1%

de probabilidade resolveu-se proceder o desdobramento dos graus de li-

berdade para os casos:



=] 5ee

(a) Espacamentos (EL) dentro de "mudas" ()

Causa de Variacao GL 5Q &M F
- et
EL dentro de MP 2 25,956,195,73  12.979,097,87 63,69
3%
EL dentro de MG 2 ©4,914,446,80  27,457,223,40 134,74
Ik
"Mudas™ (M) 1 9,050,816,13 9.050,816,13 44,41
Res{duo 20  4.075,608,55 203,780,43

(b) "Mudas” (M) dentro de espacamentos (EL)

Causa de Variacao e s QM F

M dentro de EL 18 1 9.613,802,50 9.613.802,50 47,18*%
M dentro de EL 36 1 13026,561,60 130263561,60 5,04%
M dentro de EL 34 1 17203’3?5 10 1,203,396,10 5,91*
Espagamentos (EL) 2 78.079,698,47 39,039.849,24 191,58%'r
Res{duo 20 4,075,608,65 203.780,43

Pelos resultados da andlise da variancia verifica-se que -~
houve diferengas ao nivel de 1% de probabilidade'entre os espacgamentos
(EL) e entre as "mudas" (M).

Pelo desdobramento dos graus de liberdade verifica~se que
no caso (a),; EL dentro de M, as diferengas entre espagamentos foram sig
nificativa ao nivel de 1% de probabilidade dantro de MP e MG, No caso
(b)y M dentro de EL, a diferenga entre as "mudas" foi significativa ao
nivel de 19 de probabilidade dentro de EL 18 e ao nivel de 5% dentro de
EL 36 e EL 54,

As médias, em gramas/mz, Seus erros padrSBS e o confronto
entre glas, pelo Teste de Tukey para espacamentos, estao relacionadas a

seguir.



. 45~
MEDIAS RELATIVAS A PRODUGAQ TOTAL

Espagamentos (EL) "Mudas" (M)
Médias Médias
EL - |18|36]| 54 NG = 5.320
18 = 7.022 - | | % MP = 4,221
3 = 3,965 - ® s(m) = 116,64
54 = 3.324 -

VS = 510,10 s(m) = 142,85

«0s0«
Espacamentos dentro de MP Espacamentos dentro de MG
Médias Médias
EL = 18 |36 | 4 EL - |18 | 36 | 54
18 = 6,041 - | % #* 18 = 8,002 = [ o [
36 = 3.644 = | ns 36 = 4,285 - | NS
A = 2,977 - 5 = 3,671 -

DVS = 722,27  s(m) = 201,53

#0204

"udas" dentro de EL 18 "Mudas" dentro de EL 35 "Mudas" dentro de EL 54

=

Médias Médias Médias
3 3% %
MG = 8,002 MG = 4,285 MG = 3,671
MP = 6,041 MP = 3,644 MP = 2,977

s(m) = 201,53

* significativo ao nivel de 5% de probabilidade
# significativo ao nivel de 1% de probabilidade

~ . . . .
ns nao significativo.
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4,2, ESPACAMENTOS ENTRE PLANTAS E TIPOS DE "MUDAS™" (EXPERIMENTO Ne 2)
e L S e et w-e-ta—rw S wr—e-SroiS o SR

o, L e A S ST B R 2 e e L

ro-

ESPACAMENTOS ENTRE PLANTAS E TIPOS DE "MUDAS"

~ 2 , N
Quadro XXII Produgao em gramas/m relativos a peneira N2 1

By S S e

"Mudas" Espacamentos
cm I IT IIT
(M) (EP)
EP 10 95 73 103
My EP20 8l 75 91
EP30 73 65 76
EP10 111 101 116
i, Ep20 95 80 105
E P30 78 68 95
EP 10 150 136 166
My EP 20 128 105 135
EP 30 108 101 116
EP 10 218 200 240
M, Ep 20 190 168 205
EP 30 131 108 138
Qedro XXIIT Andlise da Varidncia . .
Causa de Variag,é'o GL 5Q aM F
. T T e T e
Espacamentos (EP) 2 12,730,72 6,365,36 236,63
. 63
iMudas®” (M) 3 49,667,78 16.555,93 515,46
~ He
Interaggo M x E P 6 5,483,06 913,84 33,97
(Tratamento) (11) (67,881,56)
Blocos 2 3.936,22 1.968,11
Residuo 22 591,78 26,90

Total 35 72.,409,56

0 coeficiente de variagao fui 4,325

Por ser a interaggo M EPsignificetiva, ao nivel de 1% de

probabilidade resolveu-se fazer os desdobramentos dos graus de liherdade

pdra 0s seguintes casos:



~48 ™.

(a) Espagamentos (EF)dentro de "mudas® (M)

NPy e =y Btk a2

Causa de Variagao GL sQ au -
- B . e
EP dentro de Ml 2 546,00 273,00 10,15
EP dentro de M, 2 1,266,00 633,00 23,53
EP dentro de M, 2 2,781,56 1.390,78 51,70%*
EP dentro de |\/|4 2 13.620,22 6.610,11 258,16%*
"Mudas" (M) 3 49.667,78 16.555,93 13,67

Residuo 22 591,78 26,90

(b)"™Mudas” (M) dentro de espacamentos (EP)

e T T T e & PR e e =

Causa de Variaggo GL sa Qi F
S : T S e

M dentro de EP1O 3 29.374,25 9.791,42 363,99
3¢

M dentro de E 20 3 20,120,33 6.706,78 249,32
3

M dentro de E 30 3 5.656,25 1,885,42 70,09
sk3t

Espagamentos (EP ) 2 12.730,72 6.3585,36 236,63

Res{duo 22 591,78 26,90

Pelos resultados da andlise da variancia verifica-se que -
houve diferencas significativas ao nivel de 1% de probabilidade entre -
os espagamentos (EP)e entre as "Mudas™ (M).

Pelos desdobramentos dos graus de liberdade verifica-se -
nos dois casos (a) e (b) que tanto os espacamentos dentro de "mudas®,
como estas dentro de espagamentos diferiram todos entre si ao nivel de
1% de probabilidade,

As médias,em gramas/mz, relatisas a peneira n2 1, seus er-
ros pa@rSBS e suas diferengas pelo Teste de Tukey estao relacionadas a

seguir.,



MEDIAS RELATIVAS A PENEIRA Ne 1

=

Es Eagam?,f_“,tgii.@_o ) "Mudas” (M)
Médias Médias
EP - 10 | 20 | 30 M = | M4 | M3 | M| ML
10 =142 | =] * | * M4 = 178 | o x| %
20 = 121 -] % M3 = 127 - %*
30 = 95 - M2 = 94 - | =
DM = 5,29 s(m) = 1,50 ML = 81 -
ovs - 6,79 s(m) = 1,73
aO0x 0y
Efmgglrl’p}_ﬂﬁg__(_:i_iml\{li EB dentro de W2
Médias Médias
EP - 10120 )30 EP 10120 )30
10 = 90 - ns * 10 = 109 = 3
20 = 82 - | 20 = 93 -] %
30 = 71 - 30 = 80 =
EP dentro de M3 EP dentro de M4
Médias Medias
S 10 120 | 30 | EP o 10 120 | 30
10 = 151 - * * 10 = 219 = 3 ¢
20 = 123 ~| * 20 = 187 -]
30 = 108 s 30 = 126 -
DMS = 10,64 s(m) = 2,95
20¢0q
1 _dentrg de EFLQO M_dentro de EP20 M dentro de EP30
Médias Médias Médias
Moo= Jal3l2l il u_-=- alzlalw = |alslelz,
4 =219 = | *| % | *| 4=187 * |4 =126 | - | % |
3 =151 - | % | 3=123 S 3 = 108 P |
2 = 109 - | % 2 = 93 - |ns |2 = 80 1 - | ns
1= o0 -] 1= &2 “ 1= 7 |
NS = 11,78 s{m) = 2,95
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4,2,2, RESULTADOS RELATIVOS A PENEIRA N 2

ESPACAMENTOS ENTRE PLANTAS E TIPOS DE "MUDAS®

v ~ 2
Quadre XXIV Producao em gramas/m relativos a peneira N@ 2

2 e ot oy e i

Mudas® Espacamentos gramas/m
cm = TEm——

(M) (EP) I II 11T
EP 10 115 103 125

My EP 20 96 83 101
EP 30 86 71 96

EP 10 125 103 133

M, EP 20 105 93 118
EP 30 93 76 110

EP 10 185 168 195

by EP 20 145 131 163
EP 30 131 113 140

EP 10 253 256 271

by EP 20 193 175 215
EP 30 151 138 173

T N S S G S gy e S e FEEE, s ; = i e i

Quadro XXV

fo . . N .
e Analise da Variancia

Causa de Variacgao GL 54 Qi F
) PERE— P s
Espagamentos (EP) 2 18,540,06 9,270,03 521,67
R
"mudas” (M) 3 64,120,08 21,373,36  1,202,78
Interacho M x Ep 6 6.403,50  1.067,25 60,06
(Tratamentos ) (11) (89,063,64)
Blocas 2 4,541,05  2,270,53
Residuo 22 390,95 17,77
Total 35 93,995,564

~ -
0 coeficiente de variagao foi 3,02%
- . ~ . P . g
Por ser a interacao M x[P signifi-ativa ao nivel de 1% de
probabilidade resolveu-se fazer os desdobramentos dos graus de liberda--

de para os seguintes casos:



(a) Espacamentos (EPldantro de "mudas™ (M)

5]

Causa de Variaggo GL. 5Q M F
EPdentro de H, 2 1.422,00 711,00 40,01
EPdentro de M, 2 1,124,22 562,11 31,63
EPdentro de M 2 4,644,567 2,322,34 130,69
EPdentro de W, 2 17.752,67 8,876,34 499,51

"Mudas® (M) 3 64.120,08 21,373,36 1,202,78

Residuo 22 390,95 17,77

(b) "Mudas™ (M) dentro de espagamentos (ER)

fausa de Var'iagéfo GL 8a Qi F
M dentro de EPLO 3 42,385,58  14,128,53 795,08

R
M dentro de EP20 3 18,795,00 6,265,00 352,56
o
M dentro de EF20 3 9,343,00 3.114,00 175,26
*3k
Espagamentos (EP) 2 18,540,06 9,270,03 521,67
Res{duo

22 390,95

17,77

’ . . ~ . . .
Pelos resultados da analise da variancia verifica-se que -

howe diferencas significativas ao nivel de 1% de probabilidade entre -

os espacamentos (EF)e entre as "mudas™ (M),

Pelos desdobramentos dos graus de liberdade verifica-se

nos dois casos (a) e (b) que tanto os espagamentos dentro de "mudas" co

e

Baa

mo estas dentro de espagamentos diferiram entre si ao nivel de 1% de

probabilidade.

2
. .
As médias em gramas/m relativas

-
¢ peneilra n? 2, seus errcs

~ ~
padroes e suas diferencas pelo Teste de Tukey cstao relacionadas a se--

2 =
guir *



MEDIAS, NELATIVAS A PENETRA Ne 2

B s e

[ S= SO PN

w52

Espagamentos (EP) "Mudas® (1)
Médias Médias
EP......}10]20130 Mo |.alalz]y
10 = 170 -] % | 3 4 = 203 G ¢
20 = 135 - 3 = 182 -
30 - 115 - 2 = 106 -
NS -~ 4,30 s(m) = 1,22 b= w7 -
oM3 = 5,53  s(m) = 1,41
w000,
EP dentro de M1 EP dentro de M2
Médias Médias
EP . =....}10/20|30 EP_ - 10]20| 30
10 = 114 w| % 10 = 120 -] %
20 = 93 = 20 = 105 - %
30 = 84 - 30 = 93 i
EP dentro de M3 EP dentrc de M4
Médias Médias
EP .=...]30]=0]|30 EP - 10 {20 { 30
10 = 183 - % 10 = 262 - % | %
20 - 146 S 20 = 194 w
30 = 128 - 30 = 154 -
oMS = 8,65 s(m) = 2.40
004
M dentrg deEP10 M_dentro deEP 20 EPdentro de _ 30
Médias Médias Médias
- falalelaln - lalslalalw - lals|lz]|1]
4 = 262 = * 3t 4 =194 -1 % % % 4 = 154 s 3t 3
3 =183 o 3 = 146 - % 3 = 128 S
2 = 120 -~ | ns {2 = 1053 e 2 = 93 ~ I ns
1=114 ~11= 93} To| 1= aa -
DM = 9,58 s(m) = 2,40



—53—
4,2,3. RESULTADOS RELATIVOS A PENEIRA N2 3

ESPACAMENTOS ENTRE PLANTAS E TIPOS DE "MUDAS"

A\YAYS

~ 2
Quadro XXVI Produgao em gramas/m relativos a peneira n? 3

"Mudas™ Espacamentos gramas /m

om s e

(m) (EP) I IT III
EP10 351 295 430

Ml EP20 268 233 301
EP30 188 150 216
EP10 385 330 416

M2 EP20 296 261 371
EP30 206 185 238
EP10 433 350 466

MB EP20 366 331 388
EP30 258 240 276
EP10 531 580 630

Ma EP20 423 386 440

EP30 288 263 316

Quadro VWVII Andlise da Variépcia

Causa de Variacao GL 5Q QM F
_ — _ _ . _ N -
Espagamentos (EP) 2 234,789,39  117.394,70 263,45
3t
"Mudas” (M) 3 129,363,86 43,121,29 96,77
~ s
Interagao M x EP 6 19,964,39 3.327,40 7,47
(Tratamentos) (11) (384,117,64)
Blocos 2 32,716,72 16,358,36
Residuo 22 9.803,28 445,60
Total 35 426,637,64

0 coeficiente de variacao foi 6,25%
Por ser a interaggolWx EPsignificativa ao nivel de 1% de
probabilidade resolveu-se fazer os desdobramentos dos graus de liberda-

de para os seguintes casos:



(a) Espacamentos (E Pldentro de "mudas™ (M) ~A-
Causa de Variaggo GL sa am F
EP dentro de M, 2 45.451,56  22,725,78 51,00
3t
EP dentro de M, 2 42,512,67  21,255,34 47,70
EP dentro de M. 2 38,804,67  19,402,34 43,5
EP dentro de M, 2 127.984,89  63,992,45 143,61
Mudas® (M) 3 129,363,86  43,121,29 96,77
Res{duo 22 445,60
(b) "Mudas" (M) dentro de espacamentos (EF)
Causa de Variagao GL sQ am p
M dentro de EP10 3 91,938,92  30,646,31 68,77
M dentro de EP20 3 37.530,00  18:618,89 28,07
‘ bty
M dentro de EP30 3 296,489,383 14,86
Espagamentos (EP) 2 117,3%4,70 263,45
Resfduo 22 9.803,28 445,60

S A . PR
Pelos resultados da analise da variancia verifica--se que

houve diferengas significativas ao nivel de 1% de probabilidade entre

espagamentos (EP) e entre "mudas" (M).

Pelos desdobramentos dos graus de liberdade verifica-se .,

nos casos (a) e (b) gue tanto os espagamentos dentro de “mudas” como es

tas dentro de espacamentos, diferiram todos entre si ao nfvel de 1% de

probabilidade,

2
o, . < .
As medias,em gramas/m relativas 3 peneira n? 3, seus erros

padrges e suas diferencas pelo Teste de Tukey 3stao relacionadas a se-

guir‘ "



MEDIAS RELATIVAS A

PENEIFA N 3

Espagamentos (E p) “ludas” (M)
Médias Médias
EP, .. -....410120 30 Moo 4. 8] 21 1)
10 = 433 -] % % 4 = 423 w o ow o
20 = 339 o % 3 = 345 e * %
30 = 235 - 2 = 299 = *
DS = 21,53 s(fn) = 5,10 1 =270 i
OMS = 27,65  s(m) = 7,04
20«03
&Pdentrg de ML EP_dentro de N2
Médias Médias
EP .-, .. 20/20/30 EP - .|10}20]30
10 = 359 R 10 = 377 - | %
20 = 257 -] 20 = 309 | =
30 - 185 - 30 = 210 -
EPdentro de M3 EPdentro de M4
Médias Médias
EP .~ ...jl0}l20l30) Ep . 110]20]30]
10 = 416 ~ | ® | o 10 = 580 ~| %] =
20 = 362 w | # 20 = 416 &
30 = 258 - 30 = 289 -
DMS = 43,28 s(m) = 11,99
830,
=== VN _dentrg delP 10 M dentro de EP20 M _dentro de EP3C
Wédias Médias Médias
M- a4l sl 2 i M - J.4f 3.2l 1M == a4 34 2]
4=50]| - t ] %1 4 =416 - | 3 #* 4 = 2891 - |ns
3= 416 ~[ns | -] 3= 362 | ®| *| 3= 258 -
2 = 377 5 ~ ins { 2 = 309 - | ns3 2 = 210 i -
1= 3859 -] 1 =267 -] 1=185%
DS = 47,92 s(Mm) = 11,99




=56~
4,2,4, RESULTADOS RELATIVOS ‘A PENEIRA N2 4

ESPACAMENTOS ENTRE PLANTAS E TIPOS DE "MUDAS™

{ /'

‘ ~ 2
Quadro XXVIIIProdugao em gramas/m relativo a peneira n® 4

=rons, . i 5 =

e

3

"Mudas" Espacamentos gramas/m"~
cm e — s
(M) (EP) I 1T 111
EP10 328 296 366
My EP20 285 268 296
EP30 255 235 266
EP10 381 318 426
M, EP20 321 296 371
EP30 273 255 300
EP10 401 331 468
M EP20 308 263 375
EP30 203 193 238
EP10 405 380 440
M, EP20 341 310 400
EP30 245 216 265
Quadro XXIX Anélise_da Variénoia N ) )
fausa de Variacao GL s am F
N, e e rmma . -
Espagamentos (EP) 2 106.604,22 53.302,11 166,32
Feik
"Mudas® (M) 3 11,069,89 3.689,96 11,51
Interacdo M x EF 6 13,727,11 2,287,85 2,14
(Tratamentos) (11) (131.,401,22)
Blocos 2 30,193,05  15,096,53
Res{duo 22 7,050,29 320,47
Total 35 168,644 ,56

L) . ~ .
0 coeficiente de variagao foi 5,6%%
L) ~ - . s o e ’
Por ser a interagao M xEP significativa ao nivel de 1% de
probabilidade resolveu-se fazer os desdobramentos dos graus de liberda-

de para os segulntes casos:



(a) Espagamentos (EP)dentro de "Mudas" (M)

~=57e

Causa de Variacao GL 5Q QM F
o T T S
EP dentro de M, 2 9.254,00 4,627,00 14,44%*
EP dentro de M, 2 14.730,89 7.365,45 _22,93*%
EP dentro de M, 2 53,579,56  26.789,78 83,60*%
EP dentro de M, 2 42,766,89  21,383,45 66,73**
"Wudas" (M) 3 11,069,89 3.689,96 11,51
Res{duo 22 7.050,29 320,47
(b) "Mudas” (M) dentro de espagamentos (EP)
Causa de Variacao GLi 5@ QM F
, - i
M dentro de EP 10 3 11,150,00 3.716,67 11,60
M dentro de EP20 3 7,191,00 2.397,00 '7,48**
M dentro de EP30 3 6.456,00 2,152,00 6,72
Espacamentos (EP) 2 106,604,22 53.302,11 166,32*3
Res{duo 22 7.050,29 320,47

Pelos resultados da andlise da variancia verifica-se gue
houve diferengas significativas ao nfvel de 1% de probabilidade entre -
os espagamentos (EP e entre as "mudas" (M).

Pelos desdobramentos dos graus de liberdade verifica-se -
nos casos (a) e (b) gue tanto as espagamentos dentro de "mudas" como es
tas dentro de espagamentos diferiram todos entre si ao nivel de 1% de -
probabilidade,

As médias, em gramas/m” relatives & peneira n? 4, seus er-
r0S paglr'ges e suas diferengas pelo Teste de Tukey estao relacionadas a

seguirs



MEDIAS RELATIVAS A PENEIRA Ne 4

Espagamentos (EP)

"idudas™

I
Mecia

58—

Médias s
EP - ....120]20) 30 M 4l 2} 31 1]
10 = 378 — 4 = 334 - | ns i #*
20 = 319 ~-| 2 = 327 | ns | #
30 = 245 - 3= 309 ns
1 = 288 .
DMS = 18,25 s(m) = 5,17 DVMS = 23,45 s(m) = 5,97
#0204«
ER_dentro de M1 hsenine. de Mg
iGdins MEdias
ER .= 12020 | 30 EP. = 10 | 20 | 30
10 = 330 - | * 10 == 375 - % %
20 = 203 - | ns 20 := 329 = | *
30 = 252 - 30 == 276 -
EP dentro_de M3 EPdentro_de M4
Médias Médias
EP .~ .. .[10]20]30 EP . =....]2101420 |30
10 = 400 - oW | % 10 = 408 -] %
20 = 315 - % 20 = 350 - | =
30 = 211 - 30 = 242 -
DMS = 35,70  s(m) = 10,17
w020,
i dentro de EP1D M_dentro _de EP20 M_dentrg deEP 30
Hedias Médias Médias
- lalale]rlm - Jalalafatu -~ {2l1]a]3]
41=408 1 =)ns {ns 4 =350 | =~ |ns |ns 2 =275 =-|ns |ns
3= 400 - 1ns * | 2 = 329 ~ | ns % 1l =252 - | NS *
P2 375 3 = 315 - |ns | 4= 242 - | ns
1=330 - | 1 =283 - | 3 =211 -

- 40,63
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4,2,5, BESULTADOS RELATIVOS A PENEIRA N2 5

ESPACAMENTOS ENTRE PLANTAS E TIPCS DE "MUDAS"

2
~ . .
Quadra XXX Produgao em gramas/m relativo a peneira n? 5

"Mudas Espagamentos gramas/m
cm -~
(M) (EP) I IT IIT
EP10 41 30 33
Ml EP20 65 55 66
EP30 68 46 70
EP10 53 46 50
M2 EP20 73 56 83
EP30 51 43 G5
EP10 30 20 36
NI3 EP20 41 36 48
EP30 35 23 38
EP1C 40 45 46
M4 EP20 51 43 73

EP30 45 41 53

Quadro XXXI . A
__Analise da Variancia

Causa de Variaggo GL 8@ e F
N ] = 3t

Espagamentos (£ P) 2 2.016,89 1,003,45 30,93
Mudas” (1) 3 2,792 ,55 930,85 28,55
Interagao M x Ep 6 217,78 119,63 3,67
(Tratamentos) (11) (5.527,22)
Alocos 2 1,328,71 664,36
Residuo 22 717,29 32,60

Total a5 2.573,22 216,38

~
0 coeficiente de variacao foi 11,)3%
. ~ - . . . . 4 .
Por ser a interacao M xEP significativa ao nivel de &% cz2
probabilidade resolveu-se fzzer os desdobramenios dos graus de liberda-

de para o0s seguintes cesos:



~50~

(a) Espacamentos (EP)dentro de “Mudas® (M)

i, it e = . 4 = . PR e b

Causa de Variaggo CL sQ o F
EP dentro de M, 2 1,458,67 729,34 22,37
EP dentro de H, 2 764,22 382,11 11,72
EP dentro de M, 2 273,56 136,78 4,20
EP dentro de I, 2 238,22 119,11 3,65

"Mudas® (M) 3 2,792,55 930,85 28,55%%

Residuo o9 32,60

PR I ’ ol i U A i s J——

b) "Mudes” (M) dentro de espacamentos (EP
gD SE Bouihs ¥

Causa de Variagao CL 50 QM F

M dentro de EP10 3 763,00 261,00 8,00

M dentro de EP20 3 1.343,00 447,67 13,73

M dentro de EP30 3 1,384,33 461,44 14,15
Espacamentos (EP) ) 2,016,829 1.008,45 30393%%
Residuo 22 717,29 32,60

Pelos resultados da andlise da variancia verifica-se que -
houve diferengas significativas ao nivel de 1% de probabilidade entre -
os espacamentos (EP)e entre as "mudas” (M).

Pelos desdobramentos dos graus de liberdade verifica-se =~
no caso (a) que houve diferencas significativas ao nivel de 1% de wroba

bilidade entre os espagamentos dentro de i, e dentro de MZ; e ao nive.

1

de %% entre os espacamentos dentro de M_ e dentro de M. res ectivamenie,
/ 3 p

4
No caso (b) as ‘mudas® diferiram entre si ao nivel de 1% de probebilica
des dentro dos espagamentosEf .0,EP 20 eEP 30 respectivamente,

o
£ o i 2 s, 4 fe b = A - 5
As medias, en gramas/m relativa; a peneira n? 5, seus crres

.Ti:‘
e b

padross e suas o

ferznges pelo Teste de Tukey estan relacicnadeos a cecui:r,



Espagementos (E1

MEDIAS RELATIVAS A PENEIRA N° §

Muclas™

(1)

=

Médias Medi as
EP_ ~.....120]30 10 M. 2111 413
20 = 57 - | % 2 = 5 - | ns ? *
30 = 48 -] 1= 50 —Ins [ %
10 = 39 - 4 = 4¢ - %
3= 34 -
DMS = 5,32 s(m) = 1,65 DVMS = 7,84 s(m) = 1,90
+ 00,
EP dentro de M1 kP dentro de M2
Médias Médias
B = ... |er]30]10] EP = 2013010 |
20 = 62 -~ |ns 20 = 71 - 3
30 = 61 - 30 = 53 - | ns
10 = 35 - 10 = 50 -
EF dentro de M3 EF dentro de M4
Médias Médias
EP_ = . |eo]s0]in! EP -~ l20}3c}10]
20 = 42 = | ns * 20 = 56 - | ns *
30 = 32 - | ns 30 = 46 = | ns
10 = 29 - 10 = 44 B
OMS = 11,71 s(m) = 3,24
an0a0y
W dentro de EP10 M dentro de EP20 M dentro de EP3C
Wédias Médias Médias
- 12t aj1p 3 m o Jozlilalslwm -~ j1j2]al 3]
2 =50 = | NS *02 =71 = I NS 3* . 1l =061 - | ns 3 *
4 =44 — 8 * 1 = 62 = | ns 2 = B3 - | ns
1= 35 ~ins | 4 =853 -] v} 4 =45 -
3= 29 -] 3 =42 [ .}“‘ 3 = 32 -
DMS = 12,95 s(_r%j = 3,24



4,2.,6, RESULTADOS RELATIVOS A SOMA DAS PENEIPAS 5 e 4

Quadro XX

ESPAGAMENTOS ENTRE PLANTAS E TIPOS DE "MUDAS"

-62-

~ 2 N
XII Produgao em gramas/m relativos a soma das peneiras N2s

S5e 4,
"Mudas" Espacgamentos gramas /m
cm
(m) (er) I 11 111
EP10 369 326 399
M EP20 350 323 362
EP30 323 281 336
EP10 434 364 476
M, EP20 394 352 454
EP30 324 298 365
EP10 431 351 504
My EP20 349 299 423
EP30 238 216 276
EP10 445 425 486
M, Ep20 392 353 473
EP30 290 257 318
d \I)I)IIII . A
Quadro A\\_ o Analise da Variancia .
Causa de Variaggn GL am B
‘ . e N e
Espagamentos (EP) 2 95,954,00  49,977,00 141,91
it
"udas® (M) 3 15.420,89 5,140,30 14,60
~ Hedk
Interagao M x EP 6 18,025,11 3.004,19 8,53
(Tratamentos ) (11) (129,400,00)
Blocos 2 43,968,16  21,984,08
Res{duo 22 7.747,84 352,17
Total

35  181.116,00

G coeficiente de variacao foi 5,18%
Por ser a interacao M xEP significativa ao nfvel de 1% de
probabilidade resolveu-se fazer os desdobramentos dos graus de liberda--

de para os seguintes cascs:



=03

(a) Espagamentos (EP)dentro de "Mudas” (M)

Causa de Variaggo GL =18 am F
PUentro de M 2 4,024,67 2,012,34 5,71%
ERdentro de M, 2 14,801,56 2.400,78 21,01%*
EPdentro de M, 2 52.404,67 26,202,34 74,40**
EPdentro de M, 2 42,748,22 21.374,11 60,69*%

Nudas” (M) 3 15,420,89 5.140,30 14,60**

Resfduo 22 74747 ,84 352,17

(b) "Mudas” (M) dentrc de espagamentos (EP)

Causa de Variaggo GL =18 aM F
M dentro de EP10 3 12,473,00 4,157,67 11,81
M dentro de EP20 3 8,382,00 2.794,00 7,93%*
M dentro de EP30 3 12,591,00 4,197,00 11,92*%
Espagamentos (Ej3) 2 95,954,00 49,977,00 141,91%%
Res{duo 22 7.747,84 352,17

Pelos resultados da andlise da variancia verifica-se gue -—
houwe diferencas significativas ao anvel de 1% de probabilidade entre -
espacamentos (EP e entre "mudas™ (M),

Pelos desdobramentos dos graus de liberdade verifica-se no
caso (a) que os espagamentos diferiram entre si ao nivel de 5k de proba
hilidade dentro de Ml e ao nivel de 1% dentro de M2, M:3 e M4. No caso -
(b) dentro de todos os espagamentos as "mudas" diferiram entre si ao ni
vel de 1% de probabilidade,

As medias ,em gr'amas/m2 relatives as peneiras NS 5e 4, .

~ . ~ .
seus padroes e suas diferencas pelo Teste de Tukey estao relacionadas a

seguir.



e
MEDIAS RELATIVAS AS PENEIRAS Nos S e 4

Espacamentos (EP ) UMudas” (M }

Médias Médias
Eﬁ;d;;léliﬁllo 20 | 30 | M__ - | 2la]l 3] 1
10 = 417 = 2 = 384 ~lns | %] %
20 = 377 - * 4 = 382 - %] %
30 = 293 . 3 = 343 = | ns
1 =341 -
W5 = 19,14  s(m) = 5,42 BVS = 24,59 s(m) = 6,26
20530
EP dentro de M1 =P dentrc de M2
Médias Médias
ek - |20]20/30 EP = ...110120]|30
10 = 365 - | ns * 10 = 425 - | ns 3*
20 = 345 o | | ns 20 = 400 2
30 = 313 = 30 = 329 -
EP_dentro de M3 EP,_dentro de M4
Médias Médias
e ~....)20]20130 EP .20 20 |30
10 = 429 S 10 = 452 - |
20 = 337 - 20 = 406 S
30 = 243 = 30 = 288 e
OMS = 33,48 s(m) = 10,66
2004
M dentro de EPLO M dentro deEP20 M dentro de EP 30
Wédias liédias Médias
colalsleligm - lalelal M - |2]31)4a]l3
l= 452 - 1ns | s * 1 4 =406 | - |ns ol 2 =329 e~ |ns [ns
3 = 429 | - | ns %1 2 == 400 - | % 1 = 313 - | ns
2= 425 ~| %1 3= 357 —-|ns | 4 = 288 =
1= 305 =1 1 = 345 3 = 243

OMS = 42,61 s(m) = 10,66




4,2,7, RESULTADOS RELATIVOS A SOMA DAS PENEIRAS 5, 4. e 3

ESPAGAMENTOS ENTRE PLANTAS E TIPCS DE "MUDAS"

o35

2
~ . nd .
XXXIVProdugao-em gramas/m relativos a soma das peneiras N23

Quadl"g \YAYAYS
5, 4 e 3,
AT~ ELIE S S T R ST RS R R, e -2 PSSP W WY
"Mudas” Espacamentos gramas /m
e I R
(M) (EP I 1T III
EP10 720 621 829
My EP20 612 556 663
EP30 511 431 552
EF10 817 694 892
b, Ep20 692 613 825
EP30 530 483 603
EP10 864 701 970
My EP20 715 630 811
EP30 495 456 552
EP10 976 1,005 1.116
M, EP20 815 739 913
EP30 578 520 634
dro XXXV . R
Sadro /_\N\ — _,_A‘A*nq_l*i*se‘__da \_/.aﬁz:i*ancia N
Causa de Variacao 6L sa Qi F
Espacamentos (EF) 2 625,529,06  313,264,53 295,16
Feit
"udas® (M) 3 16.819,19 61.606,40 53,05
Interacao M x EP 6 48,911,39 8.151,90 7,68"
(Tratamentos ) (11) (860,259,64)
Blocos 2 152,455,39 76,227,70
Res{duo 22 23.349,28 1,061,33
Total 35 29,601,84

P A P

1,036,064 ,31

0 coeficiente de variacao foi 4,67%

. ~o . . e . 's
Por ser a interagao M XEP significativa ao nivel de 1%

ce

probabilidade resolveu--se Tazer os desdobramer.tos dos graus de liberda-

de para os seguintes casos:



(a) Espagamentos (B°)dentro de "Mudas® (M)

R i i P —

Causa de Variagao 6L sQ am F
EP dentro de I, 2 76.,168,22 38.084,11 35,88
EP dentro de W, 2 106,821, 56 53.410,78 50,32

*3
EP dentro de M, 2 181,300,567 90,650, 34 85,41
EP dentro de M, 2 311,150,00  155,575,00 146,58

3t

"udas” (M) 3 18.819,19 651,606,40 58,05

Residuo 22 23.349,28 1,061,33

(b) "Mudas" (i) dentro de espacamentos (EP)

Causa de Variag§D CL 3a EM F

M dentro deEP 10 3 154,948 ,92 51.649,64 48,67
*3¢
M dentro de EP 20 3 66,314,00 22,104,657 20,83
M dentro deEP 30 3 12,467,67 4,155,89 3,92
Espagamentos (EF) 2 526,529,06  313,264,53 295,15
Residuo 22 23,349,28

1.061,33

Pelos resultados da andlise da variancia verifica~se que
howe diferengas significativas ao nivel de 1% de probabilidade entre -
s espagamentos (EP)e entre as "mudas” (M).

Pelos desdobramentos dos graus de liberdade verifica-se -
que no caso (a), EF)fentro de M, gue os espagamentos diferiram entre si
ao nivel de 1% de probabilidades. No caso (b) as "mudas" diferiram en--
tre si ao nivel de 5% em W dentro deEP 30 e an nivel de 1% de probabili
dade em M dentro de B? 10 e de ERP20 respectivanente,

As médias, em gramas/mggrelativaw aspeneiras N9% 5, 4 e 3,
SEeUS Eerros padrges e suas diferengas pelo Tes:e de Tukey estao relacio-

nadas a seguir.



DMS

M dentro de B2 10

MEDIAS RELATIVAS AS PENEIRAS N% 5, 4 e 3
Espacamentos (Ep ) "Mudas"” (M)
Médias Médias
e~ . |10|20]30 Moo= |.al.3]2] 1]
10 = 851 el 4 = 810 O R
20 = 716 - ¥* 3 = 688 ~ | ns n
30 = &9 - 2 = 683 —- | %
1l =011 -
= 33,23 s(m) = 9,42 DMS = 42,68 s(m) = 10,86
2040,
Epdentro de M1 Ep dentro de M2
Médias Médias
e~ . |10]20]30 .- |10]20]30]
10 = 723 -] | % 10 = 802 - *
20 = 612 ol 20 = 709 - |
30 = 498 - 30 = 539 -
EP dentro de M3 EP dentro de M4
Médias Médias
EP = 110 (20 | 30 P 10120 )30
10 = 845 ol B 10 = 1,032 w [ oo
20 = 719 o 20 - 822 - | ¥
30 = 501 - 30 - 577 -
DMS = 66,79  s(m) = 18,51

lD'DC

M dentro deEP 20

i

M dentro deEP 30

Médias Médias Médias
Moo 41 3]l 2] 1fm - 4 2] 1]l wm - al 2| 3
4= 1032| - #| #| 4 =821 - # | 4 =577 «|ns | %
3= 845 - | ns 3 = 719 ns * 1 2 = 539 - | ns
2 = 802 - 2 = 709 I 3 = 501 -
1= 723 - |1 =612 -~ |1 =498
DMS = 73,96 s(m) = 18,51




=55
4,2.,8., RESULTADOS RELATIVQOS A SOMA DAS PENEIRAS 5, 4, 3'e 2,

ESPAGAMENTOS ENTRE PLANTAS E TIPOS DE "MUDAS"

\7\

~ 2 N
Guadro XXXVI. Produgao-em gramas/m relativos a soma das peneiras N9 5,

4, 3 e 2,
"udas" Espacamentos gramas /m
om — e s
(M) (EP) I II III
EP10 835 724 952
Ml EP20 714 639 764
EP30 597 502 648
EP10 944 797 1.025
M2 Ep20 795 706 943
Ei 30 623 559 713
EpP1O 1.049 869 1.165
MS EF20 860 761 974
EP30 627 569 692
EF10 1,234 1.261 1.387
Ma ER20 1,008 914 1.128

EP30 729 653 807

o e il 225 P T i o gy P ——

Quadro XXXVII

(] . N .
Analise da Variancia

Causa de Variaggo GL 5Q &M F

« e e e e i s e
Espacamentos (EP) 2 853,276,22 426,638,11 369,71

Eind

"Mudas" (M) 3 451,387,33 150,462 ,44 130,39
Interagao M x EP 6 86.,932,67 14.822,11 12,84
(Tratamentos) (11) (1.393,596,22)
Blocos 2 209,104,05 104,552,03
Res{iduo 22 25,387,29 1.153,97

Total 35 1.628,087,56 46,516,79

e e s g — ez 2 2o cw A 3 . = 2=

. . ' . ~ . ;
C coeficiente de variagao foi 4,05%
. ) ~ I . . . .
Por ser a interagao M xEP significativa ao nivel de 1% de
probabilidade resolveu-se fazer os desdobrameatos dos graus de liberda-

de para ns seguintes casos:



(a) Espagamentos (Ep)dentro de "Mudas” (M)

=59

Causa de Variagao GL 5Q am F
EP dentro de M) 2 97,314,67 48.,657,34 42,17
¥
P dentro de M, 2 129,302,89 64,651,45 56,03
3%
EP dentro de M 2 240.668,67  120,334,34 104,28
EP. dentro de M, 2 474,922,67  237.461,34 205,78
"udas" (M) 3 451,387,33  150,462,44 130,39
Residuo 22 25,387,29 1,153,97
(b) "Mudas” (M) dentro de espagamentos (EP)
Causa de Variacao GL sa am F
M dentro de EP10 3 354,683,00  118,227,67 102,45
M dentro deEP20 3 150,082,33  50,082,33 43,40
M dentro de EP30 3 35,390,00 11,796,67 10,22°
Espagamentos (EP) 2 853.276,22  426,638,11 369,71
Res{duo 22 25,387,29 1,153,97

Pelos resultados da andlise da variancia verifica-se gue -
houve diferengas significativas ao nivel de 1% de probabilidade entre -
os espagamentos (EP) e entre as "Mudas® (M),

Pelos desdohramentos dos graus de liberdade verifica-se -
nos dois casos (a) e (b) gue tanto os espagamentos dentro de "mudas" co
mo estas dentro de espagamentos diferiram todos entre si ao nivel de 1%
de probabilidade,

As médias,em gramas/mzsrelativas as peneiras N9 5, 4, 3 e
2, Seus erros padrges e suas diferengas pelo Teste de Tukey estao rela-

cionadas a seguir,



1

0

=70

Espacamentos (ZP) "Mudas” (M)
Médias Médias
EP,...~....|10 |20 30 | LIS N P =3
10 = 1,020 | =| = 4 =1,014 | | * | *| =
20 = 850 - % 3 = 841 O
30 = G44 - 2 = 789 o
1= 708 “
DVS = 34,65 s(m) = 9,82 DMS = 44,50 s(m) = 11,32
s0:0x
EP_dentro_de Ml | EPu_chemnlflcﬁx:._o_ de M2
Médias Médias
EP - _]1l0j20]30 EP o 110 ]20|3c
10 = 837 o 10 - 922 I I
20 = 706 - 20 = 815 - =
30 = 582 - 30 = 632 i
ER_dentro de M3 EP dentro de M4
Médias Médias
EP - J10j20]|30 EP___ - _|10|20]30
10 = 1,028 - 10 = 1.294 - * 3¢
20 = 8G5 - | % 20 = 1,017 R
30 = 529 . 30 = 731 -
DMS = 69,64  s(m) = 19,30
«O0s0,
il dentro_ de EP10 W dentro de FP20 M dentro deEP 30
Nédias Médias Médias
b~ el 321w - al sl 2|3l m o |a|l2]3] 1]
4= 1294 - * # | 4= 1017 = | % | # 3 4 wm 7231 Y . N I
3= 1028 - | #|=| 3= 865 ~lns| %] 2~ 632 ~ | ns | ns
9= 922 = 3 2 = 815 - * 3 = 629 - | s
1= 837 ] ~| 1= 704 w ] 1~ 582 -
OMS = 77,11 s(m) = 19,30



- —71—
4,2,9. RESULTADOS RELATIVOS AS MATRIZES

ESPACAMENTOS ENTRE PLANTAS E TIPOS DE "MUDAS"

~ 2
Quadro XXXVIILProdugcao de matrizes em gramas/m

-
"Mudas" Espagamentos gramas/m
om . S . s
(M) (EP) I 11 11T
10 863 826 916
My 20 616 593 700
230 561 516 576
P10 890 833 926
M, EP20 881 860 933
- EP 30 578 563 626
P10 1.253 1,191 1:266
by P20 996 960 1.050
EP 30 635 616 733
EP10 2,011 2.150 2:100
M, EP20 1,421 1.3566 1,516
EP 30 1.050 966 1,100
Quadro XXXIX ...Ardlise da Veridneia
Causa de Variacao GL 54 @M F
. = o T P
Espagamentos (EP) 2 1.873.230,50 936,815,258 864,94
43
"Mudas" (M) 3 3.737.049,64 1,245,683,21 1,150,35
~ i
Interagao M x EP 6 650,145,95 108,357,66 100,07
(Tratamentos ) (11} (6,260,426,09)
Blocos 2 43,755,49 21,877,75
Residuo 22 23.823,17 1,082,87
Total 35 6.328,004,75  180,800,14

— Gy s : o i gao o ke

0 coeficiente de Variagao foi 3,.32%
Por ser a interagao M x EP significativa ao nivel de 1% de
probabilidade :resolveu-se fazer os desdobramentos dos graus de liberde--

de para os seguintes casos:



-7
(2) Espagamentos (EP)dentro de “Mudas” (M)

= e

Causa de Variagao GL 18] QM F
EP dentro de M, 2 161.806,22 80,903,11 74,71%*
EP dentro de M, 2 177.910,89 86.955,45 82,15
EP dentro de M, 2 502,130,67  251.065,34 231,85
ER dentro de M, 2 1.661,528,67 840476434 776,82
"Mudas" (M) 3 3,737,049,64 1,245,683,21 1.150,35*%
Residuo 22 23,823,17 1.082,87

(b) "Mudas" (M) dentrg de espacamentos (EP)

Causa de Variagao GL 5Q QM F
M dentro deEP 10 3 2.939,096,92 979,698,687 904,72
M dentro deEp 20 3 997,162,00  332,387,33 306,95*%
M dentro deEP 30 3 450,936,67 150.312,22 138,81**
Espagamentas (EP) 2 1.673,230,50 ~ 936,615,25 864,9a**
Residuo 22 23,823,17 1.082,87

Pelos resultados da andlise da variancia verifica-se gue -
houve diferengas significativas ao nivel de 1% de probabilidade entre -
os espagamentos (E@ e entre as "mudas"” (M).

Pelos desdobramentos dos graus de liberdade verifica-se -
hNos casos (a) e (b) que tanto os espagamentos dentro de "mudas" como es
tas dentro de espagamentos diferiram todos entre si ao nivel de 1% de -
probabilidade,

As médias,em gramas/mz,relativas as matrizes, seus erros =
padraes e suas diferencas pelo Teste de Tukey estao relacionadas a se--

guir‘ "



MEDIAS RELATIVAS AS MATRIZES

ESEagamentps ,LEP) "Mudas {Ml
Médias Médias
EP = .. 11012030 Moo~ 4l 2l. 1
10 = 1.269 | -~ | *| #* 4 =1,520 | = | #| | =
20 = 991 -1 % 3= 957 - | =
30 = 710 - 2 = 788 - %
1= 685 .
DMS = 33,57 s(m) = 9,51 DMS = 43,11 s(m) = 10,97
eOs0g
EP dentro de M1 Ep__lentro de W2
Médias Médias
EP . l10]20]30 EP - 2010 | 30 |
10 = 868 - % % 20 = 891 ~|ns | #*
20 = 636 - % 10 = 883 -
30 = 551 - 30 = 589 s
EP dentro de M3 EP dentro de M4
Médias Médias
EP .. - 10|20 | 30 | Ep .- ... 1012030
10 = 1,237 | | % | * 10 = 2,087 | -
20 = 1,002 - = 20 = 1,434 -] %
30 = 661 ~ 30 = 1.039 =
DUS = 67,47  s(m) = 18,70
2020,
M dentro deEP 10 M _dentro deEP 20 M dentro deEP 30
Médias wédias Médias
W~ |4l 3j2t1lm - t14al3l2]1]m . | alaloez
4=2087 ~| *t % | %| 4=12134} | %! #| % | 4 = 1039 -
3 =1237 - | | % 3 = 1002 - %] %] 3= 681 - | ns
2= 883 - |ns| 2« 891 -] %] 2= 589 -
1= 08358 - 1= 636 - 1= 5851

NS = 74,71 s(m) = 18,70




Y
4,2,10, RESULTADOS RELATIVOS A PRODUCAD TOTAL

ESPACAMENTOS ENTRE PLANTAS E TIPOS DE "MUDAS"

&

Quadro XL Produgao total em gramas/m

-
"Mudas" Espacamentos gramas/m
cm e S T ST e
(m) (eP) I 11 IIT
B 10 1.698 1.550 1.870
by B 20 1.330 1,232 1.464
EP30 1,158 1.018 1,224
EP10 1.834 1.630 1,951
My EP20 1.676 1,566 1,876
EP30 1,201 1.122 1.339
EP10 2,302 2,060 2,431
My EP20 1.856 1.721 2,024
EP30 1.262 1.185 1.425
EP10 3,245 3:411 3:487
M, EP20 2.429 2,280 2,644
EP30 1,779 1,624 1,907
_GUADRO XLI . _ Analise da YgxiénciaAw L
Causa de Variacao GL SQ an F
Espacamentos ([P ) 2 5.253.266,17  2.626,633,09 825,46
¢
"Mudas® (M) 3 6.752,713,64  2,250,904,55 707,38
~ e3¢
Interagao M x 'EP 6 1,199,556,28 199,926,05 62,83
(Tratamentos ) (11) (13.205,536,09)
Blocos 2 441,596,49 220,848,25
Res{duo 22 70,004,17 3.182,01

Total 35 13.717,236,75 391.521,05

0 coeficiente de variaggo foli 3,09
Por ser a interag§0 M x EPsignificativa ao nivel de 1% de
probabilidade resolveu-se fazer os desdobramentos dos graus de liberda-

de para os seguintes casosg



-5
(a) Espacamentos (BP) dentro de "mudas" (M)

.- oy o — 5 3 4 P

Causa de Variaggo L 54 i -
P dentro de M 2 503,984,89 ~ 251,992,45 B
Ep dentro de M, 2 596,794,89  293,397,45 92,21
EP dentro de l\/I:3 2 1,438,060,67 719,030,34 225’97%%
EP dentro de M, 2 3,923,982,00 1,961,991,00 616,59

"ulas™ (M) 3 6.752,713,64 2.250,904,55 707,38

Residuo 20

(b} "Wudas" (M) dentro de espacamentos (Ep)

Causa de Variaggo GL S[8) am F

5,301,662,25 1,767,217,42 555,38

M dentro de gp 10

e

730,614,67  243,538,22 76,54

3
M dentro degp20 3 1.920,003,00  640,001,00 201,13
M dentro de gp 30 3

2

. 3
Espacamentos (EP) 5.253.266,17 2,626,633,09 825346
Res{duo 22 70,004,17 3.182,01

. . . ~ . . .
Pelos resultados da analise da variancia verifica-se que -

!

houve diferencas significativas ao nfvel de 1% de probabilidade entre
os espagamentos (Ef)e entre as "mudas (M),

Pelos desdobramentos dos graus de liberdade verifica-se =
nos dois casos (a) e (b), gque tanto os espagamentos dentro de "mudas" -
como estas dentro de espagamentos diferiram todos entre si ao nivel de
1% de probabilidade.,

As médias,em gramas/m% relativa@s a produggo total, seus er
ros paques e suas diferencas pelo Teste de Tukey estao relacionadas a

seguir,



Y ~ “’76"“
MEDIAS RELATIVAS A PRODUGAD TOTAL

Espacamentos (EP) "Mudas® (M)
Médias Médias
Ep __=....11020 )30 M. 4;.31.2|.1
10 = 2,289 | = | * | * 4 =2,530 | - | % | %| *
20 = 1,841 - 3 = 1.807 -
30 = 1,354 = 2 = 1,577 I
1=1,39 -
DUS = 57,54 s(m) = 16,30 DMS = 73,89 s(m) -~ 18,80
‘ #0304
EP_dentro de M1 EP dentro de M2
Médias Médias
EP -~ l10]20 |30 EP - 10 J 20 | 30
10 = 1,706 | =} = | 3 10 = 1,805 | ~|ns | *
20 = 1,342 - % 20 = 1,706 - %
30 = 1,133 - 30 = 1,221 -
EP dentro de M3 EP dentro de M4
Médias Médias
EP - lio]20] 30 EP - l10]20 /30
10 = 2,264 - ¢ % 10 = 3,381 -
20 = 1,867 - | % 20 = 2,451 N
30 = 1,291 . 30 = 1,770 -
DMS = 115,64 s(m) = 32,05
#1040,
M dentro deEP 10 M dentro deEP 20 M_dentro deEP 30
Médias Médias Médias

Wo- Jal3l2lalm - |al3]2lifm -~ |a]3]2|1

1=2338Y =1 x| %| %} 4 =2451| - | = x| 4 = 177q | ow ] %

3 = 2264 | *| %{ 3= 1867 = «| 3 = 1291 - |ns | *
= 1809 -lns| 2= 1706 -1 %] 2« 1221 - |ns
= 1706 -1 1 =1342 -] 1= 1133 -

DMS = 128,05  s(m) = 32,05




4.2.11. ESULTADDS AEFERENTES AS PELACOES PLANTADD-COLHIDD —77-

4,2,11.1. RELACOES REFERENTES N SOMA DAS PENEIRAS 5, 4, 3 e 2

ESPACAMENTOS ENTRE PLANTAS E TIPQS DE "MUDAS"

Quadro XLII ﬂelagSBS plantada e colhida referentes a soma das peneiras

5, 4, 3e 2,
_—_ T — — S
fliudas” Espagamentos gramas/m
cm = =
(m) (EP) I 11 III
EP10 18,55 16,08 21,20
My EP20 32,45 29,04 34,72
EP30 39,80 33,46 43,20
EP10 6,99 5,90 7,59
i, EP20 11,86 10,53 14,07
EP30 13,84 12,42 15,84
EP10 2,59 2,14 2,87
M. EP20 4,26 3,77 4,82
e EP30 4,64 4,21 5,12
EP10 1,01 1,04 1,14
i, EP20 1,66 1,50 1,86
EP30 1,80 1,62 1,99
_Quadro XLIIT ~ Andlise da Variancia .
Causa de Variagao cL SI8] al F
- e . _ — " e
Espagamentos (EP) 2 361,87 /180,94 81,50
"udas®™ (M) 3. 4,454,97 1,484,99 668,91
~ 3t
Interacao M x EP 6 365,80 60,97 27,46
(Tratamentos ) (11) (5.182,64)
Blocos 2 44,69 22,35
Res{duo 22 43,79 2,22
Total 35 5,276,12

— P . SRR = e . P a R —— o

. . . ~ .
0 coeficiente de variagao foi 12,91%
- W » “ EP . s e e Id ¢’
Por ser a interagao M X EFsignificativa ao nivel de 1% de
probabilidacie resolveu-se fazer os desdobramzntos dos graus de liberda-

de para os seguintes casos:



(a) Espagamentos (E Pldentro de "Mudas® (M) ~78-

Causa de Variagao GL 5Q i F
EP dentro de iy 2 635,18 317,59 143,05iz
EP dentro de W, 2 83,84 41,92 18,88
EP dentro de M: 2 7571 3,86 1,74
EP dentro de M; 2 0,94 0,47 0,2117
"Mudas® (M) 3 4,454,97 1,484,99 668,91**
Res{duo 22 43,79 2,22

=

(b) "Mudas” (M) dentro de espacamentos (E F)

P AR e SR e i 5 e S

Causa de Variaggo GL 50 au e
M dentro de EP10 3 569,25 189,75 85,47*+
M dentro de EP20 3 1,703,48 557,83 255,78**
M dentro de EP 30 3 2,548,04 849,35 382,59%*
Espagamentos (EP) 2 361,87 180,94 61,50
Res{duo 22 48,79 2,22

Pelos resultados da andlise da variéncia verifica-ae que -
houve diferencas significativas ao nivel de i de probabilidade entre --
os espacamentos (EP)e entre as “mudas® (M),

Pelos desdobramentos dos graus de liberdade verifica-se no
caso (a) gue apenas os espacgamentos dentro de Ml e de M2 apresentaram -
diferencgas significativas ao nfvel de 1% de probabilidade; os espagamen
tos dentro de MB e m4 nao apresentaram diferengas significativas, No ca
so (), 1 dentro de E as “mudas® diferiram ao nivel de 1% de probabili--
dade dentro dos espagamentos.

As médias das relagses referentes a.soma das peneiras 5, 4,

] 2 - ¥ v - o = it 1
3 e 2 en numeros absolutos seus erros padreoes e suas diferencas pelo -

-
Teste de Tukey eston rriacionadas a ssjulr.



=

VEDIAS DAS, RELAGOES, REFERENTES A SOMA DAS PENETRAS 5, 4, 3 e 2

Espacamentos (EP) "Mudas” (M
Médias Médias
Ep -, }30/20|10] M2 3.4
30 = 14,83 | —| | * 1=29,83| -
20 = 12,55 - 2 = 11,00 - %
10 = 7,25 - 3 = 3,82 -
4 = 1,51 -
DMS = 1,52 s(m) = 0,43 DMS = 1,95 s(m) = 0,50
) «0404
EP dentro de M1 EP dentro de M2
Médias Médias
Ep_ .- . |30]|20]10 Ep...-..|30]20]10
30 = 38,82 | - 30 = 14,03 | - |ns
20 = 32,07 - x 20 = 12,15 -
10 = 18,61 - 10 = 6,83 -
EP_dentro de M3 EP dentro de M4
Médias Médias
EP_ -~ 30|20 10 Ep -~ |30]20]10
30 = 4,66 = | ns | ns 30 = 1,80 - |ns |ns
20 = 4,28 - | ns 20 = 1,67 - | ns
10 = 2,53 - 10 = 1,06 =
DMS = 3,05  s(m) = 0,85
20,04
M_dentro de EP 10 14 dentro de EP 20 W_dentro de EP 30
Wédias Médias Médias
- 121 3] 4j m - 11 2] 3] d4f M - 1/ 21 3| 4
1=18,81 = | * * 1 1 =32,07 - 1 =38,82| -
2 =6,83 - * | 2 =12,15 e 2 =14,03 -
3= 2,53 =~ ins | 3= 4,208 ~|ns | 3= 4,66 = | ns
4=1,06 ~- | 4 =1,67 = 4 =1,80 ot
DMS = 3,38 s(m) = 0,85




4,2,11,2. RELACOES REFERENTES A PRODUCAD DE MATRIZES

~80-

ESPACAMENTO ENTRE PLANTAS E TIPOS DE "MUDAS™

HelagSEs plantada e colhido referentes a produ9§0 de

Suadro XLIV ma -
trizes,
et et e I e g
"Mudas” Espacamentos cramas/m
o . e I
(1) (EP) I II 11T
® 10 19,18 18,35 20,35
M, EP20 28,00 26,95 31,82
- EP30 37,40 34,40 38,40
P10 5,59 6,17 5,86
M., P20 13,15 12,83 13,92
- EP30 12,84 12,51 13,91
EP10 3,09 2,94 3,12
M EP20 4,93 4,75 5,20
9
EP30 4,70 4,56 5,43
EP10 1,65 1,77 1,73
iy EP20 2,34 2,25 2,50
EP30 2,59 2,38 2,71
adre X _Andlise da Veriéncia
Ceusa de Variagao GL sa am F
Espacamentos (EP) 2 862,59 141,30 201,85
"udas™ (M) 3 3,790,05 1,283,35 1,804,79WW
Interagao N x EP 6 272,12 45,35 64,79
(Tratamentos) (11) ( 4.344,756)
Blocos 2 10,91 5,46
Residuo 22 15,48 0,70
Total 35 4,371,15

. . . ~ o .
0 coeficiente de variacgao foi 7,34%

. ~ . . . . '
Por ser a interacao M % EP significativa ao nivel de 1% de

probabilidade resolveu-se fazer os desdobramentos dos graus ce liberda--

de para o5 segulntes cascs:



—-81~

Causa de Variaggo aL 34 am S
EP dentro de Ml 2 457,88 208,94 327,06%%
EP dentro de M? 2 86,50 44,30 53’29%%
EP dentro de M, 2 7,06 3,53 5,04%
EP dentro de l\/I4 2 1,17 0,59 0,84
"Mudas® (M) 3 3,790,05 1.263,35 1.804,79*%
Resfduo 22 15,48 0,70

(b) "Mudas” (I1) dentro de espagamentos (Ep

DI SHE

Causa de Variagao GL 54 au e
i dentro de EP10 3 579,49 193,16 295,94
M dentro de EP20 3 1,289,75 429,92 514,17
M dentro de EP30 3 2,192,93 0,08 1.108,26"
Espagamentos (EP) 2 882,59 141,30 201,86*%
Res{duo 22 15,48 8,70

o . P . o e
Pelos resultados da analise da variancia verifica--ze que -«
.o . . o . ’ - oo
houve diferencas significativas ao nivel de 1% de probabilidade entre -
3 :P)‘ t "Mudas ¥ fn
os espacamentos (EP)e entre as "Mudas™ (M),
Pelos desdobramentos dos graus de liberdade verifica-se no

caso (a) que os espacamentos dentro de Ml e dentro de M2 diferiram en--

' . ¢’ ! P
tre si ao nivel de 1% de probabilidade e dentro de M_ ao nivel de Th, -
9

o~ ~ ~ . . . . hl
entretanto de M4 as diferencas nao foram significativas. No caso (bj as

"mudas” diferiram entre si ao nivel de 1% de probabilidade dentro de
PL0,EP20 e ERO respecitivamente.

As médias das relagges referentes a produggo de matrizes,-
em nlmeros absclutos,seus erios padries = suas diferengas pelo Teste de

e

Tulkey estao relacionadas a seguir,



MEDIA DAS RELACOES REFERENTES A PRODUCAC DE MATRIZES

~82~

Espagamentos (EF) "Mudas” (M)
Médias Médias
EP . laoleollo M - 1| 2| 3] a
30 = 14,32 | = | #| % 1 =28,32 | ~| %| #| =
20 = 12,39 - ® 2 = 10,98 - %]
10 = 7,65 - 3= 4,30 - %
4 = 2,21 -
DMS = 0,86 s(n) = 0,24 DMS = 1,10 s(m) = 0,28
000,
EP dentro de ML EF_ dentro de M2
Médias Médias
Ep - 30|20 10 Ep - 20| 30| 10
30 = 35,73 | = | *| % 20 = 13,30 | - |ns | *
20 = 28,92 I 30 = 13,09 ~| *
10 = 19,29 # 10 = 6,54 ”
EP dentro de M3 EP dentro de M4
NMédias Médias
EP .. |20|30]10 EP_..~.._.|30|20 |10 ]|
20 = 4,96 - | ns 30 = 2,56 = |ns |ns
30 = 4,90 - % 20 = 2,36 - | ns
10 = 3,055 % 10 = 1,72 -
DNS = 1,72 s(m) = 0,48
2«00y .
M dentro de EP10 M dentro deEP 20 M_dentro deEP 30
Nédias Médias Médias
Moo= .1} 2] 3}l alm ~ |1|2]3|4]wm | 1|1 2] 3i 4
1=19,29 - * |9 1=28,92| - | % | * 1=36,73| = | %
2= 6,54 - 3 * 2= 13,30 - 3% 3 2=13,09 a 3% .
3= 3,05 - |ns | 3= 4,906 -1 3 3= 4,90 w | o
b= 1,72 - i 4= 2,36 - | 4= 2,56 -
DMS = 1,91 s(m) = 0,48




4,2,11.3, RELAGOES REFERENTES A PRODUCAD TOTAL

ESPAGAMENTOS ENTRE PLANTAS E TIPOS DE "MUDAS"

Quadro XLVI RelagSBS plantada e colhido referentes a produggo total

g A Py at s 3o ad : s e gt gk g g v SESE e

"Mudas™ Espagamentos Relagoes
Cm R e i R e B S
(M) (EP) I 1T III
EP10 37,73 34,44 41,55
My EP20 50,45 56,00 66,54
EP30 77,20 67,86 81,60
EP10 13,58 12,07 14,45
M, EP20 25,01 23,37 28,00
- EP30 26,69 24,93 29,75
EP10 5,68 5,08 6,00
My EP20 9,19 8,51 18,00
EP30 9,35 8,78 10,55
EP10 2,57 2,80 2,87
M, EF20 4,00 3,75 4,35
EP30 4,39 4,01 4,71
Quadro  XWVIT Andlise da Varidnein
Causa de Variagao GL 8a an F
Espagamentos (EP) ) 1,284,23 542,12 12,03
"Mudas® (M) 3 15,464,12 5,488 ,04 102,83
Interagdo M x EP 6 1,249,75 208,29 3,90
(Tratamentos ) (11) (20.282,33)
Blocos 2 99,10 49,55
Residuo 22 1.174,12 53,37
Total 35 19.207,31

« . M .
0 coeficiente de variacao foi 31,78%
. ~ . '
Paor ser a interagao M % EP significativa ao nivel de 1% de
probabilidade resolveu-se Tazer os desdobramentos dos graus de liberda--

de para os seguintes casos:

~83~
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Iy i + e e o L N Re e A soasge A e Wt . cama PR A

Causa de Variacao GL aa am F
EP dentro de M 2 2,162,32 1,081,16 20,26
EP dentro de I, 2 333,26 169,13 3,17
EP dentro de M, 2 29,19 14,60 0,2735
EP dentro de M, 2 4,21 2,11 0,0395

"Mudas” (M) 3 16,464,12 5,488,04 102,83%*

Residuo 22 1.174,12 53,37

e 4 . T - £ = S S S S S e S S SRS e S R S I T AR B

(b) "Mudas® (M) dentro de espagamentos (EP)

- i ¥ SR N _— R = R R R R N T = W ST SR W AR A S S H e e e e e

Causa de Variagao GL 34 am F

I dentro deEP 10 3 2.295,87 765,29 14,30

il dentro de EP 20 3 5.952,48 1.984,14 37,18*%

M dentro de EP 30 3 9,455,58 3.155,19 59,12%%
Espagamentos (EP) 2 1,284,23 542,12 12,03*%
Residuo 22 1,174,12 53,37

e PSS S S [ S S PRSP P oy P T g Ly g oy

Pelos resultados da andlise da variancia verifica-se gue =-
houve diferencas signivicativas ao nivel de 1% de probabilidade entre -
s espagamentos (EF)e entre as'mudas® (M).

Pelos desdobramentos dos graus de liberdade verifica-se no
caso (a) que apenas os espacamentos dentro de M, diferiram entre si ao

1
nivel de 1% de probabilidade e entre os demais, dentro de MZ’ M,eM -

3 4
as diferencas nao foram significativas. No caso (b) as “mudas® diferiram
entre si ao nivel de 1% de probabilidades dentro de EP 10, EP 20 e EP 30 -
respectivamente,
As médias das relagSesi referentes a produgao totalsem ni..

meros absolutos, seus erros padroes e suas diferencas pelo Teste de Tu-

~
key estao relacionadas a seguir,



MEDIAS DAS RELAGOES REFERENTES A PRODUGAQ TOTAL

~85-

Espacamentos (EP) "Mudas"~jM!
Médias Médias
EP_ =~ . |30]20]10 Mm_.- 1/ 2|1 3] 4
30 = 29,15 = |ns | * 1 =253,15| | %[ %[ %
20 = 24,93 - 2 = 21,8 | wf ow
10 = 14,91 - 3= 8,13 - |ns
4 = 3,73 -
DMS = 7,45 s(m) = 2,11 DVMS = 9,58 s(m) = 2,44
+0,0,
EP dentro de M1 EP dentro de M2
Médias Médias
EP -~ ]30]20]10 Ep = 30 | 20 | 10
30 = 75,55 - |{ns | % 30 = 27,12 - |ns |ns
20 = 61,00 - | % 20 = 25,46 - | ns
10 = 37,91 - 10 = 13,37 =
EP dentro de M3 EP dentro de M4
Médias Médias
EP = 30 |20 )10 EP . 30 | 20 | 10
30 = 9,56 ~}{ns {ns 30 = 4,37 = [ns | ns
20 = 9,23 - ins 20 = 4,03 - | ns
10 = 5,59 - 10 = 2,78 -
OMS = 14,99 s(m) = 4,15
«0.0;
M dentro defp 10 M dentro deEP 20 M dentro deEP 30
Médias Médias Médias
b~ |.rlz2lalalwm 1] 2l 3l alwm L1]l.2l 3}l a
1=37,91 =} * | % | % | 1=61,00] « | % | % | % | 1=75,55 —| | % | %
2=13,37 = |ns |ns | 2=25,40 - ins | * | 2=27,12 - o | o
3= 5,59 - |ns | 3= 9,23 - ins | 3= 9,55 - ins
= 2,78 ~| a= 4,03 - | 4= 4,37 -
OMS = 16,59 s(n) = 4,15




4.3, ESPADAMENTDS ENTRE LINHAS E ENTRE PLANTAS

Kt MR LTSRS LA SN UL SR e LU o
4.3,1. RESULTADOS RELATIVOS A PENEIRA N2 O
EBPACAMENTO ENTRE LINHAS (EL) E ENTAE PLANTAS (EP)

2
Huadro XLVIII - Urcducao em~g;amaa/n relativos then61fa N2 O

TR oAy e et esee])

Espacamento em cm entre: gramaQ/mm ‘
spagamento en & F““f*** I *‘*“v*‘“*v‘f“*
Linhas Plantas
s . . P t PSP s ae p e
EP 10 50 50 50 50 50 70
EL 18 EP =0 50 30 30 a0 25 a5
EP 30 50 50 40 a0 o0 a0
EP 10 50 40 50 60 50 50
EL 36 EP 20 30 , 140 30 30 30 50
EP 30 25 20 25 35 25 &0
EP 10 50 30 40 50 60 40
EL 54 EP 2 3 30 30 25 20 40
EP 30 30 20 20 15 20 30
[ e omtirez. 2 e faiemn e 4 L diiiinmiace Jam o s i tiin s caica e e it oz ah i nms i
Quadro ALIX .. Andlise da Variancia
Causa de Variacao GL 64 and F

L R e T AR b B R S R T e e e B e e e A SR T T S L T M e B 8 R il S el

Blocos 5 1,116,567 223,33 6,00
Espagamentos entre linhas(EL) 2 2,211,11 1.105,56 29,70
Res (a) 10 372,22 37,22

(Parcelas) 17 3,70C,00
Espagamentos entre plantas(EP) 2 3.,335,11 1.568,05 27,25"w
Int. EL x EP 4 811,11 202,78 3,31
Res (b) 30 1.835,11 ¢1,20

Total 53 9.663,33

. . . ~ -~ . '
Os coetvicientes de Variacgao foram respectivamente cva =
15,41% e v, =19, 83%,
. ~ — . . . e z
Por ser a interacao EL x EP significativa ao nivel de 5%

de probabilidade resolveu-se fazer os desdobramentos dos graus de liber

dade pare:



e

(a) Espagamentos entre plantas (EP) dentro de espagamentos entre  li-

nhas ngl

fausa de Variacao G.L. S GalMa F

EP dentro de EL 18 2 1,244,45 622,23 10,17

Weoowoow FlL 35 2 1.300,00 650,00 10,62

A R 2 1,602,768 801,39 13,00
Residuo (b) 30 1.835,11 51,20

(b) Espagamentos_entre linhas (EL) dentro de espagaments entre plantas

(Ep).

" g g e e s e g e — 2 A il B

fausa de Variacgao GaL, S.0. (B F

EL dentro de EP 10 2 411,11 205,56 3,85

mooowmowEp 2Q 2 186,11 93,06 1,75

oo W Ep 30 2 2,425,00 1.212,50 22,79
Resfduo 40 2.128,40 53;21

L e

Pelos resultados da andalise da variancia verifica-se que =
houve diferencas significativas ao nivel de 1% de probabilidade entre -
0s espagamentos entre linhas (EL) e entre os espagamentos entre plantas
(EP).

Pelo desdobramento dos graus de liberdade verifica-se que =
no caso (a) os EP dentro de EL diferiram entre si ao nfvel de 1% de pro-
tebilidade, No caso (b) EL dentro de EP verifica-se que diferiram apenas
0s EL dentro de EP 30 ao nivel de 1%, os EL dentro de EP 10 ao nfvel de
3% de probabilidade e dentro de EP 20 nao houve diferenga significativa
entre os EL.

As médias e seus respectivos erros padI‘Ses, em grams/m e
o confronto entre elas pelo Teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilida

de estao relacionados a seguir,



MEDTAS_RELATIVAS A PENETFA Ne O

Espagamentos_entre linhas (EL)

Médias
EL - 3118 _,,?’a@ﬁj
18 = 47 |
36 = 38 =
A= 32

PRI SRS

DMS = 5,55

s(m) = 1,44

B8

Espacamentos entre plantas (EP)

+0s0.

Wédias

10

b o e el

10 = 50 - x| s
20 = 34 i
30 = 33 -

EP dentro de EL 18 EP dentro de EL 35 EP dentro de EL 54
Médias Médias Médias
EP . ~..110]30}20, EP -~ _t310}20|s0| EP__ -~ |10]20]30,
10 = 56 =|ns| % 10 = 50 - w1 % 10 = 45 I I
30 = 50 -] = 20 = 35 - ns 20 = 29 ~| ng
20 = 36 = 30 = 30 | - 30 = 22 -
DNS = 11,10 s(m) = 1,84
0304
EL dentro de EP 10 EL dentro de EP 20 EL dentro de EP 30
Médias Médias Médias
EL -, . ll8{3s 8] EL - [18]33|54 EL .- | 18]35 5%
18 = 56 - | ns * I 18 == 36 - | ns | ns 18 = 50 - ¥* 3
36 = 80 - | NS 35 = 35 - 1 ns 36 = 30 - | ns
5 = 45 .-J 51 = 29 ” 54 = 22 e
DMS - 10,24 s(m) = 2,9

ns =

ek

A
N o=

~ . . . )
nao significativo

. ems 4 , of
significativo ao nivel de 1%

. ‘o . .
significativo ao nivel de S%

de probabilidade

de probabilidade



4,3,1. RESULTADOS_RELATIVOS A PENEIRA Ne 1

ESPACAMENTO ENTRE LINHAS (EL E ENTRE PLANTAS (EP)

.
~ < . . .
Quadro L ~ Rroducao em gramas/m _ relatives a peneira N2 1

s ok R Rt R R g A 2 e R i A T et et
.E cament m cm tre: gramas/ﬁzﬁ Smn e taddes 2o
Spa :,)aanen CO el C en ° {us gafaﬁﬁ#;ffw_,;}fﬁﬁﬁ;;_;rv y .
Linhas Plantas
et SECRRESR ETERFESE L L R e L B R S z.;ld~¢+-—'l.,a,4;‘-m— 4 A SLIIT. PR F A IERLE g A B 3Bl “-a._s_&_x'_s. T 1_‘.:.-& P
- EP 10 300 280 350 390 320 450
EL 18 EP 20 200 180 240 260 250 300
EP 30 220 230 200 300 310 350
EP 10 250 180 210 230 220 260 .
EL 36 EP 20 180 170 130 140 150 230
EP 30 150 120 110 180 190 260
EP 10 260 200 250 230 280 210
{ EL 54 EP 2C 110 100 140 130 180 200
EP 306 « 120 70 106 120 140 160
s r st B romames m. oA w T E b e it T e b e e 2 ad it e sa s s maveam a3 azanmzdir e s ae)
fluadro LI - Andlise da Variancia
Causa de Variagao ic 56 & F
Blocos 5 53.792,50 10,758,52 5,43
Espacamentos entre linnhas (EL) 2 152,692,59 76.343,30 45,64
Res (a) 10 15.729,53 1.572,96
Parcelas 17 223,214,681

e R s ]

Espagamentos entre plantas(EP) 2 98.503,70  49.251,85 u2,u7 o

Inter EL x EP 4 11,251,85 2.812,95 3,56
Res (b) 30 23.577,79 785,85

e T R et i

Total 53 355,548,15

B o o PP e oL

R T T R PR SIS I

~
Os coeficientes de Variacgao foram respectivamente GVa = e

19,01% e CV, = 13,03%.,

b
. ~ . .« pae ') ’

Por ser a interagao EL x EP significativa ao nivel de & -

de probabilidades resolveu--se fazer os daesdobramentos dos graus de liber

dode para os casns:



=90

(a) Espacamentos entre plantas (EP) dentro de espacamentos entre linhas

(L),

'Causa de Variacao GL 5Q aw F
" T Je3e
EP dentro de EL 18 2 44,344,45 22,172,23 28,21
ki
i moom Bl 36 22 14,400,00 7,250,00 9,16
94
" "o EL 54 2 51,011,11 25,505,56 32,45
Resfduo (b) 30 23.557,79 785,93

o e ——

(b) "Mudas” (M) dentro de espagamentos (EL)

Causa de Variacao GL 5Q Qm F
V B B e
EL dentro de EP 10 2 59,744,45 29.872,23 27,62
L
mooowo v OEp 20 2 29,100,00 14.,550,00 13,45
Wooomo W Ep 3 2 75,100,00 37.580,00 34,72
Resfduo 29 31,366,69 1,081,61

Pelos resultados da andlise da variancia verifica-se que -
houve diferengas significativas ao nivel de 1% de probabilidade entre -
os espagamentos entre linhas (EL) e entre os espagamentos entre plantas
(EP).

Pelos desdobramentos dos graus de liberdade verifica-se -
gue nos dois casos, (a) EP dentro de EL e (b) EL dentro de EP, as dife
rengas entre os EP e entre os EL foram significativos ao nivel de 1% de
probabilidade,

As médias, seus respectivos erros padrSBS, em gr‘amas/m2 e
o confronto entre elas pelo Teste de Tukey, ao nivel de s de probabili

Ll
dade estao relacionados a seguir.



MEDIAS, RELATIVAS A PENETRA N° 1

Espagamentos entre linhas (EL)

-O]--

Espagamentos_entre plantas (EP)

Médias Védias
B - |18]|36]84 e - |10]30}20
18 =289 —| %[ * 10 = 275 l b #*
36 = 188 - | ns 30 = 186 - i ns
5 = 157 - 20 = 183;J -
DMa = 37,22 DMS = 22,98
s(n) = 9,55 s(n) = 6,61
Rufalt
EP dentro de EL 18 EP dentro de EL 36 EP dentro de EL 54
Médias Médias Médias
- |20]30|20| EP_ -~ {10]20]a0} EP__ - 110]20}30
10 = 356 - i% * 10 = 228 - * * 10 = 241 - ¥* *
30 = 273 - | ns 20 = 168 * [ ns 20 = 143 - | ns
20 = 238 e 30 = 168 - 30 = 118 o
DMS = 39,80 s(n) = 6,61
20w0s
EL dentro de EP 10 EL dentro de EP 20 EL dentro de EP 30
Médias Védias Médias
EL - |38 |2 (36| B - JA0|36|84) EL - |18]35|%4
18 =356 | | *| % 186 =230 0 | %[ * 18 = 273 | =
S o= 241 - | ns 36 = 188 - NS 36 = 158 - %
.36 -- 228 - 5 = 143 - 54 = 118 -
DMS = 46,99 s(n) = 13,42



4,3,2, RESULTADOS RELATIVOS A PENEIRA N 2

ESPAGAMENTO ENTRE LINHAS (EL) E ENTRE PLANTAS (EP)

e

3
Quadrg LTI s producac_em gramas/m relativos a peneira Ne 2

s .3z

e SF Y

Espagamento em cm entre:

: I II 131 IV Vv VI
Linhas Plantas

EP 10 380 300 410 350 350 360

B 18 EP 20 170 240 220 270 220 300
EF 30 230 130 160 130 210 280
EP 10 21C 180 200 240 210 300

L 36 EP 20 130 130 90 150 170 220
EP 30 150 110 120 50 130 190
EP 10 230 220 190 210 =280 200

B 54 EP 20 170 130 130 140 120 200
EP 30 80 60 70 100 80 120
Quadro LIIT — Andlise da Variancia

Causa de Variagao GL SQ QM F

Blocos 5 29,816,37 5.963,33 9,24

33
Espacaimentos entre linhas(EL) 2 128,411,11 064.205,56 59,45
res (a) 10 6.455,55 645,55
Parcelas 17 164,683,33

Espagamentos entre plantas(EP) 2  165,677,78 82,832,689 70,05

Inter EL x EP 4 11.644,45 2,911,11 2,46

Res (b) 30 35,477,77 1.182,59

Total 53 377.483,33

Os coeficientes de variacao foram respectivamente CVa =

13,11% e v,

17,74%.,

~ ~
Apesar da interagao EL X EP nao ter sido significativa re

solveu=se fTazer os desdobramentos dos graus de liberdade para verificar

os efeitos dentro de EL e de EP para os casos:



earm G

(a) Espagamentos_entre plantas (EP) dentro de espagamentos entre linhas

(L)

ks - = 2 PRI SS S P S PP TSR ST P HE S T T S MR S LA S S S

Causa de Variacao GL sa QM F

EP dentro de EL 18 2 92,577,738  453.285,89 30,14

" Wooow EL 36 2 23,611,11 14,305,56 12,10

n I R T} ) 65.133,33 28.066,67 23,73
Res{duo (b) 30 35.477,77 1,122,59

D L BEUE s

g e

fausa de Variagao GL Ga QM F

e i s ey g " .z oa e i ; Eaiia: - = s mmoa 2smqe @

na
(]

EL dentro de EP 10 75,633,33  37.816,67 37,68

W " EP 20 2 31,211,11  15.605,5% 15,55
%
noom " EP 30 2 33,211,11  15,605,5 16,55

Res{duo 40 40,143,20 1.003,58

G ] « N . . .
Pelos resultados da analise da variancia verifica--se gue -
P . ] . ¢’ . . '

houve diferengas significativas ao nivel de 1% de probabilidade entre os
espagamentos entre linhas (EL) e entre os espacamentos entre plantas(EP).

Pelo desdobramento dos graus de liberdacde verifica--se nos -
casos (a) e (b) gue tanto os EL dentro dos EL como os EL dentro dos EP,
. . I ) ) ' ' . ¢ ~ . .
diferiram estatisticamente entre si ao nivel de 1% de probabilidade,

. y . 2
As medias e seus respectivos erros padroes, em gramas/m e

' ' (4 v . .
o confronto entre elas pelo Teste de Tukey ao nivel de 5% de probabili-

~ . .
dade estao relacionadas a seguir:



Espagamentos entre linhas (EL)

el

MEDIAS, RELATIVAS A PENETRA N 2

Espagamentos_entre plantas (EP)

Médias Médias
EL - .|15]36)354)] EP -~ 110,20 )30
18 = 262 - | ¥ ¢ 10 = 268 w | %
3G = 167 - | ns 20 = 177 -
54 = 151 o 30 = 135 "
OMS = 23,12 DMS = 28,20
s(m) = 5,99 s(m) = 8,11
a0s0
EP dentro de EL 18 EP dentro de EL 3G EP dentro de EL 54
VMédias Médias Médias
P - 110120130 EP .~ 110120130 EP_ -~ 110120/ 30|
10 =360 ! #| = 10 = 225 | | | * 10 = 221 | | % | %
20 - 235 - | ns 20 = 148 ~| ns 20 = 148 | %
30 = 190 s 30 = 131 - 30 = 85 s
DMS = 48,84 s(m) = 8,11
. O " O L[]

EL dentro de EP 10

EL dentro de EP 20

I S SN W S e

-

EL dentro de EP 30

(RIS S S A

Médias Médias Médias
BL_ .-  j18)38 54 EL_ - |18|36|84| EL. -, .|16|36 54
18 =360 ~| %| % 18 = 236 | ~| #*| *| 18 =190 - %
de . 223 ‘ - | ns 36 = 143 - | ns 36 = 131 - ¢
54 - 221 1 & 54 = 148 - 54 - 8 -




4.3,3. RESULTADOS RELATIVOS A PENEIRA Ne 3 ok

ESPACAVENTOS ENTRE LINHAS (EL) E ENTRE PLANTAS (EP)

”~ 2 -
Quadpn LTV - producao em gramas/m relativos a peneira N2 3

a . e OGN ey XD SRR s AN . e 4R PO o o R A VA podem o

Espacamento em cm entre:

. I IT ITT Iv Vv VI
Linhas Plantas
EP 10 1,530 1,200 1,320 1,400 1,100 1.430
EL 18 EP 20 850 700 760 760 800 870
EP 30 750 560 600 650 820 920
EP 10 850 650 600 680 690 860
EL 36 EP 20 460 540 410 370 440 G600
EP 30 390 350 280 290 480 G670
EP 10 840 G630 730 720 700 520
EL 54 EP 20 400 470 460 470 450 510

EP 3 290 210 250 290 340 310

s ST T SRR R T T P A A AL

Quadro LV - Andlise da Variancia

Causa de Variaggo GL 8e & F
Blocos 5 169,572 ,22 33.514,44 2,41
Espagamentos entre linhas(EL) 2 2,353.244,45 1.176,622,23 83,45"h
nes (a) 10 141,000,00  14,100,00

Parcelas 17 2,663,816,67

Espacamentos entre plantas(EP) 2 1.952,633,33 976,316,567 138,46

Inter EL x EP 4 227,688,89  56,922,22 8,07
rRes (b) 30 211.544,44 7.051,48
Total 53 5.055,683,33

o e A B X e T T N IR SRR NE A

. . . e .
Os coeficientes de variacao faoram respectivamente cva =

18,1%% e CV, = 12,8G%,

b
Por ser a interaggo EL x EP significativa ao nivel de &) de
probabilidade resolveu-se Tazer os desdobramentos dos graus de liberdade

para 0s casos:



OB

(2)Espagamentos entre plantas(EP) dentro de espagamentos entre linhas(EL)

Causa de Variacao GL 36 am F
e _ et e T
EP dentro de EL 18 2 1,341,744,55 670,872,23 95,14
Jest
" noow EL 36 2 335,700,00 157,850,00 23,80
%
" oW Bl B4 2 502,877,786 251,438,89 35,58
Resfduo (b) 30 211.544,44  7,081,48

e R e e ke G e e et 5 T i A e

(EP)

Causa de Variacao GL o QM F
EL dentro de EP 10 2 1.563,700,00 776,850,00 82,63
" W wEP 20 2 422,800,00 211.400,00 22,49
i
" " wEp 30 2 604,433,33 302,215,67 32,15
Res{duo 30 282,029,70  9,400,99

S = S L S B g o e R

Pelos resultados obtidos da andlise da variancia verifica-
se que houve diferengas significativas ao nivel de 1% de probabilidade -
entre os espagamentos entre linhas (EL) e entre os espagamentos entre -
plantas (EP),

.Pelos desdobramentos dos graus de liberdade verifica--se nos
casos (a) e (b) que tanto os EP dentro dos EL como os EL dentro dos EP -
diferiram estatisticamente entre si ao nfvel de 1% de probabilidades,

As médias e seus respectivos erros padrges, emn gramas/m2 e

o confronto entre elas pelo Teste de Tukey ao nivel de 5 de probabilida

~
de estao relacionados a seguir:



S Ly
MEDIAS RELATIVAS A PENEIRA N@ 3

Espagamentos entre linhas (EL) Espaganentos entre plantas (EP)
Médias Médias

EL ...} 18|36 |54 EP _ —..110 12030

18 =946 = | % | % 10 = 915! « | % ; %

36 = 535 -~ | ns 20 = 573 - *

54 = 477 - 30 = 470 =

DMS = 108,05 DMS = 68,86
s(m) = 25,00 s(m) = 19,80
«0 40«
EP dentro de EL 18 EP dentro de EL 35 EP dentro de EL 54
Médias Médias Médias
EP = 110[20]|30 P = 110120130 EP - 1102030
10 = 1330 - | % | =% 10 = 7251 -] # | = 10 =690 -1 %1 =%
20 = 790 -~ | ns 20 = 470 - | ns 20 = 460 - | %
30 = 718 - 30 = 410 - 30 = 281 v
DMS = 119,24 s(m) = 19,80
'DIDQ
EL dentro de EP 10 EL dentro de EP 20 EL dentro de EP 30
Médias Médias Médias

BL - . j183654} EL - 11836 54 BL -~ 11836 |54 ]
18 = 1330 e * * 18 = 790 - * * 18 = 718 - #* *
36 = 725 - ins 36 = 470 = | ns 36 = 410 ns
54 = 690 s 54 = 460 - 54 = 281 -

DMS = 137,72 s(m) = 39,58



4.3:4. RESULTADOS RELATIVOS A PENEIRA N 4 ~98--

ESPAGAMENTOS ENTRE LINHAS (EL) E ENTRE PLANTAS (EP)

| “ 2 " ;
Quadro LVI = produgac em gramas/m relatives a peneira N° 4

Espégamento em cm entre: T 1T 17T TV N
Linhas Plantas

EP 10 1.810 1,650 1,710 1,420 1,700 1:880

EL 18 P20 1,200 1,250 1,300 1,120 1,370 1.260
EP 30 1.080 1,000 %0 1,050 1,380 1,220
EP 10 l.,460 1,190 1,320 1,070 1,280 1.350

EL 36 EP 20 830 800 G670 G20 760 1.080
EP 30 660 640 550 470 740 770
EP 10 1,030 950 1,150 1,050 1.130 -940

EL 54 ‘EP 20 670 630 820 G50 630 1,000
EP 30 4560 400 360 420 560 590

= g S PSPPI S P Y R 30 S —yemoew py B N e S TPE P PIs S S N S )

Guadro LVII -Analise da Variéncia

T e - - i A, . -, B L= TU NP 2 S

Causa de Variagao 6L 50 QM F
Blocos 5 293,866,657 58,773,33 5,13

3t
Espagamentos entre linhas(EL) 2 3.385.544,45 1,692,772,22 147,81
Res(a) 10 114,522,22 11.452,22

RN N g oy i ok e . b I P D S o

Parcelas 17  3,793,933,34

== = s SPRERR RS e

3t
Espagamentos entre plantas(EP) 2 3.261,944,45 1.630,972,23 155,89

N S g N ——

Inter, EL x EP 4 58,777,786 14,694,45 1,40
Res (b) 30 313.877,76 10,462,59

e i s B —— EE T A T L

Total 53 7,428,533,33

~
Os coeficientes de variagao foram respectivamente OV =
a

10,73s e OV, = 10,25%,

b
. \ o (g 1 . . . . .
Apesar da interagao EL x EP nao ter sido significativa re-

solveu-se fazer os desdobramentos dos graus de liberdade para os casos:



=90

(EL)

i = S o 2 R o i e v Sl e g xS PSS

Causa de Variagao GL 5 &t F

EP dentro de EL 18 2 954,011,11 477.005,56 45,59

Weoooww EL 36 2 1.337.700,00 668.850,00 63,93

wooom v EL B4 2 1.,029,011,11 514.505,56 49,18
Resfduo (b) 30 313.877,76 10,462,59

o B R el AR = g i e oy S e ki = =

(b) Espagamentos entre liﬂﬂ?ﬁw(ELJ dentro de espagamentos entre plantas

.

S e e s B - " - e - A

Causa de Variaggo GL 50 am F
| o e ————
EL dentro de EP 10 2 1,126,633,33 563,316,67 52,20
" " w Ep 20 2 956,177,78 479,088,89 44,39
" "W Ep 30 2 1.359,511,11 679.755,56 G2,98
Res{duo 38 410,113,86 10,792,47

e s e e T o W N oo gmeopalS DR S 3 s s oo e deis

B e T T e )

Pelos resultados obtidos da andlise da variancia verifica-
se que houve diferencas significativas ao nfvel de 19% de probabilidade
entre os espagamentos entre linhas (EL) e entre os espacamentos entre -
plantas (EP).

Pelos desdobramentos dos graus de liberdade verifica-se -
nos casos (a) e (b) gue tanto os EP dentro dos EL como os EL dentro dos
EP diferiram estatisticamente entre si ao nivel de 1% de probabilidade,

As médias e seus respectivos erros padrSes, em gramas/m2 e
o confronto entre elas pelo Teste de Tukey ao nivel de 5% de probabili-

~
dade estao relacionados a seguir,



WEDIAS RELATIVAS A PENEIRA N 4

Espagamentos_entre linhas (EL)

-100--

Espacamentos entre plantas (EP)

EL - .18[36 |54 EP . ~..110120 /30

18=1,340 - | *| * 101,328 | | #*

36 = 903 - % 20 == 925 -

54 = 749 - 30 = 739 -

DMS = 97,39 DVS = 83,88
s(m)= 25,24 s(m)=24,13
2060,
‘Efud;erjtrg“ dg I-;Li&lg EP dentro de EL 35 EP dentro de El_ugﬂ
Médias Médias Médias
e - 11012030} EP - {10}20|30| EP - 110 |20|30,
10=1,654 -} * | * 10=1,278] - | * | * 10=21,080 - | #| =
20=1,250 —- | ns 20 = 793 - | 20= 733 - ®
30=1,112 “ 30= 633 = 30= 465 -
DMG = 145,25 s(m) = 24,13
5080,
e, .- . |18]35)54, EL -~ 18 136 | 54 EL .- .|18 /36|54
18=1,657 ~| *| * 18 =1,250] -~ | * 18=1,112| | * | *
3B=1.278 - @ 5= 793 ~ | ns 3= 635 - %
54 = 1,050 ” 54= 733 J - 54 = 465 =
e acae ) el A i g o el e il il e R
DMS = 146,29 s(m) = 42,40
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4,3.5. RESULTADOS RELATIVOS A PENEIRA N2 5

L e e T L 2 S RS

ESPACAVENTOS ENTRE LINHAS (EL) E ENTRE PLANTAS_(EP)

o " 2 . g .
Quadro_LVIIT -produgac em gramas/m _relativos a peneira N2 5

D e B R T R SR = S

Espagamentos em cm entre:

. I IT ITT Iv Vv VI
Linhas Plantas
ERP 10 220 172 140 130 150 200
EL 18 ZP 20 160 175 220 150 120 200
EP 30 250 220 200 240 180 280
EP 10 450 250 180 200 220 210
EL 35 P 20 170 282 390 250 270 300
EP 30 460 380 2c0 250 300 380
EP 10 a70 343 400 280 250 350
EL 54 EP 20 500 350 335 280 250 340
EP 30 460 305 280 260 250 200

Quadro LIX --Andalise da Variancia

R e I B aL=s. e S e S A TR T T T R S AL R e B A A S e e
. ~
Causa de Variagao GL 8aQ 81 F
f TS A T ATy IR AT BRI BETETRL LD BT B S TP SR P  Seree S e idT Fome D £ . 3L m xmToa
5%
Blocos 5  93.932,59  18,786,52 4,65

Espagamentos entre linhas(EL) 2 182,018,48  91,009,24 . 22,52

res (a) 10 40,409,07 4,040,91

Parcelas 17  316.360,14
Espagamentos entre plantas(EP) 2 9.645,15 4,822,538 1,45
Inter. EL x EP 4  41,835,19 10,458,380 3,14
Res (b) 30 99,795, 00 3.325,50

Total 53 467.635,48

~
Os coeticientes de variacao foram respectivamente CVa =

/
23,5% e OV, = 21,40%,

b
. ~ . . . . Id

Por ser a interagao EL x EP significativa ao nivel de 5% -

de probabilidade resolveu-se Tazer os desdobramentos dos graus de liber

dade para:
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(a) Espacamentos entre plantas (EP) dentro de espagamentos entre linhas

(EL):

= e A

Causa de Variaggo GL S{8] Aty F
EF dentro de EL 18 2 14,122,11 7.061,06 2,12
*
H " " EL 36 2 25,847,11 2,923,565 3,89
" " "EL 54 2 11,511,11 5,755,565 1,73
Resfduo (b) 30 99.795,00

3,326,50

A . s g

sy

(b) Espagamentos_entre linhas (EL) dentro de espagamentos entre plantas

(EP)

Causa de Variagao GL 5@ G F
A R

EL dentro de EP 10 o 96,205, 45 48,102,73 13,49

" "oow Bl 20 2 90,062,11 45,031,006 12,63

i W Bl 30 2 37,585,11 18,793,065 5,27

Res{duo 37 131,891,658 3,564,564

- ; F B . - - - = s g PRy PP

Pelos resultados da andlise da variancia verifica-se que .-
houwve diferengas significativas.ao nivel de 1% de probabilidade entre -.
os espacamentos entre linhas (EL) os espagamentos entre plantas (sP)
nac diferiram estatisticamente entre si,

Pelos desdobramentos dos graus de liberdade verifica--se no
caso (a), EP dentro de EL, que os espagamentos entre plantas dentro de
EL 36 diferiram entre si ao nfvel de 5% de probabilidade mas nao diferi
ram entre si dentro de EL 18 e EL 54, No caso (b), EL dentro de EP, as
diferengas dos EL entre si foram todas significativas ao nfvel de 1% de
probabilidade,

As médias e seus respectivos erros padrSes, em gramas/mg e
o confronto entre elas pelo Testelde Tukey ao nivel de 5% de probabili--

~ . .
dades estao relaciornados a seguir,



MEDIAS RELATIVAS A PENEIRA N2 5

Espagamentes_entre linhes (EL)

EL - .]534/[36/18

54 =328 | - |ns | %

36 = 290 =

18 = 190 -
DMS = 57,85
s(m)= 14,99

EP_dentro de EL 18

2040,

-~103~

Espagamentos_entre plantas_(EP)

e _-..|30]20]10

30 = 286 - |ns | ns

20 = 263 = | ns

10 = 257 -
DM5 = 47,30

EP_dentro de EL 35

S(ﬁ):—t 13,

60

T o T e BT

Médias Médias Médias
Ep_ - . |o30le0jl0| EP_ -~ |30420l10] EP_ - 110]20]30
30 = 230 - |ns | ns 30 = 342 - ins # 10 = 349 - 1ins | ns
20 = 171 ~ | ns 20 = 277 - | ns 20 = 342 ~ | ns
10 = 170 - 10 = 25 - 30 = 292 =
DMS = 81,91 s(m) = 13,60
0«0

EL dentro de EP 10

EL dentro de EP 20

EL dentro de EP 30

R N

Médias Médias Médias
EL |54]3/18| EL_ - |84]|36}18| EL_ - |36]|54]18
54 = 349 | - * B4 = 302 | =|ns | %*| 36 =2342| -|ns| #
36 = 252 ~ | ns 36 = 277 w | ®{ B4 =292 - |ns
18 = 170 e 18 = 171 18 = 230 -
DMS = 84,07 s(m) = 24,37




4,3.6, BESULTADOS RELATIVOS AS PENRIAS N°S 5, 4 e 3 ~104-

ESPACANENTOS ENTRE LINHAS (EL) E ENTRE PLANTAS (EP)

.......

s crem pep—— S e S e e R Seapo S Sy o

Espagamento em cm entre:

I IT I1I v v VI
Linhas Plantas
e e R e o et e b .
EP 10 3,560 3.022 3:170 2,950 24960 3,200
EL 18 EP 20 2,210 2;125 2,280 2,030 2:2%90 2,330
EP 30 2,080 1,790 1,760 1,950 2.380 2,420
&P 10 2,760 2;090 2,100 1,950 241290 2,440
EL 36 EP 20 1:460 1,622 1:470 1.240 1.470 1.980
Ep 30 1.510 1.37 1,110 1,010 1,520 1,820
EP 10 2,390 1,925 2,280 2,050 2,030 1:810
El. 54 EP 20 1.570 1.450 1,615 1.400 1,330 148350
EP 30 1,210 915 890 970 1,150 1,100

Quadro LXI ~ Analise da Variancia

Causa de Variacao cL &0 G F
s R e . T e
Blocos 5 1,089,251,48  211,050,30 5,91

Espagamentos entre linhes(EL) 2  8,547,780,71 4.323,890,3 120,54

Res (a) 10 358,713,52 35,871,35
e S S S A e AR S A e
Parcelas 17 10,065,745,71 592,102

Espagamentos entre plantas(EP) 2 9,723,892,93 4.861,946,47 144,23

Inter, EL x EP 4 376,154,08 94,033,52 2,79
Res (b) 30 1,011.314,98 33,710,50
Total 53 21,177,107,70

s N 3 P i
Os coeficientes de variagao foram respectivamente CV =

9,80 e OV,_ = 9,56,

b
o~

Por ser a interagao EL x EP significativa ao nivel de 5! -

de probabilidade resolveu-se fazer os desdobrarentos dos graus de liber

dade para:
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(a) Espagamentp entre plantas (EP) dentro de espagamentos entre lihhas

{e1)

= = i & 4 2 i S i A S e i g o e s S e S e A e Sk S

Causa de Variacgao oL 5Q 8l F

EP dentro de EL 18 2 4,226,188,76  2,113,004,39 62,68

. W vl a6 2 2.863,147,11 1,281,573,55 38,02

" noomEL B4 2 3,310,711,11 1.655,355,55 49,11
Nesfduo (b) 30 1,011,314,938 33,710,50

cox 3w = PR e e caan T S S T - = Pa— = P

(b) Espagamentos entre linhas (EL) dentro de espagamentos entre plantas,

(ep)

TR e — AP R — AL el R A B B

Causa de Variagao GL oa am F

EL dentro de EP 10 2 3,962,745,45  1,981,372,73 57,55%%

n "W EP 20 2 1.810,431,00 905,215, 50 26,29

n "o EP 30 2 3.250,758,33  1.G625,379,17 47,21
Residuo 3B 1,308.369,64 34.430,78

ek iy g e peaon e, 4 S ; AR B A oy o =

Pelos resultados da andlise da varidncia verifica-se gue -
houve diferengas significativas ao nivel de 1% de probabilidade entre -
0S esDaggmentos entre linhas (EL) e entre os espacamentos entre plan—-
tas (EP).

Pelo desdobramento dos graus de liberdade verifica-se que
tanto os EP dentro dos EL como os EL dentro de EP diferiram entre si ao
nfvel de 1% de probabilidade.

As médias e seus respectivos erros padrges, em gramas/m2 2
o confronto entre elas pelo Teste de Tukey ao nivel de 5% de probabili--

~ . .
dades estao relacionados a seguir,
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MEDIAS RELATIVAS AS PENEIRAS NS 5, 4 e 3

Espagamentos entre linhas (EL) Espacamentos entre plantas (EP)
Médias Médias

EL - J18]35!54 Ep . |10j20]30

18=2,477] = | *| % 10=2,8000 - | *| =

36=1,729 - 201,762 U

54 1,555 - 30 = 1,497 -

DMS = 172,35 OMS = 150,55
s(m)= 44,67) s(m)= 43,30
200y
EP dentro de EL 18 EP dentro de EL 36 EP dentro de EL 54
Média Média Média
ek . ~-.. 41072030} EP - 410120130 EP -  j10,20]30
10=3,157 - | *| =% 10=2,258 ~| #| %*| 10=2,089 =~ | *| *
20=2,211 ~ | ns 20 =1,540 —-|ns| 20=1,535 | %
30=2,063 - 30=1.390 - 30=1,039 -
DMS = 260,71 s(m) = 43,30
L] D L] D L
EL dentrg de EP 10 ST Lot g IR U EL dentro de EP 30
Médias Médias Médias

EL . |18[36 |54 EL - |18([36|54) EL - 118135654
18 =3,157| —~| % | % 18 =2,211| - | #% | *| 18 =2,063 -~ | * [ *
36 =2,255 ~ | ns 36 =1,540 - | ns 36 =1,390 -
54 =2,089 - 54 =1,535 - 54 1,039 -

DM5 = 261,30 s(m) = 75,24
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8.3,7, RESULTADOS, RELATIVOS AS PENEIRAS NS 5, 4, 3 e 2

ESPACAMENTOS ENTRE LINHAS (EL) E ENTRE PLANTAS (EP)

" 2 - :
Quadrd LXII - produgao em grama/m  relativos a soma das peneiras

Nes 5, 4, 3 e?2

[ - iz

Espacamento em cm entre:

IT IIT Iv Vv VI
Linhas Plantas I
EP 10 3,940 3,322 3,580 3,310 3,310 3.640
EL 18 EP 20 2,380 2,365 2,500 2,300 2,510 2,630
EP 30 2,310 1,920 1,920 29080 2,590 2,700
EP 10 2,970 2,270 2,300 2,190 2,400 2.740
EL 36 EP 20 1,590 1,752 1,560 1,390 1,640 2,200
ERP 30 1,660 1,480 1,230 1,100 1,650 2,010
EP 10 2.,520 2,145 2,470 2,260 2,360 2,010
EL 54 EP 20 1,740 1,580 1,745 1,540 1,450 2,050
EP 30 1,290 975 %0 1,070 1,230 1,220

iaomeg pagece e = agisias o PRI

Quadro LXIT -- Andlise da Variéncia

Causa de Variacao GL 5d M F

gy g PR ' Pra—

st
Blocos 5 1,351,328,15 270,265,63 6,45

LaL
A4

3
Espagamentos entre linhas(EL) 2 10.881.832,93 5,440,916,47 129,91
Res (a) 10 418,836,85 41,883,69

Parcelas 17 12,651.997,93

T st
Espagamentos entre plantas(EP) 2 12.423,709,59 6.211.854,80 160,55

*
Inter, EL x EP 4 495,384,08 123,846,02 3,20
Res (b) 30 1,150,768,33 38.692,28
Total 53 26,731.859,93

2 gy S i 4 e LA

Os coeficientes de variagao foram respectivamente cva =
9,88% e v, = 9,30%.

Por ser a interaggo EL x EP significativa ao nfvel de 5% de
probabilidade resolveu--se fazer os desdobrameitos dos graus de liberdade

para 0s casos:
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(a) Espagamentos entre plantas (EP) dentro de espagamento entre linhas

(EL).

Causa de Variacao GL 3¢ QM F

5.,556.768,78  2.778,384,39 71;81

EL dentro de EL 18 2

L " " EL 35 2 3,133,347,11  1,565.673,56 40,49**

i " " EL 54 2 4,228,977,78  2.114,488,89 54,65**
Residuo (b) 30 1,160,768,33 38.692,28

(b) Espagamentos entre linhas (EL) dentro de espagamentos entre plantas

(ER)

Causa de Variacao GL 5Q am F

N o EE T T R e = e ERees oS -----’—E;?

EL dentro de EP 10 2 5,123,445,45 2,561,722,73 04,44

g W w Ep 20 o 2,317,052,11  1,158,526,06 29,14
b2

g "o EP 30 2 3,935,719,45 1,968,359,73 49,51

0]
@

I'd
Residuo

e e e e " - P

1,510.731,04 39.756,08

W

i< . . " . . .
Pelos resultados da analise da variancia verifica-se que

. . . . . g . .
houve diferencas significativas ao nivel de 1% de probabilidade entre os

espagamentos entre linhas (EL) e entre os espagamentos entre plantas
(EP).,

Pelo desdobramento dos graus de liberdade verifica-se que
tanto os EP dentro dos EL como os EL dentro dos EP deferiram entre si
ao nivel de 1% de probabilidade nos casos (a) e (b) respectivamente,

Lo . ~
As analises e seus respectivos erros padroes, em gramas/m

2

=

e 0 confronto entre elas pelo Teste de Tykey ao nivel de 5% de probabili

o~
dades estao relacionados a seguir,
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MEDIAS RELATIVAS AS PENEIRAS N5 5, 4, 3. 2

Espagamentos entre linhas (EL)

Médias
EL - 18 | 36 | 54
18=2,739 = * *

36 = 1,896
54 = 1,706

I [, Dt

DMS = 183,24
s(m)= 48,27

EP dentro de EL 18

¢ 020,

Espacamentos entre plantas (EP)

Médias

EP

e s e 1 [T 8 B

10::29768 - #| =

- 10

R s e A

20

30= 1,633 ~ | ns

20 = 1.490 -
DMS = 161,29
s(m)= 46,39

EP dentro de EL 36

A N . SR S e

EP dentro de EL 54

Médias Médias Médias
EP -..|10]20}s30} EP - J20J20/30) EP - . [10]20]30
10- 3,517 - #* 10=2,478| | #*| | 10=2,310 -| # | *
20 = 2,447 -~ | ns 201,508 -~ | ns 20 = 1,684 - ®
30=2,253 = 30=1.521 - 30=1,124 -
DMS = 279,31 s(m) = 46,39
«0.0,

EL dentro de EP 10

-

EL dentro de EP 20

P O

EL dentro de EP 30

Médias Médias Médias

EL - .|18|36;s4| EL - |18|36)54) EL_ - |18]36]84

18=3,517| - | * | # 182,447 - | #| | 18=2,259 | %[ =

36 =2,478 - | ns 36 = 1,688 ~|ns | 36=1.521 - |

54 = 2,310 - 54 = 1,684 = 54=1,124 -
DMS = 280,78 s(m) = 81,38




4,3,8, RESULTADOS RELATIVOS AS MOTRIZES 110~

ESPACAMENTO ENTRE LINHAS (EL) E ENTRE PLANTAS (EP)

2
. ~ e
_ Suadro [XTV ~ produgao de cormos-matrizes em grames/m

Esgagamentos em cm entre: T 1T TIT v N VI
Linbhas Plantas
EP 10 1,210 1,090 1,200 1,000 1,040 1.100
EL 18 =P 20 800 765 660 780 750 810
ER 30 790 700 Ge0 830 040 950
e 10 900 660 650 720 690 200
EL 36 EFP 20 520 490 500 450 580 660
EP 30 590 550 480 355 600 860
EP 10 700 680 630 790 730 710
EL &4 EP 20 580 580 510 660 620 760
EP 30 420 500 530 510 480 750

s oeoo A aiiALESRoT R omeomos

ro . . N .
Quadro LXV = Analise da Variancia

Causa de Variacao 6L 80 au F
[P A —— e mEea wa Ea—— R T —— ‘.;f-‘?(-‘w
Blocos 5  191,089,26 38,211,805 5,57
Espagamentos entre linhas(EL) 2  833,673,15 416,836,558 71,68
Res (a) 10 58,149,07 5,814,91

Parcelas 17 1.082,881,48

e

Espagamentos entre plantas(EP) 2  5556,845,37 278,422,69 655,05

Inter. EL x EP a4 118,654,563 29,663,606 5,86
Res (b) 30 151.733,33 5,057,78
Total 53 1.910,114,81

. . . ~ .
Os coeficientes de variagao Toram respectivamente OV =
a

10,5%% e CV

b= 9,97%.
. o~ . . . . ’

Por ser a interacao EL x EP sisnigicativa ao nivel de 5% -

de probabilidade resolveu-se fazer os desdobramentos dos graus de liber

dade para os casos:
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(a) Espagamentos entre plantas (EP) dentro de espacamentos entre linhas

(eL)

Causa de Variagao GL 56 Qi F
EP dentro de EL 18 2 432,152,768  216,07G,39 42,70
#i
" " w35 2 151,335,11 75,668 ,06 14,95
" o W EL 54 2 92,011,11 46,005, 56 2,10
Resfduo (b) 30 151.733,33 5,057,768

(b) Espagamentos entre linhas denirg de espagamentes entre plantas (EP)

S T i e e e s = G B - 2y Faer e a PSERER R e -

Causa de Variagao GL 56 QM F
EL dentro de EP 10 2 570,000,00  285,000,00 53,57
" "oow EP 20 2 155,769,45 77.8684,73 14,67
LEL S
" Woow EP 30 2 225,568,33  113,279,17 21,33
Resfduo 37 196,475,92 5.310,16

PP e s e s e ko S R T WV B S P I AP e N e s o e s

Pelos resultados da andlise da variancia verificou-se que
houve diferencas significativas ao nivel de 1% de probabilidade entre -
os espagamentos entre linhas (EL) e entre os espagamentos entre plantas
(EP).

Pelo desdobrawento dos graus de liberdade verifica-se nos
casos EP dentro de L e EL dentro de EP que todas as diferencas entre -
os EP no caso (a) e entre os EL no caso (b), £ao significativas ao ni-

vel de 1% de probabilidade,

b}

.. . ~ . ¢
As médias e seus respectivos errcs padroes, em gramas/m e
o confronto entre elas pelo Teste de Tukey ao nivel de 5% de probabili-

~ . .
dade estao relacionados a seguir,
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MEDIAS RELATIVAS AS WATRIZES

Espagamentos entre linhas (EL) Espagamentos entre plantas (EP)
Védias Védias
EL, ... |18]35(54 P - |10]|30)}20
18 =889 | -~ | x| % 10 = 857 | - | % | %
36 = 634 - | ns 30 = 646 - | ns
54 = 617 - 20 = 637 -
DMS = 59,40 DNS = 58,32
s(m)= 17,99 s(m)= 15,77
204 04
EP dentro se EL 18 EP dentro de EL 38 EP dentro de EL 54
Médias Médias Nédias
EP - ]10}30]20 EP -~ 110|30j20} EP ~ 110/20]30
10 =1,107| -- % 10 = 757 | —| #!| = 10 =706 | «|ns | *
30 = 799 - | ns 30 = 607 ~|ns 20 = 613 ~ | ns
20 = . 761 i 20 = 537 & 20 = 532 -
DMS - 100,79 s(m) = 15,77
2 0x0¢
B dentro de BP 10D EL dentro de EF 20 EL dentro de EF 30
Médias Médias Médias
EL - 1183654 EL_ - 18 | 54 | 36 EL - 1181356]54
18=1,107] - | *| = 18 = 761 | | =] = 18 = 798| —-| | =
3B= 757 - | ns 54 = G73 - |ns§ 368 = B07 -~ 1 ns
54 = 708 = 36 = 537 - | 54 = 53 -

OMS = 102,61 s(m) = 29,74
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"~ 2
Quadro LAVI - produgac total expressos em gramas/m

B rw g SN etom i iy oy rmigimyieigis mry .

Espacamento em cm entre:

Linhas Plantas 1 i1 111 v v vi
EP 10 5,150 4,412 4,780 4,310 4,350 4.,74]
EL 18 EP 20 3,180 3,130 3,160 3,080 3:260 3:440
EP 30 3,100 2,620 2.600 2,910 3.430 3.650
P 10 3,870 24950 2,950 2,910 3,090 3,640
EL 36 EP 20 2,110 2,242 2,060 1,840 2,220 2:.860
EP 30 2,250 2,030 1,720 1,665 2,250 2,870
EP 10 3,320 2,825 34100 3,050 3,090 2,720
EL 54 EP 20 2:.290 2,160 2255 2,200 2,070 2.810

EP 30 1,710 1.475 1.,4%0 1,580 1,710 1.970

Quadro LXVII . Analise da Variancia

Causa de Variaggo GL 54 QM F
_ s i o
Blocos 5 2.339,030,00 467,806,00 7,74
3
Espacamentos entre linhas (EL) 2 17.696.364,78 8.848.182,39 146,40
Res (a) 10 604,373,89 60,437,39
Parcelas 17 20.639,768,67

(S RS GpES  e A i cpam i e,

363t
Espagamentos entre plantas(EP) 2 18,005,810,33 9.002,905,17 151,35

Inter, EL x EP 4 1,063,612,22  265,903,06 4,47
Res (b) 30 1.784.426,11 59,480,657
Total 53 41,493.617,33

AT AR S

-~ . . ~ .
Us coeficientes de variagao foram respectivamente CV =
&

-~ 7 !
8,705 & OV, - 8,83

. ~ . . . .
Por ser a interagao EL x EP significativa ao nivel de 5 -

de probabilidade resolveu~se Tazer os desdobramentos dos graus de liker

dade para os casos:
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(a) Espagamento entre plantas(EP) dentro de espagamentos entre linhas

(eL)

Causa de Variagao el 5Q am F
. e et i T
EP dentro de EL 18 2 8,997,793,78  4,498,896,89 75,64
3t
wooomo W Ep 35 2  4.,503.084,33 2,251,542,17 37,85
wooowo v Ep o5 2  5,568.544,45 2,274,272,23 46,81
Residuo (b) 30 1.784,425,11 59.480,87

(b) Espacamentos entre linhas(EL) dentro de espacamentos entre plantas

(€p)

S = A o A

Causa de Variagao GL 5q GM F

B N e I N = = * s e

EL dentro de EP 10 2 9,110,945,45 4.555,478,73 76,18

" woom Ep 20 2  3,602,228,78 1,801,114,39 30,12

" noowoEp 30 2  6,046,802,78 3,023,401,39 50,56
Res{duo 38  2,272,388,98 59,799,71

R = e B e I T T R, T T e e

Pelos resultados da andlise da variancia verifica-se que -
houve diferengas significativas ao nivel de 1% de probabilidade entre os
espagamentos entre linhas(EL) e entre os espagamentos entre plantas(EP).

Pelo desdobramento dos graus de liberdade verifica-se que
tanto os EP dentro dos EL e os EL dentro dos EP diferiram entre si ao né
vel de 1% de probabilidade,

As médias e seus respectivos erros padrSes, em gramas/m2 e
o confronto entre elas pelo Teste de Tukey ao nivel de 5 de probabilida

~
de estao relacionados a seguir:
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MEDIAS RELATIVAS A PRODUGAC TOTAL

Espacamentos entre plantas (EP)

Espagamentos entre linhas(EL)

Médias Médias
EL. - |18]36]|54, EP - |10|20}30
18 18 = 3,627 ~ | *| * 10 = 3,624 | | *
36 == 2,529 - | ns 20= 2,577 - 3
84 = 2,323 e 30=2,278 -
DG =« 223,71 DMS = 199,99
s(m)- 57,98 s(m)= 57,8
»0a0y
EP dentro de EL 18 EP dentro de EL 36 ER dentrg de EL 54
Médias Médias Médias
EP..-.J10l20030| &P~ J10/20)30| & - |10/20}30
104,623 - | * # 10=3,2359 - | * ¥ 10=3,017 | *| *
20 = 3,208 = | ns 20=2,225 - 1ns 20=2,297 - %
30 = 3.051 - 30=2,129 - 30 =1.655 o
DS = 346,32 s(m) = 57,52
#0400
EL dentro de EP 10 EL dentro de EP 20 EL dentro de EP 30
Médias Médias Médias
EL .- .|28|35,54| EL -~ |l8|s4j36| EL_ - |18/35|54
18 =4,623] - | * ¥* 18 = 3,208] | * % 18=3,051 = * 3
36 = 3,235 - | ns 854 = 2,297 - | ns 36 =2,129 - |
54 = 3,017 - E=2,225 - 54 = 1,655 -

DMG = 344,35

s(m) = 99,81
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4.4, RESUNO DOS RESULTADOS E DISCUSSAQ

A multiplicidade de resultados deycap{tulo anterior motivou
a elaboraggd do presente, em separado, evitando yepetigges macantes e -
dispersgo da Focalizaggo dos assuntos principais.,.

Procurou-se resumir os resultados das andlises estatisticas
reunindo~os em quadros-resumo possibilitando uma visao conjunta, Faci;i
tando a Gompreensgo, permitindo comparagges e interpretagSes simulténeas
e amplas para conclusoes mais gerais visto tratar-se um trabalho introdg
tdrio ao assunto,

Sobre a organizaggo dos. quadros-resumos referentes as and-
lises procedidas, eles apresentam ao alto as classificagges dos tipos ~
dos produtos, peneiras, suas somas ou ainda indicaggo de relagSES planta
da e colhida.

Nas colunas verticais encontram-se os espagamentos utiliza--
dos em centimetros (18, 36 e 54 entre linhas ou 10, 20 e 3C entre plan-
tas) e também as siglas referentes a "mudas" guando pequenas MP ou gran-
des MG. M1, M2, M3 e M4 indicam ordem crescente em tamanho e peso.

A colocaggo dos nimercs ou siglas de ‘cina & Baixo nas colu-
nas indica ordem decrescente das médias de produggoirélétadés nas anali-
ses estatisticas dos resultados,

As colunas estao divididas em faixas A, B, C e por vezes -
também D, Estas estao separadas por linhas interrompidas (—'—‘;J‘que -
significam diferencas significativas ao nivel de 5% de probabilidade pe
lo Teste de Tukey entre as médias correspondentes as siglas ou nimero s
ali representados, constantes de resultados.

As siglas ou nlmeros de uma coluna quando na mesma faixa -
indicam gque nao diferem estatisticamente,

0 aparecimento de um mesma. niméro ou siéla de’uma coluna em
duas Faixas indica que nao difere dagueles a que se juntou.

Pela simples observdgao QDs.quadrbs muitas conclusces sal—

> . 13
tam a vista poupando maiores esforgos.
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QUADRO

LXVIIT - Comparaggo entre os espagamentos entre linhas (EL) de 18,
36 e 54 cm independenteniente dos-tipos de “mudas®, 'consi-
derando--se as médias de produgga.

- . . ~ . .
Classificagao em tipos, peneiras e suas somas

1 2 3 4 5 Matriz 5+4 S5+4+3  5#44342  TOTAL
%8 16 13 18 18 18 18 18 18 18
B8 25 3B 36 36 35 %6 36 36

50 54 = 54 |
54, - 54 54 54 54 54

QUADRD U{TX - Comparagao entre os espagamentos entre linhas (EL) de 18,35

Faixas

PR

GUADRO LXA =

e 54 cm dentro do tipo de "muda" grande (MG) considerando-se
as médias de produgao.,

% e ~ . .
Classificacao em tipos, peneiras e suas somas

1. 2 3 4 5 Matriz 544 54443 5+4+3+2 TOTAL
18 18 18 18 18 18 18 18 1& —
36
56 3 36 36 36 36 36 36 36 6

54 54 54 54 s o &
54

Comparaggo entre os espagamentos entre linhas (EL) de 18, 36
. &

e 54 cm dentro do tipe de muda’ pequena (MP) considerando-se
as médias de produgac.

. ~ 3 .
Classificagao em tipos, peneiras e suas somas

Faixas |. 1 2 3 4 5 Natriz 54 5+4+3  5H4+3+2 TOTAL
“Tis 18 18 18 18 18 16 16 8 16
A
36
54 o _
5 3 36 3B 36 36 36 36 36, 36::
54 54 54 54 54 54
C {5 50 54
¥\udas” MP ; peso médio = 1,5 gramas.

r
L

o ]

MG

= 1,5 gramas

peso médio
separaggé ﬁhra indicar diferenca estatfstica significativa ao ni
vel de ‘Fi-de probabilidade pelo Teste de Tukey entre as respecti

2.
vas redias,

-8
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Os valores das médias das produgSes respectivas a cada trg

tamento, para os tres experimentos, estao relacionados sob o tftulo em

destague ao alto das paginas devendo ser consultadas para melhores escla
recimentaos,

As discussoes e recomendaQSBs que vierem a ser feitas re-

() A ] o~ . .
ferem—se as condigoes em que foram realizados os experimentos.

4.,4,1. DISCUSSAD SOBRE ESPACAMENTOS ENTRE LINHAS E TIPOS DE "MUDAS"

"~
As discussoes aqui promovidas referem-se ao experimento

4,4,1,1, Discussao sobre espacamentos_entre linhas isoladamente e den-

tro de cada tipo de "muda" considereda.

Verifica-se que o espagamento entre linhas de 18 cm supe—-
rou os demais estatisticamente com " das peneiras n2 1 no andro
LXIX e da peneira N2 5 no Quadro LXX onde nao diferiu dos demais,

0 espagcamento de 36 cm sempre superou o de 54 cm muitas -~
das vezes estatisticamente,

A grande evidéncia do espagamenta de 18 cm entre linhas =
permite concluir por sua recomendag§0 em semelhantes CondigSes, contra-
riando as praticas tradicionais e as recomendagSQS de CESAR,(IQSI) para
utilizaggo de 40 cm entre linhas e entre plantas.

Outro efeito de espacamentos observado que deve ser consi-
derado & sobre a conformaggo da produggo de cormos-matrizes destacan@oéVﬁa
se como melhor o de 18 cm, O aumento de espagamentos promove a disfdfm;

"~ . ~
dade pela tendencia a expansao que apresentam os cormos.’
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QUADRO LXXI - Comparagao entre tipos de”mudasde tamanho grande (MG) e peque
no (MP) independentemente de espagamemtos entre linhas (EL) -
considerando~se as médias de produggo.

Classificaggo em tipos, peneiras e suas somas
FaixasJ 1 2 3 4 5 Matriz 544  544+3  5+4+342 TOTAL

A‘:'Mé' MG MG MG MG MG MG MG MG MG
}J B e mn e EBP Am a e o G R e R e Comm e pam g g o o Doy war gen ol ool R O o A e B o

5 | MP MP MP MP  MP MP WP NP P
QUADRO LXXII ~ Comparacao entre tipos de"mudag'de tamanho grande (MG) e pe-

queno (MP) dentro de espacamentos entre linhas de 18 cm (EL
18) considerando-se as médias de producao.

Classificaggo em tipos, peneiras e suas somas
Faixas 1 2 3 4 5 Matriz 5+4 54443  5+44:3+2 *TOTAL

A |MG MG MG MG MG MG MG e NG MG

QUADRO LXXIII - Comparagao entre tipos de'mudad' de tamanho grande (MG) e pe
gueno (MPJ“dehtro de espacamentos entre linhas.de 33 cm*(EL
36) considerando-se as médias de produggo.

Classificaggo em tipos, peneiras e suas somas
1. 2 3 4 5 . Matriz 544 54443 - 5+4+332 TOTAL

MG. MG MG MP MG - MG MP MG MG MG

Falxgs

QUADRD LXXIV — Comparagéo entre tipos de"mudas’de tamanho grande (MG) e pe-
queno (MP) dentro de espagamentos entre linhas de 54 cm (EL
54) considerando-se as mé@ias de produgao,
Classificagao em tipos, peneiras e suas somas
Faixas 1 2 3 fal 5 Matriz 5+4 54443 5+4434-2 TOTAL

aa o o A i 2

MG MG MG MG . NG e MG MG MG VG

3>

"Mudas" MG : peso médio = 1,5 gramas
MP : peso médio = 1,5 gramas

e seDaraggo para indicar diferenca estat{stica significativa ao nfvel
de 5% de probabilidade pelo Teste de Tukey entre as respectivas mé--
dias.
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4,4,1.2. Discussao sobre tipos de"mucies™.soladamente e dentro de cada -

espacamento entre linhas considerada

Verifica-se no Quadro LXXI que o efeito do tipo, expresso
no caso por tamanho grande (MG) e pequeno (MP), foi significativo esta
tisticamente em todas produgSes e peneiras com exeggo da N9 1,

No caso de mudas dentro de espagamentos de 18 cm Quadro -
LXXII os tamanhos nao diferiram para as produgSes relativas as pgneiras
NeS 1, 2 e 3 mas diferiram estatisticamente nas demais produgSes,

Verifica—-se nos Quadros LXXIII e LXXIV que com o aumento =
de espacamentos as 'mudas' nao mais diferiram entre si na maioria dos ca-
Sos com exeggo das produgges totais, cormos matrizes e a peneira 4 den
tro de espacamentos 356 cm onde as MP superaram estatisticamente as MG.

Talvez a exeggo citada as MG superaram as MP em todos os -
casos.

Considerando-se que o espagamento de 18 cm entre plantas -
fol o melhor torna-se evidente pelo Quadro LXXI que seria aconselhdvel
a recomendaggo dgvﬁudaélgrandes nestas condigges, objetivando a produ-
ng de cormilhos.

Se o objetivo incluir a comercializagao de cormos matrizes,
as conting@ncias serao outras, Estes, provenientes de"mudaé'grandes, se
rao mais rijos constituindo um produto que se pode classificar como "de
segunda", Ao contrdrio, quando provenientes de mudas de cormilhos, sao

. . ~
mais tenros e tem melhor aceitacao.

~n
As discussoes que se seguem referem-se ao experimento N2 2,

4,4,2.1, Q;scussgo sobre espagamentos entre plantas isopledamente e den-

tro de cada tipo de "muda" considerado.

AVAY4

~ s e
Pela observacaso cdos Quadros de N85 LAXV a LAXIX verifica--se

r g



QUADAD LXXV = Comparacao entre os espacamentos entre plantas (EP) de 10, 20 e 30 -121
cm independentements dos tipos de "mudas”.

Classifical;'a'o em tipos, peneiras e suas somas

Faixas 1 2 3 4 S Matriz S+4 S5+4+3 S5+443+2 TOTAL

A 10 10 10 10 20 10 10 10 10 10
8 20 20 20 20 30 20 20 20 20 20
c 30 30 30 30 10 30 30 30 30 30

QUADRD LXXVI = Compamggo entre o3 espagamentos entxre plantas (EP) de 10, 20 ®
30 cm dentro do tipo de "muda" M1l considerando-se as médias de
producao

Classificaqso em tipos, peneiras e suas somas
Faixas 1 2 3 4 S5 Matriz S+4 S5+44+3 S4d4+342 TOTAL
A 10 10 10 10 =0 10 10 10 10 10
20 30 20
8 30 20 20 20 10 20 20 20 20 20
30 30
c 30 30 30 30 30 30

QUADRO LXXVII = Comparscao entre os espagamentos entre plantas (EP) de 10, 20 e
30 cm dentro do tipo de "muda" M2 considerando~ce as médias de

uroduqao.
Ca.assificaggo em tipos, pensiras e suas somas
Faixas 1 2 3 4 S Matriz 5+4 S443 SeIi2 TOTAL
=k G EGE G G Eh Eh Eh EGh G Ch Eh CR Ch GE Gh Gh R Gh Gh G GE Gh R R R G G GRS -
A 10 10 10 10 =20 20 10 10 10 10
.10 20
20 20 20 20 30 30 30 20 20 30
8
10
B S S SO
c 30 30 30 3o 30 30

QUADRO LXXVITT - Eomparacao entre os espacaientos entre plantas (EP) de 10, 20
e 30 cm dentro do tipo de "muda" M3 considarando-se as midias

de m\odquo.
Classificacao em tipos, peneires & suas somas
Faixas 1 2 3 4 5 Matriz Si4 5+443 SHa4312 TOTAL
A 10 10 10 10 20 10 10 10 10 10
30
20 20 20 20 30O 20 20" 20 20 20
8
10
c 30 30 30 0 30 30 30 30 30

GQUADAD LXXIX = Comparncao entre os espagamontos entre plantas (EP) de 10, 20 e
30 cm dontro do tipo de "muda® M4 coreiderando-se as médias de
produgao.

Classificat;;o em tipos, penciras e suas somas

Faixas 1 2 3 4 S5 Vatriz 544 S5+443 Sed342 TOTAL
10 10 10 10 20 10 10 10 10 10
A
30
g
20 20 20 20 30 20 20 20 20 20
8 10
e e e e o o e R e e e mE TR SR BE M e T A G e e e e S e e e TR RS e e o
c 30 30 30 30 30 30 30 30 30

(= = = =) separacao pare indicar diferenca estatfstica significaitiva ao nfvel de
S de probabilidade pelo Teste dc Tukey entre as respectivas médias de
produgao
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qgue o espagamento entre plantas de 10 cm superou estatisticamente os de
mais na maioria dos casos. A exeggo constante em todos os quadros foi -
para a produgao da peneira N2 5 onde a situaggo se inverteu com predomi
naincia, dos espagamentos de 20 e 30 cm sobre os de 10 cm.

Verifica-se também na maioria dos casos que o espagamento
de 20 cm superau estatisticamente o de 30 cm e este, salvo as R
citados acima foi o pior.

Pelas colocagSes nos quadros fica evidenciada a posiggo -
do espagamento de 10 cm entre plantas permitindo sua recomendaggo para
condigSEs idénticas.

As reagSes aos espagamentos entre plantas foram bastante -
semelhantes dentro de todos os tipos de'mudas'

A recomendaggo do menor espagamento entre plantas da mesma
maneira que o menor espagamento entre linhas contraria as praticas tra-—
dicionais e as recomendagges de CESAR (1951) para utilizaggo de 40 cm
entre linhas e entre plantas.

A diminuiggo dos espagamentos entre plantas evitou a expan
sao e disformidade dos cormos matrizes e a 10 cm eram todos arredonda--
dos, achatados, isto é, semelhantes a duas calotas juntadas pela brese,
Essas caracteristicas de CDnFormagao conferem-lhe possibilidades para -
facil manuseio, industrializaggo e melhor, aspecto para mercados de con

sumidores,

4,4,2,.2, Discussgo sobre tipos de "mudas" isoladamente e dentro de cada

espagamento entre plantas considerado.

Observando-se os Guadros de N2 LXXX a LAXXIT refe-
rentes a,hudaé'verificamos gue o destague & para M4 superando estatisti
camente as demais, na maioria dos casos., A peneira 5 constituiu-se em
uma exeggo comum a todos os quadros, tendo a M2 superando as demais e -
nao diferindo da M1, Isto refletiu na soma das peneiras 5+4 onde se des

tacou a M2, superando ou nao diferindo da M5 como se verifica nos gqua-

dros do lado.



QUADRO

LOX - Comparecao entre tipos de "mudas” Ml; M2, W3 e M4 independen
tementa de espagamentos entre plantas considerando-eoc as =
médias de produgao,

Qassificagao em tipos, peneiras e suas somas

Faixas 2 3 4 S Matriz S5+4 54443  S+43R TOTAL
h|
A M M M4 N4 M2 m foed M4 [3%) M
M2 M1 M4
8 M3 M3 M3 M2 M M3 M3 M3 M3 M3
M3 M4 M1 M2
e M2 M2 M3 M3 M2 M1 M2 M
________ @ ecccccscccr e e
0 M1 ML M1 M1 M M

QUADAD LXXXT = Comparegao entre tipos de "mudas" M1, M2, M3 & M4 dentro de

espagamentos enty® plantss de 10 cm considerando-ee as  md=
dias de mduqﬁ'o.

mnasiﬂ.eag’:'o em tipos, penoiras @ suns somas

Falxas | _1 _ 2 _3_ 4 _S5S_ Matriz 514 543 _ 5e443e2 TOTAL

PO L O Ma va M M M

M3 M M3

g | M M3 om3omloma M3 M1 M3 M3 M3
S

c iMoo M1 M M1 M2 M2
MM __ M - | T

M1 M1

QUADAIO LXXXII. = Comparagao entre tipos de "mudas" M1, M2, M3 8 M4 dentro =

de ospacamantos 'e_nt:'e plantas de 20 cm, considerando-ee as
médias de produgao

(_mnssiﬂuaq'a'o em tipos, psmimé é suas sOTBS

FMJ1234SWMz5M&A+aW TOTAL

e My S G Gb Gh Gb Gb Gb D Gh Gh GD GD R D Gb Gb YR G Gb GB G Gb Gh G» GhaR @ @ - - =
M WM M M R 13 M2 M M4 M
M2 Ml M2
cmme e e mccmccecceo-
M3 M3 M3 M3 M1 M3 M3 ‘M3 M3 M3
Ml M4 M1 7] M2
- EE EE EE EE EP EP EGP P P PGP GP ED GP GP GP GP GP GE GP GP GP OGP G TP P P P P @B S S =
M M2 M M3 M2 M1l M1 M2
M1l M1
- o W R S mE S O W G S S Em e A mm S we B O S R S G SR R T R G SE e e
M1l M1 Mi

QUADRO

Faixas

LOXITZ- Comparagho entre tipos de "muwias” M1, M2, M3 @ M4 dentro de
eapagamantos entre plantas de 30 cm,

Classificacao em tipos, peneirns o suas somas

1 _ 2- 3_ 4 5 Natrlz 514 _5+#043 _ St3e2 _ _ TOTAL
MOME M M2 ML b4 2 M wa wa
VT R ML w2
M4 14 .
M3 M3 M2 M4 M2 M3 M3 M2 ti2 M3
woou oW M2 M3 M3 M2
M1 M1 M
M2 M2 M3 M2
ML ML M1

(== =)

enmmct'x'o para indicar diforonca ostat{stica significativa entxe as
roapnotivaa mddias ao nfvel deo T4 de probabllivads pelo Tonto do Tu
kay o

Poso mddio das "mudas®” § M1 1,5; M2 4,5; M3 13,5; M4 40,5 granas

~123
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A M3 superou a M2 salvo as exegges j& citadas, no nos efei
tos de"mudas" isoladamente e dentro dos menores espagamentos isto &, -
EP 10 e EP 20, mas o maior espagamento, EP 30 proporcionou uma melhor -
colocaggo para M2.

Pelos resultados de efeitos espagamentos entre plantas fi-
cou demonstrado que o espagamento de 10 cm foi o que apresentou maiores
produgges. Verificando-se a evidencia da M4 dentro deste espagamento pg
de-se concluir pela sua recomendaggo em condigSes andlogasy quando o ob
Jjetivo principal do agricultor seja a produgao de cormilhos e nao a de
cormos para os mercados., 0Os inconvenientes de mudas grandes citados an--
teriormente devem ser levados em consideraggo.

As produgSBs de cormos matrizes provenientes de M1 e M2 a--
Presentaram-se mais tenros, com melhor aspecto e conFormaggo que as a-

guelas provenientes das M3 e M4,

4.4,2.3., Discussao sobre relacoes plantado e colhido para espagamentos

entre plantas isoladamente e dentro de cada tipo de muda consi

derada,

A propagagao vegetativa do mangaré constitue um problema -
ao considerarmos seus rizomas com possibilidades simultaneas para consy
mo e propagaggo. Assim, como nas demais culturas semelhantes, torna-se
prudente um estudo das relagges plantado-colhido como foi feito no capi
tulo anterior,

A Comparaggb dos resultados dos efeitos de espagamentos no
Quadro LAXXIV evidenciam a influéncia favordvel de maiores espa
gamentos no aumento das relagSes plantado-colhido.

Observa-se que a medida que se utilizam'hudas"maiores, no
caso, dentro de M3 e M4, tendem a desaparecer as diferengas significati
vas dos efeitos de espagamentos sobre as relagSES plantado e colhido.

Procedimentos visando a menor relaggo plantado e colhido -
para o caso da produgSU de cormos matrizes, constitue objetivo

desde que nao afetam as demais produgges, Explica-~se pela tendéncia do
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consumidor em preferir os cormos matrizes como produto de "segunda", em
. . ~ ,
favor dos cormilhos, Uma situacao semelhante e encontrada dentro de M3,
. . . ¢ .
Os resultados aqui encontrados evidenciam as caracteristi-
. () . ~ .
cas biologicas das plantas, sua capacidade de reacao aos diferentes es-
Ind . . .

pagamentos dadas em forma de relagao por isso incongruentes, quasi na
~ ~

totalidade com os resultados reais de produgeo. Servirao como orienta--—
~ . . . ~ . . ~

gao de procedimentos em casos especiais mas nao indicagoes a serem se-

guidas pelo agricultor.

4,4,2,4. Discusgﬁm qpbre_relqgﬁgs plantado e colhido para os tipos de -

wmudasisoladamente e dentro de cada espacamento entre plantas

considerado,

Pela observaggo do Guadro LXXXV ao lado percebe-se uma cer
ta uniformidade de resultados evidenciando a Supgraggo estat{stica de -
relagao plantado e colhido da M1l sobre as demais. Seguindo-se a ordem -
decrescente observamos M2 superando M3 esta*isticamente na maioria dos
casos e esta sempre superando a M4 em algums casos estatisticamente,

Conclue-se facilmente e de maneira geral que a medida que
se aumentam os tamanhos de"mudas"diminuem as relagges plantado e colhi-
doa

Dentro do menor espagamento, isto & EP 10, verificou-se -
que M3 e M4 nao diferiram estatisticamente entre si donde se conclue e
qgue a medida que se aumentam os tamanhos de"mudas"tendem a diminuir cs
valores das relagSes plantado~colhido. Essa conclusao vem reforgar os =
estudos procedidos VASCONCELLOS (1972) nos quais mostra que uma das cay
sas que contribuem para baixos rendimentos da produggo é a utilizagao -
de mudas provenientes de cormos matrizes exageradamente grandes, pesan-

e .
do as vezes ate mais de 300 gramas.



QUADRO LXXXVI ~ Comparacao entre os espacamentos entre linhas (£L) independen
temente dos espacamentos entre plantas (EP) considerando-ss
as médias de produggo.

Classificaqgo em tipos de penciras e suas somas

Faixas Y 1 2 3 4 5 5+4+3 S+ VMatriz TOTAL
A 18 18 18 18 18 o4 18 13 18 18
36
3 B 3B 3 3B 3H 18 36 36 36 36
4 S99 H4 A4 A4
c &4 4 4 54

QUADRO LXAXVII - Comparacao entre os espacamentos entre linhas (EL) dentro de
espagamentos entre plantas de 10 cm (EP 10) considerando—ss
as médias de producao.

Classificaqé’o em tipos,; peneiras e suas somas

Faixas 0 1 2 3 q 5 5#+3 B3R Matrdiz TOTAL
le 18 18 18 18 A4 18 18 18 18
A .
T
8 2 84 3B B BB 365 a6 36 36
5% 36 54 A 18 54 54 54 4
C 4

QUADRO LXXXVIII ~ Comparacio entre os espagamentos entre linhas (EL) dentro =
de espagamentos entre plantas de 20 cm (EP 20) considerando-
se as médias de produgao.

C.'l.assif‘icagao om tipoa; poneiras @ suas scmaa

Faixas 0 1 2 K] 4 S G543 OHHhH2  NMotriz TOTAL
A 13 18 18 1.8 18 4 18 18 18 18
36 35
4

QUADRD LXXXIX = Comparucao entre os espacamentos entre linhas (EL) dentro ds
espacamentos entre plantas de 30 cm (EP 30) considerando-se =
as médias de mroducdo.

Classif‘icaqgo em tipos,; peneiras e suas scmas

Felxas 0 1 2 3 4 S 5#4+3 514+3+2 Matriz TOTAL
13 18 18 18 18 36 18 18 18 : 18
Ay
S D B e o e e e e e o
g 35 35 36 35 36 (5% 36 35 35 35
- _54 g4 18 4
[ 24 54 54 54 54 54

(= - =) soparagdo pare indicar difersnca significativa ao nfvel de S ds pro-
babilidade entre as respectivas m&dias pelo Teste de Tukey.

~-128
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4.4,3. DISCUSSAQ SOBRE

i o S g

ENTRE_PLANTAS

- L . 3
4.4.3.1, Discussag sobre espagamentos entre linhas isgladamente e den--

t tro de espagamentos entre plantas.

2\ '\ TV

Verifica-se em todos os Quadros de NEs LXXXVI a LAXXIX ao
lado que o espacamento de 18 cm entre linhas superou estatisticamente -
0s demais com exce@go da peneira N2 5 onde se constata a predominéncia -
dos de 54 cm que‘diferem dos de 36 apenas dentro do espacamento de 10
cm entre plantas,

Em segurdo lugar observou-se a predominéncia do espagamen-—
to de 35 cm entre linhas sobre o de 54 do qual nao d{fere estatistica——
mente na maioria dos casos dentro dos espagamentos de 10 cm e 20 entre
plantas. Entretanto, quando se aumentam os espagamentos entre plantas -
para 30 cm, dentro destes, verificam-se que os espagamentos de 35 cm en
tre plantas passam a superar também estatisticamente os de 54 cm, Por——
tanto os espagamentos maiores entre linhas, isto é, EL 35 e EL 54 sO se
diferenciam quando se aumentam os espacamentos entre plantas para 30 -
centimetros,

A evidéncia do espagamento de 18 cm entre linhas & bastan-—
te grande o que permite sua recomendagao guando as presentes condigges
se repetirem,

Estes resultados confirmam aqueles do experimento N2 1 a -

2\,

gue se referem os Quadros LXAVIII a LXX,

~ . . e
4,4,3,2, Discussao sobre espagamentos entre plantas isoladamente dentro

de espagamentos entre linhas.

Verifica-se pelos Quadros de N2 XC a ACIII que es
pacamento de 10 cm entre plantas superou estatisticamente os demais em
guase todos os casos com exceggo a produggo da peneira N2 5,

Chserva-se também gue dentro dos espacamentos entre linhas

menores, isto €, EL 18 e EL 35, os espagamentos entre plantas EP 20 e
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QUADRO XC - Compamggo entre os espagamontos entre plantas independentemante
dos espagamentcs entre linhas (EL) considerando~ee as médias de
produgao.

Classif‘icaggo em tipos de penciras e suas somas

Feixas [ O 1 2 3 4 § 5+443 S+32  Matriz TOTAL
| 10 10 10 10 10 30 10 10 10 10
A 20
L - - 10
B 20 30 20 20 20 20 30 30 20
- 30_ 20 - 20 20
c 30 30 30 30 30

QUADARO XCI - Comparacao entre os espacamentos entre plantas (EP) dentro do
espacamento entre linhas de 18 cm (EL 18) considarando-ee as =
médias de urvdUg;o.

Classifioa(;go em tipos de penelras e suas socmas

Faixas [ 0 1 2 3 4 5 5443 54342 latrdz TOTAL
10 110010 10 10 30 10 10 10 10
A |30 20
_ 10
g [20 % 20 20 20 20 20 30 20
20 30 3 P 30 30 20 30

QUADRO XCII - Commrecao entre os espagamentos entre plantas (EP) dentro do
espacamento entre linrhas de 35 cm (EL 35) considerendo-ee as
médias de produgao.

Classif'icag;o em tipos de peneiras e sitas somas

Faixas | O 1 2 3 4 § St443 S43R  Matriz TOTAL
10 10 10 10 10 30 10 10 10 10
A
- - - - - 20 =
B 20 20 20 20 20 20 20 20 30 20
30_ 30 30 30 10 30 30 20 30
c 30

QUADRD XCIII - Comparacao entre os espacamentos entre plantas (EP) dentro -
do espacamento entre linhss de 54 cm (EL 54) considerando-se
as médias de producao.

Classif‘ioat;go em tipos de peneiias 8 suas somas

Febas | O 1 2 3 4 5 5#4+3 S43R Matrdz TOTAL
10 W 1w 1 10 10 10 10 10 10
A 20 20
8 20 20 20 20 20 20 20 20 20
c 30 30 30 30 30 30

-(= = =) separagdo pare indicar diferenga estatfstica significativa ao nivel
de &% de probabilidade pelo Teste de Tukey.iertre @smcclias)
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~ . . . . . »
EP 30 nao diferiram entre si1 na maloria dos casos, so acontecendo quan-

do se aumentou para 54 cm o espacamento entre as linhas,

A grande evidéncia do espagamento entre plantas de 10 cm -
sobre os demais permite sua indicagao guando se apresentarem as mesmas
condigges.

Havendo-se constatado que os melhores espacamentos foram -
de 18 cm entre linhas e de 10 cm entre plantas e considerando-se os re-
s ultados de suas interagSBS, a evidéncia dos dados apresentados e as -
condigaes semelhantes, pode-se recomendd-1os para culturas comerciais.

Os efeitos de espacamentos nao influenciaram o ciclo de -

produggo.



5. CONCLUSOES
-132~
0 Estudo dos resultados experimentais aqui obtidos e dig
cutidos demonstra que a cultura do mangaré & bastante e diretamente a,

fetada pelos métodos culturais investigados,

~ .
Os reflexos nas producoes e qualidade dos produtos foram
. . ¢ ~
bastante evidentes conduzindo a varias conclusces referentes aos expe

rimentos.

sl . .
Estabeleceu-se um criterio baseado nas qualidades do pro
~
duto relacionadas com a viabilidade de aceitagao pelo consumidor clas

X1 . ] 4 .
sificando assim as varias classes em grupos denominados :

~ . «._ " .
Producao comercializavel compreendendo a soma dos tipos

n% 5, 4, 3 8 2,

g .
Produgao de "extra" compreendendo a soma dos tipos n% -

5,483:

~
Producao total compreendendo a soma das matrizes com a -

produgao comercializdvel Nos 5, 4, 3 e 2,

o~
As produgoes de tipo n? 2 e matrizes novas e tenras fo---

ram designadas como de primeira,

As matrizes de 12 ou 22 produgao foram designadas como -

um tipo de segunda.
~
Os tipos n2 1 e O (zero) serao considerados para fins ca

. . . . > . ~
merciais como refugos, sua utilidade e para fins de propagacao,.

5.1, Conclusoes sobre o Experimento n® 1: Espagamento entre linhas e

A

tpos de "mudas" .

"~
Com relacao a este experimento obteve-se as seguintes ..

conclusoes:

. < .
12) 0 menor espacamento, isto & de 18 cm entre as linhas
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de plantas foi o que apresentou maiores‘produgges para todas as clas--
ses de produtos,

22) Maiores produgSBs total, comercializdvel e extra fo--
ram obtidas com o mesmo espagamento.

32) 0 Espagamento de 18 cm controlou a "deformaggo” digi
tada da pruduggo de matrizes, a qual sG se manifestou parcialmente -
nos espacamentos de 54 cm, entre as linhas,

48) A "muda" grande com peso médio de 40 gramas proporci
onou maiores produgaes para todas as classes de produtos,

52 ) Maiores prpdugges total, comercializavel extra foram
obtidas com a "muda" grande,

68) A "muda" pequena com peso médio de 1,5 gramas reve-—-
lou prodgggo de um tipo diferente de matrizes dentro do espagamento -
de 18 cm, Mais tenras, Conformagéo achatada e grande uniformidade.

7a) A associaggo de "mudas” grandes com espagamentos de
18 cm entre as linhas revelou ser a mais produtiva para todas as clas
ses de produtos consideradas e também para as pDDdUQSES total, comer-
cializdvel e extra.

5.2, Concluspes sobre o experimento n@

2:, Espagamento entre plantas e

tipos de "mudas".

Com relaggo a este experimento obteve-se as seguintes -
conclusoes

12) 0 menor espagamento, isto é, o de 10 cm entre pleanse--
tas fol o que apresentou maiores produgSes para todas as classes de --
produtos,

21) Maiores produgSes total, gomercializével e extra fo-
ram também obtidas com o mesmo espagamento,

32) 0 menor espagamento, igto é, o de 10 cm entre plan--
tas controlou a deformagao das matrizes,

a . o . - o
42) A "muda" grande M4 com peso medio de 40,5 pramas fol
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mais produtiva que as outras com pesos médios inferiores (M3 = 13,5, ~

M2 = 4,5e ML = 1,5 gramas) para todas as classes de produtos,

52) A maior "muda", M4, (40,5 gramas) apresentou as maio-

~ . e _T
res produgoes total, comercializavel e extra,

. o
62) A "muda" menor com peso médio de 1,5 gramas também a
4
qui revelou produgao de matrizes de milhares qualidades que as proveni
entes de "mudas" maiores, Isto se verificou sempre nos espagamentos de

10 cm entre plantas,

7¢) A associagao da maior "muda", a M4 e do menor espaca-
mento, isto &, 10 cm foi a mais produtiva para todas as classes de pro
dutos consideradas, e também para as produgSES total, comercializdvel
e extra,

82) 0 aumento dos valores das relagges plantado e colhido
para os malores espagamentos, destacando-se .o de 30 cm entre plantas,
nao invalida a conclusdo pelo que apresentou maior produggo por érea,
o de 10 cm, A finalidade do estudo das relagges plantado- colhido € no

momento com fins especulativos.

. o . ~
92) A influeéncia dos tamanhos de "mudas” nas relagoes -

plantado e colhido € muito mais acentuada que a de espagamentos.,

102 ) Ao aumento dos tamanhos de ¥mudas" correspondem acen--
tuada diminuiggo na relaggo plantado e colhido.
Apesar da estreita relagao sempre houve um saldo bastante

Ld Ly ~e
favoravel a produgaos

i~ - "
5.3. Conclusoes sobre o Experimento nf 3 - Espagementos entre linhas e

entre plantas

(Fixando-se as "mudas" com peso médio de 1,5 gramas )

~
LCom relagao a este experimento obteve-se as seguintes con
~
clusoes:

12) O menor espacgamento entre as linhas de 18 cm foi o

~ -
gue apresentou malores produgoes para todas as ciasses de produtns.
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22 ) Maiores produgges total, comercializavel e extra fo-

ram também obtidas com o mesmo espagamento. Estes resultados confir-
mam aqueles do Experimento n? 1.

32) @ menor espagamento entre as plantas, 10 cm, foi a s
gue apresentou maiores produgges para todas as classes de produtos.

42) Maiores produggo total, qomercializével e extra tam--
bém foram obtidas com o mesmo espagamento., Estes resultados confirmam
aqueles do Experimento n? 2.

52) A associaggo do menor espagenento entre linhas, 18 =
cm com o menor entre plantas, 10 cm foi a mais produtiva para todas -
as classes de produtos considerados e também para as produgges total,
comercializdvel e extra, Estes resultados confirmam os do Experimen-
to n? 1 e do Experimento n? 2, agora de forma associada.

52) A associaggo de espagamento entre linhas de 18 cm =
com a de 10 cm entre plantas foli a que melhor controlau a deformaggo
das matrizes e reduziu seu tamanho. Confirmam—se também aquf os resul
tados dos Experimentos n2 1 e n? 2, Evidenciou uma grande uniformi-
dade de conformagao e tamanho.

78) A gualidade das matrizes dentro da associagge- de es
pagamentos de 13 x 10 cm foi superior as demais confirmando os resule—
tados dos experimentos n2 1 e Ne 2,

62) A associaggo de espagamentos 18 x 10 cm revelou ser
a melhor para produggo de mudas de matrizes,

9) As médias de produggo referentes aos refugos as penel
ras n? o e n? 1 deste experimento e as n? 1 dos demais revela que o =
mangara apesar de nao produzir sementes € uma planta altamente proliw
fera pelos seus minlsculos cormilhos.

102) a exce@gc apresentada pela exigéncia de maiores espa
camentos para a produggo do tipo n? 5 registrada nos experimentos an-
teriores também aqu{ se manifestou, As produgSEs relativas a peneira
n2 5 em relaggo as demais em todos os experimantos permite concluir -

\ ~ R o~
pela desvantagem de sua obtengao na situagao atual,
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112) Os resultados de todos os experimentos levam a con-
. L4 ~
cluir que o mangara € uma cultura que apresenta melhores produgoes =
guantitativas e qualitativamente em espacamentos mals densos que as =
~ e . . . ,
recomendagoes empiricas, Isto diferencia~o de outras Araceas do mes--

" .
mo genero ou afins.
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