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l. 

l. INTRODUÇÃO

Segundo REIS (1956) a soja (Glycine max (L.) Merrill) 

foi introduzida no Brasil, pelo Prof. F.C.Craig 1 no Rio Grande 

do Sul, em 1914. Dessa data até a presente, sua cultura vem pas-

sando por estágios de desenvolvimento crescente 1 sendo que em 

1949 a produção brasileira de soja começou a aparecer nas estat{� 

ticas internacionais. Depois de 1960 a cultura de soja desenvol-

veu-se no Estado de são Paulo destacando-se o seu plantio na Re-

gião da Alta Mogiana. Muitas indústrias de transformação de 

N 

graos de soja foram instaladas em diversos pontos do Estado, ten 

do um suprimento de matéria prima considerável. A soja atualmen-

te figura entre as principais culturas de São Paulo, destinando 



2. 

95% de sua proãução às indústrias de fabricação de Óleo comes-

tível, torta, margarina, ração para animais domésticos e fari-

nha. 

Com o incremento do plantio de soja, extensas áreas 

tem sido cultivadas, justificando o uso de herbicidas aplicados 

mecanicamente. 

Pesquisas realizadas mostram a eficiência do empre-

go de herbicidas em pré-plantio incorporado em cultura de soja. 

Os herbicidas aplicados em pré-plantio incorporado, 

ou em pré-emergência, propiciam uma germinação e um crescimen-

to da soja em seu primeiro estágio, livre da competição que as 

ervas daninhas oferecem, com economia de cultives mecânicos que 

seriam necessários para dar essa mesma condição propiciada pe-

los herbicidas. Segundo recomendação baseada em resultados ex-

perimentais, comprovados na prática, a soja deve ser plantada 

em novembro/dezembro (MIYASAKA, 1965 e FORSTER, 1970);época de

abundantes e periódicas chuvas, podendo o lavrador ficar impo_§, 

sibilitado de efetivar os culti�os a tempo de evitar a concor-

rência nefasta do mato, nesse estágio de desenvolvimento da S.Q. 
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A 

ja. E mais, as capinas,manuais ou mecanicas 1 eliminam apenas -

as ervas instaladas na ocasião da operação e não tem efeito S.Q. 

bre as sementes que ainda não saíram de sua dormência e que 

irão provocar uma breve reinfestação. 

FERRI (1961) 1 RIZZINI & HElUNGER (1962) MENEZES & 

ARAUJO (1964), FRANCO FILHO (1964), FREITAS, MIKKELSEN & MAC

CLUNG (1964), ZNAMENSKIY (1964) e COELHO, SILVA & CASTRO (1966) 

tem estudado a possibilidade de implantação, e o consequente -

aumento de produção de culturas econômicas em solos de "cer-

rado", inclusive da soja. 

, I' Os solos de "cerradon ocupam extensas areas do pais 

com predominância nas regiões Amazônica, Planalto Central Bra-

sileiro, Planalto Atlântico, Planalto Meridional e Nordeste. -

são solos onde predominam duas associações vegetais: uma de 

barba de bode (Aristida palens Cav.) e outras gramíneas, outra 

de palmeira indaiá (Attalea exígua Dr.) barbatimão (Stryphnoden-

drom barbatimão mart.) guabirobas (Abbevilles sp.) cambará do 

campo (Lantana trifolia L.) e muitas bromeliáceas. 

Segundo JAOOMI1H (1964) e RANZANI ( 1971) os solos 

que ocorrem sob II cerrado11 são classificados em La tosol, Podzo-



lizados, Laterito Hidromorfo 1 Brunas ácidos, Litosol e Regosol. 

No Estado de São Paulo a Comissão de Solos (1960) assinalou a 

presença de 11 cerradon na Depressão Paleozóica e no Planalto O-

cidental. As unidades de solos encontrados sob II cerrado11 , em 

São Paulo, são Latosol Roxo, Latosol Vermelho Escuro-orto 1 La-

tosol Vermelho Escuro - fase arenosa, Latosol Vermelho Amarelo 

- fase arenosa, Latosol Vermelho Amarelo - fase terraço e Lit.Q.

sol e Regosol 11 intergrade 11
• Dessas unidades de mapeamento a 

mais pobre em elementos quimicos e a que ocupa a maior 

2 
cobrindo a quarta parte do Estado, com 59.877 km , 

Vermelho Amarelo. 

e a 

area 
1 

Latosol 

Visando comparar o efeito de herbicidas aplicados em 

pré-plantio, com sua posterior incorporação, em regiões do Es-

tado de São Paulo de solos com caracteristicas de n cerrado", -

foi planejado e conduzido o presente experimento cujas finali-

dades principais são� 

a) Estudar a possibilidade de obtenção de produçãoJ

economicamente satisfatória: , de grãos de soja em Latosol Ver-

melho Amarelo - fase arenosa, com características de "cerrado", 

depois de desbravados. 



b) Comparar duas doses dos herbicidas trifluralin �

nitralin j allachlor e vernolate através da sua eficiência no 

controle de ervas daninhas infestantes e sua ação fitotÓxica -

nas plantas de soja. 

c) Conhecer a ação desses herbicidas em oito varie-

dades de soja mais indicadas para o Estado de São Paulo ? as 

quais por meio de pesquisas de melhoramento vao substituindo -

as variedades em distribuição pela Secretaria da Agricultura. 
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2. REVISÃO DA LITERATURA

Para melhor situar o problema do uso de herbicidas 

em soja 9 plantada em solos sob i
1 cerradou , foi revista a li tera 

tura no campo de herbicidas em soja e no de solos de "cerrado". 

2,1 - Herbicidas em soja 

Pesquisas recentes tem sido desenvolvidas relativa-

mente ao emprego de herbididas em soja. 

2.1.1 - Ecologia e cultivos 

STANIFORTH & WEBER (1956) estudaram o efeito de in-

festaçÕes de ervas daninhas em produções de soja. Em experimen 

tos desenvolvidos de 1952 a 1954, os autores determinaram a in 



fluência da competição do mato em diferentes quantidades na cul 

tura e sua remoção em diferentes estágios de crescimento da S..Q. 

ja. O efeito prejudicial da competição do mato ocorreu com chu 

vas abundantes quando o crescimento deste foi vigoroso. As es-

pécies altas provocaram redução de produção de soja em quanti 

dade duas vezes maior que a provocada por espécies de porte 

baixo. 

PENTEADO & CONAGIN (1958) sugerem que, além da par-

cela capinada usualmente, seja incluído, em experimentos com 

herbicidas, um tratamento sem capina 9 para ser avaliado o pre-

( , ' 

juizo causado pelas ervas mas a cultura. 

O resultado econômico de uma cultura de soja depen-

de de múltiplos fatores, todos correlacionados, destacando-se 

o do controle das ervas daninhas, incluindo-se aqui, segundo -

BLEASDALE (1960), o tempo em que elas permanecem em competição 

com a cultura. 

MOOTANI & SLIFE (1960) determinaram que depois de 

dez semanas as ervas daninhas superam a soja e reduzem sua pr.Q_ 

dução em mais de 50%. 
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Tu'.IEGGITT (1960) em experimentos desenvolvidos nos E.§. 

tados Unidos conclui que um e, às vezes, dois cultives são ne-

,. 
.cessarias em cultura de milho, mesmo que as ervas daninhas te-

nham sido eliminadas por herbicidas. 

PETERS, DAVIS, KLINGlYIAN & LARSON (1961) em ensaios 

de campo instalados de 1957 a 1959 em dois tipos de solos de 

Missouri, USA, determinaram o número de cultivos necessarios -

em cultura de soja tratada com herbicida. Os tratamentos so

com cultivos mecânicos nao eliminaram satisfatoriamente as er-

vas daninhas e propiciaram colheitas menores do que os tratame_u 

tos em que foram combinadas aplicações de herbicidas e cultivas 

mecânicos. Dois cultives controlaram melhor as ervas daninhas e 

deram melhores produções de soja quando comparada com um culti 

vo, no caso em que o mato não foi bem controlado pelo herbici 

da. Tres cultives não foram significativamente melhores do que 

dois. Quando um herbicida controla bem as ervas daninhas no 

inicio da cultura, um cultivo é satisfatório. Em trabalho ant� 

rior, PETERS, KLINGlYIAN & LARSON (1959) afirmam que dois culti-

vos em cultura de soja são adequados quando um herbicida efeti 



vo é usado. 

BUSH & STANIFORTH (1962) verificaram que há redução 9 

na produção de soja, provocada pelo sombreamento oferecido por 

ervas daninhas com desenvolvimento vegetativo maior que o da 

cultura. 

DUNHAN (1964) em Iowa, USA, encontrou 5o% de redução 

de soja quando exposta a infestações de Amaranthus retroflexos 

L. e Chenopodium album L.

PETERS, GEBHARDT & STIUZKE ( 1965) em experimentos -

conduzidos de 1958 a 1963 compararam herbicidas com cultivos.-

Sem cultivo 1 nenhum dos herbicidas testados controlou efetiva

mente o mato. Com a soja plantada em espaçamento de 0,50 e 0 1 60

m foi necessário um cultivo em adição ao herbicida e, com esp.!à 

çamento de 0,80 e 1 1 00 m foram necessários dois cultivos. Em 

alguns casos o cultivo aumentou a produção de grãos de soja, -

mesmo na ausência de mato. 

WILSON & COLE (1966) obtiveram redução, no crescimen 

to e na produção de soja, em parcelas onde duas espécies de c_;h 

pÓ Ipomoea purpurea (L.) Roth e Ipomoea hederacea (L.) Jacq. -
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cresceram livremente com a cultura. 

WILKINS, LOVELY & ERBAeH (1969) encontraram uma CO_E

relação na análise de resultados obtidos na estimativa visual 

e na pesagem de ervas daninhas encontradas em parcelas experi-

mentais. 

Segundo BERGLUNG & NALEWAJA (1969) houve redução na 

produção de soja nas parcelas em que foi deixado crescer �

sika kaber (D.e.) L.-C.Weeler, até sete sernânas depois da emer-

gência da soja. Quando Brassika kaher (D.e.) L.e.Weeler cres-

ceu com a soja até três semanas, não houve diminuição da prod2;1 

çao. 

Segundo MIYASAKA & SieHMANN ( 1969) 1 
a produção de 

soja em grãos do Brasil é de 1.000,00 kg/ha 1 e do Estado de São 

Paulo de 1.800,00 kg/ha. 

lVIUZIK (1970) não é favorável a total eliminação do 

mato 1 em muitos casos, devendo haver mesmo um balanço na natu-

reza entre espécies desejáveis. As ervas daninhas quando enco_g 

tradas em número pequeno não prejudicam a cultura da soja. 
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2.112 - Herbicid�s versus soja 

ANT0GNINI, PR0BAIIDT & CURTIS (1959) determinaram que 

a atividade do EPTC e de outros carbamatos é aumentada com sua 

incorporação ao solo logo após a aplicação. 

BAYER, HARGAN, CIAL0WE & SWEET ( 1963) em experimen

to conduzido no ano de 1962, em que foram comparadas a ação do 

linuron, noréa e triflualim, com e sem irrigação, determina�am 

que trifluralin é menos efetivo que linuron ou noréa, mas dá 

bons resultados quando aplicado em solo seco para o :mato em 

emergência, seguido de cultivo mecânico. Em todos os tratamen-

tos, cultivas tardios deram melhores resultados que cultivas -

no inicio da cultura ou ausência de cultivo. 

HAUSER & MARCHANT (1966) estudando a ação de diver

sos herbicidas em soja concluíram que trifluralin a 0,50 kg/ha 

de i.a. e vernolate a 2,00 e 5,00 kg/ha de i.a. incorporados -

ao solo, antes do plantio, apresentaram maiores injÚrias a so-

ja em 11 Greenfield sandy clay loam soil11 que em 11 loamy sand soil11 • 

Trifluralin e vernolate apresentaram bom controle das princi -

pais ervas daninhas, representadas por Digitaria sanguinalis(L.) 



Scop,Ricbardia scabra St. Hil e Ipomoe purpurea (L.) Roth. 

WILSON & COLE (1966) testaram vernolate l{quido e 

granulado nas doses de 2,00 e 3,00 kg/ha para o controle de 

Ipomea purpurea (�.)-Roth e Ipomoea heredacea (L.) Jacq. em s.9. 

ja, variedade Delmar e var. Clark. A soja var. Delmar foi pla,E. 

tada em 11 Lakeland loamy sandy soiln , e a var. Clark em 11 N"iatape.§_ 

ke silt loam soil11
• Vernolate foi incorporado à profundidade -

de 3 pol. quando aplicado antes do plantio, de l pol. quando 

aplicado em pré-emergência e de 0 1 5 pol.quando aplicado em pÓ_§, 

emergencia. Pelos resultados apresentados, os autores conclui-

ram que os melhores tratamentos foram aqueles em que vernolate 

foi incorporado ao solo antes do plantio e usado na forma liqui 

da, apresentando porém sintomas de fitotoxidade às plantas de 

soja , sem contudo reduzir a produção. 

WISK & COLE (1966) estudaram os efeitos de dois he1: 

bicidas aplicados em pré-plantio incorporado sobre a soja. Em 

1965 os autores instalaram um experimento com soja de varieda-

de Clark em 11 Lakeland loamy sand soil11 onde trifluralin a o, 75 

e 1,50 kg/ha e vernolate a 2,00 e 4,00 kg/ha foram incorporados 



ao solo a 3, 2 e 1 semana antes do plantio da cultura e no dia 

do plantio. Foram constatadas as seguintes principais ervas d.§. 

ninhas, Amaranthus re troflexos L., C,henopodium albu.rn L. I:eomo

ea spp. Os herbicidas testados foram eficientes no controle 

das ervas encontradas 9 perdendo um pouco de sua eficiência qua_g 

do incorporados três semanas antes do plantio. InjÚrias às cul 

turas foram poucas; só vernolate a 4,00 kg/ha, aplicado no dia 

do plantio da soja, causou apreciável injÚria. 

DANIELSON (1966) em experimentos levados a efeito -

em 1963 e 1964 testou diversos herbicidas incorporados a 2, 4 

e 6 pol. de profundidade. Os resultados obtidos conduziram o 

autor a concluir que a persistência de alguns herbicidas como 

2 9 4-DES Na, decresce com a profundidade de incorporação e, de 

outros, como vernolate 9 cresce. 

FORSTER (1966) aconselha o uso de allachlor (Monsan 

to CP - 50.144) tanto em pré-emergência como em pré-plantio i_g 

corporado. Em experimento realizado na Estação Experimental 

11 Theodureto de Camargo11 

9 em Campinas, em 1966, o autor incorpo

rou� allachlor testado nas doses de 2,00, 4,00 e 6 1 00 kg/ha -
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do produto formulado, com rastelo de dentes ou enxada operando 

superficialmente, acima da posição da semente plantada. A ação 

residual do herbicida prolongou-se por cem dias, destacando-se 

a dose maior (6,00 kg/ha). Houve bom controle das ervas más di 

cotiledÔneas Riobardia brasiliensis Gomez, Sida rhombifolia L., 

Acanthospermum australe (L.) Kae, Bidens pilosa L. Diodia sp.� 
,1 

Athermanthera ficoides L., Ipomoea sp., Portulacea oleracea L., 

Solanum SJ2•? e das monocotiledÔneas Digj.taria sanguinalis (L.) 

Scop. e Cenchrus echinatus L. Qua:r.do a aplicação foi feita em 

pré-plantio com incorporação, a dose eficiente foi a de 2,00 

1/ha do produto comercial. 

IVIACKECHNIE (1966) descreve o Planavim como sendo um 

herbicida para aplicação na pré-emergência das ervas daninhas, 

com incorporação ao solo em pré-plantio, à profundidade de • •  

0,02 a 0,03 m. As doses que oferecem melhor controle das ervas-

más são as de 0 1 50 a 2 1 00 kg/ha de i.a., com um poder residual 

que alcança 90 dias. Algodão e soja são as culturas mais tole-

rantes ao Planavim. 

SMITH (1967) cita o emprego de vários herbicidas em 
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milho 1 algodão, amendoim; soja e frutiferas. Em soja, Treflan 

a 0�50 kg/ha de i.a. e Planavin a o,50 e 1,00 kg/ha de i.a. , 

entre outros herbicidas experimentados, controlaram o mato e 

não causaram injúrias à cultura, mas Tleflan a 1,00 kg/ha de 

i.a. e Verman a 3,00 kg/ha de i.a. foram fitotÓxicos às plan-

tas de soja. 

SAAD (1968) afirma que Tleflan raramente deixa re-

siduo no solo que possa afetar a cultura seguinte. O autor dá, 

para a decomposição do Tleflan em elementos inativos, o tempo 

de 3 a 5 meses. 

DAVIS (1968) recomenda Amibem a 1 1 00 - 1,50 gal/ac 

, � 

do produto comercial, aplicado em pre-emergencia para terras 

arenosas e argilosas; Treflan a 1,00 - 2,00 lb/ac p.c. e Ver-

nam a 3,00 - 4,00 lb/ac p.c. incorporados ao solo na profundi-

dade de 1-2 pol. e 1/2 pol. abaixo do nivel das sementes. Rec.2, 

menda ainda Linuron, Chlorthaldimethyl e nitralin para uso ex-

perimental. 

FORSTER & ALVES (1968), reunem carbarnatos� triflu-

ralin e Planavin arbitrariamente em um grupo e o descreve como 
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sendo de herbicidas voláteis, razão pela qual sua incorporação 

; , . ao solo e necessaria para se obter melhores resultados, deven-

do ser aplicados em pré-plantio incorporado em cobertura total, 

, . ou em pre-emergencia incorporado em cobertura total ou em fai-

xas. Sendo aplicados no solo, a primeira entrada destes compo.§_ 

tos é através das raízes. Com os carbamatos, a principal entr.§_ 

da nas gramíneas se processa através do epicÓtilo. A absorção 

pelas raízes ocorre primeiro, mas é de importância secundária 

na efetiva ação dos carbamatos. Os carbamatos deslocam-se em 

ambas as direções, através do xilema ou do floema, dependendo 

do local da aplicação. Todos os carbamatos são poderosos inibi 

dores da divisão celular em plantas susceptÍveis. As plantas -

tratadas apresentam aberrações citológicas, fases da divisão -

, , , . celular bloqueadas, gigantismo das celulas, celulas com varios 

núcleos e aumento do número de cromossomas. Trifluralin e Pl.§. 

navin não apresentam atividade foliar de contato, sendo que 

sua ação em plantas susceptiveis ocorre quando a cobertura das 

sementes é rompida. Isso indica que a absorção se processa pe-

la raiz primária ou do broto, para que se tenha ação herbicida. 
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Este grupo de herbicidas 1 quando no solo, é objeto dos seguin-

tes fatores de decomposição: volatilização, absorção e lavagem, 

deoomposição microbiana e decomposição fotoquimica. As ervas -

daninhas mais suscept{veis à ação desses herbicidas são: Digi-

taria sanguinalis (L.) Scop., Eleusine indica L., Cenchrus ooh..l,-

natus L., Brachiaria plantaginea (Link.) Kitch., Sorghum hale-

pense (L.) Pers. etc., e algumas dicotiledÔneas como Portulaca 

oleracea 1., Amaranthus sp. 

JOHSüN & JELLUM (1969) analisaram cromatograficamen 

te sementes de soja tratadas com chloroxuron, trifluralin, li

nuron, chloramben + dinoseb e chlorprophan ! dinoseb, sozi-

~ 

nhos ou em mistura com inseticidas e fungicidas, nao encontran 

do efeito algum na composição do Óleo industrializado, nem no 

Óleo e na proteina da semente. 

HERBICIDE SECTION, UNIVERSITY COLLEGE OF THE WEST 

INDIES (1969) reporta que em Trinidad, Eptan e Vernan a 1,00 

2,00 lb/ac, incorporados dois dias antes do plantio de soja, -

não afetaram a produção e controlaram Cyperus spp. em suas do-

ses maiores. 



HAUSER, DOWLER & MARCHANT (1969) compararam vários 

sistemas de cultivos e herbicidas + 
cultivas no controle de 

Xanthium Rensylvanicum Wallr e Oyperus esculentus L. em soja. 

Foram testados os herbicidas vernolate a 2,00 kg/ha, chloroxu-

ron a 1
1 00 kg/ha, dinoseb amina a 1,50 e 3 1 00 kg/ha e linuron 

a o,50 e 1,00 kg/ha. Os autores relatam que Cyperus esculentus 

L. foi bem controlado tanto por meio de cultivos mecanicos co-

mo pelos herbicidas experimentados. Para Xanthium pensylvanicum 

�allr., houve 85 a 93% de controle com métodos de cultivos e -

99 a 100% com a aplicação dos herbicidas + oultivos. As maiQ 

res colheitas de soja foram obtidas com os tratamentos em que 

figuravam a aplicação de herbicidas cultivos. 

CHENAULT e colaboradores (1969) no Texas 1 
USA, ava-

liaram a ação de allachlor em experimentos instalados em 1966 a 

1968. Allachlor controlou muito bem Amaranthus spp sendo rec.2, 

mendado a 1,50 kg/ha de i.a. para 11 Pulman silt clay loam soil11
, 

1,00 kg/ha de i.a. para 11 Amarillo loam soyln , 0,75 kg/he, de 

i.a. para 11 Amarilló fine sandy loam soyl" e 0,50 kg/ha para

"loamy sandy soil". Incorporação profunda de allachlor provocou 
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redução no efeito do controle de mato enquanto que incorpora

ção superficial foi benéfica, principalmente quando não ocor-

reram chuvas por 2 ou mais semanas após sua aplicação. 

HAUSER SAMPLES & PARHAlVI (1969) em experimentos con-

duzidos em casa de vegetação e no campo, na Georgia, USA, com 

vernolate a 2 e 4 lb/ac. onde o herbicida foi incorporado ao 

solo pelos métodos convencionais e injetado em linhas no subs.Q, 

lo (sub-surfaoe - applied), com aplicador especial, em cultura 

de amendoim, concluíram que houve fraco controle d� Cyperus 

esculentus L. e prejuízo na produção de amendoim quando o her-

I' 

bicida foi incorporado pelo metodo comum. As qualidades indus-

triais e a germinação das sementes de amendoim não foram afeta 

das por nenhum dos tratamentos. 

JOHNSON (1970) estudou os efeitos de nitralin e chl.Q. 

roxuron e suas misturas em cultura de soja. Em ensaios desenvol 

vidos em "Cecil sandy loam soil11 em 1968 e 1969, ni tralin foi 

empregado a 0,56 e 0
1
84 kg/ha, incorporado a 0,05 m de profundi 

dade, antes do plantio, seguido de aplicação de chloroxuron a 

0 5 56, 1,12 e 1,68 kg/ha, quando a soja apresentava-se oom 0 1 08
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a 0 1 13 m de altura. Esses tratamentos nao foram superiores 

àquele em que nitralin (0,56 kg/ha) ou chloroxuron (1,12 kg/ha) 

foi usado isoladamente para as monocotiledÔneas e dicotiledÔ -

neas respectivamente. Nos experimentos de 1969 a aplicação de 

. . , . nitralin + ohloroxuron causou 1nJur1as as plantas de soja, re-

duzindo sua produção em 37% quando foram usadas as doses mai.Q. 

~

res, em comparaçao com as parcelas tratadas com chloroxuron a 

1, 68 kg/ha. 

ALVES & HONDA (1970) relata os resultados de quatro 

experimentos onde o trifluralin foi incorporado ao solo imedi.§:. 

tamente, 4, 6
1 

12 e 24 horas após sua aplicação, na dose de 

0,89 kg/ha� em culturas de amendoim, algodão e soja. Na cultu-

ra de soja, a eficiência do trifluralin, no combate às plantas 

invasoras suscept{veis, não foi reduzida quando a incorporação 

ao solo realizou-se com intervalo de até 24 horas seguidas 

após aplicação. A população de gramineas dos experimentos era 

constituída de 75% de Cenohrus eghinatus L. e 14% de Digitaria 

sanguinalis (L.) Scop, e a de diootiledÔneas representada por 

Aoanthospermum hispidum L. e Bidens pilosa L. 
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2. 2 - Solos de II oerrado11 

Pesquisas recentes tem sido desenvolvidas sobre os 

solos de II cerrado11 do Brasil, objetivando sua recuperação com 

o plantio de culturas econômicas, pastagens ou reflorestamen-

to. 

2.2.1 - Oalagem e adubaç�o 

MEHLITCH & COLEMAN (1952) mostraram a importância 

de ser mantida uma relação apropriada entre as bases do solo 

para a obtenção de uma produção máxima. Além do fornecimento 

adequado de cálcio e magnésio, há necessidade de aplicações 

concomitantes de potássio. 

SILVA CARNEIRO (1955), GUAZZELLI (1964), RANZANI -

(1970) e outros estudiosos de 11 cerrado11 são unânimes em afir

mar que esses solos são de extrema pobreza em nutrientes e de 

elevada acidez. 

MOCLUNG, FREITAS & LOTT (1958), em ensaios realiz,ê_ 

dos em estufa, determinaram haver resposta menor ao enxofre -

em solos de 11 cerrado11 do planalto Central do Brasil, cultiva-
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dos, quando comparadas com solos virgens. Nesses solos, as re.§_ 

~ ,-, N 

postas ao enxofre nao serao comum a nao ser que os teores de 

fósforo e nitrogênio sejam elevados� 

MCCLUNG, FREITAS, GALLO, QUINN & MOTT (1958) deter-

minaram que os principais fatores limitantes do crescimento de 

leguminosas, em solos de campo 11 cerrado11 de São Paulo e Goiás, 

eram os baixos níveis de fósforo e enxofre quando os teores 

de cálcio eram adequados. MALAVOLTA (1953) encontrou baixos 

niveis de enxofre nos solos de São Paulo. 

FREITAS, MCCLUNG & LOTT (1960) afirmam que respos-

tas a fósforo estão condicionadas a aplicação de calcário. 

:MENEZES & ARAUJO (1964), em experimentos conduzidos 

em solos ácidos e pobres em fÓsforo da Estação Experimental de 

Sete Lagoas, onde foram comparadas três doses de calcário na 

,. 

presença e na ausencia de superfosfato, em cultura de soja,con 

oluiram que o efeito residual do calcário é acentuado até 28 

meses após sua aplicação, mantendo o solo neutro ou próximo da 

neutralidade. O efeito do superfosfato, em relação à produção 

de soja, perdurou por 2 anos. As produções obtidas, em todos -
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os tratamentos, foram baixas, mas com aumento de lO(r;s quando -

comparadas com a Testemunha, chegando a aumentar 200% nos tra-

tamentos adubados com calcário+ superfosfato, em suas doses 

maiores. Nesse mesmo trabalho, os autores afirmam que a açao 

do cálcio é preponderante sobre a matéria orgânica e sobre adu 

bação quimica. 

FREITAS, MIKKELSEN, MCCLUNG & LOTT (1970), em expe-

rimentos desenvolvidos em Latosol Vermelho Amarelo e Regosol, 

nos municipios de Matão e Pirassununga respectivamente, con-

cluiram que a soja apresenta maiores produções quando adubações 

fosfatadas são feitas na presença de calcário. 

2.2.2 - Latosol Vermelho Amarelo - fase arenosa 

SETZER (1946a), baseado na classificação de K6ppen, 

distribuiu o Latosol Vermelho AwBrelo - fase arenosa do Estado 

de são Paulo em quatro zonas climáticas. 

1) Região NO do Estado com clima Aw com {ndice

pluviométrico variando de 1.100 a 1.300 mm, segundo SCHRODER -

(1957). 

2) Região Central do Estado com clima Cwa. Índice
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pluviométrico de 1.100 a 1.700 mm, segundo SCHRÓDER (1957). 

3) Região abrangida pelos municipios de Itatinga ;

J , 

Botucatu, Avare, Po�angaba e Bofete, com clima do tipo Cfa. I_g 

dice pluviométrico variando de 1.100 a 1.700 mm, segundo SCHRÔ 

4) Região da Serra de Batatais, Franca, Pedregulho,

AltinÓpolis e parte da serra de Cajuru, com clima do tipo Cwb. 

A variação do Índice pluviométrico é de 1.300 a 1.700 mm, se-

gundo SCHRÓDER (1957). 

A COMISSÃO DE SOLOS (1960) descreve o Latosol Verm3,_ 

lho Amarelo - fase arenosa constituído de solos de cor verme -

lho-amarelada, profundos, com textura leve, bem drenados, áci-

dos, de baixa fertilidade, desenvolvidos a partir de arenito , 

considerado como fase do Latosol Vermelho Amarelo, diferencia_g 

do-se desta unidade apenas no material originário. Diferencia-

se do Latosol Vermelho Amarelo - orto na textura, onde o cont3..Ú 

do de argila e limo é mais alto, tendo um equivalente de umid.ê:, 

de e porcentagem de carbono maiores. O conteúdo de argila no 

Latosol Vermelho Amarelo - fase arenosa é variável de 15 a 30% 
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nos horizontes A e B. A fração arei8 grossa representa mais de 

25% do peso do solo. O conteudo de carbono nos horizontes sup52. 

riores está perto de 0,9%. O cálcio entra com mais de 50% da 

soma das bases trocáveis. 

A COMISSÃO DE SOLOS (1960) dá como sendo de 12. 059 

2 , 
km a area ocupada com Latosol Vermelho Amarelo - fase arenosa� 

sendo encontrado, entre outros, nos municipios de Franca, Pe-

dregulho 9 Igarapava, Botucatú, Itatinga, Avaré, Araraquara, N§_ 

tão, Rincão, Pirassununga, Casa Branca, Mogi Mirim, Batataes e 

AltinÓpolis. Apresentam topografia suavemente ondulada, em sua 

maioria, ocorrendo em altitudes que variam de 500 a 1�000 me-

tros. 

CAN�RGO (1970) admite que o clima não parece ter re 

lação com a ocorrência de "cerrado". 
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3. EXPERIMENTOS DE CAii!1PO

Pesquisas diversas tem sido desenvolvidas com os 

herbicidas trifluralin 9 nitralin� allachlor e vernolate 9 empr� 

gados no controle de ervas invasoras em cultura de soja em pré

plantio, incorporados logo após sua aplicação. 

As doses rrtlnimas eficientes desses herbicidas 9 já 

anteriormente determinadas para alguns tipcs de solos, tiveram 

sua média considerada e foram usadas em experimentos de campo 

instalados em Latosol Vermelho Amarelo - fase arenosa, com ca

racteristicas de II cerrado11 

1 cujos resultados são aqui apresen-

tados. 

Três ensaios foram instalados e desenvolvidos du

rante dois anos consecutivos: 



1969/70 

Experimento 1: F d m . t .  d ,. azen a .1.revo, munic;upio e lvlococa 

Experimento 2: - Fazenda Nova Era, município de Casa Branca 

Experimento 3: - Fazenda Pitumbi, município de Mococa 

1970/71 

Experimento 4: Fazenda Progresso, municÍpio de Casa Branca 

Experimento 5: Fazenda Nova Era 
9 

municipio de Casa Branca 

Experimento 6: - Fazenda Fartura, municipio de Vargem Grande 

do Sul 

3. 1 - Material e Métodos

3.1.1 - Delineamento experimental 

O delineamento experimental adotado foi o de blo-

cos casualizados, com 10 tratamento.s repetidos por 4 vezes. As 

parcelas foram formadas por 8 linhas de 7�00 m de comprimento, 

espaçadas de 0,60 m, com área de 33,60 m
2 

e área Útil de 21,60

2 m formada pelas 6 linhas centrais, desprezado 0 9 50 m de cada

extremidade. 

Os tratamentos foram os seguintes: 
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A - 0,75 kg/ha de trifluralin 

B - 1,00 kg/ha de triflura lin 

e - 0,75 kg/ha de nitralin 

D - 1,00 kg/ha de nitralin 

E - 1,50 kg/ha de allachlor 

F - 2,00 kg/ha de allachlor 

G - 2,00 kg/ha de vernolate 

H - 3,oo kg/ha de vernolate 

I Testemunha, mantida sempre no limpo pqr meio de capinas a

enxada. 

J - Testemunha, sem capina, 

3. L 2 - Herbicidas empree;ados

.Foram empregados os seguintes produtos comerciais:

Treflan (Trifluralin) - ooncentrado emulsionável contendo 44,5% 

a
1
a

l
a trifluor - 2,6 - dinitro - N,N - dipropil - p - tol�

oidina. Desenvolvido por Elanco Products Company, em

1959,

Planavin ]5VI_R_ (ni tralin) - pÓ molhável contendo 75% de 4 (meti, 

sulfoni:_) 2,6 - dinitro - lf 1 N - dipropilamina� Desen

volvido por Shell Chemical Company
1 

em 1966, 
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Laço (allachlor) - concentrado emulsionável contendo 43 ? 7% de 

2 - cloro - 2,6 - dietil - N - (metoximetil) acetanili 

da. Desenvolvido por Monsanto Company, em 1967. 

Vernan 6E (vernolate) - concentrado emulsionável contendo . . .

77 1 8% de S propil - dipropil - tiocarbamato. Desenvol-

vido por Stauffer Chemical Company, em 1964. 

3.1.3 - Pulverizador 

Para a aplicação dos herbicidas foi usado um pulv� 

rizador costal, manual, marca 11 Excelsior" 9 com capacidade para 

14 litros, com mexedor. A esse pulverizador foi adaptado um ma 

2 
n�metro 11Excelsior", para 100 lb/pol 1 antes do registro de 

saida da calda para a haste de pulverização (Fotos l e 2). Du 

..., / 2 ~ 
rante sua utilizaçao foi mantida 35 a 40 lb pol de pressao. -

Na extremidade da haste de pulverização foi fixado um arco fl� 

xivel de cobre, munido de dois bicos l/4T 11 Teejetn 8003 com -

jacto em leque, peneira de malha 50. 

Esse pulverizador 1 mantido pelo operador a uma al-

tura de 0 1 50 m do solo, permitiu uma cobertura total e unifor

me da parcela com o herbicida testado, com um gasto médio de 



-- ----

l -·- - -
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Manômetro 

Foto 2 - Aparelho utilizado para aplicação dos herbicidas, sem 
o arco flexivel.
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520 litros de calda herbicida por hectare. 

3.1.4 - Variedade de soja 

Foi usada a variedade Pelicano por ser uma das 

mais recomendadas pelo Instituto Agronômico de Campinas para 

a produção de grãos em áreas extensas e culturas . 
,, . mecan1zave1s 

1 

e atualmente em distribuição pela Divisão de Sementes e Mudas
1 

da Secretaria da Agricultura. 

Segundo MIYASAKA (1965), as sementes de variedade 

�elicano apresentam um peso médio de 18 gramas/100 sementes, -

com teor de Óleo ao redor de 21% e teor de proteina de 39%. É 

uma variedade que necessita de 60,00 kg/ha de sementes para 

plantio. Seu ciclo vegetativo é de 160 dias. 

As sementes empregadas na instalação dos experime.u 

tos foram obtidas de campo de produção de �ementes básicas da 

Secção de Leguminosas do Instituto Agronômico de Campinas ? com 

poder germinativo de 88% para as sementes do ano de 1969/70 e 

de 82% para as do ano 1970/71, com menos de 2% de grãos quebra 

dos. 
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3.1.5 - Igocúiaç§Q das sementes 

Como foi a primeira vez que se plantou soja nos 

terrenos destinados à instalação dos ensaios 1 fez�se uma inoc,13: 

lação das sementes com cultura de Rhizobiüm japonicum mistura-

da com turfa, adquirida do Instituto de Biologia e Pesquisas -

tecnológicas de Curitiba e mantida em geladeira até sua utili-

zaçao. 

Momentos antes do plantio, as sementes de soja co.u 

tidas em sacos de plástico foram misturadas com o inoculante -

~

na proporçao de 0,05 kg deste para 10,00 kg de sementes, O 

inoculante foi umedecido com 500 cc de água. 

3.1.6 - Instalação dos experimentos 

Procurou-se estabelecer uma uniformização nas ope-

rações de instalação dos experimentos nas diversas localidades 

e nos dois anos. 

Todos os ensaios foram montados em solos classifi-

cados pela Comissão de Solos do iVíinistério da Agricultura ( 1960) 

como Latosol Vermelho Amarelo - fase arenosa, com caracterist_i 

cas de "cerrado". 
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No quadro I são apresentados os resultados das 

análises quimicas e fisicas desses solos. 

Um mes antes do plantio, foi distribuído uniform2,_ 

mente,em toda a área do ensai� calcário dolomitico com 30% de 

Ca e 17% de lVIg, segundo especificação do fabricante, em quant,i 

dade correspondente a 3000
1
00 kg/ha. Logo após a aplicação do 

calcário foi passada uma grade de discos de 1811
, em sentido cr,1!; 

~

zado, para sua incorporaçao ao solo. 

Por ocasião do plantio, as parcelas sorteadas foram 

demarcadas depois do terreno ter sido gradeado. A seguir foram 

, 

aplicados os herbicidas dos diversos tratamentos, todos em pr2_ 

plantio, com sua imediata incorporação por meio de enxada. A 

incorporação foi feita a uma profundidade variável de 0 1 03 a 

0 1 04 m. Também as parcelas Testemunha, sem aplicação de herbi-

cidas, sofreram o revolvimento com enxada para dar condições -

fisicas de solo, idênticas às parcelas tratadas. 

Para a aplicação dos herbicidas, o pulverizador 

foi testado com água :1 gastando-se 7 ,oo litros para as 4 re pe

tiçÕe s. Por regra de três, as doses dos herbicidas por hectare 



Qu
ad

ro
 

I 
-

Ca
ra

ct
e

rí
st

i
ca

s 
qu

Í
mi

ca
s 

e
 f

ís
i

ca
s 

do
s 

so
lo

s 
do

s 
e

xp
e

ri
me

nt
o

s 
1 

a 
6 

1 

o
 

.p
 

·r-l H
 

(1)
 

l 
�

Çl,
 

' 
p..

 

rZ
 
! 

1 
i6

,1
0

 

2 
15,

80
 

3 4 5 6 

6
,5

0 

6
,1

0
 

15 '
 3

0 

�
' 3

0 

\ 

Ca
ra

ct
e

ri
st

i
ca

s 
qu

im
i

ca
s 

C
a

r
ac

t
e

rí
st

i
ca

s 
fi

si
ca

s 
•

t1'.l
 

1 
t1'.l

 C)
 

l 

·r-l
 ·r

l 
e

.m
g 

po
r 

ml
 

de
 

T.
F

.S
.A

.(
l}

r 

o
m 

t1'.l
 u.i

 
·ri

 u.i
 

(1)
 
o 

· ri
 t1'.l

 
H

 i::l
 

'(!)(
 m

*
.p

 Qj)
 

.o:J
 H

 
;�

O
 

ip
o 4
--

K+
 

{c
a

+
+

Mg
+

+
 

i A.
I+

+
+

�__J
 

1 
. �

l 

·r-l
 

ôD
\R

H <ll
 

s · rl
\K

H
 

(1)
 i:1

 
H

·rl
\K

<ll
 t

r; 
H

 H
\K

 
<ll

 Qj)
 

1
,1

1
 

10
,0

4 
!0

,2
0

 
2 ,

9
0

 

1
1
11

 
10

,0
6 

10
,o

s 
1

1
,9

0
 

1
,3

5 

1,
73

 

1
,1

1
 

1
,6

9 

O
,
C

5
 

0
,0

2 

0
,0

2 

0
,0

2 

0
,0

5 

0
,0

6
 

0
,0

4 

0,
05

 

3,
5

0
 

2,
30

 

1,
30

 

2,
5

0
 

16
,2

 j
 3

,8
 

5
2 ,

6
 

12
7

,
4

 

16
,0

 l
 o

,8
 

3
6 ,

1 
l 4

7 
,1

 
! 

, 2
0,

0 

l 2
0

,0

16
,2

21
,2

2
,5

 

6
,2

 

o,
o

 

2
,5

 

5
0

, 7
 

33
,8

 

13
6 ,

1
 

Í 36
,0

 

i J
 

26
,8

 

40
,0

 

47
,7

 

40
,

3 

J 

Cl
as

si
fi

ca
çã

o
 

fi
no

 a
re

na
 

ba
rr

e
nt

o 

a
re

na
 

ba
rr

en
t

o
 

fi
no

 a
re

no
 b

a
rr

e
nt

o
 

a
re

na
 b

ar
re

nt
o

 

ar
e

na
 

ba
rr

e
nt

o
 

a
re

na
 

ba
rr

e
nt

o
 

( 1
)

-
T.

F
.S

.A
. 

= 
t

e
rr

a 
fi

na
 s

e
ca

 a
o

 d
r 

(p
ar

t
íc

ul
as

 
me

no
re

s 
qu

e 
2 

m
m)

\.N
 

..p,.
 



35. 

� 2 
foram transformadas para a a�ea de 134 ? 40 m 

1 correspondente 

às 4 repetições. Os herbicidas ? depois de medidos em proveta 

de 100 cc ? foram adicionados à água necessária à aplicação, 

contida em balde de plástico com volume de 10 litros. A solução 

foi despejada no pulverizador, para sua imediata utilização. -

,, 

Antes de cada tratamento ? o pulverizador foi lavado com agua. 

As linhas de plantio foram marcadas com o espaç§. 

mento de 0,60 m onde foram abertos sulcos para receber os adu-

bos e as sementes a uma profundidade de 0 1 04 a 0,05 m, sendo -

as sementes cobertas com 0 ? 02 a o,03 m de terra. Foi feita adu 

bação de fundo com uma mistura de 100 kg de P2o5 na forma de

de cloreto de potássio com 50% de K
20 1 distribuida no sulco e 

misturada com terra para não entrar em contacto direto com as 

sementes de soja a fim de evitar qualquer interferência prov,2 

cada pela ação prejudicial do adubo junto às sementes. 

As sementes de soja inocul:adas foram distribuidas 

manualmente nos sulcos de plantio, deixando-se cair, em média, 

30 sementes por metro linear de sulco. Procedeu-s� em seguida ? 

à cobertura do sulco com terra. 
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, 

Vinte dias apos a semeadura, foi feito o desbaste 

de maneira a ficarêrn 20 plantas por metro linear. 

O 11 stand" inicial foi tirado a0s vinte dias apos 

a semeadura e o II stand11 final na colhei ta (Quadro II). Para a 

contagem das plantas foram tomadas as 6 linhas centrais de ca-

da parcela, deixando-se 0 9 50 m nas extremidades de cada linha, 

com área de 21,60 m
2 

(3,60 x 6,oo m). 

A colheita foi feita manualmente, tomando-se os d.§. 

dos referentes à área Útil, os quais, transformados em quilos 

de grãos/ha, são apresentados no quadro III e figuras l a  4. 

Os ensaios foram plantados em 3, 5 e 8 de dezembro 

de 1969 e 18, 20 e 2 1 de novembro de 1970 para os experimentos 

1, 2, 3, 4, 5 e 6 respectivamente, com colheitas em 22, 28 e 

24 de abril de 1970 e 7, 10 e 15 de abril de 1971. 

, 

Foram registradas as quedas pluviometricas, do pl,!!l 

' 

tio a colhei ta da soja, eom dados fornecidos pelo Poste) Meteo-

rolÓgico da Estação Experimental de Mococa, do Instituto Ag,1:,_o 

nÔmico de Campinas (Quadro IV). 
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Figura l - Produção de grãos de soja, em kg/ha, 

dos tratamentos com Treflan. 
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43. 

Quadro IV - Precipitações pluviométricas dos anos 1969-70-71 obtidas 
de registro do Posto Meteorológico da Estação Experimen
tal de Mococa, localizada a 665 m de altitute. 

Dias 
1 
2 

3 
4 
5 
6 

7 

8 

9 

10 
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20 
21 

22 

23
24
25
26
27
28
29
30
31

Total 
Dias de 

chúva 
Max. 

( 1969) 
1 Jan. ! Fev. Març.�br. jMaio !Jun. �uJ.. �go. Set. Out. Nov. Dez.

i o,o ! o,o 10,6
1
' o,o i o,o i o,o i º , º 6,1 o,o 16,9 o,o 17,9 

1 o,o; o,o 10,0 o,o, o,o i 2,9 o,o o,o o,o o,o o,o 15,9 
o,o í 49,7 8,4 i 4,4 1 o,o i11,1 o,o 0,4

1

1 o,o 0,4 5,9 o,o 
o,o 1,3 1 o,o: 0,1110,3 6,9 o,o 4,5 o,o 22,5 2,3 o,o 

16.6 O.O 14.5 l 0.1. 0.1 O.O O.O O.O I O.O O.O 4.1 O.O
1 o,o o,o 19,3 ! 1,9 o,o 0,010,0. o,o o,o 0,1 o,o o,o 
j O, O O, O O, O ; O, 1 O, O O, OI O, O ' 3, 7 O, O O, O 2, 1 13, 6 
1 o,o; o,o I o,o ! o,o: o,o o,o o,o 0,2 o,o o,o 7,2 5,4 
i o' 3 1 7 ' 1 o ' o /38' 2 o' o o' o o' o o ' o o' o o' o 1 2 ' o o' o 
1 o. o 7. 9 1. 7 i o. o o. o o. o o. o o. o o. o 14. 5 i 12. 1 o. 1 
i o' o o ' o 2 ' 4 1 0', o : o' o o ' o o' o o' o o ' o o' o ; o' o I o' o 

o,o o,o i 0,7 /28,8 · o,o Í o,o o,o o,o o,o o,o 2,31 0,1 
/ o,o o,o 0,1 i 0,2 o,o I o,o o,o j o,o o,o o,o s,9 59,4 

o,o 0,1 o,o i 0,7 o,o I o,o 2,2 1 o,o · o,o o,o 51,2 48,5
, 6.1 7.0 0.4 ! o . o o.o' o.o o.o f o.o o.o: o.o 9.8 1.4
l 18,7 11,2 o,o i o,o l o,o o,o o;o 1 1,1 o,o : o,o 17,71 o,o 

0,3 3,5 o,o I o,o l o,o o,o o,o o,o o,o o,o 7,8 ! o,o
3,0 21 1 0 o,o ! O,O o,o o,o O,O o,o o,o o,o 30,l. o,o 
o, e o, o o , o : o, o o, o o, o o, o l o, o · o, o · 4 , 4 12 , o o, o 
0,0 22.7 O.O 0,0 l O.O O.O O.O, O.O O.O 31.0 1L6 O.O

j º' º 
i 

5,7 º ' º º ' º i º ' º º ' º º ' º i º ' º 15, 0 o, o 
1 26, s l º' º

1 
9 , 7 ! O , 2 l 1 5 O, O I O, 2 12 11 O , O i O, O O 1 O ! O, O i 1 , O 2 1 5 1. 3,7 j 1,3 44,3 4,4: o,o o,o o,o I o,o o,o 14,9 o,o 7,0 

1• 76,2 i 12,0 o,o 1 0,1 ! o,o o,o o,o o,o o,o 9,1 6,!> 36,6 
3.8 1 6.2 O.O 0.1 1 O.O O.O 0,0 O.Oi O.O 3.1 O.O 28,6
o,o 0,2: o,o I o,o o,o o,o o,o o,o o,o o,o o,o 3,5 

65,2 22,2 o,o o,o o,o o,o o,o o,o o,o .1,1 o,o o,o
o,o o,o 3,9 o,o o,o o,o o,o o,o o,o 0,7 o,o o,o 
1,3 o,o 5,9 0,2 o,o o,o o,o I o,o o,o' o,o I o,o

! o,o 4,3 o,o 58,2 o,o o,o o,o J 3,5 o,o i 27,31 o,o
o.o 1.0 22.3 o.6 .o.o: 14,5 I 1 3.9

·205,7 :189.3 123.1,s5.o 91.3J22.s 2.8 16.o 118.5 133.2 i248.7 244.4
1 13 1 17 1 15 i 13 6 1 4 2 1 6 1 2 1 13 l 20 ! 15 

Máxima em 24 hs em 24-1º Máx. mensal em nov. Alt.total do ano(m.m)l390,8 



Dias 
l 

1
2
3
4 
5 

6
7
8
9 

10 

11

12
13
14
15

16
17
18
19 
20 

21
22
23
24
25

26
27 
28 
29 
30

31 
Total 
D!a, de i 
e u  a 
Max. 

Jan • • 

35,5 0,8
2,4 o,o
0,4 o,o
1,5 o,o 

11,5 o,o 

o,o 1,7
o,o o,o
o,o o,o

13,3 22,8 
25,9 o,8 

o,o 15,4
o,o 7,3
o,o 28,4

14, 3 2,4
4,9 19,7

6,7 37,6
42,9 46,1
0,1 12,6

12 ,o 8,3 
0,2 15,6 

23,5 9,6
6,o 99,5
o,o 38,3
o,o 1,2 
5,7 o,o 

20,3 o,o
o,o o,o
o,o o,o
o,o 
o,o 
4. 15

231.6 368.l
1 

19 1 18, 

44. 

• • 
• 1 

• • • • i • ! • 
! ' ' 

C 1910 L·-�·--'--.......... ----,.-----....-----
Mar /Abr. iMaio !Jun Ju1 jAg / Set fout I Nov / Dez 

i 
o,o l 
1,5 

11,0
o,o
o,o

o,o 
2,7
o,o
o,o 
o,o 

3,5
o,o

19,1
9,7 
0,1 

o,o
10,6
o,o
o,o 
o,o 

o,o
o,o
o,o
0,1 
o,o 

o,o
63,5
o,o
o,o
o,o
o.o 

1 i 

5,2 o,o i
4,8 o,o 1
3,2 o,o 
1,3 o,o
5,8 o,o

19,9 o,o
o,o 0,5 
o,o ,11,3 
o, 5 '28' 9 1 
o,o 0,2 1 

1 

o,o o,o
o,o o,6
o,o o,o
o,o o,o 
o,o o,o 

o,o o,o
o,o o,o 
o,o I o,o 
o,o o,o '.

10,5 0,0 1
o,6 18,5 
o,o o,o 
o,o 3,1 

! 1 o,o o,o o,o
o,o o,o o,o 
o,o o,6 o,o
o,o o,o o,o
o,o o,o o,o

o,o o,o o,o
o,o o,o o,o
o,o o,o o,o
o,o o,o o,o 
o,o o,o o,o 

9,6 0,1 o,o
o,o o,o o,o
o,o 0,9 o,o
o,o 1,2 o,o 
o,o 1,2 o,o 

0,1 o,o o,o
o,o o,o o,o
o,o o,o o,o
o,o o,o o,o 
o,o o,o o,o 

o,o/o,o o,o
o,o o,o o,o
o,o o,o o,o

o,o o,o 43,1 o,o o,o 
o,o o,o 0,3 o,o o,o 

o,o o,o o,o o,o; 4,6
o,o o,o 1,1 1 3,8 58,l
o,o o,o o,o o,o 3,8
o,o o,o 0,4 o,o o,o 
2,6 o,o o,o 0,01 9,4 

o.o 0.0!16.0f 

o,o 17,5 o,o 1 2,8 
o,o o,o o,o 20,2 
o,o 6,9 8,5 o,o 
0,2 25,4 o,o o,o 
o,o 1,1 o,o o,o 

o,o o,o o,o o,o
12,1 o,o 10,4 o,o 
0,1 o,o 10 1 4 o,o 
o,o 3,7 41,6 o,o 

31,1 o,o 1,5 21,2 

7,2 o,o o,o 0,3
o,o o,o 0,5 1,0

22,5 13,1 2,3 o,6
0,2 o,o 4,2 6,7 
o,o 0,1 6,9 o,o 

4,2 o,o o,o o,o
12,6 o,o o,o 8,6
0,1 o,o o,o 2,0
o,o o,o 0,1 o,e 
o,o 1,4 o, 5 27, 3 

o,o o,o o,o 5,1 
o,i 13,7 34,2 o,o 
3,6 3,1 o,o o,o 
o,o o,o o,o o,o 
o,o o,o o,o 1,9

4,6 0,2 o,o 37,6 
o,o o,o o,o o,o 
o,o o,o 0,4 o,o 
9,4 o,o 5,9 o,8 
3,4 54,8 9,9 5,1 

o.o 1.g 

121.8,54.�163.1 54.617,s l91,9111.4 1141 20 kb2L2 '14321 
1 1 1 i r i 10 10 7! 61 6! 5l 15 i 12 15! 16 

42. g I qg. S t 63. 5 19.9 128.9143.1 3.8 i5s.1i 31.1 54.8 41.6. '-)7.6 
Máxima em 24 hs, em 22-2 r:Máxima mensal em fev. Alt.tot.do ano(mm)lS26 ,1



Dias 
-

1
2 

3
4 
5 

6
7
8
9 

10 

11
12 

13
14 
15 

16
17
18
19
20

21 
22 

23 
24 
25

26 
27 
28
29
30 
31 

Total 
Dias de

chuva 
Máx. 

Máxima 

/ 

i 

1 
1 

i 

! 
i 

t 

1 
} 
} 

} 

i 

(1971) 
Jan. Fev. Mar. Abr. 1Maio 

i 
Jun. Jul. 

2 ,2 l 
� �--··• 

o,o o,o 2,s o,o o,o 070
8,7 o,o' o,o o,o o,o o,o 0,3 
o,o o,o o,o 3,6 15,1 o,o 11,3 
5,3 o,o o,o o,o 0,7 o,o o,o 
6,4 o,o o,o o,o 1,5 o,o 5,3 

0,1 Í 0,5 9,8 o,o 0,1 o,o 0,1
0,8114,7 23,5 o,o 0,4 o,o o,o 
o,o i o,o o,o o,o o,o o,o o,o 
o,o l 3,3 2,4 38,0 1,0 0,2 o,o 
o,o 2,9 1,1 7,5 0,1 0,1 o,o 

o,o 9,7 2,2 o,o 0,1 o,o o,o 
4,8 2,9 s,5 0,1 o,o 15,9 o,o 
º ' º 1 o,o 17,4 0,2 o,o 25,4 o,o 
9,6 0,3 o,o 15,4 o,o 7,7 o,o 

1 1,0 o,o o,o o,o o,o o,o 1,5 
i 

o,o 7,0 o,o 0,1 o,o 21,9 o,o 
o,o o,o o,o 0,3 o,o 0,4 o,o 
7,9 o,o o,o o,o o,o 0,9 o,o 
0,2 o,o o,o o,o o,o 16,8 o,o 
o,o 19,4 o,o 3,1 o,o 6,2 o,o 

0,3 o,o o,o o,o o,o o,o o,o 
10,4 10,0 8,6 6,8 o,o o,o o,o 

o,o o,o 0,4 2,3 o,o o l' o o,o 
o,o o,o o,o 18,7 o,o o,o o,o 
o,o 0,5 21,3 o,o o,o o,o o,o 

o,o 52,8 2,4 0,1 9,6 o,o o,o 
o,o 11,3 4,3 o,o 2,e o,o o,o 
o,o 0,3 24,2 o,o o,o o,o o,o 
o,o 18 1 1 o,o o,o o,o o,o 
o,o 1,2 o,o o,o o,o 17,8 
o.o 00.2 o.o 8.5 

58.2 \136.6 145.6 99.0,31.4 9=?.5 '43.4 
! 

161 13 ! 15 14 10 10 6 
10,4 ! 52,s.1 24,2 t3s,o 

' 
! 

15, 1 P 5, 4 17,8 

45. 

t 
1 Ago. ,Set. Out. Nov. ! Dez. 

o,o o,o 35,1 o,o 29,9 
o,o o,o 3,2 75,5 5,2 
o,o o,o 1,0 0,2 o,4 
o,o o,o 5,5 5,2 47,7 
o,o o,o 2,1 o,o 4,8 

1 o,o I o,o 2,2 o,o o,o 
o,o 0,7 23,5 o,o o,o 
o,o o,o 24,8 o,o 0,3 
o,o 16,8 o,o o,o 57,7 
o,o o,o o,o o,o 60,5

/ 11 ,3 o,o o,o o,o 15,2 

o,o 119,3 , 35 ,4 o,o o,s
o,o: o,o 7,1 0,1 1,0 
o,o o,o o,o 1,2 32,1 
o,o o,o o,o o,o 23,1 

o,o o,o o,o o,o 0,9 
o,o o,o 0,4 o,o 3,6 
o,o o,o o,o o,o o,o 
o,o o,o o,o 1,6 0,2 

o,o o,o o,o o,o 1,2 

o,o o,o o,o 3,5 2,2
o,o o,o o,o o,o o,o
o,o o,o o,o 1 2,3 o,3
o,o o,o o,o } o,o 33,3 
o,o 17,6 o,6 23,9 5,1 

o,o 1,0 4,0 1,0 23,4 
0,2 0,3 o,o 0,4 41,3 
o,o o,s 0,4 12,7 9,8 
o,o 1,2 5,o o,o 11,4
o,o o,o o,o o,o o,o
o.o o.o o.o 
0.2 57.7 16706 127.6 411.4 

1 si 
1 

16 12 25 
0,2 119,3 i 35,4 75,5 60,5 

em 24 hs em 2-11 Máx.mensal em dezemb.!Alt.total do �no(mm)l374, l



46. 

3.1.7 - Avaliação do efeito dos herbicidas 

A 

Tomou-se tres tipos de considerações para a avali.s:_ 

çao do efeito dos herbicidas empregados: 

a) Efeito dos herbicidas sobre as ervas daninhas.

b) Efeito dos herbicidas sobre a cultura de soja.

c) Efeito das ervas daninhas não controladas sobre a cultura -

de soja.

~ 

Para o conhecimento da açao dos herbicidas sobre as 

, 

ervas daninhas, foi feita uma contagem aos trinta dias apos a 

~ ,, 2 ( ) aplicaçao dos herbicidas em 2 areas de 0,50 m 1 1 00 x 0150 m 

cada, representativas da infestação média e correspondente a -

5% da· área Útil da parcela ( Tabela I a VI). 

No julgamento do efeito dos herbicidas sobre a cul 

tura de soja, plantada em solo arenoso com caracteristicas de 

"cerrado", foi considerada a fitotoxidade 1 medida pela contagem 

do 11 stand11 na emerg�ncia das plantas (Quadro V), comparada com 

a testemunha capinada, pelas plantas clorÓticas e pelo nstand11 

de soja no desbaste e na colheita (quadro II). 

O efeito das ervas daninhas não controladas sobre a 



Ta
be

la
 I

 
-

N
úm

er
o 

e 
po

rc
en

ta
ge

m
 d

e 
co

nt
ro

l�
 

de
 e

ry
as

 d
an

in
h

as
 3

0 
di

as
 a

pÕ
s 

as
 a

pl
ic

aç
õe

s 

do
s 

he
rb

ic
id

as
 d

o 
Ex

pe
ri

me
nt

o 
1.

 

(IJ
 

Si
da

 

1 
Po

r
tu

la
ce

a 
1 

Di
gi

ta
ri

a
Br

a
ch

ia
ri

a 
1 

To
ta

l 
da

s 
+>

 
sp

p 
ol

er
ac

e a
 

l 
sa

ng
ui

na
li

s
pl

an
ta

gi
ne

1
er

va
s 

l=l
 

,......,_
 

HE
RB

IC
ID

AS
 

(IJ
 o

 
a'.5

!
i 

· rl
 :>

 ..e:
(IJ

 
1 

(IJ
 

(1)
 

(IJ
 

(IJ
 

'd
·rl

· �
 

r
l 

r
l 

.--1
 

r
l 

rl
 

(IJ
.P

 
(1)

 
O)

 
o

Q)
 

U1
 

o
: 

(l)
ü.l

 
o

 
(\)

 
U1

 
o

(])
 

U1
 

o
 

H
o:l

 
,.!,:j

 
'O

 
a'.5

 
(!)

 
H

 
'O

 (tl
 

(!)
 

H
 

'O
�

 
<l>

 
H

 
'O

 a'.5
 

a,
 

H
 

'O
 
a'.5

(!)
 

H
 

Q()
 

--.._/
 

:>
 

'O
 +>

 
:>

'O
+>

 
'O

+>
 

:>
 

'O
 

+>
 

:>
 

'O
+>

 
l=l

 
OI

 
H

l=l
 

OI
 

H
l=l

 
OI

 H
l=l

 
OI

 
H

 
l=l

 
O

I 
H

l=l
 

H
 

z
 
(J)
 

�
o

 
z

(J)
�

o
 

Z
<D

 
�

o
 

�
 
(IJ

 
�

o
1�

 (!)
 

�
o

 
o

 
o

 
o

 
o

 
()

 
1 

: 

l 
j 

58
0 

: 
! 

1 0
,7

5 
22

, 7
 

i 
17

 
95

, 4
 

4 
98

,9
 

1 
7 

93
,--
7 

l
60

8 
62

,5
 

! 
' 

Tr
ef

la
n 

1,
00

 
58

9 
21

,5
 

12
 

96
,7

 
3 

99
}
2 

3 
97

,3
 

60
7 

62
,6

 

0,
75

 
63

1 
15

,9
 

10
 

97
,3

 
6 

98
,4

 
6 

94
,6

 
65

3 
59

,8
 

Pl
an

aY
in

 7
5W

L
 

1,
00

 
52

8 
2 9

,6
 

8 
97

,8
 

5 
98

,6
 

4 
93

,
7 

54
5 

66
 ,

4 
!

1,
50

 
44

7 
40

,4
 

12
 

96
, 7

 
13

 
96

,5
 

26
 

76
,8

 
59

8 
69

, 3
 

L
aç

o 
2 ,

00
 

44
4 

40
,8

 
7
 

98
1
1 

8 
97

,8
 

2 1
 

81
,2

 
48

0 
70

,4
 

2,
00

 
44

7 
40

,4
 

66
 

ê:$2
,2

 
10

 
97

,3
 

65
 

42
 ,o

58
8 

63
,8

 
Ve

rn
an

 6
E 

3,
00

 
45

4 
39

,5
 

57
 

84
,6

 
6 

98
,

4 
51

 
54

, 5
 

56
8 

65
,0

 

Te
 st

. (
ca

pi
na

da
) 

78
7 

--
46

0 
-

37
2 

-
11

2 
-

22
99

 

Te
st

,(
se

m
 c

ap
in

a)
 

71
3 

-
28

( ) 
-

35
3 

-
17

0 
-

15
16

 

T e
st

. (
mé

di
a)

 
1 

75
0 

-

, 
37

0
-

! 
36

2 
-

1 
14

1 
-

,1
62

3 
i 

! 
1

1 



Ta
be

la
 I

I 
-

NÚ
me

ro
 e

 p
or

ce
nt

ag
em

 d
e 

co
nt

ro
le

 d
e 

er
va

s 
da

ni
nh

as
 3

0 
di

as
 a

pó
s 

as
 a

pl
ic

a

çõ
es

 d
os

 h
er

bi
ci

da
s 

do
 E

xp
er

im
en

to
 2

. 

iBE
RB

IC
ID

AS
 

1 

Tr
ef

la
n 

Pl
av

an
in

 7
5W

:P 

La
ço

 

Ve
r n

an
 6

E 

Te
 st

 � (
ca

pi
na

da
) 

Te
st

�(
se

m 
ca

pi
na

) 
Te

st
. (

m
éd

ia
) 

Am
ar

an
th

u 1 
Di

fi
 ta

ri
� 

R i
ch

ar
di

a 
hy

br
id

us
 

sa
ng

ui
na

li
s 

br
as

ili.e
nm'.

s
(!)

 
+:>

 
s:::

 
(!)

 

-�
 

-
(J)

lf/
 

r-
1 

o
 

(l)
lf/

 
'D

 
º
2i

 
rc:l

a5
 

(!)
 

Í-l
 

rc:l
a5

 
QJ

 
?: 

1 
> 

'D
 +:>

 
> 

H
- ��

 
01

 H
s:::

 
Ol

 
H

 

Q/)
.P

,!<j
 

!Z;
(J)

 
\J2__

0
 

:Z.
<t>

 
s:::

 
Ct5

 
1 

o
 

H
 

�
 1 

1 
o
, 
75

1 
39

 
66

,6
 

4 
1,

00
 

39
 

66
,6

 
2 

0,
75

 
39

 
66

,6
 

6 
1,

00
 

30
 

74
,3

 
2 

1,
50

 
8 

93
,2

 
4 

2,
00

 
6 

94
, 9

 
4 

2,
00

 
2 5

 
78

,6
 

4 

3,
00

 
23

 
80

,3
 

3 

98
 

-
93

13
5 

-
86

f 11
7

-

1 
89

(!)
 

r-1
 

o
 

© 
m 

(1)
 

Í-l
 

'D
 a5

 
'O

 +:>
 

> 
s:::

 
Ol

 
H

 
\J2__

 o
 

:z;
 

(l)
 

o
 

1 

95
, 5

 
· 

15
 

9 7
, 7

 
5 

93
,2

 
12

 

97
, 7

 
5 

95
, 5

 
10

 

95
,5

 
8

 

95
,5

 
4 

96
,6

 
3 

-
43

-
3
5

-
l 

4-
'.:J

1

(!)
 r-l o
 

(1)
 
H

 
rc:l

.P
 

s:::
 

*
 o o

 

69
,4

 
89

,8
 

75
,5

 
89

,8
 

79
, 6

 
83

,7
 

91
,8

 

93
,9

 

- - -

1 1 
(!)

UI
 

'D
 cu

'
> 

' 
Ol

 
H

 

l
!Z;

QJ
 

l
4 4

 
35

 

31
 

2 9
 

2 4
 

1 7
 

32
 

31
 

36
 

51
 

1 
4

3
 

1 

Si
da

 
1 

Bi
de

ns
 

i 
To

ta
l 

de
 

1 
sp

p 
pi

lo
sa

 
1 

er
va

s 

(l)
 

(l)
 

ri
 

ri
 

o
(J)

UI
 

o
 

(!)
 

O)
 

o
 

<D
 

H
 

'D
 a5

 
<D

 
H

 
1 

'D
 a5

 
(1)

 
H

 
'D

 
+:>

 
> 

'D
 +:>

 
! 

Ol
 
t
 

'"d
+'

 
s:::

 

1 
o,

 H
 

s:::
 

s:::
 

*
º

:z;
 (!)

 
*

º
l

:z.
 

(!)
 

*
º

o
o

 
o

1 

·1 
l 

o
o
,
o

2 3
 

20
, 7

 
11

7 
64

,2
 

22
,8

 
14

 
51

,7
 

95
 

70
,9

 

2 7
,9

 
15

 
48

,3
 

10
3 

68
, 5

 
32

,5
 

14
 

51
,7

 
80

 
75

,5
 

44
,2

 
17

 
41

;4
 

6 3
 

80
, 7

 
60

,5
 

15
 

48
,3

 
50

 
84

, 7
 

2 5
,6

 
17

 
41

,4
 

82
 

74
,9

 
2 7

, 9
 

15
 

48
,3

 
7 5

 
77

11
 

-
32

 
-

30
2

-

-
2 6

 
-

35
3 

-

-

1 
2 9

 
-

: 
32

7 
1 

-
1 1 ! 

...,,. CD
 

.



Ta
b

e
la

 
II

I 
-

Nú
me

ro
 

e
 p

or
ce

n
ta

g
e

m
 d

e 
co

n
tr

o
le

 
ae

 
e

rv
as

 
d

an
in

ha
s 

30
 d

ia
s 

ap
ós

 
as

 a
p

li
ca

ç
õ

e
s 

d
os

 
he

rb
ic

id
as

 
d

o 
E

xp
e

r
im

e
n

to
 

3.
 

' 
l 

, 
f 

' 

\ 
Ti

ig
i 

ta
ri

a 
') 

.B
ra

ch
ia

ri
a 

I
Si

d
a 

IA
ca

n
th

os
p

e
rm

um
 j 

T
ot

a
l 

d
as

 
�

 
,,,....,.,

 \ 
sa

n
g

ui
n

al
is

 
t 

pl
an

ta
g

in
e

a 
l

s
pp

 
I 

hi
sp

id
um

 
I 

e
rv

as
 

HE
R

BI
CI

DA
S 

(1)
 o

 0J
 l 

; 
! 

! 
· ri

?-
, .q

 
<D

 
' 

m
 

m
 

, 
(j)

 
1 

O)
 

'O
 ·r!

'-.._
 

r-1
 

' 
r-

1 
i 

r-
1 

' 
rl

 
r-

1 
(l)

.P
 

QJ'.}
 

(J)
 

Ul
 

(!)
 

O
 

1 
OJ

 
W.

 
(1)

 
O

 
; 

(1)
 

Ul
 

V
 

O
 

©
 Ul

 
(!)

 
O

 
(1)

 
Ul

 
©

 
O

 
?·H

íl,1,,:1
 

ro
líl

 
"O

H
 

ro
eú

 
'O

H
 

1"0
lti

 
'O

H
 

<rj
(íl

 
'd

H
 

'd
líl

 
'O

H
 

Q/)
 

'---
' 

:>
 

+>
 

' 
:>

 
+>

 
' 

:>
 

+>
 

:>
 

+'
 

:>
 

+'
 

j::j
 

01
H

 
Q 

:o
,H

 
i::l 

1
01

H
 

Q 
01

H
 

i::J 
!º

'H
Q 

H
 

z
w

 
*

º
:

z
©

 
w

._
o

 
l

!Zí
©

 
*

º
z

m
 

*
º

z
m

 
*

º
O

 
; 

O
 

i 
O

 
i 

O
 

O
 

0 ,
75

 
\ 

3 
99

,2
 

1 
8 

96
1
0 

j 
4 5

 
13

,5
' 

44
 

6 ,
4 

! 
10

0 
85

,0
Tr

e
fl

an
 

1 ,
00

 
1 

99
,7

 
4 

98
,0

 
36

 
30

,8
 

39
 

17
1
0 

8
0 

88
,0

 

0,
75

 
5 

98
,6

 
8 

9 S
,O

 
3 2

 
3 8

,5
 

27
 

42
,5

 
72

 
89

t
2 

Pl
an

av
in

 7
5W

E
 

1,
0 0

 
2 

99
, 4

 
3 

98
7
5 

31
 

40
,4

 
22

 
53

,2
 

58
 

91
1
3 

1 ,
50

 
8 

97
,8

 
67

 
66

,
3 

29
 

44
,

2 
35

 
2 5

,5
 

13
9 

7
9 ,

2 
La

ç
o 

2 ,
00

 
6 

98
,4

 
61

 
69

,3
 

27
 

48
,

1 
31

 
34

, 0
 

12
5 

81
1
3 

2 ,
00

 
6 

98
,�

 
14

1 
2

9 ;
1 

39
 

25
,0

 
36

 
23

,4
 

22
2 

66
,

8 
Ve

r
na

n
 6

E 
3 ,

00
 

5 
98

, 6
 

14
2 

28
,. 6

 
34

 
34

,6
 

32
 

31
,9

 
21

3 
68

,l

Te
st

11
 
(c

ap
in

ad
a)

 
32

7 
-

13
8 

-
52

 
-

57
 

-
57

4 
-

Te
st

. 
(s

e
m

 c
ap

in
a)

 
41

3 
-

26
0 

-
52

 
-

38
 

-
7

63
 

-

Te
st

. 
(m

éd
ia

) 
i 3

7
0

 
-

1 
19

0 
-

\ 
52

 
-

i 
47

 
-

1 6
68

 
-

l 
i 

' 
• 

! 
• 

.,p.
 

\.D
 



Ta
be

la
 I

V 
-

Núm
er

o 
e 

po
rc

en
ta

ge
m

 d
e 

co
nt

ro
le

 d
e 

er
va

s 
da

ni
nh

as
 3

0 
di

as
 a

pó
s 

as
 a

pl
ic

aç
õe

s 

do
s 

he
rb

ic
id

as
 d

o 
Ex

pe
ri

me
nt

o 
4.

 

Di
gi

ta
ri

a 
Si

da
 

j 
Ri

ch
ar

di
a 

Ce
nc

hr
us

 
T o

ta
l 

de
 

�
 

,,....._
 

sa
ng

ui
na

li
s 

sp
p 

1
br

as
il

ie
ns

is
 

e c
hi

na
tu

s 
er

va
s 

(l)
 

o
 

a'.l
 

·rl
 

t:,.,.
..C:

 
(1)

 
(l)

 
(1)

 
(1)

 
(1)

 

S
<rj

 
.;..i

,
 

.--{
 

.--{
 

.--{
 

(1)
 

.--{
 

.--{
 

BE
RE

IC
ID

A 
<ll

 
+'

�
 

(1)
 
u:i

 
<ll

 
o

(1)
 

u:i
 

<ll
 
o

<ll
 

u:i
 

(1)
 

o
co

u:i
 

(l)
 

o
(l)

 
m

<D
 

o 
H

�
 

co
crl

 
'O

H
'd

crl
 

'O
H

rd
crl

 
'O

H
cri

 
rc;

 
H

 
ro

crl
 

'"d
 

H
 

o()
 

l>
 

.p
 

l>
 

.p
 

l>
 

.p
 

:>
 

.p
 

:>
 

.p
 

q
O

I
H

 
q

 
O

I
H

 
q

O
I

H
 

q
O

J
H

 
q

 
O

I 
H

 
q

 
H

 
:z:;

©
 

'tR
O

 
:z:;

©
 

'tR
O

 
:z:;

©
 

'tR
O

 
:z:;

<D
 

'tR
 O

 
:z:;

 
(])

 
'tR

 O
 

o
 

0
1 

o
 

o
 

o
 

0,
75

 1
 

2 
9.

3,
9 

l
88

 
1s

,5
 l

 
23

 
67

,1
 

l 
5 

83
,3

 
11

8 
69

19
 

Tr
ef

la
n 

1,
00

 
O 

lO
J,

O 
65

 
39

,8
 

14
 

80
,0

 
l

96
,7

80
 

79
,6

 

0,
75

 
5 

97
,3

 
48

 
53

,5
 

19
 

72
,8

 
4 

86
,7

 
76

 
80

,6
 

:21
an

av
in

 7
5W

P 
1,

00
 

O 
l O

J,
O 

53
 

50
, 9

 
7 

90
,0

 
2 

93
,3

 
62

 
84

,2
 

1,
50

 
7 

95
,2

 
34

 
68

,5
 

6 
91

,4
 

8 
73

,3
 

55
 

86
,0

 
La

ço
 

2,
00

 
4 

97
,8

 
29

 
7 3

,1
 

1 
98

1
6 

5 
83

,3
 

39
 

90
,0

 

2,
00

 
6 

96
,7

 
65

 
39

,8
 

11
 

84
,3

 
27

 
10

,0
 

10
9 

72
,2

 
Ye

rn
an

 6
E 

3,
00

 
3 

98
14 

52
 

s1
, 8

 
8 

88
,6

 
6

s
o
,
o
 

6-9
 

82
,4

Te
st

. 
(c

ap
in

ad
a)

 
20

0 
-

12
0 

-
50

 
-

33
 

-
40

3 
-

Te
st

. (
se

m
 c

ap
in

a)
 

16
9 

-
97

 
-

91
 

-
27

 
-

38
4 

-

T e
st

.(
mé

di
a)

 
1·1

34
 

-
; 

10
8 

-
i 

70
-

t 
30

 
-

1 
39

2 
-

• 
l 

l 
'-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

\Jl
 

Ç;
 



Ta
be

la
 V

 -
Nú

me
ro

 e
 

po
rc

en
ta

ge
m

 d
e 

co
nt

ro
le

 d
e 

e�
va

s 
da

ni
nh

as
 3

0 
di

as
 a

pó
s 

as
 a

pl
ic

aç
õe

s 

do
s 

he
rb

ic
id

as
 d

o 
Ex

pe
ri

me
nt

o 
5.

 

HE
RB

IC
I:O

AS
 

i 

Tr
ef

la
n 

l'l
an

av
in

 7
5W

l'
 

La
ç

o 

Ve
rn

an
 6

E 

Te
st

. 
(c

ap
in

ad
a)

 

Te
st

.(
se

m
 c

ap
in

a)
 

T e
st

. 
(m

éd
ia

) 
b6

 

1 
$

 
j 

:O
ig

i t
ar

ia
 

� 
sa

ng
ui

na
l::s

 
o

 
Cu

 
· ri

 ;,:
.e:

 
'O

.�
 

(1)
 

(1)
 

.-l
 

H
+"

 
©

 
11.l

 
a>

 
O

 
o0

a:l
 

:<d
 

a:l
 

ro
 H

 
s::

 
"-----1

 
:>

 
+'

 
H

 
jo

1 
H

 
s::

 

0,
75

 

1,
00

 

0,
75

 

1,
00

 

1,
50

 

2,
00

 

2,
00

 

3,
oo

 ,Z
 ©

 
�

o
 

j 
o

 

1 
6 

93
,8

 

3 
96

,9
 

4 
95

,9
 

1 
99

,0
 

19
 

80
, 4

 

16
 

83
,5

 

5 
94

,8
 

4 
95

,9
 

11
2 

-

83
 

-

i 
97

-

i ' 

S
id

a 
Ri

ch
ar

d i
a 

s
pp

 
br

as
il

ie
ns

is
 

(1)
 

r-1
 

a>
 

U)
 

a>
 

o
'Cl

a:l
 

' O
H

 
:>

 
+'

 
O

I H
 

s::
 

12::i
©

 
�

o
 

o
 

83
 

oo
,o

 

43
 

18
,8

 

62
 

oo
,o

 

48
 

9,
4 

32
 

39
,6

 

2 9
 

45
,3

 

55
 

o
o
,
o
 

55
 

oo
,o

 

56
 

-

50
 

-

i, 
53

 
-

i 

, 1 ! 

(1)
 

r-l
 

(1)
 

11.l
 

a>
 

o
<d

 a:l
 

rcl
 

H
 

:>
 

+'
 

O
I 

H
 

s::
 

z
a>

�
 
o

 
o

 

22
 

56
,9

 

9 
8'2

,3
 

2 7
 

47
,C

 

10
 

80
,4

 

6 
R 8

1
2 

2
 

96
,l

 

16
 

6ô
,6

 

16
 

68
,6

 

5
4

 
-

48
 

-

?
l

 
-

Ce
nc

hr
us

 1 
B

id
en

s 
e c

h
in

at
us

 

(1)
 11.l

 
' 

' O
 a:l

 
1 

:>
 

1 

ex
 

!'.-1
 

'z
 (l.)

! 

9 8 8 8 14
 7 2 9
 9 46
 

50
 

1 
48

 
! 

(1)
 

r-l
 

a>
 
o

rcl
 H

 
+'

 
s::

 
�

o
 

o
 

81
,2

 

83
,3

 

83
,

3 

8
3,

3 

70
,8

 

8 5
,4

 

39
,6

 

81
,2

 

- - -

pi
lo

sa
 

\JJ
 

r-1
 

<D
 

U2
 

a>
 
o

; 
'D

 
(1j

 
rcl

 H
 

:>
 

+'
 

; 
O

I H
 

s::
 

jz
(l.)

�
o

 
o

 

1 

31
 

22
,5

 

24
 

40
,0

 

62
 

37
,5

 

48
 

37
,5

 

17
 

57
, 5

 

16
 

60
,0

 

11
 

72
, 5

 

10
 

75
,0

 

34
 

-

46
 

-

40
 

-

i ' 

1 f T
ot

al
 d

e 
1 

er
va

s 
1 

\JJ
 

a>
 

U2
 

'O
 

�
 

a>
 H

 
'O

 +'
O

I 
H

 
s::

 
z

(lJ.
 

�
 
o o

 

i 

15
1 

47
,7

 

87
 

6 9
19

 

16
3 

43
:,.
6 

11
5 

60
,2

 

88
 

6 9
,5

 

70
 

7 5
 ,8

 1 

11
6 

59
, 9

 

94
 

67
,5

 

30
2 

-

2 7
7 

-

1 
28

9
-

1 

\Jl
 

1-'
 

.
 



í Ta
be

la
 

VI
 

-
NÚ

me
ro

 e
 p

or
ce

nt
ag

em
 d

e 
co

nt
ro

l�
 

de
 

er
va

s 
da

ni
nh

as
 3

0 
di

as
 a

pó
s 

as
 a

pl
ic

aç
õe

s 

do
s 

he
rb

ic
id

as
 d

o 
E

x
pe

ri
me

nt
o 

6.
 

(1)
 

D
ig

it
ar

ia
J 

S i
da

 
E

m
íl

ia
 

..p
 

sa
ng

ui
na

li
s 

sp
p 

s 
on

ch
il'

ol
ia

 
.:::
 

,--...
 

<D
 O

 
Cll

 
i 

HE
RB

IC
ID

AS
 

·ri
 l>

 ,.q
 

(1)
 

Q)
 

Q)
 

'd
•rl

'-..
 

r-1
 

ri
 

r-1
 

(])
..P

 QÚ
 

(])
 

U1
 

(])
 

o
 

Q)
 U1

 
(1)

 
o

 
(])

 
U1

 
(!)

 
o

 
H

Cll
.-"4

 
'O

�
 

ro
 

H
 

'd
 Cll

 
'd

 
H

 
ro

 Cll
 

'd
 i:;

 
QÚ

 
..._,,

 
.p

 
l>

..p
 

:>
 

+'
 

.:::
 

O
I 

H
 

.:::
 

OI
 

H
 

,::1
 

O
I 

H
 

q
 

z
 
(])
 

\R
 o

 
z

 
(1)

 
\R

 o
 

Z
 ©

 
\R

O
 

o
 

o
 

o
 

!
 

0,
75

 
f 

6 
96

, o
59

 
19

;2
 l

13
 

76
,4

 l
Tr

ef
la

n 
1,

00
 

5 
96

,7
 

51
 

30
,1

 
8 

8
5,

4 

0,
75

 
5 

96
, 7

 
48

 
34

,
2 

7 
8 7

i3
 

Pl
an

av
in

 7
5W

P 
1,

00
 

2 
98

,7
 

38
 

34
,2

 
4 

92
,7

 

1,
50

 
8 

94
,7

 
2 8

 
61

, 4
 

3 
94

, 5
 

La
ç

o 
2,

00
 

5 
96

,7
 

22
 

7)
,0

 
l

98
,2

2,
00

 
10

 
93

,4
 

31
 

57
,5

 
3 

94
,5

 
Ve

rn
an

 
6E

 
3,

00
 

6
 

96
,0

 
2 1

 
71

,2
 

3 
94

,5
 

Te
 st

. (
ca

pi
na

da
) 

15
5 

-
84

-
55

-

Te
st

.(
se

m
 c

ap
in

a)
 

14
8 

-
63

-
55

-

Te
st

.(
mé

di
a)

 
!

15
1

1 
73

 
55

 
' 

-
-

! 
-

i 
1 

1 

1 
1 

! 
i

1 
J 

Ce
nc

hr
us

f R
hy

ch
ely

:1
ec

h.
i.n

at
us

! 
r

os
eu

m 
.

; 
1 

Q)
 

Q)
 

r-l
 

r-l
 

(1)
 U1

 
(!)

 
o

 
(!)

 U1
 

(])
 

o
 

co
ro

 
'd

 H
 

'O
 al

 
'd

 
i:;

 
:>

 
+'

 
:>

 
+'

 
O

I 
H

 
.:::

 
O

I 
H

 
.::
 

Z
©

 
\R

O
 

Z
©

 
\R

 o
 

o
 

o
 

9 
79

,1
 

1 
3 

90
,9

 l
4 

90
,7

 
2 

93
,9

 

1
2 

72
,1

 
6 

81
,8

 

5 
88

,4
 

4 
87

,9
 

1
4 

67
,4

 
10

 
69

,7
 

9 
79

,1
 

5 
84

,8
 

2 7
 

37
,2

 
11

 
66

, 7
 

7 
83

,7
 

6 
81

,8
 

45
 

-
37

-

41
 

-
2 9

-

To
ta

l 
de

er
va

s Q)
 

r-l
 

(!)
 

IJ1
 

(!)
 

o
 

'O
 C\l

 
'd

 
H

 
l>

 
+'

 
O

I 
H

 
!Zi

 (l}
 

\R
 

o
 

o
 

90
 

74
,6

 

70
 

80
, 3

 

78
 

78
,0

 

63
 

82
,2

 

63
 

82
,2

 

42
 

88
,2

 

82
 

76
,9

 

43
 

87
,9

 

37
6 

-

33
6 

-

43
 

33
1

35
5 

-
'

-
-

1 

\J
1 

[\)
 



Qua
dr

o 
Y 

_ 
1
1 
S t

an
d"

 
de

 p
la

nt
as

 d
e 

so
ja

 5
 d

ia
s 

ap
ós

 a
 e

me
r g

ên
ci

a 
no

s 
ex

pe
ri

m e
nt

o s
 

1 
a 

6.
 

! 

Ex
p.

 5 
1 E

x
p.

 6 
HE

RB
IC

il)
AS

 
In

gr
id

ie
nt

e 
Ex

p.
l 

B
x

p.
2 

E
x

p .
3 

Ex
p.

4 
M

éd
ia

 
a

 
J.

V
O

 

(k
g/

ha
) 

1 

Tr
ef

la
n 

0,
75

 
29

34
 

30
07

 
33

21
 

29
74

 
26

41
 1

 
29

25
 

29
67

 
i 

Tr
ef

la
n 

1,
00

 
29

48
 

28
77

 
31

0
7 

28
2 5

 
26

64
 1

 
28

66
 

28
81

 

J?l
an

av
in

 7
5 

W
P

 
0,

75
 

28
87

 
27

29
 

31
28

 
27

98
 

27
12

 
31

27
 

28
97

 

P l
an

av
in

 7
5 

W
P 

1
1
00

 
29

10
 

27
34

 
3

07
4 

28
10

 
26

92
 1 

27
94

 
1 

28
36

 
1 

La
ço

 
1,

50
 

29
29

 
29

14
 

31
15

 
29

18
 

27
28

 
28

12
 

29
03

 

La
ço

 
2,

00
 

2 8
45

 
27

62
 

31
21

 
28

65
 

26
99

 
28

36
 

28
55

 

Ve
rn

an
 6

E 
2,

00
 

27
51

 
27

28
 

30
0

3 
27

96
 

25
74

 
27

2 4
 

27
63

 

Ve
rn

an
 6

E 
3,

o
o 

27
23

 
27

35
 

29
49

 
2 4

28
 

26
10

 
23

46
 

26
32

 

Te
st

.(
ca

pi
na

da
) 

28
7 4

 
30

12
 

31
12

 
28

47
 

27
28

 
27

29
 

28
84

 

Te
st

.(
se

m
 c

ap
in

a)
 

1 2
81

6 
29

18
 

31
26

 
27

91
 

26
01

 
28

08
 

2 8
43

 
i 

1 
i 

1 

1 
! 

l
 

! 
l 

\J1
 

\>l
 

•



54. 

cultura foi medida pela produção de soja (Quadro III). 

Foi incluido neste estudo um tratamento, no qual o 

mato cresceu livremente até a colheita ? para se conhecer o grau 

de limitação da produção ocasionada pela concorrência cferec_i 

da pelas ervas sobre a cultura (Fotos 3 e 4). 

3.1.8 - Identificação Qas ervas daninhas 

Quando da contagem das ervas daninhas ? aos trinta 

dias após a aplicação dos herbicidas, constatou-se a presença 

das seguintes espécies: 

ExI;?erimento 1: 

Guanzurna, Sida SQE 

Beldroega, Portulaca oleraoea L. 

Capim de colchão 1 Digita ria sanguinalis (L.) Scop 

Capim marmelada, Brachiaria plantaginea (Link) Kitch 

CipÓ, Ipomoea spp 

Poaia branca, Richardia brasiliensis Gomez 

Capim pé de galinha, Eleusine indica (L.) Gaernt 

Carrapicho de carneiro, AcanthospermuJil h;yspidum DC 

Amendoim bravo, Euphorbia geniculatum (1). ürt. 



... 

Foto 3 - Parcela Testemunha sem capina ao lado de 
parcela tratada com trifluralin a l j OO 
kg/ha do Experimento 3 • 

Foto 4 - Detalhe de parcela Testemunha sem capina 
do Experimento 3. 
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Alfafa do campo, Zorpia diphylla (L.) Pers. 

Tra poe ra ba ; Lomm.e lina ele gans T. U. B. K. 

Experimento 2: 

Caruru de folha larga, Amaranthus h,lbridus L. 

Capim de colchão, Digitaria sang_uinalis (L) Scop 

Poaia branca, Richardia brasiliensis Gomez 

Guan nma, Sida spp 

Picão Preto, Bidens pilosa L. 

Capim carrapinho, Cenchrus echinatus L. 

Cipó, Ipomoea spp 

Trapoeraba, Commelina elegans H.B.K. 

Amendoim bravo, Euphorbia genicu�ata (L.) Ort. 

Capim marmelada, Brachiaria plantagi_p� (Link) Kitch 

Serralha falsa, Emília sonchifolia DC 

Capim favorito, Rhychelytrum roseum (Nees) Staff - Hubb 

Experimento 3: 

Capim de colchão, Digitaria sanguinalis (L.) Scop 

Capim marmelada, Brachiaria plantaginea (Link) Kitch 

Guanxuma, Sida spp 
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Carrapicho de carneiro, Acanthospermum hyspidum DC 

Poaia, Diodia teres Walt 

Poaia branca, Richardia brasilien_ili Gomez 

CipÓ, Ipomoea spp 

Capim pé-de galinha, Eleusiné indica (L.) Gaernt 

Picão preto, Bidens pilosa L. 

Serralha falsa, Emilia sonchifolia DC 

Experimento 4: 

Capim de colchão, Digitaria sanguinalis (L.) Scop 

Guanzuma, Sida spp 

Poaia branca, Richardia brasiliensis L. 

Poaia, Diodia teres Walt 

Capim mimoso, Eragrostis pilosa, Beans 

Capim pé de galinha, Eleusine indica (L) Gaernt 

Serralha falsa, Emília sonchifolia DC 

Fedegoso, Cassia tora L. 

Mentrasto 9 Ageratum conyzoides L. 

Experimento 2:

Capim de colchão, Digita ria san,czuinalis (L.) Scop 
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Guahxuma, Sida sp2 

Poaia branca, Riohardia brasiliensis L. 

Capim carrapicho, Cenchrus schinatus L. 

Picão preto, Bideus pilosa L. 

Caruru de folha larga, Amaranthus hybridus L. 

Capim de galinha, Eleusine indica (L.) Gaernt 

Cipó, Ipomoea spp 

Amendoim bravo, Euphorbia geniculata (L.) Ort 

Serralha falsa, Emília sonohifolia DC 

Trapoeraba, Cornmelina elegans H.B.K. 

Experimento 6: 

Capim de colchão, Digitaria sanguinali� (L.) Scop 

Guanxuma, Sida spp 

Serralha falsa, Emília sonchifolia DC 

Capim carrapicho, Cenchrus echinatus L. 

Capim favorito, Rhychelytrum roseum (Mees) Staff-Hubb 

Capim pé de galinha, Eleusine indica (L.) Gaernt 

Picão preto, Bideus pilosa L. 

Alfafa do campo, Zornia diphylla (L.) Pers. 
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Amendoim bravo, Euphorbia prunifolia (Jacq.) Muell 

Fedegoso, Cassia tora L. 

Picão branco, Galinsoga parviflora Cav. 

Quebra pedra, Phyllantus corcovadensis M.Arg. 

,, 

As ervas acima mencionadas apareceram em numero -

variável, considerando-se, para a contagem dos trinta dias, ap� 

nas as mais numerosas, com distribuição uniforme na área do en, 

milio. 

3.1.9 - Capinas nos ensaios 

As parcelas Testemunha capinada, por apresentarem 

infestação média de ervas daninhas superior a 25%, foram capi-

nadas aos trinta dias, quando da contagem do mato. Os demais 

tratamentos não necessitaram de capina até aos quarenta e cin-

co dias, quando foi usado um cultivador tipo '' planet 11
, em todo 

o ensaio, para revolvimento do solo e chegamento de terra as 

plantas, para beneficio da própria cultura, antes de seu II fecha 

mento". 
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3.1.10 - Resultados 

Os resultados obtidos nos experimentos de campo po 

dem ser distinguidos em: 

a) efeito dos herbicidas sobre as ervas daninhas;

b) efeito dos herbicidas e das ervas daninhas nao

controladas sobre a cultura de soja.

3.1.10.1 - Efeito dos_p�Fbicidas sobre as ervas da-

ninhas 

Para o conhecimento do efeito dos herbicidas expe-

rimentados sobre as ervas daninhas dos ensaios, calculou-se a 

porcentagem de controle de cada herbicida. Sobre cada erva má 

encontrada em número suficiente para competir com a cultura -

(Tabelas I a  VI), considerando-se como controladas as ervas -

com mais de que 80"fa de ação dos herbicidas. 

No Experimento l fora1n consideradas as seguintes 

principais ervas más: Sida spp 1 D.sanguinalis (L.) Scop, B,plan-

taginea (Link.) Kitch. e nao foi 

controlada por nenhum dos herbicid,.rn testados. D.sanguinalis 

(L.) Scop e P.Oleracea L. foraw controladas por todos herbicidas e 
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B.plantaginea (Link) Kitch só não foi controlada por Laço a

1 1 50 kg/ha i.a. e por Vernan 6E.

No Experimento 2 apareceram: A.hybridus L. 1 D.San-

guina�is (L.) Soop, R.brasiliehsi.fl, Gomez e 0ida spp. 

A.hybridus L. foi controlado por Laço a 1 1 50 e

2,00 kg/ha i.a. e Vernan 6E a 3,00 kg/ha i.a.;D.sanguinalis 
I 

(L.) Scop foi controlada por todos herbicidas. R.brasiliensis 

Gomez foi controlada por Treflan e por Planavin 75WP a l, 00 

kg/ha i.a. 1 por Laço a 1,50 kg/ha i.a. e pelas duas doses de 

Vernan 6E. Sida spp e B.pilosa L. 
~

nao foram controlados por 

nenhum herbicida . 

No Experimento 3 considerou-se: D.sanguinalis (L.) 

Scop , B.plantaqin�a (Link.) Kitch., Sida spp e A.hyspidum DC. 

Houve controle de p.sanguinalis (L.) Scop. por todos os herbi-

cidas experimentados. B.ulantagin..§.§_ (Link.) Kitch. foi contro-

lada por Treflan e Planavin 75\iP em suas duas doses. Sida spp 

e A.hyspidum DC. não foram controladas pelos herbicidas do ex-

perimento. 

No Experimento 4 apareceram: D. sangu:\n,?lis (L. )Scop. 
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Sida spp, R. brasiliensji.s Gomez e C,echinatu,s L. Todos os herbi 

cidas controlaram D.sanguinali� (L.) Scop. Sida spp nao foi 

controlada. R.brasiliensis Gomez foi controlada por Treflan e 

por Planavin 75WP a 1 ? 00 kg/ha i.a., por Laço a 1,50 e 2 ? 00 

kg/ha i.a. e por Vernan 6E a 2,00 e 3 1 00 kg/ha i.a. C.echinatus 

L. foi controlado nas duas doses de Treflan e Planavin 75WP

por Laço a 2,00 kg/ha i.a. e por Ve.rnan 6E a 3,00 kg/ha i.a. 

No Experimento 5 a população das principais ervas 

daninhas era representada pelas seguintes espécies vegetais: 

D.sanguinalis (L.) Scop. R.brasiliensis Gomez, Sida spp 1 E.!_

pilosa L. e C.echinatus L .. D. sanguinalis (L.) Scop. foi con-

trolada por todos herbicidas. �.brasiliensis Gomez foi contrQ 

lada pelas doses maiores de Treflan e Planavin 75V'/P e pelas 

duas d·oses de Laço. Todos herbicidas não controlaram Sida spp, 

e B.pilosa L. C.echinatus L. foi controlado nas duas doses de 

Treflan e Planavin 75WP e nas doses maiores de Laço e Vernan 

6E. 

No Experimento 6 as principais ervas daninhas eram 

, 

representadas pelas seguintes principais especies vegetais: 
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D.sanguinalis (L.) Scop. Sida spp, O.echinatus L., R.roseum

(Nees) Staff-Hubb e Eesdhchifolia D.C. D.sanguinalis (L.)Scop 

fDi controlada por todos herbicidas. Sida spp_ não foi oontr,Q 

lada por nenhum dos herbicidas. C .echinatus foi controlado pe-

las doses maiores de Treflan, Planavin 75\JP e Vernan 6E, sendo 

que Laço, em sua dose maio� conseguiu um controie de 79,1%. R. 

roseum (Nees) Staff-Hubb. foi controlado nas duas doses de Tr2_ 

flan e Planavin 75WP e nas doses maiores de Laço e Vernan 6E. 

E. sonchifolia DC. só não foi controlada pela dose menor de Tr2_

flan. 

As análises da variância do número de ervas dani: 

nhas encontradas na contagem aos trinta dias, depois que esses 

dados foram transformados em V�+ 1 , são apresentados nos 

quadros VI a XI. 
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Quadro VI - Análise da variância
, 

do numero de ervas daninhas -

do Experimento 1 

( n = V x+_.,i )

~

Fonte de variaçao G.L. Q.M. F 

Tratamentos 9 697 1 1671 77,4630 45,0lff

Repetições 3 18 1 3031 6,1010 3,54 ff 

Er�o_(a) ______________ �7 ________ 4614670 ______ 1,7210 __________ _

Parcelas 39 761,9372 
------------------------------�-----------------------�-�-----

Ervas 3 2.124,8867 

Ervas x Trat. 27 215,3191 

Erro (b) 90 102,3135 

T o t a i s 159 3.204,4565 

, 

708,2956 623,06 

7,9748 7,01 

1,1368 

c.v . = 24 1 04%
C • V. 

::1:: 19 , 4 5%

ff 

ff 

Quadro VII - Análise da vari�ncia 

do Experimento 2. 

do numero de ervas daninhas 

(n = vx-+'""i ) 

Fonte de Variação G.L. S.Q. Q.M.

Tratamentos 9 

Repetições 3 0,8039 0,2680 

Erro (a) 27 7,3125 0,2708 

F 

--------------------------------------------------------------

Parcelas 39 

Ervas 

Ervas x Trat. 

Erro (b) 

To t a i s

4 

36 

120 

199 

130,9766 

46,2114 

56,8563 

39,8951 

273,9394 

11,5528 34,74 

1,5793 4,75
ff

0,3325 

c.v. :::: 20,73% 
C. V. :::: 22,73% 
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Quadro VIII - Análise da variância do número de ervas daninhas 

do Experimento 3. 

(n = f:x:+1 ) 

Fonte de variação G.L. s.Q. F 

Tratamentos 9 305,6110 33,9578 46,93 

Repetições 3 5 9 5628 1,8543 2 9 56 

** 

Erro_(a) ______________ �7 ________ 19 1 5385 ______ 0,7236 ___________

�����!��--------------12 _______ 330,7213 ______________________ _ 

Ervas 3 25,5000 8,5000 24,37 *

Ervas x Trat. 27 346,1036 12,8186 36,75 

Erro (b) 90 31 9 3888 0 9 3488 

T o t a i s 159 733,7137 

c. v. = 25,54% 

c. v . = 17,73% 

Quadro IX - Análise da variincia do número de ervas daninhas 

do Experimento 4. 

( n = j X +-i ) •

Fonte de Variação G.L. s.Q. Q • M. F 

** 

Tratamentos 9 187,8357 20,8706 45,40 

RepetiçÕes 3 1,3213 0,4404 0,96 

�:��--(a) _____________ �7 ________ 12 9 4122 ______ 0,4597 ___________

Parcelas 39 201,5692 
------------------------------------------------------------,ff 

Ervas 3 109,3805 36,4602 91,58 

Ervas x Tra t. 

Erro (b) 

T o t a i s 

27 

90 

159 

89,2747 

35,8334 

436,0578 

3,3065 
** 

8 1 30 

c. v . ::::  25 1 33% 

c. v. = 23,82% 
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Quadro X - Análise da variânoia 

Experimento 5. 

, 
do numero de ervas daninhas do 

(n = Vx + 1 ) 

Fonte de variação S.Q. 

Tratamentos 9 82,8630 

Repetiç�es� 3 1,3147 9,2070 

Erro(a) 27 11,4809 0,4252 

F 

--------------------------------------------------------------
Parcelas 39 95,6586 --------------------------------------------------------------
Ervas 4 

Ervas x Tra t. 36 

Erro { b L 120 

T o t ais 199 

56 1 5024 

63,5373 

14421058 

251,7683 

14,1256 11,76 ff

1,7649 1,47 

1 2 2002 

C • V • = 2 5 , OOC/o 
ó/ C • V. -- 41 1 9 3% 

Quadro XI - Análise da variância 

do Experimento 6. 

, 
do numero de ervas daninhas 

(n = 1Ix + 1 ) 

Fonte de Variação G.L. s.Q. Q. iVI. F 

Tratamentos 9 165,0312 18,3368 

Repetições 3 0 1 1172 0,0391 0,31 

Erro (a) 27 3,3637 0,1246 --�------------------------�� ---------------------------------
Parcelas 39 168 1 5121 

Ervas 4 65,7846 16,4462 71,35 **

Ervas x Trat. 36 66 1 8224 1 9 8562 8,05 * 

Erro (b) 120 27,659� 0 2 2305 

T o t a i s 199 328,7785 



Os resultados das análises da variância mostram 

que houve diferenças altamente significativas entre os tratame_g 

tos e entre as ervas más. 

No quadro XII encontram-se as médias para tratame.12 

tos e para ervas más e as diferenças minimas significativas a 

5% (Tukey) para comparação das médias. 
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Quadro XII - Número de ervas daninhas dos Experimentos l a  6 : 

médias dos tratamentos, das ervas daninhas e dif.§:. 

renças m{nimas significativas. 

(n = -V X + l ) 

Tratamentos 
(herb. em kg/ha i.a.) 

Treflan a o,75 
Treflan a 1,00 
Planavin 75WP a 0,75 
Planavin 75WP a 1,00 
Laço a 1,50 
Laço a 2,00 
Vernan 6E a 2,00 
Vernan 6E a 3 ,oo

Test. capinada 
Test. sem capina 

M é d 
Exp.1 Exp.2 Exp.3 

i a s 
Exp. 4 Exp. 5 Exp. 6 

4,3057 2,5440 2,4397 2,4940 2,6583 2,1125 
4,1274 2,2212 2,2070 2,0761 2,1548 1,8981 
4,3771 2,3686 2,2060 2,1709 2,4814 2,0437 
4,0174 2,0808 1,9933 1,8939 2,1704 1,7985 
4,3202 1,8876 2,9431 1,9714 2,2353 1,9573 
4,0918 1,7870 2,7968 1,7038 2,0013 1,6723 
5,1789 2,1166 3,4875 2,5639 2,4405 2,1272 
4,9453 2,0407 3,3872 2,0627 2,1815 1,6961 
9,7638 3,8967 5,5795 4,8005 3,8783 4,2795 
9,3554 4,1367 6,2412 4,7118 3,7903 4,0175 

Sida s:e12 11,7404 2,9682 3,1606 4 ,0243 3,6393 3,4207 
D.sanguinalis (L. )Scop 3,1872 2,0379 3,0372 2,4028 2, 2712 2,4616
B.12lantaginea (Link )Ki inh 3, 0486 4,0155 
P.oleracea L. 3,8170 
A.h;ybridus L. 3,1848 � 
R,brasiliensis Gomez 2,0296 2,3248 2,3287 
B.r2ilosa L. 2,3196 
A. h;y:s12id um DC. 3,0993 
C,echinatus L. 1,8259 2,1584 
R.roseum (Nees)Staff-Hubb 1,8158 
E.sonchifolia DC. 1,9448 

D. M. S. 5% (Tukey) para
Tratamentos 1,56 0,92 1,02 0,78 o,68 0,44 

D. M. S. 5% (Tukey) para
Ervas 0,59 o,44 0,40 0,33 0,76 0,21 
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Observando-se o quadro XII nota-se que, em todos os 

Experimentos, os tratamentos com herbicidas foram altamente SJ::!..

periores às testemunhas, capinada e sem capina� Entre as ervas 

também aparecem diferenças significativas. 

As ervas daninhas foram agrupadas em monocotiledÔ-

neas e dicotiledÔneas e os respectivos dados foram analisados 

estatisticamente, depois de transformados em ·-vx + l sendo 

que o resultado da análise da vari�ncia é apresentado no qua-

dro XIII. 

, 

Quadro XIII Análise da variância do numero de plantas monoc2 

tiledÔneas e dicotiledÔneas dos Experimentos l a  6. 

(n = -vx +'i ). 

Fonte de Variação s.Q. Q.M.

Tratamentos 9 952,9464 105,8829 

Repetições 4 76,1706 19,0426 

Erro (a) 36 94,4500 2 7 6236 

F 

---------------------------------------------------------------

Parcelas 49 1.123,5671 

Tipos ervas 1 176,6266 176,6266 21,56� 

Ervas x Trat. 9 256,4389 28 9 4932 3,48** 

Erro (b) 40 327 7 6495 8 !1 1912

T o t a i s 99 1.884 ,2821 

e. v. = 20,91%

c.v. :e: 37,15% 
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Observando-se o quadro XIII nota-se que a análise 

da variância do número de ervas monocotiledÔneas e dicotiledg 

neas, transformado em V x + l , mostrou diferenças altamente -

significativas� 

As médias obtidas para tratamentos e para ervas ID.Q. 

nocotiledÔneas e dicotiledÔneas estão contidas no quadro XIV. 

Quadro XIV - Número de ervas monocotiledÔneas e dicotiledÔneas 

dos Experimentos l a  6: médias dos tratamentos, -

das monodicotiledÔneas e dicotiledÔneas e as dif� 

renças minimas significativas. 

(n=-Vx+l). 

Tratamentos (herbicidas em kg/ha i. a.) Médias 

Treflan a 0,75 6,8251 
Treflan a 1,00 5,6402 
Planavin 75WP a 0,75 6,1634 
Planavin 75WP a 1,00 5,3032 
Laço a 1,50 6,1880 
Laço a 2,00 5,4947 
Vernan 6E a 2,00 7,4556 
Vernan 6E a 3,00 6,4023 
Testemunha capinada 13,6751 
Testemunha sem capina 13,8307 
-------------------------------------------------------- ----

MonocotiledÔneas 6,3688 
Dicotiledóneas 9,0268 

D. M. S. 5% para Tratamentos 2,89 

D. M. S. 5% para Tipos de ervas 1,53 
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Do quadro XIV depreende-se que houve diferenças a.1_ 

tamente significativas entre os tratamentos com herbicidas e -

as Testemunhas, capinada e sem cap:ima, assim como entre as mo-

nocotiledÔneas e as dicotiledÔneas. 

3. 1. 10-2 - Efeito dos herbicidas e das ervas dani-

nhas não controladas sobre a cultura de 

soja 

Para o estudo do efeito dos herbicidas sobre as 

plantas de soja foram analisados estatisticamente os dados do 

, , 

numero de plantas aos cinco dias apos a emergencia da soja, o 

, , 

numero de plantas de soja apos o desbaste e na colheita e a pr_Q 

dução de sojª, assim como sinais de fitotoxidade. Para o estu-

~

do do efeito de ervas daninhas nao controladas pelos herbicidas 

sobre a soja foi considerada a produção desta. 

3.1.10.2.1 - "Standn de soja cinco dias após a

emergencia 

Os dados do II stand11 , obtidos cinco dias após a emer 

gencia total das plantas de soja foram analisados estatistica-

mente e os resultados das análises da variancia para os ExperJ:_ 

mentos 1 a 6 encontram-se nos quadros XV a XXV. 



Quadro XV - Análise da variância do 11 stand11 aos cinco dias 

após a emergência da soja no Experimento 1. 

Fonte de 
~

variaçao G.L. s.Q. Q.M. F 

Total 39 42.499,775 141,092 0,13 

Blocos 3 423,275 1.505,225 1,42 

Tra tament�s 9 13.547,025 1.056,647 

Resíduo 27 28.529,475 

c. v . = 4,54%

72. 

Observando-se o quadro XV nota-se que não houve d_t_ 

ferenças significativas entre os valores dos "stand" obtidos -

no Experimento 1, 

As médias de tratamentos estão contidas no quadro 

XVI. 

, A 

Quadro XVI - "Standn aos cinco dias apos a emergencia da soja 

no Experimento 1: média dos Tratamentos. 

Tratamentos (herbicidas em kg/ha de i.a.) 

Treflan a o, 75 
Treflan a 1,00 
Planavin 75WP a 0,75 
Planavin 75WP a 1,00 
Laço a 1, 50 
Laço a 2,00 
Vernan 6E a 2 ,oo
Vernan 6E a 3,00 
Testemunha capinada 
Testemunha sem capina 

Médias 

733,50 
737,00 
721,75 
727,50 
732,50 
711,25 
687,75 
680,00 
718,50 
704,00 
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Pela observação do quadro XVI nota-se que, embora 

~ 

nao significativamente, os tratamentos com Vernan 6E tiveram -

seus n stand" reduzidos quando comparados com os dos demais tr.§l 

tamentos. 

Do mesmo modo que o anterior, os dados do Experimen 

to 2 foram analisados e seus resultados expressos no quadro 

XVII. 

Quadro XVII - Análise da variância do II stand" aos cinco 

após a emergência da soja no Experimento 2. 

Fonte de Variação G.L. s.Q. Q .M, F 

Total 39 5e.575,6oo 

dias 

Blocos 3 5,686,800 1.895,60 2,32 

Tratamentos 9 30.896,600 3.432
., %5 4 ,21 *

Residuo 27 21.992,200 814,526 

Neste experimento houve diferenças significativas 

ao nivel de 5% de probabilidade para os tratamentos. 

As médias obtidas para tratamentos e as diferenças 

minimas significativas a 5% (Tukey) encontram-se no quadro 

XVIII.
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,. 

Quadro XVIII - "Stand11 aos cinco dias após a emergencia da soja 

no Experimento 2: média dos tratamentos e dife-

renças mínimas significativas. 

Tratamentos (herbicidas em kg/ha i.a.) 

Treflan a 0 1 75 
Treflan a 1,00 
Planavin 75WP a 0,75 
Planavin 75WP a 1,00 
Laço a 1 1 50 
Laço a 2,00 
Vernan 6E a 2,00 
Vernan 6E a 3, 00 
Testemunha capinada 
Testemunha sem capina 

D.M.s. a 5% (Tukey) para tratamento

Médias 

751,75 
719:125 
682,25 
683,50 
728,50 
690,50 
682,00 
683,75 
753,00 
72 9, 50 

69,4944 

Pela observação do quadro XVIII nota-se que as Tes 

temunhas, sem aplicação de herbicidas, e os tratamentos com 

Treflan e Laço foram significativamente superiores aos demais 

e que a Testemunha capinada foi superior ao tratamento com Ve:r_ 

nan 6E a 2,00 kg/ha dei.a. e com Planavin 75WP a 0,75 kg/ha -

de i.a. 

,,,. 

Os dados do "stand" de soja apos cinco dias da emer 

,. 

gencia total do Experimento 3, foram analisades estatisticamen. 

te e os resultados da análise da variância é dado resumidamen-

te no quadro XIX. 
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Quadro XIX - Análise da variancia do II standn aos cinco dias 

após aemergênciâ da soja no Experimento 3, 

Fonte de Variação G.L.

Total 39 

Blocos 3 

Tratamentos 9 

Resíduo 27 

S�Q • 

48.863,600 

3.644,200 

20.933,100 

24,286,300 

Q. M.

1.214,733 

2.325,900 

899,492 

F 

De observações do quadro XIX depreende-se que 
~

nao 

houve diferenças significativas entre os valores dos 11 stand" -

obtidos. 

As médias dos tratamentos estão contidas no quadro 

XX. 

, " 

Quadro XX - "Stand" aos cinco dias apos a emergencia da soja 

no Experimento 3: média dos tratamentos. 

Tratamentos (herbicidas em kg/ha de i.a�) 

Treflan a 0 9 75 
Treflan a 1 1 00 
Planavin 75WP a 0 1 75 
Planavin 75WP a 1,00 
Laço a 1,50 
Laço a 2,00 
Vernan 6E a 2 1 00

Vernan 6E a 3 1 00 
Testemunha capinada 
Testemunha sem capina 

Médias 

830,25 
776,75 
782, 00 
768,50 
778,75 
780,25 
750,75 
737,25 
778,00 
781,50 
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Os valores das médias dos tratamentos no Experimen, 

to 3 foram aproximados. 

Os dados referentes ao 11 stand" de soja após os cin 

co dias da emergencia do Experimento 4 foram analisados estati.§. 

ticamente e os resultados da análise da variancia são apresen-

tados no quadro XXI. 

Quadro XXI - Análise da variância do 11 stand" de soja cinco dias 
,- A 

• apos a emergencia no Experimento 4. 

Fonte de Variação G. L . s.Q. Q .M. F 

Total 39 46.310,975 

Blocos 3 1.322,275 440,758 0,31 

Tratamentos 9 7. 002, 725 778,080 0,55 

Residuo 27 37.985,975 1.406,888 

~ 

O qu�dro XXI mostra que nao houve diferenças signi 

ficativas para os "stand" aos cinco dias da emergencia da soja, 

no Experimento 4. 

As médias de tratamentos do Experimento 4 estão no 

quadro XXII. 
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Quadro XXII - "Stand" �os cinco dias após a emerg;ncia da so

ja no Experimento 4: média dos tratamentos. 

Tratamentos (herbicidas em kg/ha de i.a.) Médias 

Treflan a 0,75 
Treflan a 1,00 
Planavin 75WP a 0,75 
Planavin 75WP a 1,00 
Laço a 1,50 
Lli\ÇO a 2,00 
Vernan 6E a 2,00 
Vernan 6E a 3,00 
Testemunha capinada 
Testemunha sem capina 

660,25 
666,00 
678,00 
673,00 
682 ,oo

674,75 
643,50 
652,50 
682,00 
650,25 

Como no Experimento 3
1 

os valores das médias do Ex-

perimento 4 foram próximos nos vários tratamentos. 

O resultado da análise da variância do II stand" de 

, A ~ 

soja aos cinco dias apos a emergencia no Experimento 5 sao apr� 

sentados no quadro XXIII. 

Quadro XXIII - Análise da vari�ncia do "stand" de soja cinco -

dias após a emergencia no Experimento 5. 

Fonte de Variação G.L. s.o • Q.M. F 

Total 39 105,447,775 

Blocos 3 2.312,475 770,825 1,23 

Tratamentos 9 86.318,525 9.590,947 15 ,39 � 

Resíduo 27 16.816,775 622,843 

C. V. = 3, 5 6%
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A análise da variância acusa diferenças significat,i 

vas entre os tratamentos, ao nivel de 1% de probabilidade. 

As médias dos valores do II stand" aos cinco dias da 

A 

emergencia, do Experimento 5, estão contidas no quadro XXIV,a..§_ 

sim como as diferenças minimas significativas aos níveis de 5% 

e 1% (Tukey) para comparação das médias. 

Quadro XXIV - "Stand" aos cinco dias após a emergência da soja, 

no Experimento 5: média dos tratamentos e dife

renças significativas. 

Tratamentos (herbicidas em kg/ha em i.a.) Médias 

Treflan a 0,75 731,25 
Treflan a 1,00 716,50 
Planavin 75WP a O, 75 781,75 
Planavin 75WP a 1,00 698,50 
Laço a 1150 703,00 
Laço a 2 1 00 709,00 
Vernan 6E a 2,00 681,00 
Vernan 6E a 3,00 586,50 
Testemunha capinada 682,25 
Testemunha sem capina 702,00 

D.M.S. a 5% (Tukey) para tratamento 60,7698 
72,8738 

O "stand" dos tratamentos com Planavin 75WP a 0,75 

kg/ha de i.a., Treflan em suas duas doses e Laço a 2,00 kg/ha 

de i.a. foi superior aos demais. Vernan 6E a 3100 kg/ha de i.a. 

teve seu "stand" significativamente inferior a todos os demais 
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tratamentos. 

Os dados referentes ao II stand11 aos cinco dias após 

a emergencia da soja, do Experimento 6 foram analisados estatis 

ticamente e os resultados da análise da variância sao apresen-

tados no quadro XXV. 

Quadro XXV - Aínálise da variância do 11 stand0 aos cinco dias 

após a emergência da soja no Experimento 6. 

Fonte de Variação G.L. s.Q. Q.M. F 

Total 39 36.717,975 

Blocos 3 397,475 132,492 0,20 

Tratamentos 9 19. 008, 72 5 2.112,oso 3 ,29 * 

Residuo 27 17.311,775 641,177 

Observando-se o quadro XXV nota-se que houve dife-

renças significativas entre os tratamentos ao nivel de 5% de 

probabilidade, no Experimento 6. 

As médias obtidas para tratamentos são dadas no qu� 

dro XXVI, assim como as diferenças m{nimas significativas a 5% 

(Tukey) para comparação das médias. 
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Quadro XXVI - "Stand" aos cinco dias após a emerg�ncia da soja 

no Experimento 6: média dos tratamentos e diferen 

ças minimas significativas. 

Tratamentos (herbicidas em kg/ha de i.a.) 

Treflan a 0,75 
Treflan a 1,00 
Planavin 75WP a 0,75 
Planavin 75WP a 1,00 
Laço a 1,50 
Laço a 2,00 
Vernan 6E a 2 9 00 
Vernan 6E a 3,00 
Testemunha capinada 
Testemunha sem capina 

D.M.s. a 5% (Tukey) para tratamento

Médias 

741,75 
720,25 
724,25 
709,00 
725, 75 
713,75 
690,75 
658,00 
721,00 
710,75 

61,6576 

Pelo quadro XXVI nota-se que os II stand" dos tratamen 

tos com Treflan, com laço a 1,50 kg/ha de i.a., com Planavin 75WP 

a 1,00 kg/ha de i.a. e a Testemunha capinada foram significati 

vamente superiores aos demais tratamentos. Por outro lado, Ver 

nan 6E a 3,00 kg/ha de i.a. foi inferior a todos os demais tra 

tamentos. 

Os resultados da análise estat{stica do Hstand11 de 

soja aos cinco dias após sua emergência mostram que entre os 

~

tratamentos com Treflan, Planavin 75WP e Laço nao houve diferen 

ças em relação às Testemunhas, sem aplicação de herbicidas. Po 
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rém,Vernan 6E, principalmente em sua dose maior, de 3,00 kg/ha 

de i.a., apresentou média� do número de plantas
1

menores que os 

demais tratamentos. 

3.1.10.2.2 - 11 StandH inicial e final de plantas 

de soja 

Depois do desbaste, foi contado o 1tstand11 inicial, 

e na colhei ta, o n stand" final de plantas de soja nos Experi

mentos 1 a 6. Esses dados foram transformados em are sen 'V% , 

e analisados estatisticamente, encontrando-se seus resultados 

nos quadros XXVII a XXXIII. 

Quadro XXVII - Análise da variância dos 11 standn inicial e fi

nal de plantas de soja no Experimento 1. 

Fonte de Variação G.L. s.Q. Q.M. F 

Total 39 3.314,706 

Blocos 3 .567,102 189,034 5,20 **

Tratamentos 9 l.767,469 196,385 5 ,40 **

Res:fduo 27 980,134 36,301 

c. v . = s,22%

Observando-se o quadro XXVII nota-se que houve dif..!:_ 

renças significativas ao nível de 1% de probabilidade para bl.Q. 

cos e para tratamentos. 
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Quadro XXVIII - Análise da vari�ncia dos "stand" inicial e fi

nãl de plantas de soja no Experimento 2. 

Fonte de 
N 

variaçao G.L.

Total 39 

BlOC'(i)S 3 

Tratamentos 9 

Residuo 27 

s.Q.

3.865,767 

107,361 

3.240,921 

517,485 

Q. M.

35,787 

360,102 

19,166 

F 

1,86 

18,78** 

No Experimento 2 houve diferenças significativas ao 

nivel de 1% de probabilidade para tratamentos. 

Quadro XXIX - Análise da variância dos II stand" inicial e final 

de plantas de soja no Experimento 3. 

Fonte de Variação G.L.

Total 39

Blocos 3 

Tratamentos 9 

Residuo 27 

s.Q.

1.597,524 

229,789 

982,963 

384,771 

Q.M.

76,596 

109,218 

14,251 

F 

5�37** 

7, 66"* 

c.v. = 5,02%

No Experimento 3 também houve diferenças significat,i 

vas ao nivel de 1% de probabilidade para blocos e para tratamen 

tos. 
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Quadro XXX - Análise da variância dos 11 stand" inicial e final 

de plantas de soja no Experimento 4. 

Fonte de Variação G.L.

Total 39

Blocos 3 

Tratamentos 9 

Resíduo 27 

s.Q.

2.116,468 

465,296 

376,565 

1.274,607 

Q.M,.

155,099 

41,840 

47,208 

F 

3,28 

o,88

c.v, = 9,7o%

Quadro XXXI - Análise da variância dos 11 stand" inicial e final 

de plantas de soja no Experimento 5. 

Fonte de Variação G.L.

Total 39 

Blocos 3 

Tratamentos 9 

Resíduo 27 

Quadro XXXII - Análise da 

de plantas 

Fonte de Variação G.L.

Total 39

Blocos 3 

Tratamentos 9 

Resíduo 27 

s.Q.

1.712,552 

193,862 

311,550 

1.207,140 

A 

variancia dos 

Q. M. F 

64,620 1,44 

34 s, 617 0,77 

44,709 

C. V. = 9,29%

11 stand" inicial e 

de soja, no Experimento 6. 

s.Q. Q.M. F 

1.170,831 

76,139 25,380 0,75 

195,725 21,747 o,65 

898,966 33,295 

C. V. = 7,68%

final 
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Observando-se os quadros XXX. e XXXII nota-se que 

~

nao houve diferenças significati'V'as entrie os II stand11 dos Expe-

rimentos 4, 5 e 6. 

As médias obtidas para tratamentos, nos Experimentos 

l a  6, são dadas no quadro XXXIII, assim como as diferenças mi

nimas significativas a 5% (Tukey) para comparação das 

médias. 

Quadro XXXIII 11 Stand" inicial e final de plantas de soja nos 

Experimentos l a  6: média dos tratamentos e di 

ferenças minirr�s significativas. 

Tratamentos (herbici 
das em kg/ha de i.a7) 

Treflan a 0,75 
Treflan a 1,00 
Planavin 75WP a 0,75 
Planavin 75WP a 1,00 
Laço a 1,50 
Laço a 2,00 
Vernan 6E a 2,00 
Vernan 6E a 3,00 
Testemunha capinada 
Testemunha sem capina 

D.M.S. a 5% (Tukey) pa

, 

M e d 

Exp.l Exp.2 Exp.3 
i a s 
Exp. 4 Exp. 5 Exp.6 

73,384 79,167 75,561 69,766 72,962 74,253 
75,388 eo,002 78,625 72,534 73,999 73,796 
76,268 79,228 77,692 71,616 68,432 79,976 
78,793 77,929 77,043 70,210 69,019 74,274 
76,929 80,226 76,419 76,147 70,960 76,315 
75,313 79,886 72,713 70,842 74,376 73,572 
71,658 76,679 78,576 70,001 76,969 72,292 
70,718 80,717 76,252 74,327 73,382 74,828 
78,944 71,209 76,659 65,948 71,627 77,891 
54,857 49,652 60,980 65,853 67,769 73,518 

ra Tratamentos 14,671 10,660 9,192 

Da observação do quadro XXXIII depreende-se que em 

três experimentos o tratamento em que a soja não foi capina-

da teve seu 11 stand" significativamente reduzido em relação aos 
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demais tratamentos. 

3.1.10.3 - Fitotoxidade 

Foram feitas observações sobre o desenvolvimento v� 

getativo das plantas de soja e coloração das folhas. Quanto ao 

seu desenvolvimento, todos os tratamentos apresentaram cresci-

mento uniforme nos vários estágios do ciclo da planta. Com re.§_ 

peito a coloração das folhasJsomente os tratamentos com Vernan

6E, apresentaram um leve amarelecimento nos Experimentos 1, 2, 

4 e 6, com recuperação de sua cor verde natural, antes do flo-

re scimento. 

3.1.10.4 - Produção de soja 

Os dados de Jrodução de soja foram analisados esta-

tistioamente e o resultado da análise em conjunto dos dois anos 

é apresentado no quadro XXXIV. 

Qua dro XXXIV Análise da variância da produção de soja dos 

Experimentos la 6 nos anos 1969/70 a 1970/71. 

Fonte de Variação G.L.

Tratamentos 9 205,2885 22,8098 30,92 � 

Blocos 5 260,7382 52,1476 13,52 

Residuo 45 75,8810 1,6862 

T o t a 1 59 241 29076 

c.v. = 10,77% 
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Pelo quadro XXXIV nota-se que houve diferenças alt,ê_ 

mente significativas dentro de tratamentos. 

As médias obtidas para tratamentos e suas diferenças 

minimas significativas, são apresentadas no quadro XX.XV. 

Quadro XXXV - Produção de grãos de soja nos Experimentos 1 a 6: 

média dos tratamentos e as diferenças minirnas si_g_ 

nificativas. 

Tratamentos (herbicidas em kg/ha de i.a.) 

Treflan a 0,75 
Treflan a 1,00 
Planavin 75WP a 0,75 
Planavin 75WP a 1,00 
Laço a 1,50 
Laço a 2,00 
Vernan 6E a 2,00 
Vernan 6E a 3,00 
Testemunha capinada 
Testemunha sem capina 

D.M.S. 5% (Tukey) para tratamentos 2 1 5021

Médias 

13, 1253 
12,4198 
13,0636 
12,7013 
13,9030 
13,0996 
11,5026 
10,7941 
12,8446 

7,1076 

Observando-se o quadro XXXV nota-se que o tratamen-

to com Laço a 1,50 kg/ha de i.a. teve produção superior aos -

derr�is.Os outros tratamentos foram estatisticamente iguais j ao 

nível de 5% (Tukey) de probabilidade, com excessão da Testemu-

nha sem capina que foi inferior a todos os tratamentos. 



3.1.11 - Discussão 

3.1.11.1 - Efeito dos herbicidas sobre as ervas da-

ninJa§.s 

Foram realizados três experimentos de campo por dois 

anos consecutivos, num total de seis, em três municípios dife-

rentes; e, quando no mesmo municipio, somente um ensaio foi 

instalado na mesma propriedade agrícola, mas em local diferen-

te daquele do ano anterior. 

Esse planajamento visou propiciar a representativi-

dade da população de espécies vegetais infestantes de Latosol 

Vermelho Amarelo - fase arenosa, sob 11 cerrado11 já desbravado -

por um ou dois anos. 

, 

Algumas das ervas daninhas, em numero expressivo 

,.

nos ensaios de campo, apareceram em todos eles, como e o caso 

de Digitaria sanguinalis (L) Scop. e Sida spp •• Richardia bra-

siliensis Gomez e Cenchrus echinatus L. apareceram em 50% dos 

ensaios. Brachiaria plantaginea (Link.) Kitch. e Bidens Pilosa 

L. foram encontradas, em número suficiente para competir com a

cuitura de soja, em 30% dos experimentos. 
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Observando-se os resultados encontrados ? nota-se -

primeiramente que os herbicidas experimentados - Treflan 9 Pla-

navin 75WP, Laço e Vernan 6E - mostram-se eficientes no con-

,, ,,

trole da maioria das ervas mas, so em suas doses maiores 9 qua.u 

do 9 em outros solos com as mesmas caracteristicas f{sicas 9 em 

condições normais de umidade ? conseguem controlar as me ·mas er 

vas más com suas doses minimas efetivas. Procurando-se expli-

car esse comportamento dos herbicidas 9 observa-se pelo quadro 

I, das caracter{sticas fisicas e qu{micas dos solos
9 que os 

teores em matéria orginica são baixos. Os solos sob 11 cerradoll 

são ainda bem drenados 9 o que concorre para uma maior penetr� 

ção do herbicida 9 com diluição de suas doses nas camadas sup� 

riores, onde se encontra a maioria das sementes das ervas in-

festantes. 

~ 

Os resultados mostram que Laço teve uma açao mais 

ampla 9 controlando número maior de ervas. 

Pela revisão da literatura 9 conclui-se que a maio-

ria dos autores, como BENSON et alii (1969), LYUBENOV (1969), 

ANDREWS (1970), WIESE (1970) e THOMSON (1972), recomenda o uso 
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de Laço aplicado em pré-emerg�ncia, sem incorporação. 

Esse comportamento de Laço é admissível no caso pa.r. 

ticular de solos de 11 cerrado11 , com niveis baixos de matéria O,!: 

gânica, onde sua incorporação a 0 1 03 e até 0,04 m de profundi-

dade conseguiu aumentar sua estabilidade. 

Laço, mesmo não controlando Sida spp em 80% ou mais� 

nos 6 experimentos, sempre conseguiu indices 50% maiores que 

,.

os outros herbicidas, no controle dessa especie vegetal, com 

redução, portanto, de sua população nas parcelas. 

Como era esperado, as monocotiledÔneas que normalmen 

te aparecem em número maior do que as dicotiledÔneas, em ter-

renos de culturas anuais no Estado de São Paulo, foram melhor 

controladas pelos herbicidas experimentados. 

Os herbicidas Treflan, Planavin 75WP e Vernan 6E 
9 

-

tiveram comportamento semelhante ao esperado, com maior açao 

sobre as monocotiledÔneas. 
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3.1.11.2 - Efeito dos_herbiç,;lqas e das ervas dani

nhas não c_2_n_iroladas sobre a cultura de 

soja 

Para se conhecer o efeito que os herbicidas poderiam 

ocasionar às plantas de soja j foi contado o número de plantas 

,, I', 

cinco dias apos sua emergencia. 

A análise da variância dos dados do 11 stand 11 :1 toma-

,, I', 

dos aos cinco dias apos a emergencia, revelou qu� em 3 experi 

.... 

mentos :1 Vernan 6E foi prejudicial as plantas de soja, com re-

dução de seu 11 stand11 , significativamente ao nivel de 5% de 

probabilidade. Em um dos ensaios, os valores do n stand11 , ape-

sar de não alcançarem signific�ncia na análise estatística, -

foram inferiores aos demais. 

Pela revisão da literatura, Vernan 6E tem ocasiona 

do injÚrias as plantas de soja, porém sem redução de seu 

"stand", ou prejuizos na produção. 

Foram feitas observações em vasos colocados em ca-

sa de vegetação. Os vasos foram enchidos com terra seca, pro-

veniente do Experimento 2, até 0,02 m da altura do vaso.Esses 

0,02 m foram posteriormente completados com terra simplesmen-
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, 

te umedecida com agua, ou tratados com Vernan 6E a 2 ? 00 kg/ha 

de i.a.9 ou a 3100 kg/ha de i.a. para os vasos destinados aos 

tratamentos com doses 0-1-2 de herbicida. Foram colacadas 

duas sementes em cada vaso. Essas sementes foram distribuídas 

a profundidades diferentes - 0 9 01-0,02 -0 ? 05 m em cada 15 

vasos, dos quais 5 tinham dose O de herbicida, 5, dose 1 e 5 ?

dose 2. Para a aplicação do herbicida, a terra do Experimento 

2, formando uma camada de O jl 02 m, contida em ta bule iro de ma

deira com 0,2016 m
2 

(0,28 x 0 1 72 m), recebeu a pulverização _ 

de Vernan 6E nas doses de 2 ,00 e 31 00 kg/ha de i.a., seguida 

de sua incorporação (Foto 5). Para a aplicação dos herbicidas 

foi usado um pulverizador para 2,00 litros, munido de bico 

1/ 4 T Tee jet nQ 8002 . Essa terra tra fada foi colocad.a nos va-

sos dos tratamentos respectivos. No tratamento sem herbicida 

os vasos foram completados com terra pulverizada com água na 

mesma quantidade gasta para a aplicação do herbicida. Logo 

após, todos os vasos foram irrigados com 60 ml de água, e de-

pois, diariamente, com 40 ml. Os vasos foram mantidos a urna te,m 

peratura de 28-3oºc. No quarto dia após a semeadura começaram 



Foto 5 - Aplicação de vernolate em tabuleiro 

de madeira contendo uma camada de 

0 9 02 m de terra proveniente do Exp� 

rimento 2. 

92.
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a emergir as plantas do tratamento sem herbicida, com sementes 

'

a profundidade de 0,01 m e  nos dois dias seguintes, a,de 0,03 

m. As sementes a 0,05 m tiveram somente 3 plantas emergidas, -

até aos vinte dias, quando do encerramento das observações.Nos 

tratamentos com herbicida as plantas que emergiram, o fizeram 

com dois ou três dias de atrazo em relação às sem herbicida . 

Depois de vinte dias ai terra de todos os vasos foi retirada, 

e as sementes, bem como as plantinhas
1 

foram observcidas. Foi 

constatado que 90% das sementes sem herbicida germinara. 60 -

50 - 80 foi a porcentagem de germinação encontrada para o tra-

.. 

tamente com Vernan 6E a 2 9 00 kg/ha de i.a. com sementes a pro-

fundidade de 0,01 - 0,03 - 0,05 m, respectivamentei e 50 - 30-

60 as porcentagens de germinação para Vernan 6E a 3,00 kg/ha 

de i.a. com sementes a 0,01 - 0,02 - 0,05 m, respectivamente. 

As sementes, onde foi usada a dose menor de Vernan 6E, apre-

sentaram sintomas moderados de fitotoxidade e as tratadas com 

dose maior, sintomas mais acentuadns, representados nas semen-

tes não germinadas por manchas de coloração escura do tegumen-

to, e nas germinadas, por cauliculos retorcidos, manchados, 
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com cotilédones de bordos necrosados. �elas fotos 6, 7 e 8 po-

de-se observar os efeitos d0s tratamentos sobre a soja, para 

comparação. É visivel o efeito prejudicial causado pelo Vernan 

6E, em suas duas doses, à germinação e emerg�ncia da soja, se_g 

do maior o prejuizo causado pela dose mais alta em sementes de 

soja colocadas logo abaixo da cawBda de terra tratada. 

Baseando-se nesse fato, procurou-se explicar essa 

maior ação prejudicial de Vernan 6E às plantas de soja dos ex-

perimentos de campo, com a profundidade de colocação das seme.u, 

0,03 m de terra tratada. 

Para a semeadura, os sulcos foram abertos afasta_g 

do-se a camada de terra tratada com herbicida, das linhas de 

plantio. Em seguida o sulco recebeu adubo, o qual foi mistur� 

do com a terra do fundo do sulco. Depois, as rementes foram 0.2, 

locadas no sulco e cobertas com a terra me.is superficial, . , 

Jª 

tratada. 

Essas operações de adubação e semeadura, acima des 

cri tas, e realizadas manualmente nas paro e las experimentais, 



• 

• 
::I)o/e 2 ..,,,(. 

(/4,.,.,,.,,,, ó,:' 

6 - Sementes não germinadas e plantinhas 
de soja recolhidas 20 dias após pla_g 
tio, A dose 1 de Vernan 6E correspo!!_ 
d e a 2 , 00 kg/ha d e i. a. , e a 2 , a 
3, 00 kg/ha de i. a. 

95 • 



Foto 7 -Sementes não germinadas e plantinhas de soja 
recolhidas 20 dias após plantio 9 dos trata
mentos sem herbicida, com 2 9 00 kg/ha de i,a. 

-----��-�ernan 6E e com 3 9 00 kg/ha de i. a. de VeI_

Foto 8 - Sementes nã0 gerrllinadas e plantinha s de soja 
recolhidas 20 dias após plantio 9 dos trata
mentos sem herbicida, com 2 9 00 kg/ha de i.a. 
de Vernan 6E e com 3,00 kg/ha de i.a. de VeJ;_ 
nan 6E 9 - plantadas a 0 9 03 m de profundidade. 

1 
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aproximam-se daquilo que acontece quando o plantio de soja 

realizado por meios mecânicos, com uma adubadeira-semeadeira , 

tràcionada por animal ou trator. 

.. 
A dose mais prejudicial a soja foi a de 3,00 kg/ha 

de vernolate. 

Os tratamentos com Treflan, Planavin 75vvP e Laço 

nao apresentaram qualquer prejuizo às plantas de soja em seu 

estágio inicial de desenvolvimento, uma vez que a planta é mais 

tolerante àqueles herbicidas. 

3.1.11.3 - 11 Stand11 inicial e final de plantas de 

soja 

Após o desbaste, as plantas de soja foran1 contadas. 

Foi realizada uma segunda contagem na colhei ta. Esses dados, -

depois de transformados em are seno 1/% , foram analizados. O 

resultado da análise da variância mostra que não houve difereE_ 

ças significativas entre os tratamentos com herbicidas e a Te.§. 

temunha capinada, em todos os experimentos. Nos outros tr;s e_]f 

perimentos, a Testemunha sem capina apresentou médias baixas,-

porém não significantes. 



Esse fato demonstra que o mato crescido livremente 

com a cultura, até sua c0lheita, provocou a morte de plantas ... 

de soja pela competição que ofereceu à cultura econômica, pela 

concorrência em elementos nutritivos e luz. 

3.1.11.4 - Fitotoxid� 

Sintomas de fito toxidade, em plantas de soja 9 apare-

ceram somente nos tratamentos com Vernan 6E 1 manifestada pela 

mudança de coloração das folhas que se tornaram amareladas no 

primeiro estágio do ciclo vegetativo da cultura. 

Por ocasião do desbaste, as folhas já tomavam sua -

cor verde, própria da soja. 

Esse fato era esperado. A literatura, em muitos ca-

sos, cita essa ação fitotÓxica provocada pelo Vernan 6E em so-

ja. 

3,1.11.5 - Produção-ªL,�.Q.j� 

As produções de soja obtidas nos tratamentos com Tr� 

flan, Planavin 75WP e Laço, assim como com a Testemunha capin� 

da, em alguns casos, foram iguais ou superiores à média do Es

tado de São Paulo, que é de 1.soo,00 kg de grãos de soja por 
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hectare, segundo MIYASAKA e SICHMANN (1969). Em outros casos,-

as produções aproximaram-se do valor da média do Estado. 

Essas produções de soja fazem crer que, mesmo no 

mais pobre solo com características de II cerrado", como é o ca-

so do Latosol Vermelho Amarelo - fase arenosa, depois de cor -

rigidos em elementos nutritivos e acidez, consegue-se-as em 

níveis econômicos. 

Laço a 1,50 kg/ha de i.a. foi estatisticamente sup� 

rior, ao nivel de 5% (Tukey) de probabilidade, à Testemunha C.§.

pinada. 

~ 

Apesar de nao serem estatisticamente diferentes, as 

produções de soja dos tratamentos com Laço a 2 9 00 kg/ha de i.a., 

com Treflan e Planavin 75WP a o, 75 kg/ha de i.a., foram superi_Q 

res à Testemunha capinada, o que sugere a preferência do uso 

desses herbicidas. 

Laço a 2,00 kg/ha de i.a., por ter propiciado melhor 

controle sobre um número de ervas daninhas e oferecido boas pr.Q_ 

duçÕes de soja, destaca-se dos demais herbicidas. 

Vernan 6E, nas doses de 2 9 00 e 3 9 00 kg/ha de i.a., 
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propiciou produções baixas em relação aos demais tratamentos,-

excluída a Testemunha sem capina, por ter . . � . causado inJurias 

plantas de soja, com redução de seu II stand!! . 

a

Como citações de F'üRSTi::;R (1966), MAKECHNIE (1966) e 

outros dão um período de poder residual aos herbicidas testados 

sempre maior do que 45 dias, pode-se concluir que o cultivo re� 

lizado aos 45 dias do plantio da soja foi benéfico, contribui.a 

do para a obtenção de médias consideradas boas para solos sob 

''cerrado", se comparadas com as do Estado. 

~ 

Independentemente de �ida spp nao ter sido controla 

da em mais de 30-5o%, a produção de soja nao foi prejudicada,-

,

uma vez que a Sida s;ep manteve-se, no terreno ? em numero redu-

zido, o que, segundo alguns autores, como l\llUZIK (1970)� é fa-

tor benéfico para o aumento de produção. 

Como era esperado, a Testemunha sem capina produziu 

ao redor de 5o% menos que a Testemunha capinada. 
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3.1.12 - Conclusões 

O emprego dos herbicidas trifluralin, nitralin, 

allachlor e vernolate 9 em duas doses, aplicados em pré-plantio 

incorporado, em cultura de soja da variedade Pelicano 9 planta

da em Latosol Vermelho Amarelo - fase arenosa, com caracteris-

ticas de II cerrado11 , de pois de corrigido em elementos nutri ti vos 

e acidez, nas condições em que foram realizados os experimentos j 

conduziu ;,s seguintes afirmativas: 

1, t possivel o estabelecimento de culturas economi 

cas de soja em Latosol Vermelho Amarelo - fase -

arenosa 9 com caracteristicas de 11 cerrado11 
1 com -

produções médias de 1.soo,00 kg/ha. 

2. Melhor controle de ervas daninhas, comumente en

contradas nesses solos, é obtido com wna aplica-

ção de allaohlor a 2
1 00 kg/ha em pré-plantio,

com imediata incorporação ao solo a 0,03 - 0 9 04m

de profundidade.

3. Os herbicidas trifluralin e nitralin a 0 1 75 e

1 9 00 kg/ha e Laço a 1
1
50 e 2 

9 00 kg/ha de i.a,, -
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aplicados em pré-plantio� incorporado a 0 1 03 

0,04 m de profundidade, seguido de cultivo mecâ-

nico aos 45 dias do plantio, propiciam produçZes 

' ,

iguais ou superiores as culturas so capinadas me 

canicamente. 

4. Vernolate, nas doses de 2,00 e 3,oo kg/ha, é pr�

judicial à cultura de soja, com limitação em sua

produção.
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4. REAÇÃO DE QUATRO HERBICIDAS ElVí DIFERENTES VARIEDADES DE SOJA

Segundo MIYAZAKA (1965) as variedades de soja mais 

indicadas para o Brasil, assim como as mais promissoras, apre-

sentam duração de ciclo vegetativo diferente 1 com respostas 

também diferentes à competição com o mato e à ação de herbici-

das. 

Resultados de estudos conduzidos na Estação Experi-

mental de Mississipi, em Stoneville, segundo AGRICULTURAL BE-

SEARCH (1968), mostram que variedades de soja tem respostas d,1 

ferentes em sua habilidade de competir com as ervas daninhas , 

e o COMMITEE ON PLANT AND ANIMAL Y�STS (1968) afirma existirem 

.. ,... 

diferenças quanto a tolerancia aos herbicidas entre variedades 

de plantas. 
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Para MUZIK (1970) plantas com crescimento mais rápi 

do tornam-se mais susceptiveis aos herbicidas. 

Visando estudar os efeitos dos herbicidas sobre a 

produção de algumas variedades de soj8! foi planejado e conduzi 

do um experimento onde são comparados quatro herbicidas ap1,i 

oados em pré-plantio incorporado)com oito variedades de soja.

4.1 - Material e Método 

O experimento foi montado na Estação Experimental -

de Mococa, no ano agricola de 1969/70. 

4.1.l - Delineamento Ex_p�r�1ental 

O delineamento experimental adotado foi o de parce-

las subdivididas, distribuidas em blocos ao acaso (CAMARGü, •• 

1971), com 3 repetições. As parcelas eram consti tuidas de 

tratamentos, tendo cada parcela a área de 48,00 m
2 

(9,60 X 

5,00 m) com 8 subparcelas compostas de 2 linhas de 5 100 m cada, 

com área de 6,00 m2 (1,20 x 5 1 00 m)

(1,20 X 4 1 00 m). 

,, ,, . 2 e area util de 4,80 m 

Foram utilizados os seguintes tratamentos para as 
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parcelas! 

A ... 1,00 kg/ha de trifluralin (Treflan) 

B - 1,00 kg/ha de nitralin (Planavin) 

e - 2 ,oo kg/ha de allachlor (Laço) 

D - 3,00 kg/ha de vernolate (Vernàn 6E) 

As subparcelas eram constituidas pelas seguintes V�

riedades: 

1 - LA 61-91 

2 - IAC - 2 

3 - L 652-8 

4 - F.61-2926 

5 - Hardee 

6 - F.58-6421 

7 - Pelicano 

8 - F.59-2006 

4.1.2 - Pulverizador 

Os herbicidas foram aplicados com um pulverizador -

costal marca "Excelsior", com bomba aspirante-premente de dia-

fragma, manual, para 14 litros de volume, com mexedor, munido 
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A 
rde manometro adaptado antes do registro de saida da calda para 

a haste de pulverização. 

Foi usado um bico 1/ 4 T ;i Tee jet" 8003 com jacto em 

forma de leque, com peneira de malha 50. 

4il.3 - Características das variedades de soja 

As variedades plantadas no experimento apresentam -

as seguintes características, algumas delas dadas por KIILL & 

MIYASAKA ( 1970). 

LA 61-91 - Variedade de porte baixo, com tipo de crescimento -

determinado, com sementes de cor amarela, e hilo p� 

to. Susceptível às bactérioses. Tem ciclo vegetati-

YO de 140 dias. 

IAC - 2 - Originada do cruzEU11ento de LA 41-1219 x Yelnando. -

Tem crescimento indeterminado ll pubescência cinza, -

flor de cor branca, semente amarela e hilo marron -

claro. O teor de Óleo da semente é de 21 1 3% e o de 

, 
d 

, 
proteína de 35,3�. Variedade resistente ao nematoi-

de de galhas, Meloidogyne javanica. Ciclo vegetati-

vo de 160 dias. 
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L 652-8 - Variedade com crescimento determinado com pubescên-

eia densa, com características particulares
? 

de co-

loração morrom, tornando-se clara e com aspeotb bri 

lhante Com o amadurediniento. Tem ciclo vegetativo -

de mais ou menos 140 dias. 

F.61-2926 - Originária do cruzamento de (D-49-2491)(2) x Impr.2,

Hardee 

ved Pelican. Tem crescimento determinado, pubescên-

eia de cor marrom 9 flor roxa, semente amare la, hilo 

,

preto acinzentado. ü teor de Óleo da semente e de 

21,7% e de proteína de 40,o%. 

- Provém do cruzamento das variedades D 49-772 x Im-

proved Pe lican. Tem porte baixo. Seu tipo de cresci

menta é determinado, a cor da pubescência é cinza,-

da flor é branca, da semente é amarela e do hilo

marrom claro. Tem 21,6% de Óleo na semente, e 41,0%

de proteína. t variedade resistente à pÚstula bact�

riana, Xantomonas phaseoli (E.:B1.Sn.) Dows var. so-

jensis (Hedges) Stan. e Buskh e ao fogo selvagem,

Pseudomonas tabaci (Wolf e Foster) F.L. Stevens.
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F.58-6421 - Originou-se do cruzamento de D 49-772 x Improved -

Pelican, cruzamento este que também deu origem à V.§.

riedade Hardee. Tem crescimento determinado, pubes-

cencia de cor cinza, flor roxa, semente am::1rela e 

hilo marrom claro. O teor de Óleo da semente 
,. 

e de 

20 1 5% e de proteína de 41,4%. É resistente à pÚstu-

la bacteriana, �antomonas phaseoli (E.F.Sn.) Dows 

var. sojensis (Hedges) Stan. e Buskh. e ao fogo sel 

vagem, Pseudomonas tabaci (Wolfe Foster) F.L. Stevens. 

Pelicano - Formada a partir do cruzamento das variedades Tanl.Q. 

xi e PI 60, Sob. Foi a variedade mais cultivada no 

Estado de São Paulo até 1970. Tem crescimento inde-

terminado, pubesc�ncia de cor marrom, flor roxa, s� 

mente amarela, hilo marrom e preto. O teor de Óleo 

da semente é de 21,o% e de proteína, 39,0%. É susce_E 

r .. ,. 
X tivel a pustula bacteriana, antomonas phaseoli 

(E.F.Sn.) Dows var. sojensis (Hedges) Stan. e Buskh 

e ao fogo selvagem, Pseudomonas tabaci (Wolf e Fos-

ter) F.L.Stevens. Tem ciclo evolutivo de 150 dias. 
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F.59-2006 - Proveniente do crescimento de Aliança Preta x Pal

metto. Tem crescimento indeterminado 9 pubescência � 

de cor oinza 1 flor branca ? semente amarela e bilo 

marrom claro. O teor de Óleo da semente é de 19 9 4% 

e o teor de proteína é de 39 9 4%. Seu ciclo vegetati 

vo é de 135 dias. É menos susceptivel às bacterioses 

do que a variedade Pelicano, mas não tem a resistê_g 

eia apresentada pela variedade Hardee. 

4.1.4 - Inoculação de Sementes 

Foi empregada técnica idêntica à usada em 3.1.5 , 

para os ensaios de campo. 

4.1.5 - Instalação do experimento 

O experimento foi instalado a 4-12-1969. Vinte dias 

antes do plantio a área do ensaio recebeu calcário dolomitico 

com 3o% de Ca e 17% de lflg 9 segundo especificação do fabricante 9 

em quantidade correspondente a 3.500 kg/ha. Esse calcário foi 

incorporado ao solo com o auxilio de uma grade de discos de 18 11 

tracionada por trator. 

Antes do plantio 9 o terreno foi gradeado para exte,.t 
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minar as ervas daninhas instaladas e desenvolvidas na área a 

ser utilizada com o ensaio. 

Os herbicidas foram aplicados nas parcelas com sua 

imediata incorporação por meio de enxada a uma profundidade de 

0 1 02 a 0,03 m. Durante a aplicação dos herbicidas foi mantida 

~ / 2 
a pressao de 35 a 40 lb pol no pulverizador, trabalhando, o

operador, com o bico mantido a uma altura de 0,50 m acima do 

nível do solo, propiciando uma cobertura total e uniforme das 

parcelas com o herbicida. Foram gastos 8,00 litros de calda he.!, 

bicida para a aplicação nas 3 repetições de cada tratamento. -

Foi feito um teste com água antes dos herbicidas serem aplica-

dos. Depois de medida a quantidade necessária para cada trata-

mento, em provetas de 100 ac, o herbicida era adicionado a agui. 

contida em balde plástico para 10 litros. Depois de cada apl_i 

cação todo o material usado foi lavado com água. 

A seguir, as linhas de plantio foram demarcadas a 

uma distância de 0,60 m. Foi feito um sulco de 0,07 m de pro-

fundidade média onde foi colocado uma mistura de adubos com •• 

100 kg/ha de P2o5 e 60 kg/ha de JSO na forma de superfosfato -
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simples e cloreto de potássio, respectivamente, com um gasto 

de 0 1 180 kg por sulco de 5 1 00 m, ü adubo, depois de distribui-

do no sulo�, foi misturado com a terra, 

A semente inoculada foi colocada manualmente no su._l 

co, deixando-se cair 30 sementes por metro linear. As sementes 

foram cobertas com terra, ficando a urna profundidade de 0 1 03 a 

0 1 04 m. 

A germinação das sementes deu-se a 8-12-1969, 

Aos vinte dias do plantio foi feito um desbaste quflll 

do deixou-se 20 plantas por metro, 

O II stand11 inicial foi registrado a 30-12-1969. Fo-

ram contadas as aplantas das 2 linhas componentes de cada sub

parcela, desprezando-se 0 1 50 m de cada extremidade. O 11 stand11 

final foi tomado por ocasião das colheitas (Quadro XXXVI). 

Cinco dias após a germinação das sementes foi feita 

uma contagem de plantas de soja (Quadro XXXVII). 

A colheita foi feita manualmente, na área Útil de 

cada subparcela. A colheita foi realizada em 4 datas, para as 

variedades precoces, médias e tardias: 
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LA 61-91 e F.59-2006: 7-4-1970

L 652-8, F.61-2926 e Hardee:10-4-1970 

Pelicano: 

IAC-2: 

15-4-1970 

22-4-1970 
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As produções ? em quilogramas por hectare ? são apre-

sentadas no quadro XXXVI e na figura 5. 

As ervas daninhas não foram consideradas uma vez que 

o experimento visa o estudo do herbicida sobre a variedade 9 
P.Q.

rém 9 a 12-1-1970 9 antes da capina à enxada, com chegamento de 

terra às plantas, foi feito um levantamento de todas as espé-

cies de ervas infestantes do ensaio. Foi registrada a presença 

de carrapicho de carneiro, Acanthospermum hispidum DC; ser-

ralha falsa ? Emília sonchifolia DC; picão preto ? Bidens pilo

E..§. L.; capim marmelada, Brachiaria plantaginea (Link) Kitch 

fedegoso 9 Cassia tora L.; mentra sto, Agera tum conyzoides L •. J 

capim mimoso, Eragrostis pilosa L.; guanxuma, Sida rhombifolia 

L.; cipÓ 1 Ipomoea cynanchifolia Mein; poaia, Diodia teres 

Walt; capim de colchão, Digitaria sanguinalis (L.) Scop; bel-

droega, Portulaca oleracea L.; amendoim bravo, Euphorbia prumi

folia (Jacq.) Muell. e carurus, �maranthus spp., distribuídos 
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experimento da Estação Experimental 

de Mococa. 

115. 

<.,,. .//,,/./ .-•' .,-�_,,/. ,,,_.,., __ �,✓/.///.
,

, /, _/ ,', /' _,,, ',
,

/
,, 

, ,,�. / / , ,, , ./, /" , .,, / / / • ,'/ ,,-·/// "'./ 0-/ ///// /,,' /,////, / / / // '// // / /// </ ,, / / / //

----��--- __ : __ ��ii���t�"�:<· ·<<<������\.:�<��{�-s��t�����:s���t�<�;, ['.::'.,< /-> <� F59-2008

------.-------------1 
c-7--,-,-��-::;7·�;�;--;,r:-0,:c-; .· , -·/, / / i'T;,---;,--;-,-�"T-777}
.... ..,,.,_,;-'-'C.,,,,s-'-'·�·-'--/"'>_·.,,,//;{-'///�//////., �// /,·/ //.,-;;,;�: ////', '/J

,�,,� :f>;�:\��111�1;i�\�f� Pelicano

���i����K�<<&::&,�eg4/<çz(:.({i�S:<E:&�� 
.----'-'-"-'-'-'--'--"-'-,,;,,:,.;,�-'--'-'-�--"-"-�'-"-'-��-"'-'--'--'--'-'-,,;,,,c__""-'--'-'-'�2--/> IAC-2 

[�,��r"c ,J�(�,�f i�:/:4���� 
LA61-91 

! _______
-1---

o o o o o o o o o o o o o o 
l(\ o l,,('\ o Ll"\ o t,{\ o Ll"\ o l,,('\ o Ll"\ o 
N o r:- t,{\ (\J o r:-- U"\ (\J o r:-- U'\ (\J o
-s:t <::t- ('("'\ t<\ t<\ t<\ N N N N rl r-1 r-1 r-1 

quilogramas 



116. 

em número variável nas parcelas, segundo o tratamento, 

4.2 - Resultados 

Os dados do "stand11 aos cinco dias da emergência t.9.

tal das plantas de soja foram analisados estatisticamente e os 

resultados da análise da variância encontram-se no quadro XXXVIII. 

Quadro:XXX:VIII-Análise da variância do II stand" aos cinco dias -

da emergência da soja no experimento da Estação 

Experimental de Mococa. 

Fonte de Variação 

Tratamentos 

Blocos 

G.L.

3 

2 

352,3395

2 102 36 

Q.M. F 

Erro_(a) ________________ � _______ l,8535 ______ 0,3089 ____________

Parcelas _______________ ll _____ 356,2166 ________________________

Variedades 7 161,2957 23,0422 10,22 ff

Var. x Trat. 21 19,1832 0,9135 0,40 

Erro (b) 56 126,2146 2,2538

T o t a i s 95 643,7269 

c.v. = 4,55%

c.vt = 19,35% 



Houve diferença significativa ao nível de 1% (Tukey) 

de probabilidade entre os tratamentos e entre as variedades. 

No quadro XXXIX são dadas as médias obtidas para 

tratamentos e para variedades, e as diferenças mínimas signif1 

cativas a 5% (Tukey) de probabilidade para comparação das me-

dias, 

Quadro XXXIX - 11 Stand11 aos cinco dias após a emergência da so-

ja: média dos tratamentos e das variedades e 

diferenças minimas significativas. 

T r a t a m e  n t o Médias 

Treflan 12,1890 

Planavin 75WP 13, 7280 

Laço 8,8134 

Vernan 6E 12,0775 

L 61-91 13,2332 

IAC - 2 10,2057 

L 652-8 12, 6232 

F.61-2926 13,7141 

Hardee 10,0980 

F.58-6421 12,8998 

Pelicano 11,2219 

F.59-2006 12 ,6242 

D .M. S. 5% ( Tukey) para tratamentos 0,5390 

D. M. S. 5% (Tukey) para variedades 2,3621 
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Pelo quadro XXXIX, os tratamentos diferiram entre si 

e as variedades Hardee, IAC-2 e Pelicano tiveram o valor de seus 

11 stand" inferiores aos demais •• 

Os dados dos" stand11 inicial e final foram analisados 

, -7 t·--

e sta ti sticamen te, apos terem sido transformados em are seno i % ,

e os resultados da análise da variância são apre sentados no qu.§_ 

dro XL. 

Quadro XL Análise da variância do 11 stand11 inicial e final

do Experimento da Estação Experimental de Moco-

ca. 

(x = are seno {% ).

Fonte de Variação G.L. s.Q. Q.M, F 

'.I1ra tamentos 3 1,8980 o,6327 4,34 
*

Erro_(a) ______________ 8 _______ 111568 ______ 0,1458 ______________

Parcelas 11 3,0548
----------------------------------�---------------------------

Variedades 7 28,7558 4,1080 15 ,oo ff 

Var, x Tra t. 21 2,0332 0,0968 0,35 

Erro (b) 56 15,3309 o,2738 

T o t a 1 95 49,1747 

c.v. entre parcelas == 4,73%

c.v. dentro parcelas = 6,47%
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De acordo com o quadro XXXVII observa-se que houve 

diferença significativa ao nivel de 5% de probabilidade para -

tratamentos e a 1% de probabilidade para variedades. 

No quadro XLI encontram-se as médias obtidas 

para tratamentos e para variedades, assim como as diferenças 

minimas significativas a 5% (Tukey) para comparação das médias. 

Quadro XLI 

T r 

"Stand" inicial e final do ensaio da Estação 

Experimental de Mococa: média dos tratamentos 

e das variedades e diferenças minimas signifi 

cativas. 

(x = are seno·{% ) • 

a t a m e n t o Média 

Treflan 8,0541 

Planavin 75WP 7,7989 

Laço 8,1526 

Vernan 6E 8,1306 

L 61-91 7,8095 

IAC - 2 8,2284 

L 652-8 8, 5729 

F.61-2926 8,4009 

Hardee 7,0486 

F.58-6421 7,2997 

Pelicano 8,5466 

F.59-2006 8 3657 

D. M. S. 5% ( Tukey) para tratamentos 0,32

D. M. S. 5% ( Tukey) para va ri edad·e s o,67
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Observando-se o quadro XLI nota-se que Laço e -

Vernan 6E foram superiores a Treflan e Planavin em seus II stand 11 

inicial e final e as variedades L 652-8, Pelicano 9 F.61-2926, 

F.59-2008 e IAC-2 foram superiores às variedades L 61-91, F.58-

6421 e Hardee. 

Os dados de produção em grãos de soja também foram 

analisados e os resultados da análise da variância são apresen 

tados resumidamente no quadro 'XLII. 

Quadro XLII- Análise da variância da produção de soja no en

saio da Estação Experimental de Mococa. 

Fonte de Variação G.L, S.Q. Q • M. F 

Tratamentos 3 0,0179 0 90060 1 111 

Erro (a) 8 O 0432 0 9 0054 
---------------- ---------------1 ---------------------------

�'.:.������---------------��-----�·-O ,0612 -·------------- -·---------

Variedades 7 0,5408 0,0772 9 1 77 ·lHE-

Var. x Trat. 21 0,1870 O l' 0089 1-,13 

Erro (b) 56 o,4418 0 9 0079 

T o t a l 95 1,2 308 

C. V. entre parcelas� 4,79%

C, V, dentro parcelas = 5 1 48%
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Observando-se o quadro :::.lCúI.I nota-se que somente -

para variedades houve diferenças significativas. 

No quadro XL são apresentadas as médias para trata 

mentos e para variedades, assim como as diferenças minimas si_g_ 

nificativas a 5% (Tukey) para comparação das médias. 

Quadro XLill- Produção de soja , em kg do ensaio da Estação E1f. 

perirnental de Mococa: média dos tratamentos, das 

variedades e diferenças m{nimas significativas. 

T r a t a m e n t o s Médias 

Treflan 1,4758 

Planavin 75WP 1,4407 

Laço 1,4480 

Vernan 6E 1,4640 

L 61-91 1,4083 

IAC - 2 1,5337 

L 652-8 1,4668 

F.61-2926 1,4894 

Hardee 1,2839 

F. 58-6421 1,4751 

Pelicano 1,4705 

F.59-2006 1,5291 

D. M. S. 5% ( Tukey) para variedades 0 ') 09. 



Observando-se o quadro XL nota-se que todos os he.r, 

bicidas são iguais quando suas médias são comparadas pelo tes-

te de Tukey. 

Quanto às variedades, a IAC-2 1 a F.59-2006, a F.61-

2926, a F.58-6421, a Pelicano e a L 652-8 foram superiores as 

variedades L 61-91 e Hardee. Por outro lado, IAC-2 foi superior 

a F.59-2006, a F.61-2926, a F.58-6421, a Pelicano, a L 652-8 e 

a L 61-91, que por sua vez foram superiores a Hardee. 

4.3 - Discussão 

Os resultados obtidos em experimento de campo con-

duzido em 1969/70, onde foi estudada a ação de Treflan, Plana

vin 75WP, Laço e Vernan 6E em produção de soja das variedades 

L 61-91, IAC-2 1 
L 652-8, F.61-2926, Hardee, F.58-6421 1 Pelica-

no e F.59-2006 mostram não haver diferenças entre os produtos 

testados. Esse fato estaria sugerindo que as variedades experi 

mentadas reagem da mesma maneira, quanto à capacidade de prodJ;i 

çãn de grãos, aos diferentes herbicidas. 

A interação não significativa entre variedades e 

tratamentos, que aparece no resultado da análise da variância 
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,..

do "stand" aos cinco dias da emergencia da soja, indica que o 

domportamento das variedades nãofoi afetado pela ação dos produtos 

nas condições do experimento. 

Entre as variedades houve diferenças significativas 

de produção, o que era esperado, por serem variedades de cresci:_ 

mento, de duração de ciclo vegetativo e capacidade de produção 

diferente. 

As variedades Hardee e L 61-91 apresentaram produ-

çÕes estatisticamente inferiores �s demais, situação também 

esperada, uma vez que essas variedades tem apresentado dificul. 

dades de germinação em culturas do Estado de São Paulo, já co.us 

ta ta.do por KIILL & MIYASAKA ( 1970). 

A variedade IAC-2 foi mais produtiva que as outras 

~ 

por apresentar porte maior e nao ser mais exigente em nutrien-

tes, considerando que seu ciclo vegetativo e longo. 

4.4 - Conclusões 

Os resultados obtidos em ensaio de campo conduzido 

em 1969/70, onde foi comparada a ação de trifluralin, nitra

lin, allachlor e vernolate na produção de oito variedades de 



soja permitiram tirar as seguintes conclusões: 

1. Os herbicidas trifluralin, nitralin 9 allachlor

e vernolate não afetan as produções das varied�

des de soja L 61-91, IAC-2 1 L 652-8, F.61-2926,

Hardee, F.58-6421, Pelicano e F.59-2006 9 nas

condições em que foi realizado o experimento.

2. A variedade IAC-2 é mais produtiva que a Pelica

no e as outras variedades comparadas, sendo in-

dicada para o cultivo em solos de "cerrado".

3. A variedade Hardee e a L 61-91 apresentam difi

culdades de germinação nas condições de "cerrados"

de são Paulo.



125, 

5. CONCLUSÕES GERAIS

A análise e a interpretação dos dados do estudo re,§_ 

lizado permitiram as seguintes conclusões: 

1. i possível o estabelecimento de culturas econÔmi

cas de soja em solos sob "cerrado il . 

2. Allachlor a 2,00 kg/ha, aplicado em pré-plantio

incorporado, a 0,03 - 0,04 m de profundidade, controla as pri_g 

cipais ervas daninhas infestantes de i•cerrado 11 desbravado por 

um ou dois anos, seguido de cultivo mecanico aos 45-55 dias 

apos o plantio. 

/ 
,, ' 

3. Vernolate a 3 1 00 kg ha causa injurias as plantas 

de soja estabelecidas em solos sob 11 cerrado" i com prejuízo em 

sua produção. 
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4. Os herbicidas trifluralin 1 nitralin 9 allachlor e

vernolate cbmportam-se de maneira semelhante 9 com relação as 

variedades L 61-91, IAC-2, L 652-8, F.61-2926, Hardee 9 F.58-

6421, Pelicano e F.59-2006, plantadas em solo de ncerrado11 • 

5. A variedade IAC-2 é mais produtiva que a Pelica-

no, em condições de 11 cerradon . 

6. A variedade Hardee tem dificuldade de germinação

em solos sob 11 cerrado" no Estado de São Paulo. 



6. RESUMO

Em experimentos de campo conduzidos nos anos de 

1969/70 e 1970/71, em Latosol Vermelho Amarelo - fase arenosa, 

sob 11 cerrado" de pois de corrigidos em nutrientes e acidez, fo 

ram comparados os herbicidas trifluralin a 0,75 e 1,00 kg/ha, 

nitralin a 0 1 75 e 1,00 kg/ha, allachlor a 1 1 50 e 2,00 kg/ha

e vernolate a 2,00 e 3,00 kg/ha, aplicados em pré-plantio in

corporado a 0,03 - 0,04 m de profundidade, em cultura de soja, 

Glycine max (L,) Merrill, da variedade Pelicano. Foram instal,a 

dos seis ensaios em localidades diferentes, com delineamento -

estatístico em blocos casualizados, com 4 repetições. Foram in 

cluidos dois tratamentos sem aplicação de herbicidas, sendo um 

com capina manual e outro sem capina. 
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Em 1969/70 também foi conduzido um experimento de 

campo no qual os herbicidas foram aplicados em suas doses mai.9. 

res em solo com 8 variedades de soja: L 61:91, IAC-2, L 652-8, 

F.61-2926
1 

Hardee, F.58-6421
9 

Pelicano e F.59-2006. Foi esco-

lhido o delineamento em parcelas subdivididas, distribuídas em 

blocos ao acaso, com 3 repetições. 

Pelos resultados obtidos pode-se dizer que allachlor 

/ 
, , 

a 2 9 00 kg ha controla a maioric) das especies vegetais indesej.§!_ 

veis em cultura de soja, representada principalmente por: Digi-

taria sanguinalis (L.) Scop., Brachiaria plantaginea (Link.) -

Kitch., Cenchrus echinatus L., R..�l'.2helytrum roseu� (Nees) Staff-

Hubb, Sida spp 9 Richardia brasili.msis Gomez, Portulaca olera-

� L., Amaranthus hybridus L., Bj,_g.ens pilosa L., Acanthosper

mum hyspidum DC. e Emilia sonchifolia DC. 

Vernolate foi prejudicial à germinação e ao desenvoJ. 

vimento da soja em seu primeiro estágio, fato confirmado com -

observações em vasos, onde maiores injúrias foram causadas com 

vernolate a 3 1 00 kg/ha, incorporado a 0,02 m de profundidade e 

colocação de sementes de soja logo abaixo da camada de solo 

tratada. 
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As variedades experimentadas não foram prejudioadas 1

em sua prod�ção, pelos herbicidas triflur�lin, nitralin• al 

chlor e ve�nolate. A variedade IAC-2 foi mais produtiva que a 

Pelicano e as demais. A variedade Hardee mostrou dificuldades 

de germinação em solos sob II cerradoi1 do Estado de 0ão Paulo, -

com prejuízo na produção. 

Foram obtidas produç�es de soja� nas condiç�es dos 

ensaios, próximas à média do Estado de São Paulo e superiores 

à média do Brasil. 



7. SUMMARY

Field experiments lead during the years of 1969/70 

and 1970/71, in La to sol Red-Yellow, sandy stage 1 under II cerrado" 

after oorrecting in nutrients and acidity, the herbicides tri

fluralin were compared at 0.75 and 1.00 kg/ha, nitralin at 

0.75 and 1.00 kg/ha 9 allaohlor at 1.50 and 2.00 kg/ha and ver

nolate at 2.00 and 3.00 kg/ha, applicated in preplanting in

corporation at 0.03 - 0.04 metter of depth in soybean culture, 

Glycine max (L.) Merril, var. PeliCan. It was installed six es 

saies in different places, with statistical delineation in ran 

domized bloks, with 4 repetitions. Two treatments without her

bicides application were included, so that one with mannual 

oultivation and other without it. 
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In 1969/70 it was also lead a field experiment in 

which the herbicides were applibated in their greater dose in 

soil with 8 varieties of soybean: L 61-91, IAC-2 9 L 652-8, 

F.61-2926, Hardee 9 F.58-6421, Pelican and F.58-2006. It was 

chosen·the delineation in split-plot 9 distributed in randomi

zed blocks, whit 3 repetition. 

By the re sul ts we can say tha t allachlor a t 2. 00 

kg/ha control most of the weeds in soybeans culture, mainly 

represented by: Digitaria sanguinalis (L.) Scop., Brachiaria 

Elantaginea (Link.) Kitch., Cench:rus echinatus L., Rhychely

trum roseum (Nees) Staff-Hubb, Sida ..§.El?., Richardia brasilien-

.ti§. Gomez, Portulaca oleracea L., !m.aranthus AYbr�dus L., fil

dens pilosa L., Acanthospermum hxspidum DC. e Emília sonchifo

.lli DC. 

Vernolate was harmful to germination and to the de

velopment of the soybean in its first probation� fait accompli 

with observations in vases, where greater injurious were caused 

with vernolate at 3.00 kg/ha incorporated at 0.02 metter of 

depth and collocation of soybean seeds soom under the layer of 
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trea ted soil. 

The experimented varieties were not damage and its 

production, by the herbicides trifluralin ? ni tralin, allachlor 

and vernolate. 

The variety IAC-2 was more productive than the Peli 

can and the others. The variety Hardee showed difficulties of 

germination in "oerrado11 sdils in the Btate cf São Paulo with 

damaging production. 

It was got soybeans productions ? in the conditions 

of essaies near the State of são Paulo average and superior of

Brasil average. 
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