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INTRODUÇÃO 
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O PROBLEMA. 

No século XX a fome continua sendo uma real'idade. R,!! 

ferimo-nos não só à insuficiência alimentar relativa a todos os 

princípios nutritivos, mas, principalmente, ao desequilíbrio ali 

mentar, que apresenta efeitos mais lentos, mas não menos devast� 

dores. No Brasil, os inquéritos sociais revelam que a situação 

alimentar é bem precárial/ e nem sempre a causa principal dêsse 

fato é falta de recursos econômicos. 

Atualmente, os autores que·estudam O·assunto são un!

nimes em afirmar que tanto a atitude do homem com relação ao tr,s 

balho como a capacidade de trabalho depen�em do consumo "per ca

pita". Quàndo �sse consumo é insuficiente, desenvolvem-se ajus

tamentos psico16gicos e s ociáis, que roubam a capacidade de ene_E 

gia e iniciativa, bem como propiciam a fuga a esforços físicos e 

menta,isY � Dêste modo, é de grande importância a determinação 

dos fat8res que estão associados ao consumo "per capita", pois, 

em últ·ima ·análise, o desenvolvimento de um país depende essencial, 

mente da capacidade de trabalho e participação do seu povoe 

Numa sociedade em processo de mudança, que caminha 

historicamente para uma forma urbano-industrial, a es pecializ§ 

ção das propriedades agrícolas pode ser encarada como uma forma 
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de divisão de trabalho, caracter�tioa das sociedades industri

ais� Nêste caso, sua especialização é, por eerto, uma tendência 

que nos dá a direção do desenvolvimento. Sendo assim, é impor

tante sabermos se há assoe iação por exemplo, entre essa i:nudança 

no sistema econômico e o consumo de alimentos, bem como entre a]_ 

gumas características culturais do proprietário e sua família e 

nível alimentar. 

OBJETIVO 

Um dos objetivos gerais é verificar se há associação 

entre grau de especialização da propriedade rural* e nível al:unen 
➔H� � 

tar das famílias de proprietários rurais residentes' • O outro

* Grau de especialização da propriedade agrícola (GEPA) - será
adotado o critério utilizado em estudos de Administração Ru

ral. Consideraremos especialização a produção baseada em uma só 
linha de exploração- (agrícola ou pecuária) de modo que o proprie 
tário que a �ratica dependerá de urna única fonte de renda. Por 
diversificaçao entende-se a produção de vários·prod.utos. Nêste 
caso, o agricultor terá várias fontes de renda� Maiores deta
lhes sôbre o cálculo do grau de especialização serão oferecidos 
no Capítulo III. 

7<-* No presenteestudo estamos designando por nível alimentar o 
consumo médio, em separado, de: a) calorias por "homeL1-:refe

rência11 , p) proteína animal por homem-refer�ncia, e) proteína t.Q. 
tal por homem-referência, d) gorduras "per capita", e) carbohid:rg_ 
tos "per capita", f) índice de·consumo de hortaliças e legumes e 
g) índi ce de consumo de frutas.

Embora referidos em conjunto como nível alimentar, a análise
dêsses elementos será realizada separadamente, pelá dificuldade 
em se encontrar um índice que represente dito nível. 
➔<➔f-¾- , . ~ . 

Proprietarios rurais residentes - Sao tôdas as pessoas que ten 
do título legal de posse, individual ou em condomínio, explo= 

ram o imóvel rural, direta ou indiretamente, residindo permanente 
mente na propriedade juntamente com a fámÍlia. 
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é analisar a influência de alguns fatôres sócio-culturais no ,,

ni-

vel alimentar dessas famílias. Para se atingir êste objetivo pr� 

tende-se v.erificar como atuam, s8bre o nível alimentar, os segu.i.!! 

tes fatôres: 

a) Grau de especialização da propriedade agrícola

b) Número de pessoas na familia

e) Mobilidade espacial (horizontal)

d) Nacionalidade

e) Educação alimentar
' ' 

f) Renda bruta

g) Escolaridade

Uso do Estudo 

Vários autores admitem que programas de educação ali

mentar podem produzir uma alteração nos padrões alimentares da PQ 

pulação, de modo que melhore sua alimentação, inclusive sem aumell 

to de despesas. Para que isto aconteça, porém, precisamos saber 

a situação atual e as causas das falhas na dieta alimentarº Nêste 

sentido, êste estudo dará subsídios a programas dêsse tipo pela 

constatação empírica da situação atual. 
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LIMITAÇÕES DO ESTUDO 

A determinação do nível alimentar baseou-se num úni

co levantamento de dados, o que quer dizer que o estudo se refe

rirá apenas à época de su� colet�. Será, no entanto, interessan 

te repetí-lo para épocas diferentes, principalment0 nas proprie-. 

dades especializadas, onde, além das estações do ano, há o fato 
i / 

de as colheitas se realizarem numa s6- época. 

Outro ponto importante seria a relação entre nível� 

limentar e grau de especialização da emprêsa agrícola, consideran 

do-se também os "não proprietários", trabalhadores na zona rural. 

Devido às dificuldades 'em se conseguirem dados secuniários refe

rentes aos trabalhadores "não proprietârios'', limitou-se o estu

do, nesta primeira fase, aos proprietários residentes. 

Dada� metodologia utilizada com referência ao consQ; 

mo de alimentos, o estudo é apenas uma aproximação da realidade, 

pois não foi possível quantificar alguns tipos de hortaliças e 

não se levou em consideração a maneira como foram preparados os 

alimentos. Mesmo. assim consideramos válidos os· dadcs obtidos, 

pois é evidente que.quanto melhor-o nível alimentar apresentado 

melhor será a alimentação da família. 



ÁREA DO ESTUDO 

1. Localização e Origem

A área em estudo é o munioípio de Piracicaba, perten 

cente à região fisiográfica do mesmo nome, no Estado de São Pau

lo. 

A sede municipal tem a seguinte localização - 22Q42' 

30" latitudes S e 47Q38 1 0011 de longit ude W.Gr.. Dista 141 quilô 

metros em linha reta da capital do Estado, rumo ONO, e situa-se 

a 540 metros acima do nível do mar2-Í. 

Piracicaba liga-se à capital do Estado por via fér

rea e por estradas de rodagem asfaltadas. 

A fundação de_ Piracicaba data de meados do século 

XVIII e a origem do povoamento foi a necessidade de um núcleo a

grícola qúe. funcionou durante muito tempo como fonte de abastecj 

mento de víveres, primeiro das minas de Cuiabá e depois da colô

nia de Iguatemi. Desta fonna, embora a cana-de-açúcar esteja li 

gada desde o início à história de Piracicaba
1 

não foi ela a cau

sa do povoamento e nem era cultivada em caráter de monocultura, 

pois isto só começou a acontecer a partir de· 1950, isto é, nas 

duas Últimas décadas, conforme pode ser visto no Quadro 1. 
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2. Razões para a escolha do município de Piracicaba

a. Características econemicas

A partir de 1935, 'a agricultura do município de l'ir!!, 

cicaba vem experimentando uma transformação, que consiste na .pa§. 

sagem da policultura para a monocultura canavieira. Escolhemos a 

data de 1935 POJ:'9.Ue a partir daí temos dados que nos possibilitam. 

a comprovação dessa afi:t'lriiftiva. 

Pelos dados do Quadro 1 1 
podemos notar que em 1935/36 

l'iracicaba era tlpicamente um município policultor, bastando ve

rificar que dos seis principais produtos cultivados quatro ocup.§: 

varo mais de l(r;0 cada um, da área total cultivada, e nenhum OCUP.§: 

va mais de 30% dessa área. 

Pela análise do Quadro 1 podemos observar a evolução 

da cultura de cana-de-açúcar em Piracicaba. A partir de 1935 há 

um decréscimo da área cultiva�a; êsse período vai, provàvelmente, 

até meados da década de 1940. Durante essa fase de decréscimo da

área cultivada, a cana-de-açúcar cede lugar à cultura do algodão 

que ràpidamente se expande devido às condições favoráveis, tanto 

do mercado internacional como do mercado internoi/� Com o desa

parecimento dessas condições, a cultura do algodão entra em dec.§: 

. dência. A cana-de-açúcar recupera sua posição anterior, e, pela 
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mudança na base econômica da estrutura social*, que se torna ca

da vez mais especializada e se racionaliza. Es.:t.e--pr-0e-es-se .. ---de 

t.:r.aJas,;gQ...m.a,�e,,-.nas.--.r@:J.aç,ees .... a..os .... ]<}omeRs�·-e•em-,,:e-,.-meá.-e· •PJ:?@vooa- ·.· t;rans-
, . . 

. ' 

f ormaç·Õe·s..,_.,nas ·· re:la9Ões,,,d-os·, h0mens�·enill:lS,--s-i,•·�-be� como, mais lent_ê: 

mente, uma transformação dos valores e normas e, consequentemen

te, das instituições sociais. A análise do Quadro 2 comprova a 

mudança no sistema econ�mico, isto é, se considerarmos volume e 

valor da produção, teremos coní'irmação de que o município está 

passando por uma mudança no sistema econômico. De fato, com ba

se no valor da produção agrícola e participação relativa dos priQ 

cipais produtos, p odemos notar que a cana-de-açúcar, em 1969,pa� 

ticipava com cêrca de 75� do valor da produção agrícola e embora· 

essa participação tenha decrescido com relação a 1960 -ainda· é 

muito superior a de 1950. De 1960 a 1969 houve pequeno decrésci 

mo da produção canavieira em t�rmos absolutos e·relativos, con

forme podemos verificar pelo Quadro 2. Podemos notar, contudo, 

que tanto a área ocupada wla cultura da cana-de-açúcar como a 

parcela do valor da produção devida à mesma são muito superiores 

às de qualquer outra cultura. 

* Estrutura social - Referimo-nos a uma sociedadG encarada do ân
gulo das relações dos hom�ns entre si e dos homens com as coi=

sas materiais que os cercam: relações interdependentes e geradas 
historicamente nà atividade social de produzir'e reprodttzir as 
condições essenciais de sobrevivência do grupo. Cf. L.A.Costa 
Pinto, Sociologia-e Desenvolvimento, Civilização Brasileira, Rio 
de Janeiro (1965). 
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b. Características da população

Piracicaba, apesar de pertencer� chamada zona velha 

do Estado, tem crescido muito nas Últimas décadas e passa por um 

processo de urbanização acelerado. A população rural vem decres-

cendo a partir de 1940, não s6 em têrmos relativos, mas também em 

números absolutos. A densidade demográfica qnase duplic_ou de 1940 

a 1968. Aproximadamente 71% da população de cinco anos e , mais 

são alfabetizados. Pelos quadros 3 e 4 podemos ter um,-� idéia de� 

sa evolução. 

Quadro 3. Distribuição dos habitantes do município de Piracica

ba, segundo as zonas ele resid�ncia. 

ANO 
URBANO RURAL 

Habit. % Habit. % 

1940 33.771 44,2 42.645 55,8 

1950 47-787 54,2 40.048 45,6 

1960' 82 .303 70,8 33.887 29,2 

1968 

Fontes:Oensos demogr�ficos do Instituto 
Estatística - 1940, 1950 e 1960. 

IBGE. 

TOTAL 

Habit. % 

76.416 100,0 

87.835 100,0 

116.190 · 100,0 

131.685 100,0 

, 
2 

hab./km 

47,6 

60,5 

81,5 

92,3 

Brasileíro de Geografia e 
Anuário Estatístico 1968 
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Quadro 4. Distribuição das pessoas alfabetizadas de 5 anos e mais, 

município de Piracicaba, 1940-1950 

Alfabet. Analf. % Alfabq Alfabet. Analf. % Alfaba 

Homens 22.973 10.289 69,1 28.163 .9 .. 425 74,9 

Mulheres 19.268 13.178 59,4 24.848 12.468 66 ,6. 

TOTAL 42.241 23.467 64,3 530011 21.893 70,8 

* 3.628 pessoas não declararam o grau de instrução no recenseamen 
to de 1940. 

Fontes: Censos a.emográ:ficos do Instituto Brasileiro de Geografia e

Estatística 1940-1950. 

Através do Quadro 4 pode-se· verificar qué a porcent§ 

gem de homens alfabetizados é maior que a porcentagem de mulheres 

alfabetizadas, nas duas datas consideradas. Essa diferença, po

rém, decresceu de cêrca de 10% para pouco mais de 8% entre 1940 e 

1950, seguindo a mesma tendência apresentada pelo Estado de São 

Faulo como um todo. 

Em 1940, os 76.416 habitantes do município eram assim 

distribuidos: 

Brasileiros natos 93% 

Brasileiros naturalizados 1% 

Estrangeiros 6% 
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A distribuiçãp de todos os estrangeiros, is�o é, bt� 

sileiros naturalizados mais estrangeiros, pode ser vista no Qua

dro 5. 

Quadro 5. Distribuição dos estrangeiros, segundo país de origem, 

no município de Piracicaba, 1940. 

Nacionalidade 

Itália 

Espanha 

Portugal 

Síria 

Outros 

TOTAL 

Número 

3.162 

1.285 

305 

221 

525 

5.498 

Porcentagem 

57,5 

23:4 

5,6 

4,0 

9;5 

100,0 

Fonte: Censo demográfico - Instituto Brasileiro de· Geografia e 
Estatística.' Recenseamento Geral do Brasil.�º de setem

bro de 1940. RJ-1950. 

t interessante notár que embora os brasileiros �atos, 

em 1940, correspondessem a cêrca de 93% d::1 população, na distribuJ_ 

ção dos proprietários rurais por nacionalidade, em 1935, êles na.o 

chegavam a 50% do total, mas possuíam pouco mais de 50% da área, 

confonne podemos ver no Quadro.6. 
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Estes dados nos sugerem que há, proparcionalmente,mul 

to mais estrangeiros entre os proprietários rurais que brasileiros 

natos; embora os dados não se refiram ao mesmo ano. 

Quadro 6. Distribuição das propriedades agrícolas por nacionalid§ 

de dos proprietários, município de Piracicaba, 1936.-

Nacionalidade Número % Área (ha) % 

Brasileiros 1.258 47,7 770774,0 51,2 

Italianos 1.042 39,5 52.615,6 34,7 

Espanhóis 252 9,6 11.526,5 7,6 

Portuguêses 30 1,1 847,0 o,6 

Alemães 25 l_,O 614,7 0,4 

Franceses 1 g,/ 6.492,9 4,3 

Sírios 9 0,3 1.270,5 o,s 

Japon�ses 9 0,3 87,1 '§:./ 

Outros 14 0,5 595,3 0,4 

TOTAL 20640 100,0 151.823,5 100,0 

g/ -me�os que 0,1 

Fonte: Estatística agrícola e zootécnica do estado de São Paulo, 
1936, Departamento'Estadual de Estatística, S.P. 

A religião predominante é o catolicismo, sendo que,em 

1950, do total a.a população aproximad�ente 95% eram católicos21 � 
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Isto não é devido somente à i.ri_fluência dos portuguêses colonizadQ 

res, mas também à influência dos estr�ngeiros, predominantemente 

italianos e espanhóis, conforme pode-se verificar no Quadro 5. 

Em linhas gerais, a distribuição de propriedades em 

Piracicaba é semelhante- à _do País como um todo. Há grande número 

de pequenas propriedades que ocupam uma pequena área e um pequeno 

número de grandes propriedades que ocupam uma grande área. De fa

to, podemos verificar pelo Quadro 7 que as propriedad�s de mais 

de 100 hectares, que correspondem a lOfo do total de :propriedades, 

ocupam mais de 63% da área. Por outro lado, quase 90% das pro

priedades ocupam pouco mais. de 36% da área. 

Quadro 7. Distribuição das propriedades rurais por número de es

tabelecimentos e área ocupada, município de �iracicaba 

1963. 

Hectares Propriedades Área. Ocupada 

Número Porcentagem Hectares % 

l 30 1.596 68,7 25.458,4 18,5 

30 100 491 21,1 24. 926, ()" 18,1 

100 - 500 205 8,8 46.386,6 33\7 

500 e mais 32 1,4 40.873,8 29,7 

TOTAL 2.324 100,0 137.644,8 100,0 

Fonte! Levantamento da realidade rural. Piracicaba, Secretaria 
da Agricultura do Estado de São Paulo. 1963-1964. 



CAP t T U  LO II 

REVISÃO DA LITERATURA 
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FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA 

A fundamentação teórica é dad� por Costa Pinto quan

do afirma nartirem. dos nspectos .eoonômicos as transfom.açÕes que, 

t�_�!L.QU.. cedo, ·repercutem em t8da estrutura social. Isto aconte

ce porque, no plano das relações do homem com as coisas materiais t

as inovações são estimuladas e facilitadas sobretudo por um crité 

rio de eficiência e utilidade.§/ : 

Com apôio nes$aS proposições, vemos a especialização 

progressiva do município de Piracicaba como uma transformação do 
* 

sistema econemico que sé moderniza, e as propriedades especiali-

zadas como mais modernizadas que as diversificadas. Analisaremos 

as relações entre grau de especialização das propriedades e nível 

alimentar dos proprietários rurais residentes, levando em consid� 

ração alguns outros fatõres que aparecem ligados ao nível alimen

tar, conforme trabalhos que passaremos a citar.' 

Grau de especialização - A especialização agrícola da 

região está a�sociàda a 'vários tipos de insuficiência alimenta�. -

Emplricamente, Maurício comprovou a associação entre deficiência 

t 

* Modernização - entendida como maior participação no mercado
maior nível de especialização proporcionando maior rentabilida

de bruta da te�a. 
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protéica, subnutrição e área� monocultoras11 � A monocultura apa

rece, também, associada à deficiência alimentar e esta à estatura 

mais baixa do nordestino da zona da Matefel. Nos estudos empíri

cos sôbre alimentação em áreas monocultoras. como no país todo,v_§: 

mos notar que a insuficiência alimentar está ligada à baixa renda 

e a ignorância do valor nutritivo dos alimentos, Entretanto, a 

falta de gêneros indispensáveis a tuna alimentação. racional.2/ e o 

consumo de alimentos altamente purif'icados101 atuam especlf'icamen 

te em regiões de agricultura especializada. 

NUmero de pessoas - O consumo de f'rutas e hortaliças 

está associado ao número de pessoas na família, de tal maneira 

que aumentando o número de pessoas aumenta o consumo total, mas 

diminui o consumo "per capita11ll/� :Para alguns alimentos o cons_!! 

mo está associado ao número de homens na família.12/ : 

Número de menores - O nível alimentar é inversamente 

proporcional ao número de pessoas menores existentes na f'amíliallf

e o aumento do n6m.ero de crianças está associado ao decréscimo na 

quantidade de ovos adquiridos �11per cap:i..ta. 11.l.V. .Também, o consumo 

total de frutas e. hortaliças aumenta com o número de menores na 

f Íl · 11 • t ,, d· · · 1i::(
_am ia, mas o consumo por oapi a iminu1.;;:..... 

G 
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Mobilidade espacial - Tanto a entrada d.e novos ele-

mentos para a comunidade como a maior mobilidade dos habitantes 

inf'luem na alimentação e nos hábitos alimentare?, pela inclusão 

de novos alimentos.l.Gf :. Sendo na maioria das v�zes alimentos ape

nas mais purificados, como é o caso do arroz polido e das conser

vas em geral, êsses alimentos custam mais e, no geral, oferecem m� 

nor quantidade de nutrientesli/ atuando no sentido de agravar o 

"deficit" nutricional. Médicos em missão junto às tribus do Xin-

gu verificaram que a alimentação dos índios é uma a1imentação 

quilibrada, embora pouco variada181 • Tal constatação sugere 

e-

que 

em grupos isolados há um ajustaménto do homem ao meio e êste apre� 

de tradicionalmente a equilibrar sua dieta. 

Educaoão alimentar - Os autores são unânimes em adro,! 

tir·a ignorância dos mais elementares preceitos de nutrologia por 

parte da população brasileira.12/ : Essa ignorância associa-se a 

tabus e hábitos alimentares incorretos e a métodos inadequados de 

preparo dos alimentos1.9/. Por outro lado, em estudo empírico 

Lowenstein verificou. urna a.aaoeie.ção e11tre educação alimentar e ali

mentação mais· equilibrada2]/� 

Renda bruta - Uma das causas básicas da 

1. . 
lt d l ' . b 

. 22/ 
b a imen�ar resu a os sa arios aixos-, e em ora se 

deficiência 

constatem 
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certos tipos de deficiência alimentar em todos os níveis de renda, 

tem sido verificado que êles decrescem com o aumento d�sta2.3.f W.

A elevação da renda provoca aumento do consumo W; por outro la

do, quanto menor a renda, maior a porcentagem gasta com alimenta-
... 26/ ,.., -çao-, sendo que a mesma relaçao também é verdadeira para nível 

de vida27/: 

Escolaridade - Pessoas com mais escolaridade sofrem 

a in:fluência de um maior número de fontes de comunicação,podendo; 

portanto, sofrer mais iQ,fluências no senti.do de alterar hábitos 

tradicionais. Brandt, em estudo empírico encontrou associação en 

tre aquisição de ovos e educação da dona de casa�s/: Serrano, e� 

tretanto, não encontrou associação entre educaç�o do homem e con

sumo de leite pasteurizad�� 

Nacionalidade - Considerando-se a heterogeneidade da 

populaçãó brasileira quanto à origem étnica, e o relativo isola

mento em que se mantém a população rural, facilita�do a perman�n

cia de hábitos da cultura de origem, nacionalidade é um fator que 

não pode ser desprezado em estudos de alimentação. A escolha de

ficiente da alimentação pode estar associada à nacionalidadej_Q/ , 

sendo que essa influência se evidencia não s6 nos hábitos alimen

tares como no preparo de alimentos 311 e na quantidade consumida

"per capitanl.Y � 
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PRESSUl'OSIÇl>ES 

Com base na literatura consultada e visando a atingir 

os objetivos a que nos propusemos, podemos formular duas pressupo

sições gerais. 

Pressuposição geral I - O nível alimentar dos propri� 

tários rurais especializados é diferente do nível alimentar dos 

proprietários rurais policultores. Especif'icando para cada um dos 

elementos do nível alimentar, teremos as seguintes 

específicas: 

. 
"' 

pre�suposiçoes 

Pressuposição éspecífica 1 - Há associação entre grau 

d& especialização da propriedade agrícola e consumo de calorias. 

'Pressuposição específica 2 - Consumo de proteína ani

mal e grau de especialização da propriedade agrícola estão assoei§ 

dos. 

Pressuposição específica 3 - Consumo de proteína to

ta1 e grau de especialização da propriedade �grícola estão assoei� -

aos. 

Pressuposição específica 4 - Consumo de gordura "per 

capita" está associado a grau de especialização da propriedade a

grícola. 
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l'ressuposição especí:f'iea 5 - Consumo de hidrato de 

carbono está associado a grau de especialização da propriedade a

grícola. 

:Pressuposição especifica-6 - !ndice ·ae consumo de 

hortaliças·e legumes está associado a grau de especialização da 

propriedade agrícola. 

Pressuposição ·específica 7 - !ndice de consumo de 

frutas está associado a grau de especialização da propriedade a

grícola. 

l'ressu�osição geral II - O nível alimentar está na 

depend�ncia além do grau de especialização da propriedade rural, 

do nrunero de pessoas na família, do número de menores na familia, 

da mobilidade espacial ,da nacionalidade, da educação alimentar e e.§. 

colaridade da dona de casa, e da renda bruta. Poderíamos especi

ficar esta pressuposição geral formulando pressuposições específi 

cas para cada um dos elementos componentes do nível alimentar. No 

entanto, para evitar uma desnecessária prolixidade exemplificare

mos oom um só dêsses elementos. Assim teremos: 

Pressuposição específica - O consumo m�dio de calo -

rias, por homem-referência, é função do grau de especialização da 

propriedade, do n�ero de pessoas na família, do número de meno

res, da mobilidade espacial1, da nacionalidade', da educação a.lime_u 

tar da dona de casa, da renda bruta e da escolaridade da dona-de-

casa. 



CAP! TU LO III 

METODOLOGIA 
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POJ?OLAÇlQ E AMOSTRA 

A população em estudo é constituida pelos proprietá

rios rurais residentes no município de Piracicaba, com proprieda

des maiores que l hectare. Como ponto de partida para o cálculo 

da amostra, tomaram-se as proprieãades constantes da ºRelação dos 

im.6veis rurais situados no município de l?iracicaba, cadastrados 

pelo Instituto Brasileiro de Reforma Agrária - IBRA11*. Como ha

via interêsse no número de proprietários rurais e não no número 

de propriedades, elaborou-se, a partir daquela relação, um rol 

dos proprietários. Nêsse rol cada proprietário entrava uma s6 vez t

independentemente do número de prop:r_:iedad�s que possuisse. No caso 

do proprietário possuir mais de uma propriedade, considerou-se a 

área total a êle pertencente. Obteve-se assim uma lista de 
• , -1/--¾-

proprietarios •

1544 

""', Estratif'icou-se o rol de proprietários de acôrdo com 

a área pertencente -a cada um. · Calculou-se uma amostra estrat,! 

ficada, com base nessa áI'.ea, pel'o m�todo da variância , . minima. 

* 
Dessa relação consta o nome do proprietário,. a área e a locali 
zação do im6vel·rural e tipo de exploração na época do cadas= 

tro (maio de 1967). 
➔(-.¾-

Pela relação das propriedades cadastradas tornou-se evidente 
que é comum um proprietário possuir várias propriedades, pois 

para· 2048 propriedades com mais de 1 hectare havia 154-4 proprietá 
· rios.
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A distribuição dos proprietários rurais, por estrato de área to

tal possuida, e a amostra calculada correspondente a cada estrato 

podem ser vistas no Quadro 8. Considerou-se como pertencentes ao 

primeiro estrato as propriedades de 1,0 a 30,Q hectares; ao segun 

do as de 30 tl a 100,0 hectares; ao terceiro as de 100,1 a 250,0 

hectares; ao quarto as de 250,1 até 500,0 e ao quinto de 500,1 a 

1.000,0 hectares. No entanto, apresentarepios êsses estratos sem 

as decimais. 

Quadro 8. Distribuição dos proprietários rurais por estrato de 

área possuida e amostrá correspondent� a cada estrato, 

município de Piracicaba, 19.69. 

.. 

lrea do Estrato 
1 

Estrato N2 d.e Pro- Amostra 
(ha) prietários calculada 

1 1 30 914 25 

2 30 100 376 23 

3 100 - 250 149' 20 

4 250 - 500 65 1 
14 

5 500 - 1000 20 9· 

6 1000 - 2000. 14 9 

7 2000 é·ma.is 6 6 

TOTAL 1544 106 
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Dada a impossibilidade de elaborar-se um.a lista com

pleta dos proprietários residentes, fêz-se uma estimativa do núm� 

ro de residentes para cada estrato. Para isso, foi tirada ao 

acaso um.a amostra dos cartões dos quatro primeiros estratos e to

dos os cartões dos demais estra�os. Esses cartões foram submeti

dos àos fiscais municipais, que realizam a entrega de avisos de 

impOsto no meio rura'l, e foram separados os proprietários residen 

tes dos não-residentes. Com base nessa amostra, estimou-se a di� 

tribuição·dos propriet�rios residentes por estrato de área po�sui 

da, confonne Quad�o 9. 

Quadro 9. Distribuição estimada dos proprietários rurais reside!! 

tes, segundo a área possuída, município de Piracicaba; 

1969. 

1rea (ha) 

l - 30 

30 - 100 

100 - 250 

250 - 500 

500 - 1000. 

1000 - 2000 

2000 e· mais 

TOTAL 

Proprietários 

545 

221 

80 

24 

5 

2 

o 

877 

1 
\ 
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* 
Como houve casos de mudança de estrato dentro da 

amostra considerada, f�z-se nova correção estimando-se as mudan

ças de estrato na população. O Quadro 10 nos dá a distribuição da 
' . 

/ 

população e.a amostra entrevistada, depois de feitas as correções 

para mudança de estrato, e considerando-se apenas os 

rios residentes. 

proprietá-

Quadro 10. Distribuição estimada dos proprietários rurais reside,n 

tes �o município de Piracicaba, depois de feitas as 
N 

correçoes para mudança de estrato
t 1969. 

Área NQ de l'roprietá- Amostra rios residentes 

1 30 534 35 

30 100 280 27 

100 250 47 18 

250 500 8 5 

500 - 1000 8 5 

1000 - 2000 o o 

2000 e mais o o 

TOTAL 877 90 

* As
1)

mudanças de estrato ocorreram em consequência de: 
não serem atualizadas, na "Relação do IBRA11

, as divisões_ de 
propriedade por m9rte do dono. 

2) proprietários possuirem im6veis rurais em sooiedade1 sendo
que na "Relação'J sô aparece o nome de um dos s6cios.
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COLETA DE DADOS 

Entrevistaram-se durante o m�s de julho e a primeira 

quinzena de setembro de 1969, os proprietários sorteados e resi

dentes na propriedade rural. Cada família recebeu a visita de 

dois entrevistadores, previamente treinados. Em entrevista com o 

chefe da família um dos entrevistadores preencheu um formulário

relativo às condições de exploração da propriedade agrícola e aos 

dados sócio-culturais s8bre o chefe da família. Simultâneamente, 

o outro entrevistador (um.à moça) preencheu um formulário relativo

a dados st>bré hábitos de alimentação, educação alimentar, e al-

gt:U,'.l.S dados sócio-culturais sebre a família e, em particular, sô

bre a dona de casa. O entrevistador que preencheu o formulário da 

dona de casa foi munido de.uma balança de marca "Roma", com capa-
' . 

' 

cidade até 5 quilos, precisão de 5 gramas, onde se pesavam os ali 

mentos. 

Consumo de energia, proteína, gordura e carbohidrato 

Para calcular-se o total de calorias e proteína consw,nidas consi

derou�se o consumo c}a família em dois dias, como repres·entativo do 

ciclo 
. * 

normal de consu.i:p.o _. Os dias considerados foram o dia e o,

* Ciclo normal de consumo - período em que ocorre o consumo de a--
1 _ limentos em determi�da ordem, e que se repete continuadamente ..
)Mànual de Encuestas sô'J;>re,hogares - Guia practica. para inveistiga
( ción del Nivel de Vida - Naciones Unidas N. Y. , 1964 · pp. 63. ··. No 
presente estudo considerou-se o ciclo nonnal de consumo como sen
do a semana, isto é, sete diasº 
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domingo anteriores à entrevista. Adotou-se a técnica de conside

rar dias anteriores à entrevista porque a data estava bastante prQ 

xima para ser lembrada com precisão� o consumo livre de sofrer al 

terações posteriores à' éntrevis.ta. 
1 

O fato de considerarmos o consumo em apenas dois dias 

é uma inovação em pesquisas de alimentação,. embora já utilizada em 

outras áreas·· das ciências sociais, tal como em estudos de econ.2. 

mia�/: 

O total de calorias, proteína, gordura e carbohidra

to foi obtido com base no pêso dos alimentos crus, utilizando-se 

a 11TaJ>la de Composición de Alimentos para uso en Ámerica Latina".21/ 

para conversão dos alimentos nêsses nutrient�s. 

Para o cálculo do consumo médio diário, fêz-se uma 

média ponderada na qual o domingo entra com pêso 1/7 e o dia ant� 

rior com pêso de 6/7; sendo que nunca houve entrevistas às segun� 

das-feiras. 

DEFINIÇÃO DAS VARIÍVEIS 

Consumo médio de energia (calorias) por homem-refe -

rência �Y1) com base nas exigências calóricas apresentadas pe

lo "Committee on Calorie Requirements•�.22/ converteram-se os mem

bros da família em índices proporcionais às exigências calóricas 



= 31 = 

* 

do homem-referência . A tácnioa utilizada pare. tal conversão foi 

a seguinte: 

a) tomou-se a tabela de exigências oal6rioas elabo:r:2:

da pelo o1tado "Committee", levando em consideração sexo e idade. 

b) considerou-se a·neoessidade calórica do homem-re

ferência (3.200 calorias diárias) como sendo um índice igual a I. 

a) com base na tabela de exigências segundo sexo e 

idade, e proporcionalmente às exigências calórias do homem-referê.u

eia, calculou-se o índice de cadq membro da família. 

d) somando o total de índices para cada família,obt�

ve-se o total de homens-referência, por familia. 

e) o consumo di�rio de calorias foi dividido pelo to
-

tal de homens-referência dentro da família. Obteve-se, assim, o 

consumo cal6rico por homem-referência naquela família. 

f) foram consideradas apenas as pessoas que efetiva

mente consumiram os alimentos, isto �, levaram-se em consideração 

visitas e ausentes. 

* .
( ) 

. 
O 11 homem-referência" H.R. �descrilío · wl�"Committee on Caloriê 
Requirements19 é f:is-icamente saudável, apto ao trabalho ativo, 

tem 25 anos de idade e pesa 65·quilos. Trabalha diàriamente 8 ho
ras de trabalho não sedentário, que envolve períodos ocasionais 
de árduo trabalho físicoº Quando não está trabalhando é sedentá
rio por 4 horas e pode caminhar diàriamente 1 hora e 30 minutos • 
Gasta diàriamente 1 hora e 30 minutos em recreação ativa e traba
lhos domésticos. 
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Esta técnica permite eliminar a influência do sexo e 

da idade no consumo de alimentos, oferecendo uma medida com maior 

precisão, pois sempre estará ligada a uma unidade: o homem-ref� 

rência. Assim sendo, os dados se prestam mais a comparações, pois 

são independentes da composição da família. 

Consumo médio de proteína (gramas) por homem-refe-

rência (Y2) - com base na exigência protéica apresentada

uRecommended Dietary Allowances n..:i§/ levand·o em consideração

em 

sexo 

e idade, fez-se a conversão dos membros da família em índices pr.,2 

porcionais à exigência protéica do homem-refer�ncia. A 

utilizada foi a seguinte: 

técnica 

a) tomou-se a tabela de exig�ncias protéicas elabor§!

da, levando em consideração sexo e idade. 

b) considerou-se a �ecessidade protéica do homem de

23 a ·35 anos (65 gramas diárias) como um índice igual a 1.
)

o) com base na tabela de exigências protéicas, segun

do sexo e idade, e proporcionalmente às exigências do homem-refe

rência, calculou-se o índice para cada membro da famíliar 

d) somando-se o total de índices para cada família ,

obteve-se o total de homens-referência dentro da família. 
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e) o consumo diário de proteínas foi dividido pelo

total de homens-referência dando o consumo por homem-referência !1§

quela família. 

f) foram consideradas apenas as pessoas que efetiva

mente consumiram os alimentos, isto é, levaram-se em consideração 

visitas e ausentes. 

Em linhas gerais, as vantagens apresentadas pelo cál 

culo do consumo por homem-referência, em relação ao consumo 11 per · 

oapita" espelham-se no contrale das variáveis sexo e idade. 

O consumo de proteína foi desdobrado em consumo de 

proteína animal (Y2) e consumo de proteína total (Y3), esta sendo

a soma da proteína vegetal e animal consumida. 

Consumo médio de gordura (gramas) ºper capita11 · (Y4)

tomou-se a quantidade total de gordura (gramas) consumida pela f§ 

mÍlia na fonna de 6leo e/ou gordura de porco em uma semana, esti

mou-se a quantidade co�umida num dia e somou-se com a gordura que 

aparecia como componente-dos demais alimentos consumidos naq_uele 

dia. Dividindo-se o total de gramas consumidas pelo número de 

pessoas que consumiram efetivamente o alimento, obteve-se o cons.9: 

mo de gordura ºper capita". 
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Consumo m�dio de oarbohidrato (gramas) "per oa;pita11

(Y5) - a quantidade total de carbohidrato consumida pela família

no dia eonsiderado foi dividida pelo número de pessoas que parti

ciparam das refeições. 

!ndice de consumo de verduras e legumes (Y6) como

o método utilizado refere-se ao consumo no dia anterior, não foi

possível pesar verduras e legumes. O principal motivo :para tal

procedimento foi que as donas de casa do meio rural não t·êm �sses

alimentos em estoq11e, como ·acontece com os cereais, nem sabem ex�

tamente a quantidade utilizada, como é o caso das carnes e do le,i

te. Infelizmente, o nosso sistema de comercialização de verduras

e alguns legumes não se baseia numa unidade fixa. Sendo assim,as

verduras e legumes só foram computados através de um í...11.dice · que

·nos dá apenas uma escala ordinal do consumo de verduras e legumes.

Para a avaliação dêsse índice construiu-se um. jego 

de perguntas referentes a: hábito de consumo, frequência do consQ 

mo, tipos de verduras e legumes mais utilizados e consumo e�etivo 

nos dias da ent:revista. ls respostas atribuiram-se pontos,de tal 

maneira que quanto �aior o número de pontos, maior o consumo. A 

soma dos pontos nos deu o índice de consumo de verduras e legumes. 
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Para a elaboração dêsse índice forà.m utilizadas as 

perguntas nS! 17, 17.a, 17b, 31 e 32, constantes do apêndice 2 .Atr,i 

buiram-se os seguintes.valores às respostas: 

Pergunta Resposta Pontos 

17 Sim 1 

Não o 

17a 1 s6 tipo o 

2-3 tipos 1 

mais de 3 tipos 2 

17b raramente o 

três vêzes/semana 1 

diàriamente 3 

31 Sim 1 

Não o 

32 Sim 1 
Não 2 

!ndice de consumo de t:rutas - seguiu-se procedime,nto

análogo ao utilizado no cálculo do índice de verduras e legumes; 

não se considerou, por6m, o consumo nos dias da entrevista como 

componente do índice. Adotou-se tal critério porque foi constat� 
. -

do por Rodrigues e outrosfl,/ ·e, comprovado nêste estudo, que as 
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frutas não entram em nenhuma refeição e não é hábito da população 

analisada consumí-las em horários determ.inadose Esse fato difi

culta sabe:I'-se que frutas �oram consumidas e quem as consumiuº 

Para a elaboração do índice levaram-se em consider§ 

ção as perguntas 19, 19b e 19d. apêndice 2. 

Pergunta 

19 

19b 

19d 

Resposta 

Sim 

Não 

1 só tipo 

2-3 tipos 

mais de 3 tipos 

raramente 

três vêzes/semana 

diàriamente 

:Pontos 

1 

o 

o 

1 

2 

o 

1 

3 

G;rau de .especialização da propriedade agrícola(GEPA) 

em �studos de Administração Rural considera-se especializaoão a

:Produção agrícola ou pastoril baseada numa única li.n..ha de explor� 

ção, de modo que o agricultor que a prat-ica ·depende de uma , . unica 

fonte de renda. Evidentemente, ... o número relativo de propriedades 

completamente especializadas é pequeno. Para calcular o nível de 

especialização da emprêsa utilizamos a seguinte expressão: 
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onde Fx é a porcentagem da renda bruta, proveniente de cada linha

de exploração da propriedade rurai3�1.

O menor valor de I é l e corresponde à especialização 

máxima. Quanto maior I mais diversificada será a propriedade. 

Renda agropecuária bruta - foi considerada como sen

do constituida pelo valor total da produção vendida, em estoque ou 

consumida pe�a familia. O valor dos produtos em estoque e dos 

consumidos pela família foi estimado ou com base no preço pelo 

qual o·agricultor vendera a parte da produção destinada aos mero-ª: 

dos ou, quanto nenhuma parcela do produto fôra efetivamente vend! 

da, pelo preço que o agricultor dizia valer o produto na ápoca da 

entrevista. 

Número de pessoas n� família - foi considerado o nú

mero de pessoas pertencentes à•família do proprietário e que mor§ 

vam na propriedade. 

· Número de menores - considerou-se o número de menores

de 10 anos que residiam na propriedade e pertenciam à família do 

propriet�rio. 
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Mobilidade esEacial - elaborou-se um Índioe J:0,ra mo

bilidade espacial baseado nas mudanças de residência, levando-se

em consideração mudanças de bairro, mu.nicípio
1 

estado e país e se 

essas mudanças foram só no meio rural ou também no urbano. Para_ 

isso, levaram-se em consideração a pergunta 7, apêndice 1 e a pe� 

gunta 1, apêndice 2, referentes, respectivamente, aos formulários 

respondidos pelo chefe de família e pela dona de casa. O índice 

nos dá, em escala ordinal, um indicador da mobilidade, variando 

de. 1 para as pessoas que nunca mudaram de bairro, a 9 para as que 

mudaram de país, incluindo residência em área urbana. 

Nacionalidade·- considerou-se a ascendência direta 

d.os entrevistados. Quando ambos os ascendentes eram brasileiros, 

atribuiu-se um índice igual a 1, quando a mãe não era brasileira
t

atribuiu-se índice 2, quando o pai não era brasileiro atribuiu-se 

índice 3, sendo 4 o índice dos entrevistados que eram filhos de 

estrangeiros. 

Educação alimentar - para avaliar o grau de educação 

alimentar seguimos procedimento análogo ao do .cálculo do índice 

de consumo de verduras e legumes. Construiu-se um índice que nos 

dá urna escala ordinal do grau de educação alimentar das donas de 

casa. Para isto, levamos em consideração a frequência em cursos 

de nutrição, a opinião· sabre o que constitui uma boa refeição e 
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as razões para eonsv..mir verduras e frutas. A elaboração do índi

ce baseou-se nas respostas às perguntas número 13
t 

18a, 19e e 21 

do ap�ndice 2. Os valores atribuidos às respostas dadas foram os 

seguintes: 

Pergunta 

13 

18a 

19e 

21 

Resposta Pontos 

Carbohidrato o 

Carbohidrato mais proteína l 

Carbohidrato mais proteína mais verdura 2 

Carbohidrato mais proteína mais verdura 

mais fruta 3 
Carbohidrato mais proteína mais verdura 

cozida mais verdura crua 3 

Barato o 

Gostoso 1 

Bom para a saúde 2 

Barato o 

Gostoso l 

Bom para a saúde 2 

Sim l 

Não o 

..., N 

Para as perguntas 18a e 19e, as respostas nao sao e� 

alusivas,· mas considerou-se para a elaboração do índice a respos

ta que d.esse maior número d e pontos. O índice é a soma dos pon

tos obtidos. 
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Renda bruta - considera.mos aqu.í como indicador de 

renda bruta a renda. agropec�ria bruta, roa.is a re-0eita oriunda. de 

outras atividades, isto é
,. 

tanto por trabalho fora da propriedade 

como :por atividades industriais ou eolll.Brciais na propriedade ou 

fora dela. 

Escolaridade - como indicador de escolaridade toma

mos o número de anos de frequência na escola, éOnSiderando-se ci,n 

co níveis: o primeiro, com O anos de frequência; o segundo com 

frequência até 1 ano; o terceiro com l ou 2 anos; o quarto com 3 

ou 4 anos e o quinto com mais de 4 anos de frequência na escola.· 

Atribuiu-se valor 1 ao nível mais baixo e 5 ao mais alto, e êsse 

índice nos deu a escolaridade em escala ordinal. 

!ndice de diversificação das fontes de receita II 

o índice de diversificação das fontes de receita foi calculado de

modo an�logo ao cálculo do grau de especialização da propriedade, 

isto�, pela fórmula 

total correspondente 

1 
II e

2 
·. I:F 

a cada fonte 

onde F é a fração da receitaX 

de receita do proprietário. Con 
-

siderou-se q_ue o proprietário pode ter três fontes de receita: a} 

Receita proveniente da propriedade� b) Receita proveniente de tr,s 

balhos fora da propriedade e e) Outras fontes de receita como co-

- mércio, indústria rural, aluguel de casas , etc.
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ANÂLISE 

As pressuposições relativas à associação entre grau 

de especialização da propriedade agrícola e nível alimentar das 

famÍliaa de proprietários rurais residentes, serão testadas pelo 

coeficiente de correlação de Spearman ("Spearman ra.nk correlation 

coef:ficient" 

Com relação ao segundo objetivo, isto é, à análise da 

influência, de alguns fateres sócio-culturais no nível , alimentar 

das famílias de proprietários rurais residentes, os dados obtidos 

foram ajustados a uma equação de regressão linear mÚltipla da se

guinte forma: 

Y =a+ b1X1 + b2X2 + b3X3 +· b4X4 + b�5 + b6X6 + b�7 + b8X8

+ b9X9 + blOXlO

onde: 

Y � oada um dos componentes de nível alimentar 

�=grau de especialização da propriedade 

X2 = renda bruta

X:,= mobilidade espacial da dona de casa 

x4 = naoionalídade dos pais da dona de casa 

x
5 

= educação alimentar 

I 
/ 

+



x
6 

= ?scolaridade 

�7 = número de filhos menores

x
8 

= nacionalidade dos pa�s do chefe de família 

x9 = número de pessoas na família

JS.o= índice de diversificação das fontes de receita
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Essa equação de :i;-egressão foi considerada básica e 

geral. A partir dela elaborar-se-ão mod�los específicos para ca

da um dos componentes de nível alimentar. Os critérios utiliza

dos na seleção da equação de regressão específica serão os so--_ 

guintes: a) deve haver coerência dos sinais dos coeficientes· de 

regressão com a teoria; b) os coeficientes de regressão deverão 

ser significativamente diferentes de zero ao nível de probabilida 

de de 10%; e) o valor do coeficiente de determinação múltipla d.§. 

verá ser relativamente alto; d) os valores dos coeficientes de 

correlação simples entre as variáveis independentes deverão ser 

relativamente baixos. 

Variações entre estratos serão constatadas pelo tes

te de x2 , considerando-se um nível de significância de 1()%. 
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.M1.LISE DOS RESULTADOS 
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CARACTEa!STICAS DOS l'ROl'RIETÃRIOS ANALISADOS 
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A seguir serão apresentadas algumas características 

da popuJ.ação analisada por estrato de área considerado e, também, 

uma estimativa para a população de proprietários rurais residen

tes. Na estimativa para a população, consideraram-se as diferen

tes proporções em que as amostras representam a população do es

trato. Essa caracterização permitirá que se estabeleça um quadro 

de referência que facilitará a interpretação dos dados. 

Conforme os Quadro 8 e 9, capítulo III, podemos no

tar que a proporção de proprietários rurais residentes varia de um 

estrato para outro. No geral, quando aumenta a área da propried_ã 

de diminui a porcentagem de proprietários residentes, de tal ma

neira que nas propriedades maiores de 1.000 hectares não há um ú

nico proprietário residente. Podemos, também, verificar que cêr

ea de 57% dos proprietários rurais residem com suas famílias na 

propriedade durante o ano todo. 

Estimou-se que cêrca de 17% dos proprietários rurais 

residentes não frequentaram escola e 66% têm três a quatro anos 

de esoola• isto é, o curso primário completo*. Cêrea �e 28% das 

*Nomeio rural as escolas·munioipais e de emergência
só até o 32 ano primário.

funcionam 
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mulheres ·não fre�uentaram escola e 49% têm curso pr�rio comple

to; logo,_relativamente aos homens, menos mulheres frequentaram 

escola e frequentaram menor número de anos, conforme Quadros 11 e 

12. 

Quadro 11. Distribuição percentual dos chefes de família, propri� 

tários rurais residentes, segundo a escolaridade. 

racicaba, Estado de São Paulo, 1969. 

Pi 

Escolaridade 
(anos) 

Área 
da pro
priedade 
(ha) 

l - 30 

30 - 100 

100 - 250 

250 - 500 

500 - 1000 

Estimativa para 

o 

20,0 

menos 

de l 

5,7 

11,1 11,1 

16,7 

20,0 20,0 

população 16,8 7,2 

1 ou 2 

11,1 

5,6 

20,0 

20,0 

4,2 

3 ou 4 

68,6 

66,7 

50,0 

40,0 

66,1 

mais 

de 4 
Total 

5,7 100,0(35) 

100,0(27) 

27,8 100,0(18) 

40,0 100,0( 5) 

40,0 100,0( 5) 

5, 7 , 100,0(877) 
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Qt1adro 12.. .Dis.t.ribu.ição percentual das donas d-e casa esposas de 

proprietários rurais residentes, segundo a escolarida 

de. Piracicaba, Estado de São l?a.uJ..o, 1969. 

Escolaridade 
(anos) 

Área 
da pro
priedade 
(ha). 

1 - 30 

30 - 100 

o 

25,7 

33,3 

100 - 250 16,7 

250 - 500 

500 - 1000 60,0 

Estimativa para 
população, 27,8 

menos 

de l 

5,7 

7,4 

5,5 

6,2 

1 ou 2 

11,4 

14,8 

5,5 

11,9 

3 ou 4 

51,4 

44,4 

50,0 

60,0 

20,0 

48,9 

mais 

de 4 

5,7 

Total 

100,0(35) 

100,0(27). 

22,2 100,0(18) 

40,0 100,0( 5) 

20,0 100,0( 5) 

5,2 100,0(877) 

Considerando-se a ascendência dos chefes de família, 

vamos notar que 58% são filhos de brasileiros (pai e mãe),35% são 

filhos de estrangeiros (pai e mãe), sendo 7% apenas descendentes

de casamento de brasileiro e estrangeiro. Pelo Quadro 13 podemos 

ver a distribuição dos ascendentes ·de proprietários rurais resi

dentes. 
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Qu.adro 13. Distribuição percentual dos proprie-tár.ios rurais res,i 

dentes, segundo a ascendência. Piracicaba, Estado de 

São Paulo, 1969. 

Ascendência 

Área 
da pro-
priedade 
{hà) 

1 - 30 

30 - 100 

100 ·- 250 

250 - 500 

500 - 1000 

Estimativa para 
população 

Brasileiro 

Brasileiro 

54,3 

66,7 

55,6 

20,0 

60,0 

58,0 

Brasileiro 

Estrangeiro 

5,7 

7,4 

11,1 

40,0 

20,0 

7,0 

Estrangeiro 

Estrangeiro 

40,0 

25,9 

33,3 

40,0 

20,0 

35,0 

Total 

100,0(35) 

100,0(27) 

100,0(18) 

100,0( 5) 

100,0( 5) 

100,0(877) 

Estimou-se que 32% dos proprietários compraram suas 

propriedades, sendo que 47% as receberam como herança. As propri� 

dades até 30 hectares foram herdadas em maior proporção e nenhuma 

propriedade acima de 500 hectares foi comprada, conforme pode ser 

visto no Quadro 14. Cêrca de 63% dos proprietários rurais são fi 

lhos de proprietários, sendo apenas 10% os filhos de empregados e 

24% são filhos de parceiros, colonos ou arrendatários, 

Quadro 15. 

conforme 
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Quadro 14. Distribuição percentual dos proprietários rurais �s! 
dentes segundo o modo d� aquisição da propriedade. Pi 

racicaba, Estado de São Paulo, 1969.

odo de aquisi-
da pro-çao Comprou Área riedade Comprou Herdou Total 

da pro- e Herdou 
priedade(ha) 

1 - 30 25,7 60,0 14,3 100,0 (35) 
30 - 100 44,4 22,2 33,3 100,0 ( 27) 

100 - 250 33,3 50,0 16,7 100,0 (18) 
250 - 500 20,0 40,0 40,0 100,0 ( 5) 
500 1000 -- 20 O 

t 
80,0 100,0 ( 5) 

Estimativa para 31,8 46,9 21,3 100,0 (877) população 

Quadro 15. Distribuição percentual dos proprietários rurais resi 
dentes, segundo a categoria ocupacional do paiª Pira

cicaba, Estado de São Paulo, 1969º 

Categoria ocu
pacional Sem 

Área 
da pro
priedade(ha) 

l - 30 
30 - 100 

100 - 250 
250 - 500 
500 - 1000 

Estimativa para 
população 

res
posta 

2,9 

5,6 

� 

20,0 

2 ,2_ 

Em
pre
gado 

11,4 
7,4 

11,1 
20,0 

10,1 

Em.prei Parcei-
t i 

- ro ,· Colo-e ro -no ,Arre,n

5,6 

0,3 

datário 

25,7 
25 ,9 

5,6 

24,1 

Pro
prie
tário 

60,0 
66, 7 
72,2 
so,o 

so,o 

63,2 

Total 

100,0 (35) 
100,0 (27) 
100,0 (18) 
100,0 ( 5) 
100,0 ( 5) 

100,0(877) 
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Embora 44% dos proprietários rurais residentes nao 

tenham instalação sanitária de nenhum tipo em suas propriedades e, 

c�rca de 50% tenham água encanada dentro de casa, somente 24%.têm 

fossa séptica1 confonne pode-se verificar nos.Quadros 16 e 17. Ve 

rifica-se que as condições de higiene, de modo geral, acham-se a� 

sociadas à área da propriedade, pois à medida que cresce 

melhoram essas condições. 

a area 

Quadro 16. Distribuição percentual dos proprietários rurais resi 

dentes segundo o tipo de instalação sanitária. Pira

cicaba, Estado de são Paulo, 1969. 

Area 
da pro
priedade 
ha) 

1 

30 -

de ins
talação 

30 

100 

100 - 250 

250 -- 500 

500 - 1000 

Não 

tem 

40,0 

55,5 

33,3 

20,0 

20,0 

Estimativa para .., 44,2 
ao 

Fossa 

negra 

5,7 

7,4 

5,8 

Fossa 

sêca 

31,4 

18,4 

11,1 

40,0 

25 ,9 

Fossa 

séptica. 

22,9 

18,5 

55,6 

80,0 

40,0 

23,9 

Total 

100,0 (35) 

100,0 (27) 

100,0 (18) 

100,0 ( 5) 

100,0 ( 5) 

100,0(877) 
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Quadro 17. Distribuição percentual dos proprietários rurais res! 

dentes segundo o sistema de abastecimento de água. Pi

racicaba, Estado de São Paulo, 1969. 

Abastecimento 
de água 

Área 
da pro
priedade ( ha) 

l - 30 

30 - 100 

100 - 250 

250 - 500 

500 - 1000 

Estimativa 

Sem ca
nalização 

42,8 

51,9 

16,7 

20,0 

40,0 

44,1 

Canalizada 
até perto 
da casa 

8,6 

3,7 

5,5 

6,7 

Canalizada 
dentro de 

casa 

48,6 

44,4 

77,8 

80,0 

60,0 

49,2 

Total 

100,0 (35) 

100 ,o (27) 

100,0 (18) 

100,0 ( 5) 

100,0 ( 5) 

100,0(877) 

..n.S propriedades menores localizam-se mais próximo à 

sede do município e exploram principalmente a cultura de cana-de-

açúcar, para fornecimento às usinas; já entre as propriedades 

maiores predominam a criação extensiva de gado e a cultura de al

godão, sendo, portanto, propriedades em que há mais de uma linha 

de exploração. Cêrca de 50% das propriedades localizam-se até 15 

quilômetros da sede do município, conforme pode ser visto no Qt:1.§ 

dro 18. Embora, para o primeiro estrato a associação entre dis-

tância da propriedade à sede do município e GEPA nao seja 
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estatJ.Sticamente significativa ao nível de 10%, ela o é para pro

priedades maiores de 30 hectares, conf'orme apêndice 3. O conheci 

mento da área nos mostra que tal fato é consequência do tipo de 

solo que não se presta à cultura da cana-de-açúcar. 

Quadro 18. Distribuição percentual dos proprietários rurais resi 

dentes segundo a distância das propriedades à sede do 

município. Piracicaba, Estado de São Paulo, 1969. 

Área 
da pro- 6-15

priedade 

1 - 30 8,6 51,5 

30 - 100 40,7 

100 - 250 5,6 27,8 

250 - 500 

500 - 1000 40,0 

46,3 

16-25

28,4 

25,9 

33,2 

40,0 

27,9 

26-35

2,9 

22,2 

5,6 

40,0 

>35 Total 

8,6 100:0(35) 

11,1 100,0(27) 

27,7 100,0(18) 

60,0 100,0( 5) 

20,0 100,0( 5) 

10,9 100,0(877) 

Quase metade dos agricultores têm a agricultura como 

única fonte de receita. À proporção que cresce a área da propri.§_ 

dade, aumenta a porcentagem dos que dependem exclusivamente da a

gricultura, conf'orme pode ser visto no Quadro 19. Apenas 10� dos 

proprietários residentes têm, considerando a produção total, 
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isto é, também a não vendida, ll!lla única linha de exploração agrí

cola ou pecuária, conforme Quadro 20. As propriedades menores são 

as que apresentam maior proporção de propriedades totalmente espe 

cializadas, e nenhuma propriedade maior que 250 hectares depende 

de uma única linha de exploração. Considerando-se as proprieda 

a.es até 250 hectares, renda bruta e GEPA, estão associados ,de tal

maneira que quanto mais especializada a propriedade, maior a ren-

da bruta (apêndice 4). 
~ 

Para as propr�edades maiores nao se veri-

fica tal associação, sendo a cultura de c·ana-de-açúcar rara entre 

elas, conforme pode ser visto no apêndice 5. 

Qµadro 19. Distribuição percentual dos proprietários rurais res_! 

dentes segundo o índice de diversificação das fontes 

de receita (II). Piracicaba, Estado de São Paulo, 1969. 

Área 
da pro
priedade 
ha) 

1 -

II 

30 

30 - 100 

100 - 250 

250 - 500 

500 - 1000 

1,0 

37,1 

63,0 

66,7 

40,0 

60,0 

47,2 

1,1 - 1,5 

25,8 

14,8 

16 6 
� 

20,0 

40,0 

21,8 

1,6-2,5 

28,5 

22,2 

16,6 

40,0 

25,8 

2,6....;4,5 

8,6 

5,2 

Total 

100,0(35) 

100,0(27) 

100,0(18) 

100,0( 5) 

100,0( 5) 

100,0(877) 
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Quadro 20. Distribuição percentual dos proprietários rurais resi 

dentes segundo o grau de especialização das propried!! 

des. Piracicaba, Estado de São Paulo, 1969. 

�
�

I 1,0

priedade ·. 
(ha) 

l 

30 

30 

100 

100 250 

250 - 500 

500 - 1000 

14,2 

3,7 

5,6 

Estimativa m

ra população- lO,l

1,1-1,5 

28 6 
' 

37,0 

38,8 

60,0 

60,0 

32,4 

1,6-2,5 

28,6 

29,6 

22,2 

40,0 

20,0 

28,7 

2,6-4,5 

28,6 

29,6 

33,3 

20,0 

28,7 

Total 

100,0 (35) 

100,0 (27) 
! 

100,0 (18) 

100,0 ( 5) 

100,0 ( 5) 

100,0(877) 

Os proprietários rurais residentes constituem uma po 
. -

pulação com pouca mobilidade horizontal, pois 53% sempre moraram 

no mesmo bairro na zona rural e 33% mudaram de bairro no mesmo m_y_ 

nicípio, mas sempre no meio rural. Somente 2% provêm de outros 

países e nenhum dos proprietários é oriundo de outros Estados,con 

forme o Quadro 21. 

Embora-na época do levantamento de dados as estradas 

de rodagem municipais estivessem em bom estado e as distâncias 

das propriedades à sede do município, relativamente pequenas, 



= 54 = 

pouco mais de 25% dos proprietários vão à sede municipal mais de 

uma vez por semana. Os donos de propriedades, entre 30 e 

250 hectares são os que mantém mais contacto com a cidade. Nêsse 

intervalo de área estão todos os proprietários que costumam ir diA 

riamente à sede municipal, conforme Quadro 22. Nenhum proprietá-

rio com propriedade maior de 100 hectares vai menos de 

por mês à sede do município. 

uma vez 

Estimou-se que cêrca de 27% dos proprietários rurais 

· residentes não pertencem à associação de nenhum tipo e 28% perten

cem a associações, mas nunca frequentaram suas reuniões. A pro

porção dos que não pertencem à nenhuma associação ou, pertencendo,

não participam de reuniões é maior entre os que tem propriedades

menores. A participação em grupos formais, com frequência e car

go, é muito pequena para proprietários de propriedades até lOOhe.Q.

tares, conforme Quadro 23u
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Quadro 22. Distribuição percentual dos proprietários rurais resi-
dentes segundo o contacto com a sede do município. Pi-

racicaba, Estado de São Pau.lo, 1969. 

idas Menos de 1 vez mais de l vez diàri.§;
Área cid§ 1 vez/2 m.§_ p/mês 1 vez p/se-de p/sema- mente Total da pro-· ses mana 
priedade na 
ha 

1 - 30 14,2 37,1 22,9 25,7 -:- 100,0(35) 

30 - 100 7,4 33,3 29,6 22,2 7,4 100,0(27) 
100 - 250 27 ,8. 27,8 27,8 16,6 100,0(18) 
250·- 500 40,0 60,0 100,0( 5) 
500 - 1000 100,0 100,0( 5) 

Estdmativa p/ 11,1 34,7 25,2 25,6 3,3 100,0(877) 

Quadro 23. Distribuição percentual dos proprietários rurai� resi-
dentes segundo a parttcipação em grupos formais. Pira

cicaba, Estado de São Paulo, 1969. 

Participação 

!rea
em grupos Não formais 

da pro
priedade
(ha)

l - 30

30 - 100 
100 - 250 
250 - 500 
500 - 1000 
Estimativa para 

população 

per-
tence 

31,4 
22,2 
16,7 

·20,0

27,2 

Pertence 
não fre
quenta 

25,7 

33,3 
22,2 
20,0 
20,0 

27,8 

Pertence 
Frequenta 

37,2 
40,7 
38,8 
40,0 
60,0 

38,7 

Pertence 
Frequenta. 
tem cargo 

5,7 
3,7 

22,2 
20,0 
20,0 

6,3 

Total 

100,0(35) 
100,0(27) 
100,0(18) 
100,0( 5) 
100,0( 5) 

100,0(877) 
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Cêrca de 25% dos proprietários rurais recebem menos 

de Cr$ 3.600,00 por anoº A renda aumenta com a área da proprieda 

de de tal modo que, ao mesmo tempo que nenhum proprietário com 

área até 30 hectares recebe mais de Cr$ 30.000,00 por ano, não há 

proprietário com área maior que 250 hectares que receba menos de 

Cr$ 1.200,00 por ano, con�orme Quadro 24. 

Quadro 24. Distribuição percentual dos proprietários rurais resi 

dentes, segundo a renda bruta anual. Piracicaba, Est§ 

do de São Paulo, 1969. 

Renda bru 

Área· 
ta(Cr$J 

da pro-
priedade 
ha 

1 - 30 

30 - 100 

100 - 250 

250 - 500 

500 - 1000 

até 
3.600 

31,4 

14,8 

16,7 

24,7 

3.601 7.201 10.001 20.001 
·a a a a 

7.200 10.000 20.000 30.000 

22,9 22,9 14,3 8,6 

14,8 7,4 40,7 7,4 

11,1 16,7 16,7 11,1 

60,0 

20,0 20,0 

19,3 17,3 23,1 8,3 

mais de 

30.000 

14,8 

27 8 
' 

' 

40,0 

60,0 

7,1 

Total 

100,0(35) 

100,0(27) 

100,0(18) 

100,0( 5)

100,0( 5) 

100,0(877) 
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ANALISE DENTRO DOS ESTRATOS 

1 •. Teste de associação entre variáveis 

Conforme visto anteriormente, os proprietários rurais 

residentes foram classificados segundo o grau de especialização de 

suas propriedades e foram formuladas pressuposições relacionando 

grau de especialização da propriedade e nível alimentar do propri� 

tário rural. 

A pressuposição específica 1 considera que há associa 

ção entre grau de especialização da propriedade agrícola (GEPA) e 

consumo de calorias por homem-re:ferênc1ia. Para verificar se os da 

dos empíricos mostram uma associação significativa ao nível de 10% 

de probabilidade,.aplicou-se o coeficiente de correlação de Spear

man, testando a seguinte hip6tese. 

Hip6tese nu.la - O GEPA não está associado significat_i 

vamente ao consumo de calorias por homem-refer�ncia. 

Quadro 25. 

Os valores obtidos para rs e t podem ser vistos no

Os valores calculados de r e t não são estatlstica ' 
s 

-

mente significativos ao nível de 10%. Não rejeitamos, portanto, a 

hip6tese nula, pois não temos-evidência estatística para admitir 

que as duas variáveis estejam associadas dentro de cada estrato da 

população considerada. 



/ 

Quadro 25. 

Areada 
Propriedade 

1 30 

30 - 100 

lOO - 250 

250 - 500 

500 - 1000 

= 59 = 

Valores de T 
s

e t. por estrato de área, no teste de ag 

sociação entre GEPA e consumo de calorias por H,R.

r r t'\ g.l.
(ha) s --�/

-0,107 -0,61 33 

0,133 o,66 25 

0,156 0,62 16 

-0,872

-0,205

A pressuposição específica número 2 é que: GEPA e 

consumo de proteína animal por H.R. acham-se associados. Para ve- · 
J 

rificação dessa pressuposição testou-se a seguinte hipótese: 

Hipótese nula - O GEPA não está associado significati 
_.,,,_ , 

vamente ao consumo de proteína animal por H,Re

O teste utilizado foi o coeficiente de correlação de 

Spearrnan t �o nível de 10% de probabilidade e os resultados obtidos 

para rs e t podem ser vistos no Quadro 26º

Os valores obtidos para todos os estratos a partir dos 

dados empíricos foram estatlsticamente não significativos ao nível 

de 10% •. Logo 1 não se rejeita a hipótese nula, pois não há evidên

cia estatística de que as yariáveis consideradas estejam associa

das dentro dos estratos da popv.lação considerada. 
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Quadro 26. Valores de r8 e t, por estrato de área, veri�icados no 

teste de associação entre GEPA e consumo de proteína!! 

nitnai por E�R • 

.!rea da r t g .. l. Propriedade (ha) s

1 - 30 -0,254 -1,51 33 

30 - 100 0,158 0,80 25 

100 250 -0,039 -0,15 16 

250 - 500 0,359

500 - 1000 0,359

Pressuposição específica 3. Consumo m6dio de proteí

na total por H.R. e GEPA estão associados� Utilizou-se o coefi

ciente de correlação de Spearman testando-se a seguinte hip6tese; 

Hip6tese nula - Não há associação significativa entre 

GEPA e consumo m�dio de proteína total por H.R. Os resultados po

dem ser vistqs no Quadro 27. 

Não se rejeita a hip6tese nula, pois não há evid�ncia 

estatística que, na população analisada, GEPA e consumo médio de 

proteína total por H.R. estejam associados, dentro dos estratos. 
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Valores de r e t, obtidos no teste de associação en-
s : ' ,

tre GEPA e consumo médio de proteína total por H.R. 

Área da 
:Propriedade(ha) r 

s 
t g.l.

1 - 30 

30 - 100 

100 - 250 

250 - 500 

500 - 1000 

-0,189

0,107

0,036

0,368

0,359

-1,10

0,53

O tl4

33 

25 

16 

.. 

Pressuposição específica 4. Consumo médio de gordura 

"per capita" e GEPA estão associados. 

Hip6tese nula - Não há associação signi.:ficativa entre -

GEPA e consumo de gordura "per capita" ,,

Utilizou-se o coeficiente de correlação de Spearman e 

os resultados podem ser vistos no Quadro 28. 

~ 

Considerando os valores de r
s 

e t nao se rejeitou a 

hipótese nula. 
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Quadro 28. Valores de r e t �or estrato, no teste de associaçãos 

entre grau de especialização da propriedade e consumo 

de gordura "per capita". 

Área da 
Propriedade (ha) 

rs t g.l.

1 30 -0,107 -0,61 33 

30 100 -0,001 -0,00 25 

100 250 -0,201 -0,08 16 

250 ....; 500 -0,872

500 1000 -0,718

Com base na pressuposição específica seguinte que se 

refere ao consumo de carbohidrato nper capita", a hipótese elabor-ª 

da foi a seguinte: 

Hipótese nula - GEPA e consumo médio de carbohidrato 

"per capita" estão associados entre si .. 

No Quadro 29 podemos verificar os valores de r8 e t

q1.1a.ndo se testou a associação entre as variáveis pelo coeficiente 

de correlação de Spearman, ao nível de 10}&. 
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Valores de r e t no teste de associação entre GEPA es 

consumo de oarbohidrato "per capita". 

1rea da 
rs t g.l.Propriedade (ha) 

1 30 -0,021 -0,11 33

30 - 100 0,306 1,60 45

100 - 250 0
1
370 1,59 +6

250 - 500 -0,359

500 - 1000 0,564

Não se rejeita a hip6tese de não associação entre grau 

de especialização da propriedade e consumo de carbohidrato "per C§ 

pitan , ao nível de 10% de probabilidade, pois, não há evid�nciB- e.§_ 

tatística de que tal associação exista, dentro dos estratos da po

pulação analisada. 

Testando-se as hip6teses de associação entre índice de 

oonsumo de verduras e legumes e GEPA tivemos que concluir que nao 

h� evidência estatística, ao nível de 10%, de que tal associação .§z.

xista, dentro dos estratos. oonfonne pode ser visto no apêndice 6. 

Considerando-se o índice de consumo de f:ru.tas testou

se a seguinte hip6tese nula: 
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Hipótese nula - O índice de consumo de frutas não está 

associado ao GEPA. 

Utilizou-se o coeficiente de correlação de �pearman ê

os valores obtido� podem ser vistos no Qci.a.dro 30. 

Quadro 30. Valores de �
s 
,ª t obtidos no teste de associação entre

GEl'A e :índice de consumo de frutas. 

;;;i 

\• 1 

úea da \ 

Propriedade (ha) ts t \' l \• 

1 - 30 -0,166 -0,96 33 

* 
30 ... 100 -0,394 -2,14 \\ 25

' 

100 250 -0,308 -1,29 '16/ 

250 - 500 0,289

500 - 1000 -0,081 

* 
5% de Indica signi:fioância ao nível de probabilidade 

Não se rejeita a hipótese de não associação entre GEPA 

e índice de consumo de frutas, para todos os estratos exceto para o 

segundo. No segundo estrato há evidência estatística ao nível de 

5% de probabilidade, de que a associação entre as duas 

não se deve apenas ao acasoº 

variáveis 
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Considerando-se os resultados obtidos à luz da teoria 

existente, concluimos que, dentro de cada est·rato, o grau de espe

cialização da propriedade agrícola não está associado ao nível ali 
-

mentar dos proprietários rurais residentes. Logo, os dados empíri 

eos não permitem concluir que a mudança verificada no sistema eco

n8mico já tenha repercutido e alterado os padrões de comportamento 

(relacionamento dos homens entre si) da população analisada. Quan

do nos referimos aos padrões de comportamento não o fazemos apenas 

em relação ao nível alimentar, mas, também, a: 

a) escolaridade do chefe de família

b) contacto do chefe de família com a sede do municí

pio

e) participação em grupos formais

d) índice de educação alimentar da dona de casa.

Testou-se a associação entre o grau de especialização 

da propriedade agrícola e tôdas essas variáveis ao nível de 5% de 
.'------

probabilidade e a associação foi estatlsticamente não significati 

va para todos os casos. 

A não associação entre alterações ocorridas no sist� 

ma econemico e outras no relacionamento dos homens entre si pode 

ser explicada se levarmos em consideração algumas características 

da população analisada: 
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1) A proporção de proprietários rurais absenteístas é

mais de 40%. E provável que o absenteísmo seja maio.r entre os.pr.9. 
\ ,,.,,. . 
.... ,.. 

prietários de estabelecimentos especializados. Se assim fer,é pr.Q. 

vável, tamb�m, que sejam,os proprietários absenteístas os que alt.§. 

raram seus padrões de comportamento em decorrência do sistema eco

nômico, e tanto assim, que não mais residem na zona rural. 

2) Ao nível dos proprietários rurais residentes, o efeJ;

to da especialização no sentido de restringir as culturas de sub

sistência, alterando o nível alimentar, pode ser compensado pelos 

seguintes fateres: 

a) maior renda ligada à especialização, Nas propried-ª

des com menor área, onde geralmente a renda é menor, renda e espe

cialização estão associadas, con:forme ap�ndice 4. Sendo que a 

maior renda facilita a compra dos produtos de subsistênciaº 

b) maior proximidade do mercado. Embora, no geral, a

distância do mercado não seja um fator limitante para a população 

analisada, as propriedades mais especializadas ficam mais próximas 

à sede do município, facilitando o acesso ao mercado. Em muitos 

bairros rurais, pr6ximos à sede do município, há verdureiros que 

duas ou mais vêzes por semana levam legumes, hortaliças, frutas,a

lém de outros produtos alimentícios como leite e pão para vender à

população rural. 
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Dados referentes a proprietários não residentes. e a 

não-pro�rletários poderiam. complementar e consolidar esta 

pretação, mas, in:felizmente, não dispomos de tais elementos. 

2. Teste de distribuição de frequ�ncias.

inte1:

A análise do nível alimentar diário e dominical mos

tra que as diferenças entre os mesmos não se deve apenas ao acaso. 

O oonsumo de proteína animal diário, por homem-referência, é est_§; 
. . 

tlsticamente diferente do consumo aos domingos, ao nível de 10% de 

probabilidade, conforme pode ser visto no apêndice 12. Com rela

ção ao consumo diário e dominical de proteína total só houve dif� 

rença significativa dentro do primeiro estrato • 

.Al\T1LISE ENTRE ESTEATOS 

Desde que se realizou a análise dos resultados apenas 

dentro dos estratos, julgou-se necessário uma visão do conjunto , 

isto é, das variações entre estratos. Com êsse objetivo são apr� 

sentadas as médias do consumo dos diversos nutrientes, por estra

to, conforme Quadro 31. 
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Quadro 31. Médias do consumo dos eomponentas de nível alimentar, 

por estrato, pelos proprietários rurais residentes.Pi 

racicaba, Estado de São Paulo, 1969. 

Est�Hortata) Frutas(a) Calorb) Prot-,,
0

) Prot, ) Gord
(
u-) 

Carbohi)
to liças rias\ Animal\ Total\ e ras d drato(ã 

1-º 7,1 5,1 4293,6 46,9 110,9 104,6. 485,3 

2Q 5,7 4,8 4380,7 48,7 113,1 110,7 525,3 

3º 6,9 5,5 4859,7 60,8 125,3 122,6 559,8 

4º 6,0 5,2 3846,6 73,2 121,4 113,2 382,8 

5º 7,6 5,8 4469,2 96,8. 142,4 126,2 455,0 

Unidades empregadas: 
(a) n!2 índice
(b) calorias por·H.R.
(e) gramas por H.R.
(d) gramas 11 per capita"

A fim de verificar variações nestas médias se as sao 

devidas apenas ao acaso, testou-se a distribuição das frequências 

pelo teste de x?- para k amostras independentes. A hip6tese elabo 

rada foi a seguinte: 

Hipótese nula - O nível alimentar dos proprietários r.9; 

rais é o mesmo para todos os estratos de área da propriedade. 

Essa hip6tese foi testada ao nível de 101a de probabi

lidade, para cada um dos componentes de nível alimentar. 
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Como para o t' exige-se que não haja muitas células 

com frequência esperada menor que � v trabalha.mos apenas com 3 

estratos, isto é, consideramos o 3�, 4º e 5Q como um estra�o, com 

28 observações. 

2 A análise dos dados mostra que o X para consumo de 

calorias, gordura, carbohidrato e frutas não é estatisticamente 

signif'icativo, conforme apêndice 11. 

2 O teste X :r:ara consumo de proteína total, proteína 

animal e hortaliças e legumes é estatisticamente significativo ao 

nível de 10% de probabilidade, co.ri:forme apêndice 12. Rejeita-se, 

portanto, a hipótese nula de que o consumo dês•ses nutrientes seja 

o mesmo em todos os estratose

Conclui-se, portanto, qu e há variação do nível alimen 

tar entre os estratos. Há certos componentes d@sse nível cuja 

quantidade consumida cresce com a área da propriedade até um cer

to ponto, e em seguida decresce. Há outros componentes, porém,c� 

ja quantidade consumida sempre cresce. Exemplo es:i:ecífico do pri 

meiro caso� a quantidade consumida de calorias por homem-referên 

eia, e do segundo a de proteína animal, por homem-referência. 
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ANÁLISE DENTnO DO 12 ESTRATO 

Vários �atôres sócio-culturais influenciam o consumo 

de alimentos, alterando, consequentemente, o nível alimentar. A 

análise da influência dêsses fatOres, na população estudada, foi 

realizada com base em equações de regressão lineares múl t ipl'.3-S. 

O ajustamento das equações foi feito pelo método dos 

quadrados mínimos. Os dados originais foram processados no Cen-

tro de Computação Eletrônica da Escola Superior de 

"Luiz de Queiroz" • 

Agricultura 

Calculou-se, além dos coeficientes de regressão,o co� 

ficiente de determinação mÚltipla (R2 ) para estimar a eficiência

da regressão na explicação das variações em alguns componentes de 

nível alimentar. A fim de se determinar a significância estatís

tica dos coeficientes de regressão (bi), aplicou-se o teste 11 t 11 de

Student. O teste 11F" de Snedecor foi utilizado na determinação 

do nível de signific!ncia do coeficiente de correlação mÚltipla 

(R). A hip6tese nula testada pelo teste 11t 11 é que � :i, = O, e pe

lo teste ltFII é qtle e = o.

A fim de selecionar a função mais apropriada para o 

caso, considerou-se inicialmente a função proposta no Capítulo III. 

Nessa função foram computados os dados referentes a t�das as 
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famílias entrevistadas e cujas propriedades tinham área entre l 

2 a 30 heotares. O R calculado para os diversos componentes de ní 

vel alimentar, revelou-se muito baixo ( inferior a O ,.50) , na maio

ria dos casos considerados. Exemplo destas equações pode ser vi� 

to no apêndice 8. 

Fazendo-se uma elaboração maior, repetiram-se os cál

culos, considerando-se apenas as famílias que não receberam h6spe 

des em nenhum dos dias considerados na entrevista. O valor cale� 

2 lado de R ,  nêste caso, foi mais alto, conforme apêndice 8. A aná 

lise dos dados referentes a famílias qu e receberam visitas mostra 

que a presença de hóspedes a_ltera o ní:vel alimentar -não s,6 .quanti 

tativa mas qualitativamente também. Como pode ser visto no apên

dice 9, a média do consumo de carbohidratos e proteína total é m� 

nor para as famílias que tiveram h6spedes. Já a média do consumo 

de proteína animal é maior para os que receberam h6spedes. 

Em seguida foram eliminadas as variáveis que apresen

tavam os menores valores de nt". Obtiveram-se, assim, modêlos e� 

pecÍficos para alguns dos componentes de nível alimentar do IQ e� 

trato. Esses modelos es:r;ecíficos são aquêles nos quais as variá

veis independentes nmelhor 11 explicam as variações na variável de

pendente. 
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A função selecionada para explicar as variações no 

consumo de ��crias (Y1) é constituida pelas seguintes variáveis

independentes: renda bruta (�); mobilidade espacial da mu.lher(X
3

); 

escolaridade da dona de casa {X6); nacionalidade dos ascendentes

do chefe de família (X8) e número de pessoas na família (X9) • Cê_r

ca de 59% das variações no consumo de calorias podem ser explica

dos por essas variáveis. O Quadro 32 apresenta os valores dos co� 

ficientes de regressão e algumas·- características importantes do 

mod�lo utilizado. 

Atrav�s da análise de variância da regressão, obteve

se um teste "F" que, ao nível de significância de 5%, leva a re

jeitar a hipótese de e = O. 

Os valores obtidos no teste "tn demonstram que os oo.§_

fioientes de regressão das variáveis: número de pessoas na famí

lia (b9) e mobilidade espacial da dona de casa (b3), são
_
estatls

ticamente significativos ao nível de 5% de probabilidade. Já os 

relativos a renda bruta (b2), ascendência do chefe de família(b8)

e escolaridade da dona de casa (b6) são não significativos esta

tlsticamente. Dada sua importâ.ncia teórica mantivemos tais vari� 

veis no modêlo.ilf

.A análise do Quadro 33 mostra que não.há problema de 

multicolinearidade entre as variáveis incluidas no modêlo seleci.Q. 

nado. 
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Quadro 32. Modêlo Selecionado na Estimativa da Fungão de Consumo 

de Calorias par homem-referência, pelos proprietários 

rurais residentes. Piracicaba, Estado de São Paulo, 1969. 

Variáveis Independentes 

Renda bruta (X2)

Mobilidade espacial da dona de 
casa (X

3
) 

Escolaridade da dona de casa (X
6
) 

Nacionalidade dos ascendentes do 
chefe de famí1ia (X8)

Número de pessoas na família (X
9

)

Coeficientes de 
Regressão (bi) 

2,269 

412,206 

-193,758

-192,274

-278,153

Constante a= 5797,774 

Coeficiente de correlação mÚltipla (R) = 0,767 

Coeficiente de determinação = 0,588 

Valor de F = 4,279 

* Indic a significânci a a 5% 

Valor de 
"t li 

0,46 

2,220* 

-1,12
�-2 ,37 
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Quadro 33. Coeficiente de correlação simples entre as variiveis 

independentes incluidas no modêlo selecionado na Esti 

mativa de Consumo de Calorias por homem-referência. 

x2 x3 x6 xs Xg 

� 1,0000 0,2660 0,0645 -0,1307 0,2533 

� 
1,0000 0,1648 -0,0479 -0,0864

x6 1,0000 -0,2973 0,2937

XB 1,0000 0,2526

Xg 1,0000

O modêlo q_ue "melhor" explica o consumo médio de pro-

teina total para os proprietários é constituido pelas seguintes 

variáveis independentes: grau de es:i;::ecialização da propriedade(X1);

renda bruta(�); mobilidade espacial da dona de casa (JS); educg 

ção alimentar da dona de casa {X5); número de f�lhos menores(�);

nacionalidade dos r.ais do chefe de família (X8). O Quadro 34 a

presenta os valores dos coeficientes de regressão e algumas caraQ 

terísticas importantes do modêlo utilizado� 

Através da análise de variância da regressão obteve

se um teste 11F 11 , qu e, ao nível de 5% de probabilidade, leva a 

rejeitar a hip6tese de e=ºª As variáveis incluidas no modêlo 
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podem explicar cêrca de 56% das variações no consumo médio de pro 

teína total para a população do l� estrato. 

Quadro 34. Modêlo selecionado na estimativa da função de consumo 

médio de proteína total, pelos proprietários rurais 

residentes no município de Piracicaba,Est.de São-Paulo, 1969. 

Variáveis Independentes 

GEPA (X1)

Renda bruta (X2)

Mobilidade espacial da dona de 
casa (X3)

Educação alimentar da dona de 
casa (X5)

Número de menores (X
7
)

Nacionalidade dos pais do chefe 
de família (X

8)

Coeficientes de 
Regressão (bi)

-14,469

- 0,249

16,080 

11,581 

1,510 

-15,891

Constante�= 84,748 

Coeficiente de correlação mÚltipla (R) = (0,7478) 

Coeficiente de determinação (R2) = 0,5592 

Valor de F = 2 ,961� 

* !ndica significância a 20%
** Indica significância a 10%
,E-** Indica significância a 5% 

Valor de 
"t" 

-1,56*
* 

-1,31

2,33��

�
1,.73 

0,19 

-2,48�
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Os valores obtidos no teste tttn demonstram que os coe 

fieientes de regressão das variáveis .,mobilidade espacial da dona 

de casa 11 (X3) e 11nacionalidade dos pais do chefe de :família 11 (X8) ,

são estatlsticamente significativas ao nível de 5% de probabilida 

de. O coeficiente de regressão da variável 11 educação alimentar 

da dona de casa" (X5) é significativo ao nível de 10%, ao passo

que os coeficientes do uGEPA" (X1
) e_da "renda bruta" (X2) só o

são ao nível de 20% de probabilidade. Mas, o coeficiente de re

gressão da variável 11 número de menores 11 (X,,) foi e statlsticamente 

não significativo. A análise do Quadro 35 mostra que não há pro

blema de multicolinearidade entre as variáveis consideradas no mQ 

dêlo. 

Quadro 35. Coeficientes de correlação simples entre as variáveis 

independentes incluídas no modêlo selecionado na esti 

mativa da função de consumo médio de proteína total por homem-re

ferência. 

X
l

x2 x
3 

x5 x7 x
s 

� 1,0000 -0,4105 -0,1151 0,0821 0,2333 0,1644 
X2 1,0000 0,2660 0,0721 0,0720 -0,1307
x3 1,0000 0,1817 0,0450 -0,0479
x5 1,0000 0,0963 0,3844 

� 
1,0000 ·0,3046

Xg 1,0000 
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Para explicar o consumo médio de earbohidrato "per C§ 

pita11
, o modêlo selecionado inclui as seguintesvariáveis: mobili

dade espacial da dona de casa (X3); escolaridade da dona de casa

(X6) número de menores na família (X
7

) nacionalidade dos pais do

homem (X8). Nêste modêlo incluiu-se o número de menores na famí

lia, porqu e se trata de consumo "per capita", sendo assim, a ida

de dos componentes da família 'influi no consumo médio ºper capita". 

Aproximadamente 68% das variações nêsse consumo podem ser expli

cados por essas variáveis. O Quadro 36 apresenta os valores dos 

coeficientes de regressão e algumas características 

dêsse modêlo. 

importantes 

Através da análise de vari�ncia da regressão obteve

se um teste 11F" que, ao nível de 1% de significância, leva a re

jeitar a hipótese d'e e = o.

Os valores calculados para o teste "tº demonstram que 

os coeficientes de regressão da variável "mobilidade espacial . da 

dona de casa" (X3) é estat:Lsticamente significativa ao nível de

1% de probabilidade. Já os coeficientes de regressão das . ,varia-

veis "escolaridade da dona de casa" (X6) e 11 nacionalidade dos pais

d.o chefe de família" (X8) sã� estatisticamente significativos ao

nível de 5% de probabilidade. A variável "número de menores na 
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família" (Lr) apresentá eôefieiente de regressão estatlsticamente 

não significativa, sendo mantida no modêlo dado sua 

no consumo m�dio 11 per capita". 

importância 

Quadro 36. Modêlo selecionado na estimativa da função de consumo 

médio "per capita" de carbohidrato pelos proprietá-

rios rurais residentes no município de Piracicaba, Est.S.Paulo,1969. 

Variáveis Independentes 

Mobilidade espacial da dona de 
casa (JS) 

Escolaridade da dona de casa(X6)

Número de menores (X7)

Nacionalidade dos pais do chefe 
de família (X8)

Coeficientes de 
Regressão (b1)

69,372 

-48,348

-25, 663

-44,183

Constante�= 596,334

Coeficiente de correlação múltipla: R = 0,826 

Coeficiente de determinação: R2 
= 0,6829 

?H(-Valor de "F" = 8,615 

* Indica significância a 5%
� Indica significância a 1�

Valor de 
tttU 

4 03� 
. ' . 

* 
-2 ,54

-1,18

-2,60* 
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Pela inspeção do Quadro 37, onde são apresentados os 

coeficientes de correlação simples entre as variáveis independen-
1 

tes, pode-se verificar que não há problema de multicolinearidade 

entre as variáveis incluidas no modêlo selecionado. 

Quadro 37e Coeficientes de correlação simples entre as variáveis 

independentes incluidas no mod�lo selecionado na esti, 

mativa da função de consumo médio de carbohidrato "per capita" pa, 

ra os proprietários rurais residentes, no município de Piracicaba, 

Estado de São Paulo, 1969. 

x
3 

x
6 

x
7 

x
s 

� 
1,0000 0,1648 0,0450 -0,0479

x
6 

1,0000 0,3571 -0,2973

X-7 1,0000 0,3046

x
s 

1,0000

Para a estimativa do consumei de verduras e le�umes, o 

modêlo selecionado é constituido das seguintes variáveis indepen

dentes: renda bruta(�); mobilidade espacial da dona de casa(X:3); 

nacionalidade dos pais da mulher (X
4

); educação alimentar da do

na de casa (X5); número de pessoas na família (x9)º Essas variá

veis explicam 73% das variações no índice de consumo de hortaliças 
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e legumes na população analisada. O Quadro 36 mostra os valores 

dos coeficientes· de regressão e ou.t :ras características importantes 

d�sse modêlo. 

Através da análise de variância obteve-se u.m teste 

ºF" que, ao nível de lcfo de probabilidade, leva a rejeitar a hipó

tese de e ::: O. 

Quadro 38. Modêlo selecionado na estimativa da função de consumo 

de hortaliças e legumes pelos proprietários rurais rQ 

sidentes no município de Piracicaba, Estado de São Paulo. 

Variáveis Independ·entes 

Renda bruta (X2)

Mobilidade espacial da dona de 
casa {X3)

Nacionalidade dos pais da dona 
de casa (X4 ).

Educação alimentar da dona de 
casa (X5)

Número de pessoas na fa.mília(�9)

Coeficientes de 
Regressão (b1)

..... 0,011 

0,967 

0,379 

0,540 

0,489 

Constante a= -1,977

Coeficiente de correlação mÚl�ipla: R = 0,855 
Coeficiente de determinação: R2 = 0,7305 

�t"Valor de ºF 11 = 8,132 
* Indica significância ao nível de 20%
� Indica significância ao nível de 5%
➔HH(- Indica signific�ncia ao nível de 1%

Valor de 
"t" 

* 
-1,67

3 ,85�w 

2 oo
** 

' 

2,43
** 

➔HH�
3,55 
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Quadro 39. Coeficientes de correlação simples entre as variáveis

independentes incluidas no modêlo selecionado na esti 

mativa da função de consumo de hortaliças e legumese 

x2 x3 X4 x5 Xg

x2 1,0000 0,2660 0,0861 0,072l 0,2533 

X3 1,0000 0,0830 0,1817 -0,0864

X4 1,0000 -0,0727 0,0020

X5 1,0000 0,1344

Xg 1,0000

Os valores obtidos para o teste "t 11 demonstram que os

coeficientes de regressão das variáveis "mobilidade espacial da 

dona de casa 11 (X
3
) e nnúmero de pessoas na família" (x

9
), são

.
es

tatisticamente significativas ao nível de 1% de probabilidade. Os 

coeficientes de regressão das variáveis "nacionalidade dos ascen

dentes da doha de cada" (X
4

) e "educação alimentar da dona de ca

sa"(X5) são estatlsticamente significativos ao nível de 5% de pr.Q.

babilidade e o de "renda bruta" (X
2

) s6 é estatisticamente signi

ficativo ao nível de 20% de probabilidade. 

Como se pode deduzir da análise do Quadro 39, onde são 

apresentados os coeficientes de· correlação simples entre as 
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variáveis inderendentes, não existe problema de multicolinearida

de entre as variáveis incluidas no modêlo se lecionado. 

Para as demais componentes de nível alimentar não se 

conseguiu Ul?ª função que explicasse mais de 50% das variações na 

variável dey:endente e por êsse motivo tais modêlos não serão apr� 

sentados. 

Para o 2�, 3º, 42 e 5º estratos, também foram elimin� 

das as famílias que receberam hóspedes, nos dias considerados na 

entrevista. Este procedimento, no entanto, reduziu muito o núme

ro de observações e as variáveis independentes não explicaram sa

tisfatoriamente as variações na variável dependente. Sendo as

sim, a análise de regressão refere-se apenas às famílias do lº e� 

trato, que não receberam visitas. 

Considerando-se os componentes de nível alimentar a

qui analisados nota-se que: 

O coeficiente de regressão da variável "renda brutaº

não é estatisticamente significativo a 10%, em nenhum dos casos 

considerados. Este fato pode ser explicado se se considerar que 

essas variações são dentro de um estrato, pois entre os estratos. 

nota-se variação do nível.alimentar. Como a renda varia com a á

rea da propriedade e o nível alimentar também, ambos devem estar 

associados entre estratos. 



= 83 = 

O coefioiente de regressão da variável "mobilidade e.§. 

pacial da dona de casa'' :foi significativo ao nível de 5% de prob-ª: 

.bilidade em todos os casos, e o coeficiente de regressão tem �i

nal positivo, isto é, quanto' maior a mobilidade espacial da dona 

de casa maior a quantidade consumida dos diversos nntrientes. 

"Nacionalidade dos pais da dona de casa" s6 apresen

tou coeficiente de regressão signif'ieativo, ao nível de 5% de pro 

babilidade, na :função de consumo de hortaliças e legumes. O sinal 

dêsse coeficiente é positivo indicando que quanto mais "eatrangeiros" 

os pais da dona de casa,mais hortaliças e legumes consome a familia. 

"Educação alimentar" - para alguns modêlos específicos 

esta variável oferecia 1
1 mais11 explicação que escolaridade da dona 

de casa, nêstes casos ela foi colocada no modêlo. Nos dois modê

los em que foi considerada, esta variável apresenta coeficientes 

de regressão significativos ao nível de 10% de probabilidade. Os 

coeficientes têm sinal ·positivo, isto é, quanto maior a educação 

alimentar maior a quantidade consumida de proteina total e de ho.1: 

taliças e legumes. 

O coeficiente de regressão da variável "escolaridade 

da dona de casa" só foi estat:isticamente significativo ao nível 

de 5% de probabilidade, na fru�ção de consumo de carbohidrato. O 

sinal do coeficiente é negativo o que, à primeira vista, parece 
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inooerepte com a teor.ia. Porém. como não se est� em presença de 

uma população com defioiência oaloriea, há coerência na 

inversa entre consumo de carbohidrato e escolaridade da 

relação 

dona de 

casa. A quantidade maior de carbohidrato, nêste caso específico, 

não pode ser considerada correspondente a um nível alimentar me

lhor. 

A variável "número de menores na família II s6 foi uti

lizada na função de consumo de carbohidrato "per capita" e o coe

ficiente regressão tem sinal negativo, o que está coerente com t�

balhos anteriores, isto é, quanto ma,ior o número de menores,menor 

a quantidade consumida 11per capita11 • 

Os coeficientes de regressão da variável "nacionalidà 

de dos pais do chefe de família" foram significativos na função 

de consumo de proteína total e de carbohidrato e em ambas aprese.u 

ta sinal negativo; isto quer dizer que quanto mais "estrangeiros" 

são oa ascendentes do chefe de família, menor a quantidade consu

mida de carbohidrato e de proteina total. 



= 85 -

Os eoe:ficientes de regressão da variável "número de 

pessoas na família" são estatisticamente significativos ao nível 

de 5% de probabilidade, nas funções de consumo de calorias e de 

hortaliças e legumes. Para calorias, quanto maior o número de pe.§_ 

soas na �amília, menor o consumo por homem-referência. Para hor

taliças e legumes, quanto maior o número de pessoas maior o con

sumo; isto se explica porque não consideramos a quantidade consu

mida "per capita11
• 



CAP!TULO V 

RESUMO E CONCLUSÕES 
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RESUMO 

O presente estudo realizou-se no município de Piraci

caba, referindo-se aos proprietários rurais residentes. ·o prime,! 

ro objetivo foi determinar se variações verificadas no sistema e

conômico já repercutiram nos padrões alimentares. O segundo foi 

determinar a influ�ncia de alguns fat8res sócio-culturais no ni-

vel alimentar dos proprietários rurais residentes. A amostra foi 

estratificada com base na variância mínima da área da propriedade 

e consta de 90 proprietários. 

A coleta de dados foi realizada de julho a 

de 1969. Utilizaram-se dois formulários, um referente ao 

setembro 

chefe 

de família e o outro à dona de casa. A entrevista com a dona de 

casa incluia perguntas relativas ao consumo de alimentos em dias 

anteriores à entrevista. Os alimentos foram pesados. 

O pêso dos alimentos crus foi transformado em nutrie,n 

tes e os membros da família em homens-refer�ncia. O nível alime,n 

tar foi considerado como composto pelo consumo médio em separado 

de, calorias por homem-referência, proteína total por homem-refe

rência, proteína animal por homem-referência, carbohidrato n per c� 

pita11
, gordura "per capita" e Índice de consumo de hortaliças e le 

gumes e de frutas. 
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Afim de se .atingir o primeiro objetivo empregou-se o 

teste de correlação de Spearman. e para o segundo objetivo utili

zaram-se equações de regressão lineares mÚltiplas. 

Verificou-se não haver, dentro dos estratos, associa

ção entre grau de especialização da empr�sa agrícola e nível ali-

mentar. Concluiu-se que as mudanças no sist�ma de produção nao 

se refletiram no relacionamento dos homens entre si, dentro de C.§. 

da estrato. Não sendo possível tirar conclusões para a população. 

Pelo teste de X2 utilizado para testar a hipótese de

não variação do nível alimentar entre os estratos, rejeitou-se eg 

sa hip6tese,ao nível de 10% de probabilidade,para o consumo médio 

de proteína animal e total e para o índice de consumo de hortali

ças e legumes. 

Constatou-se porém, que a presença de h6spedes altera 

qua1itativamente a alimentação e as funções de consumo utilizadas 

• referem-se apenas aos proprietários que não receberam hóspedes nos

dias considerados na entrevista.

As variáveis utilizadas nos diversos modelos específi 

cos que explicam variações no consumo dentro do 12 estrato, sao: 

renda bruta, mobilidade espacial da dona de _casa, nacionalidade , 

educação alimentar da dona de casa, escolaridade da dona de casa, 

• 

·' . 
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número de menores e número total de pessoas na fam.Ília. Dessas V.§:. 

riáveis, apenas "renda bruta" foi estat:i.sticamente não signific-ª 

tiva em nenhum dos casos considerados. 

CARACTER1STICAS DA POPULAÇÃO 

1. Mais de 4� dos proprietários rurais não residem 

nas propriedades. A proporção de absenteísmo varia com a área da 

propriedade. De modo geral, quanto maior a propriedade, maior a 

proporção de proprietários absenteístas. 

2. C�rca de 83% dos proprietários rurais residentes 

.., 

sao alfabetizados, sendo esta percentagem maior que a verificada 

para o município em 1950 e, quase igual a percentagem de alfabetj_ 

zados no Estado de São Paulo em 1968 (82%). 

3. A percentagem de mulheres alfabetizadas r e menor 

que a de homens alfabetizados, isto é, a população rural apresen

. ta a mesma tend�ncia, com relação à alfabetização, que a popula -

ção do município como um todo. 

4. A proporção de estrangeiros entre os proprietários

é relativamente alta (42%), se considerarmos que apenas 7% da po

puiação total são estrangeiros. Confirmando a maior proporção de 

estrangeiros, em relação a brasileiros natos, entre os proprietá

rios rurais. 
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5. Há mobilidade social vertical na população analis�

da, pois 10% da população de proprietários são filhos de emprega

dos e 24% :filhos de parceiros, colonos e arrendatários. 

6. A maior área da propriedade, de modo gera:l, acha-se ª!!

soei.ada a melhores condições de higiene; maior renda bruta; maior 

contacto com a sede do município e mais especialização das fontes 

de receita. 

,., 

7. A proporçao de propriedades to talmente especializ§

das é muito baixa (10%), na população de proprietários rurais res,i 

dentes. 

VERIFICAÇÕES 

Dentro dos estratos 

� 1. Não há associação significativa entre nível alimen 

tar e grau de especialização da propriedade agrícola, dentro de 

cada estrato de área. 

Entre estratos 

2. A variação do nível alimentar entre estratos é es

tat1sticamente significativa para o consumo de proteína total e 

animal e para o índice de consumo de hortaliças e legumes. Isto 

quer dizer que a área da propriedade influencia êstes componentes 
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do nível alimentar, pela maior renda ligada às maiores proprieda

des. 

3. Pela análise das médias de consumo por estrato ve

rif'ica-se que o consumo de proteína animal e total cresce com a 

área da propriedade, aume.ntando do lº ao Último estrato. 

Dentro do lQ estrato 

l. As variáveis ."nível alimentar", 11escolaridade do

chefe da família", 11 contacto do chefe da família com a séde do m.!J. 

minicípio", "participação em grupos formais" e "índice de educa

ção da dona de casa" não estão associados com o grau de especiali 

zação da propriedade agrícola. 

2. O grau de especialização da propriedade agrícola

explica apenas variações no consumo médio de proteína total ao ní 

vel de 20% de probabilidade, confirmando, portanto, a sua não as

sociação com nível alimentar, na população analisada, dentro dos 

estratos. 

3. Renda bruta não explica variações no nível alimen

tar dentro do lº estrato, mas há variações entre estratos. 

4. A mobilidade espacial da dona de casa é fator im

portante no nível alimentar. 

;' 
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5. Nacionalidade dos pais da dona de casa explica ap�

nas variações no consumo de hortaliças e legumes. 

6. Nacionalidade dos pais do chefe d$ família é var�

vel importante na explicação do consumo de calorias e proteína t.Q

tal por homem-referência e no co nsumo de carbohidrato "per capita". 

7. O número de menores na família só é fator importaQ

te na explicação do consumo de carbohidrato ":per capita". 

8. Maior escolaridade da dona de casa está associada

significativamente, ao menor consumo de carbohidrato, "per capita". 

9. O número de pessoas na família é importante na ex

plicação do consumo d e  calorias por,. homem-referência e no índice 

de consumo de hortaliças e legumes. 

10. Nenhuma das famílias entrevistadas citou a falta 

de mercados como sendo fator limitante no consumo de hortaliças,le 

gumes e frutas. 

Outras 

lo A unidade utilizada, homem-referência, no consumo 

de caloria� e proteína, elimina o efeito da idade dos membros da 

família. Pode-se deduz ir, tal fato, da não significância estatÍ.ê.

tica dos coeficientes de regressão da variável "número de menores 
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na f'amília11
, quando a. unidade t homem-referência. 

2. O nível alimentar varia no domingo , quando, no ge

ral, é maior o consumo de proteína total e menor o consumo de ºª.!: 

bohidrato. 

3. A presença de hóspedes, nos dias considerados na

entrevista, altera o nível alimentar da família. De modo geral, 

há maior consumo de proteína animal por homem-refer�ncia e menor 

consumo de carbohidrato "per capita", calorias e proteína total 

por homem-referênciaº 

CONCLUSÕES 

1. Conclui-se que há variações no consw:no de proteí

na total e animal e no consumo de hortaliças e legumes, entre os 

estratos. Nota-se que o consumo de alguns dos componentes do ní

vel alimentar não varia de um estrato para outro, sugerindo que, 

ao nível de proprietários, o consumo dêsses componentes não é li

mitado pela renda. Entretanto, para proteína animal o consumo 

cresce com a área da propriedade, sugerindo que nas propriedades 

menores, onde a renda é menor, há uma limitação do consumo. 
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2. Dentro de cada estrato, as modificações observa

das no sistema de produção ainda não repercutiram nos padrões de 

comportamento dos proprietários rurais residentes. A proporçao 

de proprietários absenteístas é grande e seria necessário inves

tigar se êsse comportamento está associado àquelas modificações; 

pois entre os proprietários rurais residentes a proporção de pr.9. 

priedades totalmente especializadas é :r:equena. 

3. Dentro do primeiro estrato, os hábitos alimenta

res de estrangeiros influem na quantidade e no tipo dos alimen

tos consumidos. Há um processo de aculturação quando um dos côn 

juges é estrangeiro; sendo maior a inf'luência da cultura de orá 

gem do homem no consumo de calorias, carbohidrato e proteína to

tal.- Já a da mulher inf'luencia mais o consumo de hortaliças e 

legumes. 

4. A metodologia utili3ada, isto é, consumo ·relati

vo ao "homem-referência11 permite eliminar a influência da variá

vel número de menores na família. 

5. O consumo de proteína animal, por pomem-referên

cia, é maior aos domingos. 

6. A presença de visitas altera o nível alimentar da

família. Em geral aumenta o consumo de proteína animal por ho

mem-referência e diminui o de calorias e carbohidrato. 



SUMMARY 
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The present study was oa.rried out in the Mu...�icipio 

of Piracicaba, among-rura1 property owners. The primary objeotive 

of the research was to asoertain if c�angés in.the eeonomic system 

would be reflected in the food pattern of families. The second 

objective was to investigate the in:fluence of socio-cultural 

factors on the food consumption level. 

The sample of .90 :farm owners, who themselves were 

rural residents, was stratified according to property size. The 

land holdings varied from 1 to 1000 hectares. 

The 90 owners and their wives were interviewed 

during the period from July to September 1969. The questionaire 

covered information on food aonsumption; also some foods were 

weighed at the time of the iriterview. The level of food 

consumption was estimated as follows: calories and protein per 

"referenoe mantt ; carbohydrate and fat 11per capita"; and according

to the value of assigned índices for vegetables and fruits. 

The Speannan ran_k eorrelation was used to achieve 

the first objective. For the second objectiv� the multiple 

regression equation was employed. To test the hypothesis that 

the food consumption level did not vary among the strata the chi 

square test was used. 
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The presence of guests was found to modify 

qu.alitatively the patterns of food oonsumption. Among the strata, 

the animal and total protein consumption and the indices of 

vegetable use varied. 

The multiple �gression equation was applied only to 

families belonging to the first stratum who did not have guests. 

The independent variables were: gross income, homemaker mobility; 

nutrition education; formal education of the homemaker;nationality, 

number of children and total number of family members. Gross 

income only was found not be statistically significant in any case. 
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DTTREVISTA OOH CHEl.i'E DE FAMLLIA, PROP.RrnTltRIO RURAL RE3IDEt:TTE, OOJA 

FAM1Lll FOI ENTREVISTADA PARA .ALDmNTAÇ1tO 

2. Onde o.senhor nasceu?.. . , . 1• 

( ) roça luga:r
.. 

º •- e º , • 1 , • • , , • •  "' • •• ,, 9 t � • e • � • º , , • • • • " • ., , , , , • , , , , 

, ( ) cidade 
. ,, . 

munioip:io, , ••• � ••• º ••••••••• � , º. , .... ,�i • f> 9 , •• ", ". - ... ,. 

. , 

3. 

4. 

Onde nasoer�m seus pais? 

Pai ( ) roça 

( ) oidade 

Tui que 
, pais nasceram seus 

( ) :Brasil 

( ) Itália 

Pai ( ) Espanha 

( ) P�1,1gal. 

( ) ••••• o e, •• 

Mãe ( ) roça 

( ) oidade 

pais? 

( ) Brasil 

( ) Itália 

Mão ( ) Espanha. 

( ) :ror;;u�l, 

( ) •· o o • •• •·•. 

5. Onde seu 1)8.i morava quando o senhor nasceu? Qual era. a profissão do

seu pai?

( ) roça

( ) cidade

6. Seu pai era, 

( ) proprietário

( ) parceiro

( ) oolono

( ) �regc:i.g.o, ; 

• e ç ••••• O • • Ó •• O·•·.·•·•· ,e.♦- •· O 9 4 e e 8 G O e 9 � a •• 

( ) 

( ) 

( ) 

( ) 

Profissão 

empreite iro 

arrendatário 

poss e:u-o . , 
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7. Quais os :J_uga.res nos quais o s e:oh.or já morou? OOMEÇ.ilR PELA. RE:3IJ)Êtif

Cill. ATUAL.

Lugá.r Muri.io:!píó Esiiad.6 Róçà. Oídad.e ··Qúànto -tem:po

,; . ,/ 

• <> .

kmo 

9. Esta J;l["o:priedade é só do senhor? SE NlO. Qual o i,otal de donos?

( ) Sim

( ) Não Total de donos •• º ••• g •eo•••••· 

. .

a. l?JiJ. sn,1.. Qual 8 �. �ea d.a prow-ied�çl.e; ... , I 

• • $. •·•· 9 O O,. C1 • ♦ .e • O O. • • · - . •·•. •·•·•·•·�-• . (1 • •• � 

hectares. (ha.) alqueires 

• • •· o-o • � •· e-o • • • o o • • • 

heotares (ha.) alqueires 

1. Qual a área de sua. parte?

10.. A sua propriedade :foi o senhor que oomrpou ou a. recelJeu de herança.? 

( ) 

( ) 
I ( ) 

comprou 

l;l.e:rdou. 

• -61 • • ••••••••• o. 



. . . . . . . 

12. O senhor tem outro sitio e.lém dêste?

. , 

( ) Sim

( ) Não

a.. SE snr. Qual a área? 
13. Quantos émpregados Q senhor tem na. é:Pooa de ma.is serviço?

$,O 118 = 

E na. de menos serviço? SE TErI MAIS DE Ur,I SITIO SABER O lTT1MJilRO
DE EMPREGADOS

•• o e=•·"•-••• •-o-• e• o-•,-. a-o••·•·•• o•••• q • • ,..  ••:•·•·•••••·•·••·•-e>•·•·•·•·•·•·•·••• o e•• 

apooa de ma.is serviço época de menos serviço 
14 • �ntas. pess9a1:1. t+-abalham na propriedade? 

, ••.•• o,,,., •••.•• , pessoas durante o a.no inteiro 
•••••••• •. º • ., ....... pessoas duran·l:íe parte do ano 

15. A casa. do senhor tem l'(L'iva.d.a'?
( ) li!'ão

( ) Sj.m

a• SE Sll1. Qual é o tipo de pri�da.? 
( ) fossa negra (vai até o lençol d•�gu,�) 

( ) 

( ) 
:fossa sêoo 

. - ·,· 

f' ossa s áptioa 
() sem fo�s� , .... ,. 
(.) outro • •o • •· ·· ······ · ·

16. De onde vem a água. que a familia oonsome?
( ) poço ( ) fonte 

, ( ) nascente ( ) outro 
17. Oomo é a água que a família usa?

() encanada para dentro de oasa
( ) encanada até perto de casa
( ) não é encana.da.

fott .. • o • o •o••••o 

18. Oom relação a fonte de água pergu11tari ..... .
Çiual o revestimento da fonte de água_or�,,•º•�º'º�•,,,,,9,,,.,.,�,

Qual a distânci-� da :f'onte à. privada ., º ••••• º , , 9 ., � • � , ",, , ••• " , , , • "" 

n..� 
,. 1 ,,. ' 

�w;,,l a distancia da fonte d agua a oooheira •••••·••••••••••••••••
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19. As pessoas que não são da S'Ua família. e trabalham aqui são:

ltrea Tipo de
• · N-t..únero 

OA.TEGORIA. :trn 
(ha) Pagamento 

·-- f',on�� ·n."larii:io Lóoal...:.rÃ1=d.d� i oia 

Sim ·não Prop. ·na:trro Oidad.e 
. 

Jri.eriaa,..; 
-· . 

tÁ.-r-iô 
-

l'a.r.oe:i.ro 
, 

. 

Enrrrrr-d.t. 
--.... -�

Ad.mii'i.ís t,. :x:x::o: 
--- ---

Colorió 
-:X:X:XX 

xx.:x:ic 

Enip.fb:ó 
x:x:x:x 
yyyy 

--- . 

Emp.próv� 
xx:x:x 

.. 

Tàràféiró -:X:X:X:X 

"V'VY"ll" 

----

. - J . 

EJ'.[PREGADO PROVISÓRIO Só TRABA.IBA. DURJINTE PARTE DO.: .ANO, FIXO TRABALHA. 
DURl\.1JTE O ANO D:TTEIRO, Tl\.R.ElrEJllO GAJ.\fBA POR TAREFA, ISTO '.m, PELO QUE
FAZ, POR EXEMPWs I!IETRO DE LEli!IIA. OORT.lillA., 1IEJ11RO DE LINiüi. CA.PilIADA,eto.

20. O senhor faz parte de alguma assoc;i.ação? ( COOPERATIVA, s:mDICA.TO,
ASSOCIAÇÃO DE PAIS E MESTRES, M IGREJA, etc). 

( ) Não 

( ) Sim 

b. SE SJJ[. O senhoJ;> já foi alguma vez às rsuniões dessa(s)

assooiação(Ões)?

( ) Mão

( ) Sim



1.. SE snr. Quantas vêzes o senhor f'oi às re1.miÕes 

dessa(s).assooiação(ões) 
( ) uma vez 
( )  algumas vêses 

( ) mui tas vêzés 
. .

( ) oostuma. ir à isÔclas as reuniões 
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o. O senhor já teve algum cargo nessa(s) assooiação(õas)?

( ) Não

( ) Sim

1. �E S:J].[. Q\la.l(:i.s)?,

21. SE �-11'.0 l'�TEtTCE À .ASSOOIA.Ç.[O., O senhor já perte:n.ceu à alguma ass.9.

oiação?

( ) Não

( ) Sim

• • • o • • o o o tr; .. o • • • e • o o • • o • • • o o o • • Q • • o • o Q- Q II o • �· e • o o o e • e o o o o o • ,o Q o 

22. Qual a sua xeligião?

( ) Ca.tólioa

( ) Protestante

( ) 1'Jão tem .
() •••�•o•••o•o••• 

.. 

23. O s enh.01' costuma :u- a Igreja?

( ) Não

( ) Sim
"' .. 

a.. SE SJM. Quantas vezes o senhor costuma ir a Igreja? 

( ) mais.de uma vez por semana 

( .) uma vez pox semana

( ) uma vez por mes 

( ) raramente 



- -----� -� -----
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24. O senhor frequentou escola?
( ) Mão

25. 

26. 

( ) Sim

a. SE_s::i:�r •. Até que.ano. c;te e:;:co:J.r;i. o senl1or :!:'Ô�? ..

'b. O senhor costuma ler jornais e revistas? 
( ) Não 
(,) Sim

1. SE sn1. Quantas .vêzes pOl,". semana. o ser.ili.o�. oost-i.uno.. leJ,'.'
jronais a/ou revista_s? ,. •••• , ••• º .  º º •••• ". •. • ....... ºº.e •• 

2. Q;i;i.a.1. o j9r-t1q.l ou a :t>evistç1,. 41.,1.e o senhor 1na:j.s. gosta 'l.
• -••o o a• o• o o o.º••• o -O•••• CJ •••••o• o•• ••o • • • • • t •••••o• o•••••• 

Quantas vêzes o senhor costuma ir à oidade?

( ) todos os dias 

( ) mais.de uma vez por semana

( ) uma vez por semana

( ) mais .de vez l)Or roes 

( ) uroa vez :por mes 

( ) u..ma vez cada dois meses 

( ) raramente 

( ) nunca 
Quanto mais o senhor gasta 

,. 
l)or ano oom a família? ou menos :por mes ou 

---�-------------------

er$/.PJm 

...,.;'S""a.*·Úa;d�e�·-·-·----------,-4 __ �--i-..------�-t.�---�-��--

• Diye.;r.:t;ynentcis

-· .... 0u ... ·;.;itrãiiã·_..o ... s __ · -----------------..... ---==---.i-.----.. ----
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27. O sei"lhor poêle::t>ia. ma dizer tu.elo que o sel'lhor plantou e oolheu na

l?J:'Opriedad.e durante o a.no :i;ia.ssaêl.o? NÃO ESQUEC-.clR .AS OtJLTU:R.AS, QUE

NÃO SÃO, fflTDIDAS ctr.rA PRODUÇ11'.0 t SÓ P.li.RA O GASTO DA. F.AJY{ll,IA.

Em 1968.

-·

,. 

.lí:reá. OnA: itidádé ·Preço
Oultura. 

(ha) 
P.t-odução Unitário 

Vender -Dar Gasto 
·-- -

Caria 
-

Cáfá 
-- -· -·--

Arroz 

Uillio 
-.. -�

Fáijão 1 

_,.,_. -

IIortá. 
---

]'ru:téiras 

-- --

1 
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,28. O senhor t8Ill a.1guma (Wia.ção na :pro:p:r:-iedada? 

( ) Sim 

( ) lTio 

-

a. SE SD-1. O senhor poderia ma a.izer quais as cn-iaçoes que o

senhor tem aqui na propriedade? NÃO ESQ�CER AS CIRL4.ÇOE3

QUE sXo $<5 PARA o q:msuuo DA Fil.MfLIA !I EX. $ GALilTI:TAS' POR

oos, etc.

'• • . . .. -
-

Práço 
Nll d.e Produção/ 

Ck>iação cabeças 
,1\ 

mes 

· Orn l;_l?, tidade

Vender Dar Gas-úo 
Unitário 

- _...,...,_ -

J3º1ci.P.&.s 

Pórócis 

§linhl'l.A

Chbras 
- 1 

. ' �

Ovos 
-

.., .. 

Leite -�-
�-•.:a --· 

-

�------· 

• :ler -- - -: 

--

29. O senhor oostuma :f'azer empréstimo no J3a.noo?

( ) Não

( ) S:j.m

a. SE SD[. Quantas vêl?íes . o s ei)hor. já :eê� am:présti1J1os no. :OG.1100?
• e ,o � • • -!' o -1) o • o • o • .o • o • ,o o • • 4 • o • o • _ú • o q e • o o o ,. o e o Q . .e o 411 e • • o • o • • • G O • • 

"b. SE NA:O. Por que o senhor não oostuma :f'azer empréstimos no 

J3anoo? 



30. Ql;ial foi a. renda da. família no ano passa.do?

A,. DA. P.ROPRIEDA.DE 

Venda. M :produção.(ouJttu-as)o,eo9t••·P Cm$ 

Venda. de SJ.1inni.$ • ,, • º, ,, , º • •  , ., ,, , º .  , ,, .. .,_ Or$ 

Venda de lei'llla. •• p • • •  , , , 9 º • ., �,. º, •• • 9, Or$ 
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Venda de leite, ovos •••'º'•� • •o,.,o,. Or$ ,,, •• ,•9•0•,o•f,.,., 

Renda por a.rreuc;l..q,mento • , • , 9 •• , •••• 9.. Or�� ,, •• º �,, •• ,, 9,.,.,, .• �, 

Or$ 

Cr$ 

J3. ��LHO FORll. DA. PROPRIEDlilljj! 

Salário/dia ]!9 ·aê ·aiás 
� ........... � ..... 
Chefe.da. :familia.. 9•9•,···�-·· Qr$ � u H � � • !' ; fl 

,,,.,.,.�,,�··,,., • , •. , ... o , !> • _,. .. , Or$ •• ,,.,.,, •• 

.,,.,.0,0,.,, •• , •• , .,,. p .,, 9 .,. Or$ 1' • , • ? 9 9 !' P , 9 

••�P•9•P••••PP.,9. •••--•o••o ••• Or$♦ oo•••••••• 

• o •• •••• o •• ••••••• •o•••o•••• "• Cb:'$•0•••00•�•• 

O.. OUTROS 

Aluguel de oasa 

Dinheiro 

Ooméroio 

J30:t'da.do, 

·· ···· ········•1,,,,,,,., 

.... .., ..... . 

� ...... � .... 
Totàl 

�$,;.� .... ��.� 

�$ 9 !> , • 9 t • 9 • f ft 

Clt!$ , , • , , ..... " , 

<lr,$ •• 9 ••••• • •  , 

Clt:-$ ••• o o o •• o •• 

, 'I • • 9 , 9 9 •. 9 9 f 

mnm:mço ••••••••••• � • , � .. , ., .. , • ·, • , , , ,. º , .. 9 , • , • , , 9 • , , , • , , , • ., , 9 , , ., •• 9 • ., , , ., 

Is.ta da. ent:revista º• • ••••• •• • •••••• ••

Nome do :Ehtrm.stador 
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. Apênd.ioe 2 

ENTREVISTA OOM A DONA DE OA.SA, E3l?ÔSA DO PROPRIETÁRIO RURAL RESIDEN'TE 

l. Quais os lugares onde a senhora já morou? OOIIEÇAR PELA RESIDlill.\fCIA

ATUAL

' 

fuga,1' Municipio fil:ltado. Roça Oid.ade Tempo 
---

-

.. 

2. Onde a. senhora na.s oeu?

3. 

4. 

5. 

6. 

( ) roça lugar • ·• e o 9 � • • 9 • o • o tt • • o • • o f' � • p o tt o, • 9 ,, f 9 e • o e • o fi g o • • 

( ) cidade 

es·tado •• • • • •• • �o ••• ••• • • • o • • • ••• • ••••••••• •••••• 

Onde nasoera.m seus pais?

Pai 
( ) roça 

Mãe ( ) roça 

( ) oid.ade ( ) oic1ade 

]lo. 
, 

pais?que :pais nasoeram.seus 

( ) :Brasil ( .) J3rasil 

( ) Itália ( ) Itália 

Pai ( ) Espanha Mãe ( ) ]apanha 

( ) :t'ortugal ( ) :t?o:t>tv.gç,:J.,

( ) •� o e o e c; oo ( ) ••• 'Q ••••• 

Onde seu ].Ja.i morava quando a senhora ne,soeu? Qual ara a profissão 

do seu pai? 

( ) roça 

( ) cidade 

Seu pai era 

( ) proprietário 

( ) parceiro 

( ) colono 

( ) empregado 

oo • •• •• • • o ••• o••• •�••o••••••• ª• •••• • 

( ) 

( ) 

( ) 

( ) 

Profissão 

em:preitei.l.-o 

arrendatário 

pos1;1eiro .... 

••Q•o••••••-o•
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7. A senhora faz parte da alguma. associação? (ASSOCD,.ÇÃO DA. IGREJA, DE
PAIS E !ilESTRES, S»THORAS E MOÇAS, DE FESTAS, etc)•
( ) Não

( ) S:µn

a. SE SIM (Qual_aesooiação)

b. A senhora já foi algi.una vez às reuniões dessa(s) assooiação(ões)
( ) Não
(.) Sim
1. Quantas vêzes a senhora foi às reuniões dessa(s) assooia

ção(ões)
( ) uma vez

( ) algumas . vêzes
( ) mui tas vêzes
( )  oostuma ir à tÔdas as reuniões

e. A senhora já teve algum cargo nessa(s) assooiação(ões)? SE
sn.r .. Qual?
( ) Não

( ) Sii;n • ,. --o , , , , • , , � , •• -� • � • � , • • , � , ••• , • , , , ,. º ,, , .  •,, , , , , • ,, , � � º , , • 

. . . . 

8 ,. SE NÃO PERTEtiraE À ASSOCIAÇÃO. A senhora já :pertenceu à alguma asso-

ciação? 

( ) Não 
( ) l?im, Qual? 

•• O I>-•• e O •• O _O O .... 0 ti • 0 O • .., • O (f ••• 4> • •• C> 1 e G • • O e • O e li a • •  O • O O •• ti 4 O • 0 • G ti $ 

9. Qual a sua religião?

( ) 
( ) 
( ) 
( ) 

Católica 
Protestante 
Mão telJl 
outra 11 4•• 0 D oeo•�•••.o•o• .. • º••e o e 1••c •••0 • ••0•• 0•••0.:a • .. ••• •• o •e>• 



10. A senhora costuma. ir 
' 

a Igra.ja?

11. 

{ ) 

( ) 

Não 

Sim 
A ' 

a. SE SD1I. Quantas vezes a. senhora oostuma. ir a Igr-eja?

( ) mais.de uma vez por semana

( ) uma. vez por semana.

( ) vez por mes

(.) raramente

Quantas vêzes a senhora oostuma ir 
' 

oidade? a 

( ) 

( ) 

( ) 

( ) 

( ) 

( ) 

( ) 

todos os dias 

mais.de uma. vez por semana 

uma. vez por semana 

uma vem !)Or mes 

duas vêzes por mês 
A 

oada dois meses 

nunca 

12. Para beber a água a. senhora costuma fazer o que?

( ) 

( ) 

( ) 

( ) 

ferver 

filtrar 

DE;31:>er éJ.O, nG1-ti,u..,f;!.l. 
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13. A senhora poderia me dizer todos os alimentos que 9 na sua opinião,

\1.ijl bom. almÔço dura.i..'lte a_ serp.ruJ.e. çl.eve. ter?. 

, ·•••• • • • •••• • • • ••••••• •••••• ••• •• ••••••o•• • • ••• •••••�•••••�•• •DO•• 

15. Quem costuma. fazer a oompra. de alimentos da famÍlia? Onda?

( ) dona de casa

( ) filha

( ) chef'e da família

( ) l').ora ( ) oidade 

( ) c, o a o c- oe•o•• o o•q•o ( ) bairro



---- ---�--- -----
- --
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16 • Quem· é que costuma ver os alimentos que precisam ser oomp.rados? 
() dona de casa 
( ) filha 

( ) ohefe da família 
( ) nora,., 

() �·· ······�••·········· · ·· 

17. A famÍlia oostuma comer verdi.was e legumes?

() Não (Por que?) •••••••oo••o•�•••o••••••••••••••••••o••••••••
( ) s:im

a.. SE SD-i. Quais os tipos de verduras e legumes que a :familia . 
costuma comer mais vêzes? 

Típós de verdu� Compra.d.o Produzido na Looa..Lé!.e ,o_o_eôL§lcfa 
ras. e legumes 

--- -

ou ganho 
- . 

propriedade J3a:irro 

- -

. Cidade 

--------- r -

- __.,·'"'=-----
. -

----·- -- --

b. Quantas vêzes por semana a família costuma oomer verduras e
le€,'UI)les? .

c. A que distância fica daqui o lugar onde a senhora oostuma
comprar ve�duras.e legumes?
Distância •• º.o"'."•º.ºº ••• º .  eo •••• " 11. • • º .  "et º o o-. o---em k:rn.

18. Êsse lugar é uma venda que oompra -verduras para vender ou é na ca
sa do produtor?
( ) venc1a
( ) produtor

Na sua opinião qual é a p:r::inoipal raza.o )?ara se oomer verduras 
e legumes? 

( ) 
,. gostosoporque e 

( ) 
, bom para sa.Úde porque e a 

( ) porqv.e é . b?,r9 i;Q 
( ) •• �••• o oeo•o o••••o� e tAQ � • •  



.. 

( ) 

( ) 
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lTão. Por que? ••••c o ••e o• o•-o•o• .. •• ••• º º••º•º•º ••.,.'000 -0 • 0•••0 0 0

Sim 

a. :;qn srn, . A. q1;1.e , horas a :f am!li�, oostu.111a oc>lJler, f.vu:f;/ls '? .... , .

b. Quais as frutas que a fam:Ília costuma. oomer mais vêzes?
------=----=-= -

Tipo d.a fruta 
Oomiwadas 

ganhas 
P.rodu.zidas. na 
:prol!L'iedade 

Local 9&. _..q�a, 

· · I · __ · Cidad�

-

--

-·

ou J3airro 
. .

-

-

- -· -

-· 

-- - -· 

-· -

o. A que distância f::l.oa. daqui. 9 lu.ga.r onde, a. ae:nJ,10:J;'a oostuma.

comprar frutas? &••· ··· ·· ··········•o o••······ ••o •o•o• o•o• 

, •o•o o ••••• • ••••• •••••• • ••••• • ••••••••• o• • •••••�••••••••••• 

e. J:Ta sua opinião qual é a prinoipal razão r,a,J."a se  oomer fru

tas?

( ) 

( ) 

( ) 

( ) 

porque é barato 

porque .. é bom para a saúa.e 

porque é gosto�o. 

20. Quem é que oostu.ma oozi.nha1t para a fam:flia?

( ) 

( ) 

( ) 

( )

dona da casa

filha

ªº�-
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21. A senhora (ela) já fê-z algum curso para a.prender oomo oozi:.flhar? í3E

SD[. Qual',?

22. As oriança.s_ pequenas oostuma.m oomer oomid.a diferente das outras peg_

soa.a d.a família?

. ' 

( ) lifão

( ) Sim

a.. SE sni. A que idade as oria.nças. pass,al.Jl !;!. eor;10:r 09miQl;l. ig,,.m.l 

b. Enquan -J;o . nio . OQineI!l. oomida ig1,1.a:/.. a do::;: ç1.dul tor;i , o _ que. oorp.em?

• g O • O • • O • V • •  4 O O • C e • O • G. 8' O • - e Q e Q • O • O # O • • • O • e O O O • Ô ... e 41 tt G e G e O. e • . . 

23. A s�nhora já perd�ü algum filho na época em que foi desmamado? SE
Qua.nt-os?

( ) Sim
( ) Não Quantos1_, _____________ _ 

24. Enq1,l.à.nto a senhora está ama.r1entãndo oostuma oomer diferente? SE 

sni. o que?
( ) Não

( ) Sim

25. A senhora frequentou escola?

( ) lifão

( ) S;im

a.. ::;l� SJM. Até que a1'.lo de. esoc;>la a senho:i;-a_ :rê�?.

1::>. SE sn.ir. A senhora oostuma ler jor11ais e revistas? 
( ) Não 

( ) S:}.m 

1. SE SDI. Quantas vêzer;i,po:r ser;,1ç!J.'.l.a 1;!.,SeJ.'.lho:i;-a.ooEilturna.l-er

jor:nais e rev:i.stas? . º ••••••••• º • ·º ••••••• • ............ . 

2. QtJ.a.l.o_jorl'.;l.al ou,r?V"ista.q�e.a.se?;U;1�a.I11EJ.it;I goste.1,.
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26 • .A senhora poderia me dizer quais a.s re:f'eiçÕes que a família. .oostu.

ma tomar a, quais os horários� 

- ,.,._,__,......, 

Refeição Sim Não Horário o que oostunie..m oomer
--

<ht'é da me;nliã 
---� 

!,:!.niÔoo 
-

- ........ ---- ,..... 

Larióhe 
-

__ ..,,..._ _____ � 
. 

�Atar ........... 

,&j;les de dorm:i.1>

.Q_µt-rci 
·-

27 • .A senhora. poderia me dizer o nome e a idade das pessoas que oome

ram aqui ontem? 
-

:Ref'ei 
..... 

Grau clé
Nome 

ia.o 

CM .A L J" o :parentesco 
--

____ ,....,,

-

-

- - -

-..� --�,,_..,.,.,---. 

�.,..,,.----.-,, -fi=e 

·-

-�-. 

Sexo 
-M F. 

-

Idade 

--

-
.. -

Qual� o �O..Q..al ªª
Trabalho j- Estu.do 

. -- =+-
-

. 

-

--� 

·-·

........ � -

-

-

--

.. _ 

28. TÔdas essas pessoas oomeram aqui nó dóm:ingo?

( ) Sim

( ) Não
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29. Quais as pessoas que moram aqui mas não comeram aqui no domingo?

Refeição 
~ ç 

Nome que nao oomeu aqui 
, 

CJJY[ A L J o Obs.

··-·· 

-- -

-

30. Quais as visitas que comeram aqui domingo?

Nome 
Refeição que 

.. 
CM A L 

, 

--

--

� 

oomeu 

J o 

. raqui 

Obs. 

Sexo Idade 
I,1 F 

Sexo Idade 

M F 

- -

-

-

-



' , 
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31. A senhora pode:ria ma dizer o que a, :fa.m!lia oomau ontem e que quan

tidada? l?Erul.R. CA.Ft, ALMÔÇO � LAlTCB]J� J.LUITAR, .ANTE3 DE DORMIR •
. 

. .  

. ,

Comprado Produ.- Quani;i N9 da .Alimento Refeição ganho zido d.ade Pessoas 
- -

- .�-_...,.. 

. .

- --

- -- -«==c;e-e .. .. 

--- - -

-

32. E no domingo passado o que foi q u� a f'am:Ília oomeu? Qual a. quan

tidade que a senhora usou? PESAR.

Alimento 

� 

.- -· 

Refeiçãó 
-

Comprado 
ou ganho 

.• 

Produ.- Qua.nt,! Ng de 
zido dade. Pessoas 

-�

-

-

1 
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33. Que.nto ma.is. ou menos a se3,ili.o:ra gasta. a.e açÚoa:r. J?OI' semru1.� {dia)?,.

34. Durante a semana a. senhora faz todos os d.ias, sempre, ma.is ou me

nos 9 essa quantidade?

( ) uão

( ) S:j.m

35. A senhora costuma :fazer mais ou menos essa quantidada ele oomida t.2,

dos os domingos?

( ) Não

( ) Sim

a. �E,N�Q •. �çn;.-_que;

36 .. Thu-ante a semana. quais os alim011:l:;os que a senhora costuma fazer? 

-----�-�-----------.:--------�------�-------.--�---�----

Tod.os os dias Muitas vêzes De vez em quando Rara.mante 

--------�------·--·--·'"�--➔-----�--�--

________ __.._. __________ �----=-----=-�----------·�---� 

. ,-

37. A senhora usa Óleo ou go:t"dura. de poroo?

( ) Óleo

( ) gordura

( ) 01,.1tro
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38. Quanto mais ou menos de Óleo e/ou gordura a senhora gasta :por se�
nGI,?,

., • º • º •••• º •• • .. º • • • • .• • Óleo

39. A senhora poderia me dizer quais destas ooisas a familia tem?

( ) luz elétrica (um ou mais bicos ;por oômodo)
( )  �eladeira

() liquidifioador

() f�J:To elétrioo

() enceradeira elétrica
( ) chuveiro elétrioo

( ) rádio ( qualquer tipo)
( ) máquina de costura (pedal ou elétrica)
( ) bom estado geral da casa

( ) dispensa
( ) relação de pessoas por cama (uma ou t1anos)

() jÔgo de sala estofado

( ) penteadeira
( ) ar-istaleira
( ) OÔmoda.

( ) cortinas

() oolohão de molas

() relógio de parede
( ) áe,--ua encanada
( ) 'banhe ir o oom chuveiro ou banheira

( ) 1-TC oom água oorrente

() tanque para �avar roupa
( ) filtro para água
( ) 

( ) 
esao-va.o para encerar
fogão à gás

() panela de pressão



( · ) máqu:ina. de moer oa.Tne 

( ) asoorredOl;' ]6:t>a ma.carrão 

• ( ) :f'Ôrma para bolos

( ) saca rolp.as

( ) panela (3 ou mais)

( ) caldeirão ( 2 ou. ma.ia ).

( ) pratos de sobremesa (6 ou mais)

( ) jÔgo de j� tar

() jÔgo de chá

( ) jÔgo de oaf'é

( ) faoa de mesa (6 ou maia)

() jarra J;>a,ra água

( ) veicru.lo motoriza.do

( ) ve!culo à tração anim.al

= 136 -

40. Nome à.a. entrevi.sta.d.ç, .• �. "." •• , •• , ,, • .,. , • , • p. 9., •• , , • 11 • •• ,, • , � , • 9 • , • , 9 

...
l!lridereço • • ••••••• º •••••••••••• º ••••• º • º ••• º ., •••••• º ••••••• º ••••••

Nome do entrevista.d� ,•�•••• •• ••••••�•9••�••••º•�•º'"º'''•�•,•,�•9• ••

Data da ai1trevista ··G·P··••o•oo•v••o•�•�o•�••oo•···••o••···Q··••o•oo• 

In:Íoio 

Término 
--------·--------



- ---- - ---

- -
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Apêndice 3. Valores de r
8 

e t obtidos· no teste de associação ª.!! 
·tre GEPA e distância da propriedade à sede do municí-

pio. 

Área da Propriedade 
ha 

l - 30
30 - 100 

100 250 
250 - 500 
500 - 1000 

Indica significância a 10% 

Indica significância a 

rs t g.l.

0,202 1,18 33
0,376 2 ,02 25
0,489�' 2,23 18

�'-\l. 

0,921""

0,359 

Apêndie 4, Valores de r
8 

e t obtidos no teste de associação en 
tre GEPA e renda bruta 

Área da Propriedade 
ha) 

rs t g.l.

1 - 30 O 6 �,3 7 - 2 ,
26·)P,(- 33 

30 - 100 - O , 5 03 -X�* - 2 , 9l�HE-¾-
25 

- 0,392�-
➔E--

16 100 - 250 - 1,70
250 500 - 0,718
500 1000 - o,667

*
Indica significância a 20;/ib

➔<--:�

Indica significância 5%a 
"1h'Pk Indica significância a 1%



�·�-- ----- ---- ------- ------------- ----- ---·- - -------
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Apêndice 5. Percentagem dos proprietários que plantam. cana por 
estrato de área da propriedade. 

1rea da propriedade Plantam cana 
(ha) (%) 

1 - 30· 57,0 

30 - 100 63,0 
100 - 250 66,7 
250 - 500 40,0 
500 - 1000 20,0 

J' 

Apêndice 6. Valores de r e . t obtidos no cálculo de associaçãos 
entre índio$ de consumo de hortaliças e legumes e 

GEPA. 

1rea da propriedade (ha) r t g.l.
s 

1 - 30 0,0683 0,39 33

30 - 100 -0,2995 -1,56 25

100 - 250 -0,0639 -0,25 16

250 - 500 -0,0573
500 - 1000 -0,0263
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IDENTIFICAÇÃO DAS VARIÃV'EIS 

(Apêndice 7) 

x
0 

- Distância da propriedade à sede do município.

x1 - Grau de especialização da propriedade agrícola.

x2 Renda bruta. 

yl Consumo médio de calorias por homem-refer@ncia.· 

y2 - Consumo médio de proteína animal por homem-referência.

y3 - Consumo médio de proteína total por homem-referência.

y 
4 

Consumo médio de gordura per capita� 

Y5 - Consumo médio de carbohidrato per capita.

Y6 !ndice de consumo de hortaliças e legumes.

Y7 - !ndice de consumo de frutas.

= 139 = 



= 140 = 

Apêndice 7. Informação bãsica utilizada nos cálculos do coeficie,n 
te de correlação de Spea�, referente aós.proprtet§ 

rios rurais residentes. Piracicaba, Estado de São Paulo, 1969. 

lº estrato·

NQ XO Xl x2 yl y2 y3 Y4 Y5 Y5 y7 

1 8 2,7 20 2656 33 84 139 275 9 .1 

3 12 1,0 42 3813 48 123 93 440 6 4 

5 13 4,5 36 5021 5 78 120 654 6 3 

9 9 1,3 64 3188 25 67 81 395 6 7 
10 4 2,8 32 3476 27 94 83 393 7 6 

17 9 l, 5 63 4371 52 133 95 423 9 o 

19 8 1,1 112 5269 65 142 125 563 7 4 

20 36 1,6 37 6159 162 265 125 618 6 6 

22 12 1,9 91 3561 . 32 74 92 344 9 7 

23 5 1,4 92 4261 40 87 155 413 8 6 

25 14 1,0 98 5478 52 106 161 569 o 4

28 20 1,0 183 4007 21 101 60 577 7 4

29 12 2,6 52 3355 29 82 106 373 7 7

34 6 1,3 35 7537 62 134 184 681 8 6 

35 15 1,1 158 4044 31 97 75 463 9 6 

36 16 1,6 36 4270 29 87 68 588 7 4 

38 14 2,5 25 4640 50 115 98 531 8 7 

41 6 1,2 82 4324 34 120 94 534 a 7J 

44 10 2,4 91 3399 22 84 52 406 5 7 
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1� estrato (continuação)

NQ XO Xi. x2 yl y2 Y3 Y4 Y5 y6 Y7

48 26 1,1 248 2721 44 78 75 270 7 4 
49 18 1,8 15 4501 35 123 36 594 9 4 
50 12 1,0 220 5448 96 156 140 738 9 7 

51 9 2,3 135 4681 35 107 101 589 8 7 

52 5 2,8 43 3643 13 94 67 505 9 3 
56 12 l,l 75 3145 68 95 109 279 8 6 
58 24 4,1 67 2713 32 69 72 328 8 4 
62 55 2,0 22 2896 11 73 57 371 5 2 
64 8 1,0 34 4555 35 113 95 349 5 7 
69 25 2,3 86 -. 4699 40 108 117 505 5 4 

70 21 2,8 33 4536 18 104 36 667 9 6 
72 40 3,0 212 4981 131 188 162 452 9 3 

73 22 2,4 22 6117 83 178 156 740 7 6 
81 20 1,3 166 4302 59. 87 202 450 6 6 

85 20 3,7 85 3526 77 118 132 315 5 3 

86 25 4,1 62 4983 47 119 97 595 6 5 
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2Q estrato 

NQ X
O � � yl y2 Y

3 
Y4 Y5 y6 Y

7 

2 28 1,8 104 2445 7 44 77 300 7 · 6 

4 13 2,0 105 3971 18 85 66 570 9 6 
6 10 1,4 113 3715 29 94 110 370· .5 6 

15 37 2,9 38 2618 48 113 131 554 5 4 
16 19 1,4 244 3242 41 100 76 388 4 6 
18 14 1,2 144 4800 89 169 133 461 9 6 

21 22 1,3 245 4060 42 101 152 466 4 4 

24 8 2,6 114 2325 34- 80 68 150 6 o 

26 9 1,1 537 3733 28 88 101 346 8 4 
27 13 1,3 136 4954 116 174 156 488 9. 7

32 14 1,5 103 5758 18 132 79 904 3 4 
33 40 3,3 94 '5286 60 126 152 719 6 6 

37 8 2,1 105 5129 32 98 156 521 5 7 
40 50 1,6 150 2515 40 87 39 366 3 6 

42 18 3,0 19 6246 52 151 101 766 6 3 

45 15 1,1 830 2713 46 103 94 290 9 7 
46 6 1,0 957 3800 45 95 98 503 8 7 

53 27 3,5 16 3651 54 113 85 512 3 3 
54 25 1,9 87 6320 104 185 31 663 4 4 

55 8 1,8 110 4486 52 95 146 508 4 7 
59 23 3,2 415 7168 121 193 269 697 7 6 

60 28 1,7 47 6630 66 140 .196 781 7 6 

63 35 3,6 37 3513 34 74 59 399 1 2 

67 28 2,4 41 6097 26 104- 143 904 . 3 2 

68 25 1,1 29 3352 35 96 62 392 5 o 

84 22 3,3 106 4041 49 109 95 424 9 5 
87 33 1,3 34 5710 30 109 llLt 782 6 7 
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3º estrato 

NQ X
o

Xl � yl Y
2 . Y3 Y4 Y5 y6 Y7

8 10 1,2 121 3988 37 94 112 495 7 7 

14 39 3,4 26 4698 41 119 52 855 6 4 

30 17 2,1 401 8197 67 156 308 913 7 7 

31 45 2,8 36 7242 46 242 101 1119 4 6 

39 21 1,7 370 4186 81' 138 87 499 9 7 

43 12 1,4 198 4849 65 144 112 662 9 7 

57 12 1,3 231 5317 65 134 83 709 9 7 

66 45 1,5 ·31 4109 89 147 57 617 6 7 

71 39 3,0 71 4360 40 88 181 381 3 l 

78 13 2,0 259 3501 94 128 98 352 6 6 

79 16 1,0 1115 · 4525 73 118 173 344 6 5 

80 22 1,6 317 4558 63 129 90 551 5 5 

82 40 2,9 91 6512 82 122 216 534 9 6 

83 16 2,7 94 5250 79 133 114 445 9 7 
88 28 1,2 50 5398 34 93 170 304 7 3 

89 25 3,3 79 3747 26 87 76 508 8 4 

90 12 1,3 119 2304 45 79 58 248 6 6 

91 5 2,1 420 ·4735 67 104 119 541 9 4 
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4º estrato 

NQ Xo Xl X2 yl Y
2 

Y3 Y4 Y
5 y6 Y7

13 15 1,1 1316 4712 67 128 137 419 8 5 
75 27 1;3 156 3914 58 104 120 361 8 6 

76 15 1,3 1627 3785 -51 104 124 402 1 5 

77 47 1,9 133 3415 125 163 107 300 8 7 
92 32 1,8 132 3407 65 108 78 432 5 3 

5º estrato 

NQ XO X 1 x2 yl y2 Y3 Y4 Y5 y6 Y7 

7 20 2,1 100 3729 42 80 112 461 7 6 

11 42 3,6 694 4590 142 185 125 432 9 6 

47 44 1,4 207 5134 107 161 133 602 5 7 

74 22 1,3 1095 4632 92 160 126 407 9 7 

93 50 1,3 1580 4261 101 126 135 373 8 3 
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Apêndice 8. Modêlo geral básioo testado na estimativa da função de 

consumo de hortaliças e legumes pelos prop�ietários r_!;!; 

rais residentes, município de Piracicaba. 

Variáveis Independentes 

GEPA 

Mobilidade espacial da 

dona-de-casa 

Nacionalidade dos pais da 

dona-de-casa 

Educação alimentar da do-

Coeficiente de 
Regressão 

( bi)

0,02584 (-0,01254) 

0,6010 ( -0,8580)

0,3741 ( 0,4279). 

na-de-casa 0,2114 ( 0,4548) 

Escolaridade da.dona-de-casa 0,5415 ( 0,2800) 

Número de filhos menores 0,0094 ( 0,2026) 

Nacionalidade dos pais do 

chefe-de-família 0,2919 ( 0,2334) 

Nú.mero de pessoas na família 0,0643 ( 0,2987) 

Renda bruta per capita -0,0782 (-0,0457)

índice de diversificação das 

fontes de receita 0,3082 ( 1,6570) 

Constante a =  �o,0387 

Constante (a = 3,7728) 

Valor 
de 
"t" 

o,os (-0,02) 

2 ,33 ( 3, 09) 

1,72 ( 1,53) 

0,38 ( 1,63) 

1,86 ( 0,80) 

0,08 ( 0;46) 

1,30 ( 0,75) 

0,16 ( 1,44) 

-0,41 (-0,99)

0,66 ( 1,44) 

Coeficiente de determinação R2 = 0,4398 - 35 casos 

Coeficiente de determinação(R2 = 0,8035)-(21 casos) 

Os dados entre parêntesis referem-se às famílias pertencentes ao lº 
estra�o, que não receberam hóspedes nos dias considerados �a entre
vista. 
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Apêndice 10. 

Quadro 1. Frequências observadas e esperadas para o consumo de ca
lorias por homem-referênçia, pelos proprietários rurais 

resident�s, segundo estrato de área, Piracicaba., Estado de São Pau 
lo, 1969. 

Área da Consumo de calorias EOr home�-referência Total Propriedade até 3500 3501 a 4500 mais de 4500 {ha) 

1 - · 30 9 (7,4) 11 (12,4) 15 (15 ,,
2) 35 

30 - 100 7 (5,7) 9 ( 9,6) 11 (11,7) 27 
100 - 1000 3 (5,9) 12 (10,0) 13 (12,l) 28 

TOTAL 19 32 39 90 

x2 2,775 
2 ·

7,78 (g.1.= 4) = xo,10 = 

Q�adro.2. Frequências observadas e esperadas para o consumo de go� 
dura"per c�pita''pelos proprietários rurais residentes,s� 

gundo e.strato de área. Piracicaba, Estado de São Paulo, 1969 

Área da Consumo de gorduras em gramas tt;Eer ca;eita11

Total Propriedade até 90 91 a 120 mais de 120 
(b.a) 

1 - 30 12 (11,7) ·12 (10,9) 11 (12,4) 35 
30 - 100 10 ( 9,0) 7 ( 8,4) 10 ( 9,6) 27 

100 - 1000 8 ( 9,3) 9 ( 8,7) 11 (10,0) 28 

TOTAL 30 28 32 90 

x
2 0,929 2 7,78 (g.l, = 4)' = XO 10 = 

' 



Quadro 3. Frequências observadas e esperadas para o consumo de ca.r 
bohidrato per captta, pelos proprietários rl;lrais residen. 

tes, segundo estrato de área. Piracicaba, Estado de São Paulo,1969. 

1rea da Consumo de c·arbohidratos em gramas "Eer caJ2ita" Total Propriedade até 400 401 a 600 Mais de 600 
(ha) 

1 ... 30 11 {10,9) 18 _(15,9) 6 (8,2) 35 

30 - 100 9 ( 8,4) 10 (12,3) 8 (6,3) 27 
100 - 1000 8 ( 8,7) 13 (12 ,8) 7 (6,5) 28 

TOTAL 28 41 21 90 

2 2 
7,78 (g.l. 4)X = 2,393 XO 10 = 

' 

Quadro 4.  Frequências observadas e esperadas para o índice de con
sumo de f!'l;ltas pelos proprietários rurais residentes, se 

gundo estrato de área. Piracicaba, Estado de São Paulo, 1969. 

1rea. da 1ndice do consumo de frutas Total Propriedade até 4 5 e 6. 7 (ha.} 
1 - 30 15 (12,8) 10 (12 ,4) 10 (9,7) 35 

30 - 100 11 ( 9,9) 11 ( 9,6) 5 (7, 5) 27 
100 - 1000 7 (10 ,3) 11 (10,?) 10 (7,8) 28 

TOTAL 33 32 25 90 

= 3,789 
2 .

. 

7,78 (g.l. 4)XO 10 = 

' 
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Apêndice 11. 

Quadro 1. Frequências . observadas e espera.das para o consumo de pr_Q 
teína total, por homem-re:ferênc:j.a, :pelos proprietários 

rurais resident�s, segundo estrato de. área. Piracicaba, Estado. de 
SãO Paulo, 1969. 

Área da Consumo de 12rot.total em gramasLhomem-ref. Total Propriedade até 90 91 a 120 mais de 120 
(ha) 

l - 30 12 (8,6) 14 (13, 6) 9 (12,8) 35 
30 - 100 6 (6,6) 13 (10,5) 8 ( 9,9) 27 

100 - 1000 4 (6,8) 8 (10,9) 16 (10,3) 28 

TOTAL 22 35 33 90 

x2 8,578* 2· 7,778 (g. 1.::: 4) = Xo 10 c ' 

Quadro 2. Frequências observadas e esperadas para o consumo de pr.Q. 
teina animal por homem-referência, pelos proprietários 

rurais r�sid�ntes,_segundo o estrato de área. Piracicaba, Estado

de Sio Paulo, 1969. 

. Área da Consumo de 12rot.animal em gra.m.asLhomem-ref • Total Propriedade até 30 31 a.50 mais de.50 (ha} 
1 - 30 10 (7,0) 14 (12,4) 11 (15,6) 35 

30 - 100 7 (5,4) 11 ( 9,6) 9 (12,0) 27 

100 - 1000 1 .(5,6) 7 (10,0) 20 (12,4) 28 

TOTAL 18 32 40 90 

� 
13 '613

-¾-)H(- 2· 
= 7,778 (g.l.= 4) - Xo 10 

, 
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Quadro 3. ·Frequências observadas e esperadas para o índice de con

. sumo de hortaliças e legum?s pelos proprietários rurais 

residentes,,segundo o estxato de área. Piracicaba, Estado de São 

Paulo, 1969. 

1rea da !ndice de consumo de hortaliças e legumes
Propriedade 

(ha) até 5 6 e 7 8 e 9 

1 - 30 6 (9,7) 13 (11,3) 16 (14,0) 
30 - 100 13 (7,5) 7 ( 8, 7) 7 (10,8) 

100 - 1000 6 (7,8) 9 ( 9,0) 13 (11,2) 

TOTAL 25 29 36 

x?-
* = 8,359 e XZ>�10 = 7 , 778

* 
Indica significância a 10% 

Indica significância a 1% 

Total 

35 
27 
28 

· 90

(g.l.= 4) 



Apêndice 12. 

12 estr�to. 
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Quadro 1. Frequências observadas e esperadas do consumo diário e 
dominical de calorias por homem-refe+ência, pelos pro

prietários rurais residentes. Piracicaba, 1969. 

Consumo de calorias Eºr homem-referência Total 
até 3500 3501 a 4500 mais de 4500 

Diário 9 (9,0) 12 (12 ,o) 14 (14 ,o) 35 
Domingo 9.(9,0) 12 (12, O) 14 (14 ,o) 35 

TOTAL 18 24 28 70 

x2 = o �-10 = 4,60 (g.l. = 2) 
e , 

Quadro 2. Frequências observadas e esperadas do consumo diário e 
dominical de proteína total, por homem-refe+ência, pe

los proprietários rurais residentes. Piracicaba, 1969. 

Diário 
Domingo 

TOTAL 

Consumo de ___ p_r_o_t_._t_o _t_a_l_(_g-r _am_ a_ s_)E_o_ r_h_o_m_e_m_-_r_e_f_e_r_ê_n _c_i _a_ Total
até 90 

13(9,5) 

6(9,5) 

19 

91 à 120 mais de 120 

14(14,0) 
·14(14,0)

28

8(11,5) 
15(11,5) 

23 

35 

35 

70 

� 10 = 4, 60 (g.l. = 2) 
, 
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Quadro 3. Frequências observadas e esperadas para o consumo diá
rio e ,dominical de proteína animal por homem-:re:ferênoia. 

Piracicaba, 1969. 

Consumo de prot.animal(gramas)/homem-referência

até 30 31 a 50 mais de 50 

Di�rio 15(9,5) 
Dominical 4(9,5) 

TOTAL 19 

9(9,5) 
10(9,5) 

19 

11(16,0) 

21(16,0) 

32 

Total 

35 

35 

70 

2-
Xo lO = 

4,60 (g .. l. = 2) 
, 

Quadro 4. Frequências observadas e esperadas do consumo diário e 

dominical de carbohidrato II per Cl?,Pi ta"-, pelos proprie

tários rurais residentes. Piracicaba, 1969. 

Consumo de carbohidrato (gramas)0per capita" 

até 400 401 a 600 mais de 600 

Diário 9(11,0) 

Dominical 13(11,0) 

TO�AL 22 

17(17,5) 
18(17,5) 

35 

9(6,5) 
4(6,5) 

13 

Total 

35 

35 

70 

2 
X = 2

1
66

e 

2 

x0 io = 4, 60 (g.l. = 2) 
, 



Quadro 5. Frequências obse:r:vadas e esperadas do consumo diário 
e dominical de gordura ºper o�pita11

, pelos proprietá
rios rurais residentes� Piracicaba, 1969 • 

Consumo de gordura {gramas}" :eer 
até 90 · 91 a 120 

Diário 14(12,0) 10(11,0.) 

Dominical 10(12,0) 12(11,0) 

TOTAL 24 22 

�
= 1,0 2· 

Xo 10 

* Ina_ica significância a 10%

�Indica significância a 1% 

= 4,60 

ca:eita 11

Total 
mais de 120 

11(12,0) 35 

13 (12 ,o) '35 

24 70 

(g.l. = 2)
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22 estrato 

Quadro 1. Frequências observadas e esperadas do consumo diário e 

dominical de calorias por homem-:referência pelos propri� 

tários rurais residentes. Piracicaba, 1969. 

Consumo de calorias por homem-referência Total 
até 3500 3501 a 4500 mais de 4500 

Diário 8(8,5) 8(-7 ,o) 11(11,5) 27 
Dominical 9(8,5) 6(7,0) 12(11,5) 27 

TOTAL 17 14 23 54 

x2 0,38 2· 4,60 (g .. l. = 2)= 

Xo 10 e ' 

Quadro 2. Frequências observadas e esperadas do consumo de proteí

na total diário e do:rp.inical, porhomem-;referência, pelos 

proprietários rurais residentes. Piracicaba, 1969. 

Consumo de ;erot.total{gramas};eor homem-�ferência Total
até 90 91 a 120 mais de 120 

Diãrio 10(9,0) 10(7;5) 7(10,5) 27

Dominical 8(9,0) 5(7,5) 14(10,5) 27 

TOTAL 18 15 21 54 

x2 - 4,22 �-10 = 4,60 (g.l. = 2)e ' 
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Quadro 3. Frequências observadas _e esperadas para o consumo diário 

e dominical de proteína animal, por homem-r�ferência, p� 

los proprietários rurais residentes. Piracicaba, 1969. 

Consumo de Erot.animal(gramas}Lhome�-referência Total 
até 30 31 a 50 mais de 50 

Diário 8(5,0) 11(8,5) 8(13,5) 27 

Dominical 2(5,0) 6(8.,5) 19(13,5) 27 

TOTAL 10 - 17 27 54 

x
2 9,56�� 

2. 4,60 (g.l. = 2) XO 10 = 

' 

Quadro 4. Frequências observadas e espera�as do.consumo diário e 

dominical d(? carbohidratottper çapita", pelos proprietá

rios rurais residentes. Piracicaba, 1969. 

Consumo de carbohidrato(gramas )"per ca:eita11

Total 

até 400 401 a 600 mais de 600 

Diário 8(9,0) 11(10;0) 8(8,0) 27 
Dominical 10(9,0) 9(10,0) 8(8,0) 27 

TOTAL. 18 20 16 54 

x2 
- 0,42 XZ>:10 

= 4,60 (g.l. = 2) c
' 

-- --�------y;� 
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Quadro 5. Frequências observadas e esperadas do consumo diário e 
domini9al de gordura 11 per_ capita" pelos proprietários 

rurais residentes. Piracicaba, 1969. 

Consumo de gordura (gramas) "per capita11 __________ ...__ ________________________ Total

Diário 
Dominical 

TOTAL 

até 90 91 a 120 mais de 120 

11(10,0) 6(5,5) 10(11;5) 
9(10;0) 5(5,5) 13(11�'5) 

20 11 23 

27 
27 

54 

, 

x2 .0 ,_70 2· 4,60 (g.l. = 2) == XO 10 
, 

� Indica significância a 1% 
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Qua�ro 1. Frequências observadas e esperadas do consumo diário e 
dominical de calorias por homem-ref'e:rência, pelos pro

prietários rurais residentes. Piracicaba, 1969. 

Consumo de 
até 3500 

Diário 4(3,5) 
Dominical 3(3', 5) 

TOTAL 7 

x2 0,34 = 

calorias por homem-referência Total 
3501 a 4500 mais de 4500 

10(9,5) 14(15,0) 28 

9(9,5) 16(15�0) 28 

19 30 56 

2· 4,60 (g.l. = 2.) Xo 10 = 
' 

Quadro 2. Frequências observadas e esperadas do consumo diário e 
dominical de proteina animal, por homem-ref'�rência, p� 

los :proprietários rurais resid�ntes. Piracicaba, 1969. 

Diário 
Dominical 

TOTAL 

Consumo de prot.animal(gramas)/homem-ref'erência Total 

�

até 50 mais de 50 

, 9(6,0) 19(22,0) 

3(6,0) 25(22,0) 

12 44 

* 2· 2,71 = 3,82 xb 10

28 

28 

56 

(g.l. = 1) 

--------



---- -----------

= 15$ =

Quadro 3. Frequ.ências obse:rvà.das - e esperadas para o consumo diá� , 
rio e dominical,de 12rotefua total, por homem_:-:referência 

pelos proprietários rurais residentes. Piracicaba t 1969.

Consumo de prot.total(gramas)por homem::referência Total 
até 90 91 a 120 mais de 120 

Diário 5(4,0) 
Dominical 3(4,0)

TOTAL 8 

7(6,5) 

6(6,5) 

13 

16(17,5) 

19(17.;5) 

35 

, 

x2 = 1,46e 
2. 

XO 10 = 4,60 (g.l. 

28 

28 

56 

2) 

Quadro 4. Frequências observadas e esperadas para o consumo diário 
e dominical d� carbohidrato u per, capita", pelos proprie

tários rurais residentes. Piracicaba, 1969.

Consumo de carbohidrato ( gramas 2 ";eer ca12ita11 

Total
até 400 401 a 600 mais de 600 

Diário 9(10,0) 13(11 1 5) 6(6,5) 28 

Dominical 11(10·,o) 10(11,5) 7(6,5) 28 

TOTAL 20 23 13 56 

x2
= o,68 

�-10 = 4,60 (g.l. = 2 )
e 

J 



= 159 ·::: 

Quadro 5. Frequências observadas e esperadas para· o consumo diá

rio e dominic�l de -gordu:)'.'a ºper capitaº pelos proprie

tários rurais residentes. 

Diário 

Dominical 

TOTAL 

Consumo de gordura (gramas) "per capita" 

�

até 99 91 a 120 mais de 120

9(7, 0 ) 6(6, 0 ) 13(15,0 ) 
5(7,0 ) 6 ( 6 , 0 ) 17(15, 0 ) 

14 12 30 

= 1, 68 
� 10 ;:: 4, 60 (g.l. 

* Indica significância a 10%

Total 

28 

28 

56 

= 2) 




