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1 - INTRODUCÂO 

A lei nQ 5106 1 de 2 de setembro de 1966
9 

que 

trata dos incenti"lros fiscais ao florestamento e reflorestamento,� 

no Brasil, regulamentada pelo Decreto nº 59615
7 de 30 de novem== 

, A , 

bro de 1966, teve o meri to de despertar o interesse de inumeras�, 

empr�sas e de particulares para �sse campo de atividades. Como -
A 

� 
� 

consequencia, grande numero de interessados procurou cientificar, 

�se da forma mais eficiente para a produção de mudas de essên -

cias florestaisº 

, . As principais especies usadas no refloresta--

mento em nosso meio? devido à facilidade de propagação, ao rápi= 

do desenvolvimento e às múltiplas finalidades de utilização da -
A 

madeira produzida, pertencem ao genero Sucalyptus. 

AMBWGUAL (1954) e UTTPJ (1966) mencionam que 
f , 

dos diversos paises do mundo onde por mais de meio seculo o euca 

lypto vem sendo intensamente cultivado, não sobrevieram noticias 

da ocorrência de sua regeneração natural a partir de sementes,ex 

ceto casos muito especiais, mesmo em sua região de origem, a Au.ê_ 

trália., ras condições do Estado de são Paulo ? segundo ANDRADE --

(1961), não ocorre a regeneração natural do eucaliptoº De modo 

geral, a formação dos eucaliptais é feita ? obr.igatoriamente, atr& 
,, 

ves do plantio artificial das mudas no campo. 

1 d d d f • ., O p antio e mu as .e raizes nuas 
9 

isto e 
9 

�•= 

sem embalagens
9 

segundo UPPIN (1966), requer condiçÕos climáti-

cas especiais 9 sem as quais plantios bem feitos darão origem a 
" 

povoamentos heterogoneos e sem uniformidade no crescimentoº Embo 
""�/,., 

-

.,,,,!;, 

" ., f ra esse metodo esteja em uso em alguns paises, os plantios com -
N f N 

'--'''�balagens sao sempre preferi veis Q Nao obstante o custo de form& 

ç�o das plantas ser maior, o sucesso da plantação fica virtual-= 

mente assegurado pela melhor sobrevivência e mais rápido cresci

mentoº BASTOS (1961) estima a produção de mudas de eucalipto no 
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Brasil cm cêrca de 780 milhÕes 9 anualmente. Considerando a impor

tância econômica que reveste o problema 9 o autor propôs-se a eStli 

dar o assunto ? de modo a investigar as possibilidades de introdu 

zir alterações nos processos de produção empregados em nosso 
.. /\ , meio, de forma que ? a parte economica se aliassem bases tecnicas-

válidas. 

são vârios os processos que podem ser usados -

na formação das mudas de eucalipto, dependendo sua escÔlha, das 

condições oco�rentes na região, seja em relação ao clima,ouà�po� 

sibilidades de abastecimento de matéria�prima destinada a essa ~

finalidadeD Assim a semeadura poder� ser realizada em canteirosde 

onde as mudinhas serão, posteriormente transplantadas para as em-
., , , 

balagens ai permanecendo ate atingir o tamanho proprio ao plantio 

definitivo. Êsse processo de semeadura e posterior transplante --
N I' 

das mudinhas para a embalagem. "torrao-paulista", constitui a tec-

nica de uso mais corrente na produção de mudas de eucalipto em -

;nosso meio. Outra maneira de produzir mudas de eucalipto, envolve 

a semeadura direta nas embalagens onde as mesmas desenvolver-se--
N I' ao ate o momento de serem levadas ao campo. 

A formação de mudas de eucalipto em caixas co-
N , , N 

letivas nao e recomendavel, wna vez que tais embalagens nao apre-

sentam condições propicias ao pleno desenvolvimento das mesmas, o 

que comprometeria o sucesso da futura plantação. Assim sendo
7

( , preferivel forma-las em embalagens individuais que concorrem para 

facilitar o manuseio das mudas, para alcançar maior rendimento no 
A I' 

plantio e obter melhor sobrevivencia, trazendo reflexo favoravel-
, 

no desenvolvimento das arvores. 

~ ~ 

Pelas razoes expostas, muitos sao os tipos de 

embalagem individual usados na formação de mudas de essências �lQ 

restais, nas diferentes reei5es do globoº Entretanto, poucos sao 
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aquêles que podem ser considerados próprios para o caso especial

do eucalipto. 

O presente estudo visa determinar dentre os di 

versos processos correntemente usados na produção de mudas de eu-
' A ' 

calipto, quais os mais indicados no tocante a eficiencia e a eco� 

nomia. 
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2 - RBVISÃO DA BIBLIOGRAFIA 

, 

A semeadura direta de especies de eucalipto co 

meçou a ser usada no Brasil 7 a partir de 1943. Nesse ano, depois

de realizar ensaios preliminares 1 ALVES e KRUG concluiram pela e

xeq�ibilidade dêsse processo de formação de mudas. Mais tarde 9 02 

tros estudos realizados por BUTB:LER e FOTHERIWGHAM (1958) na Ar-

gentina, por ANDRADE (1961), em nosso Es.tado ., vieram confirmar Q 

exito do processo. 

Trabalhando ? nao com eucalipto, mas com Pinus� 

elliottii Engel. 9 GUIMARÃES (1962) constatou um desenvolvimento -
... 

bom superior das mudas obtidas por semeadura direta em torrao=Pªli 

lista quando comparadas com as repicadas, para o mesmo tipo de em 

balagem. 

Na França, SECHET (196u) consegue resultados -

satisfatórios em seus trabalhos de produção de mudas de Pinus sp 9

,. atraves da semeadura direta em blocos de turfa • 

... 

Da revisao da literatura especializada pode�se 
' 

concluir que em relação às embalagens empregadas na produção de 

mudas de essências florestais, grande é n variação de tipos, usa--
, � 

dos nos diversos pa1ses. Observa-se entretanto
1 uma tendencia prQ 

A , , 

gressiva, comum em todos eles, para usar o saco plástico. Isso e 

devido às características vantajosas oferecidas por essa embala-

gem ao desenvolvimento das mudas e ao seu manuseio. 

Assim na Itália, PICCIONE (1958) analisa, com

parativamente, o crescimento de mudas de Eucalyptus, eamaldulensis 
A 

produzidas em vasos comuns de ceramica e em recipientes de mate--

rial plástico. A sobrevivência delas após a repicagem foi cêrca -

de 86% e 94%, respectivamente. A altura média aos 3 meses, dentro 

das embalagens, foi da ordem de 38 cm para o primeiro tipo e de 
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66 cm para o segundo. 

No Congo, REYNDERS (1960) trabalhando na prodg 
. .  N 

çao de mudas de ��y2tus microcorys concluiu que os sacos de po 

lietileno foram mais eficientes, estando na melhor classe quanto-
,.,ao custo, durabilidade, sobrev,ivenc.ia no viveiro e no campo, cre§_ 

cimento em altura e economia de espaço no viveiro. As outras for-
,., 

mas de embalagens testadas foram: vasos feit.os da base de folhas-

de bananeira, turfa comprimida, chapa arqueada, tela de arame ga1, 
A vanizado e pelotes do barro (2/3 solo argiloso e 1/3 de esterco -

de vaca). O critério de durabilidade das embalagens foi a% de ..... 

perdas após 4 meses no viveiro e, no transporte, a 4 Km por cami-
,..

nhao .,

" Em experimentos realizados em Merida, mudas de 

Eucali;etus ,botryoides, fil• citriodora e m;.maidenii formadas em rec! 

pientes constituídos de cartões parafinados j foram comparadas com 
, as formadas em recipientes metalicos em canteiro comum em viveiro.

Os autôres, LAMPRECHT o BERNAL (1960) concluíram que os cartões -

provaram sor tão bons quanto os recipientes meté.licos, pro:vidos ..
- � qtie este.ve.m de pe::rfuraçoas na baseº Nas cqndtçoes do en13aio as em 

balagens duraram de 10 a 12 meses, mas sua vida poderia se.r pro-

longada pela colocação em rampas levemente inclinadas;ou sÔbre --

• • 
N ' 

cascalho, onde a drenagem e a livre c1rculaçao de ar sejam facil-

mente alcançados. O mesmo poderia ser conseguido atrav,s de uma 

segunda aplicação de parafina e pela perfuração dos lados e da b� 

se. Não há necessidade de retirar os cartões por ocnsião do plan-
,., ' , tio

7 
visto que eles se desintegram rapidamente no solo. Alem de 

mais baratos e mais leves, ocupam menos espaço que outros tipos -

de recipientes. 

Segundo PENFOLD e WILLIS (1961) as embalagens ... 

usadas na Austrália, para a repicagem de mudas de eucalipto, sao 
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recipientes cilÍndricos metálicos grampeados, conhecido� eomo "tg 

bos", assim como cilindros de laminados de madeira, enquanto que 

em outros países são usados vasos de barro, tubos de papel alca-

troado, torrões de terra crua, internÓdios de bambu, embalagens ... 
,. de folhas de bananeira e outros. 

MOREI�A et al.(1961) em Piracicaba estudaram a 

influência das embalagens consti,tuÍdas de laminado de pinho e sa

co de polietileno sÔbre o crescimento de três espécies de eucaliE 

to: Eucalxptus camaldulensis, fil.saligna e fil.citriodora. Conclui-

ram que o laminado comportou-se melhor no crescimento em altura -

das mudas do E.camaldulensis e do fil.saligna, sendo que o fil6citr1o 

� cresceu melhor no saco de polietileno, com probabilidades ao 

nível de 5%. 

Na Escola de Florestas de Maldonado, no Uru--

guai, MOR6N e PINO (1961) testaram cinco tipos de embalagens na -
.. Produçao de mudas de �ucalxEtU.§. tereticornis e Ptnus radiata� As 

... embalagens testadas foram:vasos de barro secos ao forno, de 10 cm 
� � 

de diametro e de altura nao especificada; vasos de barro eru;"to.t 

rões-paulistas" de 11 cm de altura e 3,5 cm de faee; tubos plást! 

cos com 6 cm de diâmetro por 21,5 cm de altura, amarrados por fi

lamento metálico na base e cilindros de papel betuminado de 5 cm 

de diâmetro por 214. cm de altura. Os resultados de crescimento em 

altura das mudas, desenvolvimento radicular, retenção de água, fã 

cilidade de manuseio e economia de espaço, assim como o custo, tQ 
, dos favoreceram os tubos de plastico. O mais caro e ineficiente -

foi o vaso de barro sêco ao fÔrno. 

Na Alemanha, HILF (1962) relata ensaios de 

plantio de Pseudotsuga sp na região do Reinbek, usando mudas em

baladas em sacos plástico e em vasos de turfa. Mudas levadas ao 
À campo a cada mes provaram a possibilidade de plantio durante o 
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ano todo. A sobrevivência das plantas foi maior nos sacos plást! 

cos, os quais foram retirados no ato do plantio, variando de 80% 

a 100%. Também o vigor das mudas formadas em sacos plásticos foi 

maior que em vasos de tu1·:'a. 

Os custos das plantas e do plantio (66 plan-

tas/hora) foram maiores que para as de raiz nua, mas o custo ex-
. 

A tra poderia ser compensado pela maior sobrevivencia e pela poss! 
N 

bilidade de uma estaçao de plantio grandomente ampliada. 

Em 1964 na Administração Florestal da l\Tigé --
1 ria, foi feito um experimento para determinar o periodo durante-

º qual, plantas em embalagens de polietileno, podem viver sem r� 
, , , 

ceber agua apos uma rega inicial pesada. Foram usadas 10 especi-

es ind!genas e 3 exóticas produtoras de madeiras duras. Consta-

tou-se que o periodo de dez dias seria o máximo para a maioria -

d 
, . . as espec1es. 

JARLET (1965) cita que na França, cêrca de --

300.000 mudas de Pinus EinastEil: foram produzidas em sacos de po

lietileno no per!odo de 1962 a 1965. Considera-se que um ponto -

importante ··é o da es cÔlha da mistura de solo, devendo esta ser 

arenosa. e de textura bem fina. As mudas devem ir para o campo an

tes que as raízes alcancem os limites do saco e se tornem defor

madas. 

Em 1965, na Estação de Pesquisa Silvicultural 

de Dedza, na Malásia, foi comparado o crescimento de mudas de 4

, especies florestais em tubos de polietileno de 20 e 25 cm de ci� 

cunferência, ambos com e sem fertilizantes. As plantas das 4 es

pécies cresceram mais rápido nos tubos maiores, mas as diferen--

ças não foram estatisticamente significantes. 

MATHUR (1966) na Índia, verificou que mudas -
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de eucaliptos híbridos obtidas por semeadura direta ou por repieª 

gem para sacos de polietileno de 10 x 30 cm, mostraram-se mais al 

tas e mais baratas que plantas similares produzidas em canteiros

ou em recipientes de terra. Necessitaram por outro lado de menos-
I' • "' 

agua e espaço e em escala pequena apresentaram maior sobreviven--
, 

eia apos o plantio. 

, 
Tambem nas Filipinas 1 CIMATU (1966) comparando 

+;pos de embalagens na formação de mudas de mogno 1 concluiu favo

r�volmente ao uso de sacos plásticos. 

Mudas de Pinus caribaea plantadas em vasos de 

plástico requerem movimentação de tempo em tempo para evitar que 
f N , 

as ra1zes penetrem no chao. Dos diversos metodos experimentados 7 

pelo DEPARTAMENTO FLORESTAL (1966) na ilha de Fiiji, para evitar-
"'

essa desvantagem 9 o de maior sucesso foi o de colocar os vasos S.Q.

, A f bre um lençol plastico preto. As raizes secam logo que atravessam 
A 

o vaso e tocam esse lençol. As mudas permanecem vigorosas e o
N , I crescimento nao e afetado pela perda dessas raizes. 

No Sudão foi verificado por vJUNDER ( 1966) 7 que 

� retirada do saco de polietileno 1 no ato do plantio de mudas de 

5 meses de idade 9 em terreno irrigado, nio teve efeitQ significa

tivo no custo total de plantio nem na sobrevivência. Mas resultou 

num crescimento inicial em altura levemente melhor e maior resis-
"' .. ...

tencia a seca e ao vento. Assim recomenda-se que os sacos ou tu--

bos de polietileno devam sempre ser retirados antes do plantio. 

SKOUPY (1966) refere-se a u'a máquina Tcheca -

na qual usando-se sacos plásticos de 6 a 7 cm de largura por 10 a 

20 cm de altura, 2 oper�rios podem encher de 400 a 800 sacos por 

hora. 

N A 

VALEj\TTIN (1967) propoe um novo tipo de embala-
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gem usada na lírica do Norte e as recomenda para uso geral em �

�reas de solo raso e sujeitas à sêca e a elevadas temperaturas.-
A ( Trata-se de tubos feitos de folhas de alum1nio 7 

com espessura de 
A 

12/100 mm, em quadrados de 18 cm, moldados em volta de uma forma 
� A N 

de secçao quadrada de 4 cm do lado. Eles sao desamarrados e sem 

fundo, mas quando colocados em conjunto, mantêm sua forma. Assim 

facilitam a remoção das plantas embaladas e podem ser usados re� 

petidamento. Como vantagens para o método ? inclui ainda a rapi

<lez no enchimento dos tubos (10.000/homem/dia) 9 regulagem preci-
# N . 

sa da agua ? aeraçao melhorada e melhor desenvolvimento radicu --

lar. 
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3 - MATERIAL E MÉTODOS 

3.1- Material 

3.1.1- Espécies:- para a produção das mudas dest1 

nadas ao experimento, trabalhou-se com Eucalyptus saligna Sm. , 

�.� Reinw., fil.grandis Hill e �.citriodora Hooker, por consti 

tuirem, de acÔrdo com ANDRADE (1961), espécies dentre as de 
N � 

maior difusao no Estado de Sao Paulo ou mesmo no Brasil. O obj� 

tivo foi a verificação das passiveis variações de comportamento 

existentes entre as espécies. 

3.1.2- Embalagens:-para efeito comparativo neste

trabalho, foram escolhidos os tipos de embalagem de uso mais -

corrente na produção de mudas. 

N A I 

3.1.2.1-Torrao-paulista:- este e o tipo mais dif11!!, 
, 

dido em nosso meio e ja conhecido internacionalmente como emba. 

lagem indicada à produção de mudas de eucalipto. O torrão-pau-

lista é produzido a partir de u'a mistura de terra argilosa,ter 
A � 

ra arenosa e esterco curtido em proporçoes nem sempre iguais.Df 
, 

pois de umidecida convenientemente, a mistura e modelada em --
, prensa propria. 

N 

Dessa operaçao resulta prisma reto de base 

hexagonal, com 3,5 cm de lado e 12 cm de altura, apresentando -

um orifÍcio central na face superior. 

Para a sua confecção torna-se necessário -
A N 

um controle das proporçoes entre os componentes da mistura, de 

modo a assegurar ao torrão, boa resistência, aliada a porosida

de e fertilidade adequadas, a fim de possibilitar bom desen-

volvimento radicular às mudas que aí serão formadas. 
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Os torrões produzidos são agrupados ? ajustag 

do-se suas faces, de modo a obter um canteiro de embalagens. 

3.1.2.2-Laminado:- é um tipo de embalagem muito usa-
N , 

M� na produçao de mudas em geral. E encontrado sob a forma de -

uma lâmina de pinho de dimensões variá,,eis. A usnda no experi-

mento media 14 x 21 cm, antes de ser enrolada em forma cilÍndr!, 
, 

ca e fixada por um arame fino numero 22. O cilindro com 5 cm de 
A I' A 

diametro e 14 cm de altura foi inicialmente enchfdo, ate um te.r, 

ço de sua altura 1 com uma mistura de terra argilosa 7 terra are-
A N 

nosa e esterco curtido em proporçoes mais ou menos iguais, umi-

decida e comprimida. O objetivo foi o de formar um fundo para a 

embalagem. O restante do enchimento foi feito depois dos ... lamin-ª. 
• 

I' A 

dos encanteirados, usando a mesma mistura, porem seca, e sendo-
, . ,.. 

Jogada com urna pa
7 

a fim de �umentar o rendimento da operaçao. 

" 

3.1.2.3�§,Qco Elastiq_Q:- trata-se de uma embalagem r� 

lativamente pouco difundida entre os produtores de mudas em ge

ral. A embalagem nada mais é que um-saquinho de polietileno,que 
" 

para receber a muda ou a semente, e enchido por u'a mistura de 
A N 

��ira argilosa, terra arenosa e est�rco. A razao dessa mistura-
, 

e, da mesma forma que para os demais casos, oferecer ao substrâ 

to propriedades r!sicas e quimicas adequadas ao bom desenvolvi

mento das mudas, O enchimento foi feito usando-se um funil, ha-
• 

A 

vendo necessidade de manter a mistura bem seca, a fim de aumen-

tar o rendimento da operação. 

Depois de prontas as embalagens eram agrupa

dris em forma de canteiro .. 

Para efeito comparativo foram enchidos sacos 
I' 

• 
N 

plasticos de duas dimensoes e considerados como dois tipos dis-

tintos de embalagem. 



- 12 -

,
3. 1. 2. 3. a-Saco plastico peque,Do_g .. de tamanho comum ..

medindo quando vazio e fechado, 8,5 cm de largura por 13 cm de

... 
comprimento, ficando depois de cheio com 5,5 cm de dia.metro por

11 cm de altura. 

3.1.2.3.b-Saco plástico grq_,�g,�g-mais longo, medindo

quando vazio e fechado, 8,5 x 20 cm e quando cheio, mede 5 1 5 cm 

de diâmetro por 18 cm de altura. 

Em ambos os casos os sacos foram previamente 

furados no seu têrço inferior, resultando 8 furos de 5 mm de --
... ' 

diametro, de modo a possibilitar as embalagens, perfeita drena-

gem do excesso de umidade. 

3.1.3 .. Sementes�- as sementes usadas foram do tipo

comercial fornecidas pelo HÔrto Florestal "Navarro de Andrade .. , 

da Companhia Paulista de Estradas de Ferro ? em Rio Claro-SP. 

N N 

Para a operaçao de semeadura nao foi feita a 

separaçao das impurezas que acompanham as sementes. 

, 
As sementes armazenadas em sacos plasticos , 

numa câmara frigorífica, à temperatura entre O e 5ºC, apresentã 

ram o seguinte poder germinativo, em testes de germinação em --
' 

caixa de Petri, a temperatura ambientog 

fil•� • • • • • • • • • • • • 89% de germinação 

1t1.citriodora • • • • • • 84% 
... 

de gorminaçao 

m,.saligna • • • • • • • • • 71% de g0rm.inaçao 
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, Metodos 

3.2e l- Plfano experimentafg- o ensaio obedeceu a um 

fatorial 4 x 4 x 2 om blocos casualizados ? com 3 repetições. Os 

tratamentos estudados foram: 

a - espécies� Eucalyptus salig�a, �.grandis, 

Eoalqa e E.citriodora. 

b - embalagens: torrão-paulista, laminado, -

saco plástico grando e saco plástico pequeno. 

e - tipos de semeadura� semeadura no cantei

ro e semeadura direta nas embalagens. 

Cada parcela foi constituida de 49 (7 x 7) -

unidades, sendo que cada embalagem contendo u'a muda, consti -

tuiu urna unidade. Foi deixada uma bordadura simples, restando -
, 

como uteis as 25 (5 x 5) plantas centrais para serem computadas 

na análise estatística. Cada repetição foi constituída por um 
,

bloco contendo todos os tratamentos dispostos por sorteio. O n� 

mero total de mudas produzidas foi de 4.704, das quais apenas -

2.400 foram consideradas na análise. 

,.. 

3.2.2 - trpduçao das mudas:- as mudas foram produzi-

A 

t' •
das de acordo com as ecnicas descritas por COZZO (1955) e 

ANDRADE (1961). 

por 

3.2.2ol-Semeadura no alfobre�- realizada em 14/7/1967

em terreno pertencente à Cadeira de Silvicultura. 

No preparo do alfobre foi usada u t a mistura-
A 

de terra argilosa, terra arenosa o esterco (bagacilho de filtro 
A 

Oliver) curtidoº Os tres componentes foram peneirados e misturâ 

dos em proporções 3g4gz om volume, respectivamente, adquirindo ... 

no final 1 m de largura por 0
1
15 m de altura. (Foi dispensada a 
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desinfestação, com produto quimico, por ser baixa a infestação. 

de pragas e doenças no canteiro). Depois de bem nivelado e bem 

regado, foi feita a distribuição manual das sementes 1 a lanço , 

na dosagem de 50g/m2 de canteiro, sendo que cada espécie ocupou 

1 m2 • As sementes foram cobertas logo em seguida com leve cama-

/da de terra arenosa peneirada. Finalmente,t5da a sementeira foi 
A 

protegida por casca de arroz formando uma camada de cerca de ..,_ 

1 cm de espessura ? cuja função é diminuir o ritmo de evaporação 

da superficie do canteiro, a oscilação térmica, dando �s semen-

tes melhores condições • 
N 

para a gernunaçao e contribuindo pe.ra o 

bom desenvolvimento das mudinhaso 

, 

A umidade foi mantida atraves de regas nor--
, 

malmente feitas com regador, ate as mudinhas atingirem ta1".lanho-
, . .. . proprio a sua repicagem para as embalagens. A quantidade de --

, , . 2 agua fornecida foi em media,de 10 litros cada rega por m de --

canteiro, de manhã e à tarde. 

Êsse trntamento, ou seja, produção de mudas

por semeadura no canteiro e posterior repicagem para as embnla

gens, foi chamado neste trabalho, apenas de "repicagemu . 

3.2.2.2-Repicagem:- quando as mudinhas nos canteiros 

atingiram alturas de 3,5 a 4,o cm apresentando de 2 a 3 pares -
A 

de folhas definitivas� foram repicadas para as embalagens. 

Essa situação foi primeiramente alcançada 2 p� 

lo E.citriodora, 34 dias ap�s a semeadura. 

A JI "' , A 

As outras tres especies so chegaram a osse -
, 

tamanho 48 dias apos a semeadura� 

Antes do arrancamento das mudas, os cantei--
A • ros foram bem regados, com ant0cedenc1a suficiente para u..�ide--
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"

cer e amolecer bom o solo com a finalidade de soltar mais facil 

monte o sistema radicular, al�m de abastecer de água, as mudi--
... 

nhas, dando-lhes maior resistencia ao transplante. 

O arrancamento foi feito em todos os casos,

segurando as mudinhas 7 individualmente pela região do colo e p� 
, ~ 

xando-as verticalmente. Apos soleçao rigorosa as mudas foram i-
, .. 

mediatamente colocadas em w:na lata com agua e mantidas a sombra. 

Ao mesmo tempo as embalagens dos quatro ti-

pos ? depois de bem cheias, foram regadas copiosamente até a um1

, 
dade chegar ao fundo. Com um plantador em forma de lapis, proc� 

" , 

dia-se em cada embalagem, a abertura de um orifício com profun-

didade suficiente para conter o sistema radicular da muda. Esta 

foi aí colocada e mantida com o colo ao nível da superfície da 
.. 

embalagem, pela leve compressao exercida com o plantador ao log 

go de todo o sistema radicular. Em seguida ? nova rega teve lu-

gar. Depois disso, as nudas foram protegidas nTh�: período de 4 a 

5 dias� para garantir bom pegamento. As regas forar:1 normais até· 

a época do plantio definitivo. A contagem do número total de m� 

das selecionadas obtidas er.1 uc metro quadrado do canteiro, foi 

feita pelo arrancamento das mesmas, em diversas etapas ? à medi

da que atingiam o tamanho de repicagem. Foi iniciada aos 34 

dias de idade e finda aos 66, 

3.2.2.3-Semeadura direta:- A semeadura foi feita tam 
, 

bem diretamente nas embalagens dos quatro tipos, em igualdade -

de condiç5es e no mesmo dia da semeadura em canteiro. 

As embalagens, depois de cheias com a mistu-
A 

ra de terra e esterco 9 foram bem molhadas. Cada unidade recebeu 

individualmente de 6 a 8 sementes graúdas, no caso do fil.citrio

-ª.m ou de 8 a 12 sementes miúdas ? no caso do m,.saligna, m..�
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e E.grandis. A distribuição foi foita com o aux!lio j no primei

ro cnso
7 da ponta do dedo umidecida na própria embalagem e no 

segundo 1 de uma pequenina concha 9 obttda do um prendedor de lá, .. , 
, ,. 

pis destinado a fixa-lo no bolso
? 

bem cheia de sementes tal co-

mo adquiridas do Serviço Florestal. 

A quantidade gasta foi de 50g para 1.500 em

balagens. 

ApÓs a distribuição, as sementes rs ceh<;•·.:,;01 ., 

�.� cobertura fina camada de torra arenosa, por poneiramento. FQ 

ram 1 a seguir, protegidas com casca do arroz em camada de cerca 

de 1 cm de espessura ., Dai or1 diante a umidade foi mo.ntida atra-

, d . �es e rogns normais.

3.2.2.4-Desbaste:- à medida que as mudinhas nascidas 

nas embalagens atingia□ altura apropriada ? era feito o desbas-

te. Essa operação constou da eliminação das mudas excedentes, -

restando em cada embalagem apenas a mais vigorosa. A oliminaçio 

foi feitn através do corte junto à suporfÍcie do solo, por meio 

de uma pequena tesoura de ponta recurvada. 

O fil.citriodora apresontando altura média de 

4,5 em, foi deeba�tndo aos 48 dias do idade 9 om tÔdas as omba-.. 
, 

lagons. As outras espocies aos 50 dias de idade, quando suas --

mudas, nos laminados e nos dois tipos de sacos plásticos atin-•" 
, giam 3,0 a 3,5 cm de altura 9 puderam ser desbastadas. Porem as 

, ,., .. 

mudas destas especios contidas 01;1 torrao ... paulista 7 somente atiu 

giam a altura média de 3 9 0 cm aos 60 dias do idade, quando fi-

nalmente sofreram o desbaste. 

As mudas individualizadas pela forma descri

ta foram cuidadas até alcançarem dimonsÕos para o plantio defi

nitivo. 
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3.2.2 o 5�tf.§.Sli_Qill) j.e _11Jturas�- quando t:i.s mudas atingi� 

ram o tano.nho adequado para o plantio no campo, foram medidas -

para efeito de análise estatística. Apenas as plantas Úteis fo,,� 

ram consideradas e a medição abrangeu a altura total das mudasº 

A maioria das mudas obtidas por semeadura di 

rota
? 

aos 80 dias de idade já apresentavam tamanho suficiente -

para plantio. 

Er.1bora as mudas obtidas por repicagem ainr1..,, · 
N 

estivessem muito poquenas, foi feita a modiçao e uma contagem -

de sobrevivência em tÔdas as parcelas. 

� 

Aos 90 dias de idade
9 

todas as mudas de se--
- , 

meadura direta sofreram uma remoça.o, pois em conjunto, ja esta-

vam ultrapassando a altura de plantio e as ra!zos já tinham a ... 

travessado o fundo das embalagens penetrando no chão. 

N N F A funçao da remoçao, segundo COZZO (1955), e 

1 ,, ( , de contro ar a sa1úa das raizes a.traves do fundo da embalagem , 

objetivando no mesmo tenpo o desonvolvimento radicular no inte

rior do recipiente. 

Com efeito, as plantas tornam-se mais resis ... 
,.,

tentes, fazendo con qu0 suportem mais bem as opernçoes de tran.ê_ 
( A 

porte, do plantio e o periodo que segue a este. Assir1 suportam-

mais as condições adversas do Céll21po � alcançando melhor resulta

do que as não removidas. O processo pode constituir-se também -

em medida indispensável para detor o rápido crosci:r10nto das --

plantas no viveiro, enquanto que se aguardrun chuvas quo possibi 

1 • , N ,., litem o p antio no c.'.lYrrpo. Apos él romoçao as mudas sao regadas -

abundantemente para recuporarem,,so do trnurmtismo sofrido polo 
< rompimento das raizes.

Aos 100 dins de idade o.s nudns de repicagem .. 
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apresentavam, no geral ? porte adequado para plantio, Nova medi

ção de altura foi levada a efeito em tÔdas as parcelase 

Aos 120 dias foi feita uma remoção tot<:1.l das 

1 
• A 

mudas e aos L40 dias procedeu-se a uma contagem da sobrevr:,en-�

eia final das mesmasº Foi essa a �ltima coleta de dados, sendo

o ensaio dado por terminadoº
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4 - RESULTADOS 

O desenvolvimento das mudas foi observado em 

tÔdas as suas fases 9 a partir da germinação até o estágio de mg 

das formadas. 

• 
N A , 

A germinaçao ocorreu para todas as especies
?

" 
dentro dos primeiros dez dias apos a semeadura. 

o " 

O Eucalyptu� gi,tr1Q.._d_94r,s durante todo o esta-

gio de desenvolvimento das mudas mostrou-se muito mnis vigoroso 

e dotado de maior ritmo de crescimento que qualquer outra espl

cie. Essa diferença pÔde ser constatada tanto nas mudas cresci

das em canteiro, como naquelas em embalagens. Entretanto depois 

dessa fase, essa espécie foi ultrapassada pelas demais em rala

ção ao seu crescimento. 

4.1 - Repicagem 

4.1.1- ReEicagem do E.cit�19Epra:- decorridos 34 -

dias a contar da semeadura 9 as mudas de fil.citriodora no cantei

ro .1á mostravam altura suficiente, procedendo-se então a suar.§. 

picagem. As maiores mudas tinham côrca de 4,o cm de altura 9 en-

quanto que as de outras espécies estavam com mais ou menos 2,0 

cm. Nas embalagens a altura média das mudas maiores era de 2
?
5

cm para o E.citriod�, contra apenas 1,6 cm para as demais es

ptcies. Os quadros I e II mostram essa variação.

Qundro I - Alturas mÓdias
9 

em centímetros, das mudas com 34
dias de idade. 

_,: 
" 

Especie :: : l Canteiro · ��·:: 1 =::: -��balagens

fil.citriodora 4,oo 2,55 
!&.grandis 2,16 1,91 

E.alba. 1,98 1,40 --
m,. s aligna 1,82 1,42 

: :�: 
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Quadro II - Alturas médias 9 em centímetros, das mudas nas emba
lagens 

-� :�: _E�b_al��-gens __ m._;:�i��o�a: � � � j � :: �����ros
Saco pequeno 
Saco grande 
Laminado 
Torrão 

2,80 

2,50 
2,50 
2,30 

1,81 
1,56 

1,52 
1,40 

aos 

48 dias de idade é que as outras espécies atingiram as dimen -" 

sões de repicagem. As suas mudas apresentaram as seguintes altg 
'd· ras me ias� fil.grand�� 3�82 cm; fil.alba 3,78 cm e fil.saligna

3,24 cm 9 tendo como média goral 3,61 cm. 

4.2 - Desbastes 

4.2.1- Desbaste do E.citriodora:- foi realizado aos 

48 dias do idade. 

Quadro III - NÚ.moro médio de mudas nas embalagens, antes do de� 
baste. 

Saco peq�eno j S�c�-;���de [��:i�d�= l . !?rrâo: : ] 
���ia

5,80 3,70 3,00 4,18 

Quadro IV ... Alturas médias, em centímetros, das mudas após o -
desbaste, 

Saco pequeno Saco grande Laminado Torrão 
, Media 

3,23 4,67 

4.2.2... D..9sbaste das outras es:eécies.g .. foi realizado 

aos 50 dias de idade, somente nas mudas om sacosplàsticos gran-
, , 

des, pequenos e nos laminados. O numero medio de mudas nas embã 

lagens era: fil.alba 6,83; fil,saligna 6,16 9 fil.grandis 5,00. 
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Quadro V - Alturas médias, em cent!metros, das mudas recém-des
bastadas. 

Embalagens E.grandis fil.alba 

Saco pequeno ü,63 3,13 
Laminado 3,55 2,85 
Saco grande 3,21 2,1.ili. 

1,66 1,30 Torrao 

Média 3,26 2,43 

�.saligna 

2,88 

2,55 
2,77 
1,49 

2,42 
--

__, 

Média 

3,55 
2,98 
2,81 
1,48 

2,10 
. "' _, .. =�---

übsºg as mudas do torrão-paulista não haviam sido desbastadas -
ainda, por estarem muito pequenas. 

4.2.3 - Desbaste_�9_torrão-paulistª:- foi realizado

aos 60 dias de idade para o �.� 9 �.saliKnª o fil.grandis. 

\'tUadro VI ... Altura média em c�nt!metros 1 das mudas 9 lo�o após o 

Embalagem 

Saco pe--
queno 
Saco gran 
de 

-

Laminado 

Torrão 
-··

Média 

Canteiro 

desbaste nos torroes-paulistas em comparaçao com as 
das demais embala�ens desbastadas anteriormente 
as do canteiro 1 todas com 2 meses de idade. 

E.citriodprA E.grandis

8,76 7,15 

7,55 5,40 

6,68 4,96 

4,65 2,38 

6,91 4,97 

16,17 6,63 

E.alba

5,01 

4,43 

4,20 

1,81 

3,86 

6,01 

E.saligna
, 

Media 

4,93 6,L,.6 

4,01 5,35 

3;65 4,87 

1,76 2,65 

3,59 4,83 

4,73 8
.,
40 

4.3 - Quantidade de mudas selecionadas no canteiro 

, 
O numero de mudas selecionadas por metro quª 

drado de canteiro de semeadura foi o seguinte: 

m_. §l ali gna o • • • • 2.400 mudas

E.alba ••••••••
--

2.200 mudas

fil•.�randis ••••• 2.050 mudas 

E.citriodora •• 2.000 mudas
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As mudas restantes no canteiro
7 

por serem d� 

feituosas foram desprezadas. 

Coleta de dados para análise estatística 
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Quadro VII - Sobrevivência por parcela de 25 mudas Úteis aos 80 
dias de idadeº 

Saço -- Saço 
Repe .. Semea- Laminado Torrao-

Especie t. ,... 
dura plastico plastiéo paulista 1.çao pequeno grande 

direta 25 25 25 25 

repicagem 3 2 1 o 

E.citrio direta 25 25 25 25 

dor� --- 2 repicagem 2 1 o 2

direta 25 25 25 25

repicagem 4 1 o o 

direta 25 25 25 25 

repicagem 21 23 25 24 

E.gran-
direta 25 25 25 23 

dis 2 repicagem 23 22 23 18 

direta 25 25 25 25 

repicagem 23 25 22 17 

direta 25 2h 25 25 

repicagem 22 23 25 16 

E.� 2 direta 25 24 25 25 

repicagem 21 a2 16 21 

direta 25 25 25 24 

repicagem 25 22 24 25 

direta 24 25 25 25 
l repicagem 25 25 25 25 

E.salig- direta 25 24 25 24 

� 
2 

repicagem 19 25 24 20 

direta 25 24 25 25 

repicagem 25 25 25 25 



... 24 -

Quadro VIII - Alturas médias das mudas, em centímetros, à idade
de 80 dias11 

, 
. Espec1e 

E,citrio 
� 

;m_.grandis 

E.�

:m,. saligna 

Rep�-
tiçao 

2 

l 

2 

1 

2 

3 

, 

Saco plas Semea- tico pe-: dura queno 

direta 26, ?li 

repicagem 

direta 26,00 
repicagem 

.. __ ,,,___?_ 

direta 24,96 
repicagem 

direta 24,80 
repicagem 5,19 

direta 2Ü156 
repicagem 6,oo 

direta 26,72 
ropicagem 7 ,48 

direta 20,52 
repicagem 4,28 

direta 16,76 
repicagem 5,17 
direta 19,84 
repicagem 8,12 

direta 17,15 
repicagem 5,38 

-

direta 19,52 
repicagem 5,45 
direta 18,12 
repicagem 7,00 

Saco •·-

plástico Laminado Torrao-
paulista grande 

25,68 22 7 30 14,00 

26,30 19,40 15,16 
-

+<-- •-·- --

25,12 18,82 10,16 
- ... ... 

19,56 19,80 6,08 
5,19 4 ., 92 4,04 

21,08 21,40 5,33 
5,75 5,28 4,53 

18,96 22,84 7,54 
7,02 5,86 4,7Ü 

11+,06 13,20 3,77 
4,43 3,36 3,44 

20,16 17,88 3,34 
4, 84 5,03 4,69 

18,78 1L1.,82 5,12 
5,95 5,42 4,62 

12,56 13,08 3,24 
3,86 4,62 3,66 

19,50 13,68 31c65 
4,7ti. 5,b4 4,7"5 

14,72 11,56 4,10 
6,61-i. 5,66 1-i.,18 
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Quadro IX - Alturas médias das mudas, em centímetros, à idade -
de 100 dias. 

Espécie 

E.citri-
Õdora

E.,grandis 

-·- ---

E.�

E.saligna

Semea-R�peti- dura çao 

direta 
ropicagem 

direta 
2 repicagem 

direta 
3 repicagem 

direta 
1 repicagem 

direta 
2 repicagem 

direta 
3 repicagem 

direta 
1 repicagem 

direta 
2 repicagem 
-

direta 
3 repicagem 

·-·

direta 

repicagem 

direta 
2 repicagem 

direta 
repicagem 

Seco 
. , 

plastico 
pequeno 

57,75 

L,.o, 75 

46,50 

4-9,51 
23,33 

L!.8,25 
25,78 

48,75 
30,65 

41,75 
24,01 

42,75 
23,78 

48,oo 
30,56 

30,50 

27,01 

38,51 
19,00 

43,00 
26,67 

Saço 
plastico Laminado 
grande 

41,26 36,00 

46,75 L�., 75 

--· 

55?75 36,50 

L17, 76 38,25 
25,33 23,23 

l-1-7 ,50 ü9,26 
26,12 21,ü4 

- � ,__,,.,,.,...,__, .::olld• 

41,76 
32,67 

. -�• a 

38,51 
22,11 
-

Li.1,50 
18,34 

Li.Li, 76 
29,78 

36,24 
18,12 
·---.. --··--

31.i.,26 
18,11 

48,76 
20,34 

-

43,26 
22 ., 56 

_ ... _

29,50 35,26 

20,45 20,56 

38,26 39,50 
21,00 25,78 

41,50 34,26 
29,11 21,00 

N 

Torrao-
paulista 

38,00 

40,25 

29,50 

32,50 
11,00 

38,00 
9,11 

-- •w=---

37,76 
9,55 

28,25 
6972 

·-

26,75 
11,00 

· ·-

27,76 
10,78 

-

17,50 
6,4Li 

19,25 
12,33 

24,75 
16,34 
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A ' 

Quadro X - Sobrevivencia final das mudas a idade do 140 dias. 

E , . 
spec1e 

E.citrio
dora ..

E..grandis 

E,.alba 

1;1l. sal igna 

Repe ... 
• 

N 

t1çao 

2 

3 

2 

2 

2 

,_ 

Semea- Saço 
dura plastico 

pequeno 

direta 22 
repicagem 1 

direta 23 
repicagem o 

direta 27 
repicagem 3 

direta 46 

repicagem 34 

direta 44 

repicagom 44 

direta 35 
repicagem 37 

direta 42 
repicagem 43 

direta 42 

repicagom 40 

direta 43 
rcpicagem 45 

direta 31 

repicagem 41 

direta Li.o 

repicagom 31 

direta 44 

repicagem 40 

Saço Torrao-plastico Laminado paulista grande 

17 45 35 
o 6 o 

39 33 42 

o o 3 

28 33 20 
o o o 

�-"'"' 

33 39 32 

39 45 38 

37 41 27 
36 24 34 

40 27 17 

40 24 12 

31 WJ, 33 
36 42 26 

L,.2 44 33 
40 29 25 

,_,.. ____ ,_.. , .. ... ___ ,_ 

38 47 27 

34 33 30 
-·

41 43 45 
41 40 44 

40 Li.4 38 

49 43 31 

45 40 35 

LW,. 37 h,L� 
--

Observação: tÔdas as mudas da parcela foram contadas por 

que não mais se distinguia a bordadura. 
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/.i .• 5 - Análises dos resultados 

O estudo estatístico dos dados foi feito pe-
, ,,. À 

la analise da variancia de acordo com 

lizando o teste F 7 seguido do teste de Tukey para comparar con

trates entre duas médias para as variações significativas. 

A ~ 
Toda vez que a interaçao entre dois tratamen 

tos foi significativa
7 foi feito um desdobramento dos graus de 

liberdade, seguido do teste de Tukey. 

Para efeito de análise estatística da sobre

vivência, os dados de número de r:.,,-,_das vivas foram transformados 

em raiz quadrada. 

Foi adotada a convenção comum de representar 

por um asterisco a significância ao nível de 5% e por dois, ao 

nível de 1% de probabilidade. As diferenças estatisticamente 

não significativas não receberam representaçãoº 

A diferença mínima significativa para a apli 

cação do teste de Tukey foi simbolizada por DMS. 

Pela contagem das mudas vivas realizada aos 

80 dias de idade, verificou-se que a sobrevivência, nas parce--
,,.

las de �calyEtus citriodora repicado foi quase nula, cerca de 

7% apenas. Em vista disso, êsse tratamento não pÔde ser analis� 

do
? 

resultando na necessidade de se considerar duas análises e� 

tatisticas. 



- 28 -

4. 5.1- �CÍfl das m_\L�s -�- 80_gj.�1.�_sle_ iq9:.
g� (s§mQadyrª dir§ta � repicag�m) 

Quadro XI - Com 9s dados tran�formados do qu�dro VII f2i feita 
a analise da variancia relativa a sobrevivencia 
das mudas aos 80 dias de idade. 

------

Causa de variação G.L. S.Q. Q.M. F 
-·- - ----------------------------

, . 
6 �species (S) 2 0,1 

Embalagens (E) 3 0,22 
Semeaduras (T) 1 0,92 
Interação (S x E) 6 0,12 
Interação (S x T) 2 0,21 
Interaçao (Ex T) 3 0,15 
Interação (S x Ex T) 6 0,01 
--·-;•--�--------

Tratamentos 
Blocos 
Residuo 

Total 

(23) 1,85
2 0,27 

46 1,95 

71 4,07 

Coeficiente de variação = 4,11%. 

0,08 

0,07 
0,92 
0,02 
0,11 
0,05 
0,01 

o ,04

2,00 

1,75 
2,30 
0,50 

2,75 
1,25 
0,25 

MédiQS dos dados transformados relativos ao nÚmero 
de mudas vivas; 

Saco grande • • • 4,91
Laminado •••••• 4,91 
Saco pequeno •• 4,87 
Torrão • • • • • • • • 4,77 

" ~ 

m,. salign_q 
E. gra_ndis

• • •

• • • 

E.alba • • • • • o 

4193 Semeadura di-

ü,84 
reta • • • " • o • • 

4,82 Repicagem •••

Erro padraog embalagens = 0,05 
= 0,04 

, 
especies 
tipos de 
semeaduras = 0,03

4,98 
h,75 
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4.;.2 � Altura d�9.J�U�as aos 80 dias de idade 
-----� kb#- j<'""!<I • 

Quadro XII - Com çs dados do quadro VIII foi feita a análise da 
variancia relativa à altura das mudas aos 80 dias
de idade, obtidas por semeadura direta e por repi
cagem. 

Causa de variaçao G.L. S.Q .. Q.M. F 

" 

Especies (S) 2 121,38 60,69 35,08 **

Embalagens (E) 3 814,16 271,38 156,87 **

Semeaduras (T) 1 L.712,01 1.712,01 989,60 **

,., 
(S x E) 6 18,52 3,08 1,78 Interaçao 

Interação (S x T) 2 87,20 43,60 25,80 **
,., 

Interaçao (E X T) 3 554,50 184,83 106,83 **

Interação (S X E X T) 6 22,84 3,81 2,20 
------- _....,,.._,_ -------

Tratamentos (23) (3.330,61)

Blocos 2 29,50 
f Residuo 46 79,80 1,73 

Total 71 3.439,91 

Coeficiente de variação = 13,12%. 

saco pequeno 
saco grande 

, f A 

Medias de alturas das mudas, em cent1metros, com er. 
ro padrão� 
embalagens 
especies 
tipos de se
meaduras 

0,31 cm 

= 0,27 cm 

== 0,22 cm 

•• 13,45 �. �randis. = 11,86
. . .. 11,54 �.� = 9 ,48 

semeadura di-
reta • • • • o o o • 14,94 
repicagem . ..  o 5,19 laminado • • • • • • 10,77 m,.saligna = 8,84 

N 

Li., 89 torrao o • • • o • • • 

D.M.S. � ll 

Embalagens 1,17cm 1,45cm 
F. , • .. ;.ispecies 0,93cm 1,17cm 
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Devido ao aparecimento de internçÕes signifi 

cativas, procedeu-se ao desdobramento dos seus graus de liberd-ª. 

de, dando os resultados seguintes: 

Quadro XIII - Desdobramento dos graus de liberdade da interação 
(S X T). 

Causa de variaçao G.L. S.Q. Q.M. F 

Sem. do E. alba 1 ü94,13 494,13 285,63 **

Sem.d.fil.saligna 1 333,90 333,90 192,80 **

Sem.d.E.grandis 1 971,17 971,17 561,36 **
Res:Íduo 46 79,80 1,73 

Quadro XIV - Desdobramento dos graus de liberdade da interaçao-
(E X T).

Causa de variaçao G.L. s.Q. Q.M. F 
,--·-� 

Sem.d.saco grande 1 684,0l 684,0l 395,38 **

Sem.d.saco pequeno 1 996,37 996,37 575,94 **
Sem.d.laminado 1 585,63 585,63 338,52 **
Sem.d.torrão l o,69 0,69 o 7 L�o 

Resíduo 46 79,80 1,73 
-----.....-·-----

Quadro XV - Médias de alturas, em centímetros, das mudas aos 80 
dias de idade. 

,. __ .,. ____ -

Embalagens 
Semea- Saco - Saco Lami--dura peque- Torrão E.grandi� grande nado no 

direta 20,88 17,71 16,47 l.10 ,68 18,22 
repica-
gem 6,oo 5,38. 5,06 4,29 5,50 

E , .
spec1es 

l• alba 

14,02 

EJ.• saligna 

12,57 

5,11 
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Quadro XVI - Com os dados do quadro VIII foi feita a análise -
da variância relativa à altura das mudas, aos 80 
dias de idade, obtidas somente por semeadura dir� 
ta. 

Causa de variaçao G.L. S.Q. Q,M. F 

, Especies (S) 3 561,73 

Embalagens (E) 3 1.641,42 

187,24 56,39 **

547,14 164,80 ** 

Interação (S 

Tratamentos 

Blocos 

Res!duo 

Total 

Saco pequeno 

Saco grande 

X E) 9 1Li, 96 

(15) 2.278,11

2 9,59 

30 99,66 

l.J.7 2.387,36 

C •V. = 11 , 03% 

8,33 2,51 * 

, I Medias de alturas das mudas, em cent1metros. 

frro padrão = 0,53 cm 

••••••• 22,10 r:i::. ci trioj.ora •••••••• 21,22 

•••••••• 19,71 fil.�andi,s • •••••••• •• 18,22 

Laminado • •••••••••• 17,W.,. fil•-ªl b,a •••••••••••••• 14,02 
.., 

'.I:orrao • • • • • •••••••• 6,80 E.salign_a

�.M.s. a 5% � 2,04 cm 

DeM•S• a 1% = 2 7 54 cm 

• • • • • • • • • • • 12,57
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Quadro XVII - Desdobramento dos graus 
(S x E). 

Causa de variação 

Emb.d.E.alba 
Emb.d.fil.saligI]._q 
Emb.d.fil.grandis 
Emb.d.E.citriodotê:_ 

l Residuo 

G.L. s.Q.

3
3
3
3

30 

- ._....,_..-,,_,....,_ 

Ül 7 ,01 
362,78 
615 ,li-7 
321,12 

99,66 
------

D.M.S. a 5% = 2,04
D.M.S. a 1% = 2,54

de liberdade da interaçao 

Q.M. F 

139,00 41,87 **

120,93 36,42 **

205,16 61,79 **

107,01 32,23 **

3,32 

cm 
cm 

Quadro XVIII - Médias de alturas,em centímetros, das mudas aos 
80 dias de idade. 

Semeadura Espécies 
-

E.citriodora

direta 
E.grandis_
i.alba
fil. s ali gna

E. granj.J_s
. E alba repicagem -•-

E.saligna
E.,2j.triodora 

Saco pe--
queno 

24,67 

25,36 
19,04 
18,26 

6,23 
5,86 

5,94 

Saco grau Laminado
,.,

de Torrao 
·-

25,70 20,34 13,10 
19,86 21,34 6,31 
17,67 15,30 4,07 
15,59 12,77 3,66 

5,99 5,35 41Lil+

5,07 4,6o �.,25 
5,08 5,24 4,19 



[ citriodora 

SEMEADURA DIRETA 

PLÁSTICO PEQUENO 

SEMEADURA DIRETA 

SACO PLÂSTICO PEQUENO

80 dias 
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'\ 

JO 

REPtODO 

SACO PLÁSTICO PEQUEM; 

80 ct,as 

Lg� 

REPiCAOO 

SACO PLÁSTICO PEQUENO 

80 dias 

Figural - Diferentes espécies e tratamentos contidos em 
plástico pequeno. 

saco 



SEMEADURA DIRETA
. 

SACO PLÁSTICO PEQUENO 

SEMEADURA DIRETA 

TORRÃO PAULISTA 

80 dias 

- 3h -

REPiC ADO 

SACO PLÁSTICO PEQUENO 

·e 

REPiC ADO 

· TORRliO Pt,ULISTD

80 dias 

Figura 2 - Resultados obtidos de diferentes tratamentos em 
Jll. saligna. 
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Quadro XIX - Com çs dados do qua�ro IX foi feita a análise da 
variancia relativa a altura das mudas aos 100 
dias de idade, obtidas por semeadura direta e

por repicagem .,

N 

Causa de variaçao G.L.
··------.... --

, . Especies (S) 2

Embalagens (E) 3

Semeadura (T) 1

Interação (S X E) 6

Interação (S X T) 2

Interação (E X T) 3

Interação (B X S X T) 6

� Q\,,J • e 

343,71 

2.633
'}
28 

50469,36 

97,75 

318,23 

8, 74 

82,87 

Q .. M. 

171,85 

877,76 

5.469,36 

16,29 

159,11 

2,91 

13,31 

F 

12,69 **

64,83 **

403,94 **

1,20 

11,75 **

0,21 

1,02 
--

Tratamentos 

Blocos 
IResiduo 

Total 

Saco pequeno ••

Saco grande • • o 

Laminado • •  o • o • 

Torrão • • • o • o • • 

(23) 80953,61

2 226,25 

46 622,77 13,54 
----

71 9.802,63 

Coeficiente de variação = 12,40 

Alturas médias de mudas, em centimetros 
/1,. N 

Erro padrao� embalagens = o,87 cm 
, . 

espec1es = 0,75 cm 

tipos de se-
meaduras � o,61 cm 

34,54 �•EJ·andis • • 32,16 

33,10 E.alba ºººº" 29,35 

30,90 E .. s align-ª. •• 26,81 

19,21 

D .M.S. 

Embalagens 
Espécies 

3 , 29 cni 4, 07 cm 
2,57cm 3,26cm 

Semeadura 
direta • o 38,16 

Repicagem 20,73
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, I Quadro XX - Medias de alturas 9 em centimetros 1 das mudas aos "-
100 dias de idade. 

Semeadura E.grandi1 E.,alba fil.,salignª 

Direta 42,96 38,85 32,65 

Repicagem 21,36 19
1
84 20,97 

Diferença 21,60 19,01 11,68 

Quadro XXI - Desdobramento dos graus de liberdade da interação
(S x T).

---·---

Causa de variaçao G.L. S.Q. Q.,M. F 

Sem.d.E.alba 1 2.,170,17 2.170,17 160
7
28** 

Sem., d.fil.§_al�_,g_n_a 1 817,83 817,83 60 ,L�0** 

Sem.doE.p;randis 1 20799,58 2.799,53 206,76** 
I Residuo 46 631

?
69 13,54 

Quadro XXII - Com os dados do quadro IX foi feita a análise da 
variância relativa à altura das mudas aos 100 
dias de idade 9 obtidas somente por semeadura dir� 
ta. 

---------·----------·---··------·--

Causa de variação 

Espécies (S) 
Embalagens (E) 
Interação (Ex S) 

G.L. S.Q. 

3 842,13 

3 1.536,10 
9 205,88 

-------------------· 

Tratamentos 
Blocos 
Resíduo 

( 15) 2. 58L�, 11
2 103,07 

30 717,90 

Q.M.

280,71 
512,03 
22,87 

F 

11,73 ** 
21,39 *>k 
0,96 

------

23,93 
-----------··--·-----.,,,---.... -.--------.. -

Total 47 3.446,46 

Coeficiente de variação = 12,46% 
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Alturas médias de mudas em centímetros. 
Êrro padrão = 1,42 cm. 

Saco pequeno º º º ª º º º 44?67 E.grandis • • • • • • 

Saco grande e o o • • • o • 42,90 fil .. �iodora ., ..
Laminado • ft e o • o o o o • o 39 ,69 Eº al,b,.ª- • • •  o ••. � o o 

Torrão o o o o o o a o o e e o o 30,02 ? º s 9-lJ gu.,a .. � •. • .. ..

D.M.S. a 5% = 5,45 cm 
D.M.S. a 1% = 6,82 cm

42,96 
42,81 
38,85 
32,65 

Quadro XXIII - Médias de alturas em centímetros, das mudas de -
semeadura direta aos 100 dias de idade. 

, . Especies 

:fil.citriodora 

�. _g_r andi..§. 

fil.alba 

E • .§.alig__na 
--

Quadro XXIV -

, . Especies

Él•,&randis 

E.alba

E.saligna
---··--· 

Saco peque- Saco gran--
Laminado no de 

--·

48,33 47,92 39,08 

48,84 45,67 41,25 

44,17 41,59 42,09 

37,34 36,42 36 ,3(L 

, I Medias de alturas em centimetros, das 
picagem, aos 100 dias de idade. 

�! e

� ::gra�-I�am�ado ]
Saco peque-
no 

26,59 28,04 20,93 

26,11 23,41 20,34 

24,23 23,52 24,44 

Torrao 
-

35'}92 

36,09 

27,59 

20,50 

mudas de r.§_

-

Torrão 

9,89 

9,50 

11,70 
�---,-,�· 
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Quadro XXV - Com os dados do quadro IX foi feita a análise da -
variância relativa� altura das mudas aos 100 dias 
de idade, obtidas somente por repicagem. 

Causa de 
--

-,-:, > • J:i..species 

variaçao 

(S) 

Embalagens (E)

Interação (E X S) 

G.L.

2

3

6

S.Q. Q.M. F 
-- ---

17,18 8,59 0,97 

1.352,94 45,10 5,12 **

75,32 12,55 1 ,�.2 
_,,....,._. ...... ➔---

Tratamentos 

Blocos 
tRes1duo 

Total 

Saco pequeno 

Saco grande 

(11) 1.,LJ.i.5 ,ü4

2 lL!.9 ,38 

22 193,75 8,81 

35 1.788,57 

Coeficiente de variação = 14,35% 

Alturas médias de mudas, em centímetros. 

Êrro padrãog embalagens = 0,99 cm 

• o • • • o • .. 25,65 

• • o • • • • • • 2�.,87 

> • especies = o,86 cm

,..,, d. .r:1,._gran .is
- -

Eº .ê.-ª_l,ig;r1;� 

• • • • • o • • o 

• • • • • • • • •

21,36 

20,96 

Laminado • • • • • • o • • • • • 21,90 E • .êlJ:2.§1 • • • o • • • • • • • • 19,73

Torrao • • o • • • o • • • • o • • 10,35 

D.M.S. a 5% = 3,90 cm

D.M.s. a 1% = 4,91 cm
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�-• 5 .l.Jr - So brevi vêp_ç,i_a finª1:, _q_ª2 mµd_a.:§_ ,�aos :].}d.O .dJ.JJ-..§.. -
de idade 

Quadro XXVI - Com gs dados transformados do quadro X foi feita
a analise da variância relativa à sobrevivência .. 
final das mudas aos 140 dias de idade, obtidas -
por semeadura direta e por repicagem. 

Causa de variaçao G.L. S.Q. Q.M. F 

Espécies (S) 2 3,h8 1,74 5,80** 

Embalagens (E) 3 7 ,04 2,35 7,83**

Semeaduras (T) 1 0,40 0,40 1,33 
... 

(S X E) 6 4,38 Interaçao 0,73 2,43* 

Interação' (S X T) 2 0,33 0,17 0,56 

Interação 
� 

(E X T) 3 0,90 0,30 1,00 

Interação (E X S X T) 6 0,52 0,09 0,03 
�-,,,.·-

Tratamentos (23) 17,05

Blocos 2 0,82
tRes1duo ü6 13,39 0,30 

Total 71 31,26

Coeficiente de variação = 9,06% 
, , 

Medias dos dados transformados, referentes ao nu-
mero de mudas vivas. 

A ,... 

Erro padrao; embalagens = 

Saco pequeno • o 

Saco grande • " o 

Laminado • • • • o • 

Torrão <! • • • " • � • 

, 
especies = 

tipos de se-
meadura = 

6,32 E • !3.§l. l i W-ª. o o 6,34

6,26 fil .. � e • • o • 6,05
6,14 fil º g r ari-.§1.ê. o o 5,81 

5,54 

�M.S. 
Embalagens o,49 cm 
E , . 

spec1es 0,38 cm 

0,13 
0,11 

0,09 

Semeadura 
direta . . .. 6,1�. 

Repicagem .. 5,99 

o, 61 cm 
o,L�8 cm 



Quadro XXVII - Desdobramento 
çâo (S X E)º 

. ,., 
Causa de variaçao G.L�

--·--

Embod.E.alba 
--

3

Emb.d.E.grand1s 3

Emb. d .m,.,ê aligna 3

Residuo L�6 

.. Li.o -

dos graus de liberdade da intera-.. 

SoQ• Q.M. F 

5,40 1,80 6,oo ** 

5 9 L1.o 1,80 6,oo ** 

0,65 0,22 0,73 
13,39 0,30 

Quadro XX.VIII - Hédias da raiz quadrada do nÚ.1nero de mudas vi ...... 
vas, obtidas por semeadura direta e por repica
gem aos 140 dias de idade. 

, . Saco peque- �! eº : : :granJ��i���o 
1 

Especies no Torrao 

fil • .ê._�l i gna 6,13 6,57 6,41 6,27 
2•§;lbª 6,51 6,06 6,29 5,37 
;§l.grandis 6 1 31 6

7
11 5, 72 5,08 

---·

D.M.s. a 5% = o,49 cm 
D.M.S. a 1% :::: 0,61 cm 

Quadro XXIX - Médias dos nÚmeros de mudas vivas obtidas por se-
meadura direta e por repicagem aos 140 dias de 

, . Espec1es 

� .• saligna 

E.alba

E.grar1;çlis

idade. 

Saco peque-
no 

37,8 

42,5 
40,0 

Saco gran- Laminadosde Torrao 

39,5 
29,0 

26 1 6 
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Com os dados transformados do guadro X foi fei,a a 
an�lise da vari�ncia relativa a sobreviv�ncia ri-
nal das mudas, aos lL1.0 dias de idade 9 obtidas so-
mente por semeadura direta. 

-·•,�.-.,.,,. '""·'"'º --------- -------

Causa de variaçao G .. Lº S.Q. Q.M. F 

-r., , • J:i..Spec1es 

Embalagens 

Interação 

(S) 

(E) 

(S X E) 

Tratamentos 

Blocos 
, Res1duo 

Total 

3 5?84 

3 2,86 

9 5,51 
., __ . 

(15) 14,21

2 0,91

30 8,61 

47 23,73 

Coeficiente de variação = 8,72% 

0,27 

7,22 **

3,52 **

2,26 

Médias dos dados transformados referentes ao nÚmero 

de mudas vivas. 

Êrro padrão = 0,15 

Laminado • • • • o • o • • • • 6,30 

Saco pequeno ••••••• 6,oo

Saco grande ••• o • • •• 5,95

Torrão • • • • • • o • • o • • • 5,61

D.M.s. a 5%

D.M.s. a 1%

fil.salign9:. • o • • • • • • • o • • 

fil.alba • o • • � • • • • • • • • • • 

E.grandi� • • o • o o • • • • • • 

E,.citriodora • • • o o o • • • 

::: o, 58 

::: 0,72 

6,35 

6,21 

5,86 

5,44 

Quadro XXXI Médias dos nú.meros de mudas vivas obtidas por se
meadura direta, aos 140 dias de idade. 

E ,, . 
spec1es no de Torrão Laminado Sa�o peque-rSaco gran-

_______ _,J., .• _,..,.,,...._,. _________ ,"""''' ___ ... __ ��.-----·-·•·--""'..-..'''''···,·•-'•j>\,·,-·-......... , ....... _,,,,,.,,.,_.__ - .... t ....... 

J?_.salig_� 

filo� 

m_ograndis 

,:;, . t . d ;1. c1 rio <'2!.ê:. 

L�2 j 3 38 , 3 42 , o 
�5,0 42,3 37,0 
35,6 41,7 36,6 
37 9 0 24,0 28,0 

39,3 
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Custos de produção das mudas 

• I' 
Para efeito do calculo dos custos das diver-

sas operações de produção das mudas ? foi tomado como base o sa� 

lário mínimo, vigorante em janeiro de 1968, no valor de NCr$ 

105 7 00 mensais. Assim um dia de serviço de um homem ou seja um

"homem/dia 11 que Ó constituído de 8 11homens/b.ora", custa l\TCr$ 
~ 

3 9 50. Todos os custos sao aqui relacionados a homem/hora.

Os custos são calculados separadamente para

cada processo ou tipo de material usado na produção das mudas 1

a fim de que possam ser compare.dos entre si. 

Os rendimontos das operações aqui considera

dos, apesar de muito baixos em. relação aos normalmente consegui 
I N , • dos na grande pratica 9 sao comparaveis entre si, uma vez que fQ 

... 

ram obtidos sempre, pelo mesmo grupo de pessoas em todas essas-
I' • praticas. 

,., 
a) Confecçao do canteiro de someadurai

tempo gastog 20 min/m2

custo: NCr$ 0 7 1458

b) Desinfestação do canteiro (para elimina--
,., 

çao dG fungos e ervas daninhas)g 

ra e 2h.. minutos • 

custo da aplicaç�o: NCr$ o,614 
"' I' 

• 1 Este custo e equ1vn ente ao serviço de 1 ho-

e) Somcad1.n"1:u 

tempo 9 min/m2 N 

- (oquivalente a) NCr$
0,0656

Semente/m2 g NCrt o,875: 2 horas de sorvi 
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A 

d) Mistura de terra e esterco
A 

Custo do esterco e trans-
porteg NCr$ 0,600/m2 :: 1 ho 22 min.,

e) Regasg
2 minutos/m2 /dia durante Li5 dias
tempo gasto: 1 ho 30 min. : NCr$ 0,65625

f) Soma dos custosg NCr$ 2,95665

g) Quantidade de mudas selecionadas produzi
dasi 2.ooo/m2

h) Custo de 1 milheiro de mudas pr6prias pa
ra a repicagem 9 produzidas no canteiro:
NCr$ 1,47831: 3 h" 23 min.

i) Desinfestação das embalagens�
N 6 /, 2 N custo da aplicaçao� NCr$ 0 9 14/m 

1 h. 24 min.
2 , ,.

1 m contem cerca de 300 embalagens
Para 1.000 unidades�
custo rcr$ 2,02620: 4 h. 38 min.

5) Repicagemg
Para 1.000 mudasg
Tempo gastog 10 h. 12 min. :: tTCr$ Li.

9
4676

, 
1) Regas apos a repicagemg

2 min/m2/dia para 300 mudas ? durante

100 - 45 = 55 dias (tempo necess�rio em -
média para a muda repicada atingir o tam�
nho de plantio definitivo.
Para 1.000 mudasg
tempo gasto 6 h. 07 min. : NCr$ 2,6800

m) Soma dos custos de desinfestação, repica
gem e regas:
Para 1.000 unidades: NCr$ 9,1738: 21 h.

n) Total por milheiro de mudas não computan
do a embalagemg
até repicagem 

, 
. 

= NCr$ 1,47831 
�rcr� 9 2 17380 
NCr$l0,65211 

apos repicagem = 
:24h.38min. 
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O custo ds �m milheiro de mudas produzidas -

por repicagem, prontas para o plantio definitivo, seria NCr$ 

10,65, não estando computados aqui os custos das embalagens .. 

O custo das mudas embaladas é variável com o 
,, 

tipo da embalagem usada; sera visto mais adiante. 

a)Desinfestação das embalagens(para elimina
ção de fungos e ervas daninhas)g
Custo da aplicaçãog NCr� 0 ? 61Ü/m2 : lh. 2l.J0 
min.
Para 1.000 unidades:
Custo NCr$ 2 ,0262 : 4 h. 38 min.

b)Semeadura na embalagemg
Para 1.000 unidades:
tempo gasto: 2 horas: NCr$ 0,865

c)Sementeg
~

lOOg de sementes nao separadas de eucalip-
to custaram 9 em Rio Claro 1 l\iCr$ 1,750. Es-

• 
A 

sa quantidade produz cerca de 3.000 mudas-
selecionadasº
Para 1.000 mudas:
Custo NCr$ 0,5833 1 h. 20 min.

d)Regasg
tempo gasto: 2 min/m2/dia para 300 mudas -
durante 80 dias
Para 1.000 unidades�

N 

tempo gastoi Bh. 53min. - NCr$ 3,887

e)Desbaste:
Para loOOO unidades remanescentes:
tempo gasto: 3 horas: NCr$ 1 7 3125

f)Soma dos c1 1stos de formação das mudas não
computando as embalagens�
Para loOOO mudas�
custog NCr$ 8,674: 19 ho 52 mino
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O custo de um milheiro de mudas produzidas. -

por semeadura direta ? prontas para o plantio definitivo, seriap 

NCr$ 8,67, não estando computados aqui, os custos das embala --
> gens, o que sera considerado mais adiante. 

g)A diferença de custo do milheiro de mudas
formadas por repicagem e por semeadura di
reta foi de NCr$ 1,98, portanto 1 esta Últi
ma foi 18,60% mais barata.

4·, 6:. 3:- Cus to das e_mpalage.ns 

4.6.3.1-Torrão-Ea_µlistq 

a)Mistura de terra argilosa, terra arenosa e
...

esterco:
transporte/Km/m3 - NCr$ o,140
carga e descarga/homem/m3 - 36 
NCr$ 0,260

,.,

minutos -

distância média no transporte (ida e vol-
ta) - 10 Km
custo do estêrco/m3 - NCr$ 10,00

b)Custo da mistura/m3 - NCr$ 5,00

c)DimensÕes do torrãog
área da bÔca - 30 7 6 cm2

altura - 12,0 cm
volume - 367,2 cm3

d)Volume de mistura gasta/torrão - lr90 cm3

e)Como 1 m3 produz 2.000 torrões, o custo de
um milheiro seria NCr$ 2 1 50: 5h. 43 min.

f)Tempo gasto para confecção de 1.000 tor -
rões: 11 ho 06 min. : NCr$ 4,862

g)Produção total da máquinag 300�000 torrões
custo da m�quina: NCr$ 180 ? 00
amortização/milheiro produzidog NCr$ 0

1
60
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h)Custo total de l o OOO embalagensi
N 

NCr$ 5 9 462 - 12 h. 28 min.

i)Custo de loOOO mudas prontas nos torrões -
produzidas po�: �
semeadura direta - NCr$ 14,13

repicagem - NCr$ 16,11

4.6.3.2-Laminado 

a)Confecçãog tempo gasto para 1.000 unidades
(preparar a mistura 9 enrolar 
der e encher) g

A 
• lannna, pren-

18 h. 30 min. NCr$ 4,894

b)Mistura

1 m3 produz 3.200 laminados ao custo de ••

NCr$ 5,00º
.,Para produzir 1 milheiro o custo sera

NCr$ 1,5625: 3 h. 34 min.

c)Dimensões da embalagem:
diâmetro - 5 cm
altura - 14 cm
volume - 275 cm3

Volume da mistura gasta em cada um -310cm3

d)Arame nº 22
1 kg fornece 1.500 unidades ao custo de

NCr;!!; 1 150
Para l m&lheirog NCr$ 1 9 00 2 h. 19 min .. 

e)tâmina de 14 x 21 cm

Custo de 1 milheiro - NCr$ 5,60

f)Custo total de l oOOO embalagensg
NCr$ 13,0565 - 29 h. 87 min.

g)Custo de lcOOO mudas nos laminados, prontas
para o plantiog
Produzidas porg
semeadura direta - NCr$ 21,73
repicagem NCr$ 23,71
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4.6.3.3-Saco plástico pegueno: 

a)Confecção:
Tempo gasto para preparar 1 milheiro (mis
tura de terra e enchimento):
7 h. 10 mino NCr$ 3,135

b)Mistura
1 m3 produz 3.700 unidades ao custo de
NCr$ 5,00

,

Para produzir 1 milheiro o custo sera
NCr$ 1 ? 3513 - 3 ho 5 mine

c)DimensÕes da embalagem:
diâmetro - 5,5 cm
altura 11 cm 
volume 261 cm3

Volume de mistura gasta po.,. ~,:ir1uinhog 
270 cm3

d)Saco plástico vazio:
Custo de l milheiro: NCr$ 4,50 :1oh.l8min.

e)Custo total de 1.000 embalagens:
NCr$ 8,9863 - 20h. 34min.

f)Custo de 1.000 mudas nos sacos plásticos-
pequenos, prontas para o plantio:
Produzidas por:
semeadura direta - NCr$ 17 1 66

repicagem - NCr$ 19,64

416.3.4-Saco plástico grande 

a)Preparo
Tempo gasto para preparar 1 milheiro (mis
tura de terra e enchimento)
10 ho 05 min. - NCr$ �-,411

b)Mistura
1 m3 produz 2.270 unidades ao custo de
NCr$ 5

7
00

,

Para produzir 1 milheiro o custo sera
NCr$ 2,2026 : 5 horas
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c)DimensÕes da embalagemi
diâmetro - 5,5 cm
altura - 18

1
5 cm

volume - 435 cm3

Volume de mistura gasta por saquinhog
w.i.o cm3

d)Saco pl�stico;
Custo da 1 milheiro - NCr$ 7,00 - 16 h.

e)Custo total de 1.000 embalagens
NCr$ 13,6136 - 31h. 09 min.

f)Custo de 1.000 mudas em saco plástico gra�
de ? prontas para o plantio:
Produzidas por:
semeadura direta - tTCr'.; 22,28

repicagem - NCr$ 24,26

Quadro XXXII - Custos de um milheiro de muda� (NCr$) 

Semeadura 

Repicagem 

Direta 

Saco gran-
de 

2h,26 

22,28 

Laminado 

23,71 

21,73 

Saco peque-
no 

19,64 

17,66 

N 

Torrao 

16,11 

14,13 

Êste quadro resume os custos de produção das muda! -

de euealipto nos diversos tipos de embalagem. 
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5 - DISCUSSÃO DOS RESULTADOS 

Desenvolvimento inicial das mudas 

O Rucalyp_tus ci trio4.Qg 9 a partir da germi

nação mostrou maior vigor e Tu� rÍtmo de crescimento mais rápi

do que as demais espéciesº Isso pode ser devido a que suas se

mentes, por serem maiores 9 contêm maior quantidade de reservas 
..., .. 

nutritivas 1 propiciando porta.nto 9 melhor nutriçao as mudinhas-

durante a fase de formação das radicelasº Dessa forma elas se 
.. . implantariam mais rapidamente ao solo ? pelo vigoroso crescimeg 

I to de suas raizes, adquirindo maiores possibilidades de absor-

ção de água e sais minerais. 

5.1.1-
, . ReEicagemg- essa especie foi a primeira a al 

cançar dimensões de repicagem 9 vindo em seguida ? por ordem de

crescente de altura 1 o �.gra�§is, B.al9-ª. e �.sa�ign� 1 conforme 

se infere do quadro I. iTerifica�se igualmente 9 um menor eresci 
N .. 

mento das mudas nascidas nas embalagens 9 r-1m relaçao as do can-

teiro de semeadura ? o que poderia ser atribuido &s melhores -

condições de crescimento oferecidas pelo canteiroº A menor com 
.. N 

pacidade de seu solo aliada a uniformidade na proteçao do sua 

superficie contra a evaporação excessiva 9 resultariam em um 
.. ' , 

maior fornecimento de umidade as sementes e as mudas. Isso e 

comprovado também 7 pelo maior indice de germinação que ocorre

no canteiro. 

> Ja nessa fase as muclin:1as apresentavam um -

desenvolvimento variável com o tipo de ombalagem ? como se pode 

deprGender do examo dos dados do quadro II, aparecendo em pri-
, • I' 

moiro lugar o saco plastico pequeno, vindo depois o saco plas-

tico grande, o lo.minado e o torrão-paulistaº 
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E.saligna, sómente alcançaram condições para a repicagem, cêr

ca de 15 dias depois do E.citriodora. 

5.1.2- Desbastes�- a eliminação das mudinhas exce

dentes nascidas nas embalagons 9 foi feita primeiramente, tam-

bém, no m,.citriodora, mas, dessa vez, com menor diferença de 

prazo que na ropicagem. 

O nÚmero médio de mudas existentes em cada

embalagem e a altura média das mudas do m,.citrios!,pra mostraram 

os efeitos do tipo de embalagem, permanecendo nos dois casos 
7 

a ordem decrescente, como poderia ser verificado através dos 

dados dos quadros III e IV.

, . , 

A especie que apresentou maior numero de m� 

das por embalagem foi o li•�, vindo depois, por ordem decre� 
A 

cente
1 

o E.saligna, E.gr�ndis o E.citrio-ª91:.'l• Naturalmente es-

se resultado depende da percentagem gorminativa e da quantida

de de sementes distribuídas na semeadura. 

Em relação ao porte atingido pelas mudas de 

E.�, �.saligna e fil•grandis, houve grande diferença entre os

tipos de embalagem
9 fato êssG registrado no quadro v. O menor

creseimento ocorreu no torrão-paulista, tanto que o desbaste -

do suas mudas só pÔde ser feito dez dias após o realizado nas 

outras embalagens. Nessa idade podia-se constatar uma variação 

muito grande nas alturas alcançadas pelas mudas nos diferentes 

tratament11s, como mostra o quadro VI. O crescimento das mudas-
,,_ 4' • A • no canteiro era entao, praticamente, duas vezes maior que o-

" 

crescimento nas embalagens, confirmando o que fora registrado-
. , . no quadro Io Um crescimento maior das mudas em saco plastico -

pequeno e menor em torr;o-paulista podia ser verificado clara

mente� 
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, , Numero de mudas ?eleci9nadasi- o numero de

mudas selecionadas obtido do um metro quadrado de canteiro de 
. , 1 , . ~ , semeadura foi variave com a especie

7 nao sendo, porem, infe--

rior a 2.000. 

Desenvolvimento final das mudas 

5.2.1 - Sobrevivênc.ia das mudas aos 80 dias : - a so 

brevivencia do fil.citriodora repicado, foi pràticamente nula em 
A 

todas as embalagens, enquanto quo na semeadura direta foi de 

100% como mostra o quadro VII. P,sses resultados estão de acÔr

do com COZZO (1955) e ANDRADE (1961), que recomendam para essa 

�::pécie sÔmente a semeadura direta. 

,- A 

Pelos resultados da analise da variancia a-

presentados no quadro XI, observa-se que não houve diferença -

significativa na sobrevivência das mudas de E.grandis, �-�

e �.saligna
1 quer tenham sido produzidas por semeadura direta, 

quer por repicagom, em qualquer dos tipos de embalagens estud� 

das. Entretanto, ANDRADE (1961), encontrou diferença na sobre-
. " 

. vivencia das mudas a favor da semeadura direta, quando compa--

rou os dois tipos do semeadurn 9 ao mesmo tempo que enumerava -

as vantagens e desvantagens decorrentes do uso dêsses dois ti

pos de semeadura. Para COZZO (1955), a semeadura direta nas og 

balagens é um sistema que economiza muita mão-de-obra ? por que 

elimina o trabalho de confecção do canteiro e o da repicagem , 

além de permitir gnnhar tempo na produção ? uma vez que todo o 

viveiro transformn-se em um alfobre 1 inexistindo os períodos -
N N A 

de interrupçao com os transplantesº As mudas nao passam por e� 

se periodo
? um dos mais críticos de sua vida e ? muitas vêzes -

fatalº Considera finnlmente ? ser êsse o Único procedimento pa-
,.., , 

. 
"""' 

ra a reproduçno de ospecies muito delicadas 1 que nao reagem de 

forma conveniente à repicagem. 
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,,. , Contudo j ne.s embalagens a germinaçao e um -

pouco menor que a obtida nos canteiros e quando so trabalha --
... ,., , 

com somentos caras 1 este nao e o procedimento mais aconselha-., 

do. Uma das criticas ao processo relaciona-se com as falhas 
, 

que inutilizariam as embalagens .. Porem, as mesm.as podem ser o-

vi tadas procedendo-se à repicagom de exemplares retirados de 
, outras embalagens com nUJ.Tiero excessivo de mudas 7 ou pela ros--

semeadura. 

s.2.2.- Altura das mudas aos 80 dias

5.2.2.1-Pelos resultados da an�lise da vari�ncia a

presentado no quadro XII, verifica-se que houve influência da 

espÓcie, do tipo de ombnlagem o do tipo de someadura no cresci 
, 

monto das mudas ato essa idade� as diferenças foram altamento-

significativas. O tipo de semeadura interferiu no crescimento-

d d , . , as mudas dentro e especies e tambom dentro de embalagen.s,co:m

significância ao nível de 1% de probabilidade, mas não houve -
· ·r· " · · t ,., ' · b 1 s1gn1 1canc1a na 1n eraçao espocie x em a agem.

Pela aplicação do testo de Tukey depreendo-
.., 

se que nao houve diferença significativa àe crescimento entre 

o fil.� e file salign_a, mas ambos foram nonoros que o fil.grandis,

com signific�ncia ao nível de 1% de probabilidade.

A semeadura direta foi significativamente -

melhor que a repicagem ao nivel de 1% de probabilidade para as 

3 espécies 7 havendo as mudas crescido cÔrca do 3 vêzes mais 

que as transplantadasº Tal7ez para isso concorra o traumatismo 

provocado pola oporaç5o do transplante ? que causaria a estas -

�ltimas a paralizaçio do crescimento durante certo período de 
J' A • tempo� ate que novo enraizamento so vGrificasse nas o!'lbalagens. 

Resultado semelhnnto foi encontrado por AFDRADE (1961) ..
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Dentre as embalagens ? o saco plástico peq�s 

no mostrou-se superior aos demais tipos testados
j 

com signifi

cância ao nivel de 1% de probabilidade. O saco plástico grande 

e o laminado não diferiram entre si �o torrão-paulista foi inf_� 

rior a todos Ôles com significância ao nivel de 1% de probabi

lidade. As mudas nessa embalagem tiveram um crescimento quase-

3 vêzes menor que as do saco plástico pequeno. As melhores cog 
N A ,, • diçoes de crescimento para as mudas de todas as especies indi� 

tintamente
1 foram obtidas nos sacos pl�sticos pequenosº Isso -

pode ser devido� melhor permeabilidade do solo 9 em contraste

com o que ocorre com o torrão-paulista. Há que considerar ain

da, a possibilidade de maior armazenamento de água utilizável

pelas mudas. 

, O saco plastico grande, por ser um tanto ai 

to e de pequena espessura, dificilmente se firma bem sÔbre o 

terreno 9 ficando sempre um pouco inclinado. F.sse fato poderia

influir no desenvolvimento das mudas, por reduzir a água utili 

zável pelas raízes que se perde em parte sem infiltrar-se. Por 
... .. 

outro lado as mudas estando mais elevadas, em relaçao as das 
'

outras embalagens, expunham a luz, grande parte da embalagem 
1

( com reflexos no desenvolvimento das raizes. 

Examinando-se os dados do quadro XIII, not� 

-se que a s0moadura direta foi melhor que a repicagem dentro -

de !•.illâ, fil.saligna e !•grnndis, com significância ao nível -

de 1% de probabilidade.

Dos dados do quadro XIV infere�se que a se

meadura direta foi melhor que a repicagem, dentro de todos os 

tipos de embalagens estudados, com significância ao nível de 

1% de probabilidade, com exceção do torrão-paulista, onde os 

r1esultados não diferiram entre si. Talvez decorra dêsse fato ? o 
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desinterêsse pelo emprêgo da semeadura direta na grande práti

ca, onde a embalagem usada é o torrio-paulista. Contudo, se o 

saco plástico tiver seu uso generalizado, haverá grande vanta

gem na utilização daquele tipo de semeadura. As médias de altg 

ras das mudas, aos 80 dias de idade 1 nas espécies fil.alba, fil•.ê.Q

ligna e fil.grandis foram: (1) em saco pl�stico pequeno 9 20,88cm 

e 6 1 00cm quando produzidas por semeadura direta e por repica-

gem respectivamente; (2) em torrão-paulista, 4,68cm e 4,29 cm 

na mesma ordem. Outros dados poderiam ser vistos no quadro XV. 

5.2.2.2-Analisando-se sômente os resultados da se-

meadura direta 9 com bnse nos dados do quadro XVI, verifica- se 
,., ,., .. que houve variaçao no crescimento das mudas em relaçao as qua-

t ' . 
t b' ' t b 1 d d ro especies e run em as qua ro em a agens estu a as. Houve --

igualmente signific&ncia na interaç�o 
" . espec1es x embalagens. 

Pela aplicação do teste de Tukey 1 nos con-

trastes entre as médias, pode-se verificar que não houve dife

rença significativa de crescimento entre o ;g;,.saligna e o fil•.âl

.!?.ê:.• Ambos tiveram crescimento inferior ao do m_.grandis e ao 

do E.citriodora com significância ao nível de 1% de probabili

dade. O �,citriodora mostrou-se por outro lado 9 significativa

mente maior que o E.grandis, ao nível de 1% de probabilidade • 

.. 

Quanto as embalagens, todos os tipos foram-

diferentes entre siº O saco plástico pequono foi superior ao -
./' A ,, • saco plastico grande

7 
assim como este ultimo foi superior ao 
,. r laminado, com significancia ao nivel de 5% de probabilidade. O 

, saco plastico pequeno foi melhor que o laminado, co□ signifi--

cância ao nível de 1% de probabilidadeº Por fim, o torrão-pnu

lista foi significativamente inferior a todos os outros tipos

de embalagens, ao nível de 1% de probabilidade. 
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Dos dados do quadro XVII
1 

infere-se que deu 

tro de !•� o torrão-paulista foi significativamente inf'e .... ,,� 

rior �s demais embalagons ao nível do 1% de probabilidade, sen 

do que estas não diferiram significativrunonte entre si. 

Dentro de �".12.illgna ? o saco plástico grande 

não diferiu significativamente do saco plástico pequeno, nem 

do laminado. Entretanto, o saco plástico pequeno foi melhor -

que o laminado con significância. ao nível do 5% do probabilid.sl 

de. O torrão-paulista foi inforior aos demais
? com significân

cia ao n!vel de 1% de probabilidade. 

.., 

Dontro de �ºgrandis
? 

o laminado nao diferiu 
·" 

significativamente do saco plastico grande
? 

ne1:1 do pequeno
?
maP

A , A t este ultimo foi nolhor que o grande com significancia ao nivel 

de 1%,de probabilidade. Novamente ? o torrão-pahlista foi infe

rior a todos os outros tipos de embalagens, com signific�ncia

ao nÍvol de 1% de probabilidade. 

Por fim, dentro de §.citriodora, o saco 

pl;stico pequono não diferiu significativamente do grande, mas 

ambos foram □elhores que o laminado, com significância ao ni-

vel de 1% de probabilidade. Ainda aqui, o torrão-paulista foi 
1\ 

significativamente inferior a todas as outras embalagens, com 

significância ao nível de 1% de probabilidade. 

As m6dias de alturas das mudas, por trata-

mento
? 

podem ser vistas no quadro XVIII. 

As figuras 1 e 2 mostram os melhores e os 

piores resultados obtidos nos diferentes tratamentos estudados 

visando a produção do nudas de eucalipto� 
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5.2.3- Altura da.s mudas aos 100 dias 

5�2.3.1-Examina.ndo os resultados da análise da va-

riância aprosentados pelo quadro XIX 1 nota-�e a ocorrência de 

diferenças entre espécies ? entre e1nbalagens e entre semeadu 

ras. Alta significância na interação tipos de semeaduras x es-
, 

pecies, foi igualmente constatada. 

A aplicação do teste de Tukey nos contras-

tes entre as médias de alturas permite concluir, em relação às 

embalagens 1 que o saco plástico grande não diferiu significat1 

vamente do pequeno, nem do laminado. Entretanto 1 o saco peque

no mostrou-se superior ao laminado, com significância ao nivel 

de 5% de probabilidade. O torrão-paulista foi significativameg 

te inferior aos demais tipos de embalagens, ao nivel de 1% de 

probabilidade. 

Relativamente às esp�cies
1 

não houve dife-

rença significativa de crescimento entre!.� e E.saligna. -

Já o !•grandis, foi maior que o�-� e que o !.saligna t com 

significância ao n!vel de 5% do probabilidade, em relação ao -

primeiro e ao nível de 1%,em relação ao segundo. 

No tocante �s semeaduras, a direta foi me-

lhor que a em canteiro com repicagem, com significância ao ní

vel de 1% de probabilidade, como mostram os dados do quadro XX. 

Pelos dados do quadro XXI verifica-se que a 
. .. 

semeadura direta foi significativamente superior a repicagem , 

ao nível de 1% de probabilidade, dentro de!º�' �.saligna e 

i.grandis.

5.2.3.2-Pela análise da variância dos dados relati-
.. .. ,., 

vos somente a semeadura direta, cujos resultados sao apresent� 
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A 

dos no quadro XXII, nota-se a existencia de diferenças signifi 

cativas tanto entre espécies como entre embalagens. 

Da aplicação do teste de Tukoy nos contras

tes entre as médias, depreende-se que para as embalagens, não 

houve diferença significativa entre saco plástico pequeno, sa

co plástico grando e laminado. Já o torrão-paulista mostrou=se 
.. A t" inferior as demais embalagens, com significancia ao nivel de -

1% de probabilidade. 

De igual forma verifica-se que as espécies

filograndis, fil.citriodora e �ºalba não diferiram significativa-

mente entre si. Mas
9 

o E.saligna foi inferior ao fil.alba, com 

significância ao nível de 5% e ao fil.grandis e �.citriodora� ao 

nível de 1% de probabilidade. 

, . As medias de altura das mudas de semeadura-

direta e de repicagem, podem ser vistas nos quadros XXIII e -

XXIV, respectivamente. 

, • A " 5.2.3.3-Da analise da var1anc1a dos dados relativos 
... 

somente a repicagem, mostrada pelo quadro XXV,pode-se consta--

tar que as embalagens diferiram significativamente entre si, -
,., 

mas nao houve diferença entre fil.saligna, fil.� e fil.grandis. 

Aplicando-se o teste de Tukoy nos contras-

tos entre embalagens, observa-se que o saco plástico pequeno , 

o grande e o laminado, não diferiram significativamente entre

si. Entretanto, o torrão-paulista mostrou-se inferior aos de-

mais tipos de embalagens, com significância ao nivel de 1% de 

probabilidade. 
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5.2.4- Sobrevivência fina� aps 140 dia� 

5,2�4pl-Os resultados da an:lise da variincia dos -

dados relativos à sobrevivência final das mudas
9 aos 140 dias 

de idade 7 
são apresentados no quadro XXVI7 evidenciando dife-

renças de sobrevivência entre espécies e entre embalagens.A in 
... , 

teraçao especies x embalagens foi igualmente ovidenciada come 

significativa. 

Da aplicação do teste de Tukey pÔde-se ti-

rar que não houve diferença significativa na sobrevivência en

tre as mudas produzidas em saco plástico pequeno ? grande e la

minado. Entretanto
1 

no torrão-paulista a sobrevivência foi siK 

nificativamente menor que em todos os outros tipos de embala-

gens 1 ao nível de 1% de probabilidade. 

,,,,_ ' ,1 • A 

Em rolaçao as especies, a sobrevivencia de 

fil.ª1,.ba nao diferiu da de fil.paligna nem da de fil,grandis 1 mas a 
. 

" 

sobrevivencia do g.saligna foi maior que a de fil.grandis com 

significância ao nível de 5% de probabilidade. 

Quanto aos tipos de semeadura, nao houve di 

ferença significativa entre si. 

Dos dados do quadro XXVII pÔde-se deduzir -
,.,,

que nao houve efeito significativo do tipo de embalagem em re, 

lação ao desenvolvimento de fil.saligna, havendo porém, em rolam 

ção ao de E.alba e g.grandis, ao nível de 1% de probabilidade. 

O quadro XXVIII apresenta as médias da raiz 
, 

quadrada do numero de mudas vivas obtidas por semeadura direta 

e por repicagem aos 140 dias de idade, para o �.saligna ? E • .§:1,

ba e E_ograndis. 

Da aplicação do testo do Tukey aos contras-
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tes, constata-se que a sobrevivência das mudas de fil�&Qª e E.

, 
�.randi?.. no saco plastico pequeno, foi significativamente maior 

que no torrão-paulista, ao nível de 1% de probabilidade. A so-
A 

brevivencj_a do !I,,alb'?:. no laminado foi significativamente maior 
N ( d que no torrao-paulista ? ao nivel de 1� de probabilidade. A so-

brevivência do E�.&T?ndis no saco plástico grande
? 

foi maior 
~ A ( d que no torrao-paulista, com significancia ao nivel de lp de 

probabilidadeº 

O quadro XXIX mostra as médias de sobrevi-

vência do E.aJba, fil.saligna e fil.grandis aos 140 dias de idade. 

5�2º4.2-0s resultados que aparecem no quadro XXX fo 

ram obtidos a partir da análise de variância dos dados refereu 

tes à sobrevivência, somente para a semeadura direta. 

PÔde-se constatar a existência de diferenç·a 

significativa de sobrev1vência entre espécies e entre embalagens. 

Aplicando-se o teste de Tukey aos contras--
• 

A 

tes, verifica-se, para embalagens, que a sobrevivencia das mu-

das em laminado foi maior que em torrão-paulista, com signifi-
A 

• ( d cancia ao nivel de 5� de probabilidade. Os demais contrastes -

entre as embalagens não diferiram significativamente entre si. 

Para espécies, a sobrevivência do E.alba --
,., 

nao diferiu significativamente da do fil.saligna, nem da do �. 

gr...§2Pdis. A sobrevivência do fil.grandis não diferiu significati-
" 

vamente da do E.citriodora
7 

enquanto que a deste, foi menor --

que a do�º� e a do �.saligna, com significância ao n!vel -

de 1% de probabilidade. 

A 

O quadro XXXI mostra a sobrevivencia das m� 

das obtidas por semeadura direta nos diversos tratamentos. 
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5.2.5- Custos de produ�ão das mudasg- os dados a

presentados no item 4.6- 7 mostram uma grande variação nos cus

tos das mudas de eucalipto, quando s;o comparados entre si os 

processos ou tipos de material empregados na produção. 

. 
" 

Assim e que o milheiro de mudas em condi---
,.., 

çoes de plantio, obtido por semeadura direta
7 

custou NCr$ 1,98 

ou soja 18 7 60% menos que aquêle obtido por repicagem. Rsse re

sultado não coincide com o obtido por ANDRADE (1961) 1 que on-

controu custo menor para as mudas obtidas por ropicagem • 

.. 

Quanto as embalagens, a de menor custo foi 

o torrão-paulista 1 ao preço de NCr$ 5,46 o milheiro
? 

vindo de

pois o saco plástico pequeno a NCr$ 8,99 por milheiro. Os mais

caros foram o laminado ao custo de NCr$ 13,06 o milheiro e o -

saco plástico grande a NCr$ 13,61, também por milheiro.

Os custos das mudas embaladas, prontas para 

o plantio, estão reunidos no quadro XXXII.

... 

Depreende-se dos mesmos, que o emprego da -

semeadura direta além de baratear o custo de produção, pode r� 

duzir o período do formação das mudas de pelo menos 15 dias. 

, 

O uso do saco plastico pequeno, embora pos-

sa acrescer de NCr$ 3,53 o custo de produção do milheiro de m� 
,., " ,.,, 

das em rolaçao a mesma quantidade de mudas formadas em torrao-

paulista, permitiria, por outro lado, reduzir de mais de um 
A I ... " • mes, o periodo de formaçao das mesmas. Este resultado difere -

dos obtidos por ANDRADE (1961), o qual considera que todos os 

tipos do embalagens individuais produzem o mesmo resultado. 

Resulta do exposto que, produzin1o mudas de 

eucalipto por semeadura direta em saco plástico pequeno ? ao iU 

vós de produzi-las por semeadura em alfobre com posterior repi 
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cagem para torrões-paulistas (processo êsse de uso corronto em 

nosso moio) 1 o custo final de produção de um milheiro de mudas

seria acrescido de NCr$ 1,55, porém, o seu periodo de formação

seria reduzido de mais de 45 diasº 

Outras vantagcms que o uso da embalagem de 

saco plástico permitiria alcançarg 

a) a perda do mudas pola destruição da emba

lagem durante o sou manuseio 8 transporte
1 

mesmo a grandes dis

tâncias seria pràticamonto nula9 

b) seria possível esperar um melhor pogamen-
À 

• to das mudas no ca.1..npo, principalmente quando da ocorrencia de -

estiagem prolongada, pois que 9 mudas mais vigorosas deverão re

sistir melhor às condições de campo; 

e) não havoria necessidade do retirar o sa-

quinho no momento do plantio, bastando apenas proceder a um --
t corte no seu fundo, a fim de livrar as raizes;

d) para a produção de pequena quantidade de

mudas, a embalagem saco plástico podo tornar-se ber1 mais bara--
N N 

ta que o torrao-paulista, uma vez que dispensa a aquisiçao do -
, 

maquina dispendiosa; 

e) o transporte de mudas em saco plástico ••

com as dimensões reconendadas, torna-se mais barato ? visto que, 
, A N 

o seu volumo o, consoqucntemonte, tambem o sou peso, sao bom --

menores que o de igual nÚmero de torrões. 

Na opinião de COZZO (1955), as principais 

desvantagens docorrontes do uso do torrão-paulista são: 

a) estando mal feita a mistura, as embala
• N .. 

gens podem quebrar-se durante a sua movimentaçao, ou a propria-

planta a desintegra; 
N 

b) sua maior dificuldade reside em nao ser -
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um recipiente de aplicação geral. Os torrões não são indicados 

para o plantio na Ópoca da sêca, funcionando muito melhor du-

rante a estação chuvosa. Se plantado em solos secos e soltos,

não tarda a transfo�nar-se em u'a massa compacta, excessiva.meu 

te dura ? que as rafzes terão dificuldade de atravessar ou de -
,

desintegrar, a fim de alcançar o terreno para conseguir seu rQ 

pido onraizariento; 

e) não dão bons resultados nos viveiros co

merciais que devem distribuir as plantas a muitos lugares difQ 

rentes do país. 

'

A vista dos resultados alcançados, a reali-

zação de estudos sÔbre o plantio definitivo das mudas, a fim -

de verificar os possíveis efeitos dos diferentes processos de 

produção no desenvolvimento das plantas no crunpo até o final -

do seu ciclo, poderia conduzir a novas e preciosas informações. 



.... 63 -

6 - RESUMO E CONCLUSÕES 

Um trabalho experimental, destinado a ava-

liar a eficiência de dois processos de produção de mudas de OJ;! 

calipto
j envolvendo quatro espécies e quatro tipos de embala-

gem foi conduzido pelo autor, em terreno que faz parte do vi-

veiro da Cadeira nQ 22-Silvicultura da Escola Superior de Agri 

cultura "Luiz do Queiroz", em Piracicaba-S.P. 

1 - Processos de produção 

O primeiro processo envolve a semeadura re� 

lizada em canteiro 7 com posterior repicager:1 das mudinhas para ... 

as embalagens. No segundo, a semeadura é feita diretamente nas 

embalagens. 

2 - Embalagens 

As embalagens estudadas foram: (2.1-)"tor-

rão-paulista", que é um prisma roto, elo base hexagonal, com .. .,.· r

3
7
5 cm de lado e 12 cm do altura. É produzido a partir de u•a 

mistura do 
, 

em maquina 

terra e

, 
. propria 

gem mais difundida 

À 

esterco, 

e deixado 

dentre os 

, 
que depois do ur.1.idecida e moldada-

a secar ao sol. Essa 
, 

embala-...G a 

produtores de mudas de eucalipto-

em nosso meio; (2.2-)"laminado11
, constituído de uma lâmina de 

pinho de 14x21 cm, enrolada de modo a formar ur.1 cilindro de 5 

cm de diâmetro, mantido por um anel elo ar:me fino. Êsse cilin-
, À 

dro e enchido com u•a mistura de terra e esterco; (2.3-)"saco-

plástico pequeno", saquinho de polietileno de 8,5 x 13 cm quag 

do vazio, furado no seu têrço inferior ó cheio �e u'a mistura

de terra e estêrco; (2.4-)"saco plástico grande", idêntico ao 

anterior, apenas medindo 8,5 x 20 cm; Ó também furado e cheio

de terra e estêrco. 
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, 
. 

3 - Espec1es 

As espécies usadas foran Eucalyptu[ salig-. 

� Sm.? �.� Reinw., �-z..r.and� Hill o rl• ci t.riodora Hooker. 
A 

Todos essos tratamentos obodecoran ao osqUQ 

ma fatorial 4x4x2 9 em blocos casualizados, com 3 repetições. 

Para a análise estatística foram considera-
, das as alturas totais das plantas uteis de cada pnrcola, ao a-

tingirem o tamanho de plantio no campo. 

Todos os custos das operações envolvidas -

nos processos de produção foram computados. 
, Da analise dos resultados podem ser tiradas 

as conclusões soguintes: 

l)procluzindo-se mudas do eucalipto por se--
, • , , I meaclura direta em saco plastico poqueno, ao 1nves ece produzi ...... 

las por semeadura om alfobre com posterior ropicagem para tor-
N N 

roes-paulistas, o custo final de produçno de um milheiro de-
, I mudas seria acrescido de NCr$ 1,55 7 porem, o sou periodo de --

fo�nação seria reduzido em mnis do 45 dias4 

2)o processo de produção do mudas por somoâ

dura direta nas embalagens, custou 18 7 60% menos que o de repi

cagem que corresponde a NCr$ 1,98 por milheiro de mudas; 

3)para a produção de grande quantidade de -

mudn.s 1 
a embalagem de menor custo seria o torrão-paulista, vin 

, 
do om seguida, o saco plastico pequeno. Mas para pequena prod� 

N , ; ~ 
çao, o saco plastico podera vir a custar menos que o torrao, -

uma vez que exclui a necessidade de aquisição de máquina dis-

pendiosa; 

A , • 4)as mudas de todas as especios, quando ob-
, 

tidas por semeadura d:'ireta om sacos plasticos pequenos, ating.!_ 

ram dimensões próprias para o plantio no campo, 80 dias após a 
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semeadura; 

5)até assa idade, as mudas produzidas por .
A A A semeadura direta, clesenvolvoram-se cerca de tres vezes mais --

que as de repicagem, exceção feita para as dos torrões-paulis

tas, onde não houve diferença entre a semeadura direta e a re

picagem; 

6)aos 80 dias de idade 9 as mudas produzidas
, A A A 

em sacos plasticos pequenos, cresceram cerca de tres vezes --

mais que aquelas om torr5o-paulista; 

7)houve variação de altura entre espécies ,

sendo mais altas as mudas do fil.citriodora; 

8)as mudas obtidas por repicagom nos sacos

pl�sticos e nos laminados, atingiram dimensões próprias para o 

plantio definitivo, aos 100 dias de idade1 

de fil• s alis;na 
7 

lagem nem com 

de, 

cie• 
'

foi menor 

9)até a idade do 80 dias, a sobreviv�ncia -

fil.al ba_ e §.gro.ndis não variou com o tipo de embã 

tipo de semeadura, , 140 dias de ida-o porem, aos 

torrão-paulista 
, 

variou no e tambom com a espe---

l0)a sobrevivência do E.citriodora repicado-
--............................ 

' 

foi praticamente nula, sondo contudo, elevada nas mudas obti--

das por sonuadura direta, confirmando o que já se esperava. 

Dessa maneira poder-se-ia recomendar para a 
N 

produçao de mudas de eucalipto, o processo de semeadura direta 
, , 

na embalagem saco plastico pequeno. Com isso, obtem-se grande-

redução no período do formação das mesmas, além de evitar a -

confecção de alfobres e sua desinfestação e tambtm a repicagem 

das mudinhas para as embalagens. 
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An experimental essay for determining the 

efficiency of two methods of produc��g eucalypts planting stock, 

involving four species and four types of containers was carried 

out by the author 1 in the nursery of the Forestry Department of 

the "Escola Superior de Agricultura Luiz de Queiroz" ? in Pirac! 

caba-S.P. 

1 - Production methods 

In the first method sowing is made in the 

seedbeds with further transplanting of the seedlings to the 

containers. 

2 - Containers 

The containers studied were: (2.1-) crude 

earth pot named "torrão-paulista", that is a straight prism 12 

cm high, with hexagonal base 3,5 cm each side. It consists of a 

mixture of earth and manure which 7 after moistening is shaped 

in a suitable machine and left to dry in the sun. This is the 

most widely used eucalyptus container in Brazil; (2.2-) 11wood 

veneer tube" is a thin veneer usually 14x2lcm, shaped around a 

5 cm - diameter cyl1nder and held by a thin wire ring. This 

cylinder is filled with a mixture of earth and manure; (2.3-) 

rtsmall polythene bag" is a polythene bag 8.5 x 13cm when empty, 

with 8 holes in its lower third part and filled with the sarne 

mixture of earth and manure; (2.4-) "large polythene bag", the 

sarne as umpreviously mentioned, but measuring 8.5 x 20cm 1 also 

with 8 holes and filled with the sarne mixtureº 

3 .. Species 

The species used were: EucallEtu� salignª 

Sm., E.alba Reinw.? fil.�randis Hill and �.citriodora Hooker. 
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All these treatments followed the factorial

4x4x,2, in randomized block9 1 ¼ith three replications. 

For statistical analysis the total height 

of 25 central plants of each plot were considered. The 

measurement was made when planting stock reached sufficient size 

for planting out. 

All the operation costs involved in the 

production were considered. 

The following conclusions can be drawn: 

1) the production of eucalyptus planting stock by direct sowing

to small polythene bags costs NCr$ 1.55 more per 1,000

seedlings as compared to sowing in seedbed and further pricking 

out to "torrão-paulista". In the first method, however
? 

the 

formation period could be reduced by more than 45 days. 

2) production costs were 18.6ofo lower in the direct sowing

method when compared to seedbed sowing and transplanting.

This difference corresponds to NCr$ 1.98 per 1,000 unitsº 

3) for large production of planting stock, the "torrão-paulista"

should be indicated as the lowest cost container 1 followed

by the small polythene bag. But for small quantities, the small 

polythene bag can be cheaper than"torrão-paulista", since it 

does not require the purchase of expensive machine. 

4) seedlings of all species, when grown by direct sowing in

small polythene bag, reached proper planting sizes at 80

days of ageº 

5) until this age (80 cays) the direct sowing seedlings grew

three times faster than the pricked out ones, except in

"torrão-paulistaº where there was no difference between the two 

methods. 
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6) at 80 days of age, planting stock in small polythene bags

grew three times as much as those in "torrã<?-paulista"

containers. 

7) there were variations in height growth among the species,the

fil.citriodora being the tallest.

8) planting stock obtained by pricking out to polythene bags

and to tubes, roached proper planting sizes at 100 days of

age .,

9) until the 80th day, survival of 5..saligna, E,.alba and E.,

grandis did not vary either with container type or with

sowing method, but at the l4o!h day, they were smaller in the 

"torrão-paulista" and varied according to species. 

lO)survival of transplanted E.citriodora was almost nill, but 

it was high in those obtained by direct sowing 1 in 

confirmation of what was oxpected. 

Thus, the direct sowing method in small 

polythene bags should be recommended in the production of 

eucalyptus planting stock. Furthermore, the utilization of this 

container would reduce the production period and would avoid 

seedbed preparation and sterilization and transplanting. 
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