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A heterose ou vigor de hib:ridos, fenômeno jt bastante estudado em 
, 

um grande numero de plantas cultivadas, tem sido aproveitado pelos melhoristas -

para aumentar a produç�o e ao mesmo tempo melhorar a uniformidade do produto CD

mercial em diversas culturas, tais como: milho, beringela, tomate, pepino e ou

tras. Atualmente para a determinação desta heterose, quando o melhorlsta dispõe 
, , , 

de um numero razoa.vel de raças ou germoplasmas,basicos, tem sido empregado com 

frequência o rootodo dos cruzamentos dial�icos, A razão � que tal m�todo, além 

de permitir uma melhor avaliação das diversas heteroses, permite ainda uma me

lhor investigação genética dos caracteres quantit�tivos assim como, determinar -

com maior precisão as populações mais promissoras. 

O estudo da heterose nas plantas olericulas tem sido Útil, permi

tindo o aproveitamento da mesma em muitos casos. 

Nas hortaliças o mercado consumidor é muito exigente e por isso a 
;, N ;, 

heterose alem de importante para aumentar a produçso, e talvez mais importante 

ainda para a obtenção de um produto comercial mais uniforme, em suas diversas 

caracteristicas como: cor, formato, tamanho, etc. Também em hortaliças, ao ºº!l

, , , 

traria de algumas outras culturas, o gasto de sementes por unidade de area e mui 
-

N ;, 

to pequeno enquanto que o custo da p:roduçao e relativamente alto. A 
N 

destes fatores faz com que o preço mais elevado das sementes F1 nao seja um fa-

tor limitante do uso comercial das mesmas. 

No presente trabalho estudou-se o comportamento de oito cultivares 

de jilÓ e de seus respectivos h!bridos F1, utilizando-se o método dos cruzamen

tos dialélicos entre variedades, com os seguintes objetivos: a) estimar as di

versas heteroses 1 b) avaliar alguns aspectos da base genética das populações, -

e) estudar aspectos da produção de sementes h!bridas F1, e d) fazer observações

preliminares a respeito do modo de reprodução de jiloeiro. Estes conhecimentos

poderão ser muito �teis em programas futuros de melhoramento, al;m de indicar as 
t , 

possibilidades do uso comercial de hibrldos F1 de jilo.



2. REVISÃO DE LITERATlflA
... �---·� onr:r;,1M:;t,n- •• ,.,.•,-- · ·  • .  ...,, ... ....... , 

,., ' 

-2-

A fim de melhorar a compreensao do assunto, no tocante a sua execu 

ção e interpretação dos resultados, esta revisão foi dividida em quatro partes. 

Numa primeira etapa estudaram-se trabalhos sobre os conceitos da heterose e sua 

base gen�tica, acompanhada de uma segunda etapa onde se tentou abrange� de um m2 
...

do geral todo assunto correlacionado diretamente com a cultura do jilo. Depois es 
-

tudaram-se trabalhos semelhantes, em culturas correlátas ao jilÓ, abrangendo as-

t 
,., , . "' 

pec os da produçao das sementes h1br1das F1 e da heterose, e numa ultima fase es-
.,. , ,., 

tudaram-se os metodos de analise e interpretaçao dos resultados aplicados aos cru 
-

... � 
zamentos dialelicos, especialmente, dialelicos entre variedades.

Considerou-se, principe.lmente, a beringela (.s,o�.a,n!J.,m. �9!1�'?! L.) 

como cultura correlata ao �ilÓ, por terem-se observado diversas caracteristicas 

em comum nas duas culturas. Elas se assemelham bastante em caracteristicas de de 
-

senvolvimento da planta, na biologia floral, e nos métodos culturais. 

Sendo o jiloeiro uma planta muito pouco estudada, os agricultores, 
" ... .,.que trabalham com essa cultura, tem se baseado ate o momento nos metodos cultu-

rais da beringela, com algum sucesso. 

As bases gen�ticas do fenômeno da heterose, ou vigor de hibrido, 

são ainda muito discutidas e duas teorias básicas foram propostas para explicar 

este fenômeno: A :t;.e,op,if:. ffi flp,21_:i_nfü�,c��-• proposta por DA VENPORTE (1908), BAU' . 

(1910) e KEEBLE e PELIE11if (1910), que salientaram ser o vigor dos hibridos devido 
.. ,.,
a açao complementar de gere dominantes contribuidos pelos dois pais. 

Posteriormente diversos autores trouxeram apóio a esta teoria, da 

dominância, entre eles pode-se citar o trabalho de LONl,QUIST (1960) utilizando 

do melhoramento convergente, onde as linhagens recuperadas têm menor diversidade 

gen:tica entre si de que as originais. Verificaram que, de maneira geral, os hÍ 

bridos entre as linhagens recuperadas foram superiores ou idênticos aos hibridos 

feitos entre as linhagens originais. Esta observação trouxe apoio à teoria da d9. 

minância, sem entretanto, excluir a possibilidade da contribuição dos genes so-



bredominantes para a heterose, Da mesma rraneira, resultados obtidos por DOUGLAS

!,! !2: (1961), com '8lação recorrente rec!proca, apo�am a hipGtese dos genes domi ... 

nantes favoráveis, para explicar o vigor de híbrido, 

Uma segunda teoria, a da sobredominância, proposta quase que 
�=..,_�, ·+: ·r -..,�...,..,. .• ·•··•-..-· rs•::t 

simul 

tansamente com a primeira, por SHULL (1908) e EAST (1908), considera que a condi 
N ., • • ,,. çao heterozig?tica, por siso, confere maior vigor do que qualquer das 

homozigÓticas. Estudos mais recentes de genética quantitativa conduzidos 

NEA et al (1953) 1 GARONER e LONí\!QUIST (1959), em gerações F 2 de hibridos

condições 

por GAAO 
-

simples 

de milho, mostraram ser o g�au médio de dominância sempre superior a 1,0, indicar!, 

do portanto sobredominância. No entanto, foi logo evidenciado que nas gerações i-

niciais dos híbridos, a indicação de sobredominância é em grande parte devido as

ligações gênicas em repulsão, e que nas gerações mais avançadas, devido às 

binações, o grau médio de dominância cai para o nivel de dominância parcial 

recom 

(RO-

BINSON � �' 1960, e GARDNER, 1964). 

Para SHULL (1948) a heterose é o aumen!o em tarranho, produção, vi-

gor, etc. N H ,- /1" Se nao existe tal aumento nao ha heterose. O decrescimo em qualquer 

destes caracteres deve de ser tratado como um outro fenômeno, desde que não seja 

evidente qu� todas as causas envolvidas sejam as mesmas que produzem aumento des

tas funções. 

Segundo BRIEGER (1950) a heterose não afeta o individuo como um to 
N # ,/1' • do, sendo que a expressa□ de cada cara.ter e independente da dos outros caracte 

res. A heterose é uriB expressão genética dos efeitos da hibridação, constituindo7
se uma arma muito importante, utilizada pelos especialistas em genética aplicada, 

Segundo SHULL (1952) o fenômeno da heterose foi observado em plan 
-

tas cultivadas, já em 1??3, por KOELYEUTEY, em NJ.pp_�:l,_ap?,, mas somente reconhecido 

definitivamente no milho. Os hibridos de milho vem sendo utilizados nos Estados 

Unidos desde a década de 1920. Ap�s este período, a heterose vem sendo utilizads 

em muitas espécies de plantas ta�s como: tomate, cebola, beringela, cenoura, be

terraba, algodão, sorgo e outras .• 

WTI...LIANS (1959) afirma ser o vigor de hibridos um fenômeno para o 

qual ainda não foi dada uma interpretação adequada e precisa. O autor afirma ser 
N 

a heterose, e suas expressoes, propriedades de caracteres quantitativos, particu 
-

larmente a produção, altura da planta e eficiência reprodutiva, e que todas estas 

expressões são interações complexas dentro do mais simples processo de 

to. 

crescin1en 



No trabalho "Recent Studies on Heterosis" apresentado por PATERNIA 
.... 

NI (1973) pode"�se verificer a conceituação da heterose sobre mais de um aspecto. 

Chama-se de heterose a manifestação do vigor do hibrido, sendo este vigor medido 

pela diferença entre o valor da geração F1 e o valor da média dos seus progenit,2
,., 

� .... .. 
"' 

res (P1 e P
2). Entao, heterose == F1 ... (P1.+ P

2
) /2, Esse valor obtido e freq\;len,

temente expresso em porcentagem, considerando o valor médio dos pais como 100. 

Assim um hibrido F1 que produza 10>/o mais do que a média dos pais tem valor de h:;;,

terose igual 110. 
, , N 

A heterose, do ponto de vista pratico, e ainda expressa em relaçao 
, ... ... 

a media do pai superior e ainda com mais vantagem expressa em relaçao a "varieda 
-

de" mais importante economicamente, seja ela um dos progenitores ou não. Um cru 
-

zamento pode exibir heterose, por ser mais produtivo do que a m�dia de seus pais1

ou mesmo mais produtivo do que o pai superior e no entanto pode não ter 

se prático por não superar o progenitor economicamente superior. 

interes 

Como pode ser visto, por estes trabalhos e muitos outros, o fenôme 
... 

no da heterose continua sendo ponto de discussão, Não sendo nenhuma das hipÓte 
-

, N N 

ses perfeitamente aceita para explica-lo, elas nao sao mutuamente exclusivas,se!:!. 

do bem provJvel que ambas contribuam em maior ou menor grau para o vigor de hi

bridos. 

2.2. Trabalhos efetuados com jilÓ 
.,,,. .... ..., e

u
=:-••·:s· ...... �---.J t .• -�-,... ·w-,·.-·-re:q1t····...... Ili:. ...,,. 

Muito pouca coisa existe no literatura sobre o jilÓ, mostrando ser 

uma cultura pouco estudada, embora seu consumo seja relativamente elevado em 

gumas regiÕes do Brasil, conforme SUOO -ª._t al (1966). 

Segundo BLUMENSCHEIN (1956) a beringela é originérla da Ásia, 

quanto que o jilÓ parece ser originário da África, havendo alguma indicação 

al 

en

do 

seu centro de origem estar na América Central. O autor discorda da possibilidade 

do Solanum gil o Raddi ser o mesmo Solanum incamum ( forma selvagem da beringela 
,.�,.--.., ............... -�.* � . . - .... ·y· - . .. ,.,... � 

na tsia), devido ao pareamento incompleto dos cromossomos em exames citolÓgicos. 

Para MI\SRALAN (1963), a classificação das esp�cies de jilÓ e beri!l 
H N , 

gela ainda nao pode ser bem definida, urra vez que nao ha um tratamento sisterrat_i 

zado para as mesrras. PEIXOTO (1967), embora classificando o jilÓ como 

âilE Raddi 1 afirma ser o mesmo classificado por alguns autores como Solanum ra-
.,.. :;;::pr,r-,...,,,..";f, � 



�miflo:ruf!! e po:r outros coma §SJ]-�,n� ,8...4if,enum, 

BLUMENBCHEIN (19ffi) e rvlt\SRALLAN_ (1963), estudando o cruzamento inte 
... 

respecifico de beringela (pp,;t�;;!!l .IT},.e]-,o.n,p,.e,na L.) com jilÓ (.so18:_n.l:irí! .Qi]:P, Raddi) ob-
, ., ., . 

, 

se:r\/íJ!tT6m que o cruzamento e compativel dando h1b:r1dos �om alto vigo:r, mas tarrbem 

apresentando alta esterilidade de polem (cerca de 9CP/4). 

No Brasil alguns trabalhos foram feitos visando determinar a :resis

tência a doenças no jiloei:ro, podendo ser citados SUOO et al (1966), SILVEJRA 

(1968), SILVEIRA et al (1959) e TAKATSU (1970), 
---

CASALI e GA.íVPOS ( 1970), avaliando as introduções de jilÓ do 

de germoplasma de hortaliças do Departamento de Fitotecnia da Universidade 

banco 

Fede 

:ral de Viçosa, M.G., verificaram a diversidade existente entre o material introdu 
-

zido, tanto na produção como nas diversas caracteristicas dos frutos e da planta 

em si, Os autores fizeram a avaliação dividindo as introduções em dois grupos dis 
-

tintos: as de frutos verde-claros e compridos e as de frutos verde-escuros e :re� 

dondos, As introduções foram classificadas segundo sua produção de frutos comeP... 

ciiveis e seu peso m�dio. 

Os trabalhos com ji16 têm aumentado nos Últimos anos; o primeiro a

qui cita do foi de 1956 e os demais a pa:rti.r de 1966, indicando um aumento na im

portância econômica da cultura, p�incipalmente no Brasil, una vez que estes tra� 

lhos são, na rraioria, brasileiros. 

Todos os autores são bastante superficiais na discussão das caracte 
.... 

risticas da planta e dos métodos culturais, apenas PEIXOTO (196?) se aprofunda um 

pouco mais, fornecendo uma análise ela composição qu:Ímica dos frutos, e fazendo u ... 

ma :recomendação sobre adubação e espaçamento, al�m. de algurras indicações de tra

tos cul tu:ra is. 

� 

Devido existirem poucos trabalhos com jilo, estudaram-se trabalhos 

semelhantes de heterose e de produção das sementes hibridos F1, efetuados com o�

tre.s Solanáceas e em especial com beringela ( Sp;J:,a,n.u.rn, ,mveiJ.p!7p�n� L.), que conforrre

já discutido, está estreitamente �orrelacionada com o jilÓ em diversos 

:res, inclusive na biologia floral. 

caracte 

O hábito de florescimento e mecanismo da flor da beringela foi est.!::!. 



dado por KAKIZA!<I (1924) citado por l<AKIZAKI (1931). Na flo'.; da beringela as an

teras estão dispostas em forma de cone em volta do estilete. A deiscência das an 
... 

teras é pericida e ocorre após a antese, quando o estigma já está r�ceptivo, fa 

vorescendo assim, a autofecundação, da mesma forma que no tomateiro. Todavia, co 
-

mo o estigma usualmente se projeta ?lém das anteras, h� ampla oportunidade para 

a ocorrência de polinização cruzada. l<AKIZAKI ainda verificou que o botão da be-

ringela pode ser castrado 1 a 2 dias antes da antese, sendo o mesmo protegido 

com um saco de papel imperme;vel e transparente, o 9ue permite a verificação da 

expansão da corola quando o estigma est� recept{vel. Este é o momento apropriado 

para se efetuar a polinização. O mesmo autor, citado por SAM8ANffiN (1962), afir-
N ,f' N 

ma que pare rranutençao dos paternais e preciso fazer polinizaçao manual, uma vez 

que somente urra taxa de aproxirradamente 2CY/o das flores protegidas formam frutos 

e produzem sementes, 

IKUTA (1961) verificou que o melhor processo para obtenção do po ... 

len de beringela consiste em rrsnter as plantas do cultivar pai em uma casa de vi 
, -

dro, colhendo o pÓlem com o auxilio de um vibrador, utilizando-o no mesmo dia. 

Contudo, botões colhidos um dia antes da antese e armazerados por 24 horas, em 

câmara sêca, ou não saturada de umidade, produzem bom pÓlem. 

PAL (1957) fez polinização removendo: (a) o estigma; (b) metade 

do estilete e (c) todo o estilete e t verificou que a maior �orcentagem de pega 

( ) ,. 1 A .., da t foi no tratamento a , onde em alguns casos atingiu ate 100),a. remoça□ me a-

de do estilete d7u baixa porcentagem de pega e a remoção de todo o estilete 

deu nenhuma pega. Esse trabalho foi feito com cru�amentos intervarietais de 

ringela, e interespec{ficos de beringela com jilÓ. 

O processo de reprodução de beringela foi estudado por PAL et 

nao 

be-

( 1959) que verificou não ser a mesrra urna planta de auto-fecundação obrigatória, 

mas uma pJ anta de fecundação cruzada faculta tiva, podendo haver diferenças inter:, 

var:ietais. l\llaiores investigações são necess�rias para confirrrar estas diferen 

ças. SAMBANDAN (1964), em estudo semelhante, verificou existir na beringela cer 

ca de o, 7 a 181/: de cruzamento entre flores da mesma planta, com média de 

1,9 a 10,9>/o de cruzamento interplantas com média de 6,9, e média geral de 

Descreve a flor da beringela como perfeita, sendo que 30 a 4CY/o dos frutos forma

dos são atribuídos à pol�nização pelo contato, gravidade e ao vento, sendo o re� 

tante devido aos insetos. Como se conhece, diversos fatores podem influenciar na 



; 

porcentagem de pega dos cruzamentos feitos, e no numero de sementes produzicbs 

por fruto de beringela, tomate ou qualquer outre cultura. Assim em beringe:J,.a, as 

variedades com periodo de florescimento longo apresentam maior produção de semen 
-

tes por fruto numa fase mais tardia do que na.s variedades de periodo de floresci 
~ 

menta mais curto. O n�mero de sementes por fruto é maior nos cruzamentos interva 
-

rietais do que nas plantas autofecunds.das e menor do que nas plantas de poliniza 
.... 

ção aberta e do que nos cruzamentos dentro da variedade, (PAL � §J, 1969, e LAtl, 

TICAN et al, 1963). 
- --

O vigor de hibrido de beringela tem sido estudado e discutido 

los autores, com base em diversos caracteres, tais como: Altura e tamanho da 

pe-

CD

pa da planta, nÚmero 1 peso e tamanho dos frutos, ramificação prirlsria, produção 

precoce e produção total. A seguir apresenta-se urra discussão sobre cada um 

tes caracteres: 
, 

des 

{:\).J!�L.� 9� Elan!_!:!,: esta característica em beringela foi estudad� ... 

por diversos autores, entre eles: PAL (1946), MISHRA (1961), LANTICAN (1963)., Os 

autores verificaram que alguns hib:ridos foram mais altos do que os pais de rraior 
r , . ' 

altura, sendo 9ue somente alguns poucos h1bridos apresentaram medJ.A inferior a 

média dos pais. A heterose variou na maioria dos casos de 10 a 2Ao/o, 

Tamanho da copa: os hibridos estudados por PAL (1946) e MISRHA 
<.-v--Jt-,.4"-J... . ..,$..J;.. �..t �-� 

(1961) apresentaram maior copa do que a média dos pais, sendo a heterose máxirra 

de 2ff'/o, Alguns poucos hibridos foram superiores ao pai de rraior copa. 

Precocidade: PAL (1946), constatou que a maioria dos hibricbs foi 
. _.,. ....... 4).. . .j..,.-"-,,.J...·""-� 

mais tardia .do que os pais, contudo um hibrido foi mais precoce do que o pai 
,, 

mais precoce. Ja oa..AND (1948) e MISRHA (19'31) encontrarem 11Eior precocidade e 

maior perioda de frutificação p�re a maioria dos hibridJs. 

Ra.[11:!_!_c:,.a-9� E!'J�r,w,: somente MISRHA (1961) constatou aumento da 

ramificação principal dos hibridos em relação a média dos pais, enquanto que PAL 

(1946) não encontro.u hete:rose para esta carecteristica, sendo alguns hibricbs in 
-

feriares à média dos pais. 

i' # N 

Numero de frutos: os autores ate agore citados, com exceçao de w 

"·,:,,,.-�-4-.,_ . �""" ��--

fv1ISRHA, estudaram o n�mero de fruto nos hibridos de beringela e verificaram que 

todos os hibridos produzirem de 2 a rreis frutos cb que a rn;dia dos pais1 e

que muitos deles produziram mais do que o pai mais produtivo. 



; 

Tamanho dos frutos: para alguns autores este tananho e dado em fun 
� •• ��.,f.,--JI.,.,, ·-� �� � 

ção da relação diâmetro e comprimento, para outros 

dio. PAL (1946) encontrou que a rraioria dos frutos 

; ,., "' 
e dado em funçao do peso me-

dos hÍbridos foram intermediá 

rios aos dos pais, e que somente alguns poucos hibridos apresentaram frutos maio 
-

res do que aos do pai de fruto maior. Já MISRHA (1961) constatou que a maior pra 
.... 

N f' • duçao dos h1br1dos da beringela foi diretamente correlacionada com o aumento do 

peso médio dos frutos o mesmo sendo observado por LANTICAN (1963) que encontrou 

urra heterose de 9 a 2Ao/o. Já OOLAND (1948) como PAL, ao contrário dos demais auto 
-

res, não encontrou heterose para o peso m�dio dos frutos; apenas alguns hfbridos 

apresentarem frutos com peso médio superior ao dos pais de frutos menores, 

EF.2 ... dll.,Çf� � [ruins: todo� os autores citados, que estudaram h:ibr.f. 

dos em beringela, encontraram heterose. Sendo alguns h:ibridos 3 a 1531/4 mais pro-
; 

duti�os do que o melhor pai e outros 11 a 2413/o mais 

pais. Consideraram como econômico o uso de sementes 

produtivos que a media dos 

hibridas F1 para a cultura

da beringela, devido ao aumento da produção, melhora da qualidade do produto,� 
; ,., 

( �ql!eno �as to de sementes por area e alta produçao de sementes por fruto a te 

2.soo).

Como conclusão básica desta revisão pode-se verificar que o aumen

to da produção dos hibridos de beringela está, na maioria dos casos, diretamente 
; , f ligado com o aumento no r,umero e peso,..;$ frutos, alem do aumento no periodo de 

frutificação. 

A herança de certos caracteres em beringela foi estudada por 

BAHL\ELDEM (1968a) e (1968b) que verificou haver dominância i:arcial de plantas a!, 

tas sobre as plantas baixas, do florescimento precoce sobre o florescimento tar 

dia, de frutos redondos sobre frutos alongados e de frutos grandes sobre frutos 

peq�enos1 Observaram ainda haver sobredominância ou spistase paro a produção to

tal. 

A análise de correlação dos diversos caracteres não foi estudada, 

mas OU..AND (1948) admite una correlação positiva ent�e a produção total e a pro

dução precoce, tanto nos paternais como nos hibridos. U!Tfl. correla�ão positiva en 
N , � 

tre a produçao e o tamanho da planta, tambem foi julgada possJ.vel. 

Sabe-se que a diversidade genética entre os p�genitores é um fator 

de importância no vigor do hibrido resultante (ffiESS, 1966). Isto é compreens,! 

vem una vez que, quanto mais distintos geneticamente, os progenitores têm mais -



f N ,. 

probabilidade de contribuir com alelos diferentes. A reciproca nao e verdadeira. 

Isto é, a falta de resposta heterÓtica não significa necessariamente falta de di 
.... 

vergência gen�tica. SAMBANOAN (1962) encontrou que em muitos casos o melhor hÍ-

brida de beringela foi obtido do cruzamento de variedades bem diferentes. 

QUINONES (1957) cruzando variedades de tomate de origem diferentes, verificou 

que a origem das paternais não afetou a heterose, 

,.

Ja

2.4. ,Mé�9_çlp§ _ __ d!3, aná1},S!3_ ;3.Jn,t!3,..:r,E.r.e;�,ç�o. ,d5?P�L..e.s�.tAdflA �P.l.�.._sa.d_o,s, !3-9§_C__:r,u3�m,.1:1.nj:pJi 
dialélicos de variedades 
�.;1:<.�.,;.--...,.._s: "'-.,_�$. ;�r .,_ *,.. #' , • 

.., ,. ,. 

Os melhoristas atualmente, quando dispos de um numero razoavel de 

raças ou germoplasmas básicos, empregam com frequência os cruzamentos dialélicos 
,., , 

nos seus programas de melhoramento. A razao e que tal esquena de cruzamentos tem 

maior poder corno meio de investigação genética de caracteres quantitativos, per 
-

mitindo uma melhor avaliação do vigor dos hibridos e urra melhor determinação das 

populações mais promissoras. 

O termo cruzamento dialélico vem sendo usado de maneira bastante 

geral, aplicado não só quando se intercruzam linhagens puras (GRIFFING, 1956 e 

HAYfW\N, 1954), ou individuas de uma população, mas também quando se interoruzam 

linhagens com qualquer grau de endogamia (KEfv'PTHORNE e CURNOW1 1961) ou mesmo Vê. 

riedades (GARONER e EBERHAAT, 1966). 

O método proposto por JENKS e HAYfW\N (1953) fornece informações de 

alto valor, possibilitando: classificar as linhagens puras empregadas, segundo 

as quantidades de genes dominantes que cada uma possui; estimar o grau m�dio de 

dominância dos genes controladores do caráter; identificar a presença de intera 
N � • i t;ti · � t '  1 'd çoes genicas ep s a cas; determinar o numero minimo de genes envo vi os nos CD!).

troles do caráter; determinar a maneira como os alelos com dominância estão dis 
. 

, , � 
tribuidos nas linhagens puras, isto e, se ha um acumulo de alelos de efeitos ne-

gativos ou de alelos de efeitos positivos; determinar se a dominância existente 

� ou não unidivecional; estimar os diversos componentes gen�ticos da variabili

dade fenotipica e determinar o limite de seleção, se esta for aplicada em gera-
N , ; 

çoes segregantes obtidas elas linhagens puras ensaiadas. O metocb e, portanto,bas 
-

tante eficiente, fornecendo um grande número de informações genéticas a respeito 

das linhagens puras e de seus cruzamentos; contudo, é um métocb rigoroso e re-
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quer, além de outras concti..çÕes, as observaçÕ�s obtidas das D. linhagens puras e 

de seus respectivos (1/2 n (n-1) h:iliridos F1•

GARDNER (1965) discutiu as investigações.das propriedades genét2;. 

cas das populações, a natureza das ações gênicas em caracteres quantitativos, a 

natureza da heterose, etc. atrav;s de funções lineares de variância e ·" covarian 

cia 11 Este àutor comentou serem os erros de tais estimativas frequenterrente 

muito grandes, sendo comum a obtenção de erros padrÕes de 1/3 a 1/2 das prÓprias 

estimativas. Assim, os pesquisadores se viam obrigados a conduzir experimentos 

muito grandes, e com delineamentos comple><os, com grande número de dados em pla!J. 

tas individuais. 

O método proposto por GARDNER e EBERART (1966) tem como objetivo 
N , ; ,;, 

fornecer inforrnaçaes geneticas utei� ao mel.horista, a partir de medias de popu-

lações e não a partir de variâncias,. É um modelo genético bastante geral e flexÍ 
-

vel, não estando associado unicamente à análise de cruzamentos dialélicos. Por 
.,, , 

exemplo, tendo--se um numero basico de variedades e seus cruzamentos, pode-se in-
; • ,,. N 

cluir na analise qualquer tipo e numero de populaçoes delas derivadas. 

No m�todo proposto por GARDNER e EBERHART são definidos, estimados 

e utilizadas as diversos par�metros Úteis para o melharista; quando ele estuda 

um dada cara.ter quantitativo. Assim o efeito v. reflete a comportamento da varie 

dade "per se" e é um dos componentes da capacidade geral de combinação• Valores 

significativos de vj indicam que �s variedades deferem geneticamente. A recipro

ca evidentemente não i verdadeira. 
, -

A Heterose media (h) reflete a superioridade (ou inferioridade) 
, N .-,. , 

dos hib�idos tomados corro um todo em relaça□ a media de todas as variedades pa-

rentais. Valores significativos da heterose média indicam a existência de algum 

grau de dominância gênica (ou epistase) e mostra que as variedades parentais di 

ferem com relação à quantidade ou freqüÔncia destes genes. Ind�ca ainda a possi

bilidade geral da aproveitamento do vigor nos diferentes locas. 

combinação, 

A heterose especifica (s .. ) é sinônima de capacidade especifica de 
JJ 

N t " Jli • e realça aquela porçao do vigor de um dado hibrido, que e devido so 

mente ao grau maior ou menor de camplementa9ão existente entre as variedades ta

rrsdas duas a duas. Valares significativas da heterase especifica indican existir 

pares de variedades que, pelas suas freqüências gênicas, complementam-se melha-
":res do que outras JJ-Odendo realçar a necessidade de escolher as variedades espec?.:_ 
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ficas para maior aproveitamento da heterose. 

A heterose de variedade (h.) � o componente heterÓtico da capacida 
J 

-

de geral de combinação. Em resumo ela reflete quando os h:ibridos da variedade j 

são rrais (ou menos) heterÓticos do que o conjunto todo dos hibridos. Valores sig 

nificativos deste h. mostram a possibilidade de se identificar entre as varleda 
J 

-

des estudadas, nquelas que possuem maior ou menor concentração de genes com domi 
-

A .. ,. N ' •  nancia o que e importante na escolha do rraterial para a produçao de h1br1dos. 

SPPAGUE e TATUM (1942) mostraram que a capacidade geral de combin� 
N ( c:ao era dependente do efeito aditivo dos genes, enquanto que a capacidade espec3:;. 

fica era dependente dos efeitos epistátioos o domiriânte dos genes, 

O processo da análise de cruzanBnto dial�licos entre variedades, 
,.., 

. " , 

incluindo expressoes para calcular soma de quadrados e estimar parametros, e 

do por GARDNER (19G7) e VENCOVSKY (1970). 

da 
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3. fv'V-\ TERIAL

,. 

Pare. o presente trabalho foram escolhidos oito cultivares de jilo, 

do banco de germoplasma de hor�aliça (BGH) do Departamento de Fitotecnia da Uni ��
versidade Federal de Viçosa, M.G. Estes cultivares foram os mais promissores nEJ. 

avaliação das 83 introduções, feitas por (11,SALI e CA�POS (1970) e receberam no 

decorrer deste trabalho as denominações de 1 a a, conforme apresentado na tabela 

1. Nesta tabela, ainda são apre�entados as principais care.cter:fsticas e os l□�·

cais de coleta de cada cultivar.

TABELA 1 - Principais caracteris ticas dos cultivares utiliz�dos como 

no dialélico do presente trabalho (Viçosa, 1970). 

Nº 

B.G .. H. Neste
trabalho 

L!-. 308 1 

1.544 2 

4,219 3 

4.161 4 

519 5 

1.456 6 

4.150 ? 

4.160 8 

Local de Nome vulgar 
Frutos 

coleta no local da coleta ,,. . Peso media Cor 
(g) 

Viçosa, M.G� · 
1 

. .:;abacinhc:i ► 2? i 2 v.c.

Cachoeira, G.B. 'comprido de cachoeira' 25,1 v.c.

Pres. Soares ,fvi. G. 25,8 v.c.

A' 
,,. 

imores, 
G · "' • 010.nia, 

S.Paulo,

Ams.relo,

Aimonis,

M.G.

G.O.

S,P.

E.S.

M.G.

22.0 v.c.

20,9 v.c.

( Morro Gra.nde 1 28,9 V.E.

32,0 V.E�

20,0 V.E.

parenta is 

Aspecto 
comercial 

bom 

bom 

bom 

médio 

médio 

bom 

bom 

m�dio 

� � -
* NQ B.G.H.: Numero de registro dado a introduçao no banco de germoplasrrs. de h0r,

taliças do Departamento de Fitotecnia da Universida.de Federal de Viçosa, M.G. 
V, e,: Verde Claro 
V.E.:Verde Escuro

Foram escolhidos cultivares de dois grupos bem distintos, isto 

os cultivares 1, 2, 3 1 1.1, e 5 de frutos verde-cloros e comp:cidos e os cultivares 

6, 7 e 8 de frutos verde-escuros e redondos (tabela 1) devido existir no Brasil 

preferências diferentes nos mercados consumidores para essas caracteristicas. A� 
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sim os mercados representados pelo Rio de Janeiro, Guarabara e Minas Gerais dão

f ,. . ... 
pre erenma aos frutos do primeiro grupo e o mercado representado por Sao 

dá preferência aos frutos do segundo grupo. 

Paulo 

Foram utilizados, no estudo do dialélico do presente trabalho um 

total de 49 trotamentos, a saber: plantas provenientes de sementes originais pa 
... ,. 

ra os cultivares 1, 2, 6, 7 e a, plantas provenientes de sementes 11sib" e de se-

mentes autofecundadas dos oito cultivares e os vinte e oito hibridos F1
veis entre estes cultivares. 

f possi 
-

As sementes utilizadas para cada tratamento, foram constituídas de 

urra amostra representativa das sementes das frutos trabalhados. 

A inclusão no ensaio de sementes autofecundados além das demais,te 
-

ve como finalidade verificar a existência ou não de diminuição da média das pop� 
N N f laçoes pela autofecundaçao, o que juntamente com outrss caracterJ.Sticas poderiam 

dar uma idéia preliminar do tipo preferido de reprodução do jiloeiro. Também a 

heterose poderia ser determinada em função dos tipos de sementes paternais n1:db-i1 

e autofecundadas. Já a introdução das sementes "sib" foi feita rrais devido a não 

disponibilidade de serrentes originais de tocbs os cultivares. 
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Para a produção de serrantes h{bi-1.das F1, foram utilizados

provenientes de serrentes originais. Foram feitos todos os cruzar1Bntos 

plantas 

dialéli 

cos, inclusive os reciprocas, entre os oito cultivares, utilizando-se 18 plantas 

de cada um, sendo seis cultivams em casa de vegetação !?6ra se produzir o 

e 12 em condições de campo para a produção das sementes. 

Os cruzamentos rec{procos embora não tenham sido utilizados 

trabalho, poden10 ser utilizados em trabalhos futuros, na determinação do 

,

polem 

neste 

vigor 

dos hÍbri�os e rP determinação dos parentais melhores produtores de sementes hi�• 

bridos F1•

Para esta fase da produção das sementes, a se,rsadura foi feita a 5 

de abril de 1�71, tendo sido o primeiro cruzamento feito no dia 3/8 e o Último 

em 15/10/1971. 

O pÓlem foi colhido do modo como foi feito em beringela por IKUTA 

(1961), de flores abertas, mas que haviam sido protegidas com um saco de papel 

transparente e imperme�vel quando ainda fechadas, utilizando-se do auxilio de um 

vibrador elétrico. 

Para receber o pÓlem foi escolhido o botão princi□al (mais vigoro

so) de cada cimera das plantas cultivadas em condições de campo. Estes botões fo 
-

mm emasculados com o auxflio de uma pinça, um dia antes de antese; nesta fase 

os botões estão bastante distintos devido a um ligeiro estufamento e uma descol,2_ 

ração da corola. A polinização foi feita logo em seguida, com uma mistura de pÓ

lsm das 6 plantas da casa de vegetação, utilizand?•�se o auxilio de uma colherzi

nha prÓpria ou pequeno pincel de penas de galinha. 

As flores polinizadas foram imediatamente protegidas com um saco 

de papel impermeJvel e transparente, e etiquetadas com a indicação do cruzamento 

e data. A proteção sÓ foi retirada quando o fruto já estava se desenvolvendo. 

Nas plantas cultivadas· no campo foram polinizadas flores do 

prio cultivar fornecedor do pÓlem, a fim de se produzir sementes "'sib", e tamb�m 

foram protegidos alguns botões de cada cultivar para a produção de sementes auto 
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fecundadas, Foram assim coletados três tipos de sementes, a saber: Sementes auto 
-

fecundadas, sementes "eib" e sementes de polinização não controlada. 

Cada fruto foi colhido, separadamente, quando já vermelho (bem ma

duro), o que se verificou com aproxirradamente 45 dias após a polinização, tendo 

sido suas sementes retiradas, contadas e armazenadas em separado. 

Periodicamente foram eliminadas todas as flores não trabalhadas, e 
• • N JI # 

o excesso de ram1f1caçoes secundari0s de cada planta. Este desbaste, alem de fa�-

cilitar o trabalho 1 permitiu trabalhar um maior número de flores por planta.

Sementes dos quarenta e nove tratamentos, que constituem o presen 

te trabalho, foram semeadas em vasos de barro com capacidade de 400 cm de ter-
, 

ra, no dia 12 de dezembro de 1971. O transplante foi feito para a area experimen 
-

tal do Instituto de Gen�tica da ESALQ
1 

em 23/1/72. 

Foram feitos 5 adubações: a de plantio, com 200g por metro de sul

co da mistura 8-16-8, 2 dias antes do transplante, e mais quatro em cobertura 

sendo duas de 100 kg de sulfato de amônia na �gua de irrigação em 16/3 e 6/6/72 

e duas completas utilizando-se 100g por planta da mistura 8-16-8 em 14/4 e 30/ 

8/1972. 
, 

Devido ao numero elevado de tratamentos optou-se pelo uso do deli-

neamento em 11l0tice triplo" de 7x7 conforme esquema apresentado por COCHRAN e 

CDX (1957), perfazendo um total de 147 parcelas. 

Cada parcela foi constituida de uma fileira de 10 plantas no espa

çamento de 1 1 20m entre plantas por 1,50m entre fileiras, sendo consideradas como 

�teis as 8 plantas centrais. Este espaçamento dá uma densidade de plantio de 

5.500 plantas por hectare. 

Os frutos foram colhidos ainda verdes, mas com o r�ximo 'c!e desen 

volvimento, conforme a exigência comercial. Neste estágio os frutos apresentavgm 

as sementes aind:1 tenras e uma ligeira mudança da cor, ficando mais brilhantes. 

Para controlar ao rrá'ximo possivel o efeito do erro nesta fase de desenvol vimen 

to, as colheitas foram sempre feitas pelos mesmos trabalhadores durante todo o 

experimento. 

Foram feitas 2 colheitas por semana durante o periocb de 21/4 a 

25/9 de 1972. 
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4.2.1. Caracteres estudados 
""' •.. ....,.... , ••.• <r -,h....,1;.:_..,_,,-4-.. ,..._+--,,, • -- . $ • ., •• ..., ..•.. 

Producão: estcdaram-se as produções mensél.is e acumuladas em kg por 
..._....__..,..;I,..�-'"'-"" 

parcela durante os seis meses de colheita. Estas produções foram denominadas no 

decorrer deste trabalho de etapas: 1, 2, 3 1 4, 5 e 6 de colheita. 

Peso médio dos frutos: paro cada etapa de colheita foram contados 
i:..,;_4"'4-....,. �--..,.:....· � .. $ df' -, '"$' 

todos os frutos de duas colheitas, a fim de se ter amostras representativas paro 

a determinação do peso médio dos mesmos, Ourante o primeiro mês, por ser relati-
,.

vamente pequeno o numero de frutos por colheita, foram contados todos os frutos 

de todas as colheitas. 

�;J'.l� �. fr,uJ?.J3,: baseando-se nas produções e no peso médio dos 

frutos foi estirrado o n�mero médio de frutos produzido pelos hibridos e pelos 
,. " . cultivares por etapa e acumulado, e o numero media geral nas seis etapas da co-

lheita. 
,. ,. " 

Numero de locas por fruto: para se estimar o numero media de locas 
,_�....,.-4--.•-.;1.-- �,_ ---�-�..ljlO,.- � ,.,,.._..$-.. . .;,,. ........ 

por fruto fon:tm tomados 10 frutos ao acaso de cada parcela na colheita do dia 10/ 

7/1972, pertencente à quarta etapa. Estes frutos foram cortados no sentido trans 
, -

versal e feita a contagem dos locas de cada um. No an�lise foram utilizadas as 

médios destes 10 frutos. 

Altura das plantas: foram tomadas as distâncias em ·m do solo ao 
t--=,t...,1,...�� ��� 

ponto mais alto de cinco plantas ao acaso por parcela. 

P.l:,��� � .92� d2,_�. _p�µ!l_,_�13) foram tomados os cttâmetros em m das 

copas das plantas no sentido transversal à fileira .. Este foi o sentido no qual a 

planta tinha rl'Bior espaço para crescer. 

□� •fi N • I' • t •f • N • • • 

,r_fl:.rn,1,. ,Cif19º�§ P!'.1,mp;_r,;1-"a.s,: con arem-se as ro.mi icaçoes princi pais� a-

pÓs ter sido feita uma decepação da copo da planta para facilitar a operação. 

Diâmetro do Caule: estas medidos foram tomadas logo abaixo da pri-
._....,_.,,. ,à..,�..,._, ........._, �� 

meira ramificação, coincidindo quase sempre com a região do coleto. Para facili

tar este operoçno as plantas foram anteriormente arroncadas. 
, f , , 

Estas quatro ultimas caracteristicas foram obtidas logo apos a ul-

tima colheito e sempre das mesmas cinco plantas por parcela, torradas ao acaso, 

Alguma f lha no "stand" não afetou a tomada destes dados, apenas impediu a casu� 

lização das plantas em poucas parcelas. 
, , 

Alem destes caracteres, foram ainda anotados, atreves de observa--
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.., 

çoes visuais, a cor, o formato e o aspecto comercial dos frutos, sendo os dados 

torrados de uma amostra do conjunto das três repetições por tratamento em uma co

lheita da quarta etapa. 

fºE 9.�s fF�,io§: conside:ou-se a seguinte classificação: verde-cla

ro, verde-escuro e verde-muito-escuro. Levou-se também em consideração o fato de 

o fruto possuir ou não listras mais escuras do que sua cor, sendo os mesmos elas
-

sificados em: sem listra, pouco listrados e muito listrados.

Formato dos frutos: levou-se em consideração sua forma geométrica, 
•-..j,....-IU,...a:..,."'---:;J.-&-,. �..:,._::,,;;4 e..;:,.� 

N J/' N N H 

se possuía ou nao lobos, e tambem levou-se em consideraçao a formaçao ou nao de 
, 

bico no apice. Assim eles foram classificados em: redondos, alongados e comprido; 

liso, pouco lobados e mui to lobados,. com base deprimida, sem bico e com bico. 

eii3pect9 9p,ír?,::c,i?},: foi julgado com base nas caracteristicas acima

e também em outras como: brilho e tamanho, sendo os frutos classificados em Óti-

mo, bom e ruim. Para o aspecto comercial, além da amostra já citada, os frutos 

foram classificados nas colheitas dos dias 22/8, 29/8 e 5/9 aqui levando-se em 
• N l' 

consideraçao parcela por parcela, sendo tirada uma media de todos estes dados.

, 

Ourante os primeiros 30 dias, apos o transplante, houve uma inci-

dência severa de 11vira-cabeça 11 , confirmada pela Seção de Virologia do Instituto 

Agronômico de Campinas; essa virose causou alguma falha no 11stand 11 o que exigiu 

um ajustamento das m�dias para produção e peso m�dio dos frutos. Este ajustamen-

to foi feito pela an�lise de covariância simples, como se o delineamento fosse 

em blocos ao acaso, e sobre estas �dias ajustadas foi aplicado o esquerra de ani 
l'lf # N N 

lise de variancia de "latice triplo", com recuperaçao das informaçoes intra-blo-

cós, �aseado no método proposto por FEDERER (1955), e COCHRAN e COX (1957) (tab� 

la 2). ApÓs as an�lises este esquema foi apresentado ?e modo simplificado a fim 

de facilitar a visualização dos resultados (tabela 3).

to-A análise para o caráter produção foi condu�ida com base nos 

tais de cada parcela acumulados em cada etapa de colheita. Para os demais carac 
, # • N • • teres estudados as analises se basearam nas medias das observaçoes individuais 

tomadas por parcela. 

Utilizando-se das médias acumuladas por etapa de colheita, ajusta-
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das para cada tratarrento, foram construidos os diversos greficos das figuras 1 a 
,.., , . ./" 9 para p:roduçao, peso media dos frutos e numero dos rresmos. 

A análise do "stand" foi conduzida utilizando-se os dados torrados 

logo antes do inicio das colheitas, transforrrados em \jx. ApÓs o inicio das co 

lheitas não houve perda de plantas, sendo, portanto, constante o "stand" durante 

todo o periodo de colheita. 

Foi feita também une an�lise de correlação simples entre os diver 

sos caracteres estudados, a scber: produção, peso m;dio dos frutos, altura da 

planta, ramificação e diâmetro do caule da planta e n�mero de locos por frutos, 

Para a comparação das médias, dos diversos tratamentos, foram uti-
,

lizados os valores da diferença minima significativa (d,m,s.) pelo teste de Tu-

key para todos os caracteres analisados. 

Utilizando-se as midias de cada um dos diversos hibridos, e as de 

cada um dos paternais, produzidos por sementes "sib" e autofecundados, procedeu-
.. ,. , 

se a analise das diversos caracteres, pelo metada proposto por GARDNER e

EBERHART (1966) e procedimento estat:fstico de VENaJVSKY (1970). Com esta análise 

foram avaliados alguns aspectos da base genética dos caracteres, estimando-se as 

diversas heteroses e os componentes da média. 

Analisou-se também a capacidade geral de combinação (c.g.c,) pelo 

método 4, modelo I (fixo) proposto por GRIFFING (1956). 

A fim de se ter inforrraçÕes adicionais, foram obtidos os valores 

da heterose para produção e peso médio dos frutos nas seis etapas de colheita; 

considerando-se como 100 os valores da média dos pais (M.P.), e a média cb pai 

de maior média (P,M,. ). 

Foram também obtidos os valores da heterose para a média dos cruza 

mentas onde entrou um pai comum em relação a média deste pai e em relação a 

dia de todos os cultivares. 

,. 

me-

Ainda se obtiveram os valores da heterose dos cruzamentos onde os 

pais eram de frutos verde-claros e compridos, onde os pais eram de frutos verde

escuros e redondos e onde foram intercruzados estes dois tipos de parentais sen 

do considerado como 100 os valores das médias dos cultivares parentais de cada 

um destes grupos, 

Para as determinações dos valores da heterose consideram-se como 

pais as plantas produzidas por sementes "sib" por não terem sido encontradas di-



ferenças significativas entre os três tipos de sementes parentais testadas, e es 
-

tes tipos de sementes serem representativos das sementes originais em falta para 
' 

. 

os cultivares 3, 4- e 5, 

Sendo os cultivares de jiló, para fins comerciais, classificado em 

dois grupos distintos, a saber: os de frutos verde-claros e os de frutos verde

escuros, e tendo dentro de cacia grupo os tipos padrÕes, fez-se tamb�m a determi-

nação do vigor dos hibridos e relação a estes padrões na quarta etapa de colhei 

ta tanto para produção, como para peso médio dos frutos. Assim, os hÍbridos de 

frutos verde-claros foram comparados com os cultivares 1 e 2 e os de fruto ver

de-escuro com os cultivares 6 e 7. Estes cultivares torrados como padrões são os 

rrs.is cultivados comercialmente. 

Utilizando-se do método proposto por GARDNER e EBERHART (1966) fo-

ram determinados os diversos valores dos parâmetros a saber: efeito de varieciade 
,. -

(v.), heterose media (h) heterose de 
J 

variedade (h.) e heterose especifica(s 'j'}' 
J J 

sendo esta determinação feita na quarta etapa eia colheita tanto para produção co 
.... 

mo para peso médio dos frutos, por ser esta a produção considerada corno economi

camente mais importante. 

Nesta mesma etapa estirrs.ram-se ainda os valores dos componentes da 

média (Y), sendo u + a parte aditiva e d a parte dominante. Para isso utilizou..,. 
-

se a fÓrmula Y = u + a + d dada por GARONER e EBERHART (1966). Sendo 

y = u + a + d nos cultivares produzidos por meio de sementes "sib" ou poliniza-
N 

çao aberta, e y = u + a +1/2 d para os cultivares produzidos por meio de semen 

tes autofecundados. Portanto com estes dois tipos de sementes pode-se determinar 

separadamente os dois componentes u + a e d, 
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5. RESULTADOS
����·"""""

O 111:1tand" apresentacb na tabela 4 foi afetado devido, principalmen 
-·

te, à incidência de "vira cabeça", ocorrida durante o primeiro mes ap�s o trans
-

N j, N 

plante das mudas. A variaçao media, das tres repetiçoes, foi de 71 33 a 5,00 plan 
-

tas por parcela, sendo o "stand" ideal de oito plantas. 

A variação entre tratamentos não foi significativa, segundo a aná-

lise de variância apresentada na tabela 5� o que possibilitou a correção dos da 
N ; 

ta ,I' • 1 "'1• dos de produçao e P':3SO media dos frutos para um "s nd" media, pe a ana ise de 
, A • covar1anc1a simples. 

Os valores da eficiência da covariância apresentados na tabela s,

variando de 239 a 329 para produção e de 98 a 99 para peso m�ctio dos frutos nas 

diversas etapas de colheita, indicam que a correção das médias p:3.ra um "stand" 
� , N N 

media foi altamente eficiente para o carater produçao e na.o foi eficiente para o 
" .. 

carater peso media dos frutos. 

Na tabela 7, são apresentados os valores das roodias das produções 

de cada tratamento por etapa de colheita, médias estas ajustadas para um 11stand 11 

m�dio. Também nesta tabela, são apresentados os valores das produções médias ge

rais e das produções mJdias não acumuladas (P.M,N.A.) dos tratamentos para cada 

etapa de colheita, al;m dos valores das diferenças minimas significativas pelo 

teste de Tukeya5J/o (d.m.s.). 

A produção acumulada sofreu um aumento progressivo em cada etapa 

de colheita para todos os tratame�tos t conforme mostram os valores da tabela 7 e 

os greficos (X) das figuras 1 a 9. Por exemplo, na tabela 7, o cruzarrento 2x6 a

presentou produções acumuladas de 26,0 kg, sa.,4 kg, 79,1 kg, 102 1 8 kg, 126,4 kg 

e 145,6 kg respectivamente da primeira a sexta etapa de colheita. Variações se

melhantes são observadas nos demais tratarrentos e na média geral. 
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Os valores da produção m�dia_:não acumulada (P.M.N.A,) da tabela 7 

mostram que a maior produção, 26, 9 kg, se verificou na segunda etapa de colhei te 

e as menores ne primeira e na sexta etapa, sendo estes dois valores respectiva 
..,."' 

mente de 16,3 e 16
1
8 kg, As demais etapas tiveram produções bem semelhantes com 

19,5 kg, 20,0 kg e 20,6 kg respectivamente para as etapas 3
1 

4 e 5. 

Os tratamentos mais produtivos, de modo geral, rrantiveram-se 
, , 

tro do grupo dos melhores nas quatro ultimas etapas de colheita, rras ha urra 

den 

dis 

crepância quando se compara a classificação de alguns tratamentos das primeira 

e segunda etapas com as demais (tabela 7), Assim, por exemplo, os tratamentos 

2x6 e lx6 se classificam, respectivarrsnte, entre o primeiro e o sétimo e entre o 

segundo e o quinto lugar, não mostrando muita discrepância. Já os tratamentos 

2x8 e lx8 apresentam uma variação, respectivamente, do décimo quarto e décimo 

quinto lugar na primeira etapa, para se classificarem, _nas outras etapas, entre 
, ; 

o oitavo e o decimo e entre o primeiro e o sexto lugar. Houve tambem urra varia-
N ; 

çao da segunda etapa para as demais, soque bem menos pronunciada, como, por e-

xemplo, o hib:rido proveniente do cruzamento 2x3, que ocupa décimo terceiro lugar 

na segunda etapa, e urre. variação do quinto ao décimo nas den-ais etapas. 
; , . As medias dos cultivares, de um modo geral, ocuparam as ul t1mas

classificações em todas as etapas de colheita, dispersando�-se um pouco mais na 

primeira etapa. Os cultivares 2, 6 e 8 foram os que rrais se dispersaram entre os 

cruzamentos. 

Pela comparação das médias através das diferenças minimas signifi

cativas (d.m.s, ), pode.-,se verificar não existirem diferenças en;cre as produções 

médias dos cultivares produzidos pelos tres tipos de sementes, isto é, por semeu 

tes "sib" (s. ), sementes autofecundadas (A.) e sementes originais (Dr.) nas seis 

etapas de colheita. 

Os greficos (X) das figuras 1, 2, 3, 4 e 5 e os dados da tabela 7 
N ; , 

mostram bem as produçoes dos híbridos e de seus parentais, alem do aumento da 
N (' , • produçao em cada etapa. Dos vinte e oito hibridos estudados, em termos de medias, 

23 apresentaram produção melhor que a do melhor pai e os outros cinco, a saber, 

3x6,5x6, 6x7 e GxB, figuras 3d, 3e, 4e� 5b1 e 5c e tabela 71 apresentaram prod� 

ção semelhante à do pai mais produtivo. 

A produção média dos h{bridos (e) foi maior do que a produção 
,,. 

me-
..... 

, . 

dia dos cultivares (V) em todas as etapas de colhei ta, conforme most:ram os graf,;!;. 



cos (X) da figura 8c, construida a partir da tabela 7. 

Nos gr;ficos (X) das figuras 6 e 7, feitos a partir da tabela 7, 

para mostrar melhor o efeito de cada cultivar sobre a média de todos os seus cru 

zamentos com as demais, são verificadas as mesmas tendências gerais, A média dos 

cruzamentos (cj) em que entrou um pai comum (j) foi sempre ffi=;lior do que·a m�dia

deste pai comum (j) e do que a m�dia dos oito cultivares (V), Os cultivares 3, 7 

e 8 apresentaram os cruzamentos com médias de produção mais altas, em relação 

m�dia do pai comum, e os cultivares 21 6 e 8 apresentaram os h{bridos com maio

res médias em relação à média dos cultivares. 

Nas figuras de 1 a 9, verifica-se que houve uma tendência geral 

das produções dos paternais e seus respectivos hibridos irem se distanciando ca

da vez mais entre si·, com o passar do periodo de colheita. Assim as diferenças 

são pequenas na primeira etapa de colheita e bastante grandes nas Últimas etapas. 

Na tabela 8 encontram-se os valores da análise de variância, da e

ficiência do l�tice e do coeficiente de variação. 
,

Houve diferenças significati"."as, ao nivel de lo/o, entre os trata-
N 

mentas em todas as seis etapas de colheita. Com exceçao da primeira etapa de co-

lheita, onde a eficiência do l�tice foi de 102, todas as demais análises em 1áti 

ce foram eficientes em relação à análise em blocos ao acaso, com valores que va

riam entre 127 e 160, acompanhando, como era de se esperar, os valores significa 
-

tivas de blocos dentro de repetições. Os diversos valores do coeficiente de va

riação entre 10
1

95 e 16?45 para as seis etapas de colheita, dão uma indicação da 

precisão do experimento. 

Resumindo, os dados apresentados na tabela 7 e 8 e representados 

nas figuras l a 9
1 

mostram que houve um aumento progressivo da produção acumula

da para todos os tratamentos; as plantas produziram mais durante o segundo mes 

de colhei ta e meno·s durante o primeiro e o sexto. De um modo geral os tratamen 

tos mantiveram classificações semelhantes, principalmente, nas quatro �ltimas e

tapas de colheita e os cultivares ocuparam sempre as �ltimas classificações em 
N � , 

todas as etapas. A produçao media dos híbridos foi sempre n'flior do que a prod� 

ção m�dia dos parentais. Houve diferenças significativas, ao nivel de 1°/o, entre 

tratamentos e todas as etapas de colheita, a análise em l�tice foi eficiente p� 

ra as cinco Últimas etapas de colheitas, e que as plantas produzidas pelos tres 

tipos de sementes a saber: sementes "sib 11
, sementes autofecundadas e sementes o ... 



riginais, apresentaram produções semelhantes. 
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Na tabela 9 sao apresentados os valores do peso media dos frutos 
,

para cada tratarrBnto nas seis etapas de colheita, medias estas ajustadas para um 
> ,I< N , 

"stand" media. Tambem nesta tabela sao apresentados os valores das medias gerais 

e das diferenças minimas significative.s pelo teste de Tukey e r:J/o (d.m.s.) para 

cada etapa de colheita • 

O peso medi□ dos frutos, para todos os tratamentos de um modo 9§.
ral (tabela 9 e gr�ficos Y das figuras 1 a 9), manteve-se constante durante os 

primeiros tres meses de colheita e sofreu urna queda brusca e gradativa após este 
# , 

período ate a sexta etapa. Assim por exemplo o cruza�ento 7x8 apresentou frutos 
# • com peso media de 38,6 g, 37,2 g, 38,5 g, 32,4 g, 28,3 g e 22,3 g respecti-

vamente da primeira à sexta etapa de colheita. As m;dias gere.is apresentadas nes 
""' 

ta tabela 9 e nos gr�ficos Y da figura 8c refletem bem esta observação, com 32, 3 

g, 31,5 g, 31
1
6 g, 27,2 g, 23,3 g e 16,tJ, g, respectivamente da primeira 

sexta etapa de colheita, 
; , 

Em media, o peso dos frutos dos híbridos foi maior do que o dos 

cultivares parentais, em todas as etapas de colheita (figura �c e tabela 9) ha 

vendo no entanto variações entre os híbridos e seus parentais. 

Os hibridos provenientes do cruzamento entre um cultivar do grupo 

de fruto verde--claro ( v, c.) e comprido (cultivares 1 a 5) com um cultivar do gr.!;!_ 

po de fruto verde-escuro (V.E.) e redondo (cultivares 6 a 8) produziram em média 

frutos de peso m�dio maior do que o do pai de frutos de maior peso, (gr�ficos Y 

da figura 8b e tabela 9), enquanto que os hibridos provenientes de cruzamentos 

de cultivares dentro do mesmo grupo (gr�ficos Y das figures 8a e Bc e tabela 9) 

com excessão do 7xG ( figura 5d e tabela 9) 
1 

produziram frutos com peso médio em 

torno da média dos pesos dos frutos dos paternais. 

As plantas produzidas por sementes - "sib" (s,), sementes autofecun� 

das (A.) e sementes originais (Dr.) comportaram-se semelhantemente, quanto ao pe-
.,- N #1' • so media dos frutos, conforme pode ser visJr, pela comparaçao das medias da tabe-

la 9 com diferença minirna significativa (d.m.s.). 

A classificação dos tratamentos, quanto ao peso médio dos frutos, 
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foi, de um modo gero.l, constante nas seis etapas de colheita, com algumas poucas 

variações ( tabela 9). Os cultivares� 1 1 2 1 6, 7 e 8 e seus cruzamentos foram qu�

se sempre os de frutos mais pesados. Houve, de modo geral, urra distribuição mais 

ou menos uniforme dos parentais entro os cruzamentos nas seis etapas de colhei

ta. Esta constância na classificação foi coní irmada peJ.a análise de correlação, 

que mostrou correlação positiva entre o peso m�dio dos frutos ela primeira e qua:::. 

ta etapa de colheita, com r = Dr37 (tabela 13). 

A arnilise de variância do. tabela 10, mostra valores significativos 
; 

l' 
.,. . ao nivel de �'º péU'él os quadrados medias dos tratarrentos ajustados, em todas as e 

-

tapa s de colheita, indica ndo a existência de variação genética entre os tratamen 
; .,. 

tos. Tambem foram significativos os quadrados medias, para blocos dentro da rep� 

tiçãô, mas apenas nas primeiras etapas de colheita, sendo portanto, a análise em 

latice eficiente apenas nestas duas etapas com valores de 141 e llll,; nas demais 

estes valores variaram entre 107 a 103. 

No. tabela 10, ainda se observa os valores do coeficiente de varia 

ção variando entre 9 1 3 e 6,7, indicando precisão satisfat6ria do experimento. 

Resumindo, os dados das tabelas 9 e 10 e os gnificos (Y) das figu•• 
; . ras l a 9 mostram que o peso media dos frutos, para todos os t:n-=i.tamentos, de um 

modo geral manteve,,se constante nas tres primeiras etapas de colheita sofrendo 
, � , ; 

uma queda brusca. e gradativa apos este periodo ate a sexta etapa. Em media, o p� 

so dos frutos dos hibridos foram maiores do que o dos cultivares; os cruzamentos 

entre cultivares de frutos de cores, e formas diferentes apresentaram maior het� 

rose do que os cruzamentos entre cultivares de frutos de mesma cor e forma; se .. � 

mentes "sib", sementes autofecundadas e sementes originais apresentaram plantas 

com comportamentos semelhantes; a classificação dos tratamentos quanto ao peso 
,. 

media dos frutos foi bem constante c!unmte as seis etapas de colhei tas; houve di 

ferença altamente si9nificativa, entre tratamentos, nas seis etapas de colheita; 
,,. , .,. 

a analise latice so foi eficiente pare. as dLSs primeiras etapas de colheita e os 
,.., ; 

coeficientes de vGrfoçem foram considere.dos dentro do limite satis-fatorio. 

, 

f\Ja tabela 11 encontram-,se os valores referentes ao numero de fru-
; 

tos produzidos por etapa de colheita e acumulados durante estas etapas para a me 
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; , H 

dia dos híbridos e parf.1 a media gorn.1 dos tratamentos. Estes mesmos vulores sao 

representados respectivamente nas figuras 9a, 9b e 9c • 

.,. 1 • h ' ' 
Pura todas estas tres mecias, ou�e um aumenLo grande do numero de

frutos acumulados durante o per{odo de colheita. Tamb�m houve e:wmento por etapa 

de colheita, sendo que para as tres m�dfos o número de frutos produzidos no pri

meira etapa de colheita variou entre t'.!-06 a 5".l-3 e n0. sexta etapa esta produçÉÍo v.s_ 

riou entre 2467 a 3018. Pe curvas sofreram upenos uma ligein.t quodéJ. no 

mes de colheita (tabela 11 e figura 9). 

terceiro 

Comparando o aumento do número de frutos acumuléJ.dos em relação do 

aumento da produção tflmb�m acumulode p8ro. as tres médias c itodas ( figura. 9), ve

rifica-se que o ernrnento no número de frutos foi proporcionalmente um pouco infe 

rior ao aumento de produção nas tres primeiras etapas de colheita, e superior -
,.

da{ para frente, atingindo a diferença maxirra da quinta para s sexta etapa. Por 

exemplo, os dados da m;dia geraJ· mostram que as produções da primeira e da 

ta etapa de colheita foram respectivarnento de 26,9 e 16,8 k[::r, enquanto que o 

sex 
.. � 

,
nu

mero de frutos produzidos foi de BEA- e 2917 respectivamente, portanto foram pro

duzidos mui to rrais frutos para uma menor produção. 

Estes dados da tabela 11 representam a tendência qeral de todos os 

tratamentos, que� compensar, pelo menos em parte, a queda no peso médio dos fr� 
,

tos com um aumento no numero dos mesmos. 

5.1.5, Outros ca:ra.cteres estudados 
S......,__,.�.;f.'�•� J-,..&.-,1,.. .. �.c .... •4• J,.....�����_,_,__, 

Outros cinco caracte�e� foram estudados, a saber: diâmetro do cau

le (o.eaJ, ramificação primária (R.P.), altura da planta (A.P.), diâ�etro da co

pa (D.Co.), e número de locas por fruto (I\J.L.F.). 

Na tabela 12 são apresentados os valores para os cultivares e seus 

cruzamentos, e também os valores das diferenças minimas signifit?ativas (d.m,s,) 

ao nivel de fY/, de probabilidade, calculados pelo teste de Tukey. 

PJ.antas produzidas por sementes "sib" (s.) sementes o.utofecundadas 

(AJ e sementes originais (Or.) apresentaram comportamentos semelhantes para es

tes cinco caracteres, conforme mostra a comparação das médias, pelas diferenças 

minimas significativas ( d.m.s.) d8 te1-bela 12. 

Na tabela 13 da análise de vc1riância são apresentados os diversos 
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valores dos quuclre,dos médios, da eficiêncin. do 1átice e do coeficiente de varia-

ção paro estes co.racteres. Com exceção 
; 

do quadrado media para tratamentos ajus-
, H 

tados do numero de locas por fruto que nao apresentam valor significativo, todos 

os demais apresentcram valores altamente significativos. A análise em látice o

presentou eficiência, sobre a análise em blocos ao acaso, para os caracteres:di2_ 

metro do caule e diâmetro da copa com valores de 119;1 e 117, 7 respectivamente, 
N ,...... • A • na□ apresentando eT1c1snc1a paro os dennis caracteres. Os vcllores dos coeficien 

tes de variaçco 1 entre 12, O e 5, Bo/o indicaram precisão satisfo.tÓriD do experimen-

to. 

Poro todos os caracteres estudados, apenas houve correlaçÕo posit_:!:. 

va, conforme os volores de r da tabele. J.l'.!- 1 entre o. pro duçÔ:o e o peso médio dos 
, . frutos e entre o peso media dos frutos da primeira e quurta etapa de colheita, 

com VDlores de r de 0 1 379 e 0,300, respectivamente, 

Resumindo podemos veri ficer que: para os cinco cc.rncteres estuda 

dos, os tratcmen·l::os s� não diferiram no número de locas por -fruto, a análise em 

1itice foi eficiente para os cara.cteres diâmetro do caule e diâmetro da copa, e

xiste indicação de correlação entre produção e peso m�dio dos frutos e as plan

tas produzidas pe1os tres tipos de sementes se portaram semolhantemente para to

dos estes caracteres. 

Paro as produções nas diversas etapas de colheita, tanto em rela

ção aos pais "sibH (P .s.) como aos pais autofecundados (P .A.) ( tabelas 15, 16 e 

17 das anJlises de variância) os resultados indicam diferenças significativas p� 

ra os efeitos do variedades (v.), heterose (h .. ,), heterose rn�dic1. (h), heterose 
J JJ 

especifica (s .. ,), e não significativos para heterose de varlecPde (h
J
.). Os valo 

JJ 
res da capacidade gernl de combinação (c.g.c.) foram signifimtivos para as qua-

N ; t• tro primeiras etapas de colheita, e nno significativas parE1. as duos ul 1rras. 
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s.2.2. Peso mJdio dos frutos
�-,,-�...;Jr....J,- ..... .J,, .• .., _ _..._,....�.-4,...Ji-� 

Para peso médio dos frutos, tabelas 17 1 19 e 20, as anilises de VCl 
-

riÔncio mostraYEJ.m Vf:llores de F significativos par-a Vüriedodes ( v.), heterose
J 

(h .. •) e heterose m�dio (h) em todos as etapas de colheitr:1, com comportamento
JJ 

malhante pétra os dois tipos de sementes parentais, sendo que, na sexta etapa, 

se 

o

valor de F paro heterose em rela9ão ao pai autofecundodo (P.AJ foi significativo 

e não foi sm relação ao "sib" (P.S. ), nns 11
57 es� bem pr�ximo do valor de siq 

.... 

nificância o EF/4. A heterose de variedade apresenta valores significativos apenas 
# # N 

na primeira etnpa
1 

para os dois tipos do sementes. A heterose especifica so ncl.D 

mostrou valores de F significativos na sexta etapa de colheita, rras estes valo

res estão relativamente pr6ximos da significância 8 B';f. Já A capE1cidade geral de 

combinação foi significante em todas as etapas de colheita. 

5,2.3. Outros caracteres estudados 
·-� •• .,....� .• .J..-•.1...-J--��..,I- �·-•�-+-..$-◄ 

Pare os outros caracteres estudados ( tabelas 21, 22 e 23) os valo 

res da heterose não forem significativos, com exceção da heterose de variedade 

(h .) que apresentou valor de F significativo o 5'/o de probt,bilido.de para diârretro
J 

do caule em relflÇGO aos parentais pr ovenientes de sementes 11sib 11 e para altura 

da planto em relação aos parenta.is provenientes de sementes autofecundadas. 
N ,,. 

Todos os caracteres, com exceçoo do numero de locas por frutos que 

sÓ foi significotivo para variedades, apresontaram valores de F 

pnra populações, variedades e cape.cidade rreral de combinação. 

significativos 

; , , . 
� 

Na analise estatistica preliminar, ern latice, o numero de locas 

por fruto, não apresentou nenhuma significância. 

A rnédic geral dos valores dn heterose para produç8o, tcbela 24, foi 

relc:ttivamente constc.nte nas seis etopas de colheita, opresentando urro variação, 

em relação Ô m�dia dos pois, de 121 a 126 e, em relação oo pei nu.is produtivo,de 

102 a 112. 
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Neste tabela 24 verificn-so que operes os hibridos lx2, 3x6, 5x5 e 

6x0 no primeirc. etc,1pa e o 3x6 no. segunde. etapo apresentarem produções inferiores 

,; media dos po.is. �-Jns derrnis etapas todos os hibridos foram superiores a 
.. ~ (' dos po.is e, quanto o. compnroço.o com o pai r10is produtivo, 1? hibridos forem inf� 

riores m primeira ctopa, sendo todot; superiores nas demois. Os hibridos 3><5 e 

6x8 foram os que upresentoram menores vo,lores de heterose, de um modo gerol. 

/\ variação dos valores d::.l heterose no quo.rtc. etopn de colheito.,foi 

de 157 poro o 5x8, 107 pora o 6x8 e 3x6 em reloçÕ.o Ô m6dic dos p::.is, e de 153 PS, 

ro o 5x8 o 100 porc:: o 2x5 e 6x7, em relnç?;n uo po.i mais produtivo ( to.bela 24). 

Os valores m�dios do heterose poro produç;o do codo. cultivar em to 
H ,; • ( ) 

N 
dos seus cruzmnentos expresso em f<:g, em relQ.ço.o C'. ele proprio v. e om relo.çc:o

J 
a m�dio dos oito cultivares (�), nos seis etapas de colheita, são apresentados 

,.., .. ,,. 
na tabela 25. Em relaçao a media dos pais, o cultivar 2 fui o que apresentou

rraior valor m�dio ele heterose, com 130 1 e o 5 o que apresentou menor valor com 
,,. . 118, sendo a media geral de 125. 

Os valores da heterose paro a produção expressa em kg, dos_c�uza

mentos entre e dentro dos �r�pos de cultivares de frutos verde-claros (v.c.) e 

de frutos verde•escuros (V.E.) pare. as diversas etapas de colheita são apresent.s, 

dos na tabela 26. Os cruzarr.entos de cultivares dentro do grupo de frutos verde.,, 

escuros apresentaram, em m�dia, 4'3/0 rrais heterose do que os dentro do grupo de fr.t::. 

tos verde··claros1 
e os cruzamentos de cultivares entre os dois !:::JTUpos apresenta

ram em m�dia 119/, mais heterose do que os primeiros e "JO/o mais do que os �1 timos. 

Na tabP-la 27, são apresentados os valores da heterose, para proct::, 

ção em kg, para os hibridos de frutos verde-escuros em relação aos cultivares 6 

e 7, e para os hibridos de frutos verde-claros em relação aos cultivares 1 e 2. 

No primeiro grupo, os cruzamentos lxB e 6x8 foram os que apresentaram, respecti

vamente, os maiores e os menores valores de heterose com 123 e 91'.'.!- em relação ao 

cultivar 6 e 161'.l. e 126 em relação ao cultivar 7. No segundo grupo, os cruzamen 

tos 2x3 e 3x5 foram respectivamente os que apresentarem nEtiores e menores valo

res da heterose sendo as mesmas de 1312 e J.06 em relação ao cultivar 1 e 112 e S\:'.1. 

em relação ao cultivar 2, 
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5.3.2. Peso médio dos frutos 
L...._.._....--.......,.__._._ . ..,_. � _.., � � � ..... � . ...J>-,J.,� 

Os valores da heterose, paro peso médio dos frutos expresso em g
1

em: relação à mEfclia dos pais , . e ao pai de naior media, nas seis etapas de colhei-

ta são apresentados na tabela 28. A média gerol, dos valores de heterose, de 

dos os hibridos, foi sempre superior à média dos pais, variando de 105 a 110, 

sempre inferior à rn�dia do pai de rraior média, variando de 87 a 91. 

to 

e 

Na quarta etapa (tabela 20) 15 hibridos apresentarem frutos de pe-

so médio superior à média dos pais sendo a variação geral ele 88 para o cruzamen-
,,.

to lx4 a 119 paro o cruzamento 3xB, e 10 apresentaram peso media superior ao do 

pai de rraior fruto 1 sendo a variação geral de 75 a 108 paro os cruzamentos 4x5 e 

2x5 respectivamente. 
,.. 

Na tabela 29, sao apresentados os valores da heterose pare o peso 

médio dos frutos em g, paro os h{bridos de frutos verde- .escuros em relação aos 

cultivares 6 e 7 e para os de frutos vercl&�claros em relação aos cultivares 1 e 

2. Os cruzamentos 7><8 e 5x6 do primeiro grupo foram os que apresentaram respecti

vamente os maiores e os menores valores ele hetGrose com 112 e 93 em relação ao

cultivar 6 e 117 e 09 em relação ao cultivar 7. Os cruzamentos lx2 e 4x5 foram

os que apresentE1.rarn respectivamente os maiores e os menores valores heterÓticos

com 103 e Bti. em relação ao cultivar l e 108 e 81 em relação ao cultivar 2.

,., 

Na tabela 30 sao apresentados, em ordem decrescente os valores dos 

diversos parâmetros, a saber: efeito de cultivares (v.), heterose de cultivares
, - J 

(h .), heterose especifica (s .. •) e heterose mediu (h), estint::tdos na quarta eta-
J JJ 

pa de colhei ta, pare produção em kg e para peso médio dos frutos em g. 

Os cultivares que apresentaram maiores valores de v. foram o 2 ( v )
J 2 

e o 7 ( v7) com, respectivamente, 15,113 e 14,115 kg. J� os nrdores valores da

heterose de variedade (h .) foram apresentados pelos cultivares ? (h .) e 8 (h8)
J J 

com, respectivamente, 7,339 kg e 6 1
214 kg. 
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A heterose especifica (s •i') rnanifestada foi bastante pronunciada 
,lJ 

destacando,-se o cruzamento dos cultivares 5x8 com valor, para s
58, de 11,577 kg

e o cruzamento dos cultivares lx8 com valor, para s18, de 9,747, A maior hetero

se especifica de um modo geral foi observada no cruzanBnto entre cultivares de 

frutos de cor�s diferentes. 
, 

A heterose media (h) manifestada foi bastante elevada, contribuin,, 

do com 18,124 kg para a média do cruzarrento. 

Ainda na tabela 30 pode ser observado que os cultivares que apresen 
-�·

taram maiores valores de v. foram os 6 e 7 contribuindo com 5.6 g
J 

, - • 

Os maiores valores da heterose de cultivares (h .) foram apresenta
J 

dos pelos cultivares 8 e 6 e os maiores valores da heterose especifico (s .. •) fo 
JJ 

-

ram apresentados pelos cruzamentos dos cultivares lx6 (s16), ll-x6 (s
46) e lxB

(s18), bem como, pare produção, as maiores heteroses especificas foram observa

das em cruzamentos entre cultivares de frutos de cores diferentes. 

A heterose média (h) rranifestada foi relativamente elevada contri-
, 

buindo com 2, 2 g para a media dos cruzamentos. 

Na tabeln 31 são npresentados os valores dos componentes u + a e d 

da m6dia (Yj) dos cultivares, para produ9ão em kg e peso m�dio dos frutos em g
1 

determinados na quarta etapn de colheita. Pode-se verificar que pare os dois 00•

racteres, o componente d (parte dominante) se mostrou relativamente pouco impor-

tante para a maioria dos cultivares, exceto para o primeiro onde valeu 22,66. Es 
-

r,., "- , • N 
J/ te efeito em relaçao a media 78,587, corresponde a uma depressa□ de 14�o com uma 

geroção de autofecundação. 

Os dados destas observações encontram-se na tabela 31. De um modo 

geral o cruzamento entre cultivares de frutos redondos (cultivares 6, 7 e 8) com 

os de frutos compridos (1 a 5) produziram frutos denominados alongados, bem rrais 

prÓximos da forma arredondada do que da compridél. Tamb�m os cultivares que apre

sentaram frutos com "bico" no ápice (cul tiva.res 1 a 5) transmitiram a seus cruza 
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mentas esta caracteristica. 

O cultivar 7 de superficie lobada, mesmo quando cruzado com culti

vares lisos, (cultivares 3 e 4) produziram frutos pouco lobados, intermediários 

aos dois parentais. 

Os cultivares de frutos de cor verde·-·escuro, transmitiram sempre es 
, 

-

ta característica nos seus cruzamentos, Embora nenhum dos oito cultivares apr� 

sentassem f�utos com listra, os frutos provenientes do cruzamento entre os culti 

vares de frutos verde�,claros e os de frutos verde,,escuros de um modo geral apre

sentaram listras mais claras em relação a cor escura dos frutos. 

Na tabela 31, ainda, são apresentados os aspectos corrs reiais dos 

frutos, torrados na quarta e na sexta etapa de colheita. Na quarta etapa apenas 

os cultivares 3
1 

4 e 5 apresentaram aspecto ruim comercialmente, enquanto que, 

na sexta etapa, praticamente todos, com alguma variação dos tipos de sementes 

dos cultivares 1 o 2, apresentaram aspecto ruim. Alguns hibridos, especialmente 

os provenientes dos cruzamentos entre os cultivares verde--",claros com os verde-es 
-

euros como por exemplo lx6, lx7, lxB, 2x7 1 2x8 etc, ainda apresentaram bom aspe,E_ 
,.

to comercial na 6ª etapa de colheita, rras o peso media dos frutos em todos eles 

era comercialmente muito baixo. 
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. .., 

Conforme os resultados da tabela 4, foi verificada urra variaçao do 

"Stand" a qual justificou uma correção das anotações da produção e do peso m�dio 
,.

dos frutos para um "stand'' media. 

A variação do "stand" teve, como causa principal, a incidência de 

uma virose denominada ''vira cabeça", conforme a análise de plantas doentes, fei

ta por t�cnicos da Seção de Virologia do Instituto Agronômico de Campinas, 

Esta virose foi muito severa nas condições deste ensaio e ocorreu 

somente durante os primeiros trinta dias apÓs o transplante. As plantas doentes 

t 't· f 1 l 't· 'lh se apresen aram raqu1 1cas e com o has c_oro 1cas e encarqui adas, morrendo a

� . , 

rraioria antes do primeiro mes. A ocorrencia da virose somente no estagio inicial 

da cultura poderá ser interpretada como urra indicação da ocorrência da infecção 

ainda na sementeira. 
,. 

Ourante a primeira serrana, apos o transplante, ocorreram chuvas 

bastante pesadas, podendo ser esta, tamb�m, uma causa da variaçãc;i do "stand", em 
-

bora as plantas arrancadas ou encobertas com terra, tenham sic:b irrediatamente 

substitu{das por outras. 
• N #' 

Portanto houve urra variaçao do "stand", atribuída a uma virose de-

nominada "vira cabeça" e a chuvas pesadas, ocorridas logo apÓs o transplante 

ra o local definitivo. 

pa 

Os dados apresentados na tabela 6
1 mostram que a covariância foi e 

ficiente para produção, indicando, por outro lado, que, a variação do "stand" a

fetou a produção, sendo a maior produção alcançada com o maior número de plantas. 

As indicações de espaçarrentos para a cultura do jiJ.oeiro sÊÍo vari§. 

veis, não existindo trabalhos especificas para determinar a melhor população. A[i.. 

sim, Peixoto (1967) utilizou 0,80 m entre fileiras por D,80 m entre plantas, 
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Casali e Campos (19'70) utilizaram 1,20 m entre fileira por 0,80 m entre plantas; 

agricultores paulistas, mineiros e cariocas, usam espaçamentos que variam até 
, "' 

1,60 m entre fileira por 1,50 m entre plantas, o que da uma variaçao de 4.400 a

15.000 plantas por hectare. 

Com base nas populações utilizadas e na eficiência da covariância 
N , N 

para produçao, poder--se-a admitir que, para as condiçoes deste ensaio, a popula 
-

ção utilizada de 5.500 plantas por hectare não foi uma população Ótima, estando 
, "' 

possivelmente 0quem do "stand" de maxirro produçao.

A produção,não acumulada, da primeira etapa de colheita, semelhan 

te a da sexta etapa, inferior à da segunda e ligeiramente inferior à das denais, 
, ,., 

conforme os dados da tabela 7, e uma indicaçao de que as plantas atingiram sua

capacidade máxima de produção durante o segundo rnes de produção e entraram em de 
f' • , 

cl1n10 apos o quinto mes. 

Nas condições do presente ensaio, as produções de após o quarto 

mes de colheita, ou sejam os das etapas cinco e seis, não apresentaram valor co 

mercial, devido ao aspecto indesejável e, principalmente, eo baixo peso 

dos frutos. Por esta razão não houve interesse em colher apÓs o sexto mes. 

médio 

Os tratamentos oontiveram sempre as mesmas classificações durante 
, , 

todo o período da colheita, principalmente apos a terceira etapa. Por exemplo, 

os tratamentos que se encontravam entre as primeiros classificações, na tercei:rf', 

etapa de colheita, conforme mostra a escala decrescente da tabela 7, msntiveram 

estas classificações durante as tres outras etapas, Esta constância na ordem dos 
, N N 

tratamentos da uma indicaçao de que, nas condiçoes do presente ensaio, as colhei 
, . , 

tas, se interrompidas em qualquer estagio apos a terceira etapa, permitiriam urTB 
N ,. ,. N 

boa clossificaçao dos tratamentos, Oél tambem uma indicaçao de que os tratamentos 
,.

que mais produziram precocemente foram os melhores ote o fim cios colheitas. 

Houve uoo tendência gerol de as curvas de produção acumulada dos 

diversos tratamentos ( figuras 1 a 9) se afastarem com o passar dos meses de co

lheita. Este afastamento das curvas mostra que, de modo geral, os tratamentos 

rrontiveram seus potenciais de produções mensais durante o periodo de colheita,ou 

que a variação deste potencial em um tratamento foi proporcional nos outros, Por 

exemplo na figura 1 e tabela 7, verifica-se que as produções mensais m�dias nao 

acumuladas, das seis etapas para os tratarrentos 1 s, 7 S e 1 x 7 foram respecti

vamente 18 kg, 11 kg e 20 kg. Assim a diferença no primeiro mes entre os trata 
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. , rrentos 1 Se 7 S foi de 7 kg; Ja na segunda etapa esta diferença duplicou, pois, 

ambas mantiveram seus potenciais de produção mensal, rras esta foi acumulada e ª.§. 

sim por diante, chegando na sexta etapa com a diferença em torno de seis vezes 

mais. Nos poucos c,esos em que houve variação do potencial de produção, como por 
, . exemplo os tratamentos 2 e 2x5 da figura 2 d, os graf1cos se intercruzam. 

, . Portanto, em media geral, os tratamentos mantj_veram seus poten 

ciais de produção mensal, da primeira à sexta etapa de colheita, com maior esta-
.,.

bilidada apos a terceira etapa, quando o tratarrento lx7, por exemplo, produziu 
,

mensalmente entre 21 a 23 kg. Isto vem permitir, conforme ja discutido em ter-

mos de classificação, a avaliação dos tratamentos com bastante precisão em qua.1_ 

quer das quatro Últirnas etapas. 

Conforme os dados jJ apresentados na tabela 8, a análise em 1átice 
N ;, ""1 N 4' I" 

para produçao se nan foi eficiente ern relaço.o a analise em blocos ao acaso na 

primeira etapa de colheita, e este fato tal vez possa ser explicado com base na 

competição entre plantas e ou na menor necessicade das plantas durante o primei

ro mes da produção. Durante o primeiro mes de colheita, a produção foi relativa

mente baixa porque as plantas ainda não tinham se desenvolvido bastante a ponto 

de competirem entre si com as passiveis diferenças do solo, ou a ponto de neces-
,. r sitarem mais do que o solo poderia fornecer. Apos este per1odo, com o desenvolvi

..... 

menta das plantas e o aumento de produção, as 1TEsmas passaram a aumentar a 

petição entre si ou passaram a precisar mais de nutrientes e umidade do que 

com-

dis 

punham, mostrando o afeito das diferenças existentes entre blocos dentro de cada 

repetição. 
.,. 

Apos o. segunda etapa de colhei ta, o efeito das diferenças entre -

blocos era verificado visualmente, indicando, como principal fator, a diferença 

de retenção de �gua em �reas distintas do terreno, o que se tentou corrigir em 

parte por irrigaç�es mais frequontes. 

,,. 
6.2.2. Peso media dos frutos 

A Dn�lise de covariância, to.bola 6, não foi 0ficionte para o peso 

mJdio dos frutos, indicando que esta mractoristica não foi afetada pela varia-• 

ção do "stand". Esto fato pode ser urrn. indicação de que a competiçô'.o entre plan�

tos no "stand" rreior e><istente, isto �, no "stand" planejado de 8 plantas por 



porcolo, não foi suficiente po.rn provocar variação no peso m;dio dos frutos, ou 

do quo as variações dos condiçÕos do moio nêío tiveram influência no tamanho do 

fruto, embora tivcssom influencio m produção. Ainda com boso no. nÕo eficiÔncio 

d 
.... . , ,.n covnr1onc10, c.s onolisos poro poso modio dos frutos poderiam ter sido feitos 

N ,I> 

som o correço.o p:,rc um "stond" media. 

A clcéssificoção dos tr2to.rnentos, om ordem decrescente, poro peso 

m6dio dos frutos, foi bostonto constante durante o poriocb rlc colhei te:.\ ( tabelo 9), 
, . do modo que os trcto.montos classifico.dos ontro os de frutos com mo.ior peso modio 

, no primeiro otepo, tombem o forom na sexto. otopG. De um modo gorol o tomanho dos

frutos foi íl18.ntido som mui ta voriüçno duronto os primeiros trcs otopé1s do colhoi 
-

tos, sofrendo unn quedo brusco c1pÓs este poriodo. Estas dados porrnitem admitir 

que as colhoi h,s podcriom tar sido interrompidas cm quolquer pcriodo do produção 

som ofotor fl clcssificoçêío dos tratornontos 1 mas, afetando bcls'mnto c1 determino--
N , • , 

çoo do tamanho medi o dos frutos poro cadn tratamento, se intorrompida apos a ter 
.... 

. , . . , coiro utapo quando os frutos, embora cnmerc1ovo1s, JEl apresentavam quedo no tmna
-

nho. 
, , 

Com búsD nosta qusda do pusa medi□ dos frutos o, sondo osto o caro 

t 
í • N 1', N 

ter que rrois EJ.fo ou o closs1f1caçoo comorciol do produto, chogou-,so a conclusao
1 • N I, 

de quo para os�o onso.10, o produçao foi comorcialmonto importante, soITTJnto ato o 

fim do quarta etcpo. 

Ap�s o inicio do quedo cio t:1mnnho dos frutos ( figuras 1 r1 9 e tabo 

la 9) mo houve aumento do mesmo porn nonhum trotamento o osto fato permite ao 

produtor uma indicação de quando parar a colheito, som osporor quo haja invorsÕo 

da curvn poro novo aumento do poso m�dio dos frutos. 

'A mcdid-:1 qua o poso m�dir1 dos frutos diminuiu ( tabela 7), houve um 

aumento proporcionnl no número dos mesmos (figuro 9 e tobolc 11), portonto o ou-
N , 

N • t monto ela produçcm 1 apos u torcoirc1 etcpa du colheit a  se deu orn funçoo diro n 

aumento do nt'.;mero do frutos. Estes dodos podam sor uma indicclçÔ:o da existência 

do 

N , ,/' 

do uma compotiçao dontro da proprio plonta, afetando rnonos o nurnuro de frutos PS, 
,,. 

gos e rrois o desenvolvimento dos mesmos o.pos Cl pego.. Este fn to levo-nos, o o.dmi•-• 

tir que um dosbosto do frores ou de frutos jovons posso numontor o poso medio 

dos frutos rorro.noscontos na plnntc1. 

A nnalise em latice nêío foi oficierte paro poso m�dio dos frutos 

errr nonhurno. UFl!": ot,cq:_;.ns rio .cnl hi=d t.c ( tnboln 10) mostr::indo que o tam:::inho dos frutos 



não foi nfotoclo polets cliforenços oxistontos nos blocos dentro do.s repetições. E� 

to fato mostro que esto carnctoristim poclorio ter sido analisada om blocos ao 9. 
,

cctso sem se preocupar com o delineamento em lotice. 

6.2.3. Outros earaeteres estudados 
........ t':;;;fl'lllltt)lt .,,..'ó\.,....."f'·,..,........1 ... d#' •r:v«"S:mt:$''1':;;:,-...... 

A cmc�liso em 1itice nÕo foi eficiente para o n�mero de ramif�cação 

primária e para o ni:;mero de locas por fruto conforme os dados da tabela 13. Este 
, 

fato talvez possa ser explicado com base em que estes caracteres, em jilo, sejam 

pouco influenciados pelEB condiçÕes ambientais. Talvez, eles ji: estejam determina 
-

dos, ainda na semente. 
,/f, � ," N 

Tambem a analise em latice nao foi eficiente para a altura da pla!J_ 

ta, sendo eficiente para diâmetro do caule e diâmetro da copa dando a entender 

que, no caso do jifó, as variações ambientais podem afetar mais os diâmetros do 

caule e da cape das plantas e menos a sua altura. 

N�o foram encontradas correlações entre os caracteres vegetativos 

estudados e entre estes e a produção (tabela 14). Com base nesta falta de corre 
N , N # 

laçao, provavelment:R, poder-se-a fazer seleçao entre cultivares para um carater 

sem afetar o outro. Assim se for de interesse do molharista modificar, por qual

quer motivo, algum caráter da estruture da planta de jilÓ, esta falta de correla 
-

N #' N 

çao podera lhe dar alguma indicaçao a respeito do resultado esperado em outros 
,.. ; , 

caracteres e especialmente na produçEtO. E possível que no futuro os melhoristas 
, 

venham a mexer na estrutura do jiloeiro, pois esta e urra planta de tamanho rela•• 

tivamente grande, o que dificulta, em parte, os diversos tratos culturais e as 

colheitas. 

A Gutofecundação não afetou significativamente as m�dias em relD•• 
,., .. ,... 

çao as plantas produzidas por serrentes de polinizaçao aberta, em nenhum dos ca-

racteres estudados. Esta observaçQo fortaloco a hipótese de que o jiloeiro seja 

preferencialmente de autofecunc.t1ção. Este hipótese foi formula ela com base em ob

servações das caracteristicas cla biologia floral do jiloeiro e na comparação das 

mesmas com o.s carncter:isticE\s da biologin floral dél beringela, que possui alta 

toxo do autofecundação, descritas por t<AKIZAK (1931). Um outro fato que 

pode auxiliar esta hipótese ê a uniformidade observetci"1 entre as plantas de 

,. 

tombem 

cultivar, durnnto o ensaio, tanto no periodo de produçÊÍ.o de sarnentos como no es,, 



,,. 
tudo do dfolelico. 

As an�lises de variancin pero os diversos componentes da m�dia, em 

rela9Õo à produção, npresentados nos tabelas 15
7 

16 e 17 permitem algumas refle.,, 

xoes. 

Em primeiro lugar, os cultivares não constituem um grupo homogêneo, 

urra vez que houve sempre signifirencia. para os seus efeitos ( v.). Este fato 
J 

mos 
,,. ,,. 

tra existir variabilidades geneticas entro os cultivares, o que e importante pa-

ra o melhorista, caso ele deseje fazer seleção entre os cultivares para aumento 

da produção. Portanto existem cu1 ti vares rrais produtivos e outros menos pro duti-

vos. 

Foi verificado manifestação significativa da heterose dos F
1, em

relação à média dos respectivos parentais e também de todos F1 em relação à m�-�

dia de todos os cultivares. Este fato � importante caso se deseje utilizar a he-

terose para promover aumento de produção, como tem sido utilizada em outras 

turas. 

cul 
-· 

,, 
A heterose media (h) apresentou valores significativos, e isto se-

gundo GARDNER e EBERHART (1966) é uma indicação da presença de dominância e de 

variações das frequências gênicas entre os cultivares em cada locas, sendo que 

contribuem mais para esta heterose média, aqueles locas com maior dominância, e 

para os quais os cultivares diferem rrais nas frequências gênicas. 

Os quadros médios para a hoterose de cultivar (hj) não foram sign1

ficativos e isto indica que as médias dos cultivares constituem a informação 

principal a respeito de sua capacidade geral de combinação (cgn.)
1 

devendo a esco 

lha dos melhores hibridos ser feita com base no comportamento dos cultivares per 

si . ,., , 

se se pretende selecionar para a capacidade geral de comb1.naçao.O h. e ape
J 

nas um dos dois componentes da capacidade geral de conuinação corro pode ser vis 

to na fÓrmula c.g.c. = (1/2) vj + hj, apresentada por GARDNER e EBERHART (1966).

A c.r,.c. foi significativa para-as 4 primeiras etapas de colheita 

e, segundo SPRAGUE e TATUM (1942), ela é ma.is dependente do efeito aditivo dos 



genes, portanto 

res estudados. 

,,.. 

e de se esperer bastantes ofei tos adi ti vos de genes nos cultiva-

A não significância da capacidade geral de combinação para as duas 

�l timas etapas c!e colheita pode se interpretada como uma indicação de que, ao fr.1 
.... 

zer seleção entre estes cultivares de ji1t5 para c.g.c., esta possivelmente sera 
,,.

feita com maior segurança em um período precoce, antes do quinto �es de colheit0. 

Para este ensaio tamb�m foi importante a variação da produção dos 

t d . 1 ., "d d "f" d -i-- · "' • ' ,,.. cruzamen os, evico El capaci a e espec1. ica e co11w1naçao, is-co e
1 

devido à boa

complementação rios cultivares quando tomados dois a dois, uma vez que a heterose
# 

especifica (s .. •) 
JJ 

apresentou valores significativos. Esta cap2cidade especifica 

de combinação, de um modo geral, não se tem manifestado em cruzamentos interva-

rietais de plantas pamiticas (especicürnente do milho), segundo os dados de al 

guns experimentos apresentados por VENCOVSKY (19?0). No entanto, rranifestou-se 
,,..

no cruzamento entre estes cultivares de jilo e isto pode ser interpretado tam 

b�m, como mais unu indicação de que a planta de jil� so reproduz preferoncialmen 
-

te pela autofocundCTçÕo e não por fecundeçÕo cruzada. 

A . ;" ' da 'd ' "f· d b" ,.,, "t oxis cencia · capaci nc,o ospGCJ. ica e com inaçao permi e a esc.9.
lho de cultivares p2ro melhoramento pelo seleção reciproo:i, e permite seleciomr 

,., ; , 

cultivares que, quando intercruzados 1 dao os melhores híbridos, portanto e impor 

tanto na seleção e no uso protico de hetoroso. 

Paro produção, os valores dos parâmetros da tabelct 29, indicam que 

os cultivares 2 e 6 sÕo os que nuis contribuem com suas médias (v2 e v6) para as 

médios de seus cruzamentos, conforme a f6rmula Y .. •) = u + 1/2 (v. + v.,) + h +
JJ J J 

hj + hj' + sjj' apresentado por GARDNER (1966) e discutida por VENOJVSK (19'70).

Os cultivares ? e O sÕ.o os que menos contribuem com suas m�dias, contribuindo 

n1é1is com as sL.t1s heteroses (h7 e h8).

Os cultivares 5 e 8 foram os que melhor se combirnrom entre si,mo� 

trondo ol ta cupacido.do espocifio..7. de combinação (s58).

Dos resulta dos ck--:t tabelo. 30, pode•.,se deduzir que os locas em homo-

zigose tiverem urro importância muito nuior na m�dia dos cu1 tiv0res do que os lo 

cos em heterozigoso 
1 

urrn vez que os valores de d 
,,.. . vomente baixos contribuindo pouco pc,ro. o.s rnedJ.Cls · 

( parte do minan to) 

(Y .). Este foto é
J 

foram relati-

tamb�m urrn in 

dicaçÕo indireta da existência de homogonoidade genétiQ7. dentro de cada 

çÕo, emboro os cu1tivctros 1 o 2 apresentem alguma variabilidode. 

popul.9. 



6.3.2. Peso modio c!os frutos 
--��-.:1,,........_ .., .......... �-"--�'"" ... -� ��� ... 

Os rosul todos dos on�lisos de variÔncio pcrCT poso m6dio dos frutos 

formn apresentados n-,s tabelus 17, 18 u 1:.\ Os Vu1 oros dos cul ti voros ( v . ) fo�
J 

rom siqnificGtivos indicando que os oito cultivaras estude.dos nZ{o consti tuom um 

orupo homogÔneo,portonto existem cultivares que produzem frutos mciores do quo 

o utros. Esta obscrvoçÊÍo, o.ssim como no co.so d o  pro dução, mostre existir vorio.bi-
.,, ,. " lidndo gonoticc. ontro os cul tivo.ros, o que o dG importoncic pnrc1 o molhoristo, Cf:.

. . 
,

so soja sou intorosso trGbolhar no melhorarnonto do temonho ele frutos de J1lo •

Foi verificada rnanifestc:çSo elo hctoroso dos F1 em relação Ô media
; ,.., " , 

dos respectivos pc.rontais o tombam om roloç:;.:::rn C1 rnodio do todos os cul tivoros. Po 
-

do��so portanto, cm olguns casos, nurncnto.r o pcrno m�dio dos frutos polo uso de hi 

bridos F
1

•
N r , 

A rrrrnifostoçc,10 dn hctorosu media, no peso rncdio dos frutos, ossim 
� " I l N • d' ! d • " • • N ,..h como no coso ao. procuç:;no, in ice prcsençci. cc om1nonc10 o var:i..Gçoo uus rrequen-

cios gÔnio-:is, ern cCTcln loco, entre os cultivciros. A hotoroso do cultivar (h .),não 
J 

. f t . d. d 'd' 1 lt. t · ' · f 
"' 

se rron1 es ou, in icnn o que as mo 1 c:s c.,eis cu 1voros cons 11:umn o. 1n ormaçao 

principal e:. respeito de suGs copncidGdcs gcirois de cornbinoç:;no (e. g. c.) • 
, .,, 

Pnrn o poso modio dos frutos, a ho toroso ospecific,u so manifestou 
N > 

nos cinco prirneirns EJtapos do colh8ité:'., o, cmboro. nao tenhc. se mo.nifostado no. u,l 

tirnr1 otapél, n rrrüoric. dos discussões o conclusãos fei tt1s porn n produção tombirn 

podem ser n.qui nplicc:do.s. Esta □><istêncio. de copGcidc1.do c.c,pocffico de combinação 
N (' permite o escolha de cul tivores peru selcçoo rec1proc[•. o o. escolho das melhores 

cornbinoçÕos dos cuJ.tivetres quetndo torrndos dois a dois, feto osto do importÔncio 

t 
,., . coso so protondc. utilizar do ho 8roso nr: prc1:1c-J.1. 

ílE3 V'.7.loros dos parnmetros aprosentedos nas tnbolo.s 29 o 30
1 

porn. 

poso mÓdio dos frutos, o.dmitom discussão sernolhnnto Ô. foitn. paro pro dução, sondo 

os cul tivo.ros 6 o 7 o�; que m:ds contribuem com suas mÓdio.s pc·,1,1. as m�dios do 

sous cruznmontos 8 os cul ti voros 1 o 6 os que melhor combin--i.rc,rn Emtrc si, mostro.n 

do Etltc ccipacidodo especifico do combinéêÇ8□• 

6.3.3. Outros o�roctoros estudados 
,:.....4.-J,._...._.:4-.....,. �•-.J-•.>---.S. � ·"- .,. ··* l,. -�--�-'-·->-·>·--;i.. .... 

Po.ra os dorrn is cnroctcros estudo dos C\ sabor nl turn do. plontu, diÔ

motro do copo, difünetro do coulo e rc:.mificnçêio primr�riG ( tobolc'. 20 o 21), os re 
·-
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sul to.dos mostrfun valores significativos apenas pift'ra cul tive,res ( v 
j) e capacidade

geral de combinação (c.g.c.). Estes resultados evidenciam as diferenças genét2_ 

cas entre os cultivares e a não rranifestação de heterose, e indicam que a capac,:!.� 

dade geral de combinação de cade1. cultivar independe de efeito,3 heterÓticos, de-

d d ' ,,. J' d pen en .o apenas nas rnec1as os mEJsmos.

Contudo, os valores nÉÍo sipnificativos de hetorose r:iara estes ca-� 

racteres não permitem conduir que hnjR ausência de dominâncio, pois, segundo 

GARONER e EBERHART (1960), o possivel cancelamento dos efeitos gênicos positivos 

e neçrativos, errbore exista dominâncio., pode impedir a manifestaç:ão da heterose. 

Para o n�mero de locas r,or frutos ( tabela 22), os resulta dos indi

cam que os cultivares não constituem urn qrupo homogêneo e que não houve manifes

tação de heterose. Este resultado vem de encontro aos da análise preliminar onde 

os valores pc"3.ra tratmnentos não foram siqnfficativos, podendo o fato ser explic::3:. 

do com base na nnior sensibilidade do método de GARDNER e EBERHART (1966). 

Os valores da heterose paro a produção, apresentados na tabela 23, 
" ,;, . mostram a existencia de alta heterose com mod1as bastante constantes nas diver-

sas etapas de colheita. Em termos prc�ticos houve rraior interesse pela heterose 
. , da quarta etapa� que, como Ja mencionndo, foi considerad& 1 economicamente, o

mais importante. Nesta etapa apenas dois cruzamentos produziram menos do que o 

pai mais produtivo e nenhum menos do que a m�dia dos pais, e><istindo portanto h�,

terose em todos os 28 cruzamentos estuct,dos. 

P, variaç�o observada nos, valores da heterose, vem confirmar a sig

nificância de heterose especifica, e p8rmitir a escolha do cruzcimentos de melhor 
,., , 

I 
N .. , 

comp1ementaçao, corno e o caso do 5x8 1 com G7)o de heterose em re1B.çao a media dos 

pais e 5�/4 em relaçÃo ao pai mais produtivo. 

Em rcu:::e dos resultados apresentados na tabe18 24
1 

pode-�se indicar 

o cultivar 2 como o de maior capacidade gera1 de combinação e o 5 como o de menor

c.g.c •. Esta observação � importante parn. El seleção das variedades que darão me-•

lhores hibridos futuramente, embore os resu1 todos deste trabalho tenham indicado



que a escolha elas melhores corrbinaçÕes deve de sor feita com base no cruzamento 

dos cultivares torrD.clos dois a dois, clov:.tdo à alta capacidada especifica de com., 

b. 
..,

inaçao. 

Foram encontrados maiores vcJ_ores heterJticos nos cruzamentos en

tre os cultivares ele frutos de corEJs diforentcs, conforme os dados ela tabela 23 

e 25. Estes resul tadCJs baseodos na discussÜo de CRESS (1S66), que leva em consi 
-

d ::- . , "' . d l . . d d ,. J, • • d h 'b . d cnuçao a 1mporcanc1a a e 1vors1 a e r1enec10:1 no vig□7'." os J_··r1 os, embora ct 
, N 

d' 
1\ 

fctl ta ele respostu heterotica nao signifiquo necessariamente falta ele 1vergen�,. 

cio. genética. E trtmbérn com base nos resultados oncontrados por SAMBANCAN (1962) 

em beringela, ondo os melhores hibridos fon'1m sempre provenientes do cruzamento 

de variecbdes bcr,1 rliforentos, levam a ucimitir a BXistonc:i.D do maiores diversicla 
-

, • r 

dos gonoticas entro os cultivares do jilo _dostes dois grupos. 

O fator colo rução dos frutos, no caso devo funcionar como um mElY..· 

cador, porque, na. realidade, os cultivares diferem om rnuitas outrns caractoris�• 
' • 

f 
• "" 

J_ 
N #' 

-c10::,s, con ·orrne os resultados Jª apresenL-ados. Sno bem nitid,s ets diferenças e-

xistentes entre est8s dois grupos nc tn:'J.iorio dos camcteres ostucttdos o em ou ... 

tros apenas observmlos Vi3U:llmonte, tais como: coloração o formato do folhagem. 

Os r!ivorsos valores dD hc:terose dos hibriclos cio frutos verde,�escu 

ros em relação aos cultivaras 6 o 7 e do.s do frutos vorde-claros em reloçÕo aos 
.L • 

, N • 1 A • ,._ • cul L-1VE1res 1 o 2 aprosentudos nn tflbelC!. 27, sao de real impor-cancia economica, 

pois fornecem do.dos que permitem a escolha dos hibtidos rnois promissores pare. 
N ..... , • cada tipo distinto do mercado. Os valores do. heterose em reJ.açao o media dos 

pcds e em rolnçRo ao pai mais produtivo, ornboru sojnm o meio correto do so defi 
-

. ·1' ,.., .. 
nir a hotoroso 1 no caso do J 1 o, nao rosal vem a parte prutio."'. do valor dos hi-

bridos, pois do nadn vale um hibrido do fruto verde-escuro üpl"□sentar a.1ta hete 

rase cm relação nn po.i do fruto vorde-claro, urro vez que este hibriciu não pode-
, 

ru sDr usado comorcialmento onde o mercado sDjG exigontG em frutos vcrcie-cloros 

ou vice verso.. 

P'\ essocinçao dos dados destct tobolu com os dn tr:1bolG. 32, ando seio 

anotados as diversas cari::tctoristicos cios frutos, permito tiro.r conclusÕos a r8§._ 

poito dos hÍbridus; ;rrnis promissoras corncrciolmento pe.ra cc.cln tipo do rrBrcado 

consumidor. Assim por o><omplo po.ro. o rJY'UfJD do frutos vcrdc-ckros os hibridos 

riDis promissores fornrn obtidos dos cruzc-,mentos entrn os cul tivnres 1x2, lx3, lx4 
, 

o 2x3. Jn, pnra o grupo de frutos vordo-,cscuros, os cruznmontoi, lxG, lxB, 2x6, 

? 7 2 n 5 n 7 r d • hiJf • J • • ,_x , xo, Xc, E:1 Xd pro uziram os ::incos nnis promissores. 



, 
6.l'.1.2. Poso moc!io dos frutos

�---���-�-�· .--..J, .$ .>-�...$-

, . 
( Emboro. os vnloros do hotoroso poro. peso mcd10 dos frutos tabelcl 

28) sejam menores do qUG os apresento.dos poro o produção, são ainda rolativomen

t t ,.., "' ' . d . rd . o al os em roloçClo e1 media dos pois. Qucmto ü□ pen e maior mo 10, olguns cruzt:1

montas o.presentarBm hetoroso o outros não.

Esto. hotoroso para poso m&diu dos frutrn=; � importonto, urrn voz que 

dentro das popuioçÕcs estudados, os frutos rrr:tiores sê:ío os me.is cccitos comercial 

rnento. 

Os vnlbres da hotorosc dos hibridos do frutos verde-escuros em ro►• 

1 ,.., 
f � .... 

oçoo aos cultivo.res 6 o 7 o o dos hibridos do frutos vordo-claros em relaça□ 

aos cultivares 1 e 2, apresentados na. tabela 29, mostram bem a possibilidade da 

escolha dos cruzamentos rrs.is promissores para cada tipo de merc2.clo. Com base na 

associação dos dados desta tabe1a com os ela tabela 32 e os dados de produção, al 

guns hibridos podem ser indicados para cada tipo de mercado consumidor, e estes 

tb . .., ·' · d· ,. .. 
hJ. ridos sao os mesmos Ja in icados na discussao da heterose para produçao.

Aqui também, como para p1-udução, foi verifica de. nuior heterose nos 

cruzamentos entre cultivares de frutos de cores diferontes, como, por exemplo,os 

valores da heterose dos cruzamentos Gx8, 3x7, 3x8, lx8 e lx6, da quarta etapa de 

lh . t f t J • 1 ,., ., ,.d. d . co ei a, ·oram os que apresen aram frucus maiores em re açao a me ia os pais.

Estes dados mostram, novamente, a prové�Vel e><istência 
, 

de maior diversidade gene-

tica entre os cultivares de frutos de cores diferentes. 

6.4.3. Outros caracteres estudados 
'-��.� ... •-·•·--4--� "' �---� . ...Jl . ..Jl-.,$,..l-�-,,.._._.s,..,.J.,..,.i...� 

Conforme os resulta dos j� apresentados, não houve rrani festação de 

heterose para os derra.is caro.cteres estudados, a saber: número de locas por fruto, 

diâmetro do caule, diâmetro da copa, altura da planta e ramificação primária. Em 

beringela foram estudadas algurras destas características, e foram encontradas ma 

nifesta�Ões de heterose na maioria dos treba1hos para altura. da planta e tamanho 

da copa. 
. ,.  ,;, N N 

t t No Jilo, a nao rrs.nifestaçao de hetoroso pc1ra os cri.rac eres vege a •. 

tivos, pode ser considerada importante, pois permite aumentar a produção sem au

mentar muito o tamanho da planta; como j; foi discutido, a planta de jilÓ é rel� 



tivomente grande, o quo pode dificultnr cm porte os diversos tratos culturais o 

cts colhei tos. 

Os resulta dos po.ra os derrnis r.Dractores, estud::t dos com base em ob

sorvoçÕes visuois ctpresentodos rn bJ.belc 3ê! indice1m existir dóminâncfo de frutos 

rodonclos sobro os compridos, dos bicudos sobre os sem bico, dof, vorcle��cloros so-

d . t
A 

. d 
N • A . 

t f t· bre os ver �-•escuros, e a exis encl(.;1 e. nem dominancli, de. carac e ris ico de fru 

tos lobados. Estas inforrro.çÕos suo importnntes comorcicümento pois, poro os mer-
N ; N ' codos represontE7.dos orn Suo Paulo, so poclen'1o ser indicados os hibridos de frutos 

verde-escuros e rDdondos ou o.rrodondados, onquanto que, pcrc os nBrco.dos repro 

sentados em Mims Gorr1is, Rio do Janeiro o Guo112bDro, só temo valor os hibridos 

de frutos vcrde��c1::ros o compridos, Em i:'.mbcs os CE-'csos sÕ.o preferidos frutos li

sos e com bico, r:ioJp f.::1cilidado na oporr:ç:êío de descoscor o fruto antes do prepa

ro, rll�m do melhor aspecto quo opresenb::rn1. 

Portsn,cn, com bc,se nestes conhecimentos, pode-so sabor o resultado 

osporndo em cada cruzamento e, se es,ms serão ou não aceitos por determinado 

po de mercado con;;umidor. 

Outras observações, er,1box\:'l. não fizessem parte direta dos objetivos 

deste trabalho, fornm levadas em consid0raç.Õo devido ao fato de poderem ser 

teis como orfontação do poss:ivel uso de sementes F 
1 

de ji16. Assim, verificaram-
,. 

. 
; 

se que um fruto de jilo proveniente de um cruzamento pode produzJ..r ate 800 seme!:1� 

tes e que, com o sistema de cruzam:mto utilizado neste trabalho, obtiveram-se ern 

média, 9{1.°/r, de per,a r!os mesmos. Fore.m tm:,b�m observados maioros uniformidades dos 

frutos produzidos por sementes F
1•

Em conclusão pode-se verificar que houve alta manifestação de het� 

rase para produção e para 11eso m�dio dos frutDs. Este fato, associa do à rela tive. 

facilicade de se r:iroduzir as sementes F1 de jil�, à uniformidaclo observada nos

frutos provenientes dos cruzamentos e ainda ao pequeno gasto de sementes por uni 

cede de área, permite admitir a possibilidade de se usar sementes hibridas F1 de
,.. 

jilo, economicamente. O mesmo sucede com beringela, torna to e outras cu1 turas. A~ 

1ifm disso, u existÔncia do capacidade especifica de combina�:ão indica que em ji-• 
, 

lo o melhorista devo so preocupar con1 verificar pares de nenitores definidos pa ... 

rn nuximizar o aproveitamento do vigor do F
1

•



7. RESUMO E CO�JCLUSÕES
��.�,.;J,..-.,4, •. ,...., �..,&..�"'" � .. """ .. -.» ,.___..,. • -

�.,Jo presente trabalho estudou-.-se o comportamento de oito cultivares 

'( ) t . '1· de jilo §.E.1-}lnYn ,Q:!).P fl!:ld�1: e de seus respectivos hibridos F1 em diale_ico. Com

este estudo, pretendeu--se: estimar as diversas heteroses, avo.liar alguns aspec-
;> • N 

tos da base genetica dos cultivares e fazer observaçoes a resrmito da produção 

das sementes hibridas F1 e do modo de reprodução do jiloeiro.

Os cultivares provieram do banco do germoplasrr.a de hortaliças 

(BGH) da Universidade Feclerel de Viçosa y Viçosa, M.Gerais, onde s�o registrados 
, 

sob os numoros: 519, 1496, 1�4, ,U50
1 

l'.1160,4161, 4308 e il.fi!.f.l .•
( O trebalho foi executado, durante o periodo de 1971 a 1973, nas de 

.... 

pendências do Instituto de Gen�tica dfl Escola Superior de /\uriculture "Luiz de 
, 

Queira;;::", Pire.cicaba, S. Paulo. O ensaio foi feito em "latice triplo" de 7x7 1_ e

a an6lise gen�ticQ foi feita conforme G/\RDNER e EBERHART (1966). 

Foram estudados os carc:.cteres: produções mensais o acumuladas, pe-
,,;. ,/f' •/\ � • " N 

so media e numero do frutos, diametro ele. copa, do caule, nurr.ero de ram1f1caçoes 

e altura m�xir,1a ela planta. Ainda foram feitas observações à respeito de outras 

caractoristicas dos frutos, tais como: coloração, fornuto e aspecto comercial. 

Pe.ra as condições em quo foi feito o m<perimento, e, em face dos 

resulta dos obtidos, foi possivel tin:1.r as segufotes conclusões principais: 

" . . t ,, . 1. Nos cultivares estudados, existe dimonancia genica e ou efoitos epis acicos
,., 

dos genes pera os carecteres: produçuo, poso m�dio dos �frutos e n�mero de fru

tos. �Jão foi constatado rrenifestação de dominnncia pare. os ccuucteres; n�mero

de locas por fruto; al turo, diâmetro de. copa, diÂmotro do caule e remificaçÊÍo

prirn�rio das plantas.

O 1 • t• • .,_A • • 2. s ocos em homozigose ivoram umo. J.mp01"-;_,anc10. maior nc

do que os locas em hetoroz igoso.

m�c!in dos cultivares 

3. A m;dia dos cultivares constitui a informação principal a respeito de suas ca

pacidados goro.is de combinação.

4 ., As popt.;1.açÜcs do ji16 ostudadas não constituem um grupo geneticamente homogê

neo, para nenhum dos caracteres estud:1.dos, com indicação elo maior diversidade 

gen�tica entre cultivares de frutos de cor e formas diferentes. 



5 A d 1 -l-, 'd d "�· d b' "" t 1 ,.. • presença a a c,El r,apaci a e especirica e com inaçao en re as popu açoes es 

tudadas mostre, que não se deve desprezar o uso de dial;licos no estudo de hi 

. 'J .,. AJ .,. 
bridos em Jl -º• _em disso, mostre que, paro o aproveitamento do vigor nesta

hortaliça o molharista deve se preocupar em identificar paros especificas de 

genitores. 

6. Â primeiro vista, as sementes hibridas F1 do jil� poderão ser usadas com van
" . tagens oconomiQ�s sobre as sementes comuns de cultivares. 

? • Existe dominsncio du caracteristica elo frutos redondos sobre compridos o de 

frutos verde••Dscuros sobre verde--claros, fato este importante na indicação 

dos hibridos para cad� tipo de mercado consumidor. 

s. O foto de o. m�din dos cultivares não ter sido afetada signifj_0:.7.tivamente pel o

autofecundação, em nenhum dos can7.cteres estudados, associado a outras obser

vações como uniformidade dentro de cuda cultivar, aspecto da biologia floral,

maior importÔ.ncfo dos locas em homoziaoso e presença de alta capacidade ospe-

'f' b' N c1 ica de com 1noçno, permite admitir que o jiloeiro se reproduz preferencia];_

mente pelo nutofecundação.

; ,., .,.

9. As onalises paro produçoo e peso media dos frutos poderiam ter sido feitos em
; 

qualquer fase apos n segunda etapa do colheita fornecendo os mesmos resulta-

dos obtidos, um:::, vez que a classificação dos trotamentos perrruneceu bastante
, r constante em todEJ.s as etapas apos este poriodo.

N I"- N A -

10. A produçc.o apos o quarto mos de co1hoitn na□ foi econorn1ec7 para nenhum dos
; 

tretomentos dovido ao baixo peso mmJio dos frutos e ao seu ruim aspecto comer,

cial.

11. Devido Ô falte, de correlação entre os carectoros estudados, espora-se que u

seleção intervariotol poro pro duçêío nÕo venho afetar o. c,rqui teturo do plantn.
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TABa..A 2 - Esquema de análise de variância de 11látice triplo" apresentado por 

COCHRAN e COX (1957) •

--------------------·--------

Fonte de variação S.Q.. Q.M,,
--------------

Repetições (1-1) = 2 

Tratamentos não ajustados [ ( tratamentos (N aj.) J (K2-1) = l'.1-8 

Blocos dentro de repeti9ão,ajustado [ (B/Rep. (aJ)] (r )(K.,,1) = 18 

Erro intra blocos (E. I. Blocos) (K-l)(r K-K-1)=?8

Total 
---------------------�-------·......,. 

tratamentos ajustados[1trat2s (ajJJ 

TABa..A 3 - Esquerrif:1 simplificado? da análise de variância, apresentado por 

COCHRAf\J e COX (1957).

Fonte . ,., 

de var1açao 

TratQs (ajJ 

B/Rep. (aj.) 

E. I. Blocos

GL Q fv1 
5 

e suas significâncias 

2 
K -1 = 48

( r ) (Ke�l) =18 

( K��l) ( K-K�,l) = 78 

Valores da eficiência do látice e do coeficiente de variação (c.v.)
"""'-·---•-,.•·---------------

Eficiência °/4 

c.v. o/o

------------------------
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TABELA 4 - Valor m�dio e por repetição, do "stand 11 durante o periodo de colhei 
-

ta, pare os diversos tratarrentos (Piracicaba 1971-72) 

Repetições Repetições 

T1"El.tamcntos I II III Média Tratamentos I II III Média 

1 or 8 6 G 6,66 lx7 7 5 C:.' 
Q 5,66 

l s G 7 5 G,oo lx8 5 6 3 4 1 6b

1 A 5 3 7 5,00 2x3 6 6 8 6,66 

0 Dr 6 8 6 6,66 2xl'.l. 5 5 8 6
t 00 '-

2 s 7 6 6 6,33 2x5 8 4 7 6,33 

2 A 4 6 8 6,00 2x6 5 8 7 6,66 

3 G 8 8 6 7,33 2x7 5 5 6 5,33 

3 A 7 5 7 6,33 2x8 e::. Ll- 6 s,oo ._J 

(1. s 7 7 7 7,00 3xi!- 8 5 
.., 6,66 I 

i]. A 7 8 7 7,33 3x5 6 8 
n 7,33 o 

5 6 8 7 6 7, □o 3x6 L]. 5 6 5,oo 

Eí P, 8 5 8 7,oo 3x7 6 5 6 5,66 

ü Dr 6 8 ô 6,66 3x8 7 6 5 6,00 

6 6 5 8 3 5,33 4x5 6 7 4 5,66 

6 A 6 5 7 G,OO 4x6 5 Ll- 8 5,66 

7 Or 7 7 5 6, 33 c:.x7 7 6 6 G,33 

7 6 7 8 8 7,66 4><0 8 7 7 7,33 

7 (i 5 6 n. 
u 6,33 5x6 7 4 4 s,oo 

o Dr 7 6 1'1- 5,66 Gx7 5 7 8 6,66 

n 
s 7 5 7 6,33 sxc 6 6 6 6,00 l, 

o 
'· 

6 7 7 6,66 6x7 8 7 6 7,oo ,\ 

Ix2 7 6 7 6,66 6x8 8 8 5 7
1

00

1><3 6 7 6 6,33 7x8 7 4 8 6,33 

lxLl- 7 8 7 7,33

lx5 6 e::. 
d 7 6,oo

Média 6,29 

lx6 8 5 ,6 6,33 Dr,.: sementes originais 
s .. : sementes "sib"

flw: auto-fecundadas 



,,, 
. "' . Tf;BELP, 5 ., fmo1isc de vnr:i.o.nc1L1, orn blocos o.o occso, pcire o "stand" oxisten 

to durento o periodo do colheita. Ondas tnmsformodos em 

rocicobo 19'71�,72). 

\fx (Pi 
.... 

V • N Fonte do arJ_uçGo G.L. s. Q. F 

'"-'-=""-"' .. ,.,,, '1"'" $ ·--------�� .............. _-.,,,._.,_-...,1.�,...,, . .. . ........ -.......... --, ·-;r·•-•·-• ...... --.-, ....... ,_,,.=·* ... *----""·-·-· ... , ,_ .. _,,_, .... .. ..J.-, 

RepotiçÕos 

Tretamentos 
f Rosiduo 56 

0,1311 

3,2485 

6, 5623 

o, 065:J 

□ ,0676

0,0725 

0,90 n.s. 

□ ,93 n.s.

------------------------------

Total lLl.6 1D,3U9 
·-----------------·-·�--··�-------------------·---�·- .___.. 

c.v, 10,78'

n.s. não significativo

TABElf, 6 - Valores da eficiência da covariâ.ncia 
,., 

em porcentagem, � '?orre çao 

Produçao 

P • M.F. 

do "Standn s para produção e peso m�dio dos frutos (P. M.F.) nas -

seis etapas da colheita (Piracicaba 1971-72). 

·-·---... ----

E T {\ p 
/'., s D E C O L H E I T f\ /\ 

1 2 3 4 5 6 
·--

239
y
02 311, 3S 29'.1-, 30 286,61 316,46 329,72 

98,63 98,15 98, 72 98,05 99,l!B 98,03 



TABaA 7 - w.éctias em ordem decrescente das produções acumuladas (P.A.) em kg/parcela, para os 49 trater..entos 

(T.), produções mÓdias por etapa de colheita (P.M.P:E.) média geral e d.m.s. pelo teste de TUKEY 
. 

a fJ/4 f"ISS seis etapas de colheita (Piracicaba, 1971-72). 

e. 

l 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 

i 20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
35 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
45 
47 
48 
49 

'T 

2x6 
6 s. 
2x7 
lxS 
7x8 
4x6 
6x? 
3x8 
4x8 
2x3 
6 Dr. 
lx4 
2x8 
8 Oi: 
lx8 
6 A. 
5x6 
2x4 

·1x3
6x8
5x8
3x7
3x5
4x?
7 Dr.
8 s.

3x6
3x4
2 A,
1 s.
lx7
5x7
2 Dr.
8 A.
2 s.

4 A.
lx2
2x5
4 s.
4)6
? s ..
3 s.

3 A.
lx5
7 A.
1 A
1 Dr.
5x8
5 s.

ftédia geral 
d,m,s. 5'/o
P,M.P.E, 

l 

P.A. 

26,041 

22,562 

21,490 
21,55:l 
21,226 

20,551 
20,460 
19,723 
19,611 
19,346 
19,316 
19,307 
19,207 
18,471 
18,153 
17,596 

,17,888 
17,552 
17,450 
17,343 
17,181 
17,121 
16,532 
15,053 
l5,9CG 
15,911 
15,716 
15,696 
15,655 
15,450 
15,211 
15, lS'c 
14,916 
14,853" 
14,021 
13,939 
13,891 
13,864 
13,351 
13,148 
13,123 
12,955 
12,862 
12,709 
12,475 
12,095 
10,463 

7,007 
5,792 

15,302 
9,072 

16,302 

T .• 

2x6 
4x8 
lx6 
5x8 
lx8 
5x6 
4x6 
2x8 
7x8 
lx4 
5x? 
2x7 
2x3 
3x8 
3xS 
6x7 
6 S 
2x4 
lx2 
2 s. 
6 A. 
3x4 
lx7 
1 s.

8 Or. 
6 Dr. 
6x8 
lx3 
4x7 
2 /\. 
8 A. 
3x5 
3x5 
t'.x5 
2x5 
7 Or, 
4 A. 
lx5 
2 Dr. 
8 s. 
7 A, 
4 s.
3 A .  
3 S. 
1 Or, 
1 A, 
5 A 
7 s.

5 s. 

2 

P.A. 

54,433 
52,122 
51,985 
51,756 
51,134 
50,625 
49,439 
49,130 
48,751 
48,002 
47,924 
47,598 
47,194 
47,142 
46,526 
45,755 
45,435 
44,855 
44,090 
43,949 
43,832 
43,740 
43,530 
43,400 
4:J, Q[j[J 
42,906 
42,544 
42,517 
42,487 
,n,9G5 
41,793 
t:-l,t'.54 
40,510 
40,459 
40,144 
L:0,069 
39,387 
39,201 
39,100 
39,0íl9 
30,404 
38,253 
38,155 
38,059 
35,981 
32,2L15 
30,251 
29,631 
26,943 

43,181 
16,839 
26,879 

i e.: classificação dos trotamentos; 

E T A P A S D E 

T 

2x6 
lx6 
5x8 

4x5 

2x3 
lx8 
5x6 
2x7 

2x8 
5x7 
2x4 
4x8 
6 A. 
lx7 

lx4 
3x? 
7x8 

lx2 
2x5 

3x4 

3x8 
2 s.

5 s. 
8 Or. 
6x? 
4x5 
6 C:r, 
lx3 
Sx8 
3x6 
2 A. 
4x7 
3x5 
lx5 
1 s.

8 A. 
2 Dr. 
4 A. 
3 A. 
7 Or. 
4 s. 
7 A. 
8 s.

3 s.
l Dr.
5 A.
5 s.
1 A.
7 s.

3 

P.A. 

79,071 
75,942 
75,797 
74,768 
?3,755 
72,363 
71,997 
70,404 
69,713 
68,824 
68,768 
68,244 
65,951 
56,105 
55,893 
65,657 
65,505 
64,811 
64,764 
64,543 
63,850 
63,148 
62,573 
62,241 
61 1 94n 
51,783 
61,704 
61,304 
50,9� 
50,720 
60,0H 
59,153 
5'S,385 
57,G38 
57,320 
55,3� 
55,334 
44,999 
53,991 
s2,.1cc 

52,l'J..10 
51,?GO 
51,383 
50,445 
50,00:3 
48,493 
48,424 
47,167 
38,106 

61,640. 
22,831 
18,459 

Dr. : or iginal; 

COLHEITA 

4 

T 

lx8 
2x6 
lx6 
4x5 
Sx8 
2x3 
2x7 
2x8 
2x4 
4x8 
7x8 
lx? 
3x? 
lx2 
lx3 
3x4 
5x6 
2 s.

lx4 
6 A. 
6 s.

6x7 
2x5 
3x8 
3xG 
5x? 
6 Cr. 
4x7 
8 Dr. 
2 A. 
2 Dr. 
lx5 
õxE} 
l S,
4x5
3x5
l Or.,
4 A .• 
4 s.
3 A, 
3 s. 
8 A. 
? A. 
7 Dr. 
1 A. 
8 s.
5 A . 
5 Dr. 
? s.

P.A. 

102,847 
102,08:J 
99,273 
97,522 
95,?85 
56,50? 
94,548 

94,525 
93,923 
91,057 
89,080 
89,051 
88,823 
88,349 
87,218 
86,609 
86,344 
85,591 
85,317 
85,2:J.S 
24,593 
84,1'.l,24 
84,030 
23,0C5 
B2,S57 
82,128 
81,8?.? 
eJ.,325 
81,003 
80,32-G 
80,J.4?. 
79,023 
79,02.7 
?J,SC,7 
78,539 
76,0C.6 
72,022 
71,850 
70,?09 
59,D'.")5 
G9, 231 
69,083 
69,001 
67,720 
67,257 
63,421 
60,?29 
60,299 
51,390 

81,654 
30,986 
20,014 

T 

lx8 
5x6 
5x8 

lx6 

4x8 

2x4 

2x6 
4x6 
2x3 

2x8 

5x7 

lx? 

3x4 

2x7 

-2x5
3x7

1�
8 Dr,
lx2

?x8
2 s.

lx3

6 A.
3y,6
lx5
3xC
2 Cr.
6x7
4x7

6x8
1 s.
6 s.

5 Cr.
4x5
2 A.
3x5
4 A.
4 s.
8 s.

8 A.
3 s.
7 A.
3 A.
J, A.
5 s.
5 A,
7 Dr.
7 s.

5 

P.A. 

126,420 
124,005 
123,868 
122,214 
120,738 
ll9,819 
118,682 
118,016 
116,770 
116,178 
112,428 
ll0,824 
109,555 
109,450 
108,877 
108,547 
108,401 
107,612 
10?1 512 
106,622 
105,151 
lOtl ,595 
10:1,240 
103,651 
103,357 
102,355 
102,342 
1Cl,3C-9 
101,263 
100,0S? 

S9,987 

9-S,CS•9
97,CC5
95,777 
95,475 
93,587 
91,819 
90,210 
SO,l,'10 
89,641 
85,903 
85,804 
83,850 
78,S'70 
78,707 
77,715 
57,995 

102,296 
38,919 
20,642 

S.: "sib"; A: Autofecundado 

T 

lx8 
5x8 
2x4 
lx6 
2x3 
2xS 
4x6 
2x7 
2x8 
4x8 
3x4 
lx7 
2x5 
5x6 
5x7 
lx2 
3x7 
lx3 
lx4 
7x8 
lx5 
2 Cr. 
3x:.'3 
8 Cr. 
6 A. 
2x2 
6x7 
4x7 
4x5 
l Cr:.
l S ..

5 e. 

5x3 
3x5 
2 A 
4 s ..
4 A, 
5 s.

J. A,
8 A.
8 S,
5 A,
7 A.
3 s.
3 A.
7 Or.
7 s.

6 

P.A. 

145,592 
144,810 
143,409 
141,744 
441,132 
137,443 
135,415 
134,448 
134,159 
133,046 
132,161 
131,753 
130,870 
130,422 
129,129 
128,132 
12'7,.833 
125,528 
!2-3,S165
123,193
122,C82
122,836
122,772
121,506
120,f:08
llEJ,329
llC,Cé6
1:7,553
ll?,335
11'7, 142
115,22-0
lJS,lC.l
125,257
lJ: ,2:::1
l:l,553
111,149
110,334
108,494
107,735
105,CPG
101,097
1C0,02B
sa,es? 

S?,955 
S'í, 705 
S?,634 
95,642 
SS,870 
69,642 

119,125 
44,551 
16,830 
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T!IBELF, 8 - Resultndos das arnrlises de variância relativos à produção acumulada 

nas 6 etapcts de colhei ta (r,�;lise segundo o esquema de COCHRAN e COX, 

195'7) (Piracicaba, 19'71-•'72). 

--~----··- .�----� 

E T [1 p A s D E e o L H E I T (1 
Fonte de 1 2 3 4 5 6 ,.., 
variaçao 

G.l. Q,fv1, Q.M. Q.M. Q.M. Q,M, Q.M.
.,..,...__ _______ �-•·--·� 

Trat. (aj,) {!.[) tJ?, '7'7Q8·)H(- 105
1 
'7t1.'7(:J➔'.·:, 2 28 1 

l St.!.ll .. "i�➔t- 392,3753� 503, '75'70-lH(- '76 37 2994 ,H'.-

B/Ropet, (aj.) 18 91 '793Q➔H· 88
1 
3!'.J.58➔H� 219

1
6163➔Hé 375 1 0359-Yd(· 390, '784]_ ➔H< 549,96].5-lHt 

Erro I..81ocos '7EJ 6,8012 21, '702'7 39,4701 72,8753 116, 9655 152,7220 
.... 

-

Valores ck, Eficiência do l;tico e do coeficiente de variação 

Eficiência do 
102,38 138,05 1Jtice (º/o) 

160, Ctl lSCl-,42 127,19 131,02 

Coeficiênte de
16,!!5 11,53 "' 

(7s) variaçao 10,9G 11,21 11 1
2t1- 11,05 

------------------------------------------...-- ............ 
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TABaA 9 - Peso médio c:bs frutos em g, (P.M.F.) médias ajustadas em ordem decrescente para os 49 trotarrentos 

{T)' média geral e d.m.s. pelo teste de TUKEY a f:l/4 (d.m.s.) nus 6 etapas de colhei ta (Piracicaba, 

1971-72). 

.ETAPAS O E C O L H E I T A 

l 2 3 4 5 6 

e. T · P. 1.1.F. T p. r1..F. T P. M.F • T P.M ._F. T P.1.1.F. T P.M.F.

l ?x8 38,53 lx6 38,29 ?x8 38,51 6x? 32, 5'.l ? Or, 29,95 ?x8 22,32 
2 2x8 38,25 lx8 3?,90 lx6 37,81 lx8 32,40 lx8 29,91 2x8 21,12 
3 lx8 38,15 ? Dr. 3?,22 6x? 37,48 7 0:r. 32,36 lx6 28,40 3x6 20,10 
4 lx6 37,75 lx? 36,63 2x8 37,36 lx6 32,36 7x8 29,27 3x7 19,91 
5 6x7 37,65 8 A. 35,36 ? s. 37,11 7x8 32,36 6 s. 27,79 6 s. 19,42 
6 2x6 36

1 81 7x8 36,17 2x? 3'.3, 99 2x8 32,07 ôx? 27,69 lx7 19,38 
? 2x7 35,40 7 s. 36,16 8 A. 36,78 3x8 31,BB 3x6 27,41 8 s. 19,21 
8 3x8 35,26 ? A 35,85 6 s. 35,58 ? s. 31,35 2x8 27,28 4x8 18,9? 
9 7 Dr:. 36,25 6x7 35,75 3x? 36,15 6 s. 31,30 3x8 27,23 7 0r, 18,83 

10 7 s. 36,20 6 Or. 35,54 6 A. 35,62 3x7 31,25 2x6 27,22 8 A. 18,70 
11 7 A. 35,92 6 s. ·35,19 8 s. 35,45 lx? 31,07 6 A, 2?,16 ? s. 18,64 
12 8 Or, 35,05 2x6 35,08 3x6 35, 34 6x8 30,81 6x8 27,15 2x? 18,55 
13 8 r,. 35,71 2x7 34,97 3x8 35,28 7 A. 30,45 3x7 27,08 3xG 18,47 
14 4x6 35,C:4 6;<0 34,74 ? Or. 35,21 2x7 30,43 lx7 26,61 7 A, 18,39 
15 6x8 35,31 3x7 34,E.6 2x6 35,14 6 A, 30,,n ? s. 26,20 4x7 18,36 
16 6 A, 35,09 8 s .. 34,66 6 Dr. 35,11 8 A. 30,26 4x7 26,13 lxô 18,28 
l? lx7 34,78 C,x8 34,51 lxB 35,08 4x8 30,12 6 Dr. 25,59 5x7 17,95 
18 4x? .Yt,35 5x7 34,48 lx7 34,63 4x7 30,03 1 A, 25,55 6x8 17,55 
19 6 Or, 34,34 6 Í',, 34,31 8 Dr. 34,12 3x6 29,97 4x8 25,44 4x6 17,53 
20 6 s. 34,03 8 Or. 34,23 4x8 33,98 .6 Dr. 29,90 ·5x6 25,44 8 0.r, 17,35 
21 8 s. 33,S4 3xG 34,16 4x7 33,88 8 s. 29,G6 8 s. 24,89 5x8 17,19 
22 3x4 33,85 Sm 33,90 Exs 33,41 2x6 29,52 8 A. 24,55 lx2 17,1? 
23 4x8 33,65 2x8 33,88 ? A. 32,88 5x8 28,93 2x7 24,32 6x7 17,11 
24 5x8 32,69 5x8 33,83 4x6 32,55 4x6 27,69 8 Dr. 24,29 lx8 17,10 
25 5x7 32,42 3x6 33,79 5x8 32,42 l Dr. 27,<'.!1 5x8 2c,,24 l Or, 16,69
26 3x7 32,40 4x7 33,51 5x7 32,01 8 C:r, 27,28 7 A, 24,21 lx3 16,18 
27 5xC 31 1 99 2 Dr. 31,33 2 ílr; 3i,C9 .5»3 27,25 l Cr, 23,GS 2x6 16,12 
20 2 s. 31,éG 2 s .. 31,;:..'4 5x6 30,82 2 Or . 26,95 2x3 23,50 6 C'r. 15,71 
29 2 A, 31,CO 4x6 31,10 1 s. 30,78 2x3 23,33 4x6 22,49 2 ºr. 15,07 
30 lx2 30,07 lx2 30,37 1 Or. 30,15 4 s. 2G,09 3 A. 22,44 6 A. 15,01 
31 2x3 30,&'t 1.s. 30,34. 2x3 30,05 l s. 25,G9 1x3 21,72 2x4 lll,94 
32 3 A. 30,SG 1 Dr. 29,G7 2 A. 29,92 lx2 25,G2 2 Or; 21,22 l A. 14, 75 
33 l S. 30,17 lx3 28,74 2 s. 29,80 2 A. 25,12 lx2 20,53 1 s. 14,75 
34 1 Clr, 29/78 2 A. 20,50 lx3 29,44 2x4 2t1,,sx:; 2x4 20,37 3x4 14,70 
:)�j 1 X/) :·•�), !}� ;'x;l :·n, �n l A, ;�7,11:1 :,x7 ;-',1, !Jl J xl1 :-'fl,:-'ll 5x(i 111,Ci:3 

:x, 2 Or; 29,79 ?x4 �•o, 17 r!>il �-0,on 3 f\,. ::tJ '()(] 4x!, 19 1 7G 2 s. 14,110 
37 2x4 29,G3 l»i 27,83 lx2 29,DO lx3 2c,,c,9 1 s. 19,74 5 S 14,04 
38 lx3 29,62 3 s .. 27,72 lm 27,85 1 A. é/I 1 G7 2 s. 19,73 2x5 13,98 
39 1 A, 29,45 3 A. 27,31 3x4 27,02 2 s. 24,63 5x7 19,55 2 A, 13,95 
40 3x4 28,17 1 A. 26,76 3 A, 27,39 l»l 24,lC, 2 A. 19,54 lx4 13,34 
41 3 s. 27,64 3xL1, 26,23 4 s. 26,60 3 s. 23,85 3 s. 19,22 3 s. 13,31 
42 4 A, 26,99 2x5 26,05 3 s. 2G,22 3x4 22,c,2 4 s. 19,09 2x3 13,28 
43 4 e, 26,79 l! (•,. 25,54. 2x5 25,99 4x5 2l,G9 3x5 lc3 199 . lx5 13,20 

'-'• 

44 2x5 26,53 4 s. 24,93 � A, 25,32 4 A , 21,32 2x5 18,26 5 A. 13,0'3 

45 lx5 26,2G lx5 24,08 4x5 23,74 2x5 20,77 lx5 10,21 4x5 12,88 
46 3x5 25,16 4x5 24, 77 3x5 23,C9 3x5 ?0 1 f:;.G ::lx4 17,89 3x5 12,5.'l 
47 5 A, 25,81 3x5 23,91 lx5 23,53 lx5 2D,20 5 A. 17,35 4 s. 12,48 
4D 4x5 24,99 s s. 23,77 5 A. 21,17 5 A. 19,12 4 A. 17,16 3 A. 12,24 
49 5 s. 2a,ss 5 A. 21,89 5 s, ,19,37 5 s. 17,85 5 s. 16,80 4 A. 12,21 

r::édia geral 32,27 31,53 31,55 27,21 23,32 16,35 
d.m,s. B'i� 7,28 8,02 8,46 6,71 7,33 7,84 

e.: Classificação dos trotamentos 
or: Original 
s : "sib" 
A : Autofecunde.do 
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Tf1BELr, 11 •· Ni:;mero de frutos acumulados (N .F .r,.) durante o perioc:b de colheita 

e n�mero de frutos produzidos por etapa de colhei ta (N.F .P. E.). Mé--

Etapas de 

colheita 

l 

2 

3 

4 

5 

6 

lt · ' · h 1b . d 'd ' . dicts dos cu ivares, medm�:, dos i ri os e me ias gerais de todos

os trotamentos nas seis etapas de colhei ta. (Piracicaba 197lk•72). 

; 

Medins dos 

N .F .r,.

Etl-3 

lt!-t!-4 

2083 

3150 

4620 

76t!-2 

----· -·---·-

cultivares M;;dias 

N.F.P.E. N.F .r,.

5:l-3 L!-05 

901 1249 

539 1750 

1067 2641 

lt!-70 t1,l□t!-

3018 6571 

-----·--·· 

dos hibridos M�dias 

N.F.P,E. N.F.r,. 

tW6 505 

843 13'.39 

501 19::il-

1290 3001 

1463 4369 

2i'.1,67 7286 

; 

: Numero de frutos acumulados durante as etapas de colheita,. 
Numero de frutos produzidos por etapa de colheita. 

gerais 

N.F.P.E. 

505 

864 

585 

1047 

1369 

2917 
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TABELA 12 - �dias das tres repetições para os caracteres: número de locas por 

frutos (N.L.F.)f ?iâmetro do caule (o.ca) em cm, número de ramifica

ção primária (R.P.), altura da planta (A.P.) e diâmetro da copa (o.

Co) em m, para os 4-9 tratamentos, média g':3ral e d.m.s. pelo teste de 

TUKEY a '3'/4 (d.m.s .. ) (Piracicaba 1971-72). 

N.L.F. o .. C,a R.P.

(cm) 

1 or 5,SQ. l!-, 98 6,16 

1 s 5,l!-8 5,76 7,23 

1 A 5,58 5,18 6,82 

2 or 5,55 4,88 5,88 

2 s 5,23 4,Gl 6,16 

2 A 5,03 4,95 5,73 

3 S 5,02 4,62 6,04 

3 A 5,30 5,16 6,66 

4 S 5,62 5,22 6,57 

4 A 5,64 t'.l-,66 6,42 

5 S s,60 s,oa 5,40 

5 A 5,42 5,16 5,61 

6 or 5,55 4,97 6,13 

6 S s,so 5,08 5,82 

6 A s, .:'.l,]_ 5,oo 6,08 

7 or 5,46 6,18 5,78 

7 S 5,E'.ilc 5,93 6,23 

7 A 5,90 6,14 5,68 

8 or 5,30 4 1 62 6,04 

8 s 5,79 4,68 5,07 

8 5,46 4,96 5,38 

lx2 5,16 5,12 5,43 

lx3 5,37 s,02 6,58 

lx4 5,23 5,16 6,91 

lx5 5,26 s,oo 6,07 

lx6 5,25 5,35 s,22 

8 AR A-C TER E s

A.,P. o.eo. N.L.F,.
(m) (m)

1,42 1,99 lx7 5,48 

1,31 1,97 lx8 5,48 

1,37 1,88 2x3 5,30 

1,29 1,s1 2x4 5,58 

1,25 1,84 2x5 5,65 

1,29 1,76 2x6 5,26 

1,22 1,88 2x7 5,73 

1,28 1,86 2x8 5,76 

1,29 1, 9l!- 3x4 5,40 

1,31 1,08 3X5 5,59 

1,45 1,95 3x6 5,58 

1,44 1,90 3x? 5,67 

1,::6 1,89 3x8 5,74 

1,33 1,s? l!-x5 5,s2 

1,55 1,90 4x6 5,t'.1,7 

1,69 2,19 4x7 5,82 

1,77 2,27 4x8 s,as 

1,64 2,22 5x6 5,35 

1,22 1,88 5x7 5,47 

1,23 1,78 5x8 5,90 

1,22 1,86 6x7 5,59 

1,39 1,88 6x8 5,65 

1,30 1,95 7x8 5;72 

1,39 1,89 
M�dia 5,52 

1,38 2,01 d: m.,s. ('3'/o)l, 08 
1,26 1,94 

Dr• : Original 

o.ca. R.P.

(cm)

5,65 

5,41 

5,48 

5,30 

5, 3+ 

5,26 

5,58 

5,38 

4,90 

l'l-,98 

5,05 

5,41 

4,70 

4,93 

s, □9 

5,33 

4,67 

4,95 

5,96 

{1,193 

5,43 

5,76 

5,21 

5,16 

1,10 
• 

s.: 

6,08 

6,02 

6,23 

6,32 

6,14 

5,82 

6,68 

6,00 

6,44 

6,90 

6,20 

5,98 

6, 04 

7,27 

5,66 

5,81 

6,45 

6,25 

7,21 

5,38 

5,71 

5,17 

4,91 

6,□a 

2,48 

"sib 11 

A� J Autofecundada 

A.P. o.eo ..

(m) (m)

1,45 2,01 

1,27 1,89 

1,26 1,67 

1,42 1,s2 

1, 30 1, 9l!-

1,20 1,89 

1, 3S 2,07 

1,26 1,79 

1,31 1,90 

1,27 1,84 

1,29 1,86 

1,35 1,97 

1,22 1,ss 

1,3? 1,ss 

1,23 1,8? 

1,37 1,93 

1,25 1,90 

1' 3'.l- 1,84 

1,41 2,20 

1,30 1,a1 

1, 37 1,ss 

1,22 1,76 

1,39 2,03 

1,35 1.,91 

0,37 0,32 



TABaA 13 - Resultados dffianálises de variância, relativos aos caracteres: núme

ro de locas por fruto (N.L.F. ), diâmetro do caule (o.ca) em cm, nÚme 
-

ro de remifica9ão primária (R.P.), altura da planta (A.P.) e diâme

tro da copa (D.Co) em m. (An;lise segundo o esquen-a de COCHRAN e 

COX, 19�-i7) (Piracicaba 1971-72). 

··-

C A R A C T E R E 8

Fonte. de N.L.F. o.ea. R.P. A.P. o.ea.

variação GL Q.M. Q,M, Q.M. Q.M. Q.M.

T:rat9s (aJ) 4[3 0,1392n�s� 0, 3950➔H0 o, 8925➔'.· 0, Ü0.-051H'.· O,Ot'.'.l-38➔H'.·

B/ Repet (ajJ 18 0,1198n.s, 0, 28921H(· o, 723Bn,s. 0
1
0190n.s. O, 0220➔Hé 

Erro I Blocos 7· \.) 0,0999 o, 100..0 o,soa1 0,0100 o,ooa2 

·---........

Valores do. eficiência do 1átice e do coeficiente de variação 
------------------------------------ --··---

Eficiência do l;ti 
�� 

ce (�{,) 

Coeficiente de va,, 
riação (o/o) 

100,60 

5,81 

119,08 102,25 103,S'6 117,70 

6,69 12,03 s,12 s,oo 

--------------------------------------

* : Significativo a lo/o 
ff Significativo a si/o 
n.s. Não Significativo



Tf1Baf\ 14 •· Valores cb correl�ção (r) entre os diversos carocteres estudados, to 

rrs.ndo-se a produção e o peso m�dio dos frutos da quv.rta etapa de co•

lhei ta. (Piracicaba 1971�-72). 

C/\R/\CTERES WLORES DE r 
--------------------------·----------------------

P roduçÉÍo x P. M,F • 

Produç.ão x D.O;t. 

Produção >< R .P. 

Produção >< t, .P. 
,.,

Produçno x D.Co. 

P
'!

ív1.F. x D.Ca.

P.M.F. X R.P.

P.M.F. X t,.P.

P • M. F • x D. Co.

D.G.-'.l, >< R.P.

o. eo.. x r,.P. 

D.Ce.. X D. Co.

R.P. x r, .P. 

R.P. x D.Co-

í',.P. x D.Co, 

P.M.F(l) x P.M.F.(ci)

n.s. Não significativo
*➔:- Significativo a 1°/o 
* : Significativo a 5'/o 

--0,0143n.s, 

o,011on.s. 

-�O, 1398n. s.

o,0859n.s.

□,1173n.s.

-D,1250n.s ,. 

o, 02Ll6n,s,

o,OS15n.s.

-0,0181n,s.

O, 2139n.s.

o, 2137n. s.

o,ooosn.s.

o, □372n,.s.

o,0526n.s,

o, 3002-li·

P.M.F. (1) : Peso m;dio dos frutos na primeira etapa de colheita
P. M.F. (4) : Peso rn6-'dio dos frutos na quart,a etapa de colheita
D, Ca, Diâmetro do caule 
o.c0. Diâmetro da copa

Ra ·�· � . � .R.P. m iricaçoo primaria 
,'\ .P. f1l tu:rs. dR planta 
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TABELA 2tl. - Valores da heterose paro produçao em kg 

, 
dos vinte e oito hibridos 

Fl1 expressos

m�dis. (P,M.), 

1 

Hibrid M.P. p .M. M.P.

lx2 94 90 101 

lx3 122 113 104 
lx4 134 7 ?r. 

-.,e.:._� 118 
lx5 120 n" oC:::: 111 
lx6 11�:: 94 117 
lx7 106 98 119 
lx8 116 114 124 
2x3 143 138 115 
2x4 128 125 109 
2x5 140 09 113 
2x6 141 113 122 

2x7 158 153 129 
2x8 131 126 118 
3x4 119 118 115 
3x5 176 120 125 
3x6 88 68 99 

3x7 131 131 137 
3x8 137 124 122 
4x5 137 99 124 
tJ.x6 113 90 118 
4x7 124 120 125 
4x8 134 123 135 
5x6 92 78 140 
5x7 105 EJ6 169 
5x8 108 108 157 
6x7 113 89 122 
6x8 gci 

::i., 76 100 
7><8 146 133 1,Q.l 

-

M�dia Geral 126 112 121 

,., .. em relaçao a 

nas 6 etapss 

E T A P A S 

2 

P.M. M.P.

100 108 

98 114-
111 120 
90 109 

114 127 
100 138 
118 133 
107 129 
102 119 
91 116 

120 126 
108 139 
112 122 
114 126 

107 119 
91 108 

122 148 
121 125 
106 123 
109 131 
112 131 
133 132 
111 130 
162 159 
133 152 
100 123 

93 107 
125 146 

102 126 

3 

m�dia dos pais (M.P •) e ao pai de rraior 

de colheita (Piracicabet 1971-72) 

._.,_...,. 

D E C O L H E I T A 

4 5 6 

p .M. M.P. P.M. M.P. p .M. M.P. P.M.
,.,._.,.. __ ..., 

103 108 103 105 102 109 108 

107 118 111 111 105 117 108 
115 114 109 113 108 no 107 
101 114 101 116 103 111 106 
121 122 117 1��3 122 123 122 
115 137 113 110 111 142 113 
126 145 131 133 126 135 125 
117 125 113 120 111 131 119 
109 12tl. 113 122 114 127 121 
103 115 100 11{!. 104 117 110 
125 120 119 117 113 118 116 
112 138 111 134- 104 143 114
110 127 110 118 111 124 113 
124 124 123 121 119 128 122 
117 119 111 113 117 109 105 

97 107 98 110 105 115 107 
130 147 129 114 121 153 131 
12t'.!. 125 120 llC: 114 118 118 
119 120 111 11{! 106 110 108 
120 126 115 124 120 121 no 

lltl. 133 115 135 110 132 108 
131 136 129 133 132 128 123 
115 119 102 14-0 126 113 113
142 147 136 164 142 140 112 
]_t1.8 157 153 146 137 135 125 

99 124 100 130 103 127 102 
97 107 93 106 102 104 97 

128 155 145 144 118 146 125 

106 126 104 12LJ. 105 124 109 
----·--�-- --�,--�,--......,. 
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TABELA 26 - Valores da heterose para produção em kg
1
, .�s 3eis etapas de colheita, 

dos cruzaITBntos entre os cultivares de frutoj verde-claros (v.c.),e!!, 

tre os de fruto verde-escuros (V.E,.) e entre os culti"6res destes 

dois grupos (Piracicaba 1971-72). 

Cruzamentos 

V,.C,. X V.C,,

v.c. X V,.E. 

1 

127 

114 

132 

ETAPAS 

2 

113 

120 

127 

D E 

3 

118 

124 

131 

COLHEIT A 

4 

118 

127 

137 

5 

115 

125 

129 

6 

117 

12LI, 

127 

118 

122 

129 

TAB8-A 27 - Valores da heterose, em ordem decrescente, para produçãu em kg, dos 

h:lbridos de frutos verde-escuros em relação aos cultivares 6 e 7 e 

dos de frutos verde-claros em relação aos cultivares 1 e2. (Pirecica 
-

ba 1971-72) � 

hibridos verdo-escuros 

lxB 
2x6 
1x6 
4x6 
5x8 
2x7 
2x8 
4x8 
lx7 
3x7 
7x8 
5x6 
6x7 
3x8 
3x6 
6x7 
4x7 
6x8 

Cultivares 
6 7 

123 164 
122 163 
118 158 
116 155 
115 154 
113 151 
113 151 
108 145 
106 142 
106 142 
105 142 
103 138 
101 135 

99 132 
98 131 
98 131 
9? nm 

94 126 

hibridos verde-claros 

lx2 
2x3 
2x4 
3x4 
1�4 
2x5 
lx5 
4x5 
3x5 

Cultivares 
1 2 

132 117 
129 114 
122 108 
119 105 
117 104 
116 102 
109 96 
108 96 
106 94 
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TABELA 28 - Valores da heterose para os 29 hibridos, expressos em relação à mé ... 

dia dos pais (M.P.) e ao  pé.i de maior média (P. M.) para peso médio 

dos frutos em g nas 6 e+.,apas de colheita (Piracicaba 1971-72). 

E T A P A s D E C O L H E I TA 

1 2 3 4 5 6
-

.. 

hibridos M.P • p .M. M.P. P.M. M.P. p .M. M.P • P.M. M.P. p • M. M.P • P.M.

lx2 101 90 99 97 96 94 102 100 104 104 117 116 lx3 102 ss 99 95 103 9G 100 96 111 110 115 110 lx4 10:'"j 99 101 92 9'7 90 88 83 ll.}'.!. 102 98 90 lx5 95 87 92 82 Sll, 76 95 81 100 92 92 89 lx6 118 111 117 109 112 103 114 103 120 102 107 94 lx7 105 96 110 101 102 93 109 99 116 102 116 104 1x8 119 112 117 109 106 99 117 109 131 117 101 89 2x3 104 98 96 91 107 101 109 107 121 120 96 92 2x4 102 95 100 90 103 97 93 86 105 103 111 103 2x5 95 85 95 83 105 87 98 84 100 93 98 97 2x6 111 108 106 100 106 96 106 9'..!- 115 98 95 83 2x7 108 101 104- 97 100 100 109 97 106 93 112 100 2x8 117 113 103 98 lJA 105 118 108 122 110 12!:3 110 3x4 ll.}'.!. 102 100 91'.!- 105 105 85 77 93 93 114 110 3x5 100 95 93 86 104- 93 99 86 105 99 92 89 3x6 105 95 107 96 13'1- 133 109 96 107 99 123 104 3x7 106 9'.!. 108 96 11,1. 97 113 110 119 103 125 107 3x8 108 107 109 99 114- 100 119 107 123 109 114 96 4x5 97 93 102 99 103 89 92 75 110 104 97 92 4x6 117 101 103 DEl 103 89 92 84 96 81 110 90 ô,x7 109 95 110 93 106 91 99 96 115 100 118 98 
4x8 112 100 116 100 110 96 103 102 116 102 120 99 
5x6 107 94 115 96 110 C4 111 87 lJ/!. 92 88 75 
5x7 106 00 115 95 113 86 101 79 91 75 110 96 
5x8 111 96 116 98 118 91 122 98 116 97 103 89 
Gxí 10? lC}). 100 99 102 101 104 ll.}'.!. 103 100 90 88 
6x8 l[JL;, lOL:- 99 99' 93 91 101 98 103 98 91 90 
7x8 110 100 109 106 106 103 106 103 111 108 118 116 

M�dia Geral 107 91 105 89 106 86 105 90 110 86 107 87 



TP188.J1 29 - Valores ela heterose, em ordem decrescente, para o peso rn;dio dos 

frutos em g, dos hibridos de frutos verde-escuros em relação aos 

cultivares 6 e 7 e dos de frutos verde-claros ern relação aos cul ti 
.... 

vares 1 e 2 (Piracicaba 1971-72). 

hibridos ver- cultivares hibridos ver-,. cultivares 
de�•escuros 6 7 de•�claros l 2 

-

7x8 112 107 lx2 103 101 

lx8 111 106 2x3 103 101 

2><8 111 106 lx4 100 97 

lx6 109 104 2x4 99 97 

6x7 109 1 m lx3 99 97 

2><6 107 102 3x4 94 92 

2x7 lOG 101 2x5 89 86 

3x8 105 100 lx5 87 86 

4x6 103 98 3x5 86 85 

6x8 102 98 Llx5 84 81 

4x7 100 95 

lx7 101 96 

3x7 98 94 

4x8 98 9'.I, 

5x8 95 91 

3x6 S\'.'.), 90 

5x7 94 90 

5x6 93 89 



TABELA 30 - Valores dos Parâmetros (Parem.): cultivares .( v 
j
), heterDse de cul t,i

.... 

---· 

Parem. 

vares (h .), heterose espec:ffica (s .. , ) e heterose rn�dia (h), estima 
J JJ -

dos na quctrta etapa de colheita pare produção (Procl.) em kg e pare 

peso mÓclio dos frutos (P • M.F.) em g (Estinução segundo GARDNER e -

EBERHf\RT 1 l9G6) (Piracicaba 1971�,72) • 

Procl. Param. Prod. Parem. P. M.F. Param. P .M.F • 
---·--------------

V,.,

V
,., 
o 

v, 

V 8
V,, 
o 

V
,, 

I 

h,,o

h 6
s 

58

8(16 

sr':;--
::::o 

15,113 

lLl,, 115 

8,057 

0,231 

--7,057 

-10,178

-lSJ, 087

7,339

6, 21Ll, 

-0,990

-1,084

-1, S\a.l

-2,242

-5,217

11,577

9,747 

B,148 

. 7,018 

5,962 

5,391 

s
3il 2,076 

s56 1 1
981 

s57 1,409 

s o, 748 
48 

s17
0

1
450 

s -0,095
13 

573 -0,403

s28 -2,377

s ,, r:· -2, 53,Q.
...:,,} 

s45 -3,014

s
25

-Ll,
1
106

º
1

(1_ ..Ll-,128 

s/'7 -4,214
ü 

s ....L:., 5(}.1 
47

s 37
-il,, 784 

s38 -51 180

s -5, 311
15 

812 -7,680 

868 -14,111

h 

u 

18,124 

10,477 

V
,.., 

u 

h G

s {J.6
s7 n _ü 

s 30

s 56

3,33 

-0,44

-0,65

-2 i 97 

-5,73

2,20

1,20

0,22

-0,21

-0,35

-0,45

-0,65

-1,95

1,95 

1,87 

1,69 

1 ,68 

e:, ç;27

s..,n 
w/ 

S
/J D 
f...,.i._) 

s 36

s 68
h 

u 

1,37 

1,19 

o,so 

o,75 

o,67 

0,27 

0,13 

0,06 

-0,24

-0,28

-0,59

-0,65

-0,66

-0,78 

-0 ,82

-1,11

-1,16 

-1,21

-1,24

-1,37

-1,42

-4,30

2,23

30,61 
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Ti°,BElf\ 31 = Valores cios componentes gen�tioos [ (u + a) e (d)] da média (Y) 

·-

Cultivares 

1 

ri 
e.. 

'J 
�, 

4 

5 

6 

'7 

,..., 
o 

parei. rrodução em kg e ,. . peso mndio dos frutos em g I determinados na 

quarta etapa da colhei ta segundo o modelo apresente.do por Gf.RDNER e 

BERHF,RT (1966) (Piraoicabél. 1871-72). 

Produção Peso rn�dio dos Frutos 
--------·� 

y:j 
u+ a d Y. u+ a d 

,. ____ ----� - �---

78, [if�7 55,927 2��
1
660 25,69 é:3, ss1 2,10 

85, [381 75,181 10,C!lO 24,62 25,52 -0,90

6S', 231 70,759 l/328 23,85 ��5, 95 ��2, 10

70, '70:) '73,191 2 1 LJ82 22,09 18,55 3,5:'.l-

cm, 29s 61,159 0,860 17,86 21 1 Gé: -2,52

EYl-1593 85,879 1, 2fJ6 31, 30 t"""Jn r:-•1 

C...,J J ,Jé_ l,'78 

67,720 70,282 é: 
1 
562 31,38 29,52 1,86 

63,(].20 '7{]., '7i'l4 .. 11, 326 29,66 30,86 1,20 
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TABELA 32 - Anotações torradas através de observações vistais do forma to, cor e aspecto comercial dos frutos. 

Tratam. Fo:nrato do fruto Cor do fruto Aspecto comercial 
3/7/72 If 

1 Dr. Comprido P. lobado e. bico v. claro s. listra Bom Bom 
l s. Comprido P. lobado e. bico v. claro s. listra 6timo Som 
l A. Comprido P. lobado e. bico v. claro s. listra Bom Ruim 
2 Dr. Comprido P. lobado "C. bico" v. claro s. listra Bom Ruim 
2 s. Comprido P. lobado "C. bico" v. claro s. listra Ôtirro Bom 
2 A. Comprido P. lobado "C. bico" v. claro s. listre Bom Bom 
3 s. Alongado Liso e. bico v. claro s. listre Ruim Ruim 
3 A. Alongado Liso e. bico v. claro s. listre Ruim Ruim 
4 s. Alongado Liso e. bico v. claro s. listre íluim Ruim 
4 A. Alongado Liso e. bico v. claro s. listra Ruim Ruim 
5 s. Comprido P. lobado e. bico v. claro s. listra Ruim Ruim 
5 A. Comprido P. lobado e. bico v. claro s. listra Ruim Ruim 
6 Dr. Redondo P. lobado s. bico v. escuro s. listra Bom Ruim 
6 s. Redondo P. lobado s. bico v. escuro s. listre Bom Ruim 
6 A. Redondo P. lobado s. bico v. escuro s. listra Bom Ruim 
? Dr, Redondo M. lobado "S. bico" v.m. escuro s. listra Ôtirro Ruim 
7 s. Redondo M. lobado "S. bico" v.m. escuro s. listra Bom Ruim 
? A. Redondo M. lobado "S. bico" v.m. escuro s. listro. Bom Ruim 
8 Dr. Redondo P. lobado s. bico v. escuro s. listra Bom Ruim 
8 s. Redondo P. lobado s. bico v. escuro s. listra Dom Ruim 
8 A, Redondo P. lobado s. bico v. escuro s. listra Bom Ruim 
lx2 Comnrido Liso ·C. bico v. claro ,e 

'-'• listro Ôtimo Qom 
lx3 Comprido P, lobado e. bico v. claro s. listro Bom [>,,.orr. 

lx4 Comprido Liso c. bico v. cloro s. listra Som íluir.i 
lx5 Comprido Liso c. bico v. claro r. listra Bom Ruir,1 �.

lx6 Alongado Liso c. bico v. escuro P, listrodo Bom Bom 
lx? Alonoado P. lobado c. bico v.m. escuro P, listredo Bom Bom 
lxB Alonoado P. lobado c. bico v. escuro t':, listrado 8cm Bom 
2X3 Comprido P, lobado "C. bio:5" v. claro e: listra Bom Ruim v, 

2x4 Comprido P, lobado c. bico v. claro .::,, listro Bom Ruim 
2x5 Comprido P. lobado c. bico v. claro s. listra Ruim Ruim 
2x6 Alongado Liso c. bico v. claro s. listrn .. Ruim ílom 
2x? Alonaaclo P. lobado "C. bico" v.m. c"curo r. li.strodo Dom Dom 
2x8 Alongado P, lobado c. bico v. escuro P. list::udo Dom Bom 
3x4 Alonoado Liso c. bico v. claro s. listra Ruim Ruim 
3x5 Comprido Liso c. bico v. claro s. listra Ruim Rc1im 
3x6 Recbndo Liso s. bieo v.m. escuro P. listrado 60!'1 Ruim 
3x? Alonoado P. lobado c. bico v. escuro P. listre do Bom Ruim 
3x8 Alonç;,ado Liso s. bico v. escuro P. listrado Bom Bom 

4x5 Comprido P. lobado c. bico v. claro s. listra Ruim Ruim 
4x6 Redondo Liso s. bico V. escuro P. listredo Ruim Ruim 
4x7 Aloncado P, loto.do e. bio::i V.m. escuro P. listrado 8om Bom 
4x8 Alongado Liso c. bico v. escuro P, listracb Ruim Ruim 
5x6 Alongado P. lobado c. bico v. escuro P, listrado Ruim Ruim 
5x? Alongado P, lobado c. bico v.m. escuro s. listre 8om Ruim 
5x8 Alongado Liso S� bico v. escuro , .. 

1,1. listrado Bom Dom 
6x7 Redondo P, J.obado s. bico V.m. escuro s. listra. Fiuim Ruim 
6x8 P,edondo Liso s. bico V.m. escuro P. listrado Bom Bom 
7x8 Redondo P. lobado e bico v.m. escuro � listra Bom Bom '-'• .::, . 

• -• ,r_,.____._ 

Dr.: Original s.: "sib" A,: Aytofecundado 
P. : Pouco r.�. : r.:uito s.: Sem e.: Com v.: Verde 
3/7 r.nat:ac.Ões nos frutos colhidos no dia 3/7/72 (4� 8tapa) 

f,,édia das anotar;Ões tor,,"\clas nas colhei tas dos dias 29/8, 5/9 e 13/9/72 (s ç etapa) 
" " Frutos, com bico, e com base deprimida no 11ES1T,o tre tarrBnto. 
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FIGURA 1 - GrÊificos representàtivos dn prcduçêío ccurnulada
., 

rn6dia em ko/par
cela ()() e do peso m�dio dos frutos em grarras (y) 1 dos hibridos 
r-1 provenient:E:?s dos cruzar:t�ntos entreocul tivar 1 com os cultiva 
res 2, 3, t:,, 5, 6 e 7, e elos po.rentais, nas seis etapas de co
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FIGURA 2 - G"r�ficos representativos da prudL:çÕo acur.:ulada_, média em k9/par
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FIGURA 4 - Graficos :cepresentativos da produçao acunulada, media em kg/par 
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Etapas de colheita 

r�-:CC,l!�V\ 6 - (�:r�fj_cos reproscnto.t:i.vos ela prociuçco 2cumulada, r:1édia em kc/par-. , ,,. 
celr-1 (x), e cio poso media dos frutos er.1 r;ramas (y) 5 da media ge-
ral dos cultivo.ros (V), dos cuJ.tiVé:,res 1, 2 1 3 e 4, e da 1,12dia 
geral dos cru::a.r.-ontos (C �.) onde entrou co.da um destes cultive-

, l V, • ' d 7 1,,,, ·t res cano parcn,:2.. comur1, no.s ,;CJ.!::; cn;cpc.s .e co_, ,e1 ·a. 
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F'IGU�U\ 7 - Cr�fico.s rcpresentetiv:::is dn prD rl:s;âo acumu1ada
_, 

r.1éc.1ia cr.1 kc;/pCJr
cela ( �<) , o do pc_,so ssdio dos frutos em gramas (y) , da r:.sdia 
rel c!c2. cultivo.ros (v), dos cuJ".::iv0res s, 6, 7 e r. e e'::, r.iêc:ia 
~e,~"'l dr.r e·�, ,..,.,-,,...,,,�4-oc:, r-r. l nrr'c-, r,,r.troLr c"'r:- L'm �1-,.-.

.L
�c, r,1_:l_t.,_·,.vc-s-8 ;.Ll...., .J,_J �i. ...... �· .. �•·•.._..til_. .::;J \.·,.,.i.

j 
w1, ....... ,_, - ' _,v.vi_. 111 1.,.1V:..;..:)l,(_-:; .::..:, .......... .... 

res cor;io psrentnl comurr:, "resseis etapas de colheiw. 
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FICLJlt1 8 - CrÉtficos rcpn::;sent:ativos da pr□dLç;;o 2.cur,·,uJ.cda, r:fdia em kc:r írnr

cela (x.), e do peso r�;clio dos frutos en nrar.1as (y), nas 6 Ed::o.
po.s de colhei ta, pare. �Ódio. i:;c1õl rlc toc'.cs os cuJtivcres C,:J)c 

, • • 4 "" ,.. ""' .,., �-,� e- r-c·) . .., _ . ' 1-· ,:-, r1 "' , 1 "-! ,,,, . ., "" ,, ao -coco," º"' CJ:"'1 .. L.c.r:,�,-n,.�-•-:;) 1. , p,.n:i rncc .Lc, _cb cu_ l • .1. v c.res_s;
;;;;;, 

n:�.1-•
tus verde claros (V.e�� D dos de frvtos VérdG escuros (V.E.), 2 

,. . ( parn a mecb.a dos h:i.bricios produzidos entre e dentro destes dois 
orupos. 
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FIGURA 9 Gr�ficos rc,pl''8sentat:i.vos ela p1�odur::oo act..imulada, mÓd:i.a em ko /par'Ce
la do peso médio dos frt.:tos em grep,s (P.1,7.F.) e cb n�mero ele fru
tos, da media g8rêÜ dos hibrido3 (CJclos cultivares (v) e d2 tocbs 
os trotarrentos (Ü), nas seis etr:pas de colhei ta. 
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