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DISSEMINAÇÃO DO VfRUS DO ENROLAMENTO DA FOLHA EM 

MULTIPLICAÇÕES SUCESSIVAS DA BATATA-SEMENTE 

EM SÃO PAULO 

I, �NTRODUÇÃO 

A batata (Solanum tuberosum L.) é. hoje, importa� 

te ali�ento da mesa brasileira (aproximadamente 1.300.000 

toneladas por ano) e. principalmente. dos paulistas (IBGE, 

1970) (440.000 toneladas). A produção dessa cultura depe� 

de. em grande parte. da importação anual de batata-semente 

de alto teor de sanidade, produzida em países com tradição 

na exportação desse produto. Anualmente. o Brasil tem uma 

despesa de. aproximadamente. U.S.$ 1,500,000.00 (um milhão 

e quinhentos mil dólares americanos) com a importação de 

cerca de 250 mi) caixas de batata-semente (DESLANDES. 1958; 

DRUMMOND, 1971), cuja maior parte se destina a são Paulo. 

A batata-semente importada� mesmo que aqui che

gue praticamente isenta de moléstias de vírus. após dois a 

três plantios, sob nossas condições, torna-se degenerada. 

isto é. contaminada por essas moléstias. Em consequência 

disso. os agricultores têm que recorrer, novamente, à bata 

ta-semente importada. 

Várias tentativas têm sido feitas. em diversas 

partes do Brasil, inclusive em São Paulo, para incentivar 

a produção de batata-semente certificada e estabelecê-la 

em bases permanentes. Na maioria dos casos, falharam tais 

tentativas e, em outros, não tem sido completamente satis

fatória a quali�ade ctd batata-semente produzida. Uma das 

principais causas desses fracassos tem sido o aumento do 
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teor de vírus da batata-semente aqui produzida. apesar de 

alguns esforços feitos para que isso fosse evitado. 

Com o objetivo de avaliar as possibilidades de 

produção de batata-semente, em bases permanentes, em São 

Paulo, foi conduzido de 1967 a 1972, na Seção de Virologia 

do Instituto Agron3mico de Campinas, 'um programa ( 1 ) de e�

tudos em que se visou determinar os teores de vírus de lo-

tes de batata-semente, de variedades nacionais e importa-

das, multi�licados em anos sucessivos, em localidades al

tas e baixas do Estado. 

( 1 ) Programa parcialmente financiado pela Funda
çao de Amparo à Pesquisa do Estado de são Paulo (Agr.66/146). 
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II. REVISA □ DA LITERATURA

O Enrolamento ,da Folha da Batata, cujo nome 

("Blattrollkrankheit") é atribuido a APPEL (1907), foi uma 

das primeiras moléstias da batata de que se ocuparam os pio 
, 

neiros nos estudos sobre vírus (PETHYBRIDGE, 1911; QUANJER, 

1913; ORTON, 1914: QUANJER .tl tl•• 1916i DORTWIJN BOTJES, 

1920; 8CHULTZ & FOLSOM, 1921; SMITH, 1929, 1931). A pri

meira evidincia experimental de qtie o Enrolamento da Folha 

era uma moléstia causada por vírus foi obtida por QUANJER 

,tl tl· (1916), que relataram sua transmissão por meio de 

enxertia. 

O vírus do Enrolamento da Folha da Batata é de 

distribuição mundial. sendo de import;ncia econ6mica em to-

dos os bontinentes, tanto nas Améri6as, do Norte (STEVENSON 

et tl•• 1943; LOCKE, 1948; FOLSOM, 1952)., Central (SCHIEBER, 

1961; CERVANTES, 1964) e do Sul. (COSTA, 1948 b; FERNANDEZ 

VALIELA, 1960» BEEMSTER, 1964), como também na Europa 

(ZAJAC, 1964; FEISTRITZER, 1965; GONTYUROV, 1966; MENDZHUL, 

19661 PANJAN� 1967), na �sia (CHATTOPADYHAY, 1955; REDDY, 

1964; ZIMMERMAN-GRIES; 1970) na Ãfrica (DAIBER, 1965) e na 

Oceania (SMITH, 1966). 

No Brasil, os primeiros registros encontrados a-

cerca da ocorrincia do vírus do Enr6lamento da Folha da Ba

tata s&o os de PUTTEMANS (1934}, de KRUG (1935), de COSTA 

& KRUG (1937) e de SILBERSCHMIDT (1937). ,PUTTEMANS (1934) 

relata ter constat�do plantas com sintomas desse vírus em 

plantações feitas, em 1921, no antigo Distrito Fede�al, com 

batata-semente produzida em TeresÓpolis, Estado do Rio de 

Janeiro. Trabalhos, mais recentes mostram que o vírus do 
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Enrolamento da Folha é o principal responsável pela dege

nerescência da batata-semente no Brasil, principalmente em 

s;o Paulo (COSTA. 1965), acarretando elevadas perdas na 

produção da planta afetada (CUPERTINO & COSTA, 1970). 

Ao que indicam as evidências experimentais de va 

rios autores, as hospedeiras do vírus do Enrolamento da Fo 

lha se encontram, principalmente, entre espécies da �am!

lia da·� Solanáceas, QUANJER � �- (1916) verificaram que, 

além das variedades de batata testadas, outras espécies 

eram susceptívc:ds a esse vírus, tais ,como: Lycopersicon 

esculentum Mill,, Ntcotiana tabacurn L., Atropa bellsdona L., 

□ atura stramonium L •• Hy9scyamus niger L., Solanum ni.grum

L. e Solanum dulcamara L, DYKSTRA (1933) incluiu Solanum

villosum Mill, entre as plantas suscept!veis ao vírus do

Enrolamento da Folha. SALAMAN & WDRTLEY.(1939) relataram

ter infetado Mathiola sp. e uma espécie de Campanula por

meio de enxertia com batata. Resultados semelhantes foram

bbtidos com nabo (Raphanus sativus L. var. acanthiformis

MAKINO) e com couve-de-bruxelas (Brassicae oleracea L.var.

gemmifsra ZENKER). HELSON & NORRIS (1943) obtiveram resul

tados negativos na infecção dessas Drucíferas, NATTI et

al. (1953) relataram outras espécies suscept!veis ao vírus

do Enrolamento da Folha. tais como Amaranthus caudatus L.,

Amaranthus retroflexua L., Celosia argentea L., Gomphrena

globosa L. e Nolana lanceolata Miers ex Dun. HOVEY &

BONDE (1948) e KIRKPATRICK (1948) verificaram que Physalis

angulata L. e Physalis floridana Rydb, são bastante susceE

tíveis ao vírus do Enrolamento da Folha.recomendando-as co

mo plantas-teste para sua identificação.
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COSTA & CARVALHO (1961) e CÓSTA tl .ê.l• (1964) mos 
traram que o complexo do vírus do Enrolamento da Folha; que 
ocorre em São Paulo� pode afetar, alim da batata e do toma� 
te, o pimentão {Capsicum annuum L.), a pimenta (Capsicum 
sp.), o jil6 {Solanum gilo Raddi), a beringela (Solanum me
longena L.). a maria-pretinha (S. nigrum} e Physalis virgi
niana Mill. 

Imunidade ao vírus do Enrolamento da Folha, em 
batata, não é conhecida. Resistência, sob condições de 
campo, tem sido apontad� por virias autores (KOHLER, 1937a 
STEVENSON tl .tl•• 19431 BONDE & SIMPSON, 1946» LOCKE, 19481 
KOHLER tl .ê.l•. 1949; FOLSOM, 1955J SIMPSON & AKELEV, 1964). 

KOHLER et �• (1949) verificaram que algumas variedades de 
batata eram mais tolerantes ao vírus, sofrendo menores per-
das na produção., quando infetadas. Resistência i inocula-
ção do vírus, por meio do afÍdio-vector. sob condições con

troladas, i assinalada em batata (MACKINNON, 1867, 1970) e 
em eapicies selvagens do gênero Solanum (ROSS & BAERECKE, 
19501 BAERECKE, 1958; WEBB & HOUGAS, 1959J ROSS, 1966). 

Os iintomas causados pelo vírus do Enrolamento 
da Folha em plantas de batata foram descritos.por QUANJER 
et �- (1916), como primários ou causados pela infecção da. 
estação corrente e como secundirios ou resultantes da infe� 
ção do tubirculo-mãi. Essa terminologia vem sendo.seguida 
pela maioria dos autores (BARRUS & CHUPP, 19261 SMITH, 
1933J BRENTZEL, 19351 WALKER. 19521 FERNANDEZ VALIELA, 
19691 BEEMSTER & ROZENDAAL, 1972). 

O sintoma primário, um amarelecimento e preguea
mento do� folíolos apicais (CUPERTINO & COSTA, 1968), só. 
ocorre quando a infecção se dá logo no início do ciclo da 
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planta. O sintoma secundário, uma clorose sectorial e en

rolamento, que se inicia nas folhas inferiores (QUANJER � 

.ê.l,,, 1816; SHULTZ & FOLSOM, 1821; BEEMSTER & ROZENDAAL, 

1972) é de grande ocorrência nos batatais do Estado de São 

Paulo (COSTA. 1965; CUPERTINO & COSTA. 1969,). 

Raramente a infecção da estação corrente pelo ví 

rus do Enrolamento da Folha causa redução apreciável na 

produ��o (WHITEHEAO, 1924). Redução de maior valor é cau

sada pela infecção do tubérculo-mãe. que pode oscilar ,entre 

19% e 90% (WHITEHEAO & CURRIE. 1831] BL.ODGETT. 1941, LOUGJiNA 

NE�-1941; KIRKPATRICK & BLODGETT, 1943, BALO et al,, 1946s 
--

BORCHARDT � .ê.l•• 1964, CUPERTINO E COSTA, 1970), depende� 

do da variedade, da estirpe do vírus e das condiçSijé ambi

entais� BALO et al. (1946) mostraram que a redução na pr� 

dução decorre de uma diminuição do tamanho e do número de 

tubérculos. 

A perpetuação da moléstia através dos t�bérculos 

e conhecida há muitos anos (APPEL, 1907; PETHYBRIDGE,1911; 

ORTON. 1914), antes que se tfvesse determinado ser o Enro

lamento da Folha da Batata causado por um vírus. A trani

missão experimen�al desse vírus tem sido feita por métodos 

baseados na união de tecidos ( QUANJER et tl·, 1916 2 SMITH_; 

1937, BOKX, 1872). Su� disseminação. em campo, é feita 

por diversas espécies de afidios. sendo ,t!yzus persicae 

Sulz. assinal.ada como a de maior importância (ObRTWIJN 

BOTJES, 1920, SHULTZ & FOLSOM. 1921; ELZE. 1927, SMITH, 

1929. 1931, KLOSTERMEYER, 1953J ÓAY, 1955, KENNEDY .ê.!_ ê.!_ •• 

1962). Tcimbim em são Paulo. foi verificado ser esse afí

dio o mais importante vector do vírus do Enrolamento da Fo 

lha (COSTA & CARVALHO, 196li COSTA, 1965). 



A polifagia de Myzus persicae tem sido ressalta

da por alguns autores (ÉSSIG. 1948; LEONARD et !!!•• 1970). 

· Em são Paulo, a presenç� desse afÍdio tem sido constatada

em diversas plantas, tanto cultivadas, como selvagens rcos

TA. 1965; COSTA et !!!·, 1972), podendo constituir-se em

praga em várias delas (LEPAGE et !!!•• 1946; GIANNOTTI et

al., 1972). · Estudos feitos por COSTA ( 1970) mostraram,
. 1 � 

que a migraçao de formas aladas desse afÍdio, em Campinas,

ocorreu em todas as semanas, durante um período de 3 anos.

BROAOBENT (1950) e HOLLINGS (1955) determinaram 

que a disseminaçãti do vírus do Enrolamento da Folha esti 

estreitamente correlacionàda com a população de Myzus per

sicae que migra para o batatal, principalmente quando a 

fonte desse vírus s� �ncontra fora da plantação. DONCAS

TER & GREGORY (1948) e BROADBENT (1950) mostraram que ind! 

vÍduos ipteros do afÍdio-vector podem também disseminar o 

vírus no batatal, quando colonizam plantas infetadas den-· 

tro da plantação. COSTA (1965) relata que, em são Paulo, 

além da disseminação do vírus do Enrolamento da Folha, que 

ocorre dentro da plantação de batata, hi .outra de maior i� 

portância, que é a de fora para dentro, resultante da mi

gra_ção de afÍdios virulÍferos provenientes de cultur-as vi

zinhas. como batata, tomate, pimentão etc. 

Os trabalhos de certificação de batata-semente, 

segundo JEHLE (1938) e RIEMAN (1956), foram iniciados na 

Alemanha antes de 1911. por Appel e nos Estados Unidos. d_! 

pois de 1914, por Orton. Os trabalhos pioneiros desses a� 

tores (APPEL. 1�07J ORTON, 1914) estabeleceram a importin

cia do Enrolamento da Folha na d,egenerescência da batata

semente nesses países. 
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No Brasil, PUTTEMANS (1934) mencionou tentativas, 

por ele feitas, em Maria da Fé e outros municípios do Sul 

de Minas Gerais, para incentivar a produção de batata-se

mente com baixo teor de vírus. Nas tentativas de produção 

de batata-semente certificada em São Paulo, relatadas por 

SILBERSCHMIDT (1937, 1939, 1942), é mencionado que o nível 

de tolerância às moléstias de vírus nas inspeções 'de campo 
� 

era de 10%, não se fazendo mençao específica ao Enrolamen-

to da Folha, Nas regulamentações feitas, posteriormente, 

pelo governo federal (BRASIL, MINIST�RIO DA AGRICULTURA, 

1958) e pelo estadual (SÃO PAULO, SECRETARIA DA AGRICULTU-

RA, 1958). o Enrolamento da Folha é considerado como uma 

moléstia de vírus especifica. com um nível de tolerância 

nas inspeções de campo da ordem de 3%. 

Nos manuais e regulamentos sobre a certificação 

de batata-semente (TUCKER, 1931; GAINES, l932J CANADA, 

DEPT. �GRIC., 1947, COSTA. 1948 a, 1948 b; VEZIN, 1954; 

BRASIL; MINIST�RIO DA AGRICULTURA, 1958J SÃO PAULO, SECRE

TARIA DA AGRICULTURA, 1958) são prescritos tratos fitossa

nitários e práticas especiais de cultivo, destinadas ao 

controle das moléstias de vírus no batatal para sementes. 

Com relação ao vírus do Enrolamento da Folha, 

TUCKER (1931) preconizou que, na produção de batata-semen

te certificada, devem ser utilizados lotes básicos com bai 

xo teor desse vírus, Nos Estados Unidos (COSTA, 1948 a; 

CHASE. & THOMPSON, 1967) é empregado o plantio em unidades 

("tuber unit"� para facilitar a erradicação das plantas 

com sintomas secundários, nos campos destinados à produção 

de batata-semente básica ("foundation stock"). GREGORY 

(1948), BRO�DBENT at al. (1950), CAOMAN & CHAMBERS (1960] 
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e ZAAG (1972) apontam que a erradicação das fontes internas 

do vírus deve ser feita antes da revoada de affdios. 

BROADBENT (1950) e HILLE RIS LAMBERS (1955) verificaram re 

dução na disseminação do vírus do Enrolamento da Folha e 

outros transmitidos por afÍdios. quando o plantio e a co

lheita foram feitos em �pocas adequadas. O emprego de des 

folhantes (WRIGHT & HUGHES, 1964). combinado com a previ

são da·' revoada de afidios (HILLE RIS LAMBERS. 1955) é uma 

pr�tica que vem sendo adotada com �Bito na produção de ba� 

tata-semente certificada na Holanda (HILLE RIS LAMBERS, 

1972), SCfH:PPER:B et el. (1955); füi:OADBENT abal. (1960} 1., 

8URT et al. (l960,186Ç)verificaram a efici�ncia de inseti

cidas sist�micos, no controle da disseminaç�o a partir de 

fontes de vírus localizadas dentro do batatal. A escolha 

da localidade de plantio foi preconizada por REOOY (1964) e 

por ZAJAC (1964), como meio para evitar a proximidade de 

plantas hospedeiras do vírus e do vector. 
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III. MATERIAIS E M�TOD0S

Os dados apresentados na presente tese foram ob

tidos em experimentos conduzidos de 1967 a 1972� Referem

se as determinações dos teores de Enrolamento dos lotes de 

batata-semente, em cuja multiplicação foi seguido -o esque

ma constante da figura 1. 

� Nos testes para vírus, foram utilizados laborat6 

rios. estufas, inset�rios, vasos, plantas e demais recur

sos materiais e humanos da Seção de Virologia do Instituto 

Agron3mico, da Secretaria.da Agricultura do Estado de s;o 

Paulo, em Campinas. Para armazenamento dos lotes de bata

ta�seme�te. utilizou-�e um compartimento da c�mara frigorf 

fica da_ Seção de Raízes e Tubérculos do referido Institu

to. 

Parte dos ensaios de campo foi conduzida em Esta 
� \ 

çoes Experimentais do Instituto Agronomico (Centro Experi-

mental Campinas e E.E, rle Pindamonhangaba) e no Campo de 

Pesquisas da Divisão do Vale do Paraíba (Departamento de 

�guas e Energia Elitrica). em Pindamonhangaba. Nas demais 

localidades ensaiadas. os experimentos foram conduzidos em 

propriedades agrfcolas particulares. 

l. Multiplicação dos lotes de batata-semente, em localida

des altas e baixas, em anos sucessivos

Como localidades altas (1.100 m-eproximadamente) 

foram escolhidas propriedades agrícolas situadas nos muni

cípios de Santo Antônio do Pinhal e Aguas da Prata (substi 

tu:ida, a partir de 1969, por outra e� �60 Jo�o da Boa Vis

ta). Como localidades baixas (1H3it"Ga . ds ,55fl ml. 
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Figura 1. Localidades ensaiadas, épocas de plantio, sequência e número de multiplicações dos 
lotes de batata-semente, das 5 variedades, usadas nos campos de aumento, nos campos de exposição e nos 
ensaios comparativos. 
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lheram-se propriedades agrícolas situadas nns municípios 

de Monte Mor e de Taubaté (substituída, desde 1968, por ou 

tra em Pindamcinhangaba). 

Utilizaram-se cinco variedades de batata. da va

lor cultural comprovado para as condições do Estado de São 

Paulo (BDOCK et �•• 1965; BOTELHO & VILHENA, 1965; CURY & 

BOOCK, 1966). Tais variedades foram Bintje (proveniente 
� 

da Holanda) Delta A e Gunda (da Alemanha), Irai e Jacy 

(criadas pela Seção de Raízes e Tubérculos do Instituto 

Agronômico de Campinas). das quais se utilizaram lotes de 

200 tubérculos, com baixo teor inicial de vírus. Anualmen 

te. foram introduzidos no esquema de plantios, apresentado 

na figura 1, novos lotes certificados das variedades impo� 

tadas, para fins de comparação. que foram plantados ao la

do de outros já multiplicados no mesmo local, Não foram 

acrescentados novos lotes das variedades nacionais por não 

haver disponibilidade de tubérculos brotados de tais varie 

dades, na mesma epoca de plantio da batata-semente import� 

da. 

Tais lotes de 200 tubérculos foram plantados no 

espaçamento de 0,70 x 0,35 m, em blocos isolados. distando 

2 m entre si, Os plantios. foram feitos em duas epocas 

principais, isto é, na wdas secas" (janeiro-abril) e na 

wdas �guas" (setembro-dezembro). Os plantios feitos em 

Taubété. em 1967, e em Aguas da Pr�ta e Monte Mor, em 1968, 

constituiram uma terceira época, a nde inverno" (junho-se

tembro). 

A principal finalidade da tais plantios foi a de 

medir a disseminação de vírus havida nos locais e epocas a� 

saiadas, tendo-se feito, sistematicamente, a erradicação 
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precoce das plant9s com sintomas secundários. Dependendo 

da utilização posterior da produção nel�s obtida, tais pla� 
ti�s.$�0-cqui d�nominedos "campos do aumento" e "campos da 

exposição". "Ca�pos de aumento n sao aqueles em que a bat� 

ta-semente colhida foi utilizada em nova multiplicaç�o su

cessiva e "campos de exposição" são aqueles de cuja produ

ção foram retiradas apenas pequenas amostras para determi-

nação da disseminação de vírus acorrida durante o ciclo 

das plantas. 

De modo geral. os plantios feitos na ipoca "das 

secas" canstituiram os ijcempos de aumento". Neles se uti

lizaram. alim da batata-se�ente importada, lotes produzi

dos no mesma local e na mesma epoca. no ano anterior. Ex

cetua-se a "campo de aumento", feito nessa ipoca, em Pind� 

monhangaba, em 1968, no qual se utilizou batata-semente 

produzida "no inverno" de 1967, em Taubati. Outra exceção 
-

.. e constitu1da pelos plantios "das secas" de 1869, feitos em 

São João da Boa Vista e Monte Mor com lotes de batata-se

mente produzidos em Santo Ant5nio do Pinhal. Na maioria 

dos casos. os plantios feitos na ipaca "das águas" consti

tuiram os "campos de exposição". A produção neles obtida 

foi utilizada. geralmente, apenes em testes para determin� 

ção dos teores de vírus. Excetuam-se os produzidos nessa 

epoca, em Aguas da Prata e Monte Mar, em 1967, que foram 

plantadas novamente "no inverno" de 1966, nessas mesmas lo 

cal idades. 

Nos "campos de aumsnto" e nos "de exposição", em 

pregou-se adubaç�o uniforme e igual em cada um das blocos, 

composta de sulfato de amônia, superfosfato simples e clo

reto de potássio. Em todas as localidades, excetuando-se 



Taubati e Pindamonhangaba, levou-se em consideraçio os re

sultados de BOOCK & FREIRE (1980 a. 1960 b. 1960 c), empr� 

gando-se 50, 120 e 60 quilos, por hectare, respectivamentei 

de nitrogênio (N), fósforo CP205) e potássio CK20), em so

los já adubados anteriormente e 50, 150 e 60 quilos, por 

hectare, de tais elementos em solos nao adubados. Nos 

�campos� conduzidos em solo org;nico (Taubati e P�ndamo-
·'

nhangaba), seguiram-se as recomendações de LEITE I GARGAN-

TINI (1966) e de GARGANTINI et al. (1970), empregando-se

60, 180 e 30 quilos, por hectare, respectivamente, de N.

P2o5 e K2 □, aos quais se adicionaram 20 quilos de b6rax.

Desde o início da emerg�ncie das planta� até 

a morte das mesmas, foram feitas pulverizações semanais p� 

ra o controle de, afÍdios e outros insetos, de acordo com 

ORLANDO & FADIGAS (1962) e ORLANDO et al. (1963), nas quais 

se empregaram.alternadamente, um inseticida sist�mico e um 

de contacto. Em tais pulverizBçÕes. empregaram-se, também, 

os fungicidas· recômendados por CAMPACCI (1962) para contra 

le das moléstias fGngicas mais comuns da batata. Os tra

tos culturais e fitcssanitários mencionados n;o diferiram, 

praticamente, entre épocas e localidades ensaiadas, 

Quinzenalmente, foram feitas inspeções de campo, 

anotando-se as ocorr�ncias julgadas importantes, tais como 

presença de plantas com sintómas causado� por vírus e ou

tros patógenos, incidência de afidios e outros insetos etc. 

Nessas ocasi5es, efetuo�-se a erradicação das plantas com 

sintomas secundários de vírus. tão logo foram eles reco

nhecidos. 
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Entre 80 e 100 dias após a emergência das plan

tas, destruiu-se a folhagem das mesmas, através da aplica

ção de Gramaxone, um herbicida de contacto, à base de Para 

quat (R, FORSTER roe. pessoal), Nessa ocasião, retirou-se 

de cada um dos blocos uma amostra de 50 tubérculos tomados 

individualmente de 50 plantas, ao acaso. Tal amostra se 

destinou� determinação da disseminação de vírus havida no 
·'

campo.

A colheita dos tubérculos foi feita, por blocos, 

duas a três semanas após a aplicação do desfolhante. Dos 

lotes de tubérculos produzidos na época gdas �guas", reti

rou-se apenas uma amostra complementar de 100 tubérculos 

para testes. Dos produzidos �nas secas", foram guardados 

800 tubérculos, aproximadamente, em câmara frigorífica, à

temperatura entre 2 9 -4 9 C, os quais foram utilizados poste-

riormente na instalação dos campos "de exposição" (ãpoca 

"das �guas") e "de aumento� (época "das secas") e dos en

saios comparativos entre lotes de batata-semente produzi

dos em localidades altas e baixas. 

2 • Determinação dos teores de vírus nos lotes de batata

��ente produzidos 

Para determinação dos teores de vírus nos lotes 

de batata-semente. produzidos em cada um dos plantios fei

tos. foram empregados dois métodos principais: observação 

visual de sintomas e realizaç�o de testes em laborat6rio e 

estufa. 
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2,1. Observação visual dos sintomas 

Com relação ao virus do Enrolamento da Folha. o 

primeiro dos métodos constou de exame visual dos sintomas 

secundários apresentados pelas plantas de batata. obtidas 

em estufa e em campo. 

obtidas das amostras de 

Em estufa, observaram-se as plantas 

50 tubérculos. retiradas de cada 

um dos·'blocos, por ocasião da aplicação de desfolhante, nos 

plantios feitos nas localidades e épocaJ ensaiadas, Em 

campo, determinou-se a incidência de sintomas secundários 

de Enrolamento da Folha nos "campos de aumento" e nos "de 

exposição". j� descritos, e nos ensaios comparativos. Tais 

ensaios comparativos, conduzidos em todas as localidades. 

constaram do plantio, em blocos ao acaso. de amostras de 

80 tubérculos retiradas de cada um dos lotes de batata-se

mente produzidos numa localidade alta e numa baixa. Cada 

amostra foi dividida em 4 sub-parcelas de 20 plantas. A 

adubação utilizada foi a mesma dos "campos de aumento" con 

duzidos em cada uma das localidades. Quinzenalmente, ins-

pecionaram-se os ensaios comparativos. anotando-se a pre-

sença de_ plantas com sintomas de vírus. Nos casos julga-

dos necessários, foz-se a coleta de ramas ou de tubérculos 

para a realização de testes em laboratório e estufas. 

2.2� Realização de testes em laborat5rio e estufas 

Com as plantas obtidas das amostras de 50 tubér

culos plantados em estufa e com outras trazidas do campo, 

efetuarem-se os seguintes testes biológicos. nos casos .em 

que a sintomatologia n;o permitiu diagnose segura; (a) en-
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xertia de haste ou de tecido do tubérculo em plantas-teste 

de Datura stramonium, da maneira descrita anteriormente 

por CUPERTINO & COSTA (1967. 1968), (b) de recuperação do 

vírus do Enrolamento da Folha por meio do afido-vector, My

zus persicae. conforme t�cnica já relatada (CUPERTINO & 

COSTA, 1968). 

Com o objetivo de determinar os teores de outros 

vírus que pudessem oco�rer nos lotes de batata-semente pr� 

duzido�� retirou-se, de cada uma das plantas de batata já 

mencionadas. uma amostra de folhas para testes biológicos 

e serolÓgicos (CUPERTINO et !tl_., 1971, 1972) ª 

2 • 3 . Análise estatística dos resultados 

O estudo estatístico dos resultados foi feito p� 

la análise da variância dos mesmos, após a trAnsformação 

dos dados obtidos em are sen Vp (SNEDECOR, 1946), onde .e_ 
rep�esenta as percentagens médias de tubérculos infetados 

com o vírus do Enrolamento da Folha, das variedades de ba

tata ensaiadas. em plantios feitos nas �pocas e localida-

des mencionadas. A comparaç;o das midia�. ao rifvbl da 5% 

de probabilidade, foi foita pelci toste de tukey e do con

traste Gnt�� elas, pelo �e Scheffi (PIMENTEL GOMES, 1963). 
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IV. RESULTADOS

No decorrer da execução do programa de multipli

cações, além dos teores do vírus do Enrolamento da Folha. 

determinaram-se. também. os dos vírus Y e S que ocorreram 

nos lotes de batata-semente. Verificou-se que a incid�n

cia desses vírus, nos plantios feitos em anos sucessivos, 

foi de·•t;o pequena importincia em relação� degenerescin

cia da batata-semente, quando comparada a do Enrolamento 

da Folha.que deixam de ser apresentados neste ·trabalho. 

No quadro 1, sao apresentadas as percentagens mé 

dias de tubérculos infetados com o vírus do Enrolamento da 

Folha. determinadas em cada uma das multiplicações dos lo

tes de batata-semente, das 5 variedades, feitas nas locali 

dades e épocas ensaiadas, de 1967 a 1971. Mostram tais 

percentagens a dissemin�ç;o desse vírus ocorrida nos wcam

pos de aumento w e nos "de expbsiç�o", em c�da um dos quais 

se errac:lJcaram, sistematicamente, as plantas com sintomas 

secundários de Enrolamento, tão logo foram eles reconheci

dos. 

Para melhor compreensão do efeito da epoca de 

plantio. da altitude, da variedade e do nGmero de multipl! 

cações da batata-semente, os dados do quadro 1 sao combina 

dos e apresentados de maneira a permitir a análise de cada 

um dos fatoras em relaçio i disseminaç;o do vírus do Enro

lamento da Folha nos plantios feitos. 



Qu
ad

ro
 1

. 
Te

or
es

 d
o 

v í
ru

s 
do

 E
nr

ol
am

en
to

 d
a 

Fo
lh

a 
de

te
rm

in
ad

os
 n

os
 l

ot
es

 d
e 

ba
ta

ta
-s

em
en

te
, 

de
 5

 v
ar

ie
da

de
s,

-m
ul

ti
pl

ic
ad

os
, 

em
 a

no
s 

su
ce

ss
iv

os
, 

e;
 l

oc
al

id
ad

es
 a

lt
as

 e
 b

ai
xa

s 
do

 E
st

ad
o 

de
 s

ão
 Pa

ul
o,

 

co
m 

a 
in

tr
od

uç
ão

 a
nu

al
 d

e
 n

ov
os

 l
ot

es
 i

mp
or

ta
do

s 
(1

) 
pa

ra
 f'

in
s 

de
 c

om
pa

ra
çã

o 
e 

co
m 

a 
er

ra
di

ca
çã

o 
pr

ec
oc

e 
da

s 
pl

an
ta

s 
co

m 
si

nt
�

 s
ec

un
dá

ri
os

 c
au

sa
do

s 
pe

lo
 v

ír
us

 

Lo
ca

li
 

Va
ri

e-
da

da
s-

d
ad

es
 

Sa
nt

o 
Bi

nt
je

 

An
t8

ni
o 

De
lt

a 
A 

tio
 P

i-
Gu

nd
a 

nh
al

 
I
ra

i
 

J
e

c
y

 

M
éd

ia
 

A
gu

as
 

Bi
nt

je
 

da
 Pr

at
a-

De
lt

a 
A 

s
ão

 J
oã

o 
Gu

nd
a 

da
 B

oa
 

I
ra

i
 

V
is

te
 

. J
ac

y 

M
éd

i
a 

Ta
ub

at
é 

Bi
nt

je
 

Oe
lt

s 
A 

Pi
nd

am
o-

Gu
nd

a 
nh

an
ga

ba
 

I
ra

i
 

J
ac

y
 

Mé
di

a 

Bi
nt

je
 

Mo
nt

e 
Oe

lt
s 

A 
Gu

nd
a 

M
or

 
I
ra

i
 

Ja
cy

 

Mé
di

a 

Pe
rc

en
ta

ge
ns

 m
éd

ia
s 

de
 t

ub
ér

cu
lo

s 
in

f'e
tacl

os
 c

om
 o

 v
ír

us
 d

o 
En

ro
la

me
nt

o 
da

 F
ol

ha
, 

de
te

rm
in

ad
as

 
(2

) 
no

s 
lo

te
s 

de
 b

at
at

a-
se

me
nt

e,
 d

as
 v

ar
ie

da
de

s 
as

si
na

la
da

s,
 c

om
 .o

 n
úm

er
o 

in
di

ca
do

 d
e 

mu
lt

i-
pl

ic
aç

Õe
s,

 
pr

od
uz

id
os

 n
os

 l
oc

ai
s 

e 
ép

oc
as

 r
el

ac
io

na
do

s 

19
67

 
196

8 
19

69
 

19
70

 
19

71
 

-
-

-
-

Se
ca

s 
Ag

ua
s 

Se
ca

s 
In

ve
m

o 
Se

ca
s 

Ag
ua

s 
Se

ca
s 

A
gu

as
 

Se
ca

s 
Ag

ua
s 

1•
 

2•
 

1•
 

2•
 

3•
 

1
1
 

2•
 

3•
 

2•
 

3•
 

4•
 

11
 

2•
 

3•
 

41
 

2•
 

3•
 

4
1
 

5•
 

1•
 

2•
 

3•
 

40
 

51
 

1•
 

2•
 

3•
 

4
1
 

5•
 

6
1
 

%
 

%
 

%
 

j(,
 

%
 

j(,
 

j(,
 

%
 

%
 

%
 

%
 

%
 

"
 

%
 

%
 

%
 

%
 

%
 

%
 

%
 

'li,
 

%
 

%
 

'li,
 

'li,
 

'li,
 

'li,
 

'li,
 

'li,
 

3,
4 

-
0,

6 
1,

5 
-

8,
5 

8,
6 

11
,6

 
33

,0
 

36
,0

 
40

,0
 

2,
7 

4,
5 

7,
8 

11
,4

 
9'2

,7
 

93
,9

 
97

,5
 

99
,0

 
8,

5 
10

·,o
 

10
,0

 
10

,0
 

6,
5 

65
,0

 
76

,0
 

87
,0

 
71

,0
 

83
,0

 
86

,0
 

1,
7 

-
2,

2 
1,

2 
-

4,
3 

3,
5 

3,
7 

19
,7

 
18

,7
 

17
,2

 
8,

0 
6,

6 
7,

3 
11

,D
 

93
,1

 
83

,1
 

74
,3

 
86

,2
 

3,
7 

3,
7 

D,
D 

1,
2 

4,
5 

60
,0

 
5D

,O
 

62
,D

 
60

,D
 

.64
,D

 
58

,0
 

1,
2 

-
0,

9 
□,

□ 
-

1,
0 

0,
6 

1,
0 

8,
7 

12
,7

 
10

,D
 

-

2,
5 

4,
3 

2,
9 

-

49
,3

 
67

,0
 

60
,6

 
1,

2 
-

2,
5 

2,
5 

□,
□ 

42
,D

 
40

,D
 

-

31
,D

 
42

,D
 

35
,D

 
4,

3 
-

-
1,

7 
-

-
-

5,
0 

-
-

3D
,5

 
-

-
-

11
,9

 
-

-
-

83
,7

 
-

-
-

-

7,
5 

-
-

-
-

-

7
0,D

 
2,

9 
-

-

2,
2 

-
-

-
6,

6 
-

-

23
,7

 
-

-
-

5,
5 

-
-

-
78

,7
 

-
-

-
-

6,
2 

-
-

-
-

-
52

,D
 

2,
7 

-

1,
2 

1,
3 

-
4,

6 
4,

2 
5,

6 
20

,5
 

22
,5

 
24

,4
 

5,
3 

4,
5 

6,
5 

8,
5 

9'2
,9

 
75

,4
 

79
,6

 
Bl

,6
 

4,
5 

6,
8 

4,
2 

4,
5 

4,
9 

55
,7

 
55

,3
 

74
,5

 
5

4
,0

-
63

,0
 

60
,0

 

4,
0 

47
,2

 
-

-

20
,5

 
5,

0 
9,

8 
5,

0 
32

,5
 

42
,D

 
33

,2
 

5,
6 

6,
2 

7,
9 

8,
1 

21
,D

 
20

,6
 

29
,7

 
28

,7
 

0,
5 

1,
3 

1,
3 

2,
0 

3,
1 

15
,D

 
17

,0
 

16
,D

 
19

,0
 

�1
,0

 
18

,0
 

5,
5 

21
,à

 
-

8,
7 

6,
4 

8,
1 

6,
0 

33
,D

 
40

,2
 

.2
7,

5 
4,

2 
6,

0 
5,

6 
7,

9 
13

,7
 

13
,l

 
18

,7
 

16
,7

 
1,

6
 

1,
5 

1,
1 

1,
2 

1,
0 

10
,0

 
14

,5
 

15
,D

 
12

,5
 

13
,5

 
12

,D
 

0,
8 

16
,2

 
-

6,
2 

2,
9 

1,
7 

4,
0 

17
,5

 
20

,5
 

23
,7

 
-

2,
5 

2,
7 

4,
1 

-

4,
2 

2,
0 

5
;7

 
1,

4 
-

0,
8 

0,
2 

0,
8 

5,
0 

7,
0 

-
6,

0 
5,

5 
6,

5·
 

3,
0 

34
,2

 
-

25
,3

 
-

-
9,

6 
-

-

36
,7

 
-

-
-

13
,D

 
-

-
-

26
,8

 
-

-
-

-

6,
2 

-
-

-
-

-
16

,0
 

1,
0 

22
,6

 
-

20
,D

 
-

-

3,
0 

-
-

33
,2

 
-

-
-

10
,7

 
-

-
-

18
,D

 
-

-
-

-
4,

2 
-

-
-

-
-

10
,D

 

2,
9 

28
,4

 
-

-

16
,l

 
4,

8 
6,

5 
5,

5 
27

,7
 

34
,2

 
30

,9
 

4,
9 

4,
9 

5,
4 

8,
8 

17
,3

 
12

,6
 

16
,B

 
19

,4
 

1,
2 

1,
4 

1,
1 

1,
1 

3,
1 

10
,0

 
12

,8
 

11
,7

 
12

,5
 

13
,3

 
12

,5
 

44
,0

 
-

0,
6 

5,
1 

-

9,
7 

15
,l

 
16

,2
 

62
,2

 
.6

3,
 7 

75
,2

 
13

,2
 

11
,6

 
13

,3
 

-

37
,5

 
38

,4
 

45
,D

 
46

 5
ª 

-
1,

8 
3,

6�
 

-
10

,B
 

12
,D

 
14

,0
 

36
,7

 
31

,9
 

40
,D

 
5,

4 
4,

3 
1,

3 
7,

6 
22

,□
 

32
,5

 
31

,D
 

36
,7

 
51

:4
ª

 
-

1,
1 

3,
5 

-
3,

8 
7,

3 
9,

9 
19

,5
 

24
,9

 
28

,8
 

-

2,
1 

1,
8 

2,
8 

-

11
,D

 
15

,7
 

17
,6

 
20

, ?8
-

-
-

5,
9 

-
-

-

14
,9

 
-

-

68
,7

 
-

-

9,
5 

-
-

-
62

,5
 

10
, ?8

-
-

-

5,
3 

-
-

-
10

,2
 

-
-

49
,5

 
-

-
-

5,
7 

-
-

-
30

,5
 

34
,7

 
-

1,
2 

4,
7 

-
0,

1 
11

,5
 

13
,D

 
39

,5
 

40
,2

 
52

,4
 

.9
,3

 
6,

0 
5,

5 
6,

4 
29

,7
 

27
,3

 
30

,6
 

35
,8

 

14
,4

 
86

,□
 

-
95

,0
 

12
,6

 
16

,6
 

11
,5

 
-

-
-

8,
9 

5,
2 

7,
6 

8,
6 

50
,D

 
48

,D
 

50
,D

 
62

,D
 

11
,6

 
29

,6
 

-
42

,l
 

12
,8

 
11

,2
 

9,
8 

-
-

-

6,
0 

9,
6 

6,
6 

8,
2 

37
,D

 
34

,5
 

38
,5

 
35

,D
 

3,
4 

21
,2

 
-

13
,7

 
2,

0 
2,

4 
3,

7 
-

-
-

-

2,
4 

2,
2 

0
,5

 
-

33
,l

 
27

,0
 

30
,D

 
22

,5
 

81
,5

 
-

98
,7

 
-

-

12
,9

 
-

-
-

-
-

7,
1 

-
-

-

43
,5

 
14

,3
 

43
,4

 
-

68
,3

 
-

-

10
,5

 
-

-
-

-
7,

0 
-

-
-

36
,2

 

13
,2

 
52

,3
 

-

63
,6

 
9,

1 
10

,l
 

9,
7 

-
-

-

7,
4 

5,
7 

5,
5 

6,
3 

43
,5

 
38

,5
 

38
,5

 
41

,3
 

Is
so

 n
ão

 f'
oi

 f
ei

to
 c

om
 à

s 
va

ri
ed

ad
es

 I
ra

i 
e 

(1
) 

An
ua

lm
en

te
, 

no
 p

la
nt

io
 1

1d
as

 s
ec

as
1
1

, 
fo

ra
m 

in
co

rp
or

ad
os

, 
ao

 e
sq

ue
ma

 d
e 

mu
lt

ip
li

ca
çã

o,
 n

ov
os

 l
ot

es
 i

mp
or

ta
do

s 
da

s 
va

ri
ed

ad
es

 B
in

tj
e,

 D
el

ta
 A

 e
 G

un
da

. 
Ja

cy
 

(n
ac

io
na

is
),

 p
or

 n
ão

 s
e 

di
sp

or
 d

e 
lo

te
s 

se
le

ci
on

ad
os

, 
br

ot
ad

os
, 

de
ss

as
 v

ar
ie

da
de

s,
 p

ar
e

 p
la

nt
io

 n
es

sa
 é

po
ca

. 

(2
) 

Na
 d

et
er

mi
na

çã
o 

do
s 

te
or

es
 d

e 
En

ro
la

me
nt

o 
da

 F
ol

ha
 d

os
 l

ot
es

 d
e 

ba
ta

ta
-s

em
en

te
 f

or
am

 f'
ei

 to
s 

te
st

es
 b

io
ló

gi
co

s 
e 

ob
se

:.
Wç

ão
 v

is
ua

l 
do

s 
si

nt
om

as
 s

ec
un

dá
ri

os
 a

pr
es

en
ta

do
s 

pe
la

s 
pl

an
ta

s 
de

 b
at

at
a,

 
em

 e
st

uf'
a 

e 
no

 c
am

po
. 

(ª
) 

A 
ba

ta
ta

-s
em

en
te

 
pr

od
uz

id
a 

na
 é

po
ca

 1
1
da

s 
se

ca
s"

 f'
oi

 u
ti

li
za

d�
 n

o 
pl

an
ti

o 
11
da

s 
ág

ua
s"

 d
o 

me
sm

o 
an

o 
e 

no
 "

da
s 

se
ca

s1
1
 

do
 a

no
 s

eg
ui

nt
e,

 
A 

pr
od

uç
ão

 "
da

s 
ág

ua
s'

' 
nã

o 
f'o

i 
ut

il
iz

ad
a 

em
 n

ov
as

 m
ul

ti
pl

ic
a-

çã
es

 s
uc

es
si

va
s,

 
ex

ce
to

 n
o 

pl
an

ti
o 

"d
e 

in
ve

rn
o"

 d
e 

19
68

 f'
ei

to
 e

m 
Ag

ua
s 

da
 

Pr
at

a 
e 

em
 M

on
te

 11J
or

. 
Ex

ce
tu

an
do

-s
e 

o 
pl

an
ti

o 
11
de

 i
nv

er
no

",
 f'

ei
to

 e
m 

19
67

, 
em

 T
au

ba
tá

, 
em

 n
en

hu
m 

ou
tr

o 
ca

so
 f'

oi
 a

pr
ov

ei
ta

da
 a

 p
ro

du
-

çã
o 

ob
ti

da
 n

es
sa

 é
po

ca
 p

ar
a 

no
va

s 
mu

lt
ip

li
ca

çõ
es

 s
Li �

es
si

va
s.

 

.....
 

·to
 



- 20 -

Efeito da época de plantio na disseminação do vírus 

do Enrolamento da Folha 

No quadro 2, são apresentadas. por época de pla� 

tio, as percentagens médias de tubérculos infetados com o 

vírus do Enrolamento da Folha. determinadas nos lotes de 

batata-semente produzidos nos locais e nos anos ensaiados. 

Verifica-se que os lotes de batata-semente prod� 

zidos na epoca "das secas" (de janeiro a abril) apresenta� 

ram. em média. teores de Enrolamento da Folha (6.5%) sign! 

ficativarnente inferiores aos dos lotes produzidos (41,4%) 

na época "das �guas" (de setembro a dezembro). As médias 

dos teores de Enrolamento da Folha, apresentado� pelos lo

tes de batata-semente produzidos em cada uma dessas épocas, 

revelam-se significativamente diferentes, em cada um dos 

casos. quando comparadas, entre si, para a mesma localida

de ou para a mesma variedade, 

2. Efeito da localidade de plantio na disseminação do ví

rus do Enrolamento da Folha

Pelo quadro 2, verifica-se que. em média, os lo

tes de batata-semente produzidos nas localidades de Aguas 

da Prata-São João da Boa Vista apresentaram teores de Enro 

lamento da Folha (13.7%) significativamente menores do que 

os produzidos nas localid�des de Pindamonhangaba (24�7%), 

de Monte Mor (27,9%) e de Santo Ant5nio do Pinhal (27,4%)� 

Tomando-se os teores médios de Enrolamento da Folha dos lo 

tes produzidos em cada uma das localidades, por época de 

plantio, verifica-se que, na �das seca�". a disseminação do 
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vírus ocorrida em Santo Antônio do Pinhal foi significati

vamente menor do que nas duas localidades baixas (Pindamo

nhangaba e Monte Mor), A ocorrida em Aguas da Prata-São 

João da Boa Vista diferiu apenas da de Monte Mor. A comp� 

ração das médias de Enrolamento da Folha. pelo teste de 

Scheffé. mostra que a disseminação do vírus foi significa

tivamente menor nas localidades altas do que nas baixas. 
·'

na �poca ªdas secas". Na época "das �guas". a dissemina-

ção do vírus em Aguas da Prata-São João da Boa Vista

(22,7%) foi significativamente menor do que a ocorrida em 

Santo Antônio do Pinhal (54,5%) e nas localidades be.ixas, 

ou sejam Pindamonhangaba (42.4%) e Monte Mor (46,0%). Em 

média, as localidades altas não diferiram das baixas. nes

sa época de plantio. 

3. Efeito da variedade de batata sobre a disseminação do

vírus do Enrolamento da Folha

Pelas médias dos teores de Enrolamento da Folha 

apresentados pelas variedades de batata. verifica-se quL a 

variedade Gunda infetou-se significativamente menos 

(12,8%) que as demais. As variedades Delta A (2 □ -7%) e Ja 

cy (22.1%) apresentaram teores de Enrolamento da Folha si� 

nificativamente menores que os das variedades Bintje e 

Irai (32,0%). 

Comparando-se as médias de Enrolamento da Folha. 

apresentadas pelos lotes de batata-semente das 5 varieda

des, em cada uma das época!il,· veFifica-se que, na epoca 

"das secas", a infecção ocorrida nos lotes da variedade 

Gunda (2.4%) foi significativàmente menor do que em todas 
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as demais variedades, que se infetaram quase que igualmen

te, Na época "das �guas º , a média dos teores de Enrolamen 

to da Folha apresentados pela variedade Gunda (23,2%) dife 

riu apenas das médias das variedades Bintje (56,0%) e Irai 

(54,5%). ·Na época �das ;guas º , também as variedades Deita 

A (35,0%) e Jacy (38.0%) se infetaram menos que as varieda 

des Bintje e Irai. 
 

4. Efeito do n�mero de multiplicaç6es da batata-semente

utilizada sobre a disseminação do virus do Enrolamento

da Folha

No quadro 3, estão as médias das percentagens de 

tubérculos infetados com o vírus do Enrolamento. determin� 

das nos lotes-de batata-semente produzidos na época "dcis 

secas º e na "das �guas", computados conforme o n�mero de 

multiplicaç6es da batata-semente utilizada nos plantios 

feitos. 

Verifica-se que, em média, o numero de multipli

caç6es da batata-semente não influenciou o teor médio d� 

vírus do Enrolamento da Folha apresentado pelos lotes de 

cada uma das 5 variedades, produzidos nas epocas "das se

cas" e na "das �guas", nas quais se erradicaram. sistemati 

camente. as plantas com enrolamento secund�rio. 

5. Manutenç�o dos lotes de batata-semente, em plantios

sucessivos feitos anualmente na época "das secas"

No quadro 4, s�o apresentadas as percentagens mé 

dias de tubérculos infetados com o vírus do Enrolamento da 

Folha, determinadas nos lotes de batata-semente, das 5 va-
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riedades, que foram multiplicados sucessivamente na época 

"das seóas". em cada uma das localidades ensaiadas, fazen

do-se. sistematicamente. a erradicação das plantas com en

rolamento secundário. 

Verifica-se, pelo quadro 4, que foi ppssível a 

manutenção dos lotes de batata-semente das variedades na

cionais e importadas, através de plantios anuais, _ feitos 

na é p o·c a " d a s s e c a s " • com t e ore s r azo ave 1 me n t e b'a i x o s d o . 

vírus do Enrolamento da Folha. 

O n�mero de plantas com sintomas sebund;rios de 

Enrolamento da Folha, erradicadas precocemente, nos lotes 

importados anualmente. foi bastante baixo, raramente atin

gindo 2%. A percentagem de plantas erradicadas nos lotes 

iniciais das variedades Iraí e Jacy (nacionais) foi um po� 

co mais elevada. Nas multip1Ícaç5es sucessivas de tais lo 

tas de batata-semente, a percentagem de erradicação no 

plantio "das secas n variou, como se vi pelos �adas aprese� 

tados no quadro 4. com a disseminação do vírus ocorrida no 

plantio anterior. Conforme foi apontado antes e que pode 

ser constatado pelos dados apresentados no referido qua

dro. a disseminação do vírus do Enrolamento da Folha, nes

sa época variou com a suscetibilidade das variedades, com 

as lricalidades e com os anos ensaiados. 

Os lotes de batata-semente da variedade Gunda fo 

ram mantidos com teor de Enrolamento da Folha mais baixo 

do que e de� outras variedades, raramente ultrapassando 

3,4%. No caso das variedades Bintje, Iraf, Delta A e Ja� 

cy. dependendo da localidade e do ano, os teores de Enrola 

menta da Folha dos lotes produzidos foram, na maioria das 

vezes. inferiores a 10%. 
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Os lotes de batata-semente produzidos na ipoca 

wdas secas w . nas localidades altas. apresentaram teores de 

Enrolamento inferiores a 10% em todos os anos. Excetuam

se apenas os lotes da variedade Ira! produzidas em 1970, 

em Santo Antonio do Pinhal e em São João da Boa Vistai 

dois lotes da variedade Bintje, produzidos em 1969 e 1970, 

em Santo Antonio do Pinhal a um da variedade Jacy- produzi-

do. em 1970. em São João da Boa Vista, apresentando todos 

elas teores de Enrolamento da Folhe ab�1xo de 12%. 

A maioria dos lotes de batata-semente produzidos 

na epoca "das secas", nas localidades baixas, ou sejam 68% 

deles em Pindamonhangaba e 62% deles em Monte Mor, apresa� 

taram teores de Enrol�mento abaixo de 10%. Apenas um den

tre os 60 lotes produzidos, nessa ipoca, nas duas localida 

des baixas, apresentou teor de Enrolamento acima de 15%. 

Tomando-se os valores do quadro 4, por variedade, nas duas 

localidades baixas. verifica-se que todos os lotes da Gun

da apresentaram teores de Enrolamento abaixo de 10%. Isso 

osorreu 6am 65% dos lotes da Delta-A, com 50% dos lotes da 

Irif o da Jacy o com 44% dos lotes do Bintje. 
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V, DISCUSSÃO 

Os dados obtidos na condução do presente traba

lho confirmam observações anteriores. feitas na Seção de 

Virologia do Instituto Agron5mico (COSTA, 1965), de que o 

vírus do Enrolamento da Folha é o principal responsável p� 

la degenerescência da batata-semente. pddendo, em ce�tos 

casos.·'infetar, praticamente, todos os tubérculos de deter 

minado lote, dependendo das condições em que o mesmo tenha 

sido produzido. 

Os resultados apresentados. baseados nos traba

lhos conduzidos por um período de 5 anos, em localidades 

altas e baixas do Estado. evidenciam que a época de plan

tio é o fator, dentro os estudados, que mais influenciou a 

disseminação do vírus do Enrolamento da Folha nas multipl! 

caçÕes sucessivas dos lotes de batata-semente. As varieda 

des de batata utilizadas e as localidades de plantio mos

traram também certa influência, de menor valor que a época 

de plantio. sobre a disseminação do vírus do Enrolamento 

da Folha. Essa disseminação, todavia, não foi praticam8n-

te influenciada pelo número de multiplicações da batata-se 

mente utilizada. 

Considerando-se que. em todos os plantios. foi 

feita. sistematicamente, a erradicação precoce das plantas 

com enrolamento secundário e que não se notou a formação 

de co15nias de afÍdios nas plantas de batata, antes dessa. 

operação. conclui-se que a disseminação d� vírus resultou, 

principalmente, da migração de indivíduos virulÍferos do 

afÍdio-vector. Myzus persicae. de outras plantações para 

os "campos de aumento" e para os "de exposição". Consta-
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ta-se, além disso, pela comparaçao dos teores de vírus dos 

lotes de batata-semente produzidos. da mesma variedade, 

que não houve praticamente influência do número de plantas 

erradicadas. com enrolamento secundário, sobre a dissemina 

ção do vírus dentro de cada bloco. Caso a disseminação do 

vírus do Enrolamento da Folha tivesse ocorrido a partir de 

fontes do viru,s situadas nos próprios lotes de batata, es-
·' 

perar-se-ia certa correlação entre o teor inicial de plan-

tas infetadas dentro de cada um dos blocos e a dissemina

ção do vírus nesses. tivesse ela sido feita por indivíduos 

ápteros (RIBBANS, 1963) ou alados (HEATHCOTE & COCKBAIN. 

1966) do afidio-vectar. 

Os dados apresentadas mostram que a disseminação 

da vírus do Enrolamento da Folha ocorrida nos plantios da 

époc_a "das águas" foi, em média, seis vezes maior do que a 

dos plantios da �poca "das secas". Essa diferença entre 

épocas na disseminação do vírus pode ser considerada como 

resultante da influência exercida por vários componentes, 

tais como variação na migração do afidio vector (BROAD

BENT. 1950.; HILLE Ris LAMBERS, 1955; COSTA et al. 1971). va 

riação, entre épocas. do número de fontes do vírus do Enro 

lamento da Folha, principalmente das plantas cultivadas 

que são hospedeir�s do vírus e do vector, ao mesmo tempo 

(BJSHDP &�GUTHR!E. 1964: COSTA, 19651 ·aISHOP # 19671 WRIGHT 

et �-• 1970) e variação do isolamento entre tais fontes 

de vírus e os plantios dos lote� de b�tata-semente, 

Para uma comprovação mais perfeita dà influência 

exercida pela migração do afÍdio-vector sobre a dissemina

ção do vírus do Enrolamento da Folha; nas épocas ensaiadas. 

seria nebessário ter acompanhado cada uma das multiplica-
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• 

çoes dos lotes de batata-semente de um levantamento da po-

pulação desse afÍdio, o que não foi feito. Todavia. com 

base em outros trabalhos conduzidos na Seção de Virologia 

do Instituto Agronômico (COSTA, 1970; COSTA§.!.�•• 1972), 

pode-se atribuir tais diferenças, verificadas entre épo

cas, na disseminação do vírus às variações sazonais da po

pulação de migrantes de Myzus persicae, que teriam ocor-
., 

rido nas localidades ensaiadas. Apoiam essa hipótese o f� 

to de se ter verificado, em Campinas, que tanto a migração 

de Myzus persicae (COSTA, 1970), como a incidência de ama

relos em mudas de tomate antes do transplante (COSTA� 

al. 1972) são relativamente baixas nos meses corresponden

tes ao plantio ºdas secas º [janeiro a abril) dos lotes de 

batata, em comparação com os meses correspondentes aos 

plantios ºde inverno n (maio a agosto) e Ndas �guas n (setem 

bro a dezembro). 
' 

Em ensaio conduzido na epoca "das;-

guas'", em Pindamonhangaba (COSTA��· 1971), foi verifi

cado que houve correlação entre o pico de alados de M, 

persicae, ocorrido no início do ciclo do batatal, com o al 

to teor do Enrolamento da Folha dos tubérculos produzidJs. 

Além da influência exercida na disseminação do 

vírus do Enrolamento da Folha pela variação sazonal da mi

gração do Myzu� p,arsicae, ó prov�vel que ala tenha sido i� 

fluenciada, tamb�m. pela população de plantas hosped�iras. 

Nessa hipótese, devem ter ocorrido condições semelhantes 

para a disseminação do vírus em todas as localidades. em 

cada uma das épocas, Essa influência pode ter sido exare! 

da, de duas maneiras, que resultaram, provavelmente, em 

maior nGmero de alados virulÍferos na �poca ndas �guas n do 

que na ndas secas n : (1) fornecendo maior n�mero de fontes 
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do vírus para o vector numa época do que na outra; (2) 

propiciando condições mais favoráveis numa época do que na 

outra para o desenvolvimento da população de alados do afí 

dio-vector. 

Em São Paulo, a vegetação expontânea pode ser 

considerada de menor importância. como fonte do vírus do 

Enrolamento da Folha. Segundo COSTA {comunicação pessoal) 

tem sido pequeno o número de casos positivos. em relação 

is tentativas feitas. para recu�erar esse vírus de plantas 

nativas, como Datura stramonium, Solanum nigrum. Physalis 

sp. e Phytolacca sp., quando coletadas em lavouras de bat� 

ta. Tim sido negativos os testes feitos para recuperar e� 

se vírus de Solanáceas arbustivas, corno jurubeba (Solanum 

sp.), coerana (Cestrum sp.) e couvetinga {Solanum sp.). 

COSTA (1965) considera. como fontes mais importantes do ví 

rus do Enrolamento da Folha, as culturas de Solanáceas, 

feitas na vizinhança do batatal para sementes. como as de 

pimentão, pimenta, tomate, jilÓ e beringela, além das de 

batata para consumo. 

Nos meses correspondentes ao plantio •das se

cas•. houve. geraimente, menor número de fontes do vírus� 

tanto nas localidades altas, como nas baixas ensaiadas. 

Esse menor número de fontes resultou de menor área planta

da com aquelas Solanáceas e de menor número delas infeta

das com o vírus do Enrolamento da Folha. Nas localidades 

altas» menor irea foi cultivada com batata, sendo que mui

tos ag-ricultores plantaram, nessa época, batata-semente im 

portada» com baixo teor de vírus. Nas localidades baixas, 

não houve plantio de batata e a área cultivada com outras 

plantas susceptíveis ao vírus, como tomate» foi menor do 
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que nas outras épocas. Além disso, o plantio de tomate 

coincidiu com o dos "campos de aumento", não servindo, po� 

tanta. de fonte do vírus. 

Nos meses correspondentes ao plantio "das á

guas", nas localidad�s altas, houve maior &rea plantada 

com batata, tant-0 em Aguas da Prata e são João da Boa Vis

ta (CARVALHO tl tl•• 1970), como em Santo Antônio -do Pi-
·'

nhal. Inspeções efetuadas em lavouras de batata, de�sas

regiões, nas quais se utilizou batata-�emente com �aior

número de multiplicações, mostraram alta incidência do ví

rus do Enrolamento da Folha. Nas localidades baixas, con�

tatorem-se ·grandes ireas cultivadas 6om batata, tomate o P!
mentão., !3m .fim de ciclo, com alta incidência do vírus, o.Pe 

recend,o condições muito favoráveis para o desenvol-vim�nto 

de afÍdios alados, conforme assinalam COSTA tl �• (1964). 

Nas multipli6ações dos lotes de batata-semente, 

em anos sucessivos, verificou-se menor disseminação do ví

rus do Enrolamento da Folha nas localidades altas, em com

paração ;s baixas, apenas na época ndas secas". Na época 

�das �guas". tal fato não foi observado. O efeito que e 

altitude teve sobre a disseminação do vírus do Enrolamento 

da Folha pode ter resultado de menor namerp de fontes do 

vírus nas localidades altas do que nas baixas. nessa épo

ca. � também provável que o isol,amento entre os "campos 

de �umento" e as fontes de vírus tenha sido maior nas loca 

lidadas altas do que nas baixas na ipoca "das secas". No 

plantio da época "das iguas" em apenas uma das localidades 

altas (Sio Joãci da Boa Vista) a disseminação do vírus do 

Enrolamento da Folha foi menor do que nas duas localidades 

baixas, podendo essa diferença ser atribuida também ao me-
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nor número de fontes do vírus e maior isolamento verifica

do nessa localidade do que nas outras. 

A influência da variedade de batata sobre a dis

seminação do vírus do Enrolamento da folha mostrou-se de 

importãncia nas multiplicações dos lotas de batata-semen

te, em todas as localidades e épocas ensaiadas. A variada 

de Gunda infetou-se em menor número de casos com o vírus 
.,

do Enrolamento da Folha do que as demais variedades (Delta 

A. Jacy, Iraf e Bintje), em todas as localidades ensaia�

das. Todavia. em testes de inoculação com o afÍdio-vec

tor. feitos sob condições controladas (CUPERr'INO !!! !!.!•

1972) revelou-se tão susceptível quanto as demais. infetan
-

do-se, praticamente. em 100% dos casos. Essa tendência

que apresentou a variedade Gunda de infetar-se, em campo,

sempre menos do que as demais variedades pode ser chamada

de resistência de campo, no conceito de LOCKE (1948). To

davia, a. hipótese levantada por esse autor para explicar a

resistência de campo, não se adapta ao presente caso. Os

dados apresentados mostram que a disseminação do vírus do

Enrolamento da Folha ocorreu, principalmente, a partir Je

fontes localizadas fora dos.blocos das variedades testa

das. Não há. portanto,· apoio para a hipótese de que a re

sistência de campo aci vírus, apresentada pela Gunda, este

ja associada à menor colonização do afÍdio-vector nessa va

riedade do que nas demais. Se a resistência de campo des

sa variedade estivar relacionada com o comportamento do

afÍdio-vector, duas outras hipóteses podem explicar melhor

tal fenômeno: (a) essa variedade� menos atrativa do que

as demais aos alados de Myzus persicae. por ocasião da de�

cida dos mesmos nas plantasJ (b) essa variedade é rejeit�
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da. em maior numero de casos que as demais, por ocasião da 

picada de prova. após a descida dos afidios nas plantas. 

O número de multiplicações da batata-semente não 

teve influência sobre a disseminação do vírus do Enrolamen 

to da Folha. nos plantios feitos nas épocas "das secas" o 

"das .águas", nos quais se fez. sistematicamente, a erradi

cação das plantas com sintomas secundários do v:!ru"s. Com-
,, 

parando-se os teores do virus apresentados pelos lotes pr� 

duzidos nessas épocas. verifica-se o efeito favorável da 

erradicação ("roguing"). A eficiência da erradicação pre

coce permitiu que os lotes multiplicados. por várias gera

ções, em �ada uma das localidades. na época "das secas". 

permanecessem com níveis de Enrolamento da Folha compara

veis aos dos lotes obtidos dos plantios de batata-semente 

importada. Esse efeito favorável foi o de evitar que a 

infecção ocorrida durante o ciclo se acumulasse à da gera

ção seguinte. Evitou, também, que houvesse disseminação 

do vírus dentro dos blocos, conforme já foi apontado. 

Tais resultados sobre o efeito benéfico da erradicação con 

firmam os resultados já apresentados por diversos autorEs 

COSTA. 1948 a, GREGORY, 1948; BR□ADBENT .§.! tl•• 1950; 

CADMAN & CHAMBERS, 1960). 

Os resultados apresentados sobre a influência 

dos diversos fatores estudados. em relação a disseminação 

do vírus do Enrolamento da Folha, indicam que o fator mais 

importante na manutenção dos lotes de batata-semente, com 

baixo.teor deste vírus. foi a utilização de um esquema ade 

quado de multiplicações, principalmente no que se refere à 

epoca de plantio. O plantio anual na ipoca "das secas" se 

revelou a maneira mais indicada de manter os lotes de bata 
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ta-semente1 em cada uma das localidades ensaiadas. A mul

tiplicação dos lotes de batata-semente unicamente na ipoca 

"das secas" tornou obrigatória a armazenagem dos lotes pr� 

duzidos em câmara frigorífica. à temperatura de 29 a 49 C, 

por um período de até oito meses, tendo apresentado bons 

resultados sobre a conservaçio da batata-semente e o afre

so da,brotaçio. � provável que o emprego de c;mara frigo

rÍfica-'seja dispensável em localidades de clima mais ameno 

no verão, nas quais seja viável o armazenamento em galpões 
ventilados. 

Na opinião do autor, a interação de conhecimen

tos obtidos através do trabalho, aqui apresentado, torna�ia 

possível a produção de batata-semente com teor satisfató

rio de sanidade no Estado de São Paulo, em bases permanen

tes. Para isso, além da multiplicação da batata-semente 

apenas na época "das secas", dever�sc•iam adotarPoütres .me 

didas adequadas, como escolha, de variedades com resistên-

eia de campo ao vírus do Enrolamento da Folha e de locali-

dades providas de certo isolamento, complementadas com me

�iaas �i�onSmices. cd�b �r�a�íbci�ãb das piantas· bom Enicii� 

menta da Folhe,· colheita precocê s ·apliceçâo àe insêt:têi-. 

dás sistêmicbs.' Com és ses' cuidados' pÔtieriâm os lot�s- dê 

bat�te-semerit� ser fu�ntid6s ind�finida�ent� c6m teoreá de

�fius abai�o àe·§%� t que·� o nf��l de-tolêr;hdi�-aci�itb pa

�ci �-b�tata w ssmenie 6êtt�ficeàa •p�d�ão A", nd-Bresil (B�A 

SIL; 'MIÍ\l!STf:RÍO DA ÂGRICUL TURA, 1972 l.. Adernai�, segundo ô 

�t;quetna ptopostô, seria ainda p,t)s·sfvel Úina s�gÚnda multi:;;

plicação. anual) ha époêa "d�s -�gcias••·-. que se destiner:1.â' S.2_ 

m�n�� � ·�roduç;o de batata-semente certificada para plan

tio para consumo-(;;padrãb: a·i;), cujo''nivel::d� tblerênbie a 
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vírus é de 20%. 

Na condução de um programa de produção de bata

ta-semente, em bases permanentes. é de se esperar que, em 

certas localidades, em certos anos, haja maior diss�mina

çio do que a admissível para a batata-semente "padrão A", 

destinada a novo plantio sob o regi.me de certificação. 

Esse é um fato que pode ocorrer, mesmo em países tradicio-

nais produtoras de batata-semente certificada CHILLE RIS 

LAMBERS, 1972). Nesse caso, ter-se-ia que recorrer aos l� 

tes de batata-semente produzidos em regi6es onde a dissemi 

nação do vírus não tenha sido alta ou, novamente, i bata

ta-semente importada. No caso das variedades nacionais, i 

necessirio que lotes testados, sabidamente sadios, sejam 

mantidos sob talado, para tais eventualidades. 
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VI. CONCLUSÕES

Com base nos dados apresentados no presente tra

balho. conclui-se que: 

1. O vírus do Enrolamento da Folha é o princi

pal responsivel- pela degenerescência da batata-semente. 

sob as condições do Estado de São Paulo. 

� 2. A disseminaçio desse vírus nas multiplica-

'çoes dos lotes de batata-semente foi seis vezes menor nos 

plantios feitos na ipoca "das secas" (janeiro a abril) do 

que naqueles feitos na ipoca "das iguas" (setembro a de

zembro). 

3. Nos plantios feitos na ipoca "das secas". a

disseminação do vírus do Enrolamento da Folha nas localida 

des altas (Santo Antônio do Pinhal. Aguas da Prata e são 

João da Boa Vista) foi menor do que nas localidades baixas 

(Pindamonhangaba e Monte Mor). 

4. A variedade Gunda apresentou resistência de
� N 

campo ao virus do Enrolamento da Folha, em comparaçao com 

as demais variedades ensaiadas (Delta A, Jacy, Iraí e 

Bintje). 

5. A erradicação das plantas com sintomas de

Enrolamento da Folha. feita tão logo foram eles reconheci

dos, evitou a disseminação do vírus a partir de tais fon

tes e não permitiu que houvesse acúmulo de infecção pelo 

vírus nas multiplicações sucessivas da batata-semente. 

Consequentemente, não hóuve influência do número de multi

plicações da batata-semente sobre o teor de Enrolamento 

dos lotes produzidos. 

6. Batata-semente de variedades com resistência
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de campo ao vírus do Enrolamento da Folha poderá ser prod� 

zida, em bases permanentes no Estado de são Paulo, desde 

que sua multiplicação seja feita unicamente na época "das 

secas", em localidades adequadas e com alguns cuidados adi 

cionais. 

·'
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VII. RESUMO

são apresentados os resultados das investigaç5ss 

feitas sobre a disseminação do vírus do Enrolamento da Fo

lha. no decorrer da execução de um programa de multiplica-
# 

çoes sucessivas de lotes de batata-semente» conduzido, de 

1967 a 1971. em localidades altas. situadas a 1.100 m (Sa� 

to Ant·6nio do Pinhal, Aguas· da Prata e são João da Boa Vi� 

ta) e em localidad-s baixas, situ�das a 550 m, apto�imada

máhte (Tauba�é. �indamonhangaba e Monte Mor), no Estado de 

S�o Paulo. Os plantios foram feitos, principalméhte, em 

duas épocas do ano, a "das secas" (janeiro a abril) e a 

''das águas" 
.. 

(setembro a dezembro), sendo que pequeno nume-
.. 

ro deles foi feito na epoca "de inverno" (junho a setem-

bro). Êm todos os plantios feitos erradicaram-se, sistem� 

ticamente, as plantas com sintomas secundários ·de Enrola

mento da Folha. tão logo esses foram reconhecidos. 

Confirmou-se que o vírus do Enrolamento da Folha 

é o p�incipal responsá�el pela degenerescincia da batata

-semente no Estado de são Paulo. Dentre os fator�s estuda 

das. a época de plantio foi o que apresentou maior efeito 

sobre a disseminação desse vírus. Os teores de Enrolamen

to da Folha determinados nos lotes de batata-semente prod� 

zidos na epoca "das secas" (6,5%) foram, em midia, seis v� 

zes menores do que os dos lotes produzidos na época "das 

águas" (41.4%). Esse efeito ·causado pelo época de plantio 

é atribuido à variação sazonal da população de migrantes 

do afÍdio-vector, Myzus persicae, e à variação do número 

de fontes do vfrui do Enrolamento da Folha. 

A disseminação do vírus foi menor nas localida-
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des altas do que nas baixas apenas nos plantios feitos na 

ipoca �das. secas". Esse efeito é atribuido ao menor núme

ro de fontes do vírus do Enrolamento da Folha e ao maior 

isolamento obtido, nas localidades altas, entre tais fon

tes e os lotes de batata-semente. 

Verificou-se que a variedade Gunda possui resis

tência de campo ao vírus do Enrolamento da Folha, infetan-

do-se sempre menos 

ta A, Jacy, .Iraí e 

das duas Últimas. 

que todas as variedades ensaiadas [Del-

Bintje) e destacando-se principalmente 
,,---

A erradicação das plantas com sintomas secundá

rios de Enrolamento.da Folha mostrou-se pritica eficiente, 

evitando que houvesse disseminação do vírus a partir de 

tais plantas e não permitindo, além disso, que houvesse 

acúmulo da infecção havida em cada uma das multiplicações 

sucessivas dos lotes de batata-semente. Como resultado 

disso, não houve efeito do número de multiplicações ante

riores da batata-semente, feitas na ipoca "das secas", Sb

bre a disseminação do vírus em cada um dos plantios. 

Com base nos presentes resultados» considera-se 

vi�vel, a produoão de batata-semente em São Paulo, em ba

ses permanentes, com teores razoavelmente baixos do vírus 

do Enrolamento da Folha, desde que os plantios sucessivos 

sejam feitos na época "das secas". Isso torna necessário 

o armazenamento da batata-semente por um longo período de

tempo. o qual podará ser �eito em camara frigorífica, ; 

temperatura de 2 9 a 4 9 C. Alim disso, considera-se neces

sária a escolha de localidades adequadas e de variedades 

com resistência de campo ao vírus do Enrolamento da Folha, 
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que deverá ser combinada com a utilização de práticas agr.2_ 

n5micas e tratos fitossanitários, como a erradicação das 

plantas com sintomas de vírus, aplicação de inseticidas 

sistêmicos e colheita precoce. 

·'
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VIII. SUMMARY

SPREAD OF LEAF ROLL IN CONSECUTIVE SEED POTATO PLANTINGS 

IN THE STATE OF SÃO PAULO 

Studies were carried out on the sprearl of leaf 

roll in seed potato plots grown consecutively from 1967 

through 1971 at high (Santo Antonio do Pinhal, Aguas da 

Prata, and São João da Boa Vista � approximately 1.100 m) 

and low elevations tToubat6, Pindamonhangaba, �nd Monte 

Mor ,..·sso m). 

The seed potato plots were grown mostly during 

the two main planting seasons in the State of São Paulo, 

that is, the dry period planting (January - April} and the 

rainy period planting ·cseptember - December). In a small 

number of cases, seed plots were grown during the months 

June - Sep�ember, also called winter planting. Roguing of 

diseased plants, showing secondary leaf roll, was carried 

out as soon as the symptoms became noticeable. 

The experimental results obtained confirmed that 

leaf roll is the major virus disease responsible for the 

degeneration of seed potato in the State of são Paulo. 

Infection with potato S, X, and Y viruses was of minor 

importance. 

From the factors influencing leaf roll infection 

that were s,tudied, the period of planting was the most 

important. On the average, the leaf roll infection 

occurred in the dry period plantings was 6. 5% ,. as against 

41.4% in the rainy period plantings. This considerable 

difference is attributed to a greater flight of the aphid 



- 43 -

vector, Myzus persicae Sulz •• as well as to a greater 

abundance of virus sources in the latter planting season. 

Sprsad of the leaf roll virus was slightly less 

at high elevations than at the lower ones in the dry 

period plantings. This fact is considered as the result 

of the presence of fewer virus sources and better 

isolation in the areas located at higher elevations. ·' 

Among the five potato varieties that were 

compareci in the trials. Gunda. Delta A. Jacy, Bintjs. and 

Irai. the first showed a good level of field resistance to 

leaf roll, especially when compareci with the l�st two. 

The early roguing of potato plants, showing 

secondary symptoms of leaf roll infection, proved 

efficient to avoid leaf roll spread within the plots and 

accumulation of diseased material in the seed potato lots. 

The results obta�ned during the five years of 

investigation indicate that the production of seed potato 

in the State of São Paulo with less than 5% of virus 

infection is feasible on a permanent basis if carried out 

according to the following intsgrated scheme: (1) the 

seed potato increase should be carried out only in the dry 

planting period, thus requiring low temperatura storage of 

the seed stock for several months (2 9 C - 4 9CJ1 (2) the 

potato varieties to be increased should have some field 

resistance to leaf rolli (3) the multiplication of the 

seed lots have to be made in localities that provida good 

isolation from commercial potato fields ar other leaf roll 

virus sources1 (4) thorough roguing. the use of systemic 

insecticides. early harvesting. and other contributing 

control measures have to be used routinely. 
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