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APRESENTAÇÃO 

A tese. que ora se submete à apreciação, para o devido julgamento, 
representa, conforme nos consta, o segundo trabalho que se oferece, em i
dênticas circunstâncias, no setor de ciência pura, no Brasil. 

Baseado nas microestruturas apresentadas pelas espécies integran 
tes, trata êste estudo_ da revisão de um gênero cosmopolita de BasidiÕmyc;
tes, da familia Polyporaceae: Heteroporus Laz. emend. Donk. 

-

Os Basidiomycetes são. dos fungos, os mais evolu{dos e, entre ê
les, destaca-se a familia Polyporaceae dada a sua grande importância eco;
nômica, por ser constituída de espécies destruÍdoras da madeira. Um sim
ples fato deixa tl:'ansparecer o que se acaba de mencionar: "os dormentes_ de 
peroba das nossas estradas de ferro têm uma duração média de 5 anos, pois. 
durante êste período, são destruiélos por fungo·s dêste grupo". Em outras 
palavras, isto quer dizer que, em cada 5 anos, todos os dormentes de es
tradas de ferro devem ser substituídos e os principais causadores dêste i:re.
jui'zo são os fungos poliporáceos.

· 
\ 

-

A nós, entretanto, a parte aplicada referente ao táxon em questão, 
ocupou-nos apenas de modo secundário, urna vez que, como principal obje
tivo, visamos dar ao grupo um arranjo .. sistemático mais coerente com os 
conhecimentos atuais e esclarecer pontos obscuros relativos à estrutura 
das espécies. 

· Ao ser iniciado o trabalh� em questão, julgávamos contar pela fren 
te com um número bem maior de espécies que, entretanto, após o final do 

-

exame ficaram reduzidas a duas apenas. Parte das espécies estudadas fo
ram excluídas do gênero, enquanto, outras, foram anexadas como sinôhl
mos das espécies tratadas. Aquelas excluídas achamos por bem, considerá
las motivo de estudos a parte que já foram publicados qu encaminhados pa
ra publicação em revistas especializadas. 

Situação semelhante observou=se na tese de doutoramento do Dr.AI 
cides Ribeiro Teixeira. (Microestruturas do basidiocarpo e sistemática d;
gênero Fomes (Fries) Kickx. Rickia. l,: 13=93, 4 est. 1962), submetida à
Escola Superior de Agricult�ra "Luiz de Queiroz", na qual se tratava da re 
visão do gênero Fomes Kickx, tido 1 até então, como constituído por nÚme:

ro enorme de especies e que o autor acabou por reduzir a apenas três. 
Do exposto, gostaríamos de ressaltar dois fatos: l )  o nÚmero exÍ= 

·guo de trabalhos publicados sôbre a sistemática de fungos poliporáceos no·
Brasil; 2) a tremenda redução do nÚmero de espécies quando os grupos ta
xonômicos são revistos à luz dos conhecimentos modernos sôbre microes-

truturas.
Na tese do Dr. A. R. Teixeira encontramos uma apreciação critica

sÔbre os sistemas propostos, para o arranjo do edifício taxonômico dos fun
gos poliporáceos e, portanto, em se tratando de revisão recente, nos dispe!:
samos de voltar ao assunto no presente trabalho. Entretanto, achamos de to
do conveniente adicionar dois capítulos preliminares para esclarecimento -
dos dois fatos acima destacados. No primeiro será apresentado um relato
do desenvolvimento da micologia no B:r.:asil e no segundo um histórico sÔbre
a descoberta das microestruturas e suas aplicações na sistemática de Poly
poraceae.

!;ste estudo, iniciado em 1957, foi elaborado na The National Fun
gus Collections, Beltsville, Maryland, U. S. A., no Laboratório de Botâni
ca da Faculdade Nacional de Filosofia da Universidade do Brasil e concluí
do na Secção de CriptÓgamos do Instituto de Botânica de São Paulo.
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1 · - A MICOLOGIA NO BRASIL. 

, 

"No meio da natureza br�silica, tão rica de 
formas e côres, onde os ipês floridos derramam feiti
ços no ambiente e a inflorescência dos cedros, �s pr! 

, 
meiras chuvas de setembro, abre a densa dos tangaras; 

,
-

onde ha abelhas de sol, esmeraldas vivas, cigarras, 
# � , A sabias, luz, cor, perfume, vida dionisiaca em escach2 

, "' o permanente, o caboclo e o sombrio!!!:!!� de pau po-
dre a. modorrar silencio·so no recesso das gretas.

si êle não fala, não canta, não ri, não ama. 
S� êle, no meio de tantá vida, não vive ••• " 

Monteiro Lobato - Urupês. 

De início devemos esclarecer que, a-o. tratarmós do desenvolvimento 
da micologia no Brasil, restringiremos nossas apreciações mais ao cam
po da micologia pura, considerando sua maior conexão com o nosso estu -
do. Entretanto, sempre que julgarmos necessário, mencionaremos fatos 
ligados à ciência aplicada, principalmente, quando tais conhecimentos re
presentam verdadeiros marcos na história da rni<;ologia brasileira. Não é 
pretenção nossa apresentar um histórico completo, pois, isto, por si só. 
seria motivo para um livro, mas, sim, fornecer uma coletânea dos dados 
mais importantes que possam aclarar a situação da micologia no Brasil. 

Etnologicamente, os povos têm sido considerados pelos micologistas 
modernos como distribuíveis em duas categorias distintas, a saber: (1) po 
vos micÓfilos que sempre demonstraran1 atração pelos fungos, incluÍndo= 

. os nas suas crenças, medicina e alimentação; (2) povos não micÓfilos que 
nunca manifestaram qualquer especial interêsse, mas, ao- contrário, fa-
zem até mesmo sentir sua aversão pelos fungos. 

As antigas civilizações do Novo Mundo podem ser classificadas como 
não micÓfilas, fazendo exceção os primitivos povos do México, para os 
quais, os fungo.s tinham um significado todo especial, "permitindo-lhes, a 
té mesmo, falar com seus Deuses11 (Heim, 1957 ). Historiadores europeus 
tomaram conhecimento dêste fato desde 1502, pÕr ocasião da coroação do 
rei Montezuma II, durante a qual, houve uma ingestão de fungos halucino -
gênicos (teo-nanácatl} tão exagerada, por parte da população, que ac�rre
tou, nos estados depressivos subsequentes, uma on�a de suicí'dios em mas 
sa (Heim, l,257).

1. 1 - Conhecimento micolÓgico dos Índios brasileiros.

Dos nossos Índios, salvo poucas e esparsas indicações, nada se sabe 
a respeito de algum interêsse maior para com os fungos. Ao que consta, a 
penas esporàdicamente é notado o uso de algum fungo na -$..ua medicina ou "ã
limentação. 

Não se pode dizer que os fungos fossem totalmente desconhecidos do 
selvi"cola brasileiro, pois, em dicionários dos diversos idiomas indÍgcenas 
encontramos vários têrmos correspondentes a fu:r:gos. Entre os Mundurucús 
foram assinalados (Mense, 1'14 7: 122) nada menos que doze vocáb�los cor
respondentes a diyersos tipos de fungos a saber: 

ipi-rUp-r tJ 'P 
ang=-irlua�tB'p 



cr-.::puru-d:Pp 
ipi-rabicbic-a.-r l1 1 p 
dãcha-mang-"a-r 1:) •p 
huare-� 
huare-rarem-tl1 1n 
huei-rari-a-rl:Pn 
- -- ---· · 

buma-�
tarec-tó"p
tarec-wuo-t.!::!.:E,
huanta-uhu-aie-niei-bB-rl1 rp.

•
-2 -

Entre os Carajás, Índios que habitam a região do rio Araguaia, do 
rio das Mortes até seu curso superior, Machado· (1945: 63, 67, 68, 92, 100, 
109, 122;; 1950: 150, 153)an.otou vários nomes dados para fungos superio
res. Assi�até do-rrô designa um cogumelo luminescente comum às · 

. margens do Araguaia e afluentes; para os cogumelos de chapéu (Agarica-
., -

\ 

ceae) em geral, usam a expressão su-do-rro, enquanto, para as orelhas 
de páu {em sua maioria Polyporaceae)empregam o têrmo e-do-rrô (às ve 
zes dizem redo-rrÔ). Mais tarde (Machado, 1954), esclar�cequ-;-;-do- -
rrô aplica-�oPolyporus sanguineus (LJ ex Fr., enquanto, e-do-rro-ni
refere-se às formas pereniais de Polyporaceae. 

- - -- -

Em ambas as línguas podemos notar uma terminação constante nos 
vocábulos designativos de fungos e representados, na língua munfuir.lliCu,, 
por r8 1 p e t8 1 p e· por do-rrô entre os Carajás. 

--No grupo tupi-gu�i verifica-se (Montoya, .1876} que ós termos 
designativos de fungos derivam de um prefix:o: urupé1. Assim temos, uru-
pé-nambÍ, urupé-a, urupé-ró, urupé-tf e urupe-nambi-abi. Stradelli 
(1929) cita do nheêngatu as ;ã°riantes g�rupe e urupe-ua que são emprega� 
das principalm.ente para designar os fungos achatadosdo tipo "orelha de 
páu11

• BaTbosa Rodrigues ( l 905) esclarece que urupé significa etmologica
n1.ente "vasos da casca" (ir�vaso; pé = casca) e adiciona ainda: urupé
rob (amargo) = Agaricus sp.; urupé-tinga (branco) = Cantharellus sp.; uru-
--=-

--
�

-

pe-nambi .(de orelha) = Polyporus sp.; urupe-piranga {vermelho) = Polypo-
rus sp. --

Segundo Martius {1939) o "Índio atribuía às plantas e a algumas par
tes das me�mas, de côr v�elha, uma relação com o sangue" explicando 
assim o emprêgo contra a hemoptise, de Pychoporus sanguineus {rL. 7 
Fr.) Murr., co:Q.hecido como urupé-tauâ ou, segundo Peckolt & Peckolt 
(1888) como urupé-piranga. Levi-Strãll;s { 1946a, 6: 485) oferece informa
ção mais precisa indicando que Polyporus �ne� Fr. e Geaster sacca-
tus Fr. 'são os fungos usados para os casos de hemorragias. 

1 --
Roquette-Pinto (1938: 188) relata que os Índios ·Nambiquara · que 

vivem nas proximidades do rio São Miguel, afluente do Guaporé, na frontei 
ra do Mato Grosso com a Bolívia, apresentam urna dermatomicose endêmi 
ca, por êles conhecida como chimberê e que nada mais é do que tinea im:
bricata (Trichophyton concentricum Blanchard), vulgarmente chamada de 
tokeláu, por ter sido observada, previamente, entre os indígenas do Arqui
pélago de Tokeláu no Oceano Pacífico. Fala tar.nbém da ocorrência, entre 
êles, de outra dermatomicose esfoliativa, talvez uma tinea vizinha, conhe 

1 - tste nome encnntra-se imortalizado na literatura brasileira pelo livro 
de Monteiro L:,�+.,.,.,_.Urupês, pu

,_,
J.icado pela Eqitora Brasiliense de São Paulo 

�, em hor:enar,em ao autor, Urupes passou tambem para a geografia dando
0
nome

a antiga cidade de Novo �1mdo do EstaQQ de São Paulo, localizada a 21 13 1 

de latitude Sul e 49º 16 1 de longitude W. Gr. 
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cida como báanêcêdutu. O chimberê foi descrito como Endodermophyton 
roquettei Fonseca, mas que (Lacaz, 19_60: 160), dadas as semelhanças clil. 
turais deve ser incluído na sinonímia-de T. concent:ricum Blanchard. In
formações adicionais e bibliográficas sôbre êste assunto podem ser obti 
das em Almeida (1939) e Lacaz ll.2.2QJ. -

-
Recentemente, através de relatório de Mee (relatório inédito, S. 

p. 626/1962, da Sra. Margaret Ursula Mee, ilustradora botânica de na
cionalidade inglêsa contratada pelo Instituto de Botânica de São Paulo) to
mamos conhecimento do emprêgo de um fungo, que ocorre no Mato Gros ,
so e no Amazonas, Trametes cupreorosea (Berk.) Lloyd, em doenças -

próprias do sexo· feminino, conforme informado por caboclos da região 
que, segundo tudo indica, obtiveram êstes ensinamentos por parte dos Ín 
dios canoeiros da tribo Erigpaktsa� do Alto Juruena,; que vivem prÓxi--
mos à. Cachoeira de Dois Irmãos, no Município de Aripuanã, Mato Gros-
so. \ 

Poucas são as informações sôbre o emprêgo de fungos, na alimen 
tação, pelos (ndios. Assim, por exemplo, Spix & Martius (193-ª_, 3: 296) 
comentam ser hábito, entre os Índios Mau.és, logo que se declara a gravi 
dez, submeter-se o casal a rigo:·osa dieta constituída de forinigas, cogu
melos e guaraná, enquanto Roquette-Pinto (1911) menciona ter achado U= 
ma orelha de páu (Polyporus sp.) ao lado de feijões de aspecto exótico, 
numa das aldeias ele 1ndios da Serra do Norte (Nambiquara), Município 
de Aripuélnã, Mato Grosso, que eram utilizados na alimentação. Esta in
formação êle repete mais tarde (1938: 276-277) com mais algumas minú 
cias, entre as quais, o número de colet..i. {181), o número sob qual foi in= 
corporado à coleção antropológica {_!,35_!..)9j;além de uma figura esquemá
tica com a legenda: "Arezi-cogumelo {Polyporus sp.) de que se alimen
tam os (ndios da Serra do Norte' 1• A fig'.l.ra em questão sugere um fomoi
de, ou seja, uma Polyporaceae perenial e lenhosa. Conseguiu o autor do 
presente trabalho localizar êste espécime na Divisão de Antropologia do 
Museu Nacional. Rio de Janeiro, Estado da Guanabara e verificou tratar
se, realmente, de Gloeoporus conchoides Mont., espécie bem tenra quan· 
do fresca e, ao que tudo indica, esta é a primeira notícia do seu emprêgo 
na alimentação pelo homem, Na etiqueta prêsa ao material, lê-se: "Are
zi dos Tauitês; acebi dos Sabanês - coJ. Rondon. 191211

• -
Na mesma obra, Roquette-Pinlo U.9.J_ª': 233) assinala que Tagnanls 

e Tauitês, ambos grupos pertencenies à ttibo dos Nambiquara, comem 
certo cogumelo que os outros não aproveitam (Polyporus sp. ). Levy-Strauss 
(1946, 3: 373; 1946a, 6: 481) informa que os Nambiquara consideram cer
tos cogumelos fervidos como verdadeiros acepipes, o mesmo ocorrendo 
com os Amniapás do Guaporé. Esta informação de certo modo confirma a 
tendência dos Nambiquara de empregarem fungos na ;;ua alimentação e de 
uma forma mais acentuada, em contraste com o que se observa em geral, 
entre as demais tribos brasileiras. Por outro lado, convém ressaltar se= 
rem os Nambiquara dos mais primitivos dos Índios brasileiros. 

Neste particular convém também mencionar alguns dados forneci
dosfor Spruce e citados por Berkeley Ulli: 129=130): 1

1 0s Índios Tuca=
nos chamam os fungos de dichtJ1ybakl, conforme falado na metade inferi-

2 -Tradução do autor .. No trabalho de Berkeley encontra-se escrito Zucana e 

Janguareté mas que deve ler-se Tucanos e Jauarat.ê o 
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or do Rio Uaq>és, enquanto, por todo Amazonas e Rio �Jegro são chamados 
na língua geral, de urupê; junto à Caohoe_ira Jauaretê2 (= tigre) soube que, 
por ocasião da estação Úmida, duas espécies de fungos que cresciam de
baixo de pés de Umari (Humirium sp. )3, _ eram cornidas. Por ser novern
bro4 não foi poss1vel encontra-los, porém, segundo a descrição dada, ccn 
jecturo pudessem ser, um agárico e o outro alguma coisa semelhante à -
Fistulina�' Mais adiante (Berkeley, 1856; 194-195), referindo-se a materi
al coletado por Spruce em Panuré, sob o n<? 2.12, em janeiro de 1853 e que 
Berkeley descreve como Polyporus (Pleuropus) pes-simiae n. sp., desta
ca o fato de que os Índios o conheciam muito be�ob o nom.e de coatá-pô� 
o qual pode ser traduzido como mão (pé) de macaco, pois, usam o termo
coatá para indicar un-1 macaco negro da região. Entretanto, não faz refe
rência sôbre qualquer ernprêgo dêste fungo. Inforrnações imprecisas forne
cidas por Brade ( 1930) e S2,m.paio (1944} nos dão_ conta de um possível em=
prêgo do Polypor�purema MoelL na alimentação por parte de Índios
brasileiros, razão pela qual esta espécie é vulgar!);J.ente també1n conhecida
como "pão dos Índios". Suspeita-se, também, que esta espécie tenha sido
por êles utilizada para afiar instrumentos (Viégas, 1959: XXXV).

N:a recente enciclopédia sôbre os Índios Bor� que habitam o in
terior do Mato Grosso, Albisetti & Venturelli ( 1962, 1: 15, 388, 688) men-�· --

-cionam alguns dados relativos a fungos. Os Bororos designam fungos de 
cheiro fétido pela expressão aidÚdu, cuja etimologia não é conhecida; aos 
que, quando novos, mostram forma esferoidal, chamam de bÓe etáo, ou s� 
ja, etimologicamente, bÓe = Índios Bororos, et = (d) êles, � cabeça, o 
que, err1 outras palavra-;:-significaria serem fungos "se1nelhantes à cabeça 
de Índios Bororos" (considerando-se esta definição, possivelmente deve a
branger tanto Agaricales como Gasteromycetes); quanto àqueles por nós co 
nhecidos vulgarmente como "orelha de páu", constata-se que os Bororos -

· empregam, em sua língua, exatamente a mesma expressão, ou seja, ferÍ
gi bia (Ji = sua; erÍgi = lenha sêca; bÍa = orelha, portanto, orelha de lenha
sêca).

- -- -

Dos dados retro mencionados numerosas conclusões poderão ser ti
radas: (l} é lícito supor-se haver maior conhecimento e aplicação dos no�
sos fungos por parte dos Índios do que divulgado em literatura, se levar
mos em consideração que poucas foram, relativamente, as expedições fe:i,..
tas entre os nossos Índios visando a obtenção de seus conhecimentos botâ
nicos e, pràticamente, nenhuma delas feita por um micologista; (2) salvo
as menções relativas ao Pycnoporus sanguineus (rL. 7 Fr.) Murr. (= Po
lyporus coccineus Fr .) , um fungo facilmente reconhecível, à Trametes -

cupreorosea (Berk.) Lloyd, ao Geaster saccatus Fr., ao Polyporus pes
simiae Berk. e ao Gloeoporus conchoides Mont., as demais identificaçres
so podem ser tomadas em consideração para caracterização do grande
grupo a que pertencem, faltando, portanto, uma conexão entre os nomes
indígenas e seus equivalentes em nomenclatura científica; (3) a uniformida
de dos prefixos ou dos sufixos, nas diversas línguas indígenas, dos vocábu
los designativos de fungos, como é o caso dos Carajás, entre os quais, s�
gundo as informações de Machado (1945, 1950, li�, os fungos de grupo�
diversos como Agaricaceae e Polyporaceae"7ecebem ó mesmo sufixo do
rrô, são seguros indicativos de possuírem os Índios do Brasil uma intuiti -
� embora primitiva, noção de taxonomia; o mesmo·, entretanto, diante
do atual esta.c;o �:e cGnhecimentos, não se pode afirmar com relação aos Ín-

3 

4 

' . , 

Possivelnente Humiria floribunda Mart�, sspecie frequente na região. 
Esta ref�rência de Snruce data do ano de 1852. 
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dios Bororos que designam os fungos em função de alguma caracter{sti
ca não oferecendo,através da nomenclatura, qualquer indício de uma 
possível ligação entre os diferentes tipos de fungos; (4) apesar de todos 
êsses dados, não podem os nossos Índios serem considerados micÓfilos, 
pois, em todos os casos, os fungos entram na vida do selvÍcola de modo 
secundário5, não se conhecendo mesmo qualquer lenda em que fungos 
desempenham qualquer papel d� destaque; aliás, em rp.atéria de lendas 
observa-se n{tida influência da zoologia, predominando lendas sôbre o 
jabot{, a onça, o Jacaré, as rãs, etc. 

1. 2 - Contri:buição da cultura européia à micologia brasileira.

Com a descoberta do Novo Mundo, povos europeus instalaram-se
no continente americano. Para a América do Norte migraram, principal 
mente, francêses e_ inglêses, notoriamente conheci-dos como micÓfilos � 
qUe, na continuação de seus hábitos e estudos, fizeram florescer o de
senvolvimento da micologia norte-americana. De outro lado, para a A
mérica do Sul6 vieram, principalmente, os ibéricos e africanos, consi
derados co1no não micÓfilos e que, consequentemente, mantiveram o in-
terêsse pela micologia no "status quo". _ 

Ao que tudo indica, a primeira descoberta em nossa terra, pelo· 
homem civilizado e até há pouco tempo ignorada, deveu-se a Anchieta 
(Viégas, 1959: XXXV) ao descrever, em 1560, a "pedra" flexível da Pro 
v{ncia de São Vicente, que se supõe seja o esclerócio de Polyporus sapu 
rema Moell. 

Em princípios do século XIX, iniciou-se na Europa um particular 
interêsse pela flora e fauna extra-européias. Viagens ao redor do mun-

. do eram financiadas para finalidade científica, botânicos e zoólogos man
dados para tôdas as direçoes e a Europa inundou-se de material das 

-

mais diversas procedências. Assim começou a primeira etapa do estucb 
da micologia do Brasil que poderíamos caracterizar como sendo a "épo
ca dos botânicos viajantes". 

Por ocasião da vinda da arquiduquesa austríaca, D. Leopoldina, 
ao Brasil, fêz-se a mesma acompanhar, entre outros, por um botânico, 
Karl Friedrich Philipp von Martius, e de um zoólogo, Johann Baptist 
von Spix, os quais, nomeados pelo rei àa Baviera, viajaram de 1817 a 
1820 em nosso país. Destas viagens resultaram as primeiras notícias 
no campo micolÓgico publicadas por Martius (1821), além das observa
ções contidas no livro de viagens (Spix & Martius,Z 1 ;38, 1: 92), onde 
mencionam as espécies: Boletus sanguineus Sw .. , Trichia expansa nob., 
Stemonites fasciculata, Sphaeria deusta, serpens Pers.,. etc ... 7 Na 

• .. . ·- • . • . 
, N ~ ,, . • • 

5 - Segundo Harald Schulz., em informaçao cessoal, os indios Umuti..>1a do Alto 
. . . . . . . . . . , . .. . . -, . . . .. . . . . ,.. . 

Paraguai, Mato Gr;osso e os Suia que vivem as margens �o rio Suiamissu, afly 
ente_do Ri� Xingu, empregam os fungos como alimentosi crendo o infor:r..ante 
que isto so acon�ece quando lhes falta cor:iida, ,isto e, �m. çaso. q.e extrema_ 
necessidade e 
, .  . . •. . , . . • , . , . .· .. l - .• . • '" · ., ..... • . •  

6 -. Os iberices utilizam os ,fungos em sua alimentação, mas, provav�lmente, 
mais �omo consequência dê, habj,to adqu�rido dos franceses ., . do que resaltante 
de uma tendência natural• , , . . . . ... , _ . . . 7 - Inqicago confo!'ID.e consta no original.· Dest.3s es:'.ec-tas, Trichia exnansa 
Mart. e a unica duvidosa ., pois, segu�do G. u. Hartin (en carta)_sua descri
ção pod�_.?plicor-se tanto a Arcvria ferrudnos& Sauter� co!l1o a Arc.gria deny 
data (L.) Wettst. ou a Are irria incarna ta Pers. :).uanto as demais, sao hoje 
emã""ia re?eridas coT'lo P cno orus sanguineus · (f t.J Fr.) Murr .. , 3temoniti2! 
fusca Róth, H:)oxvlon deustur:i Hoff._/ Fr.) Grev. e H:roo2Ç_ylon S"?r,)ens
(L Pers.J Fr. Kickx. 
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mesma época, graças à influência do Conde de Luxemburgo, veio tam
bém ao Brasil, Auguste de Saint-Hilaire, discípulo de A. L. Jussieu 
que, entre os anos de 18 16 a 1822, percorreu os estados de Goiás, Mi
nas Gerais, Espírito Santo e todos os demais do sul do país. Deve-se a 
Saint-Hilaire as primeiras observações fitopatolÓgicas feitas no Brasil 
(Jenkins, 1 945) ao mencionar, em suas notas de viagem, o estado do a
taque dos trigais por Puccinia sp. nas diversas localidades percorridas. 
Também descreveu. êle (Saint-Hilaire, 18 35) uma espécie de fungo de 
Jucutacoara, Espirita Santo, (dá a descrição, sugere o nome de um no-
vo gênero, Foetidaria8 , porém não faz qualquer combinação binomial) 
embora de um modo geral todo material por êle coletado neste setor ti 
vesse ·sido enviado para Montagne, que consertou a situação de Foeti_:
daria quando descreveu (18 37) Foehdaria coccinea St . Hil. ex Mont. e 
outras espécies: Didymium gyrocephalum Mont., Agaricus (Dermocy-
be) hilarianus Mont. e Agaricus (Mycena) haematocephalus Mont., es
tas três ultimas do Rio de Janeiro. Mais tarde {Mo.ptagne, 1 8 39), rela-
ciona ainda 13 espécies, sendo duas novas. 

· --

Durante os anos de 1817-1818 esteve também coletando no Bra
sil, Giuseppe Raddi, nascido em 1770 em Firenze, Itália. Tanto inte
ressado em plantas como em animais, teve sua atenção especialmente 
orientada para os criptÓgamos, embora, sôbre fungos, forneça a cita
ção de, apenas,. três espécies (Raddi, 1823): Clavaria ceranoides 
Pers. ex :fr., Clavaria furcata Raddi e�mella foliacea Pers. ex Fr. 
pois, as duas Thelephora (hoje, gênero de fungo), na interpretação de 
Raddi, realmente correspondem a liquenes. 

Fries (1821, 18 30, 18 38 , 18 55} por seu turno, descreve diver
sas espécies àe fungos brasileiros, porém, não oferece maiores es
clarecimentos sôbre as localidades em que forarr coletadas pela pri
meira vez, nem, tampouco, os nomes de seus coletores, exceto o ma 
terial descrito em 18 30, posteriormente, repetido no trabalho de _1838 

e que foi coletado por Beyrich, não possibilitando, consequentemente, 
a obtenção de outros dados. Heinrich Karl Beyrich9 nasceu em 179 6, 
na_cidade de Wernigerode, Alemanha. Veio ao Brasil em 1822, onde
tocou apenas no Rio de Janeiro (na Cidade e pequena parte do Estado) 
que constitui, portanto, a localidade tipo de todos os seus fungos de s
critos por Fries, os quais, estando depositados no Museu de Berlim, 
foram destruídos pela guerra. 

Importantes para o desenvolvimento da micologia brasileira fo 
ram também as viagens de Charles Gaudichaud-Beaupré, que nasceu
em 1789, em Angouléme, França e estudou botânica em Paris, com 
Defontaines e L. C. Richard. Como farmacêutico da Iviarinha, fêz 
três viagens por diversas partes do mundo, porém, em tôdas tocou o 
Rio de Janeiro. Graças ao material nelas coletado g2rantiu a perpe
tuação de seu nome no meio botânico. Sua primeira viagem foi levada 
a efe_ito durante os anos _de 1 817-1820 _a bordo das corvetas Uranie e 

- . . , . . - -

. . 
. ,- ' ,, - - . . 

8 - Nomen nudl.llli cuja ,nt:õ:rpretação do que rerresenta e ate hoje àm1 idosa;
AL11sworth (l:hl: 152) sug•3c"e ·possa corr3sponder a material do. eênero Sim
blum .(Phal. T;Lloyd (1909, �: 79) indica Foetidaria coccinea St,. Hil. ex
Mont. = Simblum sohae�oc�ohalu.� Schlechtendal. Convem salientar,que essa 
çombfa1açao bi.nor.iia_l atribuida por LÍ.oyd a Saint-Hilaire nso consta da sua
publicação orio-inal (J,835} :mas, sim, do trabl;}lho dé Hontagne (1837) a pa�
tµ- do qual, g�nero e-especie, tornaram-seAvalidoso

---

9 � ?ara obtenção de maiores informações sobre os coletores de.fungos no
ó:casil, consultar Hc:ehne, Kuhlmann & Handro (l.941), Martius (���--§:), Hello
-Leitão (.l.9f.:l), Reitz (�) e Sampaio (1916 )-º -

- --- -
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Physicienne, na qual pouco ma.is de 60 :L.tngos foram coletados, sendo a
penas 9 do Brasil (Rio de Janeiro, Estado da Guanabara, onde passou 
55 dias), que foram entregues a Persoon (182.?'.: 165-18'/) para estudo e 
que os determinou como sendo: .Agaricus scleropus n. sp .• Polyporus 
auriscalpium n. sp., Polyporus·-sanguinêu.s (L.) ex Fr., Polyporus 
nummula:rius n. sp., Thelopho�a pavonia Sw •• Tre-lepb.ora aurantiaca n. 
sp.� Aurícularia fucoidea n. sp.: Sophronia brasiliensis n. sp., e Sphae 
ria tenuis n. sp. A segunda viagem durou de 1831-1833, a bordo daHer� 
-;-rrnie, quando também tocou no Brasil, viajando por San.ta Catarina, 
São Paulo, Rio de Janeiro, Bahi-1 e lv1ato Grosso. Os fungos coletados 
fo1•am, desta vez, estudados por Moutagne (!§_11.). que descreveu como 
novas espécies: Thamnomyces an:..-.mlipes Mont., Peziza (Lac:h."1.ea) t:ri� 
choloma Mont. é Agaricus (Collybia} dispar Mont..,"'todas coletada7no -
Rio de Janeiro. A última viagem foi 1® vada a efeito n.a Bonite, de 1836-
1837. Suas principais coleções estão n.o Museu de História Natural de 
Paris e as duplicatas dist.ribuidas pelos herbários de De Candolle e De= 
lessert, em Genebra, de Martius no Jardim-Botânico de Bruxelas, do 
Conde de Franqueville em Paris e no Museu de Berlim. 

Duby O 836). de material coletado por Salzmann na Bahla e arre
dores, descreve Sphaeria (Conforta) myco11ia.e n. sp., Sphaeria (Seria= 
ta) salzmannii n. sp .• Sphaeria (Obtecta) palmarum :n. sp. e Erin� 
difforme n. sp. 

Berkeley (llli), o grande norne da micologia inglêsa. ao descre
ver fungos da col;ção de W. J. Hooker, deu a sua primeira contribuição 
ao conhecimento da micoflora do Brasil com a incorporação de cinco no
vas espécies:_Ag_aricus rheicolor Berk., _A,gl) .. ricus LQmphalia) strigellus 
Berk., Lenti.nus .ri.�gripes Fr •• Poíypo.r;.1.s xhabarbarinus Berk. e Sphae= 
ria (Cordycep3) aUantodia Berk:;-esta �;ntribuição arnpliou-se com o es 
tudo de alguns fungos coletados por Charles Darwin em 1836, durante sra'
viagem à América do Sul e às ilhas do Pacífico, na qual fêz observações 
sôbre os rochedos de S. Pedro e S. Paulo, na ilha de Fernando de Noro
nha e os recifes de Pernambuco. Para o Rio de Janeiro são descritos 
(Berkeley, 1840) o Stilbum lateritum Berk. e Da.edalea ernbesce:ns Berk. 
e em Berkeley (lª42)�Üm .... s vi_!!�! Fr. • Schizophyllmn commune F�.

1 

PolJ:Eor� sangu�in�-� Fr .• Nidularia pl_�?.ª1:� Fr º, Spttaeria :eolymorpha
Pers •• sendo descritas como :novas esped.es Agaricus .saleb1·osus Berk., 
Laschia infundíbuliformis Berk., R�<:!,ulum,palmaiun.; Berk •• e �rcyria de 
cipiens Berk. Logo no ano seguinte (l8_4JJ. volta a apresentar outra lista 
de espécies, desta vez enviadas por George Gardner que, tendo nascido 
em 1812 em Glasgow, Escócia, chegou ao Brasil em 1836, onde se demoro.i 
até 1841, coletando material principalmente no norte e nordeste, nos esta= 
dos do Maranhão, PiauÍ, Ceará� Pernambuco, Alagoas e tambêm Bahia, 
Minas Gera.is, Goiás. Guan.abara e Rio de Janeiro. Em sua publicação, 
Berkeley ill43) relaciona 39 espécies� descrevendo 14 con10 novas pa= 
ra a ciência: A$aricus (T1:icholo·m.a) EEaeg� Berk •• AgaE,icu� (Ma� 
rasrni�) jerrugineus Berk., Agaric� (�asmius) _n1itiusculus Berk., 
Agaricus (Omphalia) spaniophyllus Berk�, LenHnus crassipes Berk., 
LenHnus albidus Berk., Lentinus _!ubmernbranaceus_ Bet:·k •• Poiyporus
(Mesopus) similis Berk., Polyporus (Mesop�) calcigenu� Berk., Polypo
�- (Pleuropus) infernali� Berk •• _folyporus {_!lesuyinatus) xylostroma -
toides Berk., Antennaria pan��::_ Be:rk., e Stilbum. strom2:ti� Berk., ai. 
quanto Montagne �1.2J descreve o Agar:icus (Omphalia} pu:rpureomroseus 



Mont. & Berk. 
Pouco depois, Leveillé (1846), estudando fungos encontrados no Mu 

seu de Paris, inclui na sua relação 31 espécies do Brasil meridional, Ba:_ 
hia e Guanabara (Rio de Janeiro), cujos espécimes foram coletados por 
Gaudichaud, Blanchet, Dupré, Claussen e outros. Peter Claussen nasceu 
em Copenhagen, Dinamarca, esteve em 1834 em Minas Gerais e, mais taE_ 
de, no Rio de Janeiro. J:acques Samuel Blanchet nasceu em 1807, em-Mon
don, na Suiça. No Brasil viveu de 1828-1856, passou a atuar como coletor 
amador, principalmente na Bahia onde se estabeleceu, embora tenha viaja
do até a cidade de Nova Friburgo, Rio de Janeiro, quando também coletou 
material. Outras coletas de fungos, por êle feitas, foram enviadas para 
Berkeley e Montagne (1849) qué sÔbre elas descreveram 8 novas espécies: 
Agaricus (Collybia} boryanus Berk. & Mont., Marasmius brasiliensis Berk. 
& }.font., Polyporus · (Pleuropus) opacus Berk. & Mont., Polyporus (Pleur� 
pus) blanchetianus Berk. & Mont., Polyporus (Inodermeus) psilodermeus 
�k. & Mont., Trametes rígida Berk: & Mont .• Favolus alutaceus Berk. 
& Mont. e Thelephora (Mesopus) caperata Berk. & Mont. 

. \ 

Em suas "Decades of fungi", Berkeley publicou os resultados de 
seus estudos sÔbre íun.gos coletados por Spruce no vale amazÔnicÕ, através 
dos quais. descreve, entre outras, como novas espécies: Marasmius ino
derm(a)us Berk., Schizophyllum umbrinum Berk. ,· Stereum galeotti Berk., 
Peziza herpotricha Berk. e Depazea mappa Berk., em sua maioria de Ca
ripi, Para· (Berkeley, 1851), onde Spruce esteve coletando em 1849; ·mais 
tarde (Berkeley, 1856), apresenta como novas para a ciência nada menos 
que 101 espécies, todas da região do Rio Negro, das quais 86 têm, esped
ficamente, como localidade tipo, Panuré (Estado do Amazonas, Brasil), o� 

· de foram coletadas de outubro de 1852 a janeiro de 1853, enquanto 4 delas
tinham San Carlos (Prov. Amazonas, Venezuela), como procedência. Se
gundo ínforma Berkeley {1856), estas espécies foram enviadas a Montagne
para exame, a pedido de Spruce. Richard Spruce nasceu em 1817, en1 Gan
thorpe, Yorkshire, Inglaterra e, chegando ao Brasil, subiu os rios Amazo
nas, Negro e Uaupés e, depois de excursionar em território venezuelano -
retornou ao Amazonas, através do qual atingiu o PerÚ em março de 1855.

Na mesma data, Montagne 0856) apresentava nova lista de fungos 
brasileiros, enviados por Weddell� Goiás, Mato Grosso, Minas Gerais 
e Rio de Janeiro, sôbre os quais são descritas 65 novas espécies, sendo 
em sua maioria Agaricaceae. Hugh Algernon Weddell nasceu em 1819, em 
Birches-House, próximo a Painswick, Inglaterra e foi disc(pulo de A. Jus
sieu. Chegou ao Rio de Janeiro em 1843 e com Glaussen viajou por Minas 
Gerais, Goiás e Mato Grosso. Nêste Último estado foi da Chapada até a Sa
ra do Tombador, visitou os arredores de Cuiabá e Albuquerque e com cen
tro em S. Luiz de Cáceres fêz numerosas pequenas excursões para depois 
dirigir-se, em agosto de 1845, para o território boliviano. Su as coleções 
encontram-se no Museu de História Natural de Paris.· 

Também Heinrich Ritter von Fernsee Wawra U,866: 216) teve a sua 
atenção despertada para os fungos durante suas viagensao Brasil, financia 
das·pelo Imperador do México, Maximiliano I. Das viagens realizadas to--
cou, em três delas, no Brasil {Martius; 1906). Na primeira, levada a eiei 
to durante 1857-1858, na nave Carolina, aportou em Pernambuco, Bahia e 
Rio de Janeiro; a segunda, de 1859-1860, n·a nave Elisabeth atracou no Rio 
de Janeiro, Espírito Santo, Bahia e Pernambuco 9 enquanto, na sexta, em 
1879, em companhÍa dos principes Augusto e Ferdinanào de Sachsen Coburg, 
passou por Pernambuco, Bahia, Rio de Janeiro e Minas Gerais. Em sua o
bra relaciona apenas quatro fungos: Batarrea gaudichaudii Mont., Polyporu; 
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membranaceus Fr. e Polyporus sanguineus Fr., de Ilhéos, na Bahia· e 
êste ultimo mais o Polyporus villosus Fr., do Corcovado, na Guanaba 
ra. 

Anos mais tarde, Berkeley (1877) menciona e descreve materi
al coletado da Bahia em 1873 e com Cooke resolveu fazer um levanta
mento geral dos fungos do Brasil (Berkeley & Cooke, 1877), relacionan 
do tudo que, do conhecimento deles, havia sido publicado até aquela--da-
ta, além dos espécimes coletados em 1874 por J. W. H. Trail, na A
mazônia . .E:ste trabalho é, no gênero, o que de melhor se havia publica 
do até então e, embora não fosse completo, relaciona um total de 437-
espécies, assim distribuídas: Hymenomycetes 356, Ascomycetes 55, 
Gasteromycetes 13 e demais fungos 13. Confrontando-se êste total com 
os 886 conhecidos então de Cuba, contra 1190 do Ceilão, pode-se ter u
ma idéia da nítida inferioridade dos conhecimentos d.a rrücoflD.ra brasi
leira em confronto com estas áreas, m�-rmente considerando-se a gran · 
de extensão territorial do nosso país. O coletor citado, James William 
Helenus Trail, nasceu em 1851, em Birsay, na ilha. de Orkney, EscÓc:ia, 
chegou ao Pará em 1873 e coletou no vale do Amazonas até 1877. Outra 
lista de espécies foi publicada por Berkeley ( 1880), do Rio de Janeirol0, 
baseada numa coleção que lhe foi mandada por A. F. M. Glaziou, natu
ral de Bretanha, discípulo de Brongniart e Decaisne e que a convite do 
Imperador Pedro II veio ao Brasil em 1858, como diretor geral das ma 
tas e jardins, passando, mais t�rde, a jardineiro diretor da Quinta da
Boa Vista e das florestas imperiais. Neste trabalho Berkeley menciona 
81 espécies, descrevendo como novos para a ciência, o gênero Glaziel
la, assim denominado em homenagem ao coletor e 12 espécies.-

Na chamada 'época dos-botânicos viajantes" tivemos o conheci-
mento inicial da composição da micoflora brasileira o que, se de um la 
do nos trouxe um grande benefício, por outro acarretou grandes diíicul 
dades no desenvolvimento futuro da nossa micologia. Não havendo nesta 
ocasião um interêsse nacional pela preservação, no Brasil , de material 
coletado, os botânicos viajantes levavam os espécimes consigo, quando 
retornavam ao país de orÍgem, ou então os enviavam aos conhecidos es- _ 
pecialistas da época que, por sua· vez, os depositavam em suas institui-· 
ções. Desta maneira, os exemplares tipos distribuíram-se pelos mu -
seus europeus, da mesma forma que tôda literatura, a respeito, passou 
a ser publicada em vários países, notadamente na Inglaterra, França e 
Alemanha e nas mais diversas línguas,. exceto no português. 

Embora esta época dos botânicos viajantes ainda se extendesse 
por muito tempo, iniciou-se na época do Imperador Pedro II uma outra 
fase,_ a da "importaçao de técnicos estrangeiros" devido a a:isência de 
escolas superiores no Brasil. A importação de técnicos em seus aspec
tos gerais manteve esta situação, aproximadamente, dentro do mesmo 
panorama, porém, começou então a notar-se uma ligeira tendência na 
pr-eservação de duplicatas dos espécimes coletados em instituiçoes na -
cionais. Um outro aspecto favorável desta etapa constituiu-se no fato de 
que muitos ajudantes de campo dêstes especialistas, embora sem curso 
universitário, foram pouco a pouco, tornando-se excelentes coletores, e 
alguns, mesmo, transformaram-se em autodidatas responsáveis por o
bras de real valor científico. 

Infelizmente essa "importaçao de técnicos estrangeiros" só mais 
�- ..,. �- . • • . ., ' . . - . ., . - -· ... � .• - •• ~· . ' ,.. • • 

10 - Nos trabalhos em que são mencionadas coletas do Rio de Janeiro, ora 
' 

elas se �eferem a algur.Ja localidade do Estado do ili.o de Janeiro, ora a Ci-
dade do Rio de Janeiro, situada no Estado da Guanabara. 
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tarde abrangeu realmente a micologta,, embora Glaziou, um dos técnicos 
importados, tenha coletado bastante material no campo dos fungos, mate 
rial êste que foi cedido, não só a Berkeley, como também a outros mico 
logistas para estudo, entre os quais devemos destacar Mordecai Cubitt 
Cooke, nascido na Inglaterra, em 1825. Cooke fundou o periódico Grevil 
lea, onde publicou, em diferentes trabalhos, várias espécies novas des= 
cri tas para o Br.asil e que se encontra�-- depositadas em Kew, além· da
quelas recebidas de Glaziou. Assim, vamos encontrar as diagnoses de 
Sphaeria astrocaryi Cke. (1878), Valsa burchelli Cke. (1879), Polyporus 

= -- ----- ---

lateritius Cke. e Trametes ochroflava Cke. (1880 ), Agaricus (Collybia) 
radiculosus Cke., Agaricus (Psalliota) insinuatus Cke., Agaricus (Psilo
cybe) fortunatus Cke., Panus subtorulosus Cke. , Polyporus (Inoder� 
�ater Cke., Beccaria caespitosa Cke., Hymenochaete tuberculosa 
Cke. e Midotis regularis Cke. & Phil. (1881), Daedalea microsticta Cre., 
Cladoderris fosca Cke. (1882), Polyporus talpae Cke. e Hypocrea amazo-. 
nica Cke. (1887). Isaria p�osa Cke. (1888), Hydnum cretaceum Cke., · 
Gnomonia coriacea Cke. & Mass. e Micropeltis maóulata Cke (1889), Po
lystictus nigrescens Cke., Helotiella strormtica Cke., Dothidella bambu
sae Cke., Clypeolum dissiliens Cke. e Metasphaeria pusilla Cke. (1892a}.--

A vinda de Carlos Luiz Spegazzini para a América do Sul trouxe 
também grandes benefícios ao conhecimento dos fungos brasileiros {1881; 
1882, 1889, 1908). Italiano, nascido em 1858, pretendeu vir ao continen
te americano e instalar-se no Brasil, porém, na Última hora, mudou de 
idéia, prosseguiu viagem e acabou por fixar-se na Argentina, onde deseE: 
volveu os seus estudos e acabou por tornar-se o maior micologista da A 
mérica Latina. As suas relações com Puiggari estabeleceram um êxod� 
de fungos do Estado de São Paulo, que deram motivo a vários trabalhos 
de Spegazzini (1881, 1882, 1889), para os quais também Usteri deu a sua 
contribuição ( 1908). Juan Ignacio Puiggari, espanhol, nascido em 1823, 
era médico pela Universidade de Barcelona. Veio ao Brasil em 1877 e se 
fixou ao sul de São Paulo, na pequena cidade de ApiaÍ, onde viveu até . 
1892. Seu nome ficou c�nhecido na literatura micolÓgica, graças ao traba 
lho de Spegazzini, Fungi Puiggariani ( 1889) e também devido ao gênero -.
Puiggariella, eregido por Spegazzini ( 1881: 99) em sua homenagem . .ltste 
material de Puiggari encontra-se incorporado ao herbário de Spegazzini 
depositado no Museu C; Spegazzini de La Plata. Puiggari, entretanto, não 
se limitou apenas à coleta de material, mas, também, procurou dar sua 
contribuição, determinando alguns fungos b_rasileiros (1896) . 

. Outros italianos deram, na época, suas contribuiçoes à micologia 
brasileira, a saber: Pier Andrea Saccardo, autor da grande obra Syllogue 
Fungorum que, em colaboração com o fitopatologista Augusto Napoleone 
Berlese (1885), estudou 15 micromyeetes coletados em 1884, por M. J. 
Balansa n"õ;arre.dores de Santos, Estado de São Paulo, 9 dos quais foram 
na oportunidade considerados como novos. Sozinho, Saccardo (1896} levou 
a efeito um estudo sôbre fungos parasitas de fôlhas de orquÍdea7cÕletadas 
por P. Binot e, mais tarde (1907), do Rio Grande do Sul descreveu duas 
espécies coletadas por Rick; também Giacomo Bresadola (1896) responsá
vel pela Iconografia MicolÓgica, estudou alguns dos nossos fungos a êle en 
via dos por M811er. -

Nesse perí'odo nota-se urna acentuada dominância dos alemães nos 
estudos de fungos brasileiros, quer como coletores, quer como pesquisa
dores propriamente ditos. Foram êles: 1) Georg Winter, nascido em 1848, 
que publicou algumas espécies novas de fungos do Brasil em Hedwigia 
(1885) e, especialmente, em Grevillea (1887), as quais lhe foram enviadas 
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por Ule. 2) Ernst Heinr ich Ule, nascido em Halle, em 1854. Foi _um dos 
m.ais ativos coletores de fungos brasileiros, tendo distribuido suas cole
tas por vários micologistas da época, entre os quais se destacam Winter,
Pazschke, · Rehm, Hennings, Sydow & Sydow, Jahn, Dietel, e outros; che
gou ao Brasil em 1883, onde se fixou em Sta. Catarina, morando em S. ·
Francisco, ItajaÍ, Florianópolis e Tubarão. Em 1891 empregou-se como
naturalista viajante da Secção de Botânica do Museu Nacional e, em 1895,
passou a Assistente. Preparou êle mesmo uma coleção de exsicatas
(1905). Segundo Martius (1906}, Ule coletou 1650 fungos de Sta. Catarina,
1016 do Rió de Janeiro, Minas Gerais e Goiás e 650 do Amazonas e Pará.
3) Heinrich Rehm, alemão,_ nascido em 1828, famoso especialista em A� '
comycetes, publicou em Hedwigia ( 1889, 1897, 1898, 189�a, 1898b, 1900,
1900a, 1900b, 1900c, 1901, 1901a, 1901b, 1901c, 1904) e nos Annales
-- -- -- -- -- -- -- ,r-:-Mycologici (1907, 1908, 1909, 1911, 1912) duas series de trabalhos que
incluem fungos do Brasil coletados por f!eckolt da Guanabara, Baker do·
Pará, Theissen e Rick do Rio Grande do Sul, Usteri de São Paulo e, prin
cipalmente, por Ule de Santa Catarina, São Paulo, Rio de Janeiro e Gua:
nabara, além de outros. Foi Rehm quem forneceu a Rick as primeiras
instruções sôbre a pesquisa micolÓgica e com êle publicou um trabalho
em Brotéria (Rehm & Rick, 1906). 4) Franz Otto Pazschke nascid·o em
1849, também publicou estudos sôbre material de Ule proveniente de Sta.
Catarina (1892) e de Itatiaya (1896). 5) Paul· Christoph Hennings consti
tuiu-se na �ca como o n�aiorreceptador de fungos. Nasceu em 1841, e
depois de trabalhar no Museu de Kiel passou para o de Berlim, onde pri
meiro funcionou como assistente de Eichler. Seus primeiros trabalhos,
sôbre fungos do Brasil, datam de 1895, isto é t quando já havia completa-:.
do 54 anos. Sem dúvida alguma, quem mais contribuiu para a realização
de seus trabalhos sôbre nossos fungos foi Ule. Dêle recebeu espécimes
dos estados de Sta. Catarina (1896, 1897, 1899, 1899a, 1900, 1902, 1904a,
L908J, Rio de Janeiro e Guanabara (1896, 1897, 1898, 1899, 1899a, 1899b,
1902d, 1904a, 1908), Minas Gerais (1895, 1895a, 1896), Amazonas (1904,
1904b, 1904c, 1905, 1908), Goiás (18� 1895a), São Paulo (1896), Bahia
e· Piauí (1908). Entretanto, desta e de outras regiões ainda outros coleto-·
res contribuíram com suas parcelas, entre os quais se destacam: M81ler 
que enviou exsicatas provenientes de Sta. Catarina (1894, 1895b, 1897, 
1902, 1902d); Glaziou que coletou em Minas Gerais (1893, 1895), Rio de 
Janeiro, Guanabara e Goiás (1892, 1897); Schwacke que mandou material 
do Rio de Janeiro e Guanabara (1895, 1897), Minas Gerais e Amazonas 
(1897}; Huber (1900, 1901, 1902c, I904e, 1909a, 1909b), BakerJ1909a, 
1909b) e Goeldi (1903) do Para; Puttemans de São Paulo (190Z.a, 1902b, 
l 902e, 1904d, 1909) e Pilger do Mato Grosso (1900a). Nos trabalhos de
Hennings ainda ha esporádicas menções dos nomes de outros coletores co
mo Pohl, Brenning, Malme, G. Peckolt, Sellow, Ku.ntze, Edwall, Ham:.
mar, Puiggari, Schenck, Regnell e outros. 6) Paul Dietel, especialista
em Uredinales, nascido em 1860. Do Brasil descreveu material enviado
por Ule, Usteri, Huber e Baker (1897, 1899, 1907, 1908, 1909, 1909a). C. 
F. Baker era,. na ocasião, auxiliar cientí'fico da Secção de Botânica do
Museu Paraense E. Goeldi, enquanto A. Usteri era, então, professor da
Escola Politeénica de São Paulo. Gomo Ule, Usteri foi também um dos
grandes distribuidores de fungos, contribuindo com suas coletas para o co
nhecimento da micoflora do estado de São Paulo, através dos estudos de -
Maire (1908), Rehm, Spegazzini, Dietel e out:::os. Merece aqui, especial
destaqu� fato de que, tanto os trabalhos de Hennings (l 901, l 904e, 1909a)

-- = 
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comoro de Dietel ( 1909), transcritos no Boletim do Museu Paraense, em 
parte traduzidos p�o português, constituirem uns dos primeiros estu
dos puramente micolÓgicos publicados em língua e revista nacionais. 7) 
Friedrich Alfred Gustav Jobst M8ller veio para o Brasil, onde permane
ceu apenas 20 meses, após chegar a Blumenau, Sta. Catarina, em 1890. 
Nasceu em 1860, em Berlim, foi discípulo do grande micologista O. Bre 
feld, com quem estudou na Universidade de Muenster. Sua obra sôbre -
fungos do Brasil não foi numero sa: (1893, 1895, 1895a, 1896, 1896a, 
1897; 1898, 1901, 1941}, porém, sem duvida primou pelo cuidado e ri -
queza de minúcias,. hajam vistos seus estudos sôbre Phalloides e sôbre 
as hortas de fungos de algumas formigas sul-americanas. Material dês- r 

te e de outros grupos de fungos, por êle coletados, foram estudados por 
Ferry (1894, 1896) e cedidos a Hennings (1895b, 1902) e a Bresadola 
(1896) para estudo. Sua principal coleção de fungos foi depositada no Mu 
seu de Berlim mas, as Thelephoraceae, talvez, estejam no Museu Vin
dobonensi. 8) .f:'ritz Noack veio para o Brasil como fitopatologista do Ins 
tituto Agronômico de Campinas, onde trabalhou de t896-1898 e publico� 
trabalhos em seu Boletim, em português. Nasceu em 1863 e, no Brasil, 
dedicou-se exclusivamente à fitopatologia, porém, coletou muitos fungos 
que foram enviados a Sydow & Sydow (1907) e a Patouillard (1907); êstes 
Últimos devem estar incorporados à coleção de Patóuillard e cÕnsequen
temente, depositados no Farlów Herbarium. 9-1 O) Paul e seu filho Hans. 
Sydow, êste fundador dos Annales Mycologici D nascidos na Alemanha, res 
pectivarrente em 1851 e 1879, descreveram numerosas espécies de mate 
rial do Brasil, enviado por diversos coletores, tais como, Ule de Sta. -
Catatina e Guanabara (19001 1903), Minas Gerais e São Paulo (1900), A
mazonas e Ceará (1916), Baker do Pará (1909), além de outros, como 
Noack (1907), Usteri (1907a) e Puttemans(19l2), Rick (1906), Reineck e 
'�� (1901), Sellow, Neger, Spencer Moore e Glazioü(l904); Sydow 
(l 9Í2) mencionou ainda para o nosso pa{s a presença de varias espécies.
11) Eduard. Jahn, especialista em Myxomycetes, que também foi contem
plado com exsicatas por Ml:Jller e Ule, tendo publicado dois trabalhos sô 
bre elas (1902, 1904). -

Lamentàvelmente, a flagrante maioria de espécimes enviados pe 
los nossos coletores, aos micologistas alemães, foram depositados no -
Museu de Berlim e destruídos em virtude do bombardeio sofrido par es
sa instituição durante a s·egunda guerra mundial. É possível que dessas 
coleções estejam a salvo, ainda, os Phalloides de Mfüler, uma vez que, 
parte das coleções, que como tal, se achavam preservadas em álcool, fo 
ram retiradas sem danos dos porões do Museu. Também deve-se desta.=
car a coleção de Puttemans, cujas duplicatas encontram-se hoje na Esco 
la de Agronomia da Universidade Rural (Est. Rio de Janeiro) e, segundo 
Martius (1906), também em vát�s outras instituições. 

Dados biográficos dos coletores mais importantes, que contribui
ram para o trabalho de Hennings, exceto de Glaziou e Ule, que já foram 
previamente focalizados, merecem ser destacados, a saber: 1) Jacob Hu 
ber nasceu em 1867, em Schleitheim, Suíça, e foi discípulo de G. K.lebs" 
e C. Flahault. Veio para o Brasil em 1895, onde trabalhou no Museu do 
Pará, hoje Museu E. Goeldi, em homenagem a E. A. Goeldi, que então o 
dirigia. Nele Huber organizou a Secção e _o Horto Botânico e, 1!1ais tarde, 
dêle tornou-se diretor; até 1904 excursionou pela Amazônia. 2) Carl Au 
gust Wilhelm Schwacke nasceu em 1848, em Alfeld, Alemanha. Aportou 
na Guanabara em 1873. Em 1877-1878 esteve no Maranhão, Piauí, Pará e 
alto Amazonas; em 1882 novamente no Pará e alto Amazonas; em 1891, 
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viajou por Minas Gerais, enquanto nos anos de 1897, 1900 e 1901 percor 
reu, respectivamente, os estados de Sta. Catarina, São Paulo e Rio de -
Janeiro; 3) Robert Pilger nasceu em 1876, na ilha de Heligoland (territÓ 
rio inglês} e pertenceu ao Museu Botânico de Dahlen. Penetrou no Mato 
Grosso pelo rio Paraguay, em 1899, atingiu as cabeceiras do rio XingÚ; 
percorreu também as nascentes do rio Coliseo e as ca.beceiras dos rios 
Cuiabá, Paranatinga, Romero, Jatobá e Batovi. Em sua homenagern_H:n 
nings (1900a) erigiu o gênero Pilgeriella, da famÍlia: Trichosphaeriaceae. 
També� campo algolÓgico foi homenageado através do gênero Pílge
ria de Chlorophyta; 4) Per Karl Hjalmar Dusén nasceu em 1855, em Wim
merby, Suécia; esteve no Brasil de 1902-1904 e visitou os estados do 

-

Rio de Janeiro, Minas Gerais, São Paulo e Paraná. Fêz importantes es
tudos sôbre a flo;ra do Parque Nacional do Itatiaya e, em sua homenagem, 
importante periódico botânico brasileiro foi denominado Dusenia. 

Entretanto, nessa época, não foram apenas italianos e alemães 
que enveredaram na micologia brasileira. Eminentes micÓlogos de outras 
nacionalidades também contribuíram com sua parcela. Assim, tivemos 

· vários trabalhos resultantes das expedições RegnelI levadas a efeito, em
parte, por Gustav Oskar Anderson Malme e Carlos Axel Ma.gnus Lindman,.
que conquistaram o prêmio instituído por Anders Fredrik Regnell e assim,
puderam� _em 1892-1893, viajar pelos estados do Rio de Janeiro e Guanab�
ra, Minas Gerais e Rio Grande do Sul e de 1893-1894, por Mato Grosso.
Realmente, deles, quem mais se preocupou em coletar fungos, foi Malme,
que fêz três viagens a Cuiabá pela via fluvial Paraguay - S. Lourenço, ten
do sido a primeira em 1893, em companhÍa de Lindman, com o qual atin -
giu a Chapada. Malme nasceu em 1864, em Stora Malm, Soedermanland,
Suécia, e sua coleção de 15. 000 nÚmerc-s, sendo 1. 000 de fungos, encontra
se depositada no Departamento de Botânica do Museu Nacional de Estoco!-:
mo. De 1901-1903 ,fêz nova viagem a América do Sul, quando visitou, mais
demoradamente, Mato Grosso, Rio Grande do Sul e parte setentrional da
Argentina. �ssas excursões foram cedidos espécimes para estudo a várms
micologistas suécos, tais como: Lars Gunnar Romell, nascido em 1854,
que cuidou dos Hymenomycetes (1901 ). Hans Oscar Juel, professor de bo
tânica da Universidade de Upsala, nascido em 1863, que estudou os fungos
Ustilaginales e Uredinales (1ª.2.1) e Karl Starb�ck, nascido igualmente em
1863, e a quem coube o exame dos Ascomycetes (1899, 19Q.L 1904, 1905).

Em 1885, Edouard Wainio veio ao Brasil colher material nos esta
dos de Minas Gerais e Rio de Janeiro (Guanabara inclusive) para sua tese
sôbre líquens, que seria apresentada cinco anos mais tarde na Universida
de de Helsingfors. Durante sua estadia coletou também alguns fungos, que
foram entregues a Peter Adolf Karsten, nascido na Finlandia em 1834 e qE
sôbre êles publicou três trabalhos (1889, 1889a, 1889b), nos quais descre=
ve S gêneros e 24 espécies novos. --- --- ---

De coletas de Puiggari e Wainio, Narcisse Patouillard,, o grande ex
poente da micologia francesa, nascido em 1854, descreve também duas nõ=
vas espécies que, em homenagem a êsses coletores foram denominadas Ro
sellinia puiggarii Pat. e Meliola wainioi Pat. (lfilUL 1890). Em verdade�-

- -- --

� 

com exceçao de Noack, de quem Patouillard (!._907, 1909) recebeu maior nu 
� -- -- ' -

mero de especimes, nenhum coletor no Brasil lhe mandou qualquer coleçao 
importante, donde se explica as esporádicas menções em seus demais tral:a 
lhos (1886, 1889. 1891, 1898. 1902) sôbre nossos fungos, o que sem dÚvici3 
foi uma lastima, se levarmÕs em conta o valor cientifico dos estudos de Pa 
touillard. Nesses trabalhos vamos encontrar as descrições de Mycena gyne 
§ Pat., Asterina penicillata Pat. (1891), Hyaloderma glaziovii Pat., Aste
� globulifera Pat., Capnodiastrum tetracerae Pat. (1898), Asterina mi-
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crotheca PaL, Physalospora circinans PaL e :t'-ectria caesariata Pat.(1902), 
tôdas coletadas por Glazio".l e a menção de Uromyces malvacearum Speg. co
letado por Gaudichaud no Rio de Janeiro (1ª_86). 

-

Também Franz Xavier Rudolf von Hoehnel, austríaco, nascido em 
1852 e autor dos "Fragmente zur Mykologie" ofereceu sua contribuição à 
nossa micologia, através de vários trabalhos (1907, 1909, 1910) baseados, 
em grande parte, em material enviado, por Puttemans, de São Paulo� 

No princípio dêste século, três padres jesuítas deram notável avan
ço ao conhecimento dos fungos do Brasil: Rick, Theissen e Torrend Jd:Bnn 
Rick era natural de Dornbirn, Áustria, onde nasceu em 1869. Depois de 
ter concluído seus estudos eclesiásticos básicos e de se ter iniciá.do na mf
cologia, contando com o auxílio de.Rehm, veio para o Brasil em 1902, on� 
de se dedicou ao estudo de fungos do Rio Grande do Sul, especialmente das 
Poiyporaceae. Merecidamente é Rick considerado o pai da micologia brasi
leira, pois, graças a êle, formou-se, no Colégio Anchieta de Porto Alegre, 
uma coleção estimada entre 12. 000-15, 000 exsicatas de fungos, tornou-s� 
a micoflora do Rio Grande do Sul, talvez, a mais be_m conhecida de todo o 
pais e se iniciaram a publicação sistemática, em português, de trabalhos o 
riginais de micologia. Em sua homenagem foram eregidos os gêneros Ri--
ckella Locquin, Rickia Cav. e Rickiella Syd. e o Instituto de Botânica de 
São Paulo passou a editar a "Rickia 11, série criptogâmica dos Arquivos de 
Botânica do Estado de são Paulo, onde pode ser encontrada a relação biblio 
gráfica de seus trabalhos (Fidalgo� 1962a) com a exceção de dois póstumos, 
recentemente editados (Rick, 1961, 1961a). Ferdinand Theissen nasceu em. � -- --

1877. em Krefeld, na Prov1ncia do Reno, Alemanha. Chegando ao Brasil em 
1902, foi para o Colégio de S. Leopoldo, onde Rick o entusiasmou para o es 
tudo dos fungos e, também, talvez, graç.as à sua influência, tenha Theissen 
( 1911) elaborado um trabalho sôbre Polyporaceae. Voltando para a Europa 
em 1908, donde não mais retornou por haver sofrido um acidente fatal,. nos 
Alpes suiços, continuou o estudo de fungos coletados no Rio Grande do Sul, 
principalrnente dos Ascomycetes, para os quais se-inclinou. Os gêneros 
Theissenula Syd. e Theissenia Maubl. perpetuam"trna memória na micologia 
(Luisier, 1920); seus trabalhos, embora espalhados por diversos periódicos, 
encontram-se; pelo menos aqueles sôbre fungos brasileiros, em flagrant� 
maioria, publicados em Broteria (190� 1910, 1910a, 1912, 1912a, 1914, 
1914a) e nos Annales Mycologici (1908, 1908a, 12.Q2a, 1909b, 1910b, 1911a, 
1912b, 1912c), além de outros (1909c, t910c, 1911). Canülle Torrend, nas
�na França, em 1875; graças� seus contactos com Lister e Rick viu 
seu interêsse despertado para os Myxomycetes e Polyporaceae, enveredan
do, assim, para os estudos micolÓgicos, tendo sido, neste mister, auxilia
do por Saccardo, Bresadola, Patouillard e Boudier. Chegou ao Brasil em 
1914, onde passou a aplicar sôbre a nossa flora os seus conhecimentos em 
Myxomycetes ( 1915) e Basidiomycetes, partiru larmente em Polyporaceae 
(1913, 1920, 1920a, 1922, 1924, 1926, 1935, 1940). Os gêneros Torrendia 
Bres. eTorr�ella Boud. foram criados em �onhecimento à sua obra. 
Sua coleção de 4. 000 números (pois, outro tantQ foi destruído) acha-se hoje 
incorporada à do Instituto de Micologia de Recife e é constituída especial -
mente de espécimes de poliporáceas da Bahia e estados limítrofes. Tanto 
Rick como Torrend, no tratamento por êles dado às Polyporaceae, subordi
naram-se aos conceitos defendidos por C. G. Lloyd a quem mandavam, re
gularmente; duplicatas de suas exsicatas e assim, o herbário particular de 
Lloyd, doado, após a sua morte, ao Smithsonian Institute e que hoje se en
contra sob a guarda da "The National Fungus Collectíon (BPI), Beltsville, 
Md., U. S. A.", tornou-se o depositário da maior coleção de fungos de nos 
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so país. Os "Mycological Writtings and Notes", publicados por Lloyd em 
fascículos isolados, de 1898 a 1925 e mais tarde enfeixados em 7 volurr.es, 
constituem, fora de qualquer dúvida, uma preciosa fonte de informações 
sôbre fungos de todo mundo e, em particular, do Brasil. Dos discípulos 
deixados por Torrend, destacam-se Augusto Chaves Batista e Mário Pe� 
reira Duarte. 

Arsene Puttemans desempenhou, igualmente, importante papd na 
história da fitopatologia e micologia do Brasil. Nasceu êle em Bruxelas, 

· Bélgica, em 1873 e com a idade de 19 anos veio para o nosso país, onde
se instalou até 1894 em Petrópolis, Estado do Rio de Janeiro, quando µi.s 

sou para a Escola Agrícola de Piracicaba. Foi êle o responsável pelo pro �
jeto do parque dessa Escola, onde, depois da morte de Germano Vert, Õ:.
cupou interinamente a cadeira de Botânica, em seguida, sucessivamente.
regida por Artur Berthier, Raul de Souza e Rosário Averna Saccá. Além
'de sua contribuição à hi'stória da fitopatologia · do Brasil (1937, 1940), Put
ternans destacou-se especialmente como coletor, tendo organizado um -
herbário particular, com cêrca de 7. 000 núm�ros. que hoje se encontra
na Escola Nacional de Agronomia da Universidade Rural. Neste herbário,
encontram-se tipos de espécies descritas por Theissen e Hoehnel e espe
cialmente por Hennings, que em sua homenagem propôs os gêneros Putte
mansia e Puttemansiella, além de espécimes coletados por Puiggari �la
do de quem trabalhou na Secção de. B.otânica da Comissão Geográfica e
Geológica do Estado de São Paulo, Seus contactos com N.oack permitiram

.a êle e a José de Campos Novaes, do Instituto Agronômico de Campinas, o
aperfeiçoamento de seus conhecimentos no campo da fitopatologia. Em
1910, foi nomeado para dirigir, no Museu Nacional, o Laboratório de Fito
patologiél. do qual pediu exoneração em 1912. Foi substituído por André · -
Maublanc, francês, nascido em 1880, conhecido especialista em Agarica
les, em cuja gestão se processou a transferência do Laboratório para o
Jardim Botânico. A passagem de Maublanc pelo Brasil é marcada pela rea
lização de vários trabalhos, entre os quais se destaca um, dos que escre:
v�u com seu assistente Eugênio dos Santos Rangel, que o substituiu em
1914, em que verificou ser o Stilbum flavidum Cke. uma forma abortiva
de Omphalia fia vida n. sp. (Maublanc & Rangel, 1914).

Averna-Saccá deu, igualmente, farta contribuição à fitopatologia e
à micologia brasileiras, através de numerosos trabalhos publicados prin
cipalmente no Boletim de Agricultura de São Paulo, tratando com particu�
lar atenção as moléstias produzidas por fungos em plantas de interêsse eco 
nômico (1917, 1920, 1920a).

-

No fim desta etapa de "importação de técnicos", observa-se uma
real mudança de mentalidade, pois, confo:u,.me se pode constatar pelo com
portamento de Rick, Torrend, Puttemans e outros, passou a haver a mani
festa preocupação de preservar os espécimes no Brasil, através da organi
zação de herbários particulares.

· Evidentemente, continuou o Brasil a ser visitado por técnicos estran
geiros, porém, agora, com a nítida predominância de norte-americanos. -

Como fitopatologista da e�pedição d'&:Departamento de Agricultura
dos Estados Unidos da América do Norte, esteve no Brasil, de agosto a no
vembro de 1923, James Robert Weir, norte americano, nascido em 1881,
com a finalidade de estudar as doenças da seringueira, no vale amazônico.
Além de minucioso estudo sôbre o caso (1926), realizou uma abundante cole
ta de fungos brasileiros, que foram levados para o Missóuri Botanical Gar:
den, mas, que hoje passou para o patrimônio da The National Fúngus Col
lection, Beltsville, Md. ; U. S. A�

Nos Últimos anos, visitaram o Brasil: William Alphonso,:Murrill, nar 



te-americano, que em 1925 passou pelas cidades do Rio de Janeiro, Pe
trópolis e São Paulo, ten-do, na ocasião, coletado fungos que, poss1vel _,_ 
mente, hoje se encontram no New York Botanical Garden; John S. Karling, 
norte-americano, coletou por todo vale amazônico e, posteriormente, pu 
blicou uma série de artigos, em sua maioria, sÔbre quitrÍdias (1944. 1941ª, 
1944b, 1944c, 1944d, 1944e, 1945, 1945a, 1945b, 1945c, 1946, 1946a-,-
194.7). Anna Eliza Jenkins , norte-americana, que veio, por várias vêzes, 
ao Brazil e publicou alguns trabalhos em colaboração com Bitancourt, con 
forme veremos mais adiante; Edred John Henry Corner. inglês, que cole-=:
tou na Amaz�nia e no Rio de Janeiro, onde deixou uma coleção de espéci

:
mes, no Museu Nacional: Marie L. Farr, norte-americana, que coletou no 
nordeste e publicou vários trabalhos sôbre Myxomycetes brasileiros (Far;, 
1960, 1960a; Farr & Martin, 195 8); Everett Smith Beneke e Alvin Lee 
Rogers, norte-americanos, q�letaram em São Paulo, Minas Gerais e

Paraná e publicaram sôbre Phycomycetes (Beneke & Rogers, 1962; Roge,rs 
& Beneke, 1962); Rolf Singer, austríaco de nascimento que visitou'várias 
regiões do Brasil, em diferentes oportunidades, que lhe possibilitaram a 
realização de alguns estudos (Singer, 1961; Singer & Fidalgo, inéd.; Singer, 
Wright & Horak, 1963), e muitos outr;ã"como Frederick T. Wolf, Carroll 
W. Dodge, J. A. von Arx, etc ••.

1. 3 - Contribuição de brasileiros à micologia nacional.

Segundo consta, oficialmente, foi Alexandre Rodrigues Ferreira, mé 
dico, natural da Bahia, o primeiro naturalista que se dedicou à herborizaçi'o 
de material botânico. Durante um ano, permaneceu na ilha de MarajÓ e, de
pois, subiu o,;Rio Amazonas e os seus afluentes Negro e Branco, até o extre-
mo norte. Em 1788, penetrou no estado de Mato Grosso pelo Rio Madeira,su 
biu os rios Mamoré e Gt..aporé, até Vila Bel a, de onde se dirigiu a Cuiabá,
retornando, pelo mesmo ·caminho, ao Amazonas, passou pelo Pará e regres
sou a Portugal, em 1792, onde o material coletado foi depositado no Jardim 
Botânico de Belém, em Lisboa. O que Ferreira coletou e qual a importância 
das suas coletas, infelizmente, até hojeg ainda não chegou ao domínio públi
co, pois, não houve quem estudasse o material. Vandelli (1788), em sua ho-
menagem propõe o gênero Ferreira em Rubiaceae. Esta obra apresenta uma 
relação de espécies do Brasil e de Portugal 9 entre as quais se destaca (178& 
68) uma lista de 12 espécies de fungos que� dada a ausência de outras infor=
mações, não oferece maior· esclarecimento em conexão com a procedência
das mes�-eepécies.

Em 1790, Frei José Mariano da Conceição Vellozo concluiu sua "Fio 
ra Fluminensis", cujo manuscrito ficou perdido até 1825, quando foi encozi:-. 
trado pelo Frei Antônio de Arrábida (mais tarde, Bispo de Anemuria), en
tão, bibliotecário da Biblioteca Imperial e PÚblica da ,côrte e que se empe
nhou junto ao Imperador Pedro I. na sua impressão (Atala, 1961). Na cole� 
de planchas (Vellozo, 1827, 11: tab. 117, 118, 119) encontramos três de fuE_ 
gos, a saber, tab. 117 e 118, identificadas como Phallus sp. e a 119 como 
Peziza sp. A primeira lembra a Lepiota procera (Scop.) ex Fr. e a segunda a 
Dictyophora indusiata (Vent� ex Pers.) Desv., enquanto a Última correspon
de, fora de qualquer dúvida, ao Lentinus velutinus Fr. Kunze (1837), atri � 
buindo esta obra a Arrábida, opinou, igualmente, sôbre as especies em Q.Je s 
tão, tendo chegado a idêntica conclusão e conside�ado a Sophronia brasilien: 
sis Pers., como sinônima da espécie referida para a tab. 118.-

Hoehne {1951: 15} oferece uma lista de coletores de plantas no Mato 
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Grosso, em que se destacam os brasileiros: Antônio Luiz Patrício da Sil= 
va Manso, cuja coleta foi mandada à Et..ropa por Lhotzky, João Barbosa 
Rodrigues, Júlio Cesar Diogo e, em várias oportunidades, Frederico Car 
los Hoehne e João Geraldo Kuhlmann:_ entretanto, ao que se saiba, foi.prà= 
ticamente nula a atenção dada por êJes aos fungos, pois, os Únicos por ê -

• les coletados de que se tem notícia, em literatura, são os 9 citados por
Hoehne (1951: 106=107) e que foram idertificados por Bresadola e Lindau
como: Thclephora caperata Berk. & Monto, Lachnocladium b:rasiliens-e
Lév., Lachnocladium compressum (Berk.) Lev., Lachnocladium schwao
kei P. Henn., Lachnocladium strictum P. Henn., Lenzites umbrina Fr.,
•Polystictus sp., Trametes hydnoides (Sw.) Fr. e Lentinus copulatus
(Ehrenb.) P. Henn.

Com a criação das Escolas de Agronomia no país, ganhou a mico""'.'

logia brasileira real impulso, pois, embora orienta.da no sentido aplicado,
ou seja, mais precisamente, para a fitopatologia, iogo irradiou êste estÍ=
mulo para o campo da ciência pura. O domínio dos micologistas brasilei
ros, de formação agronômica, dedicados à ciência pura, passou a ser to=
tal e, até hoje, ainda prevalece com flagrante �aior'ia, embora no Último
decênio, tenham começado a surgi.r micologistas formados por Faculdades
d� Filosofia e de Farmácia. No século passado, apenas duas Escolas de A
gronomia foram fundadas, sendo a primeira em 1877, em Cruz das Almas,
na Bahia, onde o Pe. Cam:ille Torrend ocupou, de 1932=1942, a la. Cadei
ra de Botânica Geral e Sistemátic?, Fitopatologia e Microbiologia e a se-
gunda em 1883, em Pelotas, no Rio Grande do Sul.

Graças a um empreendimento particular, foi oficialmente inaugura
da, em 1901, a Escola Superior de Agricultura "Luiz de Queiroz", de Pi-:

. racicaba, São Paulo, assim chamada em homenagem a Luiz Vicente de
Souza Queiroz que, em 1889, comproG :1 Fazenda são João da Montanha,
onde construiu uma Escola Agrícola, doada em 1892 ao Govêrno, com a 
condição de que êste a concluísse e inaugurasse dentro do prazo de 10 anos, 
o qu� realmente ocorreu devido, exclusivamente, a esta cláusula constante
do auto de doação.

O período de 1908-1918 pode ser considerado como verdadeiramen= 
te áureo para o ensino agronômico (com evidentes reflexos na difusão da 
micologia) no país, visto que9 nada menos que 6 escolas foram estabeleci= 
das nos principais e mais diversos centros do Brasil 9 a saber: 1) Escola 
Superior de Agricultura de Lavras, Minas Gerais, em 1908; 2) Escola A
grícola e Vetérinária de Porto Alegre, Rio Grande do Sul, em 1910; 3) Es
cola Superior de Agricultura de Recife, Pernambuco, em 1912; 4) Escola 
Nacional de Agronomia, Rio de Janeiro, em 1913'; 5) Escola Agrícola de 
Fortaleza, Ceará, em 1918; 6) Escola Superior de Agronomia e Veterinária 
de Curitiba, Paraná, também em 1918. 

Contribuiu igualmente para êste estímulo, a cdação dos Institutos A 
gronômicos e Institutos Biológicos que possibilitaram· condições efetivas de 
trabalho aos interessados em fitopatologia. Portanto, pode-se observar que 
o progresso da micologia, co:i;no ciência pura, derivou mais dessas institui
ções destinadas à ciência apli�ada do que, conforme era de se esperar, das
instituições que deveriam abrigá-la e desenvolvê-la, responsáveis que são,
no campo biol.Ógico, pela pesquisa 'pura, como é o caso do Jardim Botânico
do Rio de Janeiro, di Museu Nacional e Museu Goeldi. Nessas duas primei
ras instituições houve apenas um período em que tais estudos receberam es
pecial atenção, ou seja, na ocasião em que, no Museu Nacional, em 1910, -
foi criado o Laboratório de Fitopatologia que, mais tarde, passou para o
Jardim Botânico. Assim que esta dependência saiu de subordinação dessas
instituições, também a micologia nelas desapareceu, não �onseguindo sobre
viver na forma de pesquisa pura. No Museu Goeldi, por sua ve-l, a micolo=..
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gia teve alguma importância durante o período em que Baker e Huber ne-
le trabalharam. Como exceção figuram apenas o Instituto de Botânica de 
são Paulo, onde hoje funciona a Secção de CriptÓgamos, e o Instituto de 
Micologia de Recife, êste fundado em 1954, com a finalidade específica 
de estimular pesquisas neste setor, quer no campo de ciência pura, cpmo 
no de ciência aplicada. Tanto procede esta observação que Mfüler (1934), 
no prim eiro comentário feito sôbre a situação da micologia no Brasil. 
destaca os nomes de Rick, E. Rangel, Puttemans, Averna-Saccá, Tor
rend,- Grillo e Bitancourt, todos, salvo o primeiro, vinculados ao setor a 
gronômico. · l!:ste fato pode ser interpretado como uma consequência natu:
ral resultante do reconhecimento tácito, por parte daqueles que se dedi-·-
cam à pesquisa aplicada, do valor e da imperiosa necessidade do desen� 
volvimento das pesquisas de base que não implicam num objetivo de apli� 
cação imediata, mas, que antecipam a obtenção de resultados, mais tar
de, considerados indispensáveis no campo aplicado. Hoje, além do Insti'""" 
tuto Biológico de São Paulo e do Instituto Agronômico de Campinas, insti
tuições que já firmaram seu conceito no mundo cientÍ.-fico, pelos excelen
tes trabalhos nelas produzidos no campo micolÓgj.co,' encontramos vários 
outros institutos de pesqU:isas agronômicas como os de Belém (ParáL de 
Recife (P�rriambuco), de Cruz das Almas (Bahia), de Belo Horizonte (Mi 
nas Gerais} e de Pelotas (Rio Grande do Sul). Com Rangel, G.rillo, Bitan 
court, Viégas, · Benatar, Azevedo e outros., pode-se considerar como ini
ciada a terceira fase da história da micologia ba:asileira que podemos 
chamar de "etapa da independência técnica". Ressalte-se, para tanto, a 
importância da primeira reunião de fitopatologistas do Brasil, levada a e
feito em 1936, cujos anais constituíram. um número especial de Rodrigué
sia e no qual· destacam-se, especialmenLe, as relações entre fungos e 
seus hospedeiros. Neste volume encontramos também o primeiro esbôço 
sôbre a história da fitopatologia no Brasil, elaborado por Puttemans 
(1937) e que mais tarde foi vertido para o inglês, por Jenkins (Puttemans, 
1940), que a êle adicionou inÚme·ras notas de valor.--

Esta reunião de fitopatologistas, a saída do levantamento bibliográ 
fico de micologia e fitopatologia de Otero & Cook li 937) e a realização da 
primeira reunião sul-americana de Botânica em 1938, poderiam ter cons-' 
tituÍdo, na �poca, um ponto de partida para a atualização da micologia pá
tria e, consequentemente, um fator de impulso no seu desenvolvimento, ca 
so existisse então uma equipe ou um setor capaz de explorar êstes acont;" ... 
cimentos o que, infelizmente, não ocorria, pois, na ocasião, só funciona
vam instituições e técnicos brasileiros dedicados à ciência aplicada. Entre 
êsses especialistas brasileiros podemos destacar: Eugênio dos Santos Ran 
gel, nascido em -1877 e diplomado pela Escola Agrícola da Bahia. Em 1914 
substituiu Maublanc na direção do Laboratório de Fitopatologia, então no 
Jardim Botânico e que, em 1920, passou a constituir uma das Secções do 
Instituto Biológico de Defesa Agrícola (Rio de Janeiro). Entre os seus nu:,_ 
merosos trabalhos destaca-se o glossário micolÓgico e fitopatolÓgico 
(1939), editado em várias oportunidades e que foi o prim�iro apresentado 
com a finalidade de divulgar os termos dessa especialidade. Com Rangel 
trabalharam Heitor Vinicius da Silveira Grillo, mais tarde professor cate
drático de fitopatologia da Escola Nacional de Agronomia da Universidade 
Rural e Diomedes Wallerstein Pacca que, ao lado de Nestor Barcellos Fa-
gundes, ministrou cursos de fitopatologia no Instituto de Biologia Vegetal. 

Tendo sido, durante vários anos, assistente de Grillo, Verlande 
Duarte da Silveira deixou marcada sua passagem pela fitopatologia com a 
publicação de seus "_Elementos de fitopatologia". inicialmente· editados sob 
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a forma de fascículos, mas que depois, eliminando a parte de fitopatolo
gia, foram enfeixados em um volume sob o título 11 Lições de micologia 11 

(1946) que até hoje não encontrou substituto e que constitue o livro bási
cõ°para o ensino de micologia em muitas escolas agronômicas do Brasil. 

No Instituto Biológico de São Paulo, a Secção de Fitopatologia or
ganizada por Agesislau A. Bitancourt passou a constituir excelente cen
tro de pesquisas e estudos fitopatolÓgicos e micolÓgicos enaltecidos pelos 
trabalhos sôbre Elsinoe do Brasil (Bitancourt, 1945; Bitancourt & Co�ta 
Neto, 1951; Bitancourt & Jenk.ins. 1939, 1939a , 1940, 12±!.., 1946. 1950, 
1951. _1956; Jenkins & Bitancourt, 1939, 1944, 1946)� Hoje êste setorse 
-- -- -- --=- --

apresenta em excepcional expansão, graças a in::lusão de elementos no-
vos na equipe, liderados por Bitancourt e Vittoria Rossetti. 

No Instituto Agronômico de C�mpinas, a Secção de Fitopatologia 
esteve, durante muitos anos, sob a orientação de Ahmés Pinto Viégas, 
responsável pela série de trabalhos: "Alguns fungos do Brasil", publica
da em Bragantia, da mesma forma que a maioria de seus demais estudos. 
(Herrmann, 1962). Dos seus trabalhos, os mais volumosos foram a par
te dessa série referente a Ascomycetes (1944), o diclonário alemão-por 
tuguês de micologia e fitopatologia (1958):-;o Índice de fungos da Améri
ca do Sul (1961). Viégas, pela sua competência aliada ao volume e quaH
dade de sua obra é, na opinião do autor do presente trabalho, o maior mi 
cologista que o Brasil teve até hoje, pois, sempre atuou mais como mico 
logista do que como fitopatologista. A sua recente aposentadoria cria pa
ra o Instituto Agronômico uma lacuna de diíí'cil preenchimento; mormen� 
te dada a ausênciap na instituição, de discípulos capazes de garantir a 
conti nuidade de sua obra, uma vez que, todos que com êle estudaram, to 
maram destinos diversos, como é o cas::, de Alcides Ribeiro Teixeira, ho 
je diretor do Instituto de Botânica de São Paulo e Luiza Cardoso May, a-: 
tualmente no Serviço Florestal do Estado de São Paulo. Teixeira envere- · 
dou no estudo de fungos poliporáceos que constituem o principal grupo de 
fungos destruidores de madeira; sôbre o assunto publicou inúmeros traba 
lhos no Brasil e no estrangeiro, quer em colaboração (Teixeira & Rogers, 
1955), quer isoladamente (Teixeira, 1946, 1948, 1950, 1956, 1958, 1958a, 
1961, 1962, 1962a), mostrando nos ultimes especial preocupação no� 
nhecimento das microestruturas. 

No Instituto de Micologia do Recife, Augusto Chaves Batista, à tes 
ta de sua equipe, tem a responsabilidade da publicação de algumas cente= 
nas de trabalhos, abrangendo a micología pura e a aplicada. 

Além dos nomes retromencionados, ps de Nearch da Silveira Aze
vedo, Rubens Benatar, José PorfÍrio da Costa Neto, Mário José Nowacki 
e muitos outros, completariam a lista dos micologistas e fitopatologistas 
de formação agronômica. 

Nos Últimos anos começaram a surgir elementos <eom formação 
técnica diversa com a predominância dos formados por Faculdades de Filo 
sofia. No Paraná vamos encontrar Ralph J. G. Hertel que elaborou algun"i 
trabalhos sÔbre Myxomycetes do Paraná (1954, 1954a, 1955, 1956) enquan
to no Instituto de Botânica de são Paulo, u"inãequipe comtitu1da por Adau
to Ivo Milanez, que se dedica ao estudo de Phycomycetes aquàticos, João 
Salvador Furtado, que realiza pesquisas em Polyporaceaa da sub.,..famÍlia 
Ganoderrnoideae, das quais começam a aparecer os primeiros resultados 
(!_2g) e Maria Eneyda Pacheco Kauffmann Fidalgo (esta farmacêutica-quÍ-· 
mica) que já apresenta, em seu favor, inúmeros estudos publicados relati
vos à taxonomia e às microestruturas de Polyporaceae (1958, 1959, 1962, 
!.962a), vêm desenvolvendo sua atividade na Secção de GriptÓga�, chefia 
----= -

da pelo autor do presente trabalho que se dedica igualmente à sistemática 



de Polyporaceae, ora publicando seus resultados isoladamente (1958, 1958a, 
1959,° 1959a, 1962, 1962b, 1963 ). ora em colaboração com outros ele:rrum::. 
i:=t=== -- --- -- --

tos da Secção (Fidalgo & Fidalgo, 1957, 1958, 1962, 1963; Fidalgo, Fidalgo
& Furtado, 1960). 

-- -- -- --

Concluí'ndo, podemos afirmar que a atual tendência para a formação· -
de equipes destinadas ao estudo da micologia, conforme as que encontramos 
nos Institutos de Botânica e Biológico em São Paulo e de Micologia em Reci
fe, oferece perspectiva. de amplo desenvolvimento em futuro próximo. 

2 -· AS MICROESTRUTURAS E SUA IMPORTÂNCIA NA SISTEMÁTICA 
DOS FUNGOS SUPERIORES. 

Sob o nome de microestruturas procura-se abranger diverso_s tipos 
de· estruturas representadas por elementos unicelulares como certos tipos 
de basÍdios, cistÍdios, etc ... e pluricelulares cóm OU\Sem diferenciações, 
tais como, as camadas que delir.r:útam a superfície do pÍleo, as medas, etc ... 
e que apresentam como característica comum o fato de só-poderem ser devi
damente examinadas sob o auxílio do microscópio. 

Essas microestruturas entram na constituição do himênio, do contex
to ou conferem à superfície uma característica própria o que, portanto, jus
tifica a distinção das mesmas em: 1) microestruturas himeniais; 2) microes.:. 
truturas contextuais e '3) microestruturas superficiais. 

O valor taxonômico das microestruturas sobrepôe-se claramente ao 
das macroestruturas, pois, enquanto estas nem sempre se mantêm unifor -
mes diante das variações do meio, aquelas guardam uma certa constância 
que permite, através delas, o reconhecimento das carac�erísticas básicas de 
qualquer táxon por elas definidos. 

Ainda do ponto de vista sistemático pode_mos constatar a inexistência 
de qualquer uniformidade no valor dessas microes.truturas visto que, as te
mos mais ou menos frequentes e presentes em espécies que formam g-rupos u 
niformes ou não. Isto torna implícita a necessidade da análise de cada uma � 
dessas microestruturas para que se possa aquilatar precisamente sua -impor
tância taxonômica. 

2.1 - Microestruturas himeniais. 

Entre as microestruturas de fungos superiores mais remotamente co
nhecidas pelo homem figura o himênio. 

Por himênio se compreende a camada , em fungos superiores, consti
tuída por elementos diversos, férteis e estéreis, dispostos paralelamente em 
paHçad:a, •.. Micheli (1729: 117, tab. 65B) foi o primeiro a faze:r uma.análise 
do himênio de fungos pileados, indicando que os fungos, da mesma maneira 
que os demais criptÓgamos, vegetais e animais, possuiam Órgãos de frutifica
ção. Persoon (1801: XVI) propõe uma ordem, a quinta, chamada "Hymenothe
cii" caracterizada por um 11Hymenium membranaceum indissolubile", empre
gando, assim, pela primeira vez, o nome de himênio para a microestrutura 
em questão, enquanto Fries (1821, l: XXXV), em seus " Systema Mycologicum", 
Ponto de partida para a sistematica da maioria de grupos de fungos superiores, 
entre as quatro classes estabelecidas, considera uma, "Hymenomycet(um)es'' 
baseada na sua presença. Nêsse sentido original, esta classe abrangia grupos 
bem distintos que hoje se econtram distribuídos por Asco�ycetes e Basidiomy-

r, 
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cetes. Mais tarde, com a .distinção dêsses dois táxons, Hymenomycet_es 
passou a ter um sentido mais restrito, visto que englobava apenas diver 
sas categorias de Basidiomycetes:·ora, conforme o autor, incorporando 
Tremellales, ora restrita apenas a Hcimobasidiomycetes. 

Na análise do himênio, constatamos sempre a presença de asco 
ou basí'dio, estruturas férteis, perfeitamente homólogas, êste derivando 
filogeneticamente daquele. A presença de um dêsses elementos implÍca 

- automáticamente na ausência do outro e assim vemos que, enquanto em 
Asco:mycetes o elemento constante na formação do himênio é o�. n:s
Basidiomycetes é o basÍdio. No_ sentido mais restrito dado a Hymenomy
cetes, êste bas(dio não e o septado, nem b(fido e usualmente forma 4 es
poros. Além de basÍdios e basidiosporos, elementos constantes do hime
nio de Basidiomycetes, vamos encontrar vários outros elementos esté=· -
reis acompanhantes, não constantes, tais com.o: cistÍdios, setas, etc .•.

Assim, tecnicamente, basÍdios, basidiosporos, cistÍdios, se
tas, etc •.. podem ser considerados como microestruturas elementares
responsáveis pela organização de unia microestrutura de ordem supe-
rior, mais complexa, o himênio.

\ 
· 

Aiém do aspecto relacionado à sua simples·presença ou ausên--
cia, o himênio sobressae em importância, devido à variação de· sua dis
posição no esporÓforo o que importa em caráter interpretado como de
real valor taxonômico e durante muito tempo considerado como fundanBn
tal na car_acterização de diversas -familias como Polyporaceae, Hydna-
ceae, Agaricaceae, etc.

Dest;,i forma as Agaricaceae (hoje Agaricales) eram reconheci
das quando o himênio cobria a superfície de lamelas radiantes; Polypora
ceae, quando ;revestia o interior de,tubcs; Hydnaceae, quando se apresen·
tava sÔbre espinhos ou protuberâncias; Thelephoraceae, quando unilate-
ral, estendendo-se sôbre uma das faces do esporÓforo� formando uma
superfície fértil, lisa; Clavariaceae, quando anfÍgeno, recobrindo, por
completo. esporóforos erectos, indivisos ou ramificados, etc.

Hoje em dia, a delimitação dêsses táx:ons sofreu algumas alte- ·
rações, embora permaneça válida em suas linhas mestras.

Também a continuidade e a descontinuidade do himênio tem si-
do considerada como de importância siste.mática. Nessa linha de pensa
mento, Chadefaud (1960: 742}, acompanhando outros autores, distribuiu
os Homobasidiomycetes em valeculares, de himênio descontínuo e não va
leculares d� himênio contínuo. Nessa distribuição os Trametes (equiva-
lente à série Trametés de Patouillard) foram definidos como não valecu�
lares e propostos ·como falsas Polyporaceae, estas enquadradas entre os
valeculares. Essa distinção proposta por Chadefaud é dé real valor taxo
nômico, p·orérrt, peca no que tange à interpretação dada aos Trametes e
demais Polyporaceae cuja artificialidade é patente conforme se pode ava
liar diante do exemplo fornecido por Heteroporus biennis (rBull.7 Fr.)
Laz. Esta espécie, como exposto adiante,. ·era aceita comoperte""iicente ao
grupo dos Trametes, por apresentar o himênio diretamente aplicaào sô
bre a estrutura contextual, sem qualquer .diferenciação subadjacente ao
himênio; entretanto, conforme se verifica pelo seu sistema hifálico, não
guarda a menor afinidade com êsse grupo, mas aproxima=9e claramente
a outros grupos de Polyporaceae; evidentemente êsse tratamento não alte
ra a continuidade do himênio. No entender do autor do presente trabalho,
as Polyporaceae, bem coÍnÓ, os Trametes, devem ser interpretados co
mo não valeculares, ou seja, como fungos de himênio contínuo.
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2. 1. 1 - BasÍdios

Os basí'dios são conhecidos desde longa data. Já Micheli ( 1729) os 
observara 'e interpretara como flôres nuas e estéreis, entretanto, ao que 
parece, foi Nees (1817) quem os diferenciou ao indicar a existência de utrí 
culos (asei) "fixi" e "liberi", ou sejam, ascos que liberavam esporos de -
seu· interior (asco� propriamente ditos) e ascos que mantinham esporõs fi"." 

xos na extremidade de protuberâncias (basÍdios) .. Esta distinção, entretan
to, não repercutiu imediatamente e, assim, Fries (1821) embora demons
trando conhecer o trabalho de Nees (1817) não alcançou o valor dessa desco 
berta co�struÍndo um sistema puramente morfológico no qual todos os tipos 
de fungos, com ascos ou basÍdios ou mesmo sem êles, eram misturados 
sem q1:1alquer distinção microestrutural. 

Fries (1825), dando um passo adiante separa Thelephora de Auri

cularia, tomando em conta o arranjo quaternário dos esporÍdios. Porém,· 
para que se possa ter uma ideia de precariedade de observações na época, 
basta me_ncionar o fato de que o próprio Fries (1830� descreve o Cyclomy..;. 
ces fuscus Fr. con'l "asei immersi 11 e os figura çom esporos no interior· 

�: pl. XI, fig. 3), enquanto na representação do himênio de Favolus 
brasiliensis Fr. mostra elementos em pal�da, ,. poré:i:n, neste caso, os 
esporos estão indicados à parte (1830: pl. XI, fig. 1). Klotzsch (1833) in
corre também no êrro quando descreve o Favolus boucheanus Kl:-cõ"°m te
cas (ascos) com esporos internos ( 1833: pl. V, fig. e). Guillemin e Léveil 
lé deram então o nome de basÍdio às estruturas esporÓforas encontradas -
por Léveillé (1837} nas lamelas de Agaricus, nos poros de Boletus, nas 
papilas .de Thelephoraceàe, sôbre os espinhos de Hydnaceae e nas ramifi� 
caçÕes de Cl_avariaceae: Nesse mesmo trabalho (Léveillé, 1837) diz que 
daria o nome de "Hymenomycetes11 de Fries ou "Basidiospori11 à classe de 
fungos com basÍdios e frequentemente com cistÍdios no hirnênio, enquanto, 
o nome de "Hymenothecii" de Persoon ou de "Thecospori" abrangeria os
fungos cujo himênio era formado por "thecae" octosporadas e constante
mente com paráfises.

Berkeley (1838) determina então que, em fungos verdadeiramente. 
pileados e clavados-:-ã'scos não existem, porém, que os corpos reproduti
vos são nús e, consequentemente, não são espÓrulos ou esporÍdios, mas, 
sim, esporos e que, com poucas exceções, são quaternários. Mostra tam 
bém neste trabalho que, enquanto em Clavaria os esporos variam de binK"
rios a quaternários, em Geoglossum, Spathularia, Mitrula e Leotia os 
corpos reprodutivos não são esporos, :mas, esporÍdios contidos em ascos 
e estabelece: "é claro que êsses gêneros que diferem tão essencialmente 
nas suas frutificações, não são propriamente associados com os Hymeno
mycetes clavados". 

O valor dos trabalhos de Be:r:keley (1838) e Léveillé (1837) é in
contestável, em virtude do avanço promovido na interpretação do valor ta
xonômico do basÍdio. É bem verdade que ainda muitos enganos persisti
ram dos quais o mais grave talvez fosse a manutenção dos Myxomycetes 
junto aos Gasteromycetes (Berkeley, 1838). 

Importante alteração foi pr-omov1aa por Patouillard (1887) na taxo 
nornia dos Hymenomycetes; ao propôr sua divisão em duas sub-classes: 
"HomobasÍdios" e "Heterobasidiés" incluiu todos os Hymenomycetes que a 
presentavam basÍdio contínuo e unicelular, enquanto, sob a nomenclatura
de "Heterobasidiés" abrangeu os de basÍdios furcados (Dacrymyces Nees) 
e os de basÍdios septados transversalmente (Auricularia Bull.) ou longitu
dinalmente (Tremella Dill. ). Por extensão, o termo homobasÍdio passou a 
ser aplicado a todos os grupos com basÍdios morfologicamente semelhantes 
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(Gasteromycetes) o mesmo acontecendo com o têrmo heterobasÍdio (Uredi 
nales e Ustilaginales). Brefeld (1888) promove ligeira alteração ao propor 
0 têrmo autobasÍdio para designarotipo de basÍdio contínuo, furcado ou 
não. Neste sentido, Van Tieghem (1893) estabelece o nome holobasÍdio, em 
oposição a fragmobasÍdio. Por outro lado, diferencia tambem os chamad03 
acrobasÍdios, com esporos terminais (Agaricales, Tremellales, Tilletia), 
dos pleurobasÍdios, com esporos laterais \Auncularia1e·s�- ureáírrc:n'=,s·�--J:y_
lostoma). Usando um critério bem diverso -:J·ue·i" (1b';l_l:S_)�- baseando�se na d(s· 
posição do fuso mitÓtico, distinguiu: (1) esticobasÍdio, cujo fuso mitÓtico é 
paralelo ao eix:Q basidial; corresponde à maioria dos fungos com pleu:coba
sÍdios; {2) _guiastobasÍdio, quando perpendicular; incorpora grande parte 
dos fungos com acrobas1dios. 

Brefeld {1895) resolveu criar o vocábulo hemibasÍdio para desig
nar o basÍdio de Ustilaginales que ora se apresenta septado, ora contínuo 
{Tilletia}. Dietel ( 1900) aceita êste têrmo em oposição a eubasÍdio aplica
do para os basÍdios de Auriculariales, Uredinales, Tremellales, Dacry
mycetales, Hymenomycetales e Gasteromycetes. Mai-s tarde, em 1928, 
Dietel (Moreau, 1953) extendeu o sentido de hemibasÍdio para Uredinales, 
alterando assim o tratamento anterior. 

O campo de aplicação de cada um dêsses principais vocábulos de 
rivados de basÍdio e que foram utilizados em diversas oportunidades na -
caracterização de táxons de diferentes categorias encontra-se bem repre
sentado por Moreau (195.J.: 1631) num quadro esquemático. 

Cunningham (1946) estabelece ser possível agrupar-se os basí
dios de Polyporaceae em três tipas gerais a saber: (1) merulioide: basÍdio 
hialino, cilíndrico, 12-30 x 3-4-f de tamanho, persistente e incluso em� 
ma camada firme e gelatinosa que, com o subhimênio, pode usualmente 
separar-se do contexto, conforme sugere ocorrer em Gloeoporus e Iv1eru
lius: (2) favoide (honeycomb type): basÍdio clavado ou oval, curto, com ta
manho usualmente em tôrno de 8 x 4 t1 e firmemente cimentado, lateral
mente, em paliçadas;: após o cnlapso do basÍdio a camada basal persiste 
mostrando o aspecto favoide; tipo muito frequente entre poli poráceas de 
hifas castanhas; (3) clavado: basÍdio clavado ou fusoide, 6-25 x ? fL e for
mado a partir de 2 ou 3 camadas do subhimênio. Teixeira ( 1962, 1962a) 
demonstra ser inconsistente a distinção entre os tipos merulioide e clava
do. Entretanto a separação dêstes do tipo favoide é perfeitamente clara e,
ao que tudo indica, geneticamente constante. . 

·

A incorporação dos têrmos característicos dos diversos tipos de 
basÍdio na sistemática, conforme retro-exposto, tem evidentemente um 
significado muito mais elevado que a si�ples aceitação dêstes caractéres 
morfológicos na construção dos sistemas de classificação, pois, os siste
mas taxonômicos modernos não têm em vista, unicamente, estabelecer 
um agrupamento prático e artificial das espécies com o fito de facilitar o 
reconhecimento destas, nas, sim, propôr um arranjo L.atural e, tanto 
quanto possível, filogenético, que mostre, não apenas as afinidades entre 
os diferentes táxons, mas também, a sua ordenação no sentido evolutivo. 

Ressaltada a importância do basÍdio na taxonomia e, consideran
do os objetivos que os sistemas têm em mente alcançar através dela, po
de-se logicamente deduzir que o basidio tem sido considerado, até um de
terminado ní'vel, como o elemento básico nos estudos sôbre a orÍgem e a 
evolução dos Basidiomycetes. 

Pelas argumentações apresentadas por Gaumann & Dodge {1928). 
Rogers (1934), Martin (1938) e muitos outros autores, verifica-se ser um 
fato perfeita mente estabelecido que os antecedentes do hasÍdio e ancestrais 
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dos Basidiomycetes são provàvelmente encontrados entre Ascomycetes al
tamente especializados. 

A diferenciação dos Basidiomycetes em Heterobasidiomycetes, Ho
mobasidiomycetes e Gasteromycetes, segundo Rogers (�, possibilita 
delimitar com certa precisão, grupos mais ou menos homogêneos. Assim, 
nos Heterobasidiomycetes, o basÍdio apresenta-se usualmente septado, 
morfologicamente diferenciado em hipobasÍdio e epibasÍdio e variandô gran 
demente de grupo para grupo, em Homobasidiomycetes o basÍdio surpree� 
de pela regularidade morfológica, enquanto em Gasteron1ycetes nota-se 
certa variabilidade degenerativà ocasionada pela perda de função. Segundo 
Rogers (12.W o tipo mais primitivo de basÍdio deve ser procurado em al- � 
gum lugar entre os saprÓfitos gimnocárpicos, mais especificamente entre 
Tremellales e Thelephoraceae que não mostram marcado desenvolvimento 
somático. Por outro lado, considerando que uma série completa dos tipos 
de basí'dios é unicamente encontrada entre as formas ressupinadas, indica 
possível evolução a partir de formas morfolÓg�cas semelhantes, tais. como. 
Ascocorticium. Nesta mesma linha de pensamento. \Martin (1.9.lfil esclare
ce que o basÍdio clavado dos Hymenomycetes representa um tipo redl,lzido 
e não primitivo,, que culmina nos Gasteromycetes, onde os esterigmas em 
muitos casos foram eliminados. Linder l!.2.iQ) apresenta uma interpreta
ção diversa. Concorda q�e os Basidiomycetes teriam os Ascomycetes co
mo ancestrais, tendo em vista a �omologia entre asco e basÍdio e entre un

cí'nulo e ansa e, assim� rejeita a derivação de Uredinales de alguns t;ipos
ancestrais em Rhodophyceae, como também, não aceita Ascocorticiu,m co 
mo ancestral obrigatório, preferindo correlacionar Uredinales às Dothidea. 
les (Pyrenomycetes) que apresentam picní'dios com hifas receptoras. Par:
tindo da premissa de que as Uredinales de ciclo longo são mais primitivas 
que as de ciclo curto, considera a existência de três linhas: (1) Uredinales 
---i"Auriculariales > Dacrymycetales; (2) Uredinales---. Ustilaginales; 
(3) Uredinales�Tremellales--�Autobasidiomycetes. Nesta Última li
nha evolutiva, Uredinales teriam em Coleosporeae um elo para Tremella
les e destas, em Sebacina, um para Autobasidiomycetes. Conclui que� "pe

· la exclusão de formas excepcionais e isoladas de Basidiomycetes, é possÍ:
vel estabelecer-se linhas evolutivas de Uredinales, aos grupos mais evo
luídos de Basidiomycetes, nas quais se nota claramente a simplificação
progressiva como resultado da perda de septação. Na suposição de Linder
U .. 2.iQ.), do basÍdio de Tremellales, ter:i.am evoluído três tipos de basÍdios:
(1) tipo Sistotrema (Urnigera), que apresenta a porção mediana estreitada;
(2) tipo Corticium, clavado, com quatro esterigmas curtos e finos; (3) tipo
Tulasnella, com quatro esterigmas longos e inflados. Tal esquema é, com
ligeira variação, acompanhado por Olive Ll..2fil), ao descrever o gênero :t,..� 
tabourdotia, em que o basÍdio mostraria septo longitudinal incompleto.

-

Em admirável estudo, Talbot Ll..2.2.i) faz uma comparação e crítica 
das nomenclaturas propostas para as diferentes p:trtes do basÍàio por 
Neuhoff em 1924 (no que foi seguido por Rogers em 1934 e Martin em 19381

por Donk em 1931 e por Linder em 1940. Conclui em favor do critério cito 
lógico proposto por Donk, mais tarde reforçado por Donk {� contra ar-: 
gumentando Martin (12W, e mostra que o mesmo possibilita estabelecer u 
ma lógica homologia entre as diversas partes do basÍdio, sem dúvida o poii:"' 
to de partida parà qualquer tentativa de estudo da filogênese de Basidiomy
cetes. Neste sentido, três são as teorias mais discutidas: (1) a de Neuhoff 
que em 1924 defendeu a derivação dos tipos heterobasidiais a partir dos ho
mobasidiais (Talbot, 1954: 252); (2) de Rogers (1934) e Martin (1938) que fi .. 
xam em Tremellales os pontos de partida para a evolução dos Basidiomyc� 
tes; (3) de Linder �} que preferiu considerar os Uredinales' como elo en 
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tre Ascomycetes e Basidiomycetes. 
Mais ou menos den�ro desta Última tendência enquadrou-se Chade

faud (1960) que assim propôs uma nova nomenclatura para basÍdio, basea
da no aspecto evolutivo: (1) ArguibasÍdio, ou seja. o tipo mais primitivo 
de basÍdio, correspondendo ao de Uredinales, Ustilaginales, Septobasidia 
les e Auriculariales; (2) NeobasÍdio heterobasidiado para Tremellales; -
(3) Neobasí'dio homobasidiado para todos os outros Basidiomycetes {inclusi
ve Gasteromycetes). f:ste tratamento foi objeto de crítica por parte de -
Donk (1962a).

�exposto, várias conclusões podem ser tiradas: (1) o nome bas� 
dio, desde o seu estabelecimento (Leveillé, 1837) até os dias atuais, pas-
sou a ser interpretado de maneira diversa e, assim, podemos hoje defi-

., 
-

ni-lo como sendo:_ or&l'ao e� [urgos, � � processa cariogamia � meiose,

dando™ resultado� formação g espores (basidiosporos) gy_e ficam �ri

dos diretamente sÔbre ��rede� sÔbre extensões� mesma (esterigma) !
que caracteriza a classe dos Basidiomycetes o Dada a o.corrência no basÍdio
de cariogamia e-meiose ;â'evido à sua posição relativa semelhante à do as
co, pode aquele ser interpretado como estrutura homóloga a êste (ver de:
finição de Talbot, 1954: 263 ); _(2) embora seja o basÍdio a estrutura de
maior valor na caracterização de táxons de níveis elevados, secundá_ria é
a sua importância para � jelimitação de táxons de níveis baixos entre os
Homobasidiomycetes, dada a relativa homogeneidade dessa estrutura nes
se grupot onde e:r;1.contramos o tipo fundamental clavado com ligeiras varia
ções em tôrno dêle, como é o caso do basÍdio tipo Sistotrema (Urnigera),
que apresenta a porção mediana mais delgada, conforme se observa em
Heteroporus biennis (ÍBu.11. 7 Fr.) Laz. Por out:i;o lado, o basÍdio pode
ser encontrado morfolÕgica�ente individualizado ou aderido aos vizinhos,
constituindo uma estrutura favoide que, dada a sua constância e maior fre
quência entre fungos de hifas castanho-amareladas (Cunningham, 1946; -
Teixeira, � 1962a.) pode revestir-se de algum valor na caracterização
de gêneros e tax�infragenéricos. Overholts (lfila: 675) considera os ba
sí'dios de utilidade para efeito de separação de espécies dada a variação eh
seu tamanho; (3) do ponto de vista evolutivo o basÍdio tem sido consideracb
o elemento básico para a possível visualização de linhas evolutivas. Vá
rias têm sido as teorias fundamentadas tôdas elas em alguns bons argurrai
tos. aos quais se antepõem outros tantos de valor equivalente. Torna-se -
portanto, temerário aceitar uma teoria contra as demais, ump. vez que, o
problema se mantém num campo inteirame.nte especulativo. Talbot lli.2.1:
258) por exemplo �rgumenta com tôda propriedade, mostrando que dada a
presença de septação imperfeita no basÍdio de Ceratobasidium, êste pode
ser interpretado como um tipo primitivo, enquanto outros defenderão a i
deia de ser êle dos mais adiantados, tendo em vista a septação vestigial.
Talvez se possa aplicar idêntica argumentação na conexão de Uredinales
para Tremellales através de Coleosporeae conforme sugerido por Linder
(!21QJ. Verifica-se, portantoi que a análise da filogenia dos diversos gru
pos flutua de acôrdo com a interpretação pessoal de cada autor, represen
tando meras tentativas para a elucidação do problema.

2. 1. 2 - Basidiosporos.

Inicialmente, os esporos de fungos eram considerados, pelos botâ
nicos do século XVII e princípios do século XVIII, como "embriões nús". a 
té que Micheli (�). aceitando a afirmativa emitida por Dillenius em 1719, 
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passou a interpretá-los como verdadeiras sementes descrevendo-os co 
mo superficiais, de arranjo quaiernário, "em "Polypon!.S 11

, "Erinà.ceus'' 
e "Fungus" (respectivamente, Polyporaceae, Hydnaceae e Agaricaceae, 
estipitados) e representando-os (1729: tab. ·68) com seu maiqr eixo per
pendicular à superfície.. 

-- -

Link em 1809 verificou que em certos fungos os esporos forma
vam-se dentro de uma "theca" da qual, posteriormente, escapavam.·As 
sim, interpretou erroneamente o arranjo quaternário dos esporos ao -
considerá-lo decorrente da existência de grupos de quatro séries longi,
tudinais de esporos. O trabalho de Nees (1817) trouxe nova luz para o 
caso estabelecendo a distinção entre "asei fixi" e "asei liberi" e, mais 
tarde, Leveillé (!837) corrigiu a interpretação falsa dada por Link em 
1809, conforme salientaram Brongniart & Guillemin (1837). Daí por 
diante, tornou-se cada vez mais clara a distinção entreascosporos e 
basidiosporos. 

Os basidiosporos têm, desde longa data, constituído em Homo
basidiomycetes Agaricales um dos principais elem�ntos para seu arran 
jo taxonômico dada a variação.na coloração da esporada, na forma e n°'é;; 
adôrno dos basidiosporos, Entretanto, se se examinar o caso particu
,lar da famíiia Polyporaceae, de Homobasidiomycetes Aphyllophorales, 
onde se observa certa regularidade morfológica e coloração e ornamen
tação pouco variáveis dos basidiosporos, verificamos que o mesmo não 
acontece. 

Quem, talvez, tenha primeiro chamado atenção para o valor cbs 
basidiosporos na taxonomia de PolypQraceae foi Quelét (1886) quando, 
ao estabelecer seu sisteina, incluiu, na descrição da maioria dos no -
vos gêneros então propostos, o caráter. de coloração dos esporos. 

Assim, são mencionados como "leucospori": Caloporus Quél., 
Leucoporus Quél. • Cerioporus Quél.. Coriolus Quél., Leptoporus 

· Quel., Porothelium Fr. e Fav.olus Fr •. , enquanto, Pelloporus Quel. e
Phellinus Quel. são citados .como tendo 11spora íulva". Ao que tudo indi
ca- Quelet (1886) realmente não considerava a coloração dos basidiospo
ros como umcaráter fundamental na diferenciação em nível genérico,
tanto assim que, em Cladomeris Quél., Placodes Quél.. Inodermus
Quél. e Trametes Fr., JSão encontradas especies com basidiosporos co
rados ao lado de outras com basidiosporos não corados, embora fossem
por êle colocadas, formando g.rupos distintos.

Taxativo mesmo.foi Pa.touillard (1887) que, influenciado talvez 
pelo trabalho de Quélet (.18.86},, estabeleceu, logo abaixo da família '.'Po-. 
lyporés", um nível separa.nd.o os gêneros em dois grupos distintos, os. 
"Leucospori" e os "Chromoapori". Entre os "Leucospori" figuravam 
(como indicado no trabalho) os.gêneros Lenzites Fr •• Irpex (Fr. ), Dae
dalea Pers., Trametes Fr., Merulius (Fr. ), Favolus Fr., Polypor""'u;"" 
(Mich.) Karst., Leucoporus (Quel. ), Melanopus Pat., Cerioporus (Q. ), 
Cladomeris (Q. ), Polystictus (Fr. ), Placodes (Q. ), Coriolus (Q. ), Lep
toporus (Q. ), Spongipellis Pat., • Fomes Fr., Inonotus (11arst. ). Poria 
Pers., Xylodon (Karst ... ) e Porothelium Fr., enquanto, entre os "Chro
mospori", enquadrava Ganoderma (Karst. ), Pelloporus Q., Inodermus 
(Q. ), Gyrophora Pat. e .Fistulina Fr,, Conforme se pode verificar, os 
gêneros Cladomeris Quel., Placodes Quél. e Trametes Fr., foram r�s
tringidos por Patouillard (1887) as espécies de esporos não corados, en. 
quanto, Inodermus Quél. ficou limitado a espécies de esporos corados,
alterando, portanto, o sentido com que foram estabelecidos ou aceitos 
por Quélet (1886). 
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Uma modificação de seu sistema foi proposta mais tarde por Pa
touillard (1900), porém, o caráter de coloração de esporos foi mantido, 
como um dos elementos básicos na individualização dos gêneros. Um.a 
outra inovação foi a emenda sôbre o gênero Ganoderma Karst. que pas
sou a ser conside.rado por Patouillard como tendo os basidiosporos ver
rucosos, como caráter fundamental. 

Teixeira (1962:_ 60..:. 64) mostra o quanto tem sido controvertida a 
consideração dos caracteres de ornamentação e coloração de basidiospo 
ros,. oferecendo extensa lista de autores que os consideram de nenhum
valor na distinção de gêneros, em oposição a outro grupo ·para o qual ês 
tes caractéres são fundarre ntais. 

· 
-

Cunningham (1948), Pinto-Lopes (1952) e Talbot (1954) não ape
nas se omitem na consideraçã0 dêstes caracteres, mas, são categÓriccs 
na afirmação de que não são bons caracteres genéricos. 

Em oposição a essa afirmativa, vamos encontrar hoje alguns gê
neros em Polyporaceae perfeitamente estabelecidos e cuja base funda
mental reside no tipo de superfície do basidiosp.oro. De todos,· talvez, o
mais evidente e incontestável seja o caso do gênero Ganoderma Karst. 
emend. Pat.t cujo caráter de rugosidade da superfície foi alvo da crià.<_?Ô 
de uma subfamília Ganodermoideae por parte de Donk (1.9]..l; 229-235). A

constância dêste caráter. e a sua frequência no grupo, j;:;_-;;tifica perfeita
mente, não só o estabelecimento dêste critério·, para um táxon de nível 
superior a gênero, como também, · aliando-o ao formato dos basidiospo
ros, pode-se aceitá-lo para caracterização de gênero, uma vez que, per 
mite a distinção entre Ganoder1ma Karst. emend. Donk e Amaurodernia -
.(Pat.) Murr. . , 

Vários outros gêneros foram nos Últimos anos estabelecidos, ten 
do como caráter básico 9, ora o. tipo de ornamentação, ora o formato ou a 
coloração dos basidiospQros, tais como, Bondarzewia Bond. & Sing. ex 
Sing •• Diacanthodes Sing.; Truncospora Pilcit, Phaeodaedalea K. Fid., 
etc. , 

�sses casos e outros, yêm mostrar que em tôdas as espécies de 
Polyp�raceae se observa uma constância no formato e demais caracterís
ticas dos basidiosporos e que estas mesmas características podem ser 
encontradas. com frequência, entre as espécies mais afins o que leva, o 
autor do presente trabalho, a considerar como indiscutível o valor dos · 
basidiosporos, para a delimitação dos gêneros. O principal problema e 
que talyez seja a causa fundamental da discordância entre os autores, r� 
side na relativa homogeneidade existente entre os basidiosporos de Poly
poraceae, no fato. de que, quando não_ inteiramente maduros. não apresen 
tam as características próprias das espécies, sendo então usu.almente, -
hialinos e que, nos trópicos, a fertilidade das espécies reduz-se a um· 
curto período, resultando em que grande número de coleções em herbá
rios são encontradas int,eh:amente estéreis. Pode-se afirmar que os ca
racteres vinculados aos basidiosporos são bons e devem ser usados ao 
ní'vel genérico, embora, se reconheça a dificuldade em poder usá-los. Nu 
ma tentativa de abranger os basidiosporos, considerando tôdas as suas -
va:i::iações, poderíamos definí-los simplesmente como esporos produzidos 
12,,,elo bas:Ídio, ou, de um modo mais detalhado, como elementos usualmente 

.unicelulares� de Earededupla, de fo� ! coloração vari�veis, � superfi

cie lisa ou coro adÔrnos diversos, fornadas endogenamente, apos carioga�ià .2 
-----

,.. 

meiose e de localização exógena, ficando inseridos diretamente sobre� pare 

� .9:§ e�t�tura mãe (basidio) � sÔbre extensões� .rum, corpo,. (eflterigma). 
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2 .1. 3 = Setas. 

O têrmo "seta" foi aparentemente empregado pela primeira vez 
por Leveillé (1846: 150) no ato da descrição do gênero Hymenochaete 
Lév. de Thelephoraceae. 

De um modo geral, setas eram tratadas outrora como um tipo 
particular de cistÍdio conforme observamos claramente em Patouillard 
(1887 s 1900). Êstes cistÍdios diferentes, descritos como "reddish-bro.vn 
spines" foram, dois anos mais tarde, utilizados_ pára- caracterizar um 
genero de Polyporaceae que Ellis & Everhart .(1889: 28-29) estabelece
ram sob o nome de Mucronoporus,. enquanto Patouillard (1900: 96) os u
sava como uma das caracter1sticas da "Série des Igniaires" por êle es
tabelecida em Polyporaceae e que agrupava os gêneros: Phellinus Quél. , 
Cyclomyces Kunze & Fr., Hydnochaete Bres., Hymenochaete Lev. e 
Xanthochrous Pat. Também em Hydnaceae, usando idêntico critério 
(Patouillard, 1900: 117. 120), foram estabelecidas duas séries: "Série 
des Echinodonties" e "Série des Astérostromés 11 ca:c.acterizadas, res
pectivamente, pela presença de "cystides fauves, spiniformes et sim� 
ples" e "cystides étoilées"; esta Última série teve seu ttr:atamento, alt� 
rado por Bourdot & Galzin (1928: 143) que a consideraram como subtr:i,.. 
bo "Asterostromellinés" da tribo "Porohydnés". Numa outra variante 
do tratamento dado por Patouillard ( 1900) uma subfamília, Hymenochae 
toideae, foi erigida por Donk (1933: 236) para englobar gêneros carãête 
rizados pela presença de setas como Polystictus Fr. emend. Ames, I
nonotus Karst. e Ochroporus Schroet. emend. Donk. Corner U,948: 235) 
preferiu charn2.r a este grupo de "Xanthochroic Series" e acentua: 
"These xanthochroic fungi are distinguishable not so much by the Hyme
nochaete setae, which are absent froin many of them, as by the e· 
characters of their hyphae. The absence of clamp connexions, the lack 
of inflation of the cells of the fruit= body and the ochraceous or brown 
colour of the hyphal walls, which darkens to ferruginous or date brown 
with alkali, distinguish these fungi. Their fruit-bodies may be Clavarioid 
(as Lachnocladium), Hydnoid, Stereoid, Corticioid or J:>olyporoid;" 

A reação indicada por Corner (1948) foi proposta pela primeira 
vez por Burt (1918: 302) quando mostrou que as setas verdadeiras escu
reciam em presença de KOH, o que não acontecia com os cistÍdios seti
formes. Seta� verdadeiras e cistÍdios eetiformes são às vezes, morfo -
lggicamente, de separação impo.ssível, daí' emprestar-se especial valor 
à reação indicada. Assim Donk (1961: 405) demonstrou que as microes
truturas presentes em Echinodon� Ell. & Ev. eram em realidade 
cistÍdios setiformes e não setas, tendo em vista serem as mesmas qui
micamente diferentes das setas verdadeiras. 

A importância das setas não está apenas no fato de serem os ele 
mentos mais uniformes entre as microestruturas estéreis encontradas -
no himênio, conforme salientou Overholts (1929: 1694), nem tão pouco 
no fato de caracterizarem gêneros, o que hoje e considerado indiscutí
vel, mas, por serem elementos indicativos de uma constante estrutural 
presente em Clavariaceae, Thelephoraceae, Hydnaceae e Polyporaceae 
e que faz suspeitar a existência de uma possível linha evolutiva. 

Outro ponto a destacar é que as setas são formadas por hifas ge
nerativas não diferenciadas da trama e tendem a projetar-se para fora 
da camada himenial, ultrapassando o ní'vel dos basÍdiós, embora, às·-v� 
zes, possam ser encontradas no contexto. Assim, por exemplo', vamos 
verificar que as aster.f)ssetas de Asterodon ferruginosus Pat. são maio
res e mais ramificadas na base da frutificaçao e dai se tornam progres 
sivamente meno::t:es e mais simples à medida que se aproximam da su.;° 

erf.,. ·e himenial (ver Corner. 1g48: fio. 2L Pnrtantn. n11antn � n-rí'°"'n,,
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as setas são microestruturas contextuais e, quanto à localização, via de re 
gra, himeniais; sob êstes aspectos talvez possam ser consideradas como -
homólogas aos cistÍdios. 

Em resumo, poderíamos definir as setas como sendo: microestrutt•. 
, 4b# ,P , f IM -=o 

w. estereis, lli!2. homologas� basidios, r1gidas, de coloraçao amarelo-acaã 
tanhada !! castanho-ferrug:Ínea 9.ue escurecem � pres�� � !9!!, de paredee§. 

2essada � lumen usualmente estreito, crescimento limitado� formato definido,

.§_imples; cônicas .Q.!:!- subciJ.indricas, � � extre:rnidades distais pontudas, r� 
� � curvas, -21! adoçadas, .21! então� compostas�, neste�, de formato�.§. 
trelaqQ, �riginªd.�d� hifas generativas.1 não diferenciadas da trama� gue � 
sualmente uerfuram2 himênio, .projetando-� al;m� n!vel dos basidiose 

. Com esta definição pretende-se abranger as setas verdadeiras e as 
asterossetas e excluir os cistÍdios e hifas setifo-rmes. 

Conforme já salientado,. as setas são, na opinião do autor, de indis
cutível valor na delimitação dos gêneros e, considerando os elementos es
truturais acompanhantes podem em conjunto entrar mçsmo na caracteriza� 
ção de táxons de nível mais elev�do· •. Entretanto, devemos considerar que, 
no atual estado dos conhecimentos, êstes-táxons devem ser estabelecidos de 
maneira ·diversa da que tem sido proposta até o presente. Assim, por exem 
plo, muitos autores têm aceito a família Hymenochaetaceae para englobar -
todos os gêneros que, em Polyporaceae, Thelephoraceae, etc., aprese�tam 
o conjunto de caracteres próprios das espécies portadoras de setas. Ora, as
famílias de Polyporaceae, Thelephoraceae, Hydnaceae, Clavariaceae, etc .•.
foram propostas tendo-se em vista o fato de apresentarem o himênio com ca
racterÍsticas prÓprias9 de certo modo uniformes e constantes dentro de ca =
da uma delas, o que possibilita a interpretação de que representam um mar
cado estágio dentro do processo evolutivo; consequentemente, dentro dessa
interpretação e dêsse sistema. as espécies encontrar-se�iam em nivelamen
to horizontal e nessa mesma ordem de ideias, a semelhança estrutural das
espécies portadoras de setas dessas diversas famílias poderia sugerir uma
série evol_utiva no sentido vertical, ou vice-versa. Portanto, dentro de um_
mesmo sistema, não é ·possível igualar táxons que representam ideias opos
tas. Caso se chegue à conclusão de que o arranjo das espécies em Polypora
ceae, Thelephoraceae, etc ... �- menos natural do que o representado p9r Hy
menochaetaceae, então. se�ia o caso de se abolir as primeiras definitiva--
mente e estabelecer novas famílias con:i a mesma orientação desta, para ga
rantir a uniformidade do sistema. Enquanto tal conclusão :n.ão é confi::rmada
por estudos mais precisos, os gêneros que agrupam espécies de estrutura
semelhante a ,das portadoras de setas, devem ser mantidos em cada uma
das famílias Polyporaceae, Thelephoraceae, etc ...• em táxons de nÍvel in
ferior, talvez de subfamília.

2.1. 4 - CistÍdios 

Foi Leveillé (1837) quem primeiro aplicou o nome de cistÍdio aos 
"corpúsculos diáfanosecônicos" encontrados no himênio, embora, antes dê
le, muitos autores já tivessem constatado a presença dêsses elementos, co
rno ocorreu com Micheli (1729) que atribuiu aos mesmos a função de manter 
as lamelas separadas. -- • •. 

Buller (1924: 52-53) procura definir os cistÍdios corno "any hair-like 
ceU which is not a basidium or a paraphysis and which freely projects from 
the cell-layer that covers the top of the pileus, the sides or edges of the gills 
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or the stipe 11
• Assim os considerando, estab�lece uma nomenclatura que 

até o presente vem sendo i..sada, especialmente entre os especialistas 
em Agaricales onde o estudo dessas microestruturas se reveste da maior 
importância (ver Singer, 1951: 41 ), a saber: (1) pleurocistÍdios - cistí -
dios himeniais localizadosruiS superfícies parietais das lamelas e nas 
que revestem o interior dos tubos; (2) gueilocistÍdios - cistÍdios himeni
ais-localizados no bordo das lamelas e dos dissepimentos; (3) pilocistÍ
E.!Q.§_ - cistÍdios das superfícies estéreís do pÍleo;. (4) caulocistidios - cis
tí"dios das supérfÍcies estéreis do estipe. 

Romagnesi (1944: 6-7) restringiu o conceito de cistÍdio oferecido 
-por Buller (1924) e o limitou às "células estéreis, 1norfolOgicamente e, a
maioria das �es, quimicamente diferenciadas, que são, originalmente,
características do himênio", enquanto, para as células estéreis das su
perfícies de revestimento e, portanto, não himeniais, reservou o nome
de pêlos. Por outro lado, também, os diferenciou dos pseudocistÍdios cpe
constituiriam, num sentido geral, aqueles vinculados às hifas condutoras
(h.ifas oleÍferas, lacticÍfe:ras, etc ... ). Quanto aos tipos comuns de cistÍ
dios diferenciou os cistidÍolos, que nascem exatamente ao nível dos basr
dios, daqueles tidos como verdadeiros, que separou em leptocistÍdios e
lamprocistÍdios. Os leptocistÍdios têm sua orÍgem em hifas tramais e
tendem a apresentar as paredes parcialmente ou inteiramente espessacbs,
enquanto, os lamprocistÍdios são caracterizados pela presença de cris -
tais em sua superfície externa ou extremidade distal.

A opinião· de Singer (1951: 41) sôbre os cistÍdios merece ser a
qui textualmente reproduzida "Since the presence or absence of cystidia 
in tle br.oader sense is not always a constant character, a differentiation 
between the various types of cystidia is desirable from a taxonomic point 
of view as from a purely morphological, anatomical, and physiological 
view point". 

Em Homobasidiomycetes Aphyllophorales os cistÍdios não têm 
mostrado tão grande valor taxonômico como em Agaricales. Teixeira 
(1962: 59) cita vários autores que se mostram categóricos em não atri
buir qualquer valor aos cistÍdios na separação de gêneros, por considerá 
los "por demais variáveis e incertos". Em oposição a êste conceito, ve-: 
rificamos, por exempl�, que em Thelephoraceae o gênero Peniophora 
Cke. tem sido separado de Corticium Pers. ex Fr. devido, exclusiva -
mente, à presença de cistÍdios naquele, enquanto, em Polyporaceae, 
Donk (!..2.ll) criou os gêneros Hirchioporus Donk e Oxyporus Donk, tendo 
em vista a ocorrência dessa microestrutura. Acrescente-se que os tá
xons propostos por Donk (1933) sob essa base taxonômica foram aceitos 
por vários autores (ver Teixeira, 1962, 1962a). 

O grai::J.de problema na análise da questão reside no fato de que o 
têrmo cistÍdio tem sido aplicado num sentido muito amplo, daí variando 
para um conceito ben-1 restrito, roas, ainda assiro, aplica-se de úm mo
do geral, a estruturas diversas e que, possivelmente, não guardain, entre 
si, o mesmo valor filogenético, nem se equivalem em constância dentro 
do mesmo táxon. Examine-se, por exemplo, o caso de Heteroporus bien
nis ( rBull. 7 Fr.) Láz. no qual o autor do presente trabalho não co� 
guiu �contrar cistÍdios', em muitos exemplares europeus examinados; a 
ausência de qualquer referência sôbre a presença dessa microestrutura 
na espécie citada, em muitos trabalhos europeus, mostra que, possivel
mente, seus autor.es também não encontraram cistÍdios nos espécimes � 
tudados; entretanto, constatou-se que, em alguns exemplares, tambem 
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europeus, tal estrutura aparecia, embora nunca de maneira abundante., 
com mais frequência no fundo dos tubos, enquanto, nos espécimes a -
mericanos, essa microestrutura não oferecia maiores dificuldades pa
ra ser encontrada. 

Assim, a afirmativa de Singer (1951) de que a presença àos 
cistÍdios nem sempre constitui um caráte�nstante, pode ser que se
ja também verdadeira em Polyporaceae. 

Talbot (1954:· 285) em comentário sôbre os cistÍdios de _-\ 2:ari
cales, Polyporac�e Thelephoraceae, consiàera que "it is impr;ba
ble that the so-called cystidia of all these groups are homologous, for 
they differ considerably i.µ ferm i origin and probably in fU:nction" e, 
mais adiante (1954: 287), ao analisar a heterogeneidade dessa microes 
trutua afirma que "it is impossible to give a general description oi -
them". 

Restringir o têrmo cistÍdio a uma estrutura heff1 · dé-Hni�, qu.e 
mostre certa uniformidade, quer pela sua constância, quer pela sua va 
riabilidade, é uma tarefa que vem desafiando os mic,?logistas, dada a -
dificuldade em estabelecer uma linha demarcatória nítida, que separe es 
sa de outras microestruturas estereis. - ·

Esta, talvez, seja a razã·o porque, como Buller (1924: 52-53),
muitos outros autores têm procurado restringir o sentido de cistÍciio pe 
lo processo eliminatório, entre os quais, ·destaca-se Overholts ( 1929:-
1691) que considerou: 11all bodies conspicuous by reason of size (that is 
larger than the basidia), coloration, or other feature, and not possess
ing the characteristics of gloeocystidia, setae, or conducting organs, 
are usually reíerred to as cystidia 11• Evidentemente, tal maneira de de 
-finir não pode ser considerada, pois, não vale por si mesma, ficando -
sempre na dependência do que se entenda por gleocistÍdio, seta, etc •..

Numa tentativa de dar maior uniformidade e limitação ao têr
mo, poderíamos definir cistÍdios como: 'microestruturas est:reis, não
hom;logas aos basidios, usualmente clavadas a cilíndricas e de cresc�n
to limi tad;;-mucelulares 2!:!_ nluricelulares � � Earedes rfnãs � espeSS!J.
das

., 
hialinas �, mais raramente, coradas � não_ escurecendo pelo KOH,

nunca ramificadas, originadas de hifas generativas,� diferenciacas da

� E!. que perfuram 2, himênio projetando-� �l;m � nível dos basíc..ios,

apresentando, � maioria das vezes, � diâmetro maior que � � hifas � !

ext.rerr.idade distal, arredondada � pontuda, coberta 2!! não oor cristais.
Assim, por esta definição, o conceito cistÍdio ficaria limitado

aos chamados cistÍdios verdadeiros, ou seja. aos leptocistÍdios e lam
procistÍdios, de acôrdo com a nomenclatura proposta por Romagnesi

(J.Mdj e, portanto, exclue cistidÍolos, gleocistÍdios, pseudocistÍdios e
setas. 

Analisando os leptocistÍdios e lamprocistÍdios verificamos que 
ambos os tipos são de orÍgem e ontextual mas de localização normalme� 
te himenial e que, portanto, sob êste aspecto, podém ser comparáveis 
às medas e setas. pois, conforme se leve em consideração. a localiza
ção ou a orígem das mesmas, justifica-se tanto incluí-las entre as mi
croestruturas himeniais como entre as contextuais. 

Quanto à localização há a considerar que os cistÍdios, como a
qui considerados, da mesma forma que as setas, embora tendam usual
mente a projetar-se para fora do estrato himenial, podem manter-se e� 
butidos no contexto e não à.tingir esta camada como também, podem e_ 
Yentualmente extender-se às superfícies estéreis. 
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Do ponto de vista exclusivamente morfológico não se podem se
parar os cistÍdios setiformes das setas verdadeiras. Tal separação só é 
possibilitada pela reação com KOH (Burt, 1918: 302). 

À luz dos. conhecimentos atuais sôbre cistÍdios, o autor prefere, 
por enquanto, considerá-los como de valor na caracterização de táxons 
infragenéricos, em Polyporaceae, até que estudos mais aprofundados, ve 
nham permitir a avaliação precisa de seu valor. SÔbre o assunto alguna; 
dúvidas ainda há a esclarecer, tais «:!'orno: (1) se a reação com KOH é real 
mente taxativa e válida para tôdas as espécies; (2) se a não constância -
dos cistÍdios é motivada por alguma variação genética dentro das espé
cies ou depende de outros fatores como idade dos espécimes, condições 
do meio, etc ... Evidentemente, coníorme a solução dêstes problemas, o 
valor taxonômico aqui considerado para os dstÍdios , pode ser mantido ou 
alterado. 

2. 1. 5 - Medas.

Teixeira (1946: 319) propôs a expressão meda para designar, em 
portuguê.s, as microestruturas mais comumente conhecidas em língua in
glêsa sob o nome de "hyphal pegs ", embora, conforme salienta Talbot 
(1954: 275), outras expressões tenham sido usadas para esta microestru-
tura, tais como: "sterile emergences 11

, "emergent fascicles of hyphae" ou 
"cystidiform synnemata". 

Segundo Overholts (1929: 1701-1702) tais estruturas nunca esta
riam presentes nos gêneros �es (Fr.) Kickx, Daedalea Pers. ex Fr. 
ou Lenzites Fr.; informa igualmente que também não as havia visto em 
Poria Pers. ex S. F. Gray, nem em espécies brancas ou de contexto cas 
tanho de Polyporus Mich. ex Fr.; em compensação ocorreria I1.as espé--
cies polistictoides de Polyporus Mich. ex Fr., em Favolus /Beauv. 7 
Fr. e em Trametes serpens Fr .• afirrnàndo que nesta especie" são visÍ-..eis 
com um pequeno aumento, como em Mycobonia Pat .. 

Bose (1944: 156-157) atesta ter encontrado em espécimes de P0=
lystictus hirsutii:s"Fr. e de Trametes lactinea Berk. das montanhas, - ' 
maior numero de medas do que nos esp:cim;s de baixa altitude, sugerin
do, portanto, u1na variação da frequência desta microestrutura em função 
das condições do meio. 

Em outlas famílias de Aphyllophorales, as medas têm sido utili 
zadas na caracterização de gêneros. Assim, por exemplo, Talbot (1954: 
276) mostra que vários gêneros de Thelephoraceae são separados em·vir
tude não só da presença de medas, como também, tendo-se em vista as
características das hifas que entram em sua composição, tais como: colo
ração, formato e arranjo.

-

-Em Polyporaceae, pouquíssimos foram os gêneros estabelecidos, 
baseados na presença de medas. Entre êles destaca-se o gênero Elmeria 
Bres. (Bresadola, 1912: 318-319) considerado pelo seu autor como ana= 
logo a Mycobonia Pat. Na verdade, a criação de gêneros baseados na pre 
sença de medas,em Polyporaceae, não trouxe real vantagem, mas, ao -
contrário, acarretaram confusão, como ocorreu com a inclusão de Hexa
gona vespacea Pers .• sinônimo de Lenzites platyphylla Lev. em El�a 
Bres. e que e Uma espécie de Daedalea Pers. ex Fr. característica. 

Por outro lado, salienta-se que a afirmativa de Overholts (1929) 
não é verdadeira,. pois, várias espécies de Daedalea Pers. ex Fr. ou Len 
zites Fr. apresentam medas. Na tnaioria das vezes, estas são incolores 
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e confundem-se com a superfície himenial, entretanto, no caso de Lenzi
tes platyphylla Lev. as medas são diferenciadas até a Ôlho nu ou em pe
qÜeno aumento, em virtude de sua coloração mais escura. 

�•0• Medas, em Polyporaceae, podem apresentar formas diversas, 
embora não mostrem tão grande variação como em Thelephoraceae. 

Assim, as medas. num sentido geral, podem ser consideracbs 
como: microestruturas estéreis, aão hom�logas aos basÍdios, representadas 

-�----��· �--- -=- _,,, ____ - ----

por feixes cilindro-globosos a �Ônicos de hifas coradas 0u hialinas: sim-
- --- - �--

p l e Sou ramificadas, fornadas por hifas generativas ou esqueleticas que, Sã 
� do contexto, perfuram,@ hiii'ênis e projetam-se a:[;m do nivel dosbasidio� 
------ -----

Até o presente estado dos conhecimentos sôbre medas em Fb1y 
poraceae, o autor prefere, por uma questão de prudência, considerá-las-:
nesta família, como de valor iníragenérico. 

· Z. 1. 6 - Outras microestruturas. \

Diversos tipos de microestruturas menos írequen t e  s ou me
nos importantes podem ser consideradas dentro dêste -quadro geral, para 
a avaliação de sua importância na taxonomia de Polyporaceae. Tais mi
croestruturas são de localização himenial mas diferem quanto à orÍgem 
que pode ser subhimenial ou tramal. Entre as primeiras poderemos distin 
guir os basidiolos, cistidÍolos e pseudoparáfises, enquanto, entre as Últi:
mas, figuram as pseudÓfises, pseudocistÍdios e outras . 

. Pseudoparáfises e psel.tdÓíises, têm sido referidas desde lon
·ga data, como paráíises, entretanto, verifica-se que, sob o nome geral de
paráfises , eram abrangidas diversas microestruturas não homólogas e que
pouca ou nenhuma relação guardavam entre si e, desta forma, conforme
muito bem salientaram Lentz (1954: 135} e Singer & Gamundí t!.2,hl: 149),

em se tratando de Basidiomycetes, tal nomenclatura deve ser abolida, te�
do-se em vista o seu conceito original.

Na análise do significado de cada microestrutura retro-meneio 
nada, verüicamos que basidÍolos são basídios i:m�tqros ™ � aindc, .,...., 
aão se desenvolveram os esterigr.ias; cistidÍolos são microestruturas estareis, 
- - ------ - -----

hialinas, subuladas a fuseides j lisas eu encrustadas, unicelulares, raramen-
- -

te eeptadas, usualmente com a extremidade distal pontuda e que as vezes ul-
- ---- -------- ----�- ---- ---- --- --- -

trapassam ligeiramente e nivel dos basidios dos quais se mostram, portantG, 
------- - --- - -

morfel�gicamente bem Qiferenciadas; pseudoparáíises são microestruturas es 
-----------------

--------- -

, , 

tereis, hialinas, algo mais estreitas que os basidi0los e que assim se apr� 
sentam pouca iller�a;;;;; represent�o-:- talvez, bas{di� abortaJ;s �an 
1o basifüolos. como c1shéií'olos ou pseudoparáíises. são estruturas homÓlÕ: 
gas aos basÍdios quanto à orígem; nenhuma dessas se mostra de algum va
lor taxonômico na individualização de gêneros ou de qualquer táxon de cate 
goria mais elevada; é, entretanto, possível, que cistidÍolos e pseudopará:
fises possam constituir elementos auxiliares no reconhecimento de espécies. 

PseudÓíises são terminações � � contextuais não diferencia-
das, da forma não definida e crescimento não limitado, simples ou pouco 
---- - ------ - ----------- ---- - ---

ramificadas, usualmente hialaas e não espessades que se projetam alem do 
,., ---------------

nível dos basidios., Essas pseudÓíises não são homólogas aos basÍdios, 
mã'ssI'in: parcialmente homólogas a setas e leptocistÍdios. As medas, pe
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Jo aspecto e orÍgem, de certo modo podem ser consideradas como agrega 
dos de pseudÓfises. As chamadas hifas setiformes (Teixeira, 1962: 57) ou 
estruturas setoides (Talbot, 1954: 293) são aqui interpretadas �o pseu
dÓfises diferenciadas e espessadas, que nem sempre são "modified thick
walled skeletal hyphae" (ver Talbot, 1954: 293). Assim, em conformidade 
com a opinião aqui manifestada, estas microestrutu;ras constituem pseudÓ 
fises setiformes e, como tais, de forma e tamanho igualmente não unifor
mes, diferindo das pseudÓfises típicas por se apresentarem espessadas,. 
hialinas ou coradas e de lumen estreito; pseudÓfises ·setif ormes podem o� 
correr em espécies com ansas, conforme se observa em Hexagona capilla 
cea Pat. & Gaill. e possivelmente não servem para a caracterização de g"e · 
;;;;os, mas constituem .importantes auxiliares na identificação das espéc:i,.. 
es. 

PseudocistÍdios tê·m sido estudados com mais frequência em cone 
xão com Agaricales. Romagnesi (1944) e Singer (1951) os consideram co.=
mo elementos terminais de hifas condutoras, taiscooio, hifas oleÍferas, · 
lacticÍferas ou componentes do gleo-sistema que assi,m caracterizariam 
os subtipos. De acôrdo com Singer (1951) não é possível estabelecer uma 
separação nÍtida entre pseudocistÍdios e verdadeiros cistÍdios, uma vez 
que, alguns pseudocistÍdios típicos, podem ser originados diretamente de 
hifas não diferenciadas, enquanto o desenvolvimento individual de outros 
pode incluir ambas as fases, pseudocistidial e cistidial. 

Várias reações químicas são indicadas por Romagnesi (1944) e 
Singer (1951) para a caracterização dos subtipos d'e pseudocistÍdi�entre 
tanto, em Polyporaceae, não se sabe até que ponto tais critérios podem -
ser considerados como válidos. Overholts ( 1929: 1697) afirma que gleocis 
tÍdios nunca foram mencionados para Poíyp�eae; mais recentemente, -
Cunningham.(1946) indica algumas espécies em que tais microestruturas � 
correriam. 

Em verdade, hifas condutoras não são muito frequentes em Poly
poraceae e pseudocistÍdios muito pouco estudados, não sendo possível a
diantar até que ponto podem contribuir para a taxon,omia do grupo. 

Outras microestruturas como dendrÓfises, acantÓfises, equinÍ
dios, etc ... têm sido utilizadas na taxonomia de outras famílias de Aphyl
lophorales que Polyporaceae. Os conceitos sôbre as diversas estruturas 
em questão têm variado de acôrdo com os diferentes autores e a nomencla 
tura ainda não se enco.ntra estabilizada. Os gêneros que antigamente eram 
incluídos em Polyporaceae e que apresentavam tais microestruturas fo
ram modernamente excluídos da fanúlia. 

2. 2 - Microestruturas contextuais.

Da germinação de; um basidiosporo forma-se, �m primeira instân 
eia, uma hifa com septos transversais simples os quais delimitam células 
uninucleadas e que, em conjunto, vai constituir o micélio primário, con
forme assim chamado por Falk em 1909 (Pinto-Lopes, 1952: 50). Da união 
de hifas de micélios primários compatíveis resultam hifas dicariÓticas, ou 
sejam, as hifas do micélio secundário, de acôrdo com a nomenclatura de 
Falk aceita por Pinto-Lopes (1952), ou hifas generativas ou geradoras, co-
mo proposta por Corner ( 1932). A correlação das nomenclaturas aqui men
cionadas foi devidamente interpretada por Teixeira (1962: 32). Do desenvol 
vimento e diferenciação destas hifas generativas resulta a construção do es 
poróforo. As hifas generativas são de crescimento ilimitado e, conforme� 
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caso, podem dar orÍgem a elementos terminais, que usualmente compõem 
as superfícies, himenial e estéril, ou a outros tipos de hiías que vão fa
zer parte do sistema de sustentação ou que se diferenciam fisiologicamente, 
formando urn sistema condutor. Do primeiro fazem parte as hiías esquelé
ticas ou conjuntivas {ou conectivas) de crescimento limitado, enquanto, as 
condutoras, estão representadas por hifas lacticÍíeras, oleÍferas, etc ... 
e, via de regra, terminam na superfície himenial constituindo os chama
dos pseudocistÍdios. Évidentemente, o valor taxonômico que se pode atri
buir a�s elementos condutores é o mesmo que se estabelece para os pseu
docistÍdios, já tratados, íicando·assim para uma especial consideração as 
hifas do sistema de sustentação que, ao lado das hifas generativas, consti 
tuem os elementos microestruturais básicos do contexto. 

-

Foram os trabalhos de Corner (1932, l 93�a, 1932b) que estabele
ceram as bases para o conhecimento da estrutura dos esporÓforos por 
constituirem um passo à frente na distinção dos tipos de hifas que �ntram 
em sua composição. Estas hifas são formadas pelas hifas generativas e to 
mam parte no sistema de sustentação. Conforme Cor-ner teve a oportunida 
de de então verificar, as hifas de sustentação nem sempre se encontr�yam 
presentes nos esporÓforos examinados o que o levou a considerar a exis
tência de estruturas mais complexas ou n�enos complexas. As hifas gene
rativas, sendo as responsáveis pela orÍgem dos demais tipos de hifas são, 
evidentemente, consideradas como presentes em tôdas as espécies de Po
lyporaceae embora, às vezes, em ·espécimes mais velhos, tais hifas pos

:
sam ser encontradas colapsadas, ou mesmo desaparecer da estrutura. 

Em algumas espécies, quando ·os indivi'duos atinge� um certo de
_senvolvimento, as hifas generativas dão orÍgem a hifas de crescimento li
mitado, orientadas numa determinada direção, pouco ramificadas, usual
mente com·a forma de agulhas, as quais são chamadas de hifas esqueléti
cas (Corner, 1932). Em estruturas m_ais complexas essas-agulhas encon
tram-sç amarradas por outras hifas, também oriÚndas de hifas generati
vas· e de crescimento limitado e muito ramificadas, chamadas hiías con
juntivas ou conectivas ou, como denominadas por Corner ( 1932), "binding 
hyphae". Às vezes, essas hifas conjuntivas podem ser encontradas tam
bém em esporÓforos que não apresentam. hifas esquelé,ticas, embora êste 

' 
.• 

sejçt..:um caso mais raro. 
· Na base do conhecimento dês se� diversos tipos estruturais de hi

ías,. Corner ( 1932a) ideaÍizou os chamados sistemas hifálicos, representa 
tivos de maior ou menos complexidade estrutural. Assim propôs os siste
mas: (1) monomÍtico - quando a e�trutura apr�senta apenas um tipo de hifa 
que, neste caso, e sempre generativa; (2) dimÍtico - quando dois tipos de 
hifas estão presentes; verificamos, então, duas possibilidades, ou seja, a 
ocorrência de hifas generativas com esqueléticas ou, o que é mais ·raro, 
hifas generativas com conjuntivas; (3) trimítico - na qual enc�ntramos si
multâneamente hifas generativas, esqueleticas e conjuntivas. 

Considerando que êste maior ou menor gráu de complexidade tra
duz uma diferença evolutiv:a entre as espécies, o autor do presente traba
lho acharia de todo desaconselhável a inclusão, em um mesmo gênero, de 
espécies com sistema hiíálico diverso. 

É bem verdade que, para se conseguir chegar a esta precisão ta
xonômica, há necessidade de se transpor muitas dificuldades, pois, ao 
par de espécies com sistema hiíálico típico e bem definido, existem ou
tras em que o exame microestrutural revela a presença de uma estrutura 
atípica de transição. Há também a considerar que as hiías de crescimento 
limitado surgem, às vezes, depois de um certo desenvolvin1ento éde frutifi
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cação, e a localização das mesmas varia de acôrdo com a espécie, o que 
levou Teixeira (1956) a propôr um método para estudo das hiías de fungos 
poliporáceos. 

Os estudos de Corner (1932, ºl 932a e 1932b) c�iram no esqueci
mento até que Cunningham (�) mostrou a importância dos mesmos e 
numa revisão sôbre as microestruturas propôs as bases para a constru
ção de um novo sistema taxonômico par� as Polyporaceae. Infeli�mente, 
Cunningham não só não se ateve às bases por êle mesmo estabelecidas, 
mas, também, não ·cuidou de levar a efeito um estudo realmente minucio 
so sôbre as microestruturas. Entretanto, deve-se considerar que, com -
a introdução de algumas modificações e correções, o seu esquema geral 
pode oferecer, ainda hoje, um acentuado avanço no sentido de aperfeiço� 
mento da taxonomia de Polyporaceae. 

Hoje em dia, o estudo dos sistemas de hiías em Polyporaceae 
vem to:rpando tal vulto que, até mesmo os micologistas mais conservado
res, não hesitam em realçar o valor dêste estudo, Neste particular, con 
vém reproduzir textualmente as palavras de Lowe (1963: 9): "I believe -
that the hyphal systems will prove of enormous value in classifying poly
pores and that this knowledge may even measure up to Corner 1 s conclusi.cn 
that hyphal analysis is the only means by which a proper understanding of 
the polypores can be gained" � 

Em vários países, bom número de autores tem procurado contri 
buir para o aperfeiçoamento da taxonomia de Polyporaceae através do es= 
tudo do sistema hifálico das espécies. Assim, na Inglaterra, tais estudos, 
que se iniciaram com Corner (1932, · 1932a, 1932b, 1953). foram acompa
nhados por·Reid (1957, 195ª) que tambem publicou sôbre o assunto em co 
laboração com dois indianos (Reid, Thind & Chatrath, 1959); ainda na Ín
dia destacam-se os nomes de Banerjee & Debi (1956) e na Nova Zelândia 
o de Cunningham Ll..2.±2., ..l.21.7, � J..2.1§.a, J.2.1ª.�l.2.1.§_c, .l..21-ª-d, 1..2..1-ª-e,
1948f, 1948g, 1949, 1949a, 1950, 1954); da Europa citam-se ainda, os
trabalhos da 'Hansen O 956, l 958J da Dinamarca, da Teston ( 1953, 1953a)
da França e de Kotlaba &Po� (1957, 1958); finalmente, do B.rasil, va-
mos eDacontrar vários estudos publicados por Teixeira (1956, 1958a, 1961, 
1962, 1962a), K. Fidalgo (1958, 1959,. 1962, 1962a). Fidalgo (1958

,, 
1958a,

1962, 1963) e Fidalgo & Fidalgo (1962, 1963 )-. -
--

- ----i:ioje em dia, o estudo dos sistemas de hifas vem sendo igualmen
te aplicado a várias outras famílias de Aphyllophorales, especialmente a

� Clavariaceae, Hydnaceae e Thelephoraceae. 

2. 2. � - Hifaw generativas,,.

As hifas generativas são de crescimento indefinido, ramificadas,

sempre septadas, SQm septos simoles .QY com ansas, usualmente de paredes fi-
' . 

' 

!!ru\i, li§. vezes espessadas .. Essas hifas ocorrem em todos os tipos de estru-
tura , quer sejam monomíticas , dimÍticas ou trimíticas. Nas duas Últimas, 
quando a frutificação atinge a maturidade completa, as hifas generativas 
podem. entrar em colapso e pràticamente desaparecer, nestes casos, con
forme demonstrou Teixeira (1956: 12), a zona ideal para o estudo das hi
fas,em questão é a margem de crescimento, onde se origina o contexto, a 
superfície e o -dissepimento. Aplicando êste conhecimento, Teixeira (1961) 
encontrou hifas generativas em espécies de Polyporaceae que Overho� 
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(1953) considerava formadas p0r hiías sem septos,-
Existem espécies cujas hifas generativas apresentam ansas e ou 

tras que nunca as formam, Ansa, têrmo proposto por Pinto-Lopes (1952)

como o equivalente em português para "clamp-connection 1 1
, é considera

da homóloga ao unc{nulo dos Ascomycetes e, consequentemente, aceitan
do-se esta teoria, as espécies de Basidiomycetes que apresentam ansas _ 
são menos evoluídas do que aquelas que só formam septos simples (Pin
to-Lopes, 1952: 13,0; Teixeira, 1961: 31 ). Pinto-Lopes (1952: 109), veri
ficando que êsses caracteres são fixos utilizou-os como elementos bási
cos na delimitação das s.ub-famÍlias por êle propostas em. seu: sistema 
(1952: 155-164) que congrega 3 sub-farrÚlias "fibulatae": Cladodendronoi
deae, Leptoporoideae .e Trametoideae e 4 "afibulatae11

: Phaeochroideae, 
Cladomeroideae, Mensularioideae e Xanthochroideae, 

Ansas podem ser encontradas tanto em espécies de hifas hiali -
nas como em espécies de hifas castanhas embora apareçam com, maior 
,frequência entre as primeiras, conforme sugerido por Cunningham 
( 1 94 7 : 3) .' , 

' · 
--

Rifas com ansas podem eventualmente coexistir com septos sim 
ples como amplamente discutido por Pinto-Lopes (1952: 85-89) que, nu:
ma tentativa de explicar a presença dêstes septos simples nas hifas com 
ansas, levanta várias hipóteses aplicáveis a cada situação particular, 
mas, ainda, sujeitas a confirmação através de trabalhos citolÓgic'as. 

As hifas generativas são ,usualmente de p aredes finas mas, qua� 
do eventualmente se ·espessam, as ansas tornam-se, em certos casos; ce
difícil evidenciação. Entretanto, o simples espessamento da hifa genera
tiva não é uma prova definitiva da presença de hifas esqueléticas e con
juntivas numa frutif icação (Corner, 1953: 156).

2. 2. 2 - Rifas esqueléticas.

As hifas esqueléticas são de c:rescimento limitado � perfeitamente 

orientado llQ sentido ª-2, crescimento do•P,spor�foro9 usualmente não ramific!l 
das m!, eventualmente, .Q.Qm poucas ramificações laterais 2l! terminais mar,= 

tas, nunca� ansas�, ocasionament�, QQm seotos transversais simples 
subterminais, espessadas â s�lidas, hialinas ã castanho-ferrug.:Íneas, reti-

# 

lineas !...Sinuosasº 
As hifas esqueléticas originam-se sempre de hifas generativas e 

são encontradas com grande frequência em estruturas dimÍticas e sem
pre em trimíticas nas quais desempenham importante papel "arquitetôni
co", constituindo verdadeiras "vigas de sustentação" do esporÓforo. 

A flagrante maioria dos casos de estruturas dimÍticas é repre� 
tada pela composição de hifas generativas com esqueléticas, não sendo, 
entretanto, incomum o dimitismo acarretado pela presença de hifas gene
rativas e conjuntivas, como mostrou Corner (1953) e K. Fidalgo (1959).

Embora as hifas esqueléticas se mostrem, com frequência, reti 
l(neas, indivisas, não ramificadas e, portanto, aciculiformes, as há si-
nuosas, com pequenas ramificações laterais ou mesmo com formato arbo 
riforme como descritas por Teixeira (1956: 17) e Ransen ( 1958: 350) em -
Ganodermoideae Donk. Estas hifas arboriformes correspondem, de certo 
modo, a um tipo intermediário esqueletal-conjuntivo, como muito bem sa 
lienta Ransen (1958).
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Cunninghar1.( 1946: 243-245) distingue dois tipos de hifas esqueré 
ticas por êle chamados de "bovista type" e "long type". Segundo Corner
(1953: 153) o "bovista type II deve ser interpretado como hiía conjuntiva. -

Em certos casos, quando a espécie só produz hiías generativas 
com septos simples, torna-se dificílima a diferenciação entre generati
vas espessadas e esqueléticas e, igualmente, a avaliação da complexida
de da estrutura, isto é·, se monomÍtica ou dimÍtica, o que só é possÍvei 
pela verificação da presença de hiías de crescimento limitado no seio do 
corpo frutífero. 

2. 2. 3. - Hiías conjuntivas.

As hiías cohjuntivas ou conectivas são ·de crescimento limitado, 
usualmente não orientadas devido ao grande nÚrnero de ramificações, nunca 

com ansas, espes83.:ias a solidas, hialinas· a castanhe=(errugineas, sinuo-
--= --= ----•,.....--.:g; - -

sas e amplamente entrelaçadase - -
As hifas conjuntivas originam-se sempre de hifas generativas e, 

embora sejam menos frequentes em estruturas dimÍtica·s, estão sempre 
presentes nas trimíticas, onde desempenham também importante papel 
arquitetônico já que "amarram" as. hifas esqueléticas. 

O aparecimento das hifas conectivas ocorre muitas vêzes depois 
que o indivíduo atinge certo gráu de maturidade, e, consequentemente, a 
sua presença deve ser pesquisada principalmente na região do corpo fru
-tííero, indicada por Teixeira ( 1956: 1 �)� que representa o contextO adulto. 

Cunningham (1946: 245) tamifem considera as hifas conjuntivas 
diferenciadas em· ''bovista type" e "long type". Êste Último pode apresen
tar-se muitas vêzes como um tipo intermediário entre conjuntivas e es
queléticas, 

2. 3 - Microestruturas superficiais.

Excelente ·revisão. sôbre a evolução do conhecimento das estru
turas das superfícies de fungos poliporáceos e aplicação em sua sistemá� 
tica, foi apresentada por Teixeira l!..2.§b. 1962a) pela qual se verifica que 
desde Fries os caracteres de superffcí-;- têm sido considerados como de 
algum valor para a taxonomia, embora� só mais tarde, ou seja, com 
Karsten e Quélet, tenham sido os mesmos utilizados na segregação de gê 
nero. 

Coube a Patouillard (1887} a primazia da primeira correlação 
entre o tipo de revestimento do pfleo e a morfologia das hifas, enquanto 
Ames (1913) salientou a importância dos caracteres de superf(cie "em 
qualquer'ãi?ranjo de plantas numa base estrutural". Com pequenas dife
renças, tal linha de pensamento é acompanhada por Pinto-Lopes (1952), 
que, embora aceitando o caráter de superfície, atribue-lhe valor secundá 
rio na segregação de gêneros, sendo categórico na afirmação de que "so 
a a,nálise microscópica do revestimento não deve ser suficiente para for
mar grupos taxonômicos" e por Imazeki fl 943, 1952) que, ao lado de ou= 
tros caracteres, levou em especial consideração"õs aspectos da superf(
cie,, ao descrever os seus gêneros Cryptoderma e Trachyderma. 

K. Lohwag (!,2i2) e H. Lohwag (1941) procuraram uniformizar a
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nomenclatura pelo reconhecimento de cinco tipos fundarre ntais de super
f(cie s: derma 9 cobertura himenoforal, cutis, cortex e crusta. De um nn 
do geral a distinção dêstes tipos trouxe real benefício para a taxonomia
de Polyporaceae por possibilitar uma certa padronização da nomenclatu
ra, embora, para tanto, surjam algumas dificuldades, tais como: a) a
Jém de superfí'cies típicas que se enquadram perfeitamente dentro de um 
dos padrões propostos existirem superfícies atípicas, bem como, outras 
intermediárias: b) conforme �uito bem destacou Teixeira (1962: 56), há 
também casos de superfícies complexas formadas por dois tipos diver
sos de cobertura; c) há ainda a possibilidade, dentro de certos limites, 
de uma variação ontogênica do tipo de superfÍciej de tal maneira que, 
em certos casos, frutiffra.iÕes jovens apresentam superfície de tipo di
verso da frutificaç·ão adulta e finalmente, d) ocorrem casos de tipos anô 

� 
-

malos de superficie. 
Apesar do reconhecimento dessas dificuldades e da existência 

de numerosas lacunas, tais como estudo sôbre a origem e os tipos de e= 

lementos que formam as superfícies� etc •.• acredita o autor do presente 
trabalho, que a c.l.&�cação e os tipos fundamentais de superfícies pro
postos por K. Lohwag { 1940) e H. Lohwag' (1941) devem, em linhas gerais, 
ser mantidos e, sOmente, tanto quanto po�sí'vel aperfeiçoados, com a fi
nalidade de que, em futuro, venham a fornecer dados que ora escapam de 
suas considerações. A ssimi temos os seguintes tipos de superfície, co
mo proposto por K. Lohwag (1940) e H. Lohwag (1941): A) Derma.,,; for
mada por elementos anticlinais, ou sejam, mais ou menos perpendicula= 
res à superfície, abrangendo, consequentemente, as variantes represen
tadas por: a) himeniderma - quando os componentes apresentam-se arru
mados à maneira de um himênio; Steyaert (1961: 69) prefere a ortografia 
"hymenioderme"; b) tricoderma - quando as hifas, isoladas ou em feixes, 
apresentam= se como pelos na composição de superfícies velutinosas, vi
losasj feltrosas, setosas, etc ... ; Steyaert (1961: 70) propôs para êste ti 
po o têrmo 11characoderme11 ; c) Ealicadoder� tipo intermediário entre 
himeniderma e tricoderma, representado por elementos delgados, frou
xos e que não terminam a uma altura bem delimitada; para êste caso 
Steyaert (1961: 69) propôs o nome 11anamixoderme11 • B) Cobert ura hime
nophoral - s11perfÍcie representada por urna periferia himenoforíca este= 

ril. C) Cútis = formada por hifas periclinais que correm paralelas à su= 
perfÍcie, dando à mesma um aspecto Hso. Êste tipo engloba certas va'"'
riantes como: a) tricocÚtis = quando os pêlos de uma tricoderma cimen
tam-se para formar uma cútis periférica; b) ixocÚtis - quando há acentu� 
da mucilaginação das paredes das hifas. Deve-se salientar que Steyaert 

�) emprega o têrmo cútis num sentido geral para qualquer superfície 
quer seja ela formada por elementos anticlinais, quer por periclinais. D) 
Cortex = representada pelo adensarre nto gradativo de hifas contextuais. 
E) Crust� = superfície representada por camada córnea n1.tidamente con=
trastante não importando qual seja sua organização. Talvez seja êste, na
opinião do autor, o tipo mais susceptível à crítica, por quebrar o critério
até então considerado. Teixeira ( 1962, 1962a) mostra que crusta pode ser,
do ponto de vista de organização,� himeniderma, paliçadóderma;-.;
etc ... logo, tais padrões estruturais deveriam englobar o tipo "crusta 11 

correspondente, como uma de suas variantes e, consequentemente, nes
tas ,condições, a sua consideração cerno tipo fundamentai deixa de ter sen
tido.

Quanto à nomenclatura proposta por Steyaert (196 lJ concluiu-se 
que não trouxe qualquer progresso para a conceituação,.. dos tipos de su-
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perfÍcie e, portanto, considera-se preferível a manutenção dos nomes pro 
postos por K. Lohtvag (1940) e H. r.,ohwag ( 1941) já de uso e conhecimento 
correntes, 

No que se relaciona ao valor das superfícies para a caracteriza
ção de táxons de nível igual ou superior a gênero, o autor acha ser impos
sível a emissão de opinião segura a respeito, pois, muito há ainda a eluci
dar. 

2. 4 - Valor taxonômico das microestruturas.

A falta de maior número de dados determina a prese�ça de inÚme 
ras lacunas que impedem a idealização de uma base taxonÔmica concretà:
Assim, embora ainda seja um tanto prematuro, uma tentativa de avaliar o 
pêso dos caractéres microestruturais para a família Polyporaceae, pode
se agrupá-los dentro dos limites de uns tantos níveis, sem que se possa 
precisar a ordem exata de subordinação e, consequ�ntemente, a qual ní
vel devem corresponder, salvo raras exceções, Entre estas, constata-se 
que os autores consideram a presença de basÍdio como elemento básico 
na identificação da classe Basidiomycetes. Para os níveis situados entre 
subclasse e subordem as caracterizações baseiam-se frequentemente na 
presença de basÍdio septado ou furcado contra a de basÍdio contínuo, na 
formação ou não do himênio e sendo também considerado o fato do mesmo 
apresentar-se contínuo ou descontínuo. Por outro lado, as famílias têm 
sido diferenciadas de acôrdo com a posição do himênio no esporóforo. En 
tre . subfamilia e subtribo, talvez possam ser usados na sistemática os -
seguintes caracteres microestruturais, tendo em vista a sua constância 
genética e a sua maior ou menor frequência em Polyporaceae: presença 
ou ausência de ansas, coloração e ornamentação dos esporos, presença 
ou ausência de setas, sistema hifálico, coloração das hifas, basÍdio favoi 
de ou não. Desta forma, os gêneros e táxons de categoria infragenéTica -
poderiam ser separados por outros caracteres tais como: formato e tarna,, 

. nho de esporos, tipo de contexto e superfície, presença ou ausência de eis 
tÍdios e medas, tamanho de basÍdios e cistí'dios, etc., convém ressaltar _,.. 
que, também, alguns caractéres macroscópicos e quimicos, evidentemen 
te, entram na edificação do arranjo t�xonômico da família Polyporaceae:
como tamanho e formato de poros, contexto "duplex" ou simples, presen
ça ou ausência de reação amiloide nos esporos, tipo de reação das hiías a:rn 
KOHP etc . .ltstes, no entanto, não são aqui tratados por não constituirem, 
em si, microestruturas que é o tema em foco. 

3 - REVISÃO TAXONÔMICA DO G:É'.:NERO HETEROPORUS LAZ. 
EMEND. DONK. 

3. 1 - Introdução.

-Tem por finalidade o presente estudo dar uma organização homo
gênea ao grupo natural de fungos Homobasidiomycetes Aphyllophorales da 
familia Polyporaceae qÚe tem Heteroporus biennis (/Bull. / Fr.) Laz. co
mo espécie tipo e que co�resp�nde aos conceitos geMricos-representados 
por Daedalea Pers ex Fr. emend. Pat., Abortiporus Murr. e Heteroporus 
Laz. emend. Donk. 
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A definição d9 validade nomenclaiural para o taxon em questão 
foi estabelecida por Fidalgo (1958) que demonstrou ser Heteroporus, o 
único nome aplicável a êste gênero,· em obediência às determinações 
das regras internacionais de nomenclatura l;iotânica; isto porque Hetero 
porus biennis (/Bull. 7 :Fr.) '.Laz. não pode ser considerada cong�i: 
ca com Daedalea que:rcina (L.) Pers. ex Fr., espécie tipo do gênero_ 
Daedalea Pers. ex Fr. e o nome Abortiporus, embora apresente priori 
dade cronológica sÔbre Heteroporus e tenha mesmo havido uma tendên
cia favorável ao emprêgo daquele epiteto (Donk, 1960: 176). é taxativa
mente eliminado em face do que dispõe o Art. 71 do Código (Lanjouw, 
1961). Por outro lado, esta tendência assinalada por Donk (1960: 176) é 
de certo modo questionável, pois, em oposição, outros tantos auiores 
podem ser mencionados, dando preferência ao nome Heteroporus, · tais 
como: Donk (1933), Pilát (1937), Pinto-Lopes (1952) e Fidalgo (1958). 

Ainda outros nomes menos frequentes na literatura e que ante-. 
data� à instituição de Heteroporus, poderiam ser aplicáveis ao taxon em 
q�estão. Assim, temos o gênero Porodon Fr. (Fries� !]_f.!., J: 459) que, 
conforme aponta Donk. (1962: 209), constitue um 11nomen nudurn". Em 
sua citação original, Fries (1821) não forneceu ideia precisa sôbre a es 
pécie que caracterizaria tal gênero, só mais tarde (Fries, �: 92} in
dicando ser P. acanthoide(s), que Fidalgo (1959) identifica como um me
ro sinônimo de Heteroporus biennis (/ Bull. / Fr.) Laz.; Irpicium Bref. 
(Brefeld, �: 143) seria outro nome a focalizar, tendo-se em vista a 
interpretação de Donk. (1960: 231) que sugere: "Irpicium ulmicola Bref. 
- Judging from the description and figures I believe this to be identical
with Daedalea biennis (Bull.) per Fr. ". Não havendo material autêntico
da especie tipo que possibilite a comprovação da interpretação dada por
Donk. (!.2fül), Irpicium ulmicola Bref. deve ser considerado "nomen du
biumll o mesmo acontecendo com Irpicium Bref.; por outro lado, caso
p:revalece·sE:em as opiniões de Bondartsev & Singer (1941), Singer (1944)
e Bondartsev (1953) que consideravam o Polyporus borealis Fr. conge=
nérico com Heteroporus biennis (/ Bull.J Fr.) Laz. • talvez o gênero
Postia Fr: (Donk, 1960: 273-274) tivesse que ser levado também em
conta, porém, tendo-se em vista o estudo de Fidalgo (1958a) tal possibi
!idade é afastada.

3. 2 - Material e métodos ..

Para a presente revisão foràm examinadas tôdas as exsicatas 
encontradas nos herbários visitados: BPI, NY, FH, ·R, RB, SP, IACM, 
ou recebidas de outras instituições, conforme especificado nas listas de 

· niaterial estudado.
O exame das estruturas foi feito em conformidade· mm as suges

tões propostas por Teixeira (1956, 1962) e, desta forma, foram analisa-:
das, do pÍleo, as regiões correspondentes à· zona de crescimento·, à zona·
in�ermediá.ria, à que representa o pletênquima adulto do contexto, à su=
perfÍcie, �o dissepimento e à �ona do contexto situada imediatamente aci

. . . . - . . .,, ' -ma dos tubos e, do estipe, o contexto e a estrutura da superíicie. As hi..;
fag foram desfiadas por meio de agulhas extremélmente .finas, sob aumen
fo de SOX e cortes adicionais; longitudinais e transversais, de cada re-
gião foram foitos para determinar a orientação das hifas. Para a colora
ção das hifas deu-se preferência ao método de Martin (l 934: 264), mon=
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tando-se o material em solução aquosa de floxina a 1% e em solução de hi 
drÓxido de pot,Íssio a 3-4%, que são conservadas em frascos próprios e:
para detectar a reação de amiloidia, para esporos e outros elementos e&• 
truturais, utilizou-se o reagente de Melzer (Singer, 1951): iodeto de po
tássio - L 5 g.; iodo = O. 5 g.; água = 20 g.; hidrato. de cloral - 22 g. As a 
nálises foram efetuadas sôbre material de herbário. Das regiões media-
nas do pÍleo com poros bem regulares, foram os mesmos medidos, line-

- - � � armente. pela aplicaçao direta de regua flex1vel, branca e opaca (favore=
ce o contraste) sôbre a superfície, para a contagem do número de poros 
limítrofes, a olho nú ou sob pequeno aumento, conforme a necessidade. 
Para a contagem do número de poros por milí'metro quadrado abriu-se, 
com lâmina de barbear nova e de boa qualidade, sob microscópio estere
oscópio, em papel flexível, branco e opaco, uma janela de 1 mm2. A con 
tagem foi feita pela aplicação direta da janela .sobre a superfície de po- -
ros regulares iluminada com epi-iluminação. Não se recomenda para es= 
ta contagem, o emprêgo de papel ou plástico, rÍgidosp pois não se juxta-
pÕem convenientemente à superfície poroide. · \

O exame dos fungos em cultura, macro e microscópico, foi fei
to bàsicamente sÔbre colônias desenvolvidas em meio de agar malte: A
gar em pó= 20 g.; Malte Difco = 15 g.; Água destilada = 1000 cc. 

Teste para oxidases foi. empregado segundo a técnica usada na 
Division of Forest Pathology do U. S. Dept. Agriculture, indicada p'or 
Davidson, Campbell & Blaisdell (i2l.§J e seguida por Nobles (_!_948), atré!F 
vés da cultura dos fungos em mei�ntendo ácido gálico ou ácido tânico, 
constatando-se reação positiva pelo aparecimento de uma zona de difusão 
acastanhada, que indica a oxidação dos ácidos e, consequentemente, a 
presença de oxida ses. 

Para o preparo do meio contendo ácido gálico (Davidson, Camp
bell & Blaisdell, 1938), dissolve-se 20 g. de agar em pÓ e 25 g. de mal
te, Difco, em 850 cc. de água destilada, em balão de 2 litros que é leva
do para autoclavagem, durante 20 minutos sob 15 libras de pressão, jun
to com outro balão contendo 150 cc. de água destilada. Concluí'da a autó= 

. clavagem, 5 g. de ácido gálico cristalizado, Mallinckrodt 1 são bem dis
solvidas nos 150 cc. de água destilada e misturada, a solução. com o 
meio de agar n1alte, tão logo que tiver esfriado o suficiente para ser su
portado pela mâo

9 
sem queimar; posteriormente, é a mistura distribuida 

em placas de Petri de 90 mm diam. Os ácidos gálico ou tânico não pod�m 
ser aquecidos junto com agar, pois, o hidrolisam. O meio contendo ácido 
tânico é preparado de igual maneira. 

0 
O crescimento das colônias, mantidas em temperatura ambiente 

(25 C), é medido aos 7 e 14 dias após a inoculação. 

3. 3 = Heteroporus Laz. emend. Donk..

Hetercporu§, Iazo in Rev. Acad. Madro � (1-3h 119. 1916, pro mino 
pt., emendo Donk m Mededo bote Mls. Rijksu:nive g: 176e 1933; Pil;t � Y..avi, 
vina & Pil;t, Atle Champ. Euro 3. (1, fase. 9-10): 1140 1937; Bondo & Sing.,

,m .Anno mycol. 3.9 (lh 62 .. 1941; Pinto-Lopes in Mero. Soe. broteriana a: 115. 
- - -

1952; Dorik in Persoonia l (2): 223-224. 1960. 
-

-
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3. 3.1 - Sinonímia.

Porodon Fr�, Syst. mycolo �g 4590 1821; Nova Acta Soco Seio upsalº 
rr:, *: 920 (1851) 1855; Donk !11 Persoonia � (2): 2090 1962 - nomen nudum. 

Daedalea Perso ex Fro emend. Pato» Essai Taxon o Hymenomo 95e 19009 

p'.:"ô pto; Bourd. & Galzo .11 Hyme�on., Fr., 575.. (1927) 1928; Iniaz·. iu BulL. Tokyo 
Scio Muso g: 75-76e 1943 - non Daedalea Pers ex Fr., pro máj0 pt .. 

Abortiporu.§, Murr .. in Bullo Torrey bote Clo ,'.il: 421-422 .. 1904; No 

A-.:,:r., Flora ª (1):: 640 1907; Singo J:!?- :Viycologia � (1) 680 1944; Bond ., 9 Po-
1:r;:,. Euro Parto .USSR., Cauc8sus 5370 1953 (em russo); Kot1$ & Pouzo in Ces. 
E;rml .. 11 (3h 1560 1957; Donk in Persoonia l (2h 175-1760 1960 - nomen 

- -
mc:::.stro 

I;rpicium Bref .. 9 Unters .. Gesamtgebo 1'.iykolo �g 143 .. 19l2; Donk � 
Pe-::-soonia � (2)g 231 .. 1960 = nomen dµbium. 

�ie �g Heteroporus biennis {LBull.J Fro ) taz., 9 seleciolJâ 
da como lectotipo por Donk (l9ªd)o llasiÔn�ID.Q� Da�dál4Jl3 'Hienni.s- .(Bull..) ex Fro

3. 3� 2 - Diagnose latina.

Corpus fructiferus stipitatus, sessilis vel resupinatus, lignicola 
vel terricola; pileus umbilicatus, infund.�bulifo.rmis, dimidiatus, spathula= 
tus vel effuso=reflexus; superficies anoderma, pubescens, villosa vel gla= 
brata, azonata rare zonata; margo integra; contextus duplex rare homoge
ne,;.is simulans, cum stratu superiori spongioso conidia generanti et inferia 
ri fibroso, coriaceo, duro, pallido vel lignicolorato et sterili; hyphae gene 
ra:n.tes contexti hyalini et fibulati; systema hyphale monomiticum·, tubulis 
strati annuis vel biennibus; poris mediocribus vel bene formatis, angulatis, 
labyrinthiformibus vel irpiciformibus; basidiis elongatis vel clavatis; spo- ' 
ris hyalinis, ellipticis vel globosis. levibus et haud amyloideis. 

3.3.3 - Revisão histórica.

O primeiro conceito satisfatório dêste grupo, foi dado por Patouil 
la::::d (I 900} em seu "Essai Taxonomique". Reconheceu então que o gênero 
Daedal ea de Persoon, como aceito por Fries ( 1821), era muito heterogê= 
neo. Assim, selecionou Daedalea biennis (Bull.) ex Fr. como tipo de Dae= 
da:.ea Pers. ex Fr .• excluiu todas as espécies friesianas e incluiu Daedalea 
rt:..:"escens (/-Pers. 7 Fr.} Secr., Daedalea sericella (Sacc.) Pat., Daedalea 
laciniata (Pers.) Pat., Daedalea abortiva (Pk.) Pat., Daedalea �-guinee� 
sis (P. Henn. in Schum. & Hollr.) Pat. • Daedalea distorta (Schw.) Pat. e 
�dalea heter�ora (Fr.) Pat., alterando totalmente o sentido original do 
gê::.ero. Verifica=se quão lÓgico---..era o conceito de Patouillard sôbre o grupo 
e.e espécies, por êle assim delimitado� se considerarmos que tôdas, salvo u
n::.a exc·eção, são hoje conhecidas como meros sinônimos, val"iedades ou for::
tr...a s de Daedalea biennis (Bu.11.) ex Fr. A única exceção, representada por
Daedalea novo-guineensis (P. Henn. in Schum. & Hollr.) Pat., pertence ao
gê::.ero Di�thodes Sing. • conforme determinado por Fidalgo (1962) e que,



por constituir um nome mais antigo de Diacanthodes philippinenses (Pat.) 
Sing., me:receu a nova combinação de Diacanthodes novo-guineenses (P. 
Benn. in Schum. & Hollr.) O. Fid. Esta espécie e muito proxima e morfo 
logicamente indistinguível de Daedalea biennis (Bull.) ex Fr, da qual se -
diferencia apenas por apresentar basidiosporos equinulados enquanto, nes 
ta Última9 êstes esporos são lisos ( Fidalgo, 1962).

-

O tratamento_ dá.do por Patouillard ( l 90QJ foi aceito por Bourdot & 
Gal.zin {1.2..ffil e, mais tarde, por Imazeki (1943), porém, como o próprio 
Fries (1877) havia já anteriormente tipificado;- gênero ao precisar: "Dae= 
dalea q�ina (L.) Fr. est Daedalea generis typus primitus porosa'\a 
�ha de Patouillard não podia ser válida e, com isto, fatalmente caia 
por terra o seu tratamento para o gênero, conforme discutido por Fidalgo 
(1958). 

O gênero A 1:nrtiporus foi estabelecido -por Murrill (1904), tendo 
como holotipo Boletus distortus Schw. 1 forma abnormal de Heteroporus 
biennis (/Bull. / Fr.) Laz. 

Schweinitz (1822J quando descreveu Bciletus,distortus não estava 
certo se esta seria realmente uma nova especie ou t+ma forma de Daeda
lea biennis (Bull.) ex Fr. como deixa entrever na sua descrição orginal. 
Posteriormente (Schweinitz, 1832J parece ter chegado a uma conclusão 
final sÔbre o assunto e então, inclui Boletus distortus Schw. como um si
nônimo de Daedalea biennis {Bull.) ex Fr. Dai em diante esta questão 
tem sido considerada por muitos autores, especialmente nos Últimos anos 
depois que Pilát ( 1937) e Graff ( 1939) estabeleceram ser Boletus distortus 
Schw. uma forma �ariedade de Daedalea biennis (Bull.) ex Fr. f ste 

. ponto de vista tem prevalecido para a mai.oria dos autores modernos. 
Doze anos cipós a instituição do gênero Abortiporus Múrr. é que 

Lázaro Ll..21.2.) estabelece o seu confuso gênero Heteroporus baseado em 
quatro especies não congenéricas� Boletus biennis Bu.11., Boletus arcula= 
:rius Batsch, Boletus maximus Brot. e Polyporus viscosus Pers. O trabé!P 
lho de Lázaro apareceu em. duas partes, a pri:rneira contendo apenas Bole 
tus biennis Bull., enquanto as dernais aparecem publicadas três mes;; a=
pós,_ em outro fascículo. Por esta razão

9 
Donk ( 1 93�) ao estudar êste gê� 

ro, selecionou Boletus biennis Bull. como lectotipo, eliminou as outras 
três, tirando$ assim, o carater artificial de Heteroporus Laz º e transfor 
mando-o em tipÔnimo de Abortiporus Murr. Pilàt (1937). Bondatsev & Si-;;:· 

------'--- � -- -

ger (194!.J, Pinto-Lopes (1952) e outros autores europeus aceitaram a in-
terpretação proposta por Donk. A partir do trabalho de Donk ( 1933) o uso 
do nome Heteroporus passou a prevalecer amplamente nos trabalhos de to 
dos os autores europeus que não seguiam a orientação clássica, até que -
Singer (1244) difundiu a ideia da suposta prioridade do nome Abortiporus, 
exercendo nitida influência sôbre muitos micÓlogos de categoria. De então 
em diante, duas correntes se estabeleceram optando indistintamente pelos 
nomes Abortiporus ou Heteroporus de acôrdo com as suas preferências. A 
verdade e que a prioridade teórica de Abortiporus Murr. não havia, pro= 
priamente, sido questionada até o momento em que Fidalgo ( 1958)11 agitou 

, 
. . . 

. 

11 - E oportuna aqui a transcrição de opinião emitida anteriorniente por Donk
(19t&� 477h11I rejected previously the name Abortiporus because I interpret
eatlie type material (on which the type specis Boletus "distortus" Schw,. was 
based) as representing a monstruous form which made the generic name im.prio� 
able .. A somewhat altered interpretation of the Rules� induced a less rigid
attitude and, until a finàl decision is possible in this matter, I now pre
fer for the time being rather the use of the earliest validly published name, 
which is Abortiporus",. 



o problema rejeitando êste nome e considerando-o baseado numa forma
monstruosa conforme, aliás, expressa o próprio nome e.lado por Schwei
nitz ( iiii): Boletus distortus. Para julgamento desta questão e na au�
eia de material tipo, só podemos nos basear na indicação do autor e no
conceito geral do que se considera como espelhando a ideia de Boletus
distortus Schw. Assim, verifica= se que, na América do Norte, sempre
que a Daedalea biennís (Bull.) ex Fr. aparece com um aspecto anômafo,
com o corpo frutífero completamente torcido (Figs. 26, 35-36).o que O=

· corre com certa frequência, os micologistas a chamam de "distortus" e
não de "biennis". Reafirme_-se que ninguém poderá, concientemente,
considerar estas formas como normais (veja Buller, 1958: 75=77) e,
consequentemente,. o Art. 71 do Código (Lanjouw, 1961) deve ser aplica
do de maneira inapelável sôbre Abortiporus Murr. para derimir qual= -
quer dúvida.

Os trabalhos de Murrill (1904) e de Donk ll 933) estabelecerafi\
na conceituação de seus gêneros, Abortiporus Mur�Heteroporus Laz.
emend. Donk, base monotipica quando os restringiram, direta ou indi
retamente à Daedalea biemús (Bull.) ex Fr. Pouco a pouco, novas esp&a
cies foram propostas para serem incluídas sob êstes nomes genéricos.
Assim, Murrill (191 O, l.21.2J descreve duas novas espécies Abortiporus
tropicalis Murr. eAbortiporus subabo:rtivus Murr., esta considerada
por Fidalgo (1962: 163) como forma de Diacanthodes novo-gÜ.ineensis
(P. Henn� in Schum. & Hollr.) O. Fid •. Bondartsev & Singer (1941: 62)
ampliam o gênero Heteroporus Laz. emend. Donk. com a adiçãõciê' He=
teroporus borealis (Fr.) Bond. & Sing., Heteroporus distortus (Schw.)
Bond. & Sing. e Heteroporus humilis (Pk.) Bond, & Sing. que mais
tarde foram transferidas por Singer (1914: 68) para Abortiporus Murr.
Com relação ao Heteroporus bo:r-ealis-(Fr.) Bond. & Sing. houve, post�
riormente. dois tratamentos diversos propostos por Kotlaba & Pouzar
(1958J que baseados nesta espécie estabelecerá.m o gêner� Climacocys
tisepor Fidalgo (1.2..2.aa) que propôs o seu retôrno ao gênero Spongipel
lis Pat. onde havr;--srdo colocado anteriormente por Patouillard (1900)
No trabalho de Komarova (1956L Bondartsev propõe uma nova combina
ção. Abortiporus fractipes (Berk. & Curt. in Berk.) Bond., baseado -
em especime erroneamente determinado, conforme adiante discutido•.
Fidalgo & Fidalgo (1957) transferem, também, para Abortiporus Mur:r.,
a espécie mais com�nte conhecida como Polyporus fimbriatus Fr. pa
ra a qual Reid {12g: 151= 152) estabeleceu um gênero proprio, HydnopÕ:
lyporus, antecipando-se às idênticas conclusões chegadas por Fidalgo

(�) que, tendo em vista o fato de Polyporus fimbriatus Fr. não ser
noine válido, propõe a combinação Hydnopolyporus palmatus (Hook. in
Kunth) O. Fid. baseada em Hydnum palmatum Hook. in Kunth, nome
mais antigo dado para a mesma espécie e validamente descrito.

-

3. 3. 4 - Caracteres gerais do genero.

MACROSCÓPICOS � EsporÓforo: séssil ou estipitado, solitário , 
dimidiado, espatulado, infundibuliforme, res�upinado ou: imbricado. Co� 
texto: branco ou esbranf.J.uiçado, com duas camadas distintas. sendo a in= 
= 

ferior dura e fibrosa e a superior macia e não fibrosa. Tubos: somente 
uma camada de tubos normalmente presenteg porém, ocasionalmente ten 
do duas camadas. -Superfície poroide: poros angulares ou dedaloides co� 
a margem dos dissepimentos inteira. denteada ou lacerada e, então, ir-



picoide. 
MICROSCÓPICOS - Contexto: estrato superior apresentando, na 

maioria das vezes, hifas com clamidosporos. fil§..:_tema hifálico: mononÚ-
tíco, com hifas generativas hialinas, apresentando ansas. CistÍdios: pre 
sentes ou ausentes. Bas(dios: cl avados. Basidiosporos: elipsoides, sub
globosos ou globosos=:=hialinos 1 lisos, não amiloides. �lamiª"9,gg�: __ li 
sos, presentes na maioria das vezes e produzidos por diferenciações hi= 
fálicas da camada superior do contexto. 

3. 3. 5 = Características genéricas fundamentais.

a. Contexto duplex; b. as duas camadas do contexto apresentam
consistência diversa sendo a superior macia, nunca fibrosa e com hifas 
clamidosporÍferas e a inferior fibrosa; c. sistema hifáli.co monomÚico e 
hifas generativas de paredes hialinas e com ans_as; d. basidiosporos hia
linos, lisos e não amiloides; e. clamidosporos lisos,\ presentes na maío
ria das vezes. 

3. 3. 6 = Relações entre Heteroporus Laz. emend. Donk e outros
generos. 

O grupo natural representado por Heteroporus Laz. emend. Dxk 
foi caracterizado por Patouíllard U 900), sob o nome Daedalea Per s. ex 
-Fr. emend. Pat. 12 e :i.nclu{do na "s�rie Trametes" junto com Lenzites
Fr., Hexagana Fr., Trametes Fr. 9 CorI;;Iü""':ci".Quel. e Funal:i.a Pat.

�teriormente, Abortiporus Murr. é situado .por Murrill (1901),
ao lado de 42 outros gêneros, dentro da tribo 2: Polyporeae Murr., en
quanto Daedalea Pers. ex Fr. Lenzites Fr. aparecem na tribo 4: Daeda=
leae M\irr.

Donk (1933) ao restringir o gênero Heteroporus de Lázaro (191§.}
à Heteroporus biennis (/ Bull.J Fr.) Làz. incluiu-o na subfamília Poly=
poroideae Donk, sob a tribo 3: Daedaleae Murr. Dentro desta mesma tri
bo colocou. os gêneros Ischnoderrna Karst. emend. Murr., Coriolus
Quél. g Trametes Fr., Daedalea Pers. ex Fr .• Daedaleopsis Schroet.
emend. Donk, Lenzites Fr. emend. K:..rst. 9 Irpex Fr., Oxyporus (Bou:rd
& Galz.) Donk, Fomes (Fr.) Gill. emend. DonklTe Gloeophyllum Karst •.

PUát (ffil) também inclui Heteroporus Laz. emend. llik m si..m
mília Polyporoideae Donk.14 junto com Caloporus (Quél.} Pilát, Polyporel
lus Kar st. , Grifola Murr. , Poria (Per s. ) Cke. , P:iptoporus Kar st. , Isch
noderma Karst. emend. ,Murr., Phaeolus Pat., Gloeoporus Mont., Lep=

12 - Conforn� esclarecido, Daedalea Perse ex Fro de Patouillard {igoo) p

Bourdot & Galzin (l22.a) e de Imazeki (l24J) tem o sentido de Abortiporus
-- ___ , ~ 

Murre e Heteroporus Laze emende Donk9 que e diferente da interpretaçao de
Daedalea dada por outros autores. Para Patouillard {l2QQ)� seguido por BoUI.
dot & Galzin (192a) e Imazeki (l,9k1) i Daedalea bienniS\Bullo) ex Fro tipi
fica o gênero Daecialea Persa exFre9 enquantó; de aêõ"roo comços demais aut�
res9 Daedalea guercina (Lo) Pers. ex Fr., 17 especie não congenerica com aque-
la, e o tipo.,
13 - A indicação da Fo�es é dada conforme citada por Donk (J.233.), entretan
to,Fo1:1es foi elevado a categoria de gênero por Kickx (186'.Z,2"i'-236) e não
por Gillet (lS78� 682), conforme sugere a indicação em-pãüta:

R 

14 - Pilát (rn:l) não distribui os gêneros em tribos dentro das subfa:milias
como o faz Donk-(l9l3,) o

r, 



toporus Quél. emend. Pilát, Physisporinus Karst., Trametes Fr. 
.Pilât, Anisomyces Pilát" Gl0eophyllum Karst., Oxyporus (Bourd. 
ponk e Fomes (Fr.) Gill.1 
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emend . 
& Galz.) 

Bondartsev & Singer (1941), Singer (1944) e Bondar1sev,(1953) in= 
cluiram êste grupo natural na s"""üOiãmÍlia Corioloideae Bond. & Slng., pri= 
rneiro como Heteroporus Laz. emend. Donk (Bondartsev & Singer, 1941) e 
depois como Abortiporus Murr. (Singer, ..12..11; Bondartsev, l...22.1), ao lado 
de vários gêneros trametoides, ou sejam, gêneros incluidos por Patouil
lard (1900) na série Trametes. 

---Y-mazeki (1943), também associou Daedalea Pers. ex Fr. emend. 
Pat. com o grupo trametoide. Na tribo Polyporeae Murr., subtribo Tra= 
rnetinae Imaz., colocou: Trametes Fr., Lenzites Fr. emend. Karst., 
Gloeophyllum Ka:rst., Hexagona Fr. emend. Imaz., Daedaleopsis Schroet. 
emend. Donk e, finalmente, Daedalea Pers. ex Fr. emend. Pat. 

Singer ( 1945: 141) estabelecendo o gênero Diacanthodes, reconhe= 
ce suas afinidades anatômicas com o gênero Heteroporus Laz. emend . 

. Dorik (= Abortiporus Murr.). De acôrdo com seu conceito,. Diacanthodes 
Sing. deveria representar um élo entre o gênero Heteroporus Laz. emend 
Donk (=. Abortiporus Murr.) e Bondarzewia Bond. & Sing. ex Sing. e pro= 
pôs tirar Heteroporus Laz, emend. Donk (.::. Abortiporus · Murr.) de Polypo 
raceae e colocá-lo em Scutigeraceae junto com Bondarzewia Bond. & Sing. 
e Diacanthodes Sing. 

Donk (1948: 474) discorda de Singer (1945), achando que Diacan= 
thodes Sing. não te� a menor relação com Bo�zewia Bond. & Sing. ex 
Sing., assim,. (Donk, 1948: 4 75 � considera totalmente inaceitável a exis
tência de uma tribo Scutigeroideae (ou família Scutigeraceae), englobando 
gêneros sem qualquer afinidade entre si, como Bondarzewia Bond. & Sing. 
ex Si.ng., Diacanthodes Sing. e Scutiger Paulet ex Murr. Finalizando 

( 
{Donk., 1948: 477=479) concorda e demonstra que Diacanthodes Sing. e He

� tE>roporus Laz. emend. Donk guardam real proximidade, porém 9 rejeitan

! do a sugestão de Singer (1945) propõe colocar Diacanthodes Sing. na ime-
1 diata vizinhança de Spongipellis Pat. e Irpiciporus Murr. (restringindo ês

�,·:.. 

te à espécie tipo, Irpex mollis Berk. & Curt. = lrpex pachyodon (Pers.) 
p Bres. ). --
 Pinto-Lopes (1952} fornece um tratamento próprio para Heteropo= 

� Laz. emend. Donk, pois, o inclui na subfamília Leptoporoideae Pinto 
-Lopes entre Bjerkandera Karst. emend. Murr. • Gloeoporus Mont., Lep=
toporus Quél. emend. Pinto-Lopes, Hapalopilus Karst. emend. Pinto=Lo=
pes e Ischnoderma Karst. emend. Pinto-Lopes, enquanto, os gêneros tra
metoides foram por êle incluídos na subfamília Trametoideae Pinto=Lopes.

Kotlaba & Pouzar (1957) incluem Abortiporus Murr. na familia Po 
lyporaceae "sensu stricto", nas vizinhanças de Spongipellis Pat., Aurantio 
porus Murr., Irpiciporus Murr., Gloeoporus Mont. • Bjerkandera Karst. -
--

emend. Murr. e Tyromyces Karst. en1end. Bond. & Sing., portanto, o ex-• 
cluem do complexo Trametes e da família Bondarzewiaceae Kotl. & Pouz . 

. por êles limitada ao gênero Bondarzewia Bond. & Sing. ex Sing. Assim, ve 
rifica=se que êstes autores (Kotlaba & Pouzar, 1957) concordam em linhas
gerais com Donk (1948) e Pinto�Lopes (1952), afastando, por considerarem 
inviável Jj a sugestão de Singer (1945). --

Na mesma linha de pe�ento situa-se Fidalgo ( 1962): que sugere 
para Diacanthodes Sing. e Heteroporus Laz. emend. Donk as vizinhanças 
de Spongipellis Pat. e Tyromyces Karst. como a melhor solução provável 
e, consequentemente, considera possível enquadrá-los em Tyromycetoideae 



do sistema proposto por Bondartsev & Singer (l.2.!!.) ou junto a Leptoporus 
Quél. 9 na subfamília Leptoporoideae, conforme estabelecida po� 
pes Ll..22.). 

-

A verdade é que muito falta para chegar-se a uma solução defini
tiva, perfeítamente harmônica com todos os dados científicos, imprescin
d{veis à: taxonomia, completamente determinados. Para tanto, torna=se 
necessário examinar a validade de todos os gêneros perante as regras i�.:
ternacionais de nomenclatura botânica, identificar de maneíra inquestioná 
vel suas espécies tipo, conhecer precisamente a organização estrutural -
dessas espécies, para, depois, definir os gêneros e determinar seus limi 
tes em função das características de real valor taxonômico das espécies
típo. Ora, esta solução definitiva ainda não foi alcançada, haja visto, por 
exemplo, 1 o fato de que até hoje não se conhece perfeitamente o que Fries 
e Karsten {Donk, 1960: 290) entediam como Polyporus chioneus Fr. espé= 
cie que deveria tipificar Tyromyces Karst. gênero tipo de Tyromycetoi-

1 deae. Desta forma, enquanto o conhecimento da espécie tipo não ficar in
teiramente esclarecido, Tyromyces e Tyromycetoideae terão. fatalmentei, 
limites pouco definidos e qualquer enquadramento dent:io destes taxa, só 
poderá ser considerado em cara.ter condicional. 

Ten,do-se em vista a posição sistemática de Heteroporus Laz. 
emend. Dorik., conclusões diversas poderão ser apresentadas: 

1 = a inclusão de Boletus biennis Bull. no gênero Daedalea Pers. 
ex Fr. • feita por Fries (1821] 2 introduziu um verdadeiro tabu na taxono= 
mia de Polyporaceae, pois, o taxon genérico por ela tipificado era obriga 
tõriamente mantido junto aos gêneros trametoides, com os quais, em re;:.
lidade, não apresenta a menor relação,, 

-

2 - a suspeitada proximidade de Heteropo:rus Laz. emend. Donk 
com Spongipellis Pat. (Donk, 1.2.1§.) e gêneros afins, foi considerada pos
sível, por autores que, mais tarde, examinaram o problema à luz da aná 
Hse dos sistemas de hifas. É preciso salientar-se que, sob êste ponto de 
vista, gêneros trametoides, tais como, Trametes Fr., Daedalea Fr. e 
Lenzites Fr. têm as espécies que os tipificam com estrutura trimítica 
(Fidalgo, 1958) e, portanto, é nesta base que tais gêneros devem ser con: 
siderados. Entretanto, conforme adiante concluído, verifica=se que a es= 
pécie tipo do gênero Heteroporus Laz. emend. Donk. é monomítica com 
tendência a dirnÍtica e 9 portanto, quanto ao aspecto estrutural, nunca po
derá figurar entre 03 trametoides. O -r:r.esmo não ocorre com relação aos 
gêneros Spongipellis Pat •• Tyromyces Karst. 9 Leptoporus Quél. e outra; 
gêneros afins, cujas espécies tem sido consideradas como monomí'ticas 
ou dimí'ticas (Teston, 1953; Kotlaba & Pouzar, 1957; Fidalgo, J.J.?la), e� 
ceto o material que Teston (1951) considerou como Leptoporus chioneus 
(Fr.) Quél. 

3 = em qualquer lugar que se coloque Heteroporus Laz. emend. 
Donk, Diacanthodes Sing. deverá estar sempre ao lado •. 

3. 3. 7 - Chave para as espécies de Heteroporus Laz. emend. Donk .•

1 = Espécie cosmopolita, ocorrendo com maior 
frequência fora da faixa tropical; poros, me 
nos de 1 até 5, raro 6 por mm ou menos de 
1 até 22 por mm2; basÍdios de 14=28 r,1- de 
comprimento; cistÍdios de 15-40 p.. de com� 
primento •.••••••..••...•..••• HETEROPOR US BIENNIS 



1 = Espécie exclusivamente americana, o
correndo tanto na faixa tropical como 
fora dela; poros (7=) 9=10 (=12) por 
mm ou (25-) 30=45 (=68) por mm2; ba= 
sÍdios de 9. 5-12 f'l- de comprimento; 
cistÍdios de 10-18 t"- de comprimento= 
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........................... HETEROPORUS FRACTIPES'" 

3.4 - Heteroporus biennis (/ Bull.J Fr.) Laz. 

Rev. Acado l�drid l5. (1-3)g 1190 1916; Donk in Mededo boto Muso
- 41 , � 

Rijksunivo ,2& 177-179 .. 1933; Pilat in Kavina & Pilat, Atlo Champo Euro l
-

-
-

(1, faseo 9-lOh ll4o 1937; Maire in Publo Insto boto Barcelona J (4h 
400 1937; Bondo & Sing., � Ann., mycolo 12 (l)g 620 194J.; Pinto-Lopes i,n 
Mem. Soe .. broteriana ªi 1550 1952; Malençon ill Bullo Soe., mycolo Fro 7lg

2960 19550 

3o4ol - Sinonimia e -literatura1: 

Boletus biennis CBullo, Herb. Fr., Atle Js t., 449, figo lo 

i789; Histo Champo Fro, Texto is 3330 1791; Sowo 9 Englo Fungo ?ti te 1910 

1799Jo 
Sistotrema bienne ['(Bull.,) Pers.,, S�º Meth., Fungo �g 550 .. 

1801; Nees von Esenbeck, Co G.,, Syst. Pilze �� 226e 1817Jo 
Daedalea biennis (Bull.) ex Fr .. , Systo mycolo •g 332., 1821; 

Elencho Fungo �g 63., 1828; Berko in, Hooko Brito Flo �g 130-1310 1836; 
Loudon, Encyclo Pl., 1006-1007., 1855; Qu;l., 3 Encho Fung,. 1840 1886; FL, 

my-colo Fre 374e 1888; Pato, Essai Taxono Hymenomo 950 1900; Rolland iJl
Bullo Soco mycolo Fro 2.Q (4): 1070 1904; T.orrend in Broteria, ser. boto, 

ªg 1350 1909; Jaczewsld., Chave para fur.gos perfeitos, 608º 1913 (em rus
so); Rea, Brito Basid., 6170 1922; Bourdo & Galzo, Hymenomo Fre 576-5710 
(1927) 1928; Maire ,m Ml.s., baI"cino Seio nato Op., l5 (2): 39e 19.33; Nikc, .. 
lajeva !u,Acta Insto bot. Acad. Sei. USSR, � (2): 418-419 (19.38) 1940; 
Teng, Higher Fungo China, 423. 1939; Doidge !11 Bothalia �g 5030 1950; I
mazeki & Toki !u Bullo Goyt .. Foro E:xp., Stao 62: 270 19540 

Daedalea biennis (Bull .. ) ex Fr. fsubsp,,J,J J2.a_edalea sowerbei 

15 - Seguindo as recomendaçbes 23B (i) e 454 do c�igo interna�ional da 
nomenclatura botânica (Lanjouw, �), não e incluido na sinonimia, o no 
me d� "Pol.vporus 12,ulvillustt que iiãõ-foi publicado, mas encontra-se no -
herbario PC, atribuido a Montagne; o material proceõ.�v�a Carolina do Sul, 
Uo So Ao O autor do presente trabalho não tem a intenção de oficializar 
aqui a publicação desta combinação. 
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rr0 , Systo mycolo Ji 3320 1821 (baseada em Sowo, Englo Fungo �g to 1910 

1799)º Localidade tipo: Inglaterraº 
- Sistotrema bienne ifBullo_/ Fro) So Fe Gray, Nato Arrango Brito

Plo Jg 648-649º 18210 
Polypo:r�U/3 bienni§ (L-Bull,,_/ Fr .. ) Fr.,, Epicro Syst,, myoolo 4330 _ 

1838; Mo�to_in Gay, Hist� Fiso Pol .. Chile 1: 355., 1850; Qu;lo 1 Champo
. - . --

Jura Vesg. 269,, 1872; Fro, Hymenomo Euro 529-5.300 1874; Gillo, Champo 
Fro ,,Hymen@llio9 text, 664=665. 1878; Winto ll Rabo, Krn,tegamenflora, Pil

ze lg 4470 1884; De Seyno, Recho Vegeto Info �: 55=58o 1888; Sa�Co9 Syllo 
Fungo g� '77o 1888; GillQt & Lucand1 Champo Supo 324e 1891; Ckeo, Austro 
Fungo 1140 1892; Sheremeteva, Illustr,, Opr� Gribo ·sro RQssii 107,, 1908; 

, Saeeo , Fl .. Italo Crypto l.2i 956-9570 1916; Speg,, ,!! Bolo Acado Cienco c:r, 
doba 28: .370-371., 1926; Felippane in Anno Crypto;e exeto➔ lg 339., 1928º 

-
- -

Tai !! Seio Rep,. nat,. Tsi:n:; Hua Univ .. , saro B, � (3h 3580 1937; Graff iB

Mycel0gia 31 (4h 466=484 .. 19.39; Overho' P0lype Uo s .. , Ala�ka Cano 224= 
226e 195.3; Câmara, CataloSysto Fung._. Lusit!) Is 2370 1956; wwe & Gibert
son in Mycologia .íJ. (5): 4800 (1961) 1962; Gill:ertssn & L.lwe,Pap,, Micho 

- -

Aeado Seio [üg 168º 1962� (non Pol.yporus biemrl.s ( ,LBullo 7 Fro) Fr,. varo 
-

-

tropicalis (Murro) Graff = Heteroporus fractiPEll! (Berko & Curt,. in Berko) 

Oe Fid .,; nem Kill.,, Pilze Bayem ;g 650 J922)o 
Polyporus bienr.is {fBull.,J Fro) Fr., varo flabelliformis Monto 

in Gay, Histo Fiso Polo Chile 7i 355=356,. 18500 � -

Polyporus biennis ( f:Bu.llo_7 Fro) Fr,. varo rufeseens (["Pers,,_7 
Fro) Gillet & Iucand, Champ., S�pº 3240 1891; Bres .. , Ic@no my�olo ��z to 

�o mL 

� Pelyporus biennis (f BulloJ Fr.,} Fr., ·varo balleui.i (IJ.eyà.) 
Graff in Mycelogia ll (4): 480., 19.390 

- -

Polyporus biennis ({"BulloJ Fr.,) Fr .. varo distortus (Schwo) 
Graff in Myc0logia ll (4)g 476 .. 1939; Leve in Bull., No Ye St .. Collo For., 

- -
-

60: 30-31., 1942 - í'lomen monstro-
Pol.rnorus biennis (L-Bull.,J Fr .. ) Fr,. var., ewerbei (Fr.,) Graff' 

!.! Mycelegia 31 (4h 4720 19390 
Phaeolus biennis ({"Bull .. J Fro) Pil;t !!! Beih. boto Zblo 9 B9 

gg 69 .. 19340 

Abo;rtiporn� bienni.s (L-BJilloJ Fr.) Singo � Mycolcgia l6 (lh 

68 .. 1944; Bond., Pslyp. Euro Part USSR Caueasus 537-5420 1953 (em rus�o); 
Ketlo & Pauzo !n Caso Mykolo 11 (3): 1680 1957. ' 

Abortiporus biennis (f:BulloJ Fr.,) Singo var. sowerbei (Fr.} 
Bonào, Polyp,, Euro Part USSR Caucasws 540. 1953 (em russo)., 

Boletus muscidus {9scopo !n Armo Hist,3 11ate llpsiae ,: 149.. 176i/e 
Iecalidade tipo:: Hungriae 
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Boletus albidus {'With., Syste Arrangº Brite Plo, edo 31 i= 321º 

1769; edo 5 9 4g 355=356º 1812 (non Boletus albus Schaeff. = S2ongipellis 

E,Ç>reali� (Fro) Pate)Jo Localidade tipo: Inglaterraº 
Sistotrema rufescens /:Perso, Synº Meth., Fungo�: 5500 1801; Icº 

Picto Fungo ig 140 1803Jº Localidade tipog Gullarp, Scania, Suéciao 

Polyporus rufescens (Perso) ex Fro,11 Systo mycolo �: 3510 1821; 
Epicro Syst., :mycol., 433 .. 1838; Berko, Outlo Brito Ftmgo-238. 1860; Fro 9

Y�nogre Hymenom., Suec. �: 2510 1863; Hymenomo Euro 529. 1874; Gillo1 Champ .. 

- Fr .. , Hymenomo, texto 6640 1874; Stevenson, Mycol. Scoto 1300 1879; Brito

Fungo 2i 1890 1886; Sacc., .11 Syllc, Fung& 6_g 78 .. 1888; Sohroeto in Cohn, Kryp.,, ·
- -

togamenfiora Schlc, J(A)g 4820 1888; Mass., Brit. Fung. Fl. ti 232. 1822;

Ckeo, Austro Fung� 1140 1892; Sacc., Fl. Italo Crypto )5: 955. 1916; Vele
novo, Caso Houby filt 682º 1922; Spilger, Pilze in Adna�43e 1926-7; Tai,

. Seio Rep. nato Tsing Hua Univo, seã.'"'o B» � (3): 364. 19370 Câmara, Catal. 
Syste Fungo Lusit. �: 243. 1956. 

Pol;morus rufescens {Pers.) ex_Fr. varo hexagonoides IJ.oyd, V-W
colo Writo, (Let. 40)g 2. 1912. Localidade tipo& Brasil� 

Polyporus rufescens (Perso) ex Fr .. r. ballouii IJ.oyd, Mycole 

Writo ' (Lete 49)g lOo 19140 
Sistotr.QJ.llã {Heteroporus) rufescens {LPersoJ Fro) PerSo,11 Mycol. 

Euro 6:: 206=207 o 18250 

§istotteroo {Heteroporus) rnfescenR (["PersoJ Fr.) Pers. 
[' subsp,.J* bieooe (/:Bu.l.loJ Fro) Pers., Mycolo Euro �g 207...:208., 18250 

Sistotrenm, (Heteroporus) rttfescens C["Pers.JFro) Perso 
[° varoJ / flabelliforme Pers., ?,tycol. Euro 6:: 2070 18250 

Dªedaleq rufesc_� <["Pers.J Fr.) Secr., Mycogro Suisse �g 483,. 

1833; Pat., Essai Taxono Hymenomo 96. 19000 
Tramet� t1,1fescens {.['PersoJ Fro) Fro, Su:mm.a Veg. Soe 3220 1846. 
�l-.istictus rufescens {f Pers.J Fr.) Karst. m Bidr. Finl. Nato 

Folk �g 69 .. 1882. 

Spongiosus ruf'escens (l°Pers.J Fro) ToITend � Brotaria, ser. 
bot., � ··{1)8 70-71. 1924 {non S2ongiosus ruf'escem:;1 {[°Pers,,J Fr.) Tor
renti varo f sterosporus (ToITend _m Lloyd) ToITend = Diacanthodes rn,-�·-.. 
neenses (Po Henno !.n, SchU111e & Hollro) O,, Fid.). 

Poria terrestris ["Pers.,, Ic. Pictº Fungo� (3): 35s to 16, fig. 
1. 1so5J �égundo Bourdot & Galzin Cl92a: 577), non Poria terrestris DC$)

nec Breso - nomen monstro Localidade tipo: Jura, França.
Polyporus {PorJ.,5l) terrestris (Pers.) ex Pars., Mycolo Euro�� 

111-112º 1825 - nomen monstro
Boletus rugosus ["sow., Englo Fung. � (suppl.): t. 422. 1815J. 

localidade tipo� Inglaterra. 

Cladomeris rugosus (Sotto) ex Bigeard & Guill., Fl. Champ. Sup0

Fr. li 4100 1909 (baseado no nome dado por Sowerby, porém, interpretando 
--
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erroneamente o sentido original)º 
Boletus frondosus LPurto, 

1817Jo Localidade tipo: Inglaterrae 

Appendo �idlo Fl,, �g 665, n,, 992,,

Boletus frondosus Purt .. ex Purt,,, Apptmdo Midl,, Fl .. _ � (2): 440, 
Jle 9921> 18210 

Daedalea albida Purt .. , Appendo Midl .. Fl .. � (1)8 253, n,, 1494 .,

1821 (non Daedalea albida Schw .. ) .. localidade tipo: Inglaterra., 
Boletus distortus Schwo in Sohro naturfo Ges., Leipzig!& 97, no

9030 1822 (veja Rogers9 D., Pa 1244º On the dates of publications of 
Schweinitz's synopses, Mycologia � (5)8 526-531) - nomen monstr., Locali
àade tipog Carolina do Norte, Uo S,, A., (tipo não encontrado em BPI, PH, 

NY, FH)e 
Polyporus distortus (Schwa) Fro, Elench,, Fung� *8 79., 1828; 

Sacce 9 Syllo Fungo gg 101,, 1888; Lloyd, Mycol6 Writo J (Syn., Stipo Polypo ): 
158º 1912; A_ .. Ames in Ann .. :mycol., ll (3)g 238., 1913; Bo Oo Doclge !?!
Transo Wiso Acad .. Sei,, Arts Lett,, l2: 828s 1914; 0,1erh .. iB, Anno Mo e boto

Gdn .. i (l)i 105�106º 1914; Wash., Univo Stud. sei .. Ser,, J (1): 21 .. 191.5; 

.Seio Surv., Po Roa (l)g 162 .. 1926; Bresv in Revo Soe .. Sto Trentini 2i 790
- -

-

1926; Overhe in Bullo Pao agrico Expo Staº �g 23º 1933; U)We .in Bullo 
No Yo Sto C0llo Foro 4lg 310 1934; Rick \U Breteria, serº cienco nato, 4

(lh 18º 1935; Overho � Bullo Torrey bot,, CL, g�:.,(3): 1740 1938; Lo K .. 

Henry i!l Almo Carnego Muso �: 243º 1941; Nobles iB, Canado Jo Reso 9 sero 
0 9 2-6.: 361º 1948; Baxter in Papo Mieh. Acado Sei .. l!i: 43-450 1951 - nonen 

- --
, - . 

monstro 
I P0lvporus dist0rtus (Schwo) Fro fo mesopoda Rick !B, Broteria9

� sero bot,,, gi 84º 1907 - nomen monstro 
Daedalea distortus (Schwo) Pato 9 Essai Taxono Hymenomo 96º 1900 

- •omen monstr.;
' 

Abortiporus distortus (Schwo) Mirrei!! Bullo Torrey boto Clo ll

(8)i 4220 1904; No Amare Flora 2 (l)i 64. 1907; Overho in Ohio Nato 2
- - -

(S)g 360º 1911; Murro 9 Northo Polyp� 26., 1914; South,. Polypo 250 1915;
TrQpo Polypo 500 1915; Lleydia lQ (4)g 266,, 1948; Bullo agrie o Expo Stae

Gainesvilleo �: llo 1951 - nomen •onstro
Polyporus laoiniatus Perse9 Mycol. Euro gg 48 ., 1825 fbaseado 

em Buxbo 9 Plo cirea Byzanto �i 39 to 3, figo 2., 1740; Batto.11 Fungo Agr., 

66, t., 32B., 1755; Fung,. Agr., 66, to 32B11 ed., 2o 1759J; Fro 9 Hymenon,,

Eu.r., 5300 1874; Gillo 9 Champ., Fre, H,YDenomo 9 texta 9 665., 1874; Sacco 9

Syllo Fwtgo gi 78-790 1888; Bigeard & Guill.,, Flo.Champo Sup., Fro �: 3490

1913; Sacc.,, Flo Ital. Crypt., l.2: 955.,, 1916 (nem Polyporus laciniatus Ve
lenov., = Poria musciàa Pe�so)., u,calidade tipo� (?)� Europa. 
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Daedalea laciniata (Perso) Pato Essai Taxono Hymenomo 9!:>o 1900 

(como Daedalea laciniata Fro 9 em êrro)& 
Polyporus alligatus Fro, Elencho Fung., l: 7S-79o 1S2S; Wallr., 

f10 Cryptº Germano g: 5930 1833; Fro 9 Hymenomo Euro 543., 1874; Saccog Syllo 
:ung0 g: 1070 1888. localidade tipo: I.unàae, Sueciao 

. 
, , 

Boletus alligatus Fro iu Pilat 1n Kavina & Pilat, Atl. Champo 

S:lre J (19 fase$ 9=,lO)i 116e 1937 (combinação atribuida a Fries, em êFro9

segundo IJ.oyd bn3eada na i� 422 de Sowerby que� nomeada Boletus rugosu�). 

Pol)V?ilus alligatus (Fr.,) Karst .. in Bidro FinL, Mate Folk ;n: 270... � -

Cladomeris alligatus (Fr.) Bigeard & Guill., Fle Champ .. Supo Fr. 

i: 4100 19090 
Pol_yporus acanthoids!g Fr .. , Epicro Syst, •.. mycole 448a 1838; Kickx, 

. 
,

\ 

Fle .Crypt .. Flandres �g 2270 1867; C2uel. 9 Champ., Jura Vosg., *g 2740 1872; 
n-., , Hymenom., Eur., 5409 ,n., 61. J.874 (non Boletus acanthoides Bull., 9 nec 1:g,;,., 
lzyorus acanthoides Rostko - veja Fidalgo, 1952)• Localidade tipo: Françaº 

Merisma acanthoides (Fr.,) Gillo, Champ., Fro, Hymenom., 9 texlio, 
6900 1874'0 

Çladomerk acanthoide§ (Fr.) Qu�l., Enche Fungo 1680 18860 
Grifola acanthoides (Fro) Pil;t 1u Kav:i.na & Pil?ts Atlo Champ., 

:i.zro � {19 fase. 4)i 50-51., 1936.

Polypi� �canthoide� (Fro) Bondo, Polype Euro Part USSR Cauca
s�s 61.lo 1953 (em russo)o 

J:1.aedalea hvmenopus Briganti 1D, Atti Isto Seio nat., Napoli �g 97-
104., .1847., Localidade tipo: Villa del Conte di Camaldoli, Italia., 

. I 
Sistotrema pes-caprae 

dU!!lo localidade tipo:? 
Payer9 Boto Crypt .. , 1070 1850 - nomen nu-

Polrnorus (Pleuropus) nlattroorus Berk., in Hook .. J. Bot., �g 81º 
repr. 1 â:11 Deco Fungo 32-40:: 22, n., 337o J.$51; Sacc.,, Syllº Fung. �: 83., 
1388; IJ.oyd, Mycolo Writ., � (S.?no Stipo Polypo): 1620 19120 Localidade ti-
?O: Darjeeling9 Indiao 

Polyporus occultus Lasch � Klotzsch ill Rabo, Herbo Mycol. 9 ed., 
tova, cent., VII, edo 2, n., 617a 1857; Wint., in, Rab., Kryptogamenflora, Pil

ze != 455., 1884; Sacco, Syllo Fungo B: 1/i,2. 18880 Localidade tipo: Alema

::.::.a (parte da coleção tipo em BPI)ó 

Sistotrema carneum Bon., in Bot., Ztg. 15.: 237-238, pl., 5B, figso 

�g., 1857; Fr., » Hymenom., Eur., 619., 1874; Gillot & Lucand, Cate Champ., Sup., 
333-389. 1891. Localidade tipo: Westphalia, Alemanha.

Polmoms anthelminticus Berko iv. Gdnrs' Chron., 753. 1866; Sacca, 
S�ll., Fung., g& 79., 18S8., Localidade tipo: Pegu, Burma.,

Irpex radicatt:!.ª Fcklo, Symb., mycol. 23. 1870; Fr.,, Hymenom., Euro 
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6190 1874; Sacc.,, Syll Fung., g: 482., 1888; Velenov .. , Ces .. Houby 4ª� 74Q-

7/4l.o 1922., Localidade tipo� Eberbach, Baden, Alemanhao 
, . ' Polvporus heteroRorus Fr., 1n Quelo, Champ9 Jura Vosg,. �g 274., 

1S72; Fr .. , Hymenom., Euro 543., 1874; Sacc .. , Syll. Funge g: 78. 1888 (non 
Pol�orus heteroporus Mont�, nec Polyporn heterooorus (Pers.,) Ckeo)o Ia, _ 

calidade tipo:·Jura, França., 
Merisma heteroporus (Fr .. !n, Qu�l .. ) Gill.,, Champ., Fr.,, Hymenom.,� 

text .. , 690., 18740 
Daedalea �ero2or� (Fr .. iu Qu�lo) Pat .. , Essai Taxono Hymenomo 

Polyporu.§. delicatus Berk., & Curt. iu Berko ill Grevillea ! (3)g 
37-JSe 1872; Cke., in Grevillea ll (67): 81., 1885; Sacco Syll., Fung. 9:� 65e

1SS8; Underw .. & Earle in BuJl., Ala., agric., Exp., Sta., �:\241. 1897; 1-'.n1rro
. 

-
-

. iu BullC> Torrey bot., Cl., .:U (1): 33e 1904; N., Amer .. Flora g (1) i 56 .. 1907; 

South .. Polyp.,_ 21 .. 19150 Localidade tipo: Alabama, Uo S., A.,; material tipo 
en K e, pequeno fragmento, em BPI., 

Pol,rnm sericellus Sacc. iu Nuovo G., bot., ital .. ª: 163,, 1876; 

Syll., Fung., g: 770 1888; De Seyno, Rech. Veget. Info �: 4h, pl., 5, figso 
8-9º 1888; Sueco, Flo Italo Crypt. 15: 957 .. 1916; IJ.oyd, Mycol., Writo J
(SS'll,. Stip., Polypo): 162., 1912; câmara, (htalº Sirsto Fungo I.usit., i:: 244.,
1956 (non Polyporus sericellus �v., 1846)0 localidade tipo� Selva in

Prov., 7reviso, Italia; parte da coleção tipo em BPI; figura do tipo em De
Seyno (188ª), plo 5, fig. 8.,

Daedalea sericella (Sacco) Pat., Essai Taxon. Hymenom,. %o 1900.,

, 
Pol,.vporus saccardoi Cke. & Quel., Clav. Hymenom. 174a 1878; Hal= 

branc!:e e: !títendre i,n Bull., Soe. Amis Sei., Nat., Rouen,s:rº II, �: 65., 
isso (ncD novo Pol,vporus sericellus Sacc., ). 

Polvporu-R abortiws Pko iu Bot,. Gaz. g: 274 .. 1881; Sacco, Syllo

�g. g: 78., 1888; IJ.oyd, Mycol., Writ. ª= (Syn. Stip., Polyp .. ): 161., 1912 -
nonen monstr., Localidade tipo: Illinois, Uo So Aã 

Daedalea abortiva (Pk.,) Pat., , Essai Taxono Hymenom., 9(,ê 1900 -

llct:,en monstro

Polvporus proteiporus Cke. � Grevillea l2. (61)g 15. 1883; Sacco , 
SslL, Fungo 6.z 79 .. 1888; IJ.oyd, Mycol., Writo .1 (Syn., Stip. Polyp., ): 162,,

- -

19"'-2e Localidade tipog Toowoomba, Queensland, Australiao

Daedalea capitata Q.l.�lo, Fle mycolo Fr .. 3740 1888 !baseado em 
�ül. .. , Herbo Fr.,, Atlo �g t., 449, fige 1, A. 1789J .- nomen monstro. Iocali, 

daã.e tipo: França. 
Daedalea incarnato-albida Chodat & ��rtin in Beih. bot., Zbl., �: 

�:.J.9 1889; Beih., bot. Zbl., 2: 100 .. 1891; Sacc., SylL, Fung. ll:: 100-101. 
1�95. !ocalidade tipo: Vernier, Geneve, Suiça. 



DaedaleA delicatissima Speg .. ill An .. Muso nac. B .. AireS gg 175, 

no 2430 1898 (em parte); Sacc.,, Syll., Fung., �: 168 .. 1902; Breso in Ann .. 
mycol., l4 (3-4)g 230. 1916; Speg .. iu, Bol .. Acad. Cienc .. c;rdoba �: 370-

J71 .. 1926 (sub Polyporus biennis). Localidade tipo .. Parque de Palermo, 
prope Buenos Aires, Argentina (Jan. 1889); parte do tipo em BPI .. 

Daedalea pamoeana Speg .. 1u An .. }hs .. nac .. B .. Aires g: 175, n .. 
242 .. 1898; Sacc .. , Syll., Fung .. J.6,: 167 .. 1902; Spego ,!n Bolo Acad., Cienc .. 

C�rd.oba 2.S_g 370-371. 1926 (sub Polroorus biennis)., Localidade til)o: Par
que de La Plata, Argentina (Maio 1896 h tipo em BPI.

Daedalea bonariensis Speg in,An .. Muso naco B .. Aires, ser .. III,· 
�: 52, no 57 .. 1902; Sacc., Syllo Funga l'.Z: 139. 1905; Speg .. j.n Bol .. A

t cad .. Cienc .. C�rdob8 �: 370=371. 1926 (sub Polvporus biennis )., tocalida-
de tipo: S., Catalina, pror:e Buenos Aires, Argentina.. \ 

Irpicium ulmicola Bréf .. , Unters .. Gesamtgebo Mykolo 1.2� 143 .. 
1912; Donk i,n Persooni� l (2): 231 .. 1960 (segtmdo Donk, l.96.0) - nomen dy_
biume Localidade tipo:? 

;Fol vporus ballouli (r.J.oyd) �oyd, Mycolo vlri to � (Let.. 58): 7, 

note 285º 1915; lt7'col .. Writo 6 (Mycolo Note 69): 1191. 1923., tocalidade 
tipo: New York, Uo Se Ao; tipo em BPI .. 

Spongiosu.§. ba11ouii (IJ.oyd) Torrend 1n Broteria9 ser. boto, 2l

(lh 71 .. 19240 
Daedale..ã aguesa Velenovo, õeso Houby W�: 690. 1922 (segundo 

PJ.1:t9 J.22'.Zg � (1, fase ... 9-l0h 116) .. Localidade tipoº Vidrholci1 Tche
coslovaquia .. 

Irpex hvdnifonnis Velenov., ões., Houby 4/5.:: 74L 1922 (segun
� · do Pil;t, 1932: J (1, faseo 9-10): ll6)., Localidade-tipo:: Slaného, Tche

coslovaquiao 
Pol.yPorus gratzianus Mirro in Florida Acad., Sei" J" �� 1970 

1945; Lowe 1n Overh.,, Polyp .. US, Alaska Cano 426. 195.30 Iôcalidade tipo: 
Florida, Uo S., A. 

Interpretações errôneas: 

H,tdnum compactum aucto non Schaeff. ex Fro: Inzenga11 Fungo Sic.,
52-54, t., 5, figso 1-8; t .. 6, fig., 2. 1869 ..

Hyç.num crispum auct., non Schaeff., ex Fr .. : Inzenga, Fung .. Sic.,, 

52, to 6, figo lo 18690 

Tipo: BulL., Herb. Fr., AtL, J: t. 449, figo 1. 1789; loctotipo seleciollã
, 

do, tendo em vista o Art., 9,.nota 1, do codigo internacional de nomencla-

tura botânica (Lanjouw, J.Sl2l).,
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, 
I.acalidada tipQ da fü2Pfüti.e.: França .. 

�i.Qn.imQg Daedalea biennis (Bullo) ex Fro 1821 (ver Fig0 1) 

Piagnose laiirui.: Persº� S.YDº Meth. Fungo�: 5500 1801; Fro1 Syst0 mycol0

�� 3320 1821; Elencho Fungo�: 650 1828; Epicr0 Systo mycol0 4330 18JS; 
Hymeno Euro 529�5300 1874; Sacco, Syll .. Fung. �g 77v 18880

�. 4. 2 - Revisão histórica. 

:, 
Heteroporus biennis (/Bull. 7 Fr.) Laz. é uma especie cosmo-

polita descrita e ilustrada originalm;-nte por Bulliard (1789: t. 449, fig. 
1; 1791, !_: 333) sob o nome de Boletus biennis. Posteriormente, Per
soon (1801) a incluiu.no gênero Sistotrema Pers. ex Fr., enquanto, Fries 
(1821) a tornoo.válida como Daedalea Pers. ex Fr. e, mais tarde, na Epi
crisis (Fries, 1838) a transferiu. para Polyporus Mich. ex Fr. Conforme 

= 

. pode ser verificado com 1naior minúcia na revisão histórica do gênero, 
Fries (1855)9 Patouillard {1900), Murrill (1904) e Donk (1933), posterior
mente. a indicaram, respectivamente, como tipo dos gê�s Porodon 
Fr. 

9 
Daedalea Pers. ex Fr. emend. Pat., Abortiporus Murr. e Hetero= 

porus Laz. emend. Donk.· 
Vários foram os trabalhos que abordaram a espécie em questão, 

figurando entre os mais compreensivos os de Bourdot & Galzin ( 1928). 
Donk (1933)

9 Pilát (1937), Graff (1939) e Bondartsev (1953). O trã:�alhó
de Graff (1939) apesar das falhas, representa, fora de qualquer duvida, 
um grande passo para o conhecimento do complexo biennis. Infelizmente 
êste autor examinou a questão dentro de moldes classicos o que prejudi
dicou consideravelmente o trabalho; por outro lado, alguns enganos téc
nicos tornam seu estudo incompreensível para os micÓlogos menos famí
liarizados com a espécie. Assin�, por exemplo, sua chave é inteiramen= 
te baseada no número de poros por centímetro e por milímetro "quadra= 
do". �ste simples fato impede o uso da chave a menos que o leitor saiba 
que,· onde se escreve "quadrado", deve ler-se "linear". Haja vista a va
riedade por êle chamada tropicalis, que é indicada como tendo 10-12 po= 
ros por mm2. Em realidade, o tipo de Abortiporus tropicalis Murr., es
pécie que foi reduzida por Graff (1939) a condição de variedade16 , tem 
10=12 poros por mm e 55-68 por mm2; agravando a situação, êste êrro 
repete�se por todo trabalho. 

Heteroporus biennis (/Bull. J Fr.) Laz. é tremendamente va= 
riável, kpresentando duas vari-;dades-e, dentro delas, numerosas formas 
p:rleitas. imperfeitas e outras anormais o que, consequentemente, res:i;xn 
de pela extensa lista de sinônimos. Apesar dos vários trabalhos existen.::
tes, abordando esta espécie e o taxon por ela tipificado, grande número 
de problemas persistiu sem solução tornando necessária uma revisão em 
ambos os níveis, genérico e específico, à luz das regras internacionais 
da nomenclatura e dos conhecimentos modernos da taxononua. 

,

16 - Para o autor do presenta trabalho, Abortinorus trooicalis Mirro e 
considerado como mero sinônimo de Heterps:::c;ns fraçtipes (Berk,. & Curt in 
Berk�) o. Fido que, por sua vez, ;-considerada esp�cie independenteº -
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3.4. 3 - Caracteres da espécie. 

MACROSCÓPICOS - Esporóforo: extremamente variável, desen
volvendo normalmente ou assumindo formas anormais, solitário ou cespi 
toso, séssil, estipitado ou ressupinado; pÍleo, quando presente, simples� 
plano, depresso, infundibuliforme. flabeliforme, dimidiado ou imbricado,, 
L 5-18 cm diam. e O. 2-1. 5 cm de espessura. Superfície abhimenial do p:í'
leo: azohada ou, às vezes. ligeiramente zonaaa, branca, esbranquiçacta, 
�arelada a alutácea ou rufescente quando fresca, normalmente mais es
cura nos espécimes sêcos, esponjosa, tomentosa a estrigosa, nunca intei 
ramente glabra, mas, quando quasi glabra, com elevações radiais e pou-:
cas zonas estreitas, concêntricas e de coloração mais escura. Margem: 
inteira, fina ou espêssa, aguda ou obtusa, estendida ou reflexa, lisa, on= 
dulada ou lobada, fértil ou com uma faixa estéril no bordo inferior. Con-

' texto: duplex, O. 05- 1. 5 cm de espessura, branco ou esbranquiçado quan-
11, do fre-sco, com o estrato inferior firme, coriáceo, algo fibroso, O. 5-3 

.mm de espessura e a camada superior não fibrosa, O. 2\..10 mm de espes
sura, normalmente mais escura que a inferior. Tubos: decurrentes, a
nuais ou bienais, O. 5-7 mm de comprimento. Superficie poroide: poros 
irregulares, angulados, sinuosos ou dedaloides, menos que l a 5 9 raro 6, 
por mm ou menos que 1 até 22 por mm2 e com dissepimentos finos, intei= 
ros, denteados, ou lacerado-denteado, formando superfície branca, aci� 
zentada ou mais escura quando fresca. Estipe: presente ou faltando, cen.. 
tral, excêntrico ou lé!:teral, O. 5-9 cm de comprimento e O. 5-3 cm diam. • 
com um centro duro coberto por uma camada macia, esponjosa e tome:: 
tosa ou, às vezes 9 lisa e glabra. 

MICROSCÓPICOS - Contexto: sistema hifálico monomítico; hifas 
generativas hialinas com ansas; hifas, na porção .dura do contexto, de pa 
redes frequentemente espessadas, algo mais finas que as da camada ma
cia às vezes simulando hifa esquelética ou hifa conjuntiva, mas, as ansas 
podem ser se1npre constatadas. Subhimênio e Dissepimentos: sistema hi= 
fálico monomÍtico; hifas generativas com ansas, bem cora veis pela floxi 
na, muito finas, às vezes com menos que 1 (Ao diam. mas apresentando por
ções infladas de 3-10 fl-diam. Setas e Medas: ausentes. CistÍdios: hialinoo,,
cilíndricos ou algo clavados, obtusos, 15-40 x 4-8. 5 p-, chegando em cul
_tura, até 9. 5 t1" diam. Bas(dios: hialinos! alongados, algo clavados, 14-28
x 4-7 t1· �poros: a) basidiosporos - elípticos, ovoides, subglobosos ou 
globosos, hialinos. lisos, unigutulados, não arniloides, algo atenuac;los na 
base. 4 .. 7 X 3. 5-5 r· b) clamidosporos 00 normalmente bem desenvolvidos
quando produzidos por hifas livremente desenvolvidas em cultura, porém, 
quando formados pela camada macia do contexto aproximam-se dos basi= 
diosporos em forma e tamanho. 

3."4. 4 .. Distribuição geográfica. 

Espécie cosmopolita, frequente no hemisfério norte, onde tem si 
do assinalada da Europa, Ásia e América do Norte e rara na América do
Sul, Austrália e África (Fig. 49), mostrando sempre maior frequência nas 
zonas temperadas. Para informações mais minuciosas, recorrer à distri= 
buição geográfica das suas variedades. 
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3. 4. 5 - Importância fitopatolÓgica. 

Heteroporus biennis (/ Bull._7 Fr.} Laz. tem Fido indicada como 
parasita de plantas fanerogâmicas, especialmente de angiospermas e, 
mais raramente, de gimnospermas. Tem importância econômica relativa 
desde que não é das espécies mais abundantes. Causa podridão branca ou 
amarelada da madeira e ataca especialmente as raízes ou o colo dos hos
pedeiros. Quando o micélio se desenvolve, forma lâminas esbranquiçadas 
na madeira infectada que, além disso, passa a mostrar zonas demarcadas 
por linhas negras. Informações adicionais e lista de hospedeiros poderão 
ser encontradas junto às variedades. 

3.4. 6 - Chave para as variedades. 

1 - Espécimes extramericanos, i. e., eura
sianos, africanos ou australianos; poros 
menos que 1 até 1, raro 3 por mm ou me� 
nos que I até 3, raro 6, por mm2 ...•... 
• . . . . . • . . . . . . . • • • • HETEROPOR US BIENNIS var. BIENNIS. 

l - Espécimes americanos; poros ( 1-) 2-5
(-6) por mm ou (1-) 4-20 (-22) por mm2 .
• • • • • • . . HETEROPORUS BIENNIS var. FLABELLIFORM1S'..

Baseado nos espécimes. estudados, ou seja, rnais de 300, o crité
rio aqui proposto permitiu precisar a orÍgem dos indivíduos com uma pos
sível causa de êrro de aproximadamente 1% já que as Únicas e xsicatas situ 
adas no limite exato das duas variedades correspondiam aos tipos de Dae
dalea delicatissima Speg., Daedalea pampeana Speg., Daedalea bonarien
sis Speg. e ao exemplar descrito como forma hexagonoides.--

Ora, segundo Mayr, Linsley & Usinger (1953: 143) se 75% dos in-
divíduos de uma população A são diferentes de "todos" os indivíduos de u
ma população B, poder-se�ia tratá-Ias como subespécies distintas. 

Assim, a transportamos para a micologia esta regra dos 75%, pro
posta para a zoologia, estaria perfeitamente justificável considerar as 

-

duas subunidades aqui propostas até o gráu de subespécie, Preferiu-se, en 
tretanto, mantê-las no gráu de variedade por se ter achado, ainda insufi- -
ciente, o número de indivíduos examinados para dar, ao resultado, a garan 
tia estatística desejada. Outrossim, a persistir a elevada taxa de seguran:
ça na precisão da orÍgem dos indivíduos, deveriam ser levados a efeito es
tudos de cruzamentos entre culturas monospÓricas representativas de popu 
lações das duas subunidades propostas para determinar até que ponto vai ;
gráu de diferenciação, se se mantêm corno subespécies ou se apresentam i -
soladas do ponto de vista reprodutivo e, consequentemente, individualizadas 
em espécies distintas. 

3. 4. 7 - Heteroporus :biennis (/ Bull
:,_} Fr .) Laz. var.

biennis var. nov. 

3. 4. 7. 1 - Sinonímia.

Bh.letus biennis LBull., Herb. Fr., Atl. 3: t. 449, fig. 1. 1789; 
= 
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Histe c��:::p. Fre, Texto i: 333. 1791Jº 

· 1801J.
Sistotrerga bienne ['(Bull.) Pers.,, Syn., Meth. Fung. ?:= 550.

Daedalea biennis {Bull.) ex Fro, Syst. mycol. �: 332. 1821. 
Dsedalea biennis (Bull.) ex Fr. f:subsp.J,)l> Daedalea sowerb9i 

Fr., S;;st. nycol., �: 332. 18210 

Brit. 

18.38. 

Sistotrema bienne <f:Bull.,J Fr .. ) s. F., Gray, Nat. Arrang. 
�: 648-649. 1821. 
Polrnorus biennis <[" Bull.J Fr .. ) Fr., Epicr. Syst. mycol. 43.3 •. 

Polvporus biennis (['Bu11.J Fr.) Fr. var. rufescens ([°Pers.J 
Fr.) a���ot & Iucand, Champ. Sup • .324 .. 1891. 

Polvporug biennis ([°Bull .. J Fr.) Fr., var. \ sowerbei {Fro) Graff' 
in Mycclcgia ll (4): 472. 1939 ..

Phaeolus biennis <.f"BulL,J Fr.) Pil;t i,n Beih. bot. Zbl., B, 
�: 69. J..934 .. 

Abortiporus bienni,ê (["BulL.J Fr.) Sing. i-ll Mycologia � (1): 

A,bortiporus biennis (["Bull .. J Fr .. ) Sing. var. sowerbei (Fro) 
·Bond., ?olyp. Euro Part USSR Caucasus 5400 19530

1769J. 

1769J. 

Boletus muscidus fscopo 2;!! Ann. Hist .. nato Lipsiae �: 149.

Boletus �.rum [\lith., Syst. Arrang. Brit. Pl., ed • .3, �: 321. 

Sistotrema rufescens [°Perso, Syno Meth. Fung. �: 550., 1801J. 
Polyporus rufesrn (Pers.) ex Fr�, Syst. mycol. �: 351. 1821. 
Sistotrema (Heteroporus) rufescens (LPers,.J Fr.) Perse, My-

col. Et=-., g: 206-207., 1825.

· Sistotrema (Heteroporus) rufescens {f Pers.J Fr., ) Pers. 
f subs";.J* bicnne (["Bu.11.J Fr.) Pers., Mycol. Eur., 2,: 207-208. 1825. 

Sistotretr� (Heteroporus) ruf'escens ([°Pers.J Fr.) Pers. 
[°var.J,;45. flabelliforme Pers., ?{ycol. Eur., &= 207. 1825.

· 
Daedalea rufescens (LPers.,J Fr.) Secr., Mycogr. Suisse 2,: 48.3. 

1833. 

Trametes rufescens (["Pers.J Fre) Fr., Swnma Vag. Se. 322. 1846. 
Polvstictus rufescens (['Pers.J Fr.) Karst .. � Bidr. Finl. Nat. 

Folk 1Z: =9. 1882. 
Snon�iosus rufescens {["Pers.J Fr.) Torrend J.n Broteria, ser. 

bot. , � (1): 70-71. 1924 •. 

1. 1s05J.
Poria terrestris [°Pers., Ic. Pict. Fung. � (3): 35, t. 16, fig. 
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J:ol�rporus (Poria) terrestr:i.s (Perso) ex Pers.,, Mycole Eur .. .? �:

lll-1J2 .. 1825 ..
Boletus rugosus ,['sow .. , Engl., Fung.,, � (suppL,) i t., /422.. 1815J. 

Qladomeri§ rugosus (Sowe) ex Bigeard & Gu.illo,.Fl. Champo Supº 

Fr. �: 410., 1909 .. 

1817J. 
Boletus frondosus [" Purt., ·, Append., Midl., Fl., 2.: 665, no 992 .. 

Boletus f'rondosus Purt., ex Purt .. , Append., Midl., Fl., � (2): 440, 
n. 992. 1821 ..

Daedalea albida Purt.,, Append. .. Midl., Flo � (1): 253, n., 1494, 
pl. 38. 182L, 

Poltporus laciniatus Pers,,, Mycol. Euro �:\48., 1825., 

Daedalea laciniatg (Perso) Pat .. , Essai Taxon., Hy:menomo 96,, 1900.,

Polvporus alligatus Fr.,, Elench., Fu.�g .. != 78-79. 1828. 
;, 

- , 
Boletus alligatus Fr., á:ll, Pilat ia Kavina & Pilat, Atl. Champ., 

Eur. � (1, fase., 9-lO)g 116., 1937e

27. 1882.
Poltpilus alligatus (Fr.,) Karst. i..ll Bidr. 1in1. Nat. Folk �: 

Cladomeris alligatus (Fr.,) Bigeard & Guill.,, Fl .. Champ. Sup., Fr .. 

i: 410., 1909., 
Poltporus g_canthoide4 Fr.,, Epicr .. Syst., mycol .. 448., 1838. 
Merisma acanthoides (Fr.,) Gill., , Champ .. Fr., , Hymenom.,, text., 

690. 18740

Cladomeris ammthoides (Fro) Quélo 11 Ench., Fungo 168., 1886. 
Gri;Cola açanthoide� (Fr.,) Pil�t ,m Kavina & Pilát, Atl., Champo 

Eur. � (1, fase., 4)g 50-51. 1936., 
Polypilus acanthoides (Fr.,) Bond.,, Polyp., Eur., Part USSR Cauca

sus 611.. 19530 
Daedalea hymenopus Briganti in Atti Ist., Seio nat. Napoli �: 97 

-104. 1847.,

1851 .. 

Sistotrema pes-caprae Payer, Boto Crypt.,, 107, fig. 488., 1850., 

Polyporus (Pleuropus) platyporus Berko i,n Hock. Jo Bot .. �g 81., 

Polyporus occultus Iasch i,n Klotzsch i!l Rab.,, Herb., Mycol., ed., 
nova, cent. VII, ed., 2, no 617., 1857. 

a-g., 1857. 

Sistotrema carneum Bon., in, Boto Ztg., li: 237-238, pl. 5B, figs. 

Polyporus anthelmi�ticus Berk., 1:Il Gdnrs 1Chron. 753. 1866., 
Irpex radicatus Fckl.,, Symb., mycol. 23., 1870., 
Polvporus heteroporqs Fr. !n Qm�l., Champ.. Jura Vosg., ;b: 274., 

1872. 
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Merisma heteroR.,O� (Fro iD, Qu;lo) Gill., 9 ChampJ Fr., 9 Hymenom., 9 

text .. 9 690,. 18740. 
!2,_ae§.al.§..� heterooora (Fro ,!u Qu�l .. ) Pato, Essai Taxon., Hy:menomb 

960 19000 
P.olypo11!§. sericellus Sacco iJl Nuovo G., boto italó ªg 1630 1876., 
Da�dalea· W-� (Sacc.,) Pato» Essai Taxon .. H,Ylllenomo 96� 1900º 
Polyporus saccardoi Cke., & Qu�1e 9 Clavo Hy:menomo 1740 18780 
�ol,rnQ.t,Y.ê, 2roteipol!.l§, Cke., in Grevillea l2. {61h 150 18830 
Daedalea capitat§, Quél., 9 Fl., mycole Fre 374º 1888 .. 
Daedalea incarnato-albida Chodat & Martin ia Beiho bot., Zblo ág 

2210 18890 

19120 
Irpicium Y,lmicolg Bref.,, Unters., Gesamtgeb., Mykol., ;Já� 143e 

1 \ 

Daedale..ã pguosª Velenova 9 õeso Houby 4/�g 690., 19220 
In?ex .. hl'Çlniformis Velenovoi, Ces., Houby w�g 7410 19220 

�g Bu.11.,, Herb., Fr.,� Atle Jg to 449, figo lo 1789; lectotipo se-
lecionado, tendo em vista o Arte 9, nota 1 9 d.o codigo internacional de ng, 

menclatura botânica {Lanjouw9 1S61)., 

=Lo:::c::!a::l=i=çl�a::!d::::e. � da variedadeg Franca., 
--=�===:::à: ., 

�� latin.a� Specimines Eurasiani� Africani vel Australiani; P2 
ris minus da 1-1 (-.3) per mm vel minus de 1-3 {-6) per mm.quadratiso 

3. 4. 7. 2 - Ilustrações.

Buxb., Pl., circa Byzante �g te 39 figo 2o 1740; Batte, Fungo

Agro, to 32B., 1755; Fungo Agr9 to 32B9 edo 2o 1759 {como Agari.Q.gm album 
terrestre laciniatum); Bullo 9 Herbo Fr., 9 Atlo Jg t., 449, fige lo 1789 
(como BoletW1 b,i,enniz,); Sow., , Engle Ftmg., �g to 191., 1799 (como Boletus 

J:?.i�nnia) e,�: t., 4220 1815 {como �letus rugosus); Pers.,, Ico Picte Fungo,

l: t. 60 1803 (como Sistotrema rufescens) e lg to 169 fig. lo 1803 {como 
-

-

Polyporus (fQ..:t,ia) terrestris); Nees von Esenbeck, C., G.,, Systo Pilze �: 
to 30., . fig., 2280 1817 (como Sistotrema bienne); Purto, Appendo Midlo Flo 
� (1): pl., ,38., 1821 (como D�edal� a;lbida); Phaebus in Nova Acta Leop., 
Carolo �: to 57, figso 87-91., 1842 {corno �lea bienni�); Bricanti .m,

Atti Ist., Seio nat., Napoli �g t., 1, figso 1-50 1847 (como 12§.edale,ã �
nopus); Payer9 Bot., Cryt., 9 figo 488º 1850 (como Sistotrem pes-caprae); 
wudon., Encycl., Pl.,, fig., 16062., 1855 (como Daedalea biennis ); Inzenga, 
Fung. Sic.,, to 5, figso 1-8; t., 6p figo 2. 1869 (como Hy;dnum compactum); 
to 6, fig. 1., 1869 {corno Hydnum crispum); Sacc., Fung., Italo , t., .106.,

1877 (como Polyporus sericellus); Gill.,, Champ., ·rr., 9 �: plº 476. 1378 (co-



mo Daedalea �UJ.§,), De Seyner Recho Vegeto Info, i: plo 5 figs" 4a-16; 

pl0 6, figso 1-8, 10=14o 1888 (como ,Eolruorus biennis, fol;[Rô:r:);.§. sericel

lus, C�riomyceJi terres:tris e Fibrillª1'.J:ã subterranea); Velenovo, õeso Hoy., 

by W�: figo 1330 1922 (como Irp� �formis e Irpex radicatus); Spil� 

ger, Pilze 1n Adnà9 to 109 figo lo 1926-7 (como Poly:porus rufescens); 

. Brese, Icono mycoL, 2Q:: to 9570 1931 (como PolYQOI'\lli, biennis); 2Q:i t,, 958. 
-

1931 {como Polvporu� �r.miê, varo .rufescens); Konrad & v�ublo 9 Ico Selo 

Fung •. 5.g to 447., 1932 {como Daedalea biennis); PiJ.;t in Beiho boto Zblo, 
-

,

B, �g plo 11-120 1934 (como Phaeolµ,2 biennis); in Kavina & Pilat, AtL, 

Champo Euro� {29 fase. 5=8): plo 48-52., 1936-7 (como Heteroporus bien

�)j Nikolajeva ln Acta Insto boto Acado Seio USSR, 4 (2): figo 310 

(19.38) 1940 (como 12,_aedal�,ã h,iepni.§,); Bondo 9 Pol.vpo Euro Part USSR Cauca

cus, to 156, figo l; to 157, figo lo 1958 {como Abortinorus bienni§)o 

3. 4. 7. 3 - Revisão histórica.

A variedade em questão identifica-se com o conceito básico 
da espécie uma vez que, constitue sua variedade típica. 

A primeira ideia da espécie e, consequentemente, de sua va
riedade típica, foi dada por Bulliard (!..7Jt'l.) com a publicação da fig. 1 
da tab. 449 e posterior descrição (BulU�.rda 1791: 333) dentro do gênero 
Boletus. Subsequentes alterações foram apresentadas por Persoon (.!§Q,!l 
que transferiu a espécie para Sistotrema 9 enquanto Fries (1821) a vali= 
dou como Daedalea e, mais tarde (Fries, �) a mudou para Polyporus. 

A conexão entre Boletus biennis Bull. e Sistotrema rufescens 
Pers. foi estabelecida pela primeira vez por Persoon {!..ª-f.2..i �: 207) 
quando indicou a primeira, como variedade da segunda. Esta conexão foi 
aceita por Gillot & Lucand (J 89,lL Rea (1922), Bresadola (1931), Grafí 
U.939) e. em geral. por todos os autores modernos. Em alguns trabalhos a 

�rema ruíescens Pers. aparece como uma variedade de Boletus bien, 
nis Bull. ou vice=versa, enquanto, em cutros. os dois nomes são indica
dos como sinônimos perfeitos. 

O autor do presente trabalho examinou inúmeros espécimes sob 
ambos os nomes especÜicos, porém, tendo encontrado intermediários 
em tal monta que não permitia estabelecer qualquer limite de separação, 
acha que seria mais indicado não diferenciá=la� em qualquer variedade ou 
forma, mas tão somente aceitar estas diferenças como manifestações per
feitamente enquadradas dentro dos limites de variação da espécie. 

-

A sinonímia dêste taxon, além de ser vasta, é comprometida por 
um mímero considerável de interpretações errôneas. Por exemplo, é inte 
ressante notar que Boletus albidus With., embora baseado em Boletus al
bus Schaeff. (= Spongipellis borealis (Fr.) Pat. ). realmente representa 
�etus biennis Bull. O mesmo e verdadeiro com relação a Hydnu� com
pactum Schaeff. ex Fr. e a Hydnum S,!ispum Schaeff. ex Fr., no sentido 
dado por Inzenga (1869), como indicado por Bresadola (1931). Fidalgo 
(1959) examinou o especime enviado por Inzenga a Fries sob o nome de 
11Hydnum crispum" o qual, posteriormente Fries alterou para Polyporus 
acanthoides Fr. Êste é o Único espécime, no herbário de Fries sob êste 

r, 
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nome e, consequentew.ente. o Único que poderia mostrar que espécie re
presentava na concepção de Fries. É preciso salientar-se que Polyporus 
acanthoides Fr. vinha sendo interpretado de maneira diversa pelos dife= 
rentes autores e em virtude dêste fato passou a figurar p.a sinonímia de 
muitas espécies. Fidalgo (l.9_551), considerando que todos os caracteres 
macroscópicos e microscÓpi�s eram concordantes com os de Boletus 
biennis Bull. provou a efetividade da sugestão de Lloyd (1912: 156) que 
propôs Polyporus acanthoides F:r. como sinônimo dessa espécie. 

Lloyd ( 1912) referiu Polyporus alligatus Fr. a Boletus biennis 
Bull. enquanto Bigeard & Guillemin (1909} e Rea U922) acreditavam que 
fosse sinônimo de Polyporus imberbis (Bull.) ex Quél. De acôrdo com 
uma carta recebida de R. Santesson não existe qualquer espécimen de Po
lyporus alligatus Fr. no herbário de Fries. Duas coleções examinadas
em BPI, rotuladas com êste nome, eram espécies diferentes. A descri
ção de Fries (1828) de Polyporus alligatus Fr. assemelha-se mais a Bo
letus biennis Bull. do que a Boletus i.mberbis B.ull. Por outro lado, a
plancha 422 de Sowerby L!J:SU 5) re.tericta a �'?2:_etus rugosus Sow. e que foi 
mencionada por Fries l!874J como o mesmo que Polyporus au1gatus Fr.� 
parece ser Boletus b1ennis BuH. e até hoje nenhum autor apontou qual= 
quer semelhança desta. plancha de Sowerby com Polyporus imberbis 
(Bull.) ex Quél. Por esta razão, todas as combinações binomiais relati= 
vas a Polyporus alligatus Fr ? são incluídas na sinonímia de Boletus bien= 
nis Bull. embora, o autor do presente trabalho considere como tratamen= 
to mais positivo colocar Polyporus alligatus Fr. sob "Nomina confusa" 
desde que, sem dúvida alguma. não se trata de bÔa espécie e ninguém po=; 
derá provar com precisão o que realmente :representa. Assim, embora 
pessoalmente se esteja convencido de que se trata de Boletus biennis 
Bull., não se tem a pretensão de considerar reunidas provas suficientes 
que sustentem uma afirmação categórica. 

Polyp:tlus conglobatus Karst. foi também incluído na sinonímia 
de Boletus biennis BulL por Lloyd (1..2._W e Pilát (1942: 596), porém, 
Lowe (l 956:!16)não concordou com eres. Não te:nctÕsido possível exami-
nar o espécime tipo apoiamo�nos em notas de Lowe encontradas em BPI 
nas quais, Polypilus conglobatus Karst. é mencionado como tendo espo= 
ros 8-11 x 3-5 t'" (maiores que os de Boletus biennis B':_11.) enquanto os 
clamidosporos, presentes em Boletus biennis Bull., nao foram encontra= 
dos naquele material. Desta forma, baseados nesta informação houve=se 
por bem concordar com Lowe. 

3.4. 7.4 - Caracteres da variedade típica. 

MACROSCÓPICOS = Es2orófo.ro: extremamente variável, solitá= 
rio ou cespitoso, séssil, estipitado ou ressupinadô; pÍleo, quando presen= 
te, flabeliforme, dimidiado, imbricado ou infundibuliforme, 2-6 x 3= 14 x 
O. 3-1. 5 cm. Superfície abhimenial do_p�: azonada ou ocasionalmente z�
nada, branca, esbranquiçadaá amarelada ou tendendo para um marron=a=
vermelhado quando fresca, normaltnente �ais escura em espécimes sêcos
e, então, Chamais (MP17 = 1115), Clave (MP-15Cl2). Prout 1 s Brown (R=

17 - As indicações entre parênteses correspondem ;s definições de têrrnos de
côres, a saber: j - Ridgwayg Ro 19120 Color Standards and calor Nomenclatu+
re. Washingtonº YP - Maerz, Ao & Mo R& Paulo 19309 Dictionary of Colore V�
Graw-Hill. New York. 



15m) ou Cinnamon Buff (R17 - 29b), Chamois (R-.30b) e Cream Buff (R-30d) 
a Calabash Medal Bronze (M.P- 14J7) ou Clay Color (R-29} e Tawny Olive 
(R-29i), esponjoso, tomentoso e estrigoso, nunca inteiramente glabra, po
rém, quando quasi assim, mostra traves radiais finas e poucas zonas es= 
treitas, concêntricas e de coloração mais escura. Marj:!:em: inteira, fina 
ou espêssa, aguda ou obtusa, estendida ou reflexa, lisa, ondulada ou loba= 
da, com o bordo inferior fértil ou mostrando uma faixa estéril. Contexto: 
duplex, com o estrato inferior firme, coriáceo, algo !ibroso, branco ou 
esbranquiçado, O. 5-3 mm de espessura e com a camada superior macia, 
não fibrosa, O. 2-5 mm de espessura, normalmente mais escura que a ca= 
mada inferior, ou seja, próxima a Honey Sweet (MP-11I6), Roe (MP-12H6) 
e próximo a Toast (MP- 13G8) ou Clay Colo:r (R=29L Cinnamon Buff (R� 
29b) , Pinkish Buff (R""29d), Tawny Olive (R-20i), Honey Yellow (R-30) e 
Isabella Color (R�30i) . �: decurrentes, anuais ou bienais, O. 5-7 mm 
de comprimento. _,Superí?ê'feE"oroide: poros irregulares, angulados, sinuo
sos ou dedaloides, menos que l a 1, raro 3, por mm ou menos que 1 a 3, 
raro 6, por mm2 e com dissepimentos finos, inteiros� denteados, ou lace 
rado..,denteados, formando superfície branca, acinzentada ou mais escura 
quando fresca ou, em espécimes sêcos, equivalente a Chamois {MP- 1 115), 
próximo a Dog Wood (MP= 14E9) ou Clay Color (R=29). Cinnamon Buíf (R= 

. 29b), Pinkish Bufí (R-29d}. Chamois (R=30b) e Cream Buff (R=30d). Esti= 
� presente ou faltando, 1 ..,9 cm de comprimento e O. 5-3 cm diam. • com 

um centro duro circundado por ·uma camada macia, esponjosa, tomentosa 
e, quando sêca, Rosetta (MP=47Cl), Sayal Brown (R=29i), Hair Brown (R= 
46i) ou Mouse Gray (R=3 1). 

MICROSCÓPICOS = Contexto_: camada superior fo.rmada por hifas 
generativas frouxamente entrelaçadas, muito ramificadas, 3. 5-.. 6. 5 p.diam., 
com ansas abundantes, e paredes sempre hialinas que, quando 'finas, a hifa 
se cora bem pela floxina. t9rnando-se colapsada e tortuosamente enrolada 
com a idade e que, quando espessadas ou a hifa é sólida, pouco ou nada se 
cora pela floxina (Fig. 9). estrato. inferior formado por hifas generativas, 
hia1inas, bem ramificadas com ansas, 2-4 t,l diam .• ·orientadas paralelarnm 
te à superfície do corpo frutífero. Quando espessadas as hifas generativas , 
assumem a aparência de hifas esqueléticas18 ou de hifas conjuntivas, mas, 
as ansas estão aempre presentes, embora não muito abundantes em ambos � 
os casos e constituem o ponto fraco da hifa onde, com frequência, a mesma 
se quebra. As hifas ge.nerativas que s� assemelham às conjuntivas são es= 
treitas, hialinas. tortuosas, ramificadas, sólidas, 2=4 t'- diam.; aquelas cpe 
se assemelham às esqueléticas são mais grossas, hialinas,mais retilíneas, 
moderadamente ramificadas, .subsÓlidas a sólidas 2=7 l'- diam. (Fig. 10). 
Subhimênio �Dissepimentos: sistema hiíálico monorní'tico; hífas generativas 
de paredes finas, 1. 5 t" <liam� bem coradas pela floxina, ou então, sólidas, 
1. 5-3. 5 t1- diam •• não coradas pela floxina. Somente as primeiras, de pare
des delicadas, são encontradas junto ao himênio, a maioria estando colap
sada, com ansas pouco perceptíveis, porém, mostrando com frequência, 
regiões infladas 9 3- 10 l1- diam. Setas� Medas: ausentes. CistÍdios: leptocis-

18 - A., R. Teixeira em cc112unicação pe3seal informou ter ex�rndnade a esp;cie 
e� questão (material eeletado em Wercester, Inglaterra, Oute 1933� date Car
le�n Rea) e que, na sua opinião, pode tratar�e de esp:cie moncmitica9 com 

,. ti jl ' � 

ten'1encia a dimitiea e;om hifas esqueleticas, o que vem de encontre a epiniae 
manifestada por Fidalge (�g 175)e 
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tídios hi_:1linos, cilíndricos e clavados, obtusos, 15-40 x 4-8.5 f• usual
mente nao abundantes, mais frequentes na base dos tubos, algumas ve
zes não encontrados (Fig. 13). BasÍdios: hialinos, alongados, algo clava
dos, estreitados na porção mediana, 4-esterigmados, 16-28 x 5-7 p
(Fig. 11). Esporos: (a) basidiosporos = elipsoides, ovoides, subglobosos 
a globosos, hialinos, às vezes, em espécimes velhos, ligeiramente amá 
relados, lisos, não an-iiloices

1 
algo atenuados na base

i 
normalmente com 

uma gÚtula grande, 4-7 x 3. 5-4. 5 p- (Fig. 12); (b) clamidosporos - obser 
vados invariàvelmente, nos espécimes examinados, na camada superior 
e macia do contexto, formados sôbre protuberâncias laterais das extre
midades de hifas clamidosporÚeras (Fig. 14) que se inflam de 8-10 r,
diam. na região produtora de esporos; assemelham-;;;e aos basidiosporcs 
na forma, tamanho e côr, às vezes, em espécimes veihos podem ser 
também algo amarelados, 4. 5-6. 5 x 3-5 r- (Fig. 15). 

A análise das hifas não foi feita pelos autores que até hoje estu
daram esta espécie, os quais deram muito poucas info:i:_mações a respei
to da sua estrutura hifálica, bem como, a respeito dos cistÍdios sÔbre a;; 
quais a maioria não se refere e alguns chegam, mesmo, a mencioná-los 
como ausentes. Entretanto, alguns elementos himeniais têm sido estuda
dos. Medidas de basÍdios têm sido dadas por Bondartsev (1953) como 16-
22 x 5-7 t,1, por Bourdot & Galzin (1928) como 18=30 x 5-7.-5 p-, por Donk 
(1933) como 16=20 x 5-7. t,t, por Graff (1939) como 20-30 x 5-7 t1- e por 
Pilát (1937) como 15-25 x 5-7 \l· Medidas de esporos (basidiosporos) fo .. 
ram citadas por Bondartsev (1953) como 4. 5-6. 5(=7) x 3. 5-4. 5 l"• por 
Bourdot & Galzin (1928) como 4-7.5 x 3-6 p-, por Donk (1..2...ru como 4-7 x 
3-5 \l• por Graff (_1939) como 5 .. 7 x 3. 5 "' 5 f e por Pilát U211) como 4-6. 5
x 3-5 fJ-· A esporada tem sido assinalada como amarelada ou creme claro.
Medidas de conídios foram dadas uuicamente por Bondartsev (1953) co
mo 5. 5-7. 5 (=8) x 5-6 r· O autor do presente trabalho não logrou encon
trar elementos tão grandes nas frutificações examinadas, nas quais cons
tatou que a variação dêstes elementos enquadram=se dentro da variação
dos basidiosporos.

Chama-se a atenção para a questão da nomenclatura: Bondart
sev (1953) refere-se a conÍdios e aqui emprega=se o têrmo clamidosporo. 
Trata-se de mera questão de interpretação e, no caso, ambas perfeita
mente viaveis. Foi aqui usado clamidosporo tendo-se em vista a presen= 
ça de clamidosporos típicos em cultura que se diferenciam do material 
encontrado na frutificação unicamente pelo tamanho, pois, os elementos 

· das culturas são mtidamente maiores. Em ambos os casos as paredes
são espessadas _o que permite distinguÍ-los dos basidiosporos.

3. 4. 7. 5 - Caracteres culturais.

Crescimento: muito rápido em agar malte a 2. 5%, cobrindo as 
placas completamente em 7 dias; em meio de ácido gálico exibe cresci
mento moderado, mais abundante i,, entrêtanto, que o da Única outra va
riedade aqui considerada, porém, mesmo assim. não se observou o desen 
volvimento de frutificação; em meio de ácido tânico variou de lento a rá:
pido. 

Aspectos macroscópicos: Cultura 84C - colônia branca a creme
pálida com acentuada alteração na côr do reverso, em agar malte; frutifi 
cação não se produziu em qualquer dos meios. 
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Cultura 84D - colônia branca a creme-pálida sem qual 
quer alteração no reverso:-em agar malte; abundante frutificação ressii" 
pinada desenvolveu- se com a simultânea liberação de gotas de um hun:Õr 
rosa ou vermelho, em ambos os meios de malte e ácido tânico; neste. a 
colônia é creme e radialmente estriada. 

Cultura 817 (84C) = colônia branca em agar malte, rras, 
rufescente na porção elevada da cultura no bÔrdo da placa; não notada 
qualquer alteração no reverso; pequenas frutificações ressupinadas de
senvolveram-se no meio e no bôrdo da cultura; gotas de humor vermelho 
escuro observadas junto à área de frutificação. 

Cultura 672 = colônia branca e reverso inalterado em a 
· gar malte; frutificação ressupitada abundante» com poros grandes prodti:°
zidos junto à margem; algumas gotas de humor vermelho escuro libera
das próximo à área de frutificação.

Cultura 600 = colônia branca a creme-pálida e reverso
inalterado em agar malte; frutificação ressupinada presente com gotas 
de humor róseo junto a ela.

\ 

TABELAI 

RESULTADOS CULTURAIB 

Incubador+ 
AGAR MALTE 

, , 
ÁCIDO TÂ!UCO 25° e ACIDO GALICO 

Crescimen-- ALTERA-\FRUTI Crescimen-
REA 

FRUTI Cresci.men= 
REA 

FRUTr
CULTURAS to em mmo 

NQ nA dia<:! 

7d 14d 

� 90+ 90+ 

� 90+ 90+ 

fil1 @.l&) 9o+ 90+

� 90+ 90+ 

600 90+ 90+ 

ÇÃO DO FICA: 
REVERSO 

I 
QÃO

+++ -

- + 

- +

- + 

- +

to em llllllo 

N2 d� dhs 

7d 14d 

40 81 
--

47 81 

FICA= QÃÕ QÃO 

+++ .,. 

+H- ... 

to em mm. 

N2 ne di"'� 

7d 14d 

13 42 

62 90+ 

FICA: 
QÃO QÃO

+H- -

+f+ + 

,, 

. Aspectos microscópicos de cultura em agar malte: Cultura 84D =
� marginal: hifas generativas malinas, ramiITCãaas, de paredes finas,
�-ansas, 1. 5-3 t:1-diam. Micélio aéreo: hifas generativas com três aspec
tos diferentes: (a} hialinas, de paredes finas como as da zona avançada; (b) 
hialinas, subsÓlidas a sólidas, raras ansas. 1. 5-2. 5 f'- diam .• com aspecto 
semelhante ao de hifas conjuntivas; estas são as Únicas presentes em cultu= 
ras com mais de 20 dias; (c) com conteúdo algo mais escuro, com ansas, 2-
3. 5 t,l di_am. (a�p:cto mais frequent� na cultura 84C). Micélio �merso: h;f�s
generativas, h1ahnas, de paredes finas, com ansas, 1. 5=4 f d1am. C1stid1os: 
muito abundantes, hialinos, clavados e obtusos, 17-23 x 5-9. 5 t1· BasÍdios: 

·Ii.talinos, alongados, estreitados na porção mediana, 4-esterigmados, 12-16
x 5-6. 5 P-· Esporos: (a) basidiosporos: semelhantes aos encontrados nas fru= 

tificaçÕes naturais, 4. 5-6 x 3. 5-5 p-; (b) clamidosporos: muito abundantes, 

maiores do que os normalmente encontrados nas frutificações naturais, 5. 5- l 

8 x 5-7 rdiam. 
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As culturas 84C e 84D foram recebidas do Department of. Sci-
entific and Industrial Research, Forest Products Research Laboratory, 
'prince Risborough, Aylesbury, Inglaterra e correspondem a isolamen
tos provenientês de Hereford, Herefordshire, Inglaterra. Mais tarde, 
quando já nos preparávamos para deixar os laboratórios da Division of 
Forest Pathology, do U. S. Dept. Agriculture, então em Beltsville, 
Maryland, U. S. A., onde foram feitos os estudos culturais , recebe
mos da Dra. M. Farinha, do Instituto de Botânica da Faculdade de Ci-
ências de Lisboa, Portugal, três culturas adicionais com os números 
817. 672 e 600. A primeira correspondia a um repique da cultura 84C
da Inglaterr�a segunda era proveniente do Centralbureau voar Schim
melcultures de Baarn, Holanda e a Última obtida por intermédio de La
caze, de Lyon, França. Estas foram as Únicas culturas obtidas de iso
lamentos de esporóforos de material europeu; culturas monospÓricas
não foram conseguidas.

Dos resultados culturais verifica-se a existência de uma cor
relação entre a mudança da côr do reverso, a elirninàção do exsudato e 
o aparecimento das frutificações. Assim� tôdas as vezes que se notava
a presença de gotas róseas a vermelhas sôbre a superfície da cultura,
a coloração do reverso permaneceu inalterada e houve sempre forma
ção de frutificações. A única vez que não se observou acúmulo dessas
gotas na superfície (84C) houve alteração da côr no reverso, pela
maior concentração dêsse humor nas hifas e não se observou qualquer
indício de formação de frutificação. o mesmo não acontecendo com o
seu repique 817.

As culturas em meios contendo ácidos gálico ou tânico, mani
festaram reação positiva para oxida ses. A indicação+++ para a reação 
conforme consta na Tabela I, segue o critério adotado por Davidson, 
Campbell & Blaisdell (1938: 685) e corresponde ao aparecimento de U= 

ma zona de difusão acastanhada, de clara a escura, que se estende a u
ma curta distância além da margem da colônia e visível do lado supe
rior, o que permitiria enquadrar essa variedade européia no grupo 7, 
que engloba espécies com reação positiva e crescimento aproximada
mente equivalente em ambos os meios ou, talvez, no grupo 8, no qual 
as espécies de reação positiva mostram regular crescimento em meio 
de ácido gálico, e bom crescimento no meio de ácido tânico (Davidson, 
Campbell & Blaisdell, 19 38: 693 ). 

Os resultados aquí obtidos concordam com os de Nobles (1958: 
908) permitindo situar a variedade em questão no grupo 43 cujas eãpe':
cies dão reação positiva no teste para oxidases extracelulares e desen
volvem, em cultura, hifas de paredes finas com ansas, que se diferen
ciam para formar "fiber r..yphae", micélio colonial branco ou pálido. ba
sidiosporos globosos, elipsoides ou aproximadamente globosos com
mais de 5 n de comprimento. As "fiber hyphae" devem corresponder às
diferenciações representadas por hifas espessadas ou sólidas, aqui
mencionadas e que mostram claramente tender, a espécie em estudo,
para o gráu de estrutura dimÍtico, embora ainda deva ser considerada
como monomÍtica em virtude da presença de ansas nestas diferenciaçres.

Independente da constatação do fato, a reação positiva para oxi 
dase permite concluir que esta espécie causa podridão branca da madei 
ra, conforme correlação provada por Davidson, Campbell & Blaisdell -
( 1938: 683 ). Espécies com estas propriedades, segundo Cartwright & 
Findlay (1950: .43-52), além de decomporem a celulose, atacam tam
bem a lignina, o que Nobles (1958: 888) interpreta como sendo carater 
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ce maior adiantamento sôbre aquelas espécies que determinam a podri
dão parda, dão reação negativa para oxidases e só decompõem a celulo
se. Lowe (1963: 1 O) não concorda com esta interpretação e declara ter 
chegado à conclusão diametraln.ea-te oposta no confronto com os estucbs 
morfológicos por êle levados a efeito. 

No exame feito sôbre cul.tura obtida do "Centralbureau voor 
Schimmelcultures" de Baarn, possivelmente um outro repique de 672 a 
qui examinado, Boidin ( 19 51: 186) as sina la igualmente reação positiva -
/-++++ 7 para esta especie em meio de ácido gálico e ·nos testes para 
detectar a presença de lacase e tirosinase com gaiacol e tirosina, res
pectivamente, obteve, para a primeira, reação fortemente positiva 
/ 4+H- {+)J e para a Última, resultado negativo. 

3.4.7.6 - Chave para as formas. 

1 Frutificação produzindo sempre basÍdios e basi- '

diosporos (fase perfeita) •......•....•....................•••.•• 2 
1 - Frutificação não produzindo basÍdios e basidios-

poros mas, formando apenas clamidosporos {ía-
se imperfeita) ....... 5 • •  o, o .  o .  o • • • • • •  o • • •  a • • • • •  o • • • • • • • • •  o o .  o o .  8 
2 - Corpo frutífero estipitado ou séssil. •••••••• ' ........ .,_ .•.•••.... 3 
2 - Corpo frutífero ressupinado .••.... forma terrestris (anômala) 

3 - Corpo frutífero sempre es;ipitado; pÍleo expandi
do e normal; contexto sempre nitidamente du-
plex ............. º • • •  · • • • • •  º º • • •  ., • º º • • • • •  G • º º • • • • • • • • • • • • • • • º • • 4

3 - Corpo frutífero estipitado ou séssil; pÍleo não 
expandido ou, quando expandido, raquítico ou 
com contexto não nitidamente duplex ........••.•••.•.•....•...•• 5 
4 - Cama.da superior macia do contexto até 3 

mm de espessura-•..........•..•.•....•. 
•• • . • . • • . HETEROPORUS BIENNIS var. BIENNIS f. BIENNIS

4 � Camada superior macia do contexto com 
mais de 3 mm de espessura .........•.••.. 
•• • • • • . HETEROPOR US BIENNIS var. BIENNIS f. GOSSYPINA

5 - Corpo frutífero nltidamente estipitado; pÍleo ca
pitado, i. é., com a extremidade superior do 
estipe arredondada e completamente recoberta 
de poros ...•........•..•.•••..•..•... forma capita ta {anômala) 

5 - Corpo frutífero séssil ou não claramente estipi-
tado; pÍleo não capitado ............... · ............... g • • • • • • • • • 6
6 - PÍleo retorcido •.•••.•.••.•.••••.... forma contorta {anômala) 
6 - PÍleo não retorcido . º � º .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  · • • • • • • •  1

7 - Píieo expandido, de aparência normal, porém, 
sem a camada superior do contexto; superfície 
abhimenial mais consistente, percorrida por 
traves radiais finas; contexto não nltidamente 
duplex •...••...••.•••.•.••••....••...... forma glabra (anômala). 

7 - PÍleo expandido; frutificação raquítica, pobre-
mente desenvolvida ......•••....• forma thelephoroidea (anômala) 
8 - Frutificação com o aspecto de rizomorfa, 

formando ramificações finas; clamidospo-
ros 6-8 (-10) x 5-8 � .........• FIBRILLARIA SUBTERRANEA
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8 - Frutificação lembrando um picnidio com poros; 
cl_amidosporos 6-8 (-10) x 5=8 , .•. CER Y-OMYCES TERRESTRIS 

3.4.7.7 - Formas de Heteroporus biennis (/ Bull._7 Fr.) 
Laz. var. biennis. 

a - Formas basidÍferas normais. 

1 - Heteroporus biennis (/Bull. 7 Fr.) Laz. var. biennis f. bi�
ennis comb. nov. (Sinon. - Hete;::-oporu; biennis (/Bull. / Fr.) Laz 7. 

typica Pilát19 in I.5-avina & Pilat, Atl. Champ. Eur . .l_ (f:° fase. 9-1 O): 
118. 1937; 3 (2 ,íasc. 7-8): pl. 52b, figs. 2-3. 1937)-: Corpus fructife
rus stipitatus, infundibuliformis, dimidiatus vel spathulatus. Forma ph.is
frequens in Europa. Localidade tipo: França. Exsicatas: Rab. n. 617; 
Sacc., Mycotheca Veneta n. 818. 1876 (como Polyporus sericellus Sacc.h 
Erb. Critt. Ital. II, n. 140. -- \ 

2 - Heteroporus hlennis (/Bull. 7 Fr.) Laz. var. biennis f. gos
sypina Pilat in Kavina & Pilat, Atl. Champ. Eur. 3 (1, fase. 9-10): 1 18. 
1937; 1. (2 ; fi;c. 7-8): pl. 52b, fig. 1. 1937 = Corp�s fructiíerus maxi
mus et flabellatus curo stratu velutino crasso in pilei superficie20. Loca 
!idade tipo: Dalmacia, Yugoslavia.

b - Formas basidÍferas anômalas21. 

3 - forma capita ta: corresponde a f. capitatus de Bourd. & Galz., 
Hymenom. Fr. 576 (1927) 1928; Pilát in Beih. bot. Zbl., B, 52: 7 5. 1934; 
in Kavina & Pilát, Atl. Champ. Eur. 3 (1, fase. 9= 1 O): 118. 1937; Bond., 
Polyp. Eur. Part USSR. Caucasus 542. 1953 = em russo. (Sinom. - Dae
dalea capitata Qu�l., Fl. mycol. Fr. 374. 1888) = corpo frutífero capita
do e com a extremidade globosa, confluente ou solitária. coberta por po
ros e desenvolvendo-se no solo sôbre raízes. 

4 - forma contorta: corresponde à f. distortus de Pilát in Beih. 
bot. Zbl., B, 52,: 75, t. 12, figs. 5-6. 1934; it?, Kavina & Pilat:-Atl.Chanp.
Eur. 1. (1, fasc--:-9-10): 118. 1937; Bond., Polyp. Eur. Part USSR. Cauca-

-

.,,,,,. 
' -

sus 541. 1953 (em russo) = corpo frutifero pequeno , distorto e lenhoso 
em estipe curto ou ausente, tubos curtos e poros dedaloides. Localidade: 
Jizbice a Nymburk, Tchecoslovaquia; leg. R. Benes. 

19 - O nome propo�to por Pil;t Q_g,37) não� v;lido, em f�ce do que determi
na o Art. 26 do Codigo Internacional de Nomenclatura Botanica (Lanjouw, 
�); devem ser igualmente considerados cot10 sinônimos adicionais dessa 
forma, todos aqueles mencionados para a var. biennis, exceto aqueles e suas 
diversas combinações, especificamente mencionados··êõmo sinônimos das demais 
formas. 
20 - Embora não absolutamE:lnte necess;ria,; aqui fornecida a diagnose lati
na d�sta forma para coloca-la em conformidade com o que determina o Arta 31

do Codigo (Lanjouw, 196.1) para qualquer,taxon descrito depois de 12 de ja
n�iro de 19530 O taxon proposto por Pifat (J.m) pede ser considerado como 
v�lidamente descrito por ser anterior a data fixadas 
2l - As formas anômalas são aqui aP.resentadas com o mero objetivo de indi-

... , , 
caras diferentes variaçoes morfologicas da especie e os nomes a elas atri� 
buidos, com a finalidade �e fornecer um,meio d� referência, não havendo, eu 
tretanto, :iualquer �tençao de considera-los valid�s do ponto de vista no
menclatural, pois sao abrangidos pelo Art. 71 do Codigo (Lanjouw, 1961). 
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Esta forma, de acôrdo com a interpretação dada no presente tra
balho, não corresponde ao Boletus distortus Schw. que foi baseado em 
espécime da Carolina do Norte, U. S. A. e, portanto, deve prender-se 
à outra variedade dessa espécie aqui considerada. 

5 - forma glabra: corresponde à f. glabra Pilát in Ann. mycol. 
38 (1): 71. 1940 - plleo glabro, mais ou menos liso; esporo globoso, 4=:

_5 

p- diam., unigutulado. Localidade: Szechwan, China (? ); leg. V. P. Ya�
. herb. Univ. Nankin 2836 (ver Fig. 6) 

A característica básica desta forma é a aparente ausência da ca
mada superior do contexto que, co:Gsequentemente, não se manifesta n1-
tidamente duplex. Assim, a superfície, ern lugar de se apresentar ma
cia, como nas formas normais, mostra-se um tanto dura, pois, é, no 
caso, formada pela camada fibrosa� Após exame minucioso, pode-se 
constatar, na superfície, a presença de hifas clamidosporÍferas, aqui 
interpretadas como estruturas vestigiais da camada ausente. Ao que pa
rece, a espécie vizinha, Diacanthodes novo-gui�eenses (P. Henn. in 
Schum. & Hollr.) O. Fid. tende a apresentar tambem\ uma simplificação 
da superfície superior do contexto, conforme pode ser constatado ria sua 
f. subabortivus (Murr.) O. Fid. Considerando que, neste caso, a estru
tura duplex ainda pode ser observada, Fidalgo (1962: 159) aceita-a co
mo enquadrável dentro dos limites de normalidade, uma vez que, o as
pecto morfológico desta forma posqibilita o reconhecimento da espécie,
embora, conforme salienta, talvez no caso, a orígem da camada supe = 

rior seja diversa.
6 - forma terrestris: corresponde à f. terrestris de Bourd. & 

Galz., Hymenorn. Fr. 577. (1927) 1928; Pilát in Kavina & Pilát, Atl. 
Champ. Eur. 3 (1, fase. 9-1 O): 118. 1937; Nikolajeva in .Acta Inst. bot. 
Acad. Sei. USSR, 4 (2): 419. (1938) 1940; Bond., Polyp. Eur. Part 
USSR. Caucasus 541. 1953 - em russo. (Sinon. = Poria terrestris 
/ Pers., Ic. Pict. Fung. 3 (3): 35, t. 16, fig. 1. 180�_/ - non Poria
terrestris DC., nec Poria terrestris Bres. = Poria sanguinolenta Alb. 
& Schw.; Polyporus (Poria) terrestris (Pers.) ex Pers .• Mycol. Eur. 
1.: 111-112. 1825; Daedalea bíennis (Bull.) ex Fr. f. pulvinata Bourd. & 
Galz., Hymenom. Fr. 576-577 (1927) 1928). = corpo frutifero ressupi
nado corno Poria, branco e avermelhado, desenvolvendo-se no solo sô
bre raízes. 

7 - forma thelephoroidea: corresponde à f. thelephoroideus de 
Pilát in Beih. bot. Zbl., B, 52: 75, t. 11, figs. 1-2; t. 12, figs. 2-3. 
1934; in Kavina & Pilát, Atl. Champ. Eur . ..1 (1, fase. 9-1 O): 118. 1937; 
]. (2, fase. 7-8): pl. 52a. 1937; Bond., Polyp. Eur. Part USSR. Cauca
-;us 542. 1953 (em russo) - corpo frutÍfero pequeno, não estipitado; pi= 
-leo semicircular, irregular e tênue; tubos curtos e poros relativamente
pequenos.

e - Formas clamidosporí'feras imperfeitas. 

8 - Fibrillaria subterranea Pers. 
Tulasne, Fungi Hypogaeí, 2, pl. 21, fig. 12 (4-5). 1851; De Séyn., 

Rech. Veget. Inf., 1.: 44-45, pl. 5, figs. 10-12. 1888; BulL Soe. bot� 
Fr. ]2_: 124. 1888; Sacc., Syll. Fung. �: 385. 1888. 

- Esta forma imperfeita foi estudada por De Seynes (1888, 1888a)
que determinou sua identidade com Ceríomyces terrestris Schulz. À fru-
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tificação de Fibrillaria subterranea Pers. é rizoidal quaQto à forma, co 
mo em rizomorfas e produz ramificações finas. Em gerc:11 sua estrutur�· 
concorda com a de Ceriomyces te:n:-estris Schulz. e os clamidosporos 
são produzidos do mesmo modo,wb:re toda superfície externa, porém, 
aquela forma não apresenta por-os, no que difere desta. 

9 - Ceriomyces te:rrestri.s Schulz. ln Verh. zool. - bot. Ges. 
Wien 24: 451. 1874; Sacc. in Nuovo G. bot::-'7.tal. -ª.,: 167. 1876; Fungi ita 
lici n:-i 07. 1877; Michelia 1: 36 3. 187 8; Syll. Fung. !!_: 386. 1888; De -
Seyn., Rech. Veget. Ini., 2: 46, pl. 5 ,  f:i.gs. 4a�b, 5� 14-16; pl. 6, figs. 
6-8, 14. 1888; Donk in Meded. bot. Mus. Rijksuniv. 9: 178. 1933; P:ilát
in Kavina & Pilát, Atl. Champ. Eur. l (1, fase. 9=10): 117. 1937; Bond.p
Polyp. Eur. Part 1=JSSR. Caucasus 539. 1953 � em russo. (Sinon. - Pry�
chogaster alveolatus Boud. in Bull. Soe. myc ol. Fr. 4: L V-LIX, t. -I:·-
1888; Bigeard & Guill., Fl.Champ. Fr. 2: 395, 403,t. 30, fig. 4. 19B.
Localidade tipo: Blois, França. Tipo em Paris (PC); Ceriomyces alveo
latus (Boud.) Sacc., Syll. Fung. 9: 201. 1891; Leptoporus (Ptychogaste:r-)
lindtneri Pilát in Kavina & Pilát, AtL Champ. Eur

,. 
3 (1, fase. 15-16):

207. 1938. Localidade tipo: Pancevo, Yugoslavia; Beteroporus biennis
(/Bull. 7 Fr.) Laz. f. lindtneri Pilát. in Studia bot. cechosl. 11, (1): 63. 
1951). - .

-· -

Localidade iiE.Q: Fleury, p.rÓximo de Paris, França. Tipo em Pa
ris (PC). 

Exsicata: Sacc., Mycotheca Veneta, n. 835. 
Hist6ric-o: Esta forma clamidosporífera foi encontrada pela pri

meira vez a 25 de julho de 1841, em Fleury, próximo de Paris, sôbre o 
solo, entre gramíneas (Fig. 8) e prova ·elmente, sôbre raízes ou madei= 
ra enterrada. Na exsicata encontra-se �ma anotação de Berkeley: "Quite 
new to me''. SÔmente 33 anos após a sua descoberta, Schulzer (1874) a 
descreve com o nome de Ceriomyces ter:restris. Saccardo (!_878) estab� 
leceu a conexão entre Ceriomyces te:trest.ris Schulz. e Polypms �ri� 
cellus Sacc. Mais tarde, foi nova.mente encontrada na França, desta íei= 
ta em Blois, entre Sphagnum e Carex e então foi desc:r.ita como Ptycho
gaster alveolatus por Boudie:r U888) que reconheceu sua relação com Po
lyporus biennis (/Bu.11. 7 Fr.) F1". {Fig. 1). 

--

Caractere";,: Ma�roscfu.üços � o material tipo de Ceriomyces te:r-
restris Schulz. e representado por t:rê's pequenos fragmentos (Fig. 8)-,
dois dos quais são constituídos apenas de micélio misturado com te:i:-ra e 
matéria orgânica, enquanto o oui:ro mostra 2-3 poros por mm e 3-6 por 
mm�.; as hifas misturadas com terra formam massa esponjosa, enquan-
to as encontradas subadjacentes aos tubos con.stituem uma camada du:!'a e 
fibrosa ; o tipo de Ceriomyces te.rrestris Schulz. é séssil e parte do espo 
rÓforo encontra- se imerso no substrato, enquanto a frutificação do típo -
de Ptychogaster alveolatus Boud. tem u.m estipe, 3. 5 cm de comp.rimen= 
to e 2-3 mm <liam., bifurcado no ápice onde se continua por duas fo.r-ma
ções capitadaE', clavadas e porosas, 12-15 x 3--5 mm (Fig. ?). Mic:rosc� 
picos - no tipo de. Ceriomyces terrest:ris Schulz. as hifas generativas 
são de paredes finas, colapsadas ou muito finas e :r-amHicadas, 1=2 f'
diam. (o que impede o encontro das ansas), bem coradas pela flox.ina 
(Fig. 16); pc:xi em ser observadas também hifas espessadas oa sólidas, me 
nos ramificadas, pàli�ame�te coráveis pela .floxina, 2-4 r, diam., E,:11 ge-
ral o aspecto destas hiías e o mesmo das encontradas Junto ao h1menio de 
Heteroporus biennis (/Bull. 7 Fr.) Laz.; no tipo de 'Ptychogaster alveola 
tus Boud. hifas generativas com ansas foram somente constatadas no estl 
pe (Fig. 17), n1ostrando-se algo mais largas que as encontradas e.m Ce� 
riomyces terrestris Schulz. e, quando sólidas, podem ter 2. 5=5. 5 f"' diam.; 



clamidosporos abundantes, hialinos, lisos, elÍticos, ovoides, subglobo
sos a globosos, com paredes mais ou menos espessadas, às vezes com 
um apÍculo, 6-7 (-8) x 4. 5-6. 5 p. ou, de acôrdo com Overholts (1_953), 6 
-9 x 5-8 f· No tipo Ptychogaster alveolatus Boud. (Fig. 17} os clamido_!
poros medem 7-9 x 5. 5-7 (-8-9)fl· Êstes correspondem aos chamados -
nBCrOCOnÍdi.os encontrados por Donk (1933), que medem, segundo o autor,
6-8 (-iO) x 5-7 t,t; microconÍdios foram por êle também vistos, meàindo
3-6 x 2-4. 5 p- e formados sôbre esterigmas produzidos por hifas conidÍ
feras dispostas de maneira paralela. MicroconÍdios semelhantes foram
observados pelo autor do presente trabalho em culturas da outra varie
dade aqui considerada. 

3. 4. 7. 8 - "Habitat" e hospedeiros,

\ 

Esta variedade tem sido assinalada, na flagrante maioria das 
vezes, sôbre angiospermas, raramente sôbre gimnospermas e, neste 
caso, especialmente sôbre tocos ou troncos velhos de coníferas; às ve
zes, é encontrada sôbre raízes ou sôbre a terra, especialmente quando 
esta apresenta apreciável quantidade de madeira em decomposição enter 
rada. Dos espécimes examinados, ·mencionavam-se como hospedeiros,
angiospermas das seguintes famílias: 

BETULACEAE: Ostrya carpinifolia Scop.1 col. Bres., Out. 1920.
FAGACEAE: Quercus sp., col. Zangheri, Out. 1913.

Quercus coccineus Wangenh., col. Halupa. Nov. 
1955 (SP 61700) 

LEGUMINOSAE: Cytisus patena (Webb.) Murr., col. Torrend, 
Abr. 1903 (hospedeiro indicado co
mo Sarothamnus patens Webb. ). 

OLEACEAE: Olea sp., col. Cleland (? ).

SALICACEAE:'°"Populus sp., col. Teng 1297, Set. 1932.
Em literatura ha referências sôbre a ocorrência dêsse fungo sô 

bre gimnospermas (Coniferae): 
ARAUCARIACEAE: Araucaria sp., em Doidge (1950: 503).
PINACEAE: Pinus sp., em M2ire (1937: 40).

E, em maior número, sôbre angiospermas: 
ACERACEAE: Acer platanoides L., em Pilát (1937: 117). 
ARACEAE: Ar�alicum Mill. • em Inzenga (1869: 52-54, sen= 

do o fungo indicado como Hydnum 
compactum Schaef. ex Fr., em de
terminação errônea). 

COMPOSIT AE: Senecio leucanthemifolius Poir. • em Inzenga 
(1869: 52-54, como Senedo ver:rius 
Bivona, enquanto· o fungo e indicado 
como Hydnum compactum Schaeff. 
ex Fr., em determinação errônea). 

F AGACEAE: Fagus sylvatica L., em Maire ( 1933: 39).
Quercus ilex L. , em Malençon ( 1955: 296).

MORACEAE: Morus alba L., em Doidge (1950: 503).
OLEACEAE: sp. (? ), em Rolland (1904: 107). 
RUTACEAE: Citrus sp., em Rolland (1904: 107).

' 

SALICACEAE: Populus sp., em Maire (1937: 40); em Pilát (1937:
117). 

--
r, 

--

SaHx sp., em Pilát (1937: 117).
TILIACEAE: Tilia sp., em Pilát (1937: 117). 
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3. 4. 7. 9 - Distribuição geográfica.

Esta variedade ocorre com mais frequência nas reg1oes mais 
quentes da zona temperada do hemisfério norte, sendo abundante no con 
tinente eurasiano, porém, ocorre também na África e Austrália (Fig. -
50). O autor do presente trabalho examinou espécimes de herbário das 
seguintes localidades22: 

ALEMANHA: Westfalen, Rudersdorf, col. Siegel, Set. 1943 
(BPI). 

AUSTRÁLIA: Adelaide, col .. Cl�land, (?), (BPI); Toowoomba, 
col. (? ), (BPI. como Polyporus proteiporus Cke. ). 

ÁUSTRIA: Rosaliengebirge, proximo de Wiener Neustadt, col. 
Huber, Nov. 1930 (BPI). 

CHINA: Nanking, Kiangsu, col. Teng 1927, Set. 1932 (BPI), 
ver Fig. 5. 

DINAMARCA:(?), col. Zangheri, Out. 1913. (BPI). 
FORMOSA: Taipeh, col. Sawada, Maio 1941 (BPI). 
FRANÇA: Strasbourg, col. Maire, Jan. 1924 (BPI), ver Figs. 

2-3; Haute-Marne, col. Maire, Out. 1923 (BPI).
HOLANDA:{?), col. Rick, (?), (BPI}. 
HUNGRIA: Sopron, col. Halupa, Nov. 1955 {SP 61700). 
INGLATERRA: Arden Grange, col. W. T. Elliot, Jan. 1924 

{BPI); Buckinghamshire, col.. Buxton, Set. 1955 {SP 56233); Surrey, 
Ashtead, col. Tennant, Set. 1959 (SP 49336); Worcester, col. E. J. H. 
Corner 984, Out. 1933 (SP 29858). 

ITÁLIA: ( ?J, col. Sacc., Set. =Ou.t. 1876 (BPI, como Polyporus 
sericellus Sacc. ); Forli, col. Zangheri, 1912 (BPI); Cappucini Mts., 
Val d'Sole, col. ( ?), Out. 1920 {BPI); Trento, col. Bres., Out. 1920 
(BPI), ver Fig. 6. 

PORTUGAL: S. Fiel, col. To:rrend. Abr. 1903 (BPI); Sintra, 
col. Pearson & Pinto-Lopes, Nov. 1949 (SP 56221). 

'!'CHECOSLOVÁQUIA: Jizbice, col. Pilà.t, Ag. 1930 (BPI)� 
Em literatura, êsse fungo tem sido assinalado de muitos outros 

países ou localidades, conforme abaixo relacionado: 
. ÁFRICA DO SUL: Edendale, Distr. PreiÓria, col. Pole Evans 

8768; Kirstenbosch, col. Middlemost 24855; Cape Town, col. Van der 
Byl 2435, em Doidge Ll.2.2.Q.: 503).--

ALEMAJ\lrIA: Munique, col. Allescher; Regensburg, col. Kil= 
lermann; Darmstadt, col. Kallenbach; Malsch, col. May. em Pilát 
(1937: 117). --

AUSTRÁLIA: (?), em Saccardo (1916: 955, 957); Queensl.and, 
Victoria e Austrália Oc. em Cooke (1892: 114). 

ÁUSTRIA: Sonntagsberg. col. Strasser; Grasriegelgraben. col. 
Huber; Berndorf, col. Huber; Fillingsdorferwald, col. Hube:r; Seitenstat
ten, em Pilát (1937; 117). 

-

BALEARES, ilhas: Alcover ao sul de Couvent, Son Pons Mar
ques, em Rolland (1904: 107). 

BIRMÂNIA: Pegu, em Berkeley (1866: 753, como Polyporus �
thelminticus Berk. ). 

--

22 - Nos mapas de distribuição gecgr;fica, as lecalidades correspom1ec· ,tas 
a m.aterial examinado, são indicadas eom tt> sinal (Â), ao passo que aque-
1as assinaladas em literatura recebem a indicaçãe(Õ). 
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CHINA: Kiangsu, Fukien, Hunan, Kwangsi, Hainan, em Teng 
(1939: 423). 
- ESCANDINÁVIA (? ): Gullarp, Vidarp, em Fries Q846: 322,
como Trametes rufescens {rPers. 7 Fr.) Fr. ).

-- -

ESCÓCIA: ( ?), em StevensOn (' 879: 130, como Polyporus r'll--
íescens (Pers.) ex Fr. ). 

== --

ESPANHA: Cataluna, Breda e Montseny, em Maire (1933: 39); 
Raimat, Ordal e Campins, em Maire (1937: 40). 

FRANxA: Normandia, em Malbranche & Letendre (1880: 65). 
HOLANDA: Zwolle, Zwollerkerspel, Utrecht, Valkenburg, 

emDonk(1933: 179). 
!NDIA: Assam, Darjeeling, em Berkeley (l85la: 81, como

Polyporus platyporus Berk. ). 
-

INGLATERRA: (? ), em Stevenson (1879: 130, como Polypo=
l:'us rufescens (Pers.) ex Fr. ).

-
-

IT.ÃLIA: extensa lista dada por Saccardo (1916: 956-7): Ligu� 
ria, Piedmonti, Nizzardo, Cant. Ticino, Em.ilia,. Pj!'ov. di Parma, 
Trentino Gocciadóro, Orto di Cappuccini, alle Ferrate, Veneto, Tos-
cana, Lazio; Treviso e Venecia, em Pilát (1937: 117}; Palermo, em 
Inzenga (�: 54, como Hydnum crispum Schaeff. ex Fr., em deter-
minação errônea). 

--= 

JAPÃO: (?), em Stevenson {1879: 130, com Polyporus rufes-
� (Per!='.) ex Fr. ); Asakawa, em Imazeki & Toki (1954: 27).

MADEIRA,ilha: (?), em Torrend Ll.2.Q.2_: 135). 
MARROCOS: Middle�Atlas, Azrou, em Malençon (1955: 296). 
POLÔNIA (ALEMANHA): Wroclaw (Breslau}, Wol�w {Wohlau} 

e Brzeg (Brieg), em Schroeter in Gohn (1888: 482, como Polyporus 
� 

-- .. rufescens (Pers.) ex Fr. ); Glogow (Glogau), em Pilat li.211: 117). 
TCHECOSLOVÁQUIA: L{skovice (col. Charvátová, 1920), 

Slavy (col Reisner), �ubrt, Mnichovice (col. Velenov. ), Ji.zbice pr. 
Nymburk (col. Benes), Ronov (col. Peyl, 1854}, Hradec Králové 
(col. Konecny), Doksy (col. Japp), Brno (col. Hruby), Prencov (col. 
Kmet}, Vodnany (col. Herink}, em Pilát (1937: 117)º 

U. S. S. R. : Caucaso, Moscow, Ucrania (Kiev) e W...ariinsk, em 
Bondartsev (1953: 538). 

117). 
YUGOSLÂVIA: Dalmatia (col. Huber, 1931), em Pilát (1937: 

3.4.8 - Heteroporus biennis (/Bull. 7 Fr.) Laz. var. 
flabelliformis (Mont. in Gay) comb. nov. 

3. 4. 8.1 - Sinonímia.

Boletus distortµs Schv. in Schr. naturr. Ges. Leipzig!= o/7, 

n. SQl.1822.

Poly;poru� distortuli (Schw.) Fr., Elench.. Fung. != 79. 1828. 
Poltporus distortus (Schw.) Fr. r. mesopoda Rick !n, Broteria, 

ser. 

1900. 

bot., 9:: 84. 1 �7. 

_Daedaleâ distorj;a (Schw.) Pat., Essai T
8
xon. Hymenom�-�• 

Abortiporus distortu,s, (Schw.) Murr. in Bull. To1Tey Oot. 01. 
�· 422. 1904. 
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Polyporus biennis <f:BulloJ Fro) .Fro var. flabelliformis 1-1.ont. 
i,n Gay, Hist .. Fiso Polo Chile i: 355=356. 1850. 

PolrnQT..M @enn.ll, (LBull.J Fr.) Fr. var. ballouii (Lloyd) 
Graff .!E, ]trcologia � (4): 480º 1939. 

Pol,rnorus biennis (LBuJ.1.J Fr.) Fro var. distortus {Schw.} 
Graf'f' iJl Mycologia � (4)g 476. 1939. 

�olrnorus delicatus Berk., & Curt. in Berk., � Grevillea 2:: 37-

�olyporus abo�tivus Pk. in Bot. Gaz. gg 274. 1881. 

Daedalea abor�Y.A {Pk.) Pat., Essai Taxon .. Hymenom. 96. 1900. 
·nàedalea �.QAtis.sima Speg. !n Ano Mus •. nac .. B. Aires g: 175,

no W• 1898 (em parte) • 
. Daedalea pampeana Speg. � Ano fuso naco B� Aires 9:: 1751 n. 

�- 1898. 
Daedalea bo11ariepfil Speg in An. Mus. nac. B .. Aires, ser .. III, 

i: 52, n. �. 1902. 
PolyPorus rufepcepg (Pers.) ex Fr. var. hexagonoides Lloyd, 

Mycol. Writo ª= (Let., 40h 2., 19120 
Polyporu.§. rufescens (Pers.) ex Fr. f. ballouii IJ.oyd, Mycolo 

Vrit. 4 (I.et. 49): 10. 19140

Polyoo� Q§]J9_m (Lloyd.) Llo_yd, }-1..ycolo Wri t. � (Iet. 58): 7 1
note 285. 1915. 

Spongiosus ballouii (IJ..oyd) Torrend � Brotaria, ser., bot., 2l 

(1): 7L 1924. 

1945. 
Polrnorus g;r:ªtzianus Murro iu Florida Acad. Sei. J. ªg 1970 

�: caso seja encontrada a exsicata correspondente ao mate• 
rial des·crito por Montagne ,m Gay (1850.) esta dever; ser fatalmente o 

, , 
tipo; caso contrario, um lectotipo devera ser selecionado, preferencial-
mente, proveniente da localidade tipoo 

It>calidaM ti�Q da variedade: Valdivia, Provo Valdivia, Chile. 

Diagnose latina: Specimines Americani; poria (1-) 2-5 (-6) per 
- mm vel (1-) 4-20 (-22) per mm quadra tis; stipibus centralicus, excentri .... 

eis vel lateralibus si presentibuso

3.4.8.2 - Ilustrações. 

Rick m Brotaria, ser. bot. g: t. 91 figo 9. 1907; IJ.oyc:11 My
col. Writ. � (S,Yn. Stip. Polyp.)� 1591 f'ig. 458. 1912 (como Spongiosuê 
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231 
distortus h Overho !n Wash,. Univ., Stud., seio Ser. � (lh pl., 1, fig. 3a
-b. 1915; Lloyd, V;ycol., Writ., 4 {}1.Ycol .. Not., 40): fig., 753., 1916; Mycol.,
Writ., � (Mycol .. Not., 69): pl. 236� figs. 2395<�396. 1923 (como Pol:yporus

ballouii); Torrend in, Brotaria» ser., boto,� (1): pl. 4, fig. 12., 1924
(como Spongiosuf! ba11ouii23); Overh.,, Polyp., -,.US o , Alaska Can., figso 190-

193, 6o6- 607, pl. 128. 1953; Buller, Res. Fungo�: figs., 23-240 1922e

3.4. 8. 3 - Revisão histórica. 

Schweinitz ( 1822: 97) foi o primeiro a fazer qualquer referência, 
sôbre material ·aqui considerado como representativo desta variedade, 
quando descreveu o Boletus distortus, baseado em material anômalo ten
do, na oportunidade, apresentado a seguinte nota: "Annon Sistotrema 
bienne huc pertinet". Posteriormente, Schweinitz L"!.�_32) incluiu o mate
rial por êle descrito, na sinonímia da Daedalea bie-nnis- (Bull.) ex Fr. 
nã·o obstante Fries (1828: 79) tivesse escrito sôbre Polyporus distortus 
.(Schw.) Fr. "a Daed. bienni vero omnino diversam indicant speciem". 

Anos mais tarde, Montagne in Gay (1850: 355-356) assinala pela 
· primeira vez, como variedade flabelliformis de Polyporus biennis
([ Bull. 7 Fr.) Fr. material coletado do Chile e aparentemente normal.
Spegazzini (1898) descreve como novas espécies·, Daedalea delicatissi=
ma e DaedaÍeapampeana e, mais tarde (Spegazzini, 1902), Daedalea bo
iiãriensis . De acôrdo com Bresadola (!_916: 230) a coleção tipo de Daeda-
lea delicatissima Speg. é representada por especimes de "Pol. aculeife.r
Berk." e de Daedalea biennis (Bull.) ex Fr. O espécime da coleção tipo
de Daedalea delicatissima Speg. examinado pelo autor do presente traba
lho em BPI era Heteroporus biennis (/Bull. 7 Fr.) Laz. O próprio Spe=
gazzini (1926: 370-371) acabou por aceitar que as três espécies por êle
descritaseram sinônimas dessa espécie. Os tipos das mesmas apresen
tam poros ligeiramente maiores do que os encontrados nos espécimes -
comuns da var. flabelliformis, situando=se num valor intermediário en=
tre as duas variedades.

Conforme se pode deduzir da discussão de Dobzhan:Sky (1951) e
de Mayr, Linsley & Usinge111 (1953) sôbre o estudo de populações e cate=
gorias infraespecif'icas, é lícito considerar-se, no caso presente, a e
xistência de duas sub-unidades alopátricas perfeitamente definidas,
constituídas de populações isoladas geogràficamente, tendo o Oceano A
tlântico como barreira natural; assim sendo, seriia inteiramente aconse,.
lhável o enquadramento dos exemplares da Argentina dentro da varieda
de americana, na qual passariam a representar um dos extremos da sua
variabilidade populacio,nal e não na variedade típica como proposto por
Grafí (1939).

Murrill {1904: 421-422), acompanhando o pensamento de Fries
{1828: 79), estabelece: "The species /Ãbortiporus distortus (Schw.)
Murr.J has been badly confused withP. :rufescens of Europe; but a
study of that species in the field easily shows a very marked difference".

23 - IJ.oyd (rn) considera Spongiosu§ como subgênero e não
conforme possa sugerir a nomenclatura indicada; o mesmo não 
a combinação mencionada por Torrend (�) pois, êste autor 

,A o_ A -

genero de IJ.oyd a categoria de genero. 

.. 

como genero 
acontece com 
elevou o sub-



Concorda o autor do presente trabalho, com Murrill (12..Qj:) quan. 
do afirma que existem acentuadas diferenças não apenas no campo como 
ern espécimes secos de herbário entre Boletus distortus Schw. e Polypo 
ru.s rufescens (Pers.) ex Fr., porém, como muito bem salientou Graff

'[í'939), "specific integrity is based upon the teratological forro while the
.;;ryevident relationship is based upon the �ormally developed íungus". 

í;ste trabalho de Graff ( 1939: 466-484) merece aqui especial exa
me. Considera o complexo bien�representado pelo Polyporus biennis 
(rBull. 7 Fr.) Fr. r= var. biennis 7 e as variedades por êle considera
das sobos nomes d;-sowerbei, distortus, ballouii e tropicalis. Dentro 
da combinação específica, equivalente� variedade tipica, nota-se a in= • 
clusão da Daedalea pa:m.peana· Speg. e Daedalea bonariensis Speg. na si= 
nonÍmia, as quais, ·conforme retro--exposto, representam um elo entre 
as duas variedades consideradas no presente trabalho, mas que, pelas 
razões indicadas, devem ser associadas à variedade americana. Desta 
variedade típica, Graff (1939) distingue duas das variedades pela côr: a 
var. sowerbei, representada por espécimes ruíescentes e a var. ballouii., 

... 

mais clara do que a típica. No estudo feito verificou-se a existência de 
uma variação contínua entre espécimes de superfície clara e espécimes 
de superfíc-ie escura, rufescentes, razão pela qual não se achou consis= 
tente a consideração das variedades assim propostas, dada a impossibi= 
tidade de separá-las objetivamente. A julgar pelos resultados culturais 
pode-se sugerir que talvez representem apenas gráus diversos de matu= 
ridade ou de fertilidade. No que tange à variedade distortus seria .Útil r.!:. 
produzir aqui um trecho do trabalho de Graff (l 939: 477) em que diz tex= 
tualmente: "In many cases the distorted, teratological form of this 
variety will be found and from this condition the name of the fungus has 
arisen. The normal plant is not uncommon, however, and should be 
recognised. The percentage of teratological plants is proportionately 
bigh, and most descriptions give great weights to thes� irregularities of 
the fungus. The plants assume, however, such a variety of forro that it 
is neither necessary nor of value to consider them in detail". Observa= 
s e, portanto, que a opinião de Graff ( 1939) em diversos pontos é análoga 
àquela aqui manifestada e, consequentemente, as razões apontadas para 
rejeição do gênero Abortiporus Murr. são igualmente válidas para abolir 
o nome distortus para esta variedade; por outro lado, julga=se que o no=
me flabelliformis proposto por Montagne in Gay (1850), aplica-se perfei
tamente as frutificações normais mencionadas por Graff ( 1939) e guarda,
além disso, nítida prioridade nomenclatura! sôbre distortus. A teratolo�
gia da espécie em foco também preocupou Buller (1922: 75�77) que discu�
te o problema em "Polyporus rufescens11

• Numa tentativa de explicar ês=
te fenômeno sugere que a causa do mesmo talvez resida numa resposta i=
n.adequada de estímulo promovido pela força da gravidade. Por outro lado,
sugere a realização de estudos citológicos comparativos ,entre corpos
fru.tÍíeros normais e anômalos: para encontrar a justificativa dessa alte
ração na reação ao geotropismo. Finalmente, com relação à variedade ·
tropicalis proposta por Graff (1939) baseada em Abortiporus tropicalis
Mu.rr. e incluída no presente trabalho na sinonimia de Heteroporus fracti
pes (Berk. & Curt. in Berk.) O. Fid. tratado aqui dentro do n1vel de es�
� 

-

pecie.
Polyporus gratzianus Murr. parece ser também um sinônimo de 

Heteroporus biennis (/ BullJ Fr.) Laz., pois, embora não se tenha con
seguido examinar o tipo, estudou-se material coletado por Birchfield, 
Out. 1950, distribuído em BPI e NY e um espécime coletado por Murrill, ,; 
indicado como "topotipo", ou seja, exsicata procedente da mesma localida • 
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de tipo mas não pertencente à coleção original, sendo ambas as coleta� 
procedentes de Gainasville, Florida, U. S. A. e determinadas por Mur 
rill como Polyporu.s gratzianus Murr. A idêntica conclusão chegou Lo:
we in Overholts �: 436) examinando o tipo desta espécie. 

- Polyporusdclicatus Berk. & Curt. :i.n Berk é outro sinônimo que
deve ser tambem aqui incluído. Murrill ( 1904:a) concluiu a respeito des
ta espécie: "At first sighti, the suríace / de Polyporus delicatus Berk. & 
Curt. in Berk. 7 suggests P. fractipes,-the color being very similar in 
both, �t the c-;ntral stipe,firmer substance and much larger tubes of 
P. delicatus readily distinguish it írom that species" enquanto Lloyd
(!:21,fr: 146) afirma: "delicatus, United States, Berkeley = a small speci= 
men of fractipes". Pequeno fragmento do tipo Polyporus delicatus Berk. 
& Curt. in Berk. encontrado em BPI foi examinado. Apreserttavii, tubos 
curtos e inclinados9 

poros angulares, 2-4 per �m, dissepimentos intei= 
ros, contexto macio formado somente por hiías generativas com ansas e 
basidiosporos 5=6 x 4-4. 5 p-. Considerando as informações adicionais 
fornecidas por Murrill (1904a) conclui-se que se enqliadra dentro da 'Wll'. 
flabelliformis. 

--

Outra espécie indicada como relacionada a Heteroporus biennis 
(/ Bull

:,_
/ Fr.) Laz. é Polyporus tisdalei (Murr. J Murr. (= Scutiger tiS= 

dalea Murr.) conforme sugerido por Lowe in Overholts (1953: 429)i, com 
o que não se concordou. O espécim� tipo de'Scutiger tisdãleã Murr. as
semelha-se à espécie em questão quanto à, superíicie poroide e aos basi
diosporos que, embora menores, 4-4. 5 x 2. 5=3 r• são igualmente elÍti
cos, hialinos e unigutulados, porém, difere quanto à superfície superior
que mostra algumas áreas lacadas e o contexto que é homogêneo, sube
roso, com hifas gererativas hialinas de paredes finas bem coradas pela
floxina (sistema hifálico mononútico de tipo mais primitivo) e faltam os
clamidosporos.

3.4. 8.4 - Caraêteres de Heteroporus biennis (rBull.J Fr.) 
Laz. var. flabelliformis (Mont,ín GayJ O. Fid. 

MACROSCÓPICOS - EsporÓforo: extremamente variável, solitá� 
rio ou cespitoso, estipitado ou subestipitado, normal ou assumindo for-
mas abnormais; pÍleo, quando presente e normalmente expandido, íirrre 
quando fresco ou coriáceo a lenhoso em espécimes secos, simples, pla= 
no ou infundibuliíorme e depresso 1. 5-18 cm diam. e O. 2-1. 5 cm de es
pessura ou composto. Superfície abhimenial do�: azonada, branca a 
alutácea ou rufescente, tornando-se mais escura quando sêca e então, 
Spruce Y (MP-12K8) a Desert (MP-1217) ou (MP=9G3) ou Maize Yellow 
{R-IVí) a Ochraceous Bufí {I_l-X:Vb), esponjoso, tomentoso a estrigoso ou 
muito raramente subglabro. Margem: variável, fina ou espêssa, aguda 
ou obtusa, lisa, ondulada,a lobada, usualmente fértil, às vezes estéril 
na face inferior, usualmente concolor com a superfície pilear, às vezes 
mais clara quando fresco ou mais escura quando sêco. Contexto: duplex, 
O. 2-1. 5 cm de espessura, branco ou esbz:anquiçado quando fresco, com
a camada inferior firme, fibrosa, lenhosa, Cream (MP-9D2), O. 5-3 mm
de espessura e a superior macia, não fibrosa, esponjosa1 Raffia (W.LP
llFS), 1-10 mm de espessura. Tubos: decurrentes, anuais ou bienais,
1-7 mm de comprimento. Superfície poroide: poros irregulares, angula�
dos, (1-) 2�5 (=6) per mm e (1-) 4-20 (-22) por mm2 e dissepimentos fi
nos, usualmente inteiros, raramente denteados ou, r:nais raramerte ll la
cerado-denteados: formando urna superí{cie branca, acinzentada ou znais
escura quando fresca mas, quando sêca, Cream (MP-9D2) próxima a Ca..



pucine Buff iMP=9E4) a (__MP=l2H5). J;�p_p� muito variá"':._el, bem desen-
volvido ou, as vezes, praticamente ausente, central,excentrico ou late
ral, O. 5=7 cm de comprimento O. 7-2. 5 cm diam. 

MICROSCÓPICOS - Contexto: camada superior formada por hi
fas generativas hialinas, tortuosas, com ansas, 4-7. 5 r, diam. e pare
des O. 5=3 � de espessura (Fig. 29), não alteradas pelo KOH; estrato infe 
rior, apresentando o mesmo tipo de hifas, com ansas, bem diferencia:::
das em dois aspectos (Fig. 30): (l) hifas generativas de paredes finas, 
muito ramificadas, irregularmente coradas pela floxina, completamente 
colapsadas, 3. 5-7 \l- diam.; (2) hifas generativas de paredes bem espes
sas a sólidas, pouco r-amificadas, retilíneas a flexuosas, não coradas pe 
la floxina, 2. 5-5. 5 p- diam. Subhimênio e Dissepimentos: sistema hifáli= 
co monomÍtico; dissepimentos com hifas generativas de paredes finas, es 
pessadas ou sólidas, 2-3 p- diam.; subhimênio com hifas generativas del 
gadas, de paredes finas, 1-1. 5 p- diam:, frequentemente colapsadas ou 
infladas em vários lugares especialmente junto ao himênio, amplamente 
ramificadas, com as extremidades bÍfidas de algumas ramificações ultra 
passando o himênio e projetando-se para o interior dos tubos. Setas e -
Medas: ausentes. CistÍdios: leptocistÍdios hialinos, cilíndricos ou algo 
clavados, obtusos (Fi ;; , 33), 15. 5=23 x 5. 5-7 1-1• usualmente projetando
se de 3-7 p- além dos basÍdios, às vezes não encontrados, nunca abundan 
tes, mais frequentes no fundo dos tubos. BasÍdios: hialinos, alongados,
algo clavados, estreitados na porção mediana, 14-20 x 4-7 fL {Fig. 31). 
Esporos: (a) basidiosporos = elipsoides, ovoides, subglobosos, hialinos, 
lisos, não amiloides, às vezes apiculados e unigutulados (Fig. 32), 4-7 x 
3. 5-5 r,; (b) clamidosEoros = elípticos, ovoides, hialinos, .lisos, não ami 
loidesi, 5.5-7.5 x 3.5-5.5 t'· . • 

De acôrdo com Baxter Y:?.51:; 44) o estipe é "frequently tubercu� 
lar to sclerotoid 8-12 cm or more below the ground". De um modo geral 
observa= se alguma equivalência entre a estrutura do estipe e a porção 
não himenial do pÍleo. pois, o centro duro e fibroso do estipe estende-se 
pela camada firme do contexto, enquanto o envÓlucrc de pletênquima frou 
xo que circunda o centro fibroso do estipe é homólogo ao estrato esponjo= 
so do pÍleo. 

Overholts UJ1.l.3:.: 21) foi o único a fornecer dados sôbre a variacfto 
- dos cistÍdios, 20-40 x 6,o 1 O r, o que corresponde a um valor bem diferen
te do encontrado no presente estudo. Assinale-se que êste autor considera
va igualmente como cistÍdios as terminais bÍfidas de hifas. Quanto aos ba
s(dios, encontrou-se apenas uma anotação de Rick em herbário como m�
dindo 20 x 4. 5 t,1· O .tamanho dos esporos tem sido referido por O�erholts

�) como 5-7. 5 (-10) x 3-5 p-(como Polyporus biennis (lBull:_,/ Fr.}
Fr., mas, baseado unicamente no estudo de espécimes norte americanos),
por Graff {1939) como 5-7 (-7. 5) x 3-5 (6x4) r,-e por Lowe & Gilbertson
(1962) como 4-6 x 3. 5-5 r,- Várias anotações referentes .a tamanho de es=
poros foram encontradas sôbre espécimes depositados no BPI, a saber:
Bresadola, sôbre o espécime tipo de Daedalea pampeana Speg., 6-7 x 3-4
\ti Lloyd, 7-8 x 4-4. 5 r,; Lowe, 5. 5-6 x 4-4. 5 r-; Rick, 4, 5-6 x 3. 5-4 p-;
Walters, 6-8 x 4 r-; Weir, 4. 5-6 x 4-4. 5 p..; clamidosporos são referidos
por Lowe & Gilbertson (1962) como tendo até 8. 5 p- dia.m.

3. 4. 8. 5 - Caracteres culturais.

�cimen!::: rLuito rápido em agar malte a 2. 5%, cobrindo as 
placas em 7 ou 10 dias; em meio de ácido gálico cresce muito lentamente 
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ou moderadamente nunca produzindo poros ou qualquer sinal de frutifi
cação; em meio de ácido tânico cresce de lentamente a moderadamente 
rápido, formando poros e ocasionalmente pileo rudimentar. 

Aspectos macroscópicos: Cultura FP 106954 - em agar malte 
varia de Light Pinkish Cinnamon (R-XXIXb) no centro a· Vinaceous Taw 
ny (R-XXVIII) próximo à margem; superfície delicadamente lanosa, 
sem gotas, poros ou qualquer estrutura mais firme; sem cheiro; rever 
so completamente alterado na côr; em n1eio de ácido tânico o cresci- -
mento varia de lento a moderado e a colônia mostra zonas concêntricas 
alternadamente claras e escuras e não produz. qualquer sinal de frutifi= 
caça o. 

Cultura FP 103070 - em agar malte mostra 
se Light Pinkish Cinnamon (R=XXIXb), cotonoso-nodulosa com uma zo:: 
na projetada e mostrando estriação radial; poros curtos são produzidos 
e muitas gotas vermelho-alaranjadas podem ser observadas em 14 dias; 
inodora; reverso ligeiramente alterado; em meio de ácido tânico poros 
são também formados com exsudação de gotas alaranja'êias. 

Cultura FP (LCF) 378 = em agar malte mos 
tra-se branca e nodulosa com uma ou duas zon�concêntricas projeta-
das, usualmente mais escuras, Light Pinkish Cinnamon (R-XXIXb) e 
mostrando gotas avermelhadas, grandes e escuras e abundante formaç_aô 
de poros em 12 dias; inodora; reverso inalterado; em meio de ácido tâni 
co a colônia é branca, no centro creme pálida e produz poros embora -
não tão abundantemente como em agar malte. 

Cultura FP 57059 = em agar malte, frutifica 
ção pobre; reverso algo alterado; em meio de ácido tânico, crescimento 
pobre sem sinais de frutificação. 

Cultura FP (LCF) 439 - em agar malte, fru
tificação abundante; poros regulares, aproximadamente 3 por mm; go= 
tas vermelhas grandes exsudadas sôbre a cultura; reverso ligeiramente. 
alterado; em meio de ácido tânico, poros estão ta)'llbém presentes nas 
zonas concêntricas elevadas. 

Cultura FP 48290 - em agar malte. frutifica 
ção abundante com numerosas gotas alaranjadas; reverso ligeiramente -
alterado; em meio de ácido tânico não ocorreu frutificação dentro dos 14 
dias aparecendo os primeiros sinais de sua formação após 20 dias. 

Cultura FP 401 - em aga·r malte, colônia 
com estriações radiais, frutificando pobremente em zonas concêntricas; 
gotas alaranjadas presentes na superfí'cie; reven-so inalterado; em meio 
de ácido tânico a frutificação se desenvolve melhor. 

Cultura FP 508 - em agar malte frutificação 
abundante com poros regulares, 1-3 p-ür mm;· gotas vermelhas não apaI'e 
ceram na superffoie mas a frutificação apresentou-se mais ou menos a.:
vermelhada; reverso inalterado; em meio de ácido tânico a frutificação 

•. 
; ✓ mostrou-se rosea e gotas creme-rosadas apareceram na superficie. 

Cultura FP 406 - em agar malte frutificação 
presente; reverso inalterado; em meio de ácido tânico fr�íicação inici� 
ou-se aos 20 dias. 
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TABELA II 

RESULTADOS CULTURAIS 

AGAR MALTE 1 , , 
ACIDO GALICO 

CRESCI- CRESCI-
MENTO ALTE- FRUTI MENTO FRUT! 

EM MM.. RAÇÃO EM MM., REA-
NO de DO RE FICA- NO de QÃO FICA= 

dias VERSÕ QÃO 
dias 

ÇÃO 

7d 14d 7d 14d 

90 90+ +H- -{+) Tr Tr +H+ -

20do 

9o+ 90+ + + o o +++(+) -

I 

90+ 90+ ca + 30 78 ++(+) -

88 90+ ++ Pb Tr Tr +++(+) .. 

90+ 90+ + + o o +++{+) -

88 90+ + + 13 21 i+++(+) ... 

,, 

90+ 90+ .... Pb 17 20 +H- -

90+ 90+ - + Tr Tr +H-(+) -

89 90+ - + Tr Tr +«-+ -

-81= 

ÁCIDO TÂNICO 
.. 

CRESCI-! 
MENTO 1 FRUTl EM MM,. REA= 

N'1 de CÃO 
FICA-

dias 
QÃO 

7d 14d 

Tr 61 +++(+) .... 
; 

31 87 +++ Pbo 

M 90 -+++ + 

17 37 +++ Pb 

49 90+ +++

42 73 +H- ... 

(+) 
20d_,,a_

45 90+ +++ + 

47 89 +H- -+ 

36 90+ -+++ .... 
(+) 

20da 

OBSERVAÇÃO: As culturas assinaladas com 11S11 correspon -
dem a isolamento de esporÓfo:t"O e a indicada por nsp" representa cultu 
ra plurispÓrica. Tr = traço; I = início, (+) 20d = positivo depois de 20 
dias; Pb = crescimento pobre. 

Aspectos microscópicos de culturas �agar malte: (1) Cultu. 
ra FP 106954 - Zona marginal: lii1as generativas;-niãhnas;-ramifica= 
das, com ansas, 1-3 t'- diam. Micélio aéreo: hifas generativas com os
seguintes aspectos: (a) hialinas, de paredes finas, com ansas, 2. 5-5. 5 
tl diam. (Fig. 34), bem coradas, mas não homogeneamente, pela floxi
na; (b) hialinas a subhialinas, subsÓlidas a sólidas, ansas rarasi 1. 5-
2. 5 \1 diam. lembrando hifas conjuntivas; (c) hialinas, paredes finas,
conteúdo amarelo-alaranjado, ansas frequentes, retil(neas ou nodosas,
2-4 r,. diam.; clamidosporos hialinos, el(pticos a globosos, terminais
ou raramente intercalares, paredes às vezes algo espessadas, 6. 5-14

x 6. 5-9 f pouco coráveis pela floxina; corpos vesiculares clavados, o�
voides a globosos, hialinos, 7-16. 5 x 5. 5-7 f• de paredes finas a ligei,..
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ramente espessadas, laterais ou ternünais e intensamente coráveis pe
la floxina quando formados por hifas hialinas ou de conteúdo amarelo-a
laranjado e aparenten1ente não coráveis pela floxina quando produzidos 
pelas hifas coradas. Micélio imerso: hifas generativas hialinas, com ª.E-
sas, 1. 5-4 tt, ?iam.; clamidosporos semelhantes aos do micélio aéreo
mas, com mais frequência intercalares. 

(2) Cultura FP (LCF) 378 - por tôda
cultura apenas hifas generativas hialinas presentes, 1-3 p- díam. exceto 
na zona projetada onde muito poucas hifas de conteÚ.do colorido são en
contradas; corpos vesiculares não vistos; na superfície, poros bem for
mados e as hifas que saindo do meio se continuam pelo dissepimento a 
dentro, hialinas, sólidas a subsÓlidas, 2-3 l-1- diam. semelhantes às hi
fas conectivas, em aparência. CistÍdios: frequentes, 17-24 x 5. 5-7 r·
BasÍdios: 12-16 x 4.:.,5_ 5 �- Esporos: (a) basidiosporos: unigutulados,
4. 5--6 x 4-5. 5 p.; (b) clamidosporos: muito abundantes, alguns apenas 5
\l diam.; (c) microcomdios: 2-3 \l- diam. (veja observação de Donk (1933) 
sôbre a presença de microcon{dios em Ceriomyces .�errestris Schulz. ).

(3) Cultura FP 103070 - com caracte
res equivalentes aos mencionados para as culturas supra descritas. 

A cultura FP 106954 foi obtida de espécime coletado e determi 
nado por P. L. Lentz (Mississippi-454), McCool, Attala Co •. , Mississi 
ppi, U. S. A., na base de planta viva de Quercus nigra L., Out. 18, 
1955. Das culturas examinadas, êste foi o unico especime visto e cons= 
tituia um belo exemplar de Heteroporus biennis (/Bull. 7 Fr.) Laz. 
var. flabelliformis (Mont. in Gay) O. Fid. f. flabellifor�üs. Também 
nesta variedade observou-;; certa correlação entre a mudança de côr 
do rt::verso, a eliminação do exsudato e o aparecimento das frutificações. 
Assim FP (LCF) 378 que, em agar malte eliminou grande quantidade de 
exsudato em 12 dias, não mostrou alteração do reverso e frutificou a
bundantemente produzindo basÍdios e basidiosporos; FP 103070 que eli-

. minou pequena quantidade de exsudato até os 14 dfas, mostrou então, a
penas sinais de uma estrutura mais firme, primeiro estágio da forma
ção de frutificação, enquanto, na cultura FP 57059, ocasional e pobre 
desenvolvimento de poros foi observado; FP 106954, na qual não se cons 
tatou qualquer eliminação de exsudato, a côr do reverso apresentou-se
profundamente alterada e não houve í armação do esporÓíoro dentro dos 
14 dias, porém, depois de 20 dias, iniciou-se a formação da frutificação 
acompanhada da alteração da côr das hifas de coloridas para brancas, na 
vizinhança da frutificação, com o aparecirnento de gotas de humor aver
melhado. Em tôdas as culturas examinadas não se constatou qualquer si 
nal de frutificação em meio de ácido gálico, no qual se observou em to.=
dos os casos um crescimento mais lento do que o apresentado pela varie 
dade típica . No cômputo geral dos dados culturais obtidos. poderemos -
enquadrar a variedade em questão dentro dos grupos prop0stos por David 
son, Campbell & Blaisdell (1938; 693) e Nobles (1958: 908) em perfeita -
concordância com as indicações para a variedade tipica. Em Nobl.es 
(1948: pl. IX, fig. 8; pl. X, figs. 21-25) encontram-se ilustrados os di
versos aspectos culturais desta variedade sob o nome de "Polyporus dis
tortus". 

3. 4. 8. 6 - Chave para as formas. 

1 - PÍleo regular, expandido, cpm poros unicamente 
distribufdos na sua face inferior .•.•....••. � ..•.•••.•.•••.•.•... 2 
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1 - PÍleo irregular, torcido, com poros distri-
buídos na face inferior ou de modo irregular .........•....•..... .4 
2 - Estipe presente ou ausente; quando pre-

sente lateral ou excêntric.o ....................•..••....... 3 
2 - Estipe sempre presente, central ou sub 

cêntrico .................•..... HE_::-
-� 

TEROPOR US BIENNIS var. FLABELLIFORMIS f. MESOPODA 
3 - Tubos profundos com suas bases não vis1-

veis através dos poros; poros quando regu
lares e angulares, não claramente hexago-
nais ..................•.............• HETE-

ROPORUS BJENNIS var. FLABELLIFORMIS f. FLABELLIFORMIS 
3 - Tubos rasos com o fundo dos tubos vis1vel 

através dos poros; poros nitidamente hexa-
gonais ..................•....... HETE-
ROPORUS BIENNIS var. FLABELLIFORMIS 
4 - PÚeo torcido com os poros restritos a 

face inferior ...............•..... forma 
4 - PÍleo não expandido; frutificação capi

tada com a porção superior revestida 

f .  HEXAGONOIDES 
\ 

distorta ( anômala ) 

por poros •.....•......•.•...•.• forma capitulata (anômala) 

3. 4. 8. 7 - Formas de Heteroporus biennis (rBulI._7 Fr.) Laz.
var. flabelliformis (Mont. in Gay) O. Fid. 

a - Formas basidÍferas normais. 

1- Heteroporus biennis (/Bull. 7 Fr.) Laz. var. flabelliformis
(Mont. in Gay) O. Fid. f. flabellifor�is f. nov. (Sinon. - Polyporus bal
louii Lloyd, Polyporus gratzianus Murr., Daedalea delicatissima Speg., 
pro parte, Daedalea pampeana Speg. ·e Daedalea bonariensis Speg.) - Co.::_
pus fructiferus flabellatus, sessilis vel stipitatus; stipes lateralis vel e� , 
centricus; poris regularis et angular is vel irregularis; tubuli longi, cum 
basibus tubulorum non visibilibus. Localidade tipo: Valdivia, Prov. Val-
divia, Chile {ver Figs. 20- 2 1, 24).

Z - Heteroporus biennis (/Bull. / Fr. ) Laz. var. flabelliformis 
(Mont. in Gay) O. Fid. f. mesÕpoda (Rick) comb. nov. {Sinon. - Polypo
rus disf;"°rtus (Schw.) Fr. f. mesopoda Rick in Broteria, ser. bot., .Q_: 84, 
pl. IX, fig. 9. 1907) - Corpus íructiferus stipitatus; stipes centralis vel 
subcentricus. Localidade tipo: Rio Grande do Sul, Brasil (ver Figs. 18-
19, 22- 23). 

3 - Heteroporus biennis (/Bull. 7 Fr. ) Laz. var. flabelliformis 
(Mont. in Gay) O. Fid. f. hexã"'gonoides {Lloyd) comb. nov. (Sinon. - P<r 
lyporusrufescens (Pers.) ex _Fr. var. hexagonoides Lloyd, Mycol. Writ, 
4 (Let. 40): 2. 191 2) - Corpus fructiferus stipitatus; stipes lateralis; p<r 

ris et hexagonalibus; tubulis brevibus cum basibus tubulorum visibilibus. 
Localidade tipo: Brasil, leg. A. Brockes (ver Fig. 27). 

b - Formas basidÍferas anômalas24

24 - A estas formas aplicam-se as mesmas observações assinaladas na nota 11 
de rodapé. No continente americano não se constatou a presença de equivalen 
tes das demais formas anômalas extramericanas, nem tão pouco a ocorrência 
de formas imperfeitas. 
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4 - forma distorta: corresponde ao Boletus distortus Schw. in Sc_hr. 
haturf. Ges. Leipzig].: 97, n. 903. 1922 (Sinon. - Polyporus ab�ivus 
Pk. in Bot. Gaz. 6: 274. 1881,--=-corpo frutífero irregular, distôrto; e� 
tipe curto ou ausente; poros pequenos, angulares, limitados à face infe
rior da curta expansão do pÍleo. Localidade: Carolina do Norte, U. S. 
A. (ver Figs. 26, 35-36)

A forma contorta da variedade extramericana pode ser conside
rada como uma versão equivalente à presente forma, com a diferença 
que esta ocorre com certa frequencia no hemisfério norte do continente 
americano, enquanto aqueh se. mostra um tanto rara no Velho l\1.undo. 

5 - forma capitulata: corpo frutí'fero capitado corn os poros reco
brindo a porção superior inflada que se assent� sÔbre o estipe (ver Figc 

28). 

Morfologicamente assemelha-se à fo.rma anôm.ala capitala en
contrada na Europa, entretanto, ao que parece, a forma capitulata re
presenta um máximo de deformação da forma distorta, enquanto a for
ma capitata associa-se com frequência a exemplar�s da forma terres
tris, sugerindo uma possível conexão. 

3.4. 8.8 - "Habitat" e hospedeiros. 
. 

. 

Da mesma maneira que a variedade extramericana, esta tem 
sido assinalada com maior frequência sôbre angiospermas, vivas ou 
não e, eventualmente sôbre gimnospermas (coníferas). Espécimes têm 
sido coletados do solo rico em humus e em madeira de angiospermas 
em decomposição, em tocos, raízes e na base de troncos. Dos espéci
mes examinados, apenas dois foram assinalados sÔbre gimnospermas 
(Coniferae) a saber: 

PINACEAE: Pinus sp., col. Hedgcock, Março 1909; 
Pinus taeda L. , .col. C. J. Humphrey, Jul. 1 909. 

Hosped.eiros das mais diversas famílias de angiospermas ÍO=

ram encontrados indicados junto aos espécimes examinados. Desta for
ma, é lícito concluir-se que o fungo não apresenta qualquer preferência 
espêcííica conforme demonstra a relação de hospedeiros abaixo: 

ACERACEAE: Acer rubrum L., col. F. S. & Weir, Out. 1921; 
i 

-

col. Weir, Ag. 190 5; 
Acer saccharumMarsh, col. Weir, Set. 1921 e 

Out. 1927; col. M. B. Walters, 
Set. 1948;

Negundo aceroides Muenchh., col. Raymond, 
Set. 1918 (como Acer negundo L. ). 

BETULACEAE: Betula p�pyrifera Marsh., col. Weir, Set. 
_ 1908; 

Carpinus americana Michx., col. Rhoads, Set. 
, 1954 (como Carpinus caroliniana 
Walt. ). 

FAGACEAE: Castanea sativa Mil!., col. Groves, Ag. 1910

(como Castanea dentata Sudworth); 
Quercus sp., coL Kelbert & West, Ag. 1937;-

Overh •• Ag. 1931;

Quercus alba L., col. Weir, Set. 1907;

Quercus �soidalis E. J. Hill, col. e. J. Hum
phrey, Nov. 191 3; 
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Quercus nigra L., col. Lentz, Out. 1955; 
Quercus palustris Muenchh., col. W. Keach, Set. 

1918; 
Quercus phellos L., col. Hepting, Out. 1932; 
Quercus phellos L. var. laurifolia (Michx.)?, col. 

Birchfield, Ag. 1950. 
HAMAMELIDACEAE: Liquidambar sp., col. Hepting, Out.1932; 

Liquidambar styraciflua L., col. Rhoads, Set. 1952. 
JUGLANDACEAE: Carya alba (Mill.) Nutt. � col. Farlow, Out= 

-Wov. 1892; 
Carya olivaeformis (Michx.) Nutt., col. C. e. Deam 

Set. 1921 (como Carya illinoensis 
C. Koch);

Hicoria sp., col. Overh. & Kaufert, Jul. 1931, ver 
__ Fig. 25. 

Juglans cinerea L., col. H. J. Banier, Ag. 1911. 
LEGUMINOSAE: Acacia decurrens Willd .• 'col. J. S. Furtado, 

Maio 1960 (SP 48934) 
MAGNÓLIACEAE: Liriodendron tulipifera L •• col. Weir, Maio 

1905; 
Magnolia grandiflora L., col. Weir, Dez. 1904. 

MELIACEAE: Melia azedarach L., col. Romeu, Março 1961 
(SP 60915). 

NYSSACEAE: Nyssa sp., col.. C. J. Humphrey, Jul. 1909; 
Nyssa multiflora Wangenh., col. Weir, Out. 1907 

(como Nyssa sylvatica Marsh. ). 
OLEACEAE: Fraxinus sp., col. Overh., Out. 191 O; 

Olea europaeaL., col. Grodsinsky, Jan. 1936. 
ROSACEAE: Prunus persica Stokes, col. Lindquist, .Ag. 1937 

(LPS 3201; SP 56232) 
SALICACEAE: Populus sp., col. W. G. Long, Nov. 1913; 

Populus heter�hylla L., col. R. Latham, Out.1947; 
Salix sp., col. C. J. Humphrey, Out. 1919. 

TILIACEAE: Tília americana L., col. Weir, Ag. 1906. 
ULMACEAE: Celtis sp .• col. Digilio (T. 428), Abr. 1949. 
Em literatura, os seguintes hospedeiros tem sido apontados en 

tre angiospermas: 
ACERACEAE: Acer sp., em Gilbertson & Lowe Qlli: 168); 

Acer rubrum L., em Baxter (1951: 44); 
Acer saccharum M�rsh., em Baxter ( 1951: 44); 
�undo aceroides Muenchh., em Baxter (1951: 44, 

corno Acer negundo L. ). 
BETULACEAE: Betula nigra L., em Baxter (1951: 44); 

Betula papyrifera Marsh., em Baxter (1951: 44). 
BIGNONIACEAE: Catalpa bignonioides Walt., em F:ries (1828, 

.!.; 79, como Bignonia catalpa L. ) •. 
COMPOSITAE: Cynara card�nculus L., em Spegazzini (1926: 

370). 
FAGACEAE: Castanea sp., em Overholts (1953: 224); 

Quercus alba L., em Baxter (1951: 44); 
Quercus �stris Muenchh., em Baxter (1951: 44). 

JUGLANDACEAE: Carya alba (Mill.) Nutt., etn Baxter (1951: 
44}; 

Carya olivaeformis (Michx.} Nutt., em Baxter 
(1951: 44, como Carya illinoensis 
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C. Koch);
Jugl�ns cinerea L., em Baxter (1951: 44);

Juglans nigra L., em Baxter (1951: 44).

MAGNOLIACEAE: Liriodendron tulipifera L. , em Baxter (1951: 
44); 

Magnolia grandiflora L., em Baxter (1951: 44, como 
grandifolia, em êrro). 

OLEACEAE: Fraxinus sp., e� Baxter (1951: 44).

f>LATANACEAE: Platanus occidentalis L., em Baxter (1951: 
44). 

ROSACEAE: Pyrus malus L., em Baxter (1951: 44, como Ma
lus pumila Mil� 

SALICACEAE: Salix sp., em Baxter (1951: 44).

SIMARUBACEAE: Ailanthus altissimaTMill. ) .. Swingle, em Bax
ter (1951: 44, como Ailanthus glan-
dulosa Desf. ). 

--

TILIACEAE: Tilia americana L., em Baxier (1951: 44, como 
Tilia americana L. e Tilia glabra 
Vent. ). 

ULMACEAE: Ulmus sp., em Overholts (1953: 224).

3.4. 8. 9 - Distribuição geográfica. 

A variedade flabelliformis encontra-se restrita ao ·Novo Mundo, 
ou seja, ao continente americano e às Antilhas onde aparece com maior 
frequência nas zonas temperadas, rareando nos trópicos (Fig. 51). No 
hemisfério norte, os corpos frutíferos formam-se de Julho a Outubro, 
enquanto, no hemisfério sul, surgem e.m maior abundância, entre De= 
zembro e Abril. Espécimes dos seguintes paises foram examinados: 

ARGENTINA: Prov. Buenos Aires: Buenos Aires, col. Grod
sinsky, Jan. 1936 (BPI); Parque de Palermo, col. Spegazzini, Jan. 1889

) 

tipo Daedalea delicatissima Speg. (BPI)
., 

La Plata, Parque de La Plata, · 
col. Spega·zzini, Maio 1896, tipo de Daedalea pampeana Speg. {BPI), ver 
Fig. 24; col. Lindquist, Ag. 1937 (LPS 3201; SP 56232). Prov. Tucu
mán: Tucumán, TimbÓ, col. Digilio, Abr:-f 949 (BPI). 

--

BRASIL: Rio Grande do Sul: Nova Petropolis, col. Rick, Maio 
1923 (BPI}; Parecy Novo, col. Rick (BPI); col. Rick, Nov. 1941, det. co
mo Polyporus rufescens (Pers.) ex Fr. (IACM 4861); Arrôio do Meio, 

-

col. Rick, 1920 (BPI); Porto Alegre, col. Romeu, Março 1961 (SP 60915�

... sã_a Paulo: são Paulo, Cidade Universitária, col. J. S. Furtado, Maio 
1960 .(SP 48934); são Sebastião, Fazenda S. Manuel do Jaraguá, col. J. S. 
Furtado, Abr. 1960 (SP 49119). 

COLOMBIA: Boyaca: Lab.ranggrande, alt. 1150 m, col. AmÓrte= 
gui, 1932 (BPI), ver Fig. 27.

HONDURAS BRITÂNICA.a: El Cayo District: San Agustin, col.
Mains, Ag. 1936 (BPI). 

- --

MÉXICO: Veracruz: El Puerto, col. Sharp, Set. 1944 (BPI). 
U. S. A.: Alabama: ( ?), col. Peters 4512, parte do tipo de Poly= 

porus delicatus Berk. & Curt. in Berk. (BPI); Goldbranch, col. Wei;:
Dez. 1904 (BPI). Arkansas: Comden, col. C. J. Humphrey, Set. 1909

• 

(BPI); Desha Co., Arkansas city, col. Long, Nov. 1913 (BPI); Chicot Co., 
Eudora, coL Overholts & Kaufert, Ag. 1931 (BPI). Distrito de Columbia: 
Washington, col •. Mu:rrill, Jul. 1914 (BPI); col. Weir, Out. 1927 (BPI); 
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Chevy Chase, col. Stevenson, Jul. 1922 (BPI); Rock Creek Pk., col. · 
Doak, Ag. 1938 (BPI). Florida: Alachua Co., Magnesia Springs, col. 
Rhoads, Set. 1954 (BPI); Planera Hammock, col. West, Rhoads, Wode
house & Murrill, Ag. 1938 (BPI); Hatchet Creek, a 7 milhas de Gaines� 
ville, col. Rhoads, Set. 1952 (BPI); Micanopy, col. Birchfield & Lowe, 
Ag. 1950 (BPI), ver Figs. 22-23; Gainesville, col. Lowe, Ag. 1950 
(BPI); Marion Co., Silver Springs, col. CampbeU & Weber, Ag. 1950 
(BPI); Osceola Co., Big Gum Swamp, Osceola Nat. Forest, col. Rhoads 
& Clapper, Set. 1952 (BPI}; Union Co., Worthington Springs, col. Kel
bert & West, Ag. 1937 (BPI). Georgia: Thomas Co., Thomasville, col. 
Atkinson, Jun. 1918 (BPI}; Tift Co., Tifton, col. C. J. Humphrey, Jul. 
1909 (BPI). Illinois: Clay Co., Clay City, col. Keach, Set. 1918 (BPI); 
Johnson Co., Cypress, col. C. J. Humphrey,_ Nov. 1913 (BPI); Massac 
Co., Metropolis, col. C. J. Humphrey 9687, Out. 1919 (BPI). Indiana: 
Cass Co., Galveston, col. Ravenel, 1869 (BPI); La Porte Co., Thomas,,, 
town, col. Weir, Out. 1907 (BPI); Marshall Co., Culver, col. Weir, 
Set. 1908 (BPI); Posey Co., col .. C. Deam, Set. 1921 (BPI); Washington 
Co., Salem, col. Weir, Ag. 1906 (BPI). Kentucky: Barren Co., Glasgo.v, 
col. Gorin, Ag. 1894 (BPI); Lawrence Co., ao longo do Rio Ohio prÓxi� 
mo a Lowmansville, col. Weir, .Set. 1907 (BPI). Louisiana: (?), col. 
Langlois, Nov. 1897 (BPI); col. Langlois, Dez. 1899 (BPI); Concordia 
Co., Ferriday, col. Overholts &-Kaufert, Ag. 1931 (BPI); Monterey, 
col. Overholts & Kaufert, Jul. 1931 (BPI); Wildsville, coL Overholts & 
Kaufert, Ag. 1931 (BPI); East Baton Rouge Co., Baton Rouge, col .. C. J. 
Humphrey, Jan. 1918 (BPI); St . .Landry Co., Blois Mallet, col. Langlois, 
Maio 1886 (BPI); Washington Co., Bogalusa, col. Hedgcock, Março 1909 
(BPI). Maryland: Prince Georges Co.,. Hyattsville, col. Lombard, Jun. 
1946 (BPI); P:dest Bridge, col. Overholts & Hartley, Set. 1931 (BPI). 
Massachusetts: :Mi.ddlesex Co., Newton, col. Farlow, Out. -Nov. 1892 
(BPI). Minnesota: Hennepin Co., Minneapolis, col. Whetstone, Ag.1920 
(BPI). Mississippi: Attala Co., McCool, col. Lentz, Out. 1955 (BPI); 

. Humphreys Co., Louise, col. Hepting, Out. 1932 (BPI); Sharkey Co •• 
Rolling Fork

1 
cal. Hepting, Out. 1932 (BPI). Missouri: Greene Co., 

Springfield, col. Seymour, Jun. 1901 (BPI). Montana: Carter Co •• prÓxi 
mo de Ekalaka, col. Raymond, Set. 1918 (BPI). New Jersey: Passaic Co., 
Wayne, col. Brownell, Set. 1924 (BPI). New York: (? ), col. Ballou, tipo 
do Polyporus ballouii (Lloyd} Lloyd (BPI); Benns Pam., col. Sumstine, 
Jun. 1921 (BPI), ver Figs. 18-19; Rensselaer Co.; Schaghticoke, col. 
Banker, Ag. 1911 (BPI); Long Island, Suffolk Co., Southold, col. Latham, 
Out. 1947 (BPI). North Carolina: Ashville, col. Weir, Maio 1905 (BPI); 
Transylvania Co., Pusgah Forest, col. Graves, Ag. 1910 (BPI). Ohio: 
Cuyahogo Co., Cleveland, col. Walters, Set. 1948 (BPii ver Figs. 20-21; 
Lake Co., Perry, col. Beardslee, Out. 1919 (BPI); Preble Co., West 
Elkten, col. Overholts, Out. 191 O (BPI). Pennsyl vania: Trexlertown, col. 
Herbert, Set. 1897 (BPI). Tennessee: (?), cal. Weir, Ag. 1905 {BPI); 
Andersen Co., Norris, col. Over_ton, Out. 1954 (BPI). Virgínia: (? ), 
Great Falls, col. Weir, Set. 1921 (BPI). Wisconsin: The Dells, col. 
Harper, Set. 1910 (BPI); Porfreys Glen, col. Harper, Set. 1905 (BPI); 
Milwaukee Co., Milwaukee, col. C. Brown, 1904 (BPI). 

Em literatura as seguintes procedências foram assinaladas: 
BRASIL: Minas Gerais. São Francisco dos Campos, en1 Sydow, 

H. & P. Sydow (1907: 349); o local é indicado como situado no estado de
São Paulo, mas, em realidade fica na divisa próximo a Campos de Jordão;

r, 

Bahia e Maranhão, em Torrend (1924: 71).
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CANADÁ: (? ), em Murrill (1904: 421-422); British Columbia e 
Ontario, em Baxter (l 9!i!_: 44) e Overholts (1953: 224); Ouebec, em Over
holts (1953: 224). --

--
CHILE:(?), em Saccardo (1916: 957); Prov. Valdivia: Valdivia. 

em Montagne in Gay (1852: 356). 
PORTO RICO: (?), em Overholts (1926: 162) e Graff (1939: 4_77). 
U. S. A.: Connecticut, Delaware, P�sylvania e Texas;-em 

Murrill (!_904: 421-422), Baxter (1951: 44-45) e Overholts (1953: 224); 
-- -- --

Iowa. Kentucky, Michigan, Or�g.Q.!!_ e Washington, em Baxter (1951: 44-
-- --

45) e Overholts (!.2_53: 224); Nebraska, em Overholts (1953: 224); Wis-
consin : Ke�unee Co., Krohn1

s Lake, Algema, em B:-0:- Dodge IT3ff4:
828); Montana, em Gilbertson & Lowe (1962: 168).

URUGUAY: Montevideo, em Spegazzini {1926: 370); Montevideo, 
Buceo, em Fellipone ( 1928: 339). 

\ 

3. 5 - Heteroporus fractipes (Berk. & Curt. in Berk.) O. Fid.
comb. nov. 

3.5.1- Sinon(mia e literatura. 

Polrnorus fractipes Berk� & Curt. in Berk., Grevillea � (3): 39�

1872; Cke. in Gre�illea U (67): 81. 1885; Sacco, Syll. Fung. �: 65. 1888; 
=- - -

Theiss. ,iu Denkschro Akad. Wiss. Wien ª3_., 2250 1911; IJ.oyd, Mycol. Writo J:

(Syn. Stip. Polyp.)� 131, 1910 1912; Murro, South Polyp. 21. 1915; Kauff. 
in Pap. Micho Acad .. Sei .. != 121-122 .. 1921; Torrend in .Ann., Reun. sul-amer .. 
Bot., �:: 335. (1938) 1940; Overh., Polyp. U. s., Alaska Can., 253-254. 1953. 

Pet9loides fracti,12es (Berk. & Curto i!l Berk.) Torrend 1n Brotaria, 
ser. bot.,21 (1): 52. 1924. 

Grifola !)'ªctipes (Berke & Cu:rt. 1u Bit·,.--k) MnT. iu Bullo Torrey 

bot. Cl .. 31 (6)i 338. 1904; N. Amer. Flora 9 (1): 69. 1907; ?Jíycologia 12. 
- - -

(lh 11. 19200 
Polypilue . fractipes (Berk. & Curt._ in Berk.) Bond. & Sing.. in 

Ann. mycol. � (1):: 47e 1941. 
Ábortinoru.s :fractipes (Berk. & Curt. in Berk.) Bond., ill Komarova, 

Akad. Nawk BSSR Vestsi Ser. Biial. Nawk �: 125-126. 1956 .. 
Polyporus htunilis Pk. ,in Rep. N. Y. St. Mls. �: 69 .. 1874; Cke .. 

iJl Grevillea � (67): 81. 1885; Sacc., Syll. Fung., g: 72. 1888; l-1urr. in

No Amer. Flora g (1): 58-59. 1907; North. Polyp. 23-24. 1914; Overh., iu

Wash. Univ. Stud. sei. Ser.� (1): 21�2. 1915; IJ.oyd, Mycol. Writ. � 
(Mycol. Not .. 56): 805. 1918; Lowe in Eull. N. Y. St. Coll. For. il: 310 

-
-

1934; Rick iu Ann. Reun. sul-amer. Bot. �: 278. (1938) 1940; I.owe in Bullo 
N. Y. St .. Coll. Foro QQ: 29-30. 1942. IDcslidade tipo: Sterling, Cayuga 
Co., New York, U. S., A. 

Heteroporus hlll!lilis (Pk.) Bond. & Sing. !!!An.�. rnycolo 3.9 (1): 
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620 1941. 
AbortiportJJi htunili...§. (Pk.) Sing. iu Mycologia 36.. (lh 68º 1944 .. 
� cremeo=tomentosus P. Hcnn. � Hedwigia 43,: 175=176 .. 1904; 

, 
Sacco, Syll. Fungo JJ: 121. 1905. Localidade tipo: Rio Ju..""Ua, Bonfim, A-
mazonas, Brasil; parte do tipo em BPI,. 

Polyporus (Merisrnus) cremeo-tomentosus (P. Henn,.) IJ.oyd, Mycol., 

Writ. J (Syn., Stip .. Polyp .. ): 152., 1912. 
Merisrr� cremeo-tomentosµm (P. Henn.) Torrend j,n Broteria, serº 

bot., 21 (1): 67. 19240 
Abortiporus tropicalis M!..1rr. ill l17cologia � (4): 185., 1910; 

, 
Trepo Polyp. 50-51. 1915º Localidade tipo: Hopé Gardens, Jamaica; espec!
me tipo no §,3.Q,, em NY., 

Polyporus tropicalis (Mlrr.) Sacc. & Trotto J.n Sacc., Syll .. 
F\.111g.. 21:: 277., 1912s 

Poly:po!:JJiSbie:nnis (CBun·.J Fr.) Fr. var. tropicali§. (Murro) 

Grr.rr in Mycologia ll (4): 472. 1939. 
1 - p , 

TiJ'2: O especime tipo, de_sta especi91 deve ser um dos exempla-

res das coletas n. 2858 de Ravenel ou n. 47o6 de Curtis, ambas menciona• 

das por Berkeley (}�F:i 39) na ocasião da descrição original da esp�cie; 
em BPI, duas exsicatas foram encontradas com a indicação 11Type 11 , uma de
las incorporada� coleção de Lloyd sob o nº 52111, na qual sa acha assi
nalada a observação: "Type ex Kew·:& ;?s·ce esp�cime apresenta•mSe com p� qut2,

.. , 

brado e, portanto, deve ser exatamente aquele que deu o nome a especie, 
�ctioes e sÔbre o qual foi calcada a sua diagnose, considerando que 

, , p 

Berkeley adicionou o nome de Curtis ao seu, apos o nome da especie i e de 
.. 

supor-se que o mesmo pertencesse a coleta ne !J:1.Qg_ de Curtis e, portanto 9

A , # 

este especime deve ser considerado como holotipo da especie. A outra e:,:-
sioata, acha-se incorporada� coleção geral e apresenta a seguinte anot� 
ção: 11Ravenel - ex Bres., Herb.,". Embora, tamb:m aqui, não haja indicação 
precisa, deve corresponder êste material� coleta n. ·2858 pe Raven�l .. 

, 
�da� ll;gg da �:g,ª-Ci�: CarolL"la do Sul, U e s.. A ..
Bas.iruü.mQ� Polvporl!ê. !ractipe� Bark .. & Curt. in Berk., 1872. 

Hia�9ª� latina: Berk .. in Grevillea � (3): 39. 1872; Sacc. 9

Syll. Fung., �: 65., 1888º 

3.5.2 - Ilustrações. 

Lloyd, Mycolo Writ., J (S.vn.� Stip. Polyp. ): 151, fig. 451. 1912 
(como Me:r:i�?ll.U.Q cremeo-tomentosus25); Overh. � W8sh., Uni v. Studo sei ..
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Ser. � (.1): pl .. 1, fig., 4., 1915 (como Polmqi:._1:1:� h,_ajlá.§.); Lloyd, Mycolo 

tvrit .. á (lr.ycol,. N�tº 56): 805, figo 1252., 1918 (como Pol,morus humil:!ã); 

Torrend ;!n Brotaria, ser. bot,, 2,l (lh pl .. 1, figs., 21-22 .. 1924 (con10 �

taloides f±:ªcti2e�25 ), Over.�e, Polyp. U. Se, Alaska Cano figse 207-208�

220, pl .. 129. 1953 (como Polvporus fractipes) 

3. 5. 3 - Revisão histórica.

Polyporus fractipes Berk. & Curt. in Berk. foi o primeiro no
me aplicado a especie em questão {Berkeley;-i872) e assim escolhido 
porque o espécime tipo apresentava o pé quebrado. Posteriormente, 
Peck {1874J descreveu uma outra espécie, sob o nome de Polyporus hu-
milis, que Lloyd (1912) considerou sinônima da anterior. Polyporus hu
-;;Ji'f; Pk. foi, mais tarde, transferido por Bondar:ts�v &_Singer (1941) 
para o gênero Heteroporus Láz. emend. Donk e por Singer { 1944) re
combinado dentro de Abortiporus Murr. Neste gênero, Bondartsev in
troduz uma nova combinação no trabalho de Komarova (1_956), para o no 
me proposto por Berkeley (Ui.12); entretanto, esta combinação resulto;
de estudo sôbre espécimes da Europa e não do continente americano; as 
fotografias, então apresentadas, não permitem identificação adequada 
do fungo e não se ajustam à espécie em foco. os desenhos mostram espo , -
ros lacrimoides e os poros são mencionados como variando de 4-5 per 
mm. Ora, a espécie descrita no trabalho de Berkeley (1872) ao que se
saiba nunca foi assinalada de maneira positiva fora do Novo Mundo, seus
esporos são elípticos a subglobosos com um apÍculo muito discreto quan
do presente e os poros variam de (7-) 8-9 per mm. Assim, de acôrdo -
com as determinações do Código {Lanjouw, 1961), embora a combinação
mencionada por Komarova {1956) deva ser incluída na sinonímia de Poly
porus fractipes Berk. & Curt. in Berk. verifica-se que o nome foi in--
corretamente aplicado por Kom�ova ( 1956) aos espécimes por êle estu
dados.

Alguns anos após, volt�u a e;pécie em pauta a ser descrita sob 
nomes diversos por Hennings { 1904) como Fomes cremeo-tomentosus e 
por Murrill (191 O) como Abortiporus tropicalis. Graff (1939) reduziu ês
te Últi�o a u�ariedade de Polyporus biennis (/Bull. / Fr.) Fr. Ao

contrário do que consta da maioria das descriçõe-; encontradas em litera 
tura, verificou-se que os espécimes tipos das espécies aqui considera--
das como sinônimas de Polyporus fractipes Berk.& Curt. in Berk. apre
sentam poros bem pequenos, normalmente 8-12 per mm. No trabalho de 
Graff (1939) a var. tropicalis é citada como tendo poros de 10-12 per 
mm2 quando em realidade, o tipo de Abortiporus tropicalis .Murr. tem 
poros variando linearmente de 10-12 per mm. 

Em oposiçcio ao tratamento dado por Graff (1939) considerou-se 
mais indicado manter Polyporus fractipes Berk. & Curt. in Berk. como 
espécie distinta de Polyporus biennis {/ Bull.J Fr.) Fr. -;-não como 
simples variedade sua, uma vez que, estas duas unidades, apresentam 
hÚidas diferenças morfológicas e estruturais e, portanto, podem ser se-

25 - .�plicam-se aos gêneros lj:erism Torr�nd e Petaloid� T�rrend aa r.'0S'!:13� 
observações contidas na nota 13 de rodape e referente ao genero SBongios1�
Torrend. 
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paradas com facilidade. 
Deve-se salientar que o autor do presente trabalho não concorda 

aqui, com Murrill (1907: 70), Lloyd (1912: 146) e Overholts (1953: 254) 
quando indicaram, respectivamente, l?Õlyporus peckianus Ck�olypo
rus delicatus Berk. & Curt. in Berk. e Polyporus bartholomaei Pk.como 
sinônimos de Polyporus fractipes Berk. & Curt. in Berk. O primeiro 
fungo, possivelmente merece ser considerado corno espécie distinta, o 
segundo preferimos associar à f. flabelliformis de Heteroporus biennis 
(/13ull.J Fr.) Laz. enquanto o Último talvez possa ser um sinônimo de 
Polyporus velutinus Fr., conforme sugere Lloyd (1916: 588). 

3. 5. 4 - Caracteres da espécie.

MACROSCÓPICOS - EsporÓforo:t:- solitário ou cespitoso, estipi
tado; púeo subespatulado, espatulado, flabelif:orme, carnudo e firme 
quando fresco, tornando-se algo r{gido quando sêcõ mas flexível em espé
cimes jovens, 1-6 cm de largura e 1-5 mm de espessura, simples ou 

-

multiplex, i. é, com dois ou mais pÍleos presentes. Superf{cie abhime
nial do pÚeo: azonada, branca ou esbranquiçada quando fresca, Light 
Och:raceous-Buff (R-XVd) ou Chameis (MP-1115) quando sêco, inteira
mente viloso, finamente tomentoso, às vezes subglabro. Margem: intei
ra, fina ou algo espêssa, normalmente aguda mas ocasionalmente obtusa 
Contexto: duplex, O. 5-2. 5 mm de espessura, branco quando fresco, tor
nando-se Cream (MP-9D2) quando sêco, com a camada superior macia, 
que pode desaparecer em espécim�s velhos e um estrato inferior firme. 
Tubos: decurrentes, anuais ou bienais, O. 3-2 mm de comprimento. Su
perf{cie poroide: poros pequenos e angulares, (8-) 9-·I0 (-12) per mme 
(25-) 30-45 (-54) per mm2 e com dissepimentos finos, frágeis, bordo in
teiro, formando uma superfície branca ou esbranquiçada quando frE:sca, 
mas mudando para Pale Ochraceous Buff (R-XVf) ou Italian Straw (MP-
11D2) quando sêco. Estipe: cilíndrico, 2-5 cm de comprimento e O. 3-1 
cm <liam., normalmente lateral, às vezes ramificado no ápice, liso, ra.;,, 
ramente glabro ou mais frequentemente viloso e, então, com um centro 
firme circundado por uma camada macia . 

.MICROSCÓPICOS - Contexto: hifas generativas da camada supe
rior macia em sua maioria colapsadas., tortuosas, 3-7 f <liam., com an
sas e paredes finas (Fig. 44}; estrato inferior duro com hifas generativas, 
3-5 t1- diam. e de paredes espessadas (Fig. 45). Subhimênio e Dissepime�
tos: sistema bifálico monomítico; dissepimentos com hifas generativas
T.s-2. 5 µ<liam., de paredes finas ou algo espessadas mas nunca inteira
mente só'.Lidas; hifas generativas do subhimênio mais irregulares quanto 
ã largura, normalmente menos que 1 � diam., mas às vezes, infladas 
em certas regiões e produzem r.an:üficações bÍfidas que ultrapassam a su 
períÍcie do himênio. Setas e Medas: ausentes. Cist{dios: 10-18 x 5-7 \_Ã• -
raramente estendendo-se além da superfície himenial (Fig. 47) BasÍdios: 
hialinos, alongados, clavados, 9-12 x 4. 5-6. 5 \l (Fig. 46). Esporos: (a) 
basidiosporos - elípticos a subglobosos, lisos, hialinos, não amiloides, 
unigutulados, 4. 5-5. 5 x 3. 5-4. 5 ti- (Fig. 48); (b) clamidosporos - raros, 
porém, encontrados em todos os espécimes examinados, 5-7. 5 x 4-5. 5 

r· 
A presente descrição das características microestruturais são 

baseadas no estudo da coleção tipo de Abortiporus tropicalis Murr. O e-
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xame de outros espécimes ou as descrições encontraàas em literatura 
não revelaram qualquer variação digna de nota. 

Convém salientar-se que Heteroporus fractipes (Berk. & Curt. 
in Berk.) O. Fid. não apresenta hifas de paredes tão espessadas quanto 
ãs encontradas em ambas as variedades de He teroporus biennis 
(/Bull.J Fr.} Laz. 

Overholts (1953: 253} indica, para Polyporus fractipes Berk. & 
Curt. in Berk. basÍdios de 9-12 .x 6-8 f e basidiosporos 4-5 x 3. 5-4. 5 
P,· Em herbário encontramos sôbre exsicatas desta espécie anotações 
de Bresadola, dando para os esporos 4. 5-5 x 3-4 r, e 5-6 x 4-4. 5 t'- e 
Hennings ( 1904: 176) quando da descrição de Fomes creme o-tomento
� P. Henn. indica basidiosporos de ? x 3-4 p., enquanto Murrill 
( 191 O: 185), na descriçao de Abortiporus tropicalis Murr. os menciona 
coinõ variando de 4. 5-6 x ? r·

OBSERVAÇÃO: Corpos frutíferos desta espécie não são encon-· 
trados com frequência o que explica, em parte, a ausência total de cul
turas da mesma, nos diferentes laboratórios, raz:Ío pela qual não foi 
possí'vel incluir aqui seus dados culturais. 

3. 5. 5 - "Habitat" e hospedeiros.

uHabitat'' semelhante ao da espécie precedente ou seja, tocos 
velhos, madeira enterrada, raízes e solo com apreciável qu.:mtidade de 
matéria orgânica em decomposição. Não há notícia de ter sido assinala� 
da sôbre gimnospermas e poucas são as referências de sua ocorrência 
em angiospermas, a saber . 

BETULACEAE: Betula sp., em Overholts (1953: 254); 
FAGACEAE: Fagus sp. ,· em Overholts (1953: 254). 

3. 5. 6 - Distribuição geográfica. 

Esta espécie é própria .das Américas onde aparece tanto nas re 
giões temperadas corno tropicais (Fig.· 52). Não há qualquer evidência 
positiva de seu aparecimento na Europ.a e a citação a respeito (Komaro
va, 1956) deve ser considerada como um equívoco na interpretação da 
especie em foco. Os espécimes exam,.inados eram provenientes dos se
guintes países e localidades: 

BRASIL: Amazonas: Bonfim, Rio Juruá, col. Ule, Nov. 1900, 
parte do tipo de FÕmes cremeo-_tornentosus P. Henn. (BPI), ver Fig. 
43. Bahia:(?}, col. Torrend 361 (BPI

-' 
Herb. Lloyd 55114). Rio Grande

-- --- ====

do Sul: (? ), col. Rick 70, 104, l1 O, 424 (BPI, Herb. Lloyd 44498, 55113,
55.iTs(ver Fig. 4 1}, 55T12-;-'re�ti�ente}. Santa Catarina: (? ), coL
Rick, Maio 19 25 (BPI).

JAMAICA: Hope Gardens, col_. Murrill, Jan. 1909, tipo de A-

bortiporus tropicalis Murr. (NY), ver Figs. 38-40. 
-

U. S. A. : Alabama: Montgomery Co., Montgomery, col. Bur
ke 248, Set. 1915 {BPI}. Maryland: Montgomery Co., ao longo de Tow 
Path, acima de Great Falls, col. Stevenson, Set. 1940 {BPI). Missouri; 
St. Louis Co., Creve Coeur Lake, col. Glatfelter, Jul. 1902 {BPI); St. 
Louis, col. Glatfelter, Jul. 1902 (BPI, Herb. Lloyd 55 116). New York: 
Tompkins Co. (?), IthacaFlats, col. J. H. Faull, Aug. 1917. SouthCa-

= = 
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rolina: col. Curtis (BPI, Herb. Lloyd 55111, holotipo de Polyporus 
fractipes Berk. & Curt. in Berk. - "Type ex Kew" - ver Fig. 42); col. 
Ravenel (BPI, ex Herb. Bresadola). Virginia: Bull Run Mts., High 
Point, cal. Allard, Ag. 1939 (BPI). 

Em literatura ainda encontram-se assinaladas as seguintes 
procedências: 

BRASIL: Bahia, em Torrend (1924: 52; 1940: 335); Rio Gran
de �Sul, em Theissen (1911 :: 225) e Rick (1940: 27�);� Paulo, Ita_! 
cy, em Torrend (1924: 52). 

MÉXICO;-Toracruz, Jalapa, col. Murrill 217, em Murrill 
(1912: 138). 

U. S. A.: Louisiana e South Carolina, em Murrill (1920: 18}; 
New Hampshire, New York, Tennessee, Minnesota e Missouri, em 
Overholts �: 254); ��e Wisconsin, em Murrill _(1914: 14). 

3. 5. 7 - Importância fitopatolÓgica. '

Sendo Heteroporus fractipes (Berk. & Curt. in Berk.) O. Fid. 
uma espécie ainda mais rara do que aquela que tipific� o gênero, ne
nhum dado de real valor se tem até o presente momento concernente à 
sua importância fitopatolÓgica. Infelizmente, não foi possível oferecer 
neste trabalho maiores esclarecimentos a respeito. 

3. 6 - Espécies excluídas de Heteroporus Laz. emendo Donk (=Abor
tiporus Murr. e a Daedalea Pers. ex Fr. emend. Pa� 

Das espécies até hoje enquadradas dentro do gênero Heteropo 
rus Laz. emend. Donk ou combinadas dentro de Abortiporus Murr. ou 
de Daedalea Pers. ex Fr. emend. Pat. que abrangem conceito equiva
lente, apenas as duas espécies estudadas no presente trabalho foram 
aceitas como tendo mérito, enquanto as demais, ou representavam me
ros sinônimos ou foram excluídas conforme indicado a seguir: 

1. Daedaleq novo-guiEeensis (P. Henn. 1!1 Schu:m. & H0llr.) Pat6

=Dia�ntb.Q�� l:lüYCi.-guir;i,!is1�� (P º Henn. in Sch� � 

& Hollr�) o. Fid., - 11' 

2. Heteroporus borealis (Fr.) Bcnd. & Sing. ou Abortiporus borea

lis (Fr.) Sing. 
-

�ngipª1lli 122�A (Fr.) Pat. 

J. Abortiporus fimbriatus (Fr.) o. & Ke Fid.

=HJ:'gUQ�orus paJ.matu11 (Hook. in Kunth.) o. Fido 

4o Heteroporus arcularius (L-BatschJ Fr.) Laz. 

'º Heterspo:rus :inax:imus (LBret.J Fr.) Laz. 

6. Hetercoorus viscosus (Pers.) Laz.
A A , I , A 

�sses tres ultimos ja haviam silo excluides do genero, per oca-

sião da emenda de Dellk (J.9ll) 
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4 - CONCLUSÕES. 

1. O nome correto e legí'timo para o taxon genérico tipificado
por Boletus biennis Bull. é Heteroporus Laz. emend. Donk.., enquan
to Abortiporus Murr. é rejeitado em virtude do que dispõe o Art. 71 
do Codigo (Lanjouw, 1961). 

2. '.Êste gêné'rõe perfeitamente definido pelas seguintes ca·rac
ter{sticas fundamentais: (a) contexto duplex, sendo a camada superior
macia, nunca fibrosa e com hifas clamidosporí'feras e a inferior fibro= 
sa; (b) sistema hifálico monomÍtico com tendência a dimÍtico

9 sendo as 
bifas generativas providas de ansas e paredes hialinas; (e) basidiospo= 
ros, hialinos, l_isos e não amiloides; (d) clamidosporos lisos, presen= 
tes na maioria das vezes. 

3. Heteroporus Laz. emend.· Donk não guarda qualquer rela
ção com os generos incluídos por Patouillard {1900) na "série Trame= 
tes", mas deve figurar ao lado de Diacanthodes Sing. e nas vizinhan
ças de Spongipellis Pat. e Tyromyces Karst. dent-ro de Tyromycetoi
deae, ou.de Leptoporus Quel. na sub:famÚia Leptoporoideae, confor� 
me se dê preferencia ao sistema.de Bondartsev e Singer (1941) ou ao
de Pinto-Lopes (19�2). 

--

4. Apenas· duas espécies são consideradas como pertencentes
ao gênero estudado, ou sejam: .Heteroporus biennis (/Bull. 7 Fr.) 
Laz., espécie tipo e Heteroporus fractipes (Berk. & Curt. in Berk.) 
o.· Fid.

-

5. Em lugar de cinco :variedades, conforme proposto por
Graff (1212) para a espécie tipo, foram consideradas aceitáveis ape
nas duas, a saber; (a) Heteroporus biennis (rBull. 7 Fr.) Laz. var. 
biennis, variedade típica, extramericana, cujos espécimes apresen
tam poros, variando de menos que 1 até 1, raro 3 per mm ou menos 
que 1 até 3, raro 6, per mm2; (b) Heteroporus biennis (/ Bull.J Fr.) 
Laz. var. flabellüormis (Mont. in Gay) O. Fid., variedade america� 
na, com (1-) 2-5 (=6) per mm ou (1-) 4-20 (-22) per mm2. Diíerenças 
culturais foram igualmente observadas entre as duas variedades, uma 
vez. que, a variedade t(pica apresenta, ao que tudo indica, um cresci
mento mais rápido em ácido gálico do que a variedade encontrada no 
continente americano. 

6. Em cultura verificou-se para ambas as variedades a exis
tência de uma correlação entre a mudança da côr do reverso, a elimi
nação de exudato e o aparecimento das frutificações, assim, quando, 
na superf(cie da cultura, surgiam gotas exsudadas, a coloração do re= 
verso mantinha-se inalterada o:u·tnuito pouco mudada e frutificações 
sempre se formaram. 

7. Em ambas as variedades nunca se observou o desenvolvi=
menta de frutificações em meio de ácido gálico, mas, ambas deram 
reação positiva para oxidases em .meio de ácido gálico ou ácido tânico. 

_ 8. Apenas duas formas basid{íeras normais para a variedade 
extramericana são aceitas: (a) Heteroporus biennis (rBull. 7 Fr.) Laz. 
var. biennis f. biennis, cuja camada superior e macia do c;ntexto a� 
presenta ate 3 mm de espessura; (b) Heteroporus biennis (rBull. / Fr .) 
Laz. var. biennis f. gossypina Pilát cuja camada superior mostra-se 
com mais de 3 mm de espessura. As demais foram consideradas anô� 
malas e portanto, não se sustentam, do ponto de vista nomenclattiral1 
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em face do Art. 71 do Código (Lanjouw, !.2.ill-
9. Pa:ra a variedade extramericana de Heteroporus biennis 

(rBull. 7 Fr.) Laz. foram assinalados, em literatura ou em exsicatas
e"iaminadas, hospedeiros das famílias Araucariaceae e Pinaceae de 
gimnospermas e Aceraceae, Araceae, Betulaceae, Compositae, Faga= 
ceae, Leguminosae, Moraceae, Oleaceae, Rutaceae, Salicaceae e Tilia 
ceae de angiosperma.a. Quanto à distribuição geográfica é mencionada -

para quasi todos os países da Europa, desde a Escandinávia até o Medi=
terrâneo (ilhas Baleares); na Á�rica, · em Marrocos, África do Sul e na 
ilha da Madeira; no Oriente, na Índia, China, Japão, Formosa e na• Bir,
ffli.ânia e Austrália. 

10. Com relação à variedade am.ericana foi possível distinguir- ,
se três formas basid1feras consideradas normais, a saber: (a) Heteropo 
rus biennis (/Bull. 7 Fr.) Laz. var .. flabelliíormis (Mont. in Gay) o. -

Fid. f. flabelliformis, Heteroporus biennis (/ Bull. 7 Fr.) Laz. var. 
flabelliformis (Mont. in Gay) O. Fid., f. mesopoda (Rick) O. Fid. e He=
teroporus biennis (/ Bull. 7 Fr.) .L.az. var. flabellÜormis (Mont. in
Gay} O. Fid. f. hexagonoides (Lloyd) O. Fid. As demais formas foram
consideradas anomalas e9 portanto9 • são prejudicadas nomenclatura!= 
mente pelo Art. 71 do Código (Lanjouw, 1961). 

11. A variedade americana de H�oporus biennis (rBull. 7 
Fr.) Laz. tem sido assinalada, e·m literatura ou em exsicatas estuda=
das da família Pinaceae de gim.nospermas e Aceraceae, Betulaceae, 
Bignoniaceae, Compositae, Fagaceae, Hamamelidaceae, Juglandaceae, 
Leguminosae, Magnoliaceae, Meliaceae, Nyssaceae, Oleaceae, Platana 
ceae, Rosaceae9 Salicaceae, Sirna.r.ubaceae, Tiliaceae e Ulm.aceae de an
giospermas. Quanto à distribuição geográfica tem sido encontrada na -

Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Uruguay, Porto Rico, Honduras 
Britânica, México, Canadá e U. S. A. 

.,. 12. Heteroporus fractipes {BerJ,c. & Curt. in Berk.) O. Fid. e 

considerada uma especie exclusivamente americanaque se diferencia
da espécie tipo por apresentar poros (7=) 9=10 (=12) per mm ou (25=) 
30-45 (�68) per mrn2.. 

13. Tem sido assinalada apenas sôbre hospedeiros das famílias
Betulaceae e Fagaceae de angiespermas e, no que tange à distribuição 
geográfica referida do Brasil, .Jamaica, México e U. S. A. e, portanto,
tanto de zonas temperadas como .dentro da faixa tropical. 

14. Do grupo natural repre.sentado pelo gênero Heteroporus
Laz. emend. Donk são excluídas as s.eguintes espécies: Daedalea �= 

guineensis (P. Henn. in Schum. & .Hollr.) O. Fid., Hete:ropo:rus bo:rea= 
lis (Fr.) Bond. & Sin� Abortipo�us fimbriatus (Fr.) O. & K. Fid., 
Hêteroporus arcularius (/ Batsch./ Fr.) Laz., Heteroporus maximus
(/ Brot. J Fr.) Laz. e Heteropor'ii's viscosus (Pers.) Laz. 

5 - SUMÃRIO. 

A . 
. 

.;> O genero Héteroporus Laz. emend. Donk e revisto do ponto de 
vista taxonômico e considerado como composto, até a presente data, de 
apenas duas espécies: Heteroporus biennis (rBull._/ Fr.) Laz., a espé=
cie tipo e Heteroporus fractipes (Berk. & Curt. in Berk.) O.· Fid. Revi= 
são histórica do gênero,' suas características genis e fundamentais, dis 
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cussão sÔbre as suas relações com os demais gêneros e posição sistemá 
tica são apresentadas. 

As duas espécies são estudadas dos pontos de vista morfológico e 
estrutural. levando-se em especial consideração o exame das microestru 
turas e sôbre cada uma, são apresentadas uma revisão histórica, a relá: 
ção dos sinônimos e correspondente revisão da literatura, bem como, são 
ainda fornecidas, uma lista dos hospedeiros até hoje assinalados3 infor
mações sôbre a distribuição geográfica e sôbre o "habitat". 

Quanto às duas variedades da espécie tipo, são adicionados estudos 
culturais e observações sôbre suas formas imperfeitas, formas basidÍfe
ras normais e anômalas e formas clamidosporíferas. 

Daedalea �-guineensis (P. Henn. i,n Schum. & Hollr.) Pat. 9 He= 
teroporus borealis (Fr.) Bond. & Sing. e Abortiporus fimbriatus {Fr.) 
O. & K. Fid. são excluídos do grupo natural representado por Heteroporu,:;
Laz. emend. Donk, conforme interpretação dada neste trabalho. bem co=
mo, são consideradas fora dêste gênero as três espécies, previamente,
retiradas por Donk: (193_3)._
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fJiH!!: :l:::� Heteroporus biennis va:r:. biennis. fjg�=l· Ilustração do 
trabalho de Bulliard, pl. 449, fig. 1, representando Boletus biennis que, no 
presente trabalho, é selecionada.como lectotipo deiúa especie. Figs. ir,J. 
Espécimes de Strasbourg, França, coletados por Maire em 1924. J:..J.i.:" i.: 
Espécime do herbário de Fries e o Único por êle identificado como Polypo -
rus acanthoides. Fig. S. Espécime procedente de Nanking, Kiangsu, Cfiina, 
coletado p.or Teng 1297. Fig. 6. Espécime proveniente de Trento, Itália, co
letado por Bresadola e que representa a forma anômala glabra. fJg!:

=1,- Es
pécime tip1J de Ptychogaster ;:.lveolatus oriundo de Blois, França. fJ.g!:=�• 
Espécimes da coleção tipo de Ceriomyces terrestris coletados em Fleury , 
França. 
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fig!i! !._i-::..1,.l. Heteroporus biennis var. biennis. fj.g!._i. Hiías genera
tivas da-êãmã<fãSüpenor do contextO,-de aspectos e11verSõS:- fig!. _),_�. Hiías 
generativas da camada inferior do contexto; Col. - hifa colapsã<iã;-s.- - hifa 
sólida; s. s. - hifa subsÓlida; tk. - hifa espessada; tn. - hifa não espessada; 
e - ansa • .Y-_iJl:!_ll. Bas(dios. fig._ _),_�. Basidiosporos. fig.__l,__l._ Leptocist( -
dias. ,f.__...j,g,,··;ji:-Hiía clamidospo�Ífer.i:" {conid(fera) da ca�adã-;�perior. J'ig. 
!�= Clamidosporos (con(dios). F:i�=lh Ceriomyces terrestris. Rifas gene
rativas não espessadas (ansas não observadas) e clamidosporos. fJg,,=�1:
Ptychogaster alveolatue. Hifae generativas e clamidosporoe.

30p 
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Y:iP-c! :!§:�§. Heteroporus biennis var. flabelliformis. J;;��-=JJ;},?c! 

Espécimes coletados por Sumstine em BennsF2.m •. , N. Y., U. S. A. fJ��
ZQ=Zl. Aspectos das duas superfícies de um espécime coletado perto de Q.. 
vêfã;d, Ohio, U. S. A., por Walters; no primeiro observa-se, na secção ex1

.!_ 
tente, a diferenciação das duas camadas do conte.xto que se prolongam 
estipe abaixo. J-:...iz:;!�=�f=�J. Dois aspectos de um espécime colP.tado em 
Micanopy, Florida, TJ. S. A., coletado por Birchfield e Lowe; em secção no
ta-se claramente a diferenciação entre as camadas superior e inferior do 
contexto. �i&_f'! !. Espécime tipo de Daedalea pampeana • �i&_��- Podri
dão de madeirã-cfe Hicoria sp. produzida por Heteroporus -bie-nnis var. f la 
belliformis . .fJ&:f�• Forma anômala coletada por Raymond, em Montana
e que representa o conceito de Polyporus distortus. J-:.4:f!· Espécime ti
po de Heteroporus biennis var. flabelliformis f. hexagonoides coletado por 
Amortegu1 em Boyaca, Labranggrande, Colombi,L J;;�c?Jlc! Formas capi!:1 
latas anômalas proveniente de Osceola National Forest, Florida e coleta
das por Rhoads e Clapper. 
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f.!g!!!!.. _�i-_3_3_. Heteroporus biennis var. fla:belliformis. fig!.-��
Hiías genêiãtfvãscfa camada superior do contexto. fig!:

"'
3=Q,. Hifãs-genera

tivas da camada inferior do contexto. Gol. - hifa colapsada ; s. - hifa sóli
da; s. s. - hifa subsÓlida; tk. - hiía espessada; c - ansa. fjg..__11_. BasÍdios. 

fJi!::1�• Basidiosporos. fig!::t1· LeptocistÍdios. fli!::3=1:·-I-Üfâs-generati vas
de material em cultura. 
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K_iM.!_l2=n'.• Heteroporus biennis var, flabelli±orrnis. X..i�_,_}2=l2ª· 
Espécime-s-ãnÕmaiÕs, coletados por Harper ern Porfreys Glen�-Wis�;;;;_;f�: 
representativos. do conceito de Polyporus distortus . .K_i_g_._)_p_, Outro espé -
cime anômalo coletado por Harper em The Dells, W(scÕn-sin� FJg,__l1_, Es -
pécime tipo de Daedalea delicaHssima • Figh_l�--1-l, HeteropÕruifrãctipes. 
Figs. }§=5.9.! Especimes da coleção tipo cie-ÃbÕrtipÕr1.1s tropicalis . fig,_11, 
Espécfme-dÕ Brasil coletado por Rick. (Lloyd coll. 55115) • .K_i_g_._1f,-Ês�e-
cime tipo de Polyporus fractipes. (Lloyd coll. 55111). fig,_={{.-Fiagmentos 
do tipo de Fomes cremeo-tomentosus. -. -- ------ -



fig!:!!. _1.1::.1.!1., Heteroporus fractipes, :flg:. _1.1, Hifas generativas da
camada -sÜperiÕr-dÕ contexto, de diversos aspectÕse hifa clamidosporÍfera
(conidÍfera) com a extremidade inflada e projeções laterais. flg:._1.!?._, Hifas 
generativas da camada inferior do contexto. _f_i.K! _1§, BasÍdioã:-t1g.�_jJ; 

·LeptocistÍdios. :Jn�•=J�� Basidiosporos. ------- ------
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