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A pro duçÕ.o do unu cultura � função do germoplasnu, das cond2,_ 
N ,, 't• çoes clinoticcis, . cb solo e das pre 1cas culturais empregadas. Assim, em um 

programa. oficionto do melhoramento, deve ser lowdo em consideroção não so 

menta o molhoromonto gen�tico, con-c tamb�m o e1mbiontal. Graças ó. o.ssocin-
N ., ,  • f' A 

çno dessas dUüs vctr1ave1s t os paises do tocnologin avançada tom conseguido 
N 

significativos aumentos de p:roduçao, tanto ro cul turo do milho como em ou-

Na 
,. ,, 

cul turo do milho, a pratica responsavel pelos maiores ren 
-

dimentos obticbs tem sido a utilização elo densidada elewdo. de plantas e1s­

sociada a nl tos níveis de fertilidade. No entanto, esse aumento na produ­

ção vem acompanhado de alguns probler��s que devem ser reconhecidos.� medi 
.... 

da que se eleva a densidade do plantas
1 

o. competição entre elas tende, to.m 
-

b�m, a aumentar •. Como resultodo desse aurrento de competiçno quo se estabe­

l0ce por nutrientes, agua, 1uz, biÓxido de carbono e outros fntD:res de 

crescimento, hé\ unn tondencia i:aro o aumento d3. porcentagem de plantas sem 

espigas, reduç�o d:t porcentagem de plantas que sobrevivem até o final do 

ciclo e numento da porcentagem de plantas acamadas e quebn'1das.. A respostr1 
' N ; 

do diferentes cultivares a crescente elevaçao do numero do plontas, por u-
• , N A 

m.dade de area 1 varla em funçao ci'1 rmior ou menor tolerancia do material a
• N N 

ossns condiçoos de oornpetiçao.

Dentre os fe1tores que nnis tôm limitado o omprogo de densic:b 
.... 

des elevadas e, consequentemente, a obtenção de noiores produções, destn-
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onm,.�se o acarrnmonto o u quebro do plantas. O problema, portanto, nao con-

sisto em obter apeno.s progresso gen�tioo para a produção de groos, rras, 
, , ; 

tambem, em consoguir genotipos que proporcionem plantas eretas ate a co-

lheita. 

O melhoro.menta do milho, no Brasil, alcançou grando progres­

so, especialmente com relação n produtividr.'"1do
1 

n julgar polo.s nl tc.1s produ­

çÕos quo tôm sido obtido.s nos trabalhos. oxperiITBntais o nos campos de dE'..­

rnonstraçêb. Contudo
1 

condições do campo, principalmente o nonnumonto 0 a -

quebro do plantas, tôm limitado a utilização desse potencial nos plantios 

comorcinis .. Tal fato so devo, principo.lm:mto, ao porto donnsind3.mente alto 

do nossos cul tivctros que, om condiçÕos do populaçÕos nuis donsas, condici.9. 

nam olovado Índice do acamamento o quebro do plantas. Mesmo nas donsidades 

atualmente recomenc:bdo.s - 40. 000 a 50. 000 plantas/ha - 1 que são popula-
N N 

çoes moderadas, qUJndo se aplicam adubaçoes adequadas, observa-se, com fr� 

quência, elevo.do grou do acGmamento e quebro. de plantas, prejudicando a 

produção o tornando desaconselhnvel a colheita mecânica. 
, Em poisos de tecnologia avançada, como os Estados Unidos da 

AmÓrico do Norte, por exemplo, vorifioo-so qw as plantas são de porte mu_! 

to rrois baixo do que os tipos do milhos cultiwdos em nossas condições. 

Nesses po.ises tambfm existo uno constante preocupação,ontre os pesquisado­

res, na procura da germoplasmas ll16.is apropriE.ldos ao plantio, em condições 

de alta compotição. 

Isso tudo sugere quo, paro naior aproveitamento do potencial 
"t" .. , • N gene 100 de nossos cultivares, necessar:i.o so torna a 1ntroduçao, em nossos 

milhos, de germoplasrnas adequados quanto ao tipo de planta, sendo a redu­

ção da altura de primordial import�ncia. Dentro as altornativas existentes, 

a introcução do gene maior braqu!tico-2 (br2), o qual reduz a altura das

plantas pelo encurtamento dos entrenÓs abaixo da espiga, podo representar 
,., "' . 

t
"' 

urra soluça□ para melhorar o tipo da planta. Com esse propos1to 1 es a sendo 

dosenvolvida no Departamento de Gen�tioa da ESALQ a variedade de milho Pi­

ranão, que apresenta plantas baixas dev:i.do à condição gen�t:lca �
2-
1?.t

2 
(br� 

quitico-2). 

No presente trabalho, procurou-se estucar, ·comparativamente, 



o comportamento do milho Piranão, da variedade sint�tica Centralmex e do -

milho hibrido duplo oomercial. AG-257
1 

em diferentes populações de plantas

e niveis de nitrogênio.

As comparações entre os cultivares foram baseadas nas segui,ll 

tes caracter!stires: a) altura da planta; b) altura da espiga (até insor­

ção da espiga)í e) diârretro do cÔlmo, d) sobrevivência; o) plantas sem 

espiga, f) plantas acama.das e quebradas; g) ·indice de espigas; h) peso 

médio das espigas; i) rendimElnto de espiga, j) tannnho dos grãos; 1) 

produção de greos. 
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2. REVISf\O DE LTIERATURA

A li teroture mundial referente ao efeito da população de 

plantas e niveis do fertilidade sobre a produção de miiL:10 � bnstante exte� 

aJNG'\N et. alii (1958), após extensa revisão da litereture, •-
__, -

relativa a trabalhos realizados nos Estados Unidas, de 1910 a 1993,, em que 
,. 

citam mais de 100 trabalhos, concluem que, embora grande numero de experi-
"' 

mentas tenha sido conduzido com milho, paro determinar a melhor populaça□ 
,.. , . de plantas, o problema nao esta ainda complotaffi3nte resolvido* Isso porque, 

,,,. • ,r • em virtude do grande numero do variaveis envolvidas, talvez jamais se pos-
,. . sa ter uma un1CB resposta para todos os casos. A produtivi.cbde cb solo es-

tá constantemente sofrendo modificações; os oen�tipos7 frequentemonte1 são 

alterados quanto à st.fl potencialidade produtiva e demais atributos, atra­

v�s de trabalhos de melhorarrBnto, al:m dns oondiçÕes de ambiente, que va­

riam de ano paro ano. 

f)JNGI\N �� _qliJ.. (1958}r m sua revisão, citam testos realiza­

dos em Illinois, os quais mostraram pouca diferença no altura total das 

plantas, como resultado de mudanças na densidade de plantio; entretanto, 

foi verificada uma tendência para as plantas serem ligein1mente rro.is al­

tas, com a densidJ.de do 30.000 plantas/ha, do que com plantios rrois densos 

ou menos densos. Resultados semelhantes forem obserwdos por COLVILLE e 

MCGILL (1962), que encontn.'U'am o valor nÚximo para a ol tura c:E'.S pl�nt�s na 

densidade de 49.400 plantas/ha, decrescendo nas populações nu.is elevada.s. 



A altura da ospigo. aurr.Emtou signifirotivamente com a elevaçnD do número de 

plantas/ha. Entretanto, GIESB.RECHT (1959) obserwndo o efeito de quatro h_! 

bridos precoces sobre o al turn das planta.s, om populaçÕos V1riando de 

30., 000 a 70. 000 plantas/ha, verificou que G o.1 turo. tanto das plantas como 

das espigas aumentou com a elevação d:t população dentro dos limites estuca-

dos. As mesmas relo.çÕes foram obticbs por EL U\KANY o FUSSEL (1971). 
,.

Jn 

RUTGER o CROWOER (1567), trabalhando com sois hibricbs, va:ric1ndo de preco­

ces a tardios
1 

em dois locais o duranto trôs anos, com populações variando 

de 40.,000 a 80.,000 plantas/ha, não verificaram aumento na a1 tura cbs pla11-s. 
N N ,lt 

tas, pela elevaçao da populaça□• Encontraram, porem, aumento na altura da 

espiga. 

USBERTI FJLHO (1972) trobalfiando com quatro hibrldos de mi­

lho com diferentes alturas do plantas, em duas populações -42.000 e 

84.000 plantas/ha - 1 em três niveis de adubação e em cinco localidades, 

verificou que o.aumento da população conduziu a urra redução de altura das 

plantas, enquanto que o aumento do n{vel de fertilidade provocou aumento -

.na altura destas. Encontrou interações significativas p0.ro densidade de p� 

pulação X dose de fertilizante, localidade X densidade de população e loc.9; 

lidado X variedade. Com relação à a1 tum cas espigas, o autor verificou au­

monto da altu:ro. pela elevação da população o nível de fertilidlde. Nas c□u 

diçÕes de populações mais elevadas, em solo pobre, verificou-se redução no 

valor dessa ca:rncter!stirn, 

PENCLETON e SEIF (1561) ostud.-1.ram o comportamento de um hi­

bricb dupl� broqu{tico-2 em populações variando de 30.000 a 80.000 plan­

tas/ha, em três intervalos entre fileiras e em dois locais. Verificaram -

que a al turo tias plantas aumentou com a elevação dJ. populaç�o e que a a1 tu 
. 

-

N , 

ro. da espiga nao foi afetada pelo numero de plantas por hectare, o que di!;j, 

cordn da ITD.iorlo. dos resulta dos obtidos com os milhos de porte norm:tl. Es­

te mesmo fato foi observado por CAWBEL (1565) que, ostudlndo o comporta­

mento de hibrldos bro.quitico-2, com e sem genes modificadorns 1 
em três po­

pulações -27.500, 41-250 e 55.000 plantas/ha -não verificou qualquer o­

feito da população sobre a altura das espigas, nos cbis tipos de braqu!ti­

co-2. ANDERSON e CHO\V (1563) mostroram que a al tu:ru da espiga, no milho hÍ 
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brido braqu{tico..,.21 é positiwmento correlaoionacb com o. altura cb espiga 

do milho normal correspondente. 

YO[)L\ .9.:t. � (1957), citados por ruNCAN (1969L observaram -

que, quando plantas são rrnntidns oxperimentalmento nn sombra, usualmente� 

encontro.da certa intensidade de luz, nc.1 qual o planta alcança sua altura 
,. ..., ..., 

m::,.xim-::i.. ReduçoGs subsequentes de luz resultam em diminuiçao da altura de.s 

plantas. STINSON e MOSS (1960), estudando o efeito de baixa luminosidade 

sobre hibridos de milho tolerantes e não tolerantes a essa condição, em p� 

pulação de 33,500 plantas/ha, chegaram à oono1L1são de que não houve dife­

rença significativa na altura m�dia das plantas, nos dois grupos estudados. 

Os c:19.dos da literatura, embora discordantes, não parecem, 

contudo, contraditÓrlos. Na realidade, o valor dessa caracter:!'stica - al­

tura de plantas -:-est� sujeito, em maior ou menor grau, à competição por 

nutrientes, água, luz, entre outros, que se estabelecerá com maior ou me-
,. 

nor numero de plantas, dependendo do porte, ciclo da planta, uniformidade

da altura das plantas etc. O fato � que existe variabilidade genética pa­

ra a caracteristica - tendência para alongar - indicando que há possibili 
-

dades de mudanças por meio de seleção. 

A a1 ta incidência de acarramento e quebre. de plantas tem sido 

um dos sérios problemas do aumento da população para se obter produções 

me.is altas. Com o aumento da população hc� um decré;cimo da resistência dos 

colmos e, consequentemente, maior acarramaito e quebra de plantas. 

B08\'JELL e PARKS (1957), FISHER e SMITH (1960) mostraram ha­

ver correlação negati\J8. entre o n!vel e� pot;ssio no solo e a porcentagem 

de acamamento. Entretanw, LOU� (1963) relata que o acarramenro não é um -

sintoma muito oa.ractertstico da defic.:tinoia potássica, podenc:b originar-se 

de outros fatores, tais como profuncl:i.dade do lençol freático, doenças etc. 

Em diversos casos, porém, tal comportamento está relacionac:b com a defici-
" . 

t, enc1a de po assio 1 refletido por enraizamont□ deficiente, apodrecimento 
t 

d "1 , · '"' . precoce das ra1zes ou quebre e co mos nos nos 1nrer1ores. 
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Estucbpdo a influência do equil!brio N/K da adubação sobre -

uma. cul ture sujeita ao acamamenm, WITTas e SE'AL TZ (1960) ver'1:fioaram que 

a aplicação de 130 kg/ha de nitrogênio· exigia uma' aplicação ç:aralela de, -

pelo menos, 50 kg/ha. de K
2
o, a fim de que a porcentagem de acanumento se

mantivesse dentro do nfvel normal do ensaio. 

vários pesquisadores, GIESBREG-lT (1969), HORNER �� 

(1969) 1 HOFF e MEDERSKI (1960), COLVILLE e MCGILL (1962), COLVILLE (1966), 

RUTGER e CROWDER (1967) e HUNTER � �ij; (1970) demonstxnrem que o plantio 

mais denso mostrou-se negativámente correlacionado com a resistência das 

plantas ao acamamento e quebro de plantas, enquanto que o diâmetro do cÔl-
N lt- • -,. 

mo decresceu com a elevaçao do numero de plantas por unidade de area. En-

tretanto, SLOANE e MASON (1964), analisando o comportamento de hibrido s de 

milho sob diferentes níveis do nitrogênio e de populações de plantas, veri 
... 

fica.rum que o t!iâmotro do cÔlmo não foi afetado pelas duas variáveis. Por 

outro lado, LUTZ e JONES (1969) concluem que essa caracter!stica. não foi -

influenciada significativamente por populações ou hÍbridos, o que pode ser 

explicado pelo fato de ter sido esta oaracteristica avaliada em um �nico -

ano e em populações baixas e pouco contrastant es, 44.000 o 59 .. 300 plantas/ 

ha. 

NOVAIS � � (197l) 
1 

em trabalhos reülizados com os hibri, 
... f dos AG,.,206 e H 6999, cultivados em diferentes populaçoes e n1veis de nitro�

gênio, verificaram efeitos altamente significativos de hibridos e popula-. 

çÕos sobro o aoonumento e quebre de plantas. O AG,.,206 teve, aproximadamen­

te, 60'/, de plantas quebradas e acamacbs o. 1Tk:'1is do que o H-6999, apesar do 

cÔlm rrais fino o maior porte do H-6999. A hipótese levantada pelos auto­

res, a respeito dessa característica inerente aos hibricbs1 foi relativa -

à rraior absorção de oEiloio pelo H-6999 e ao papel desse elemento como "ci­

mento" das paredes celulares, rP forma de pectato de câlciô, dando maior resi� 

tência à estruturo cb cÔlmo. Resultados semelhantes, quanto ao acamamento, 

foram encontrados por USBERTI FILHO (1972) que verificou efeito de cultiv� 

res, população de plantas e doses de fertilizantes sobro o di�metro do cÔl 
.... 

mo, porcentagem de acammento e quebro de plantas. 

PEN!l..ETON e SEIF (1961), trabalhando com um milho hibrido d,I.! 



plo broqu{tico-2 1 em seis populações de plantas, com três intervalos en­

tre linhas, em ensaios conduzidos por dois anos, em dois locais, verifica-
.. 

ram que o o.co.mamento e quebro de plantas aumentavam a medid::i que se eleva-

va a população 1 
com o mcfximo ocorrendo a 50.000 plantas/ha, não sendo es­

ta, entretanto, a população mo.is alta utilizada. Isso discordu dos resul t.s, 

dos obtidos por diversos investigadores
1 que têm encontrado ern milho do 

porte normal, aumento contínuo com a elovação da população. 

ANDERSON e CHOW (1963) verificaram que três fontes do genes 

braqu:iticos mostmrom aumentos de resistência à quebra do cÔlmo em todos 

os h:ibridos simples utilizados. Em um dos hibridos o acarramento aumentou 

em virtL!de de problemas no sisterrn radioular. LENG (1957) reporta, em tra­

balhos conduzidos em Illinois, que hibridos braqu!ticos foram extrenumente 

resistentes ao acamamento e quebra de plantas* Tamb�m G1\NPBaL (1965) rel.9. 
, 

ta resultados de varias trabalhos experimentais, realizados no Estado de -

Mississippi, em quo forem comparados milhos híbridos braquiticos e norm::tis, 

concluindo quo os anÕos braquiticos foram, decididamente, menos sujeitos -

ao acar!flmento do que os normais. 

Como pode ser visto pela l:i.ten."'l.tura citada, \k-Írios são os fa 

tores que afetam o c,,carrnmento e é1 quebro de plantas, dostacnndo--sCJ entre -

eles: doençüs, prÓticas culturais, maturidade, condições olirre'tires, bala,u 

ço de nutrientDs, insetos e diferenças genotipicas. 

Nor1mlmente, em condiçÕes de co.mpo, a obtenção do um determJ.. 

nado n�mero de plantas, por hoctare, � sempre dificultada por urcE1 s�rie de 

fatores como poder germinativo da semente, distribuição de chuvas, ataque 

de pregas, perdas de plantas durantD os oul ti vos, entre outros.. Em um estu 
.... 

do sobre localização de adubos, 0LS0N e DREIER (19ffi) sugerem que o 

nivol de umichde no solo : fator muito importante na germinação:. em 

baixo 

rozao 
A • do rrnior dano provocado nas sementes o plantulas pelo efeito salino dos 

fertilizantes. 

Testando o efeito da populnçâo de plantas o niveis de aduba-



çÕ.o sobre o comportamento de um hibrido e duns vnried.'1dos, VIEGí-\S � � 

(1963) verifir,arom que o número de plantas perdidos, duronto o desenvolvi-
N 

mento da cul turo.
1 

foi maior nas populaçoes nnis clevndns, registroncb-se 

B, 11 o 17/o de perdas, respectivamente, nas populaçÕos do 2s.ooo, 33.000 e 

50. 000 plantasjho.. Resultados semelhantos forom obtidos por NOVAIS et alii
--

(19'71), que observo.mm ser o "stand" finc'l.l o.feto.do pola população de plnn­

tas, niveis do nitrogênio, hibridos e locais. O hÍbrido H-6999 teve sua P.!?,

pulação final bem menor em relação ao AG-205, mostrondo efeito altamente•

significativo pr,r'Cl aplicação de nitrogênio, o que sugere maior sensibilid�

de daquele germoplasnu ao efeito salino de rraiores doses d8 fertilizantes

amoniacais. J� USBERTI FILHO (1972) encontrou efeito para população e va­

riedade, não v01�.ficando efeito de fertilizante. Verificou, entreto.nto, s�

rem significntivas as interações população X variBd3.de X n!vel de fertili-
N N f zante, local X populaça□ de plantas e local X populaça□ X n1vel do fertili

znnte.

\AJN BULLOW (19'71), em ensaio de avaliação de populações aná-
; . logas, compreendendo os genotipos ++, +br2 o br2br2, verificou que a varie

-

dado braquitioo foi a que apresentou a monor população final. 

O emprego de quantida-des adequadas do adubos tom pormitido o 

uso de altas populaçÕos de plantas de miJ.ho, em condições clinÓticas favo­

ráveis. Entretanto, os resultados obtidos tim sido inconsistentes. Isso 

tom sido atribuido, om grondo parte, ao aumento do n�moro ele plantas sem 

ospigas poln olevo.çÕD da população de plantas. 

LANG et alii (1955) VBrifio.':t:rum oue os hibridos que apresen-
--

/\ • «.,. N 4' • N • 
tam tenaencIDs a produçao do mul tiplas espigas, em baixas populaçoes, tiv� 

rom menor porcentagem de plantas sem espigas, em altas populações. Verifi-
; .. 

caram, tambem, que o numero de plo.ntas sem espigas foi mo.is afetado pe1a -

popuJ.açÊlo do que pelo hÍbrido ou p81o nível de nitrogênio. A maior capaci­

d:1 de dos hibridos prolificos em apresento.rem menor porcentagem do plantes 

sem espigas, em altas populações, foi tamb�m verificada por JOSEPHSON 

(1951). 
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Experlmentos conduzidos por WOOLLEY � .a.l,i.i (1962) em que f,S

ram usados os sois hÍbrldos simples poss!vcis, obtidos com as linhagens 
, 

WF9, 814, Ml.4 o CJ..031 estudados em três populações, mostraram que o numero 

de plantas som e..spigns foi afetado, significativamente, pela população de 

plantas o polos cruzamentos, Houve um aumento linoar no número de plantas 
' ., di--'- ,.. 

1 t to t sem espigas a r/10 un que a populaça□ de p an as aumen u e os cruznmen os 

enwlvondo a linhugom CJ..03 produziram o rroior número de plantas som ospi-

gas. 
, N 

Aumento do numero do plantas sem ospi�s pela elevaçao da P,S 

pulação de plantas foi, tarnb�m, constatado por GIESBRECHT (1961)1 STIVERS 

ot alii (1971) o USBERTI FILHO (1972), 
--

Trabalho realizado por PENOLETON o SEIF (1961), com milho 

broqu!tico, mostrou as mesrrns tendências observadas no milho de porto nor-
N , N 

mal, em rclaçao ao numero do plantas som espigas e ao aumento da populaça□ 

do plantas/ha. Assim: que, trabalhando com um hÍbrido brnquitico-2, em P2

puÍaçÕos quo variavam de 30.000 a 80.000 plnntas/ha, oncontrnrnm desde ze-
, 

I 
N 

ro ate 241'" de plantas som espigas p:trn o.s populo.çoes de 30.000 o 80.000 

plantas/ha, respecti\,nmonte,. 

STINSON e IVIOSS (1960), estuclnndo o efeito du baixo. luminosi­

d1de sobre hibrldos tolorontes o intolorontes a altas densid1des de plan-

d• � � N 

tio, om cem içoos ad□quados do fortilicbde do solo, chegaram n concluso□ 

d "' i  ,., ' ., b do que o ecrosc mo do produçao devido a som :El'C1 pode ser considerado sob o 

ponto de vista dct rolo. tiva contribuiçÕ.o de dois componentes ela produção 

- peso media das espigas o incidência ele plantas som espigas - • As varie

dados tol orantes apresentaram, em rn�d:k,, zero o s, ei/4 de plantas sem espi.,. .
.. 

gns1 quontb cultivadas ao sol e a sombro 1 respectivamente. Para as intole-
,r 

rontos, o numero de plantas sem ospigas aumontou para 21 ��, ao sol, o

24, G'/;, à sombra.

OUNCAN (1969) relato que a uniformichdo de porto
1 

nas plan­

tas do milho, ; de grnndo importância. quando se pretendo utiliznr altas P.S 
- N • ,r pulaçoes de plantas- A rozao disso e quo plcmtas m::ds baixas, por qualquer 

motivo, suo m..'1is intensamente sombrec1do.s o seu cr�scimento, cnda. vez mais 

lento, torna-es irromodinvelmente plantas deficientes, delgadas ou sem os-
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pigas. DONALD (1958), citadO por DUNCAN (1969), observou que o.quolas plEln 
... 

tas que eram reprimidas, quase que invariavelmente, resultavam em planto.s 
,ti N , ,-

• N 

sem espigas. Rolata
1 tambem, que essa no.o e a unica razao para o apareci-

mento de plantas sem espigas, por�m, altas populações de plantas � fator -

importante na determinação do número de plantas sem espigas. 

EstudandO o comportamento de nove hibridos, LANG ot alii 
--

(1956) verificaram que aqueles que mostraram tendência à produção do mÚlt;! 

plas espigas, em baixas populações, tiveram menor porcentagem do plantas 

sem espigas, em altas populações, resultando em maior Índice de ospigas. 

Em programa de melhoramento dirigido para precocidndo e pro­

lificidade, JOSEPHSON (195?) verificou que hÍbridos prol:f ficos se podem a-. 

daptar melhor a condições adversas de fertilidade e umidade do solo, terom 

mEtior potencial produtivo e melhor resittência à seca do que os hibrldos -

não-prolificos, em populações rrais densas. Resultados semelhantes foram ob 
... 

tidos por LANZA ot alii (1964) e COLLINS et alii (1965) .. Esses autores, os 
-- --

tudando a influência de diferentes densidades de plantio sobre hfbridos de 
f' f' • 

N 

diferentes prolificidades, concluiram que os germoplasmas prol1f1cos c!co -
N f f N 

sempre as rroiores produçoes passiveis, om qualquer nivel de populuçao, º•

presumivelmente, em uma grande variação de condições ambientais. 

A vantagem primária dos hibrldos prolificos, SGgundo BAUl\flAN 

(1960) 1 Ó sua flexibilidade que lhes permite adaptarem-se o. unn populaçÕ.o 

minima, com larga faixa de produção, A produção da primeira espiga� ostb­

vel, exceto quando as condições são tão adversas que poucas segundas espi­

gas se desenvolvem. As condições do desenvolvimento determinam o tarronho -
,. 

,--1,-, 
• bem como o numero uu.s segundas espigas. 

VIEGL\8 et alii (1963) e ROBERTSON et alii (1968) verificaram 
.............. 

' 

---� 

que o Índice de espigas aumentou testante com a adubação e, mais ainda,com 

rraiores espaçamentos. Resultados semelhantes foram obtidos por NOVAIS et -
-

� (1971) e USBERTI FILHO (1972) que verifie0.ram que, para os mesmos ni­

veis de nitrogênio, o Índice de espigas cai rapidamente com o aumento da -
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população e, para a mesma população, aumenta rapidamente com o nível de ni 

trogênio, sendo que a natureza do germoplasma influiu no comportamento des 

sa caracteristica. 

Em um ensaio de avaliação de populações análogas, compreen­

dendo os genótipos ++, +br
2 

e br
2

br
2

, VON BULLOW (1971) verificou que o

mais baixo indico de espiga foi encontrado no genótipo braquitico (0,56 g), 

ao qual o autor atribuiu como a causa aparente da baixa produtividade des-

se genetipo. 

2.6. Peso médio das espigas 

"" 

Os experimentos realizados tem demonstrado que o peso das e� 

pigas decresce à medida que aumenta a população de plantas, exceto no caso 

dos hibridos ou das variedades que tendem a produzir mais de uma espiga, 

em niveis baixos de população, DUNGAN (1962). Talvez um modo mais correto 

para expressar esse conceito seja dizer que o peso de 
~ 

graos, por planta, 

decresce de acordo com o aumento da população. 

LANG � � (1966) verificaram que a população teve maior 

influência sobre o peso .das espigas do que os hibridos ou os n{veis de ni­

trogÔnio. Encontraram espigas com peso que variava desde 322 g, para uma 

população de 10.000 plantas/ha, até 132 g, para uma população de 60,000 

plantas/ha •. Espigas pesando 246 g foram obtidas com 30.000 plantas,o quo 

corresponcleu à média mais alta do produção de todos os hibridos e de to­

dos os n{vois de adubação. 

THOMAS (1956), Gm Alabama, conseguiu maior proclução com uma 

população de 20.000 plantas"ha e espigas de peso médio de 181 g. O peso mé 
-

dia das espigas variou de 210g,para uma população de 5.000 plantas/ha, até 

136 g, para uma população de 30 .DOO plantas/ha. Não encontrou influência dos 

niveis do nitrogênio nem da interação nitrogênio X população de plantas s2 

bre o peso das espigas. Resultados semelhantes foram obtidos por RUTGER o 

CROWDER (1967) , BROWN� �(1970) e LUTZ � �(1971) .Por outro lado, D� 

VIDE(1962) verificou que o peso médio das espigas aumentou, significativamon­

te, de acordo com o aumento de nitrogênio e decresceu com o aumento da popul_E; 
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....

çao de plantas. Os mesmos resultados foram obtidos por ANDREW et alii 
' 

--

(1963), GALV�O � � (1969), NOVAIS � .�:!,.:i,. (1971) e USBERTI FILHO (1972).

Em ensaios realizados no Estado de são Paulo. ·v:cEGAS et alii 
, --

(1963) demonstraram que o peso médio das espigas, na variedade Catêto, foi 

menor que o da Asteca, e este, menor que o do H-6999. A maior produçãà foi 

obtida com espigas do H-6999, pesando 150 g. 

Trabalhando com dois hibridos, que normalmente produzem uma 

espiga por planta, e com um hÍbrido semi-prolifico, GALV�O �� (1969)­

verificaram que, para os dois primeiros, o ajustamento da produção à popu­

lação foi obtido principalmente pelo peso médio de espigas. Para o hibrido 

semi-prolifico, esses pesquisadares consideraram, como processos de ajusta 
-

menta mais adequados, o número de espigas por planta e a redução do número 

de plantas sem espigas em combinação com o peso médio das espigas. Encon­

traram espigas pesando, em média, 140 gramas. 

O pequeno peso médio das espigas de nossos hibrldos pode ser 

verificado, também, no trabalho de NOVAIS et alii (1969) e USBERTI FILHO -
' 

--

(1972) que encontraram peso médio bastante baixo, 130 3 160 gramas em 

ctta, quando comparados aos hibrldas americanos. 

me-

STINSON e MOSS (1960) estudando o efeito da baixa e alta lu-

minosidade sobre hibrldos tolerantes e intolerantes a alta densidade de 

plantio, verificaram que o peso médio das espigas foi consideravelmente re 
-

duzido nas condições de baixa intensidade de luz. Verificaram também que, 

embora o efeito do sombreamento na redução do peso médio das espigas fosse 

maior nas intolerantes cb que nas tolerantes, essa diferença não foi sign1 

ficativa. PRINE e SCHAODER (1964) trabalhando na F1Jrida 1 oom milho semi­

prolifico, procuraram estudar, em condições de campo, os efeitos cb aumen-
,., "' ,. 

to da populaçaa de plantas sobre o decrescimo do peso e do numero de espi 
-

gas e, para isso, foi isolado o efeito das condições do solo. Os resulta­

dos mostraram que certas condições do ambiente aéreo são responsáveis pelo 

decréscimo do peso e cb n�mera de espigas. Admitiram que as condi.çÕes de 

deficiência de luz, resultantes do aumento de sombra entre populações mais 

densas, constituíram o fator responsável por essas ocorrências, confirmando, 

deste modo, os resultados obtidos por STINSON e MOSS (1960),
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A relação entre o peso elos greos e o peso da espiga despalh� 
,. 

da e considerado como "rendimento II e, evidentemente, para um mesmo peso de 
. 

,,, 

espiga, quanto menor for o sabugo, !Tlal.Or sera o rendimento. 

RUTGER e CROWOER (1967) estudando o efeito de altas densida­

des de plantio sobre a produção de grãos de seis hibridos, constataram que 

o rendimento de espiga não foi afetado pela densidade de plantio, indican­

do que o peso dos grãos e o peso do sabugo decresceram, proporcionalmente,

à medida que o tamanho da espiga se foi tornando menor, em plantio mais -

denso. Resultados semelhantes foram obtidos por EL LAl<ANI e AJSSEL (1971)

em estudos realizados com "test-crosses" de linhagens, acrescentando, ain­

da, que o rendimento de espiga foi significativamente correlacionado com a

produção de grãos.

LO�É (1963) considera que a deficiência potássica aumenta -

significativamente a porcentagem de sabugo em relação à espiga, em canse-
A • ,,.. N 

quenc1a da rra fornaça□ das espigas. 

Trabclhando com um hibrldo
,-

o H-6999 e duas variedades, Asti 

ca e Catêto, VIEGI\S � � (1963) encontraram, para o H-6999, um rendim9il 

to de Blo/o e para o Asteca et+%, uma vez que essa variedade apresenta sabugo 

mais fina. A falta de adubação reduziu o rendimento em pouco mais de lo/o• 

Também USBERTI FILHO (1972) verificou efeito de variedade� e fertilizantes 

sobre essa càracte.r!stica, em todos os locais estudados e, apenas em dois 

locais, o efeito do aumento do número de plantas. O aumento da população -
,., 

causou reduçao no rendimento de espigas e, por outro lado, doses de ferti-

lizante influenciaram positivamente essa caracteristica. 

Embora diversos trabalhos com outras culturas, como a da ba­

tata inglesa e a do alho, tenham demonstrado ser econômico o plantio de tu 
> 

.... 

bérculc e/ou bulbilho acima de certos pesos, não há, para o milho, trebn­

lhos consistentes e em número suficiente que )ustifiquem a utilização de ... 
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sementes rroiores. 

Paro o. milho, parece ser o "tamanho da semente" fator de me­

nor importância. Contudo, esse aspecto pode tornaP...se limitante se as con­

dições de plantio, germinação e sobrevivência de plantas forem nuis seve­

ras, como falta d•ágm, baixo n!vel de fertilidade do solo etc. 

O pequeno n�mero de trabalhos experimentais sobre o assunto 
,;, 

tem apresentado resultados inconsistent�s e mesmo contraditorios. 

Em experimentos com sementes de milha, KIESSELBI\CKt citado -

por MARTIN e LEONARD (1949) 1 utilizando sementes da ponta, da base e do -

meio do. espiga, concluiu que as sementes da base e da ponta não eram infe-
� , riores as semente9 da parte media da espiga. 

Contudo, ZINSLY e VENCOVSKY (1968), estudando a influência -

do tamanho da semente de milho (grande, m:dia e pequena) sobre a produtivi, 

dlde e sobrevi�ncia de plantas de vários hibrldos e variedades, durante -

três anos, obtiveram diferenças altamente significativas entre os cbis ex­

tremos de tamanho sobre as variáveis estudadas. Esses pesquisadores não e!l 

controram, entretanto, significância paro a interação tamanho de sementes 

X hibrido (ou variedade). 

Face à pouca importância que tem sicb atribuid:t ao tamanho 

da semente de milho, poucos pesquisadores têm procuracb estucar a V:1lor 

dessa caracterlstiro em função da var:µ:.i.ção da população de plantas, niveis 

de fertilidade e cultivares. Entretant:D
1 

WOLLEY, � � (1962) verifica­

ram efeito de h!bridos e d a  interação hibrldo X população de plantas sobre 

essa caracteristica. Também, NOVAIS�� (1972) estudaram o tamanho da 

semente em dois hibridos, três populações de plantas e três n!veis de ni­

trogênio. Nesse 0Studo os autores verificaram ser de grande importância,na 
N A � variaçao do tamanho da semente, a ni trogenio, a populaçao de plantas e o -

cultivar. Mantendo-se a população de plantas constantes1 a porcentagem de 

sementes classifica.das em peneiras maiores (peneiras 20, 22 e 24) tende a 
N f' . A • ,/' 

aumentar com a elevaçao do nivel de nitrogenio. Aumentando-se o numero de 
� ,;, 

plantas por unidade de area, verifica-se o mesmo comportamento, porem em 

sentido inverso ao daquele obtido pela variação do n:Ível de nitrogênio. 



Sabe-se que o aumento dl população de plantas, ou seja, o n� 
,. N ,. 

mero de plantas por unid:3.de de area, eleva a proct..,çao ate o ponto em que a 
N ,. N 

competiçao por nutrientes, agua, luz, co2 e outros fatores d� produçao pa� 

sam a ser limitantes. Elevando o n!vel de nutrientes no solo, será poss!-
,. ,. ,. 

vel desenvolver numa area maior numero de plantas, assim como menor numero 
N 

o faria em solo de fertilidade rrais baixa, desde que outros fatores nao se

encontrem em quantidades limitantes. Dos nutrientes utilizados, o nitrogê­

nio tem se mostrado da maior importância no aumento da produção de gr'ÊÍOs ...

de milho (BUSQUETS, 1954; [1JNG'\N � ,E\l,ij_, 1958; LAIRD e LIZARPAGA 1 1959;

CAVIDE, 1962, PUENTE.� �• 1963; TIMMONS � âU!, 1966; G'\L\/f\0 � �•

1969; MJNDSTOCK1 1970)"

t 
N 4' • � 

A maior ou menor respos a em produçao, a v�çao da popula-

ção de plantas para um determinado ambiente depende, ainda, das caracteris .... 

ticas genéticas do rraterial utilizado. Assim, trabalhandO com nove hibri-

dos, em condições diferentes, LANG � 2.1.Já (:J.956) encontraram h!bridos com 

maiores p!'Ç)duçÕes_quando em altas populações, e outros, quando.em baixas -

populações, e que, para uma. determinada densidade de semeadura, a produção 

aumenta com a fertilidade do solo. 

Resultado semelhante foi obt�do por TERMJDE ���� (1963),-
. 

I' em trabalho realizad9 no suleste de Dakota, com oito híbridos comerciais, 

em solos de alta fertilic:bde e populações de 20.000 a 80.000 plantas/ha, -

no qual verificaram que a população Ótirra variava com as condições de ambJ.. 

ente e com os hibridos empregados. Em condições Ótimas de ambiente, as po­

pulações mais aconse+hac!as variavam de 30.000 a 40.000 plantas/ha e, em -

condições de seco. intensa, os rrais altos rendimento� foram obtidos com po� 

pulaçÕes rrais ba�as. Também CARMER e JAKOBS (1965), trabalhandO com oito 

h!bridos simples, em quatro. populações de plantas, encontraram val;iação -
,. t' " .. , ; consideravel entre h1br:l.dos, quanto a populaça□ otima, porem, quatro deles 

alcançaram a rnesrra produção ná'xima. 

No Brê',sil, os trebalhos que procuram estudar, em associação, 
# N A 

essas variaveis na□ tem mostrado resposta diferencial entre os cultivares 
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empregados. Assim é que VIEGAS�� (1963) relatam os resultados de 32 

ensaios, realizados em diferentes tipos de solo e regiões do Estado de são 

Paula, instalados nom a propÓsita de �stuctar o comportamento do H-6999, 

bem como o das variedades Asteca e Catêto, plantados em espaça�entas de 20, 

30 e 40 cm entre plantas correspondentes a 50.0001 33.000 e 25.000 plantas/ 

ha, em 3 nfveis de adubação. A dose 1 correspondeu a 25,..68-22,5 kg/ha de -

N, P2
0
5 e K20. Encontraram, como produção m;dia geral dos 32 ensaios,

3.577 kg/ha. O� modo geral, o H...6999 superou a wried:ide Asteca e esta, a 

variedade eatêto. O efeito geral do espaçamento foi linear e altamente si_s 

nificativo. O milha plantado a 20 cm produziu 843 kg/ha rrais do que o plan, 

tada a 40 cm. O efeito da adubação foi muito pronunciada. O aumento m�dio 

pouco variou com o tipo de solo e a diferença entre as doses 1 e 2 foi, em 

média, de 1.300 kg/ha, Os efeitos line�r e quadreticos foram altamente si_s 

nificativos. Semelhantemente, NOVAIS�� (1971), t:rabalhanclo em Miras 

Gerais com os h:Íbridos AG-206 e H-6999, . cultivados a 30. 000, 60. 000 e 

90.000 plantas/ha1 associados a zero, 80 e 160 quilogramas de nitrogênio -

por hectare, verificaram que o A&-206 foi rrais produtivo que o H-6999. O -
N '\ N , 

/ 

• aumento da produçao mostrou-se line�r as aplicaçoes de ate 160 kg ha de n.3.. 

trogênio, notadamente para o AG-206, h!brldo que apresentou rraiores respo� 

tas à fertilização nitrogenada. A população,considerac:ta Ótima foi de 

60.000 plantas/ha, _pare os dais hibric:bs estudados. 

te, 

çao 

Precocidade, caracteri9tica altamente correlacionada com Pº.!: 
, N • e outra concliçao inerente ao cultivar que tem 

nos estucbs ,de populações, COLVILLE ��.1• 

sido levada em considera 

(;J.954) 

' . ' 
-

testaram 

seis hibrldos diferentes quanto ao ciclo vegetativo, em populações de 

20.000 a ?O.DOO plantas/ha e em diversos n!veis de fertilicade. Esses en­

saios foram instalados, durante um per!ocb de quatro anos, em várias loca­

lidades e em diferentes tipos de solos� Um hibrido de ciclo longo alcançou 

a produção média rrais elevada com 40.000 plantas/ha. Em populações rrais -

densas, a produção de greos decresceu. As produções dos hibricbs precoces 

aumentaram g:radati\€lmente com o aumento da9 populações usaç.las. Concluiram 

os autores que as relações de n!vel de fertilid:ide do sola, h!bridos e P.S. 

pulaçÕes não devem ser encaradas de modo idêntico pelo pesquisador e pro-
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dutor. Quando se procura obter a produção rrá'xima de cada h!brido, ele deve 

ser cultivado em populações e condições culturais capazes de ensejar a rra­

ximização do seu potencial de produção. Qualquer limitação de um dos fato­

res de produção p□d$ significar a eliminação de um h!brido promissor, sem 

que o mesmo tenha at;ngido sua máxima capacidade de produção. Resultadas -

semelhantes foram obtidos por RUTGER e CPDWDER (196?), em I�haca, New York, 
, • N 

em estudo realizado com seis h1bridos yariando em maturaçao, de precoce a 

tardio. Foram avaliados em dois locais, por três anos, em densidades de -

40.000, so.ooo, 60.000
1 

70.000 e 80.000 plantas/ha. A natureza diferente -

dos seis hibridos r�sultou em diferenças significativas entre os hibridos, 

para todas as cal,"S.cter!sticas estuc:l:ldas. O hibrido de maior resposta a 

plantios densos teve maior Índice de espigas do que os outros hibridos em 

populaçÕer ele.vaws. A ma-is alta pro9ução de 0rãos foi. obi;;içlec com 70.000 -

plantc.s/ho., tom· .urn d�s hÍJ:,rido:o preçooss. -O: ,hibrldo rrais: tardio alcançou -

eua produção máxiff� em populações mais baixas. 

Re�ultados diferentes fo�m obtidos por GIESBREa-JT (1969) em 

Manitoba, Canadá, o qual empreganda quatro hibrid:ls precoces, cultivados -

em quatro populações -30.ooo, 40.000, so.ooo e 75.000 plantas/ha - e em 

quatro intervalos de plantio entre fileiras - 50
1 

65, 80 e 95 cm - , veri­

ficou que o espaçame11to entre fileiras não afetou a produção de greos. En­

tretanto, cada aumento de população produziu substancial aymento na produ­

ção de grãos. Verificou, tamb�m, que os hÍbridos diferiram, significativa-
, ' mente, em suas respostas ao aumento do numero de plantas, o h1brido tar-

dio, mais alto, foi melhor adaptado� competição em altas populações do 

que os h!bridos rrais precoces. Resultados semelhantes foram obtidos por -

LUTZ (1969, 19?1) t STIVERS � � (1971) e GENTER e CAMPER (1973). 

USBERTI'FILHO (1972), em s. Paula, 'trabalhando com quatro -

germoplasmas de milho, diferinda em c1cio e porte em duas populações de -

plantas -42.000 e 84.000 plantas/ha �. em três niveis de fertilização e 

em cinco localidades, verificou tamb�m, produções superiores dos germopla� 
N 

ITEs tardios em rnlaça9 aos precoces •. 

BFPWN � � (1970) utilizando dois hÍbridos diferindo em 

porte, durante dois anos• em dois locais, na Georgia, em populações eiue v.2, 
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riaram de 27.000 a 100.000 plantas/ha, concluem, baseados nos c:\3.dos obti­

dos, que p::,ra os milhos de porte rnais baixo, altas populações devem ser eru 

pregadas, quando se pretende maximizar a produção. Bemelhantemente, HUNTER 
N N .. 

!!; � (lS"?O) encontrarem resposta linear Qm produçao dB aroos as . varia-

ções de populo.ção de,48,. 000 a·?2.ooo plantas/ha, em cinco hibridos precoces 
, 

estudados em Ontario, Canada. 

A discordância verificada entre vários pesquisadores com re­

ferência à resposta, em produção de greos1 de germoplasrras precoces e tar­

dios, em relação n variação cio número de plantas por hectare, podo ser ex­

plicada, em alguns casos, pela utilização de número de plantas iJ1Suficien-
,.,, .,. 

tes para q�e o germoplasma precoce atingisse sua produçao rraxima e, em ou-

tros casos, pode ser admitido o emprego de germoplasmas tardios inferiores. 
, , (' .... 

O que e concordante, entretanto, e que1 para um dado nivel de produçao, os 

germoplasmas precoces necessitam de maior número de plantas cio que os tar­

dios. 

Os primeiros programas de melhoramento para obtenção de mi­

lhos anões foram realizados na Estação Experimental de Illinois� LENG 

(1957) encontrou produções de 8 a 2o;� rrais baixas para o braquitico-2 do -

que para o correspondente norrral. 

PB\lCLETON e SEIF (1961), ba$eados em trabalhos já realizados 

os quais mostrar.--:im que os h!bridos braquitiçios são mais resistentes ao aca 
. 

-

rramento do que seus corr�spondentes norrrais, porém, apresentando produções 

mais baixas do que estes, estudaram o comportamento de um_milho braqu!tico 

(Illidwarf - 513), em seis populações de p:I.antas .... 30.00O, 40.0001 50.000, 

60.0001 70.000 e 80! 000 plantas/ha -e em três espaçamento$ entre fileiras 

- 51, 76, 102 cm - , por um periocb de dois anos. Os resul taclos obtidas

mostraram que �s curvas de produção df? greos, resultantes da variação do -

número de plantas, apresentaram caracterfsticas similares às curvas obti­

das com milho de porte normal, em estudos de populações realizados anteri­

ormente. A produção aumentou com a elevação da população de 30.000 para

so. 000 plantas/ha, decrescendo, gradualmente, até � população de 80. 000

plantas/ha. Posteriormente, ANDERBON e CHOW (1963), em New Jersey, utili-

A f 
( H • 

zando tres antes de genes braqu1ticos 1 encontraram produçoes superiores -
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ou idênticas aos correspondentes nor��is. Resultados semelhantes forem ob­

tidos por CAWPBaL (1965) em estudo$ realizados com h!br:i.9os comerciais e 

anões, por um periodo de cinco anos, no Mississippi, onde, em todas as co,m 
N -,. • ftil f N 

dif .J pareçoes, a media de produçao dos milhos b:raquiticos-2 na.o ei�u da pro-

dução de seus correspondentes normais« Concluindo o autor afirma que a pr� 

sença de genes modificadores dos anões (brequ!tico-2) podem dar tipos tão 

produtivos quanto o melhor h!brido comercial existente naquela região. 

TREGVBEMCO e NEP_Or-�AGIS' (1�71) comparondô hibridos bró.quiticos 

com milhos norrn,;,-u.sJ na Rússia, nas seguintes condições: l) 6timo suprimen­

to de água, 2) fornecimento periÓdiço de água e 3) constante deficiência 

de umicade, verifi0s1rom que, nos tratamentos 1 e 2, os hibridos brequiti­

cos formaram um sisterra radicular menor do que os hibridos normais e proct.\;! 

zirem menos ou o mesmo que os normais. Já no tratamento 2, os,hibridos br!a 

quiticos apresentaram sistema radicular mais desenvolvido e maior produção 

de grãos. 

PATERNIANI (1971), em Piraciçaba, s. Paulo, trebalhancb com 

oito variedades de milho, uma delas de porte baixo, em duas tjensidades de 

plantio -1 m entre filal.ras e o, 50 m dentro da fileira, e utilli.zondo pm ªE! 

eos os casos duas plantas a cada 40 cm - 1 verificou a poss�bilidade de a� 

mentar a produçã9 por ;rea, com o emprf:,)g□ de plantas de porte baixo. O Pi­

romox brequ!t:tco, segundo o autor, mostrou-se bastante promissor, muito em

bore ainda em fase de sele;:ão. 

( ) 
,. ,., .,. VON �UU,.OW 5 � 1971 estudaram tres populaçoes analogas,

/' N N compreendendo os genotipos -++, +br
2 

e br
2

br
2
, em condiçoes de adubaçao co.m

pleta e parcial, em solos da Universid:J.de Federal Rural do Rio de Janeiro. 

Empregaram o espaçamento de 60 cm entre fileiras e 50 cm entre covas, com 

duas plantas por cova, A população (germoplasma) intermediária superou a -

população normal quanto é produção de greo9 1 nas condições de adubação co,m 

pleta, não diferindo,da norrral quando se utilizou adubação parcial. A popu 
-

lação brequitica mostrou-se inferior à normal em ambas as condições de adu 
-

bação. 
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3. MATERIAL E MÉTODOS

Foram utilizacbs, no preseQte estudo, os cul tiveres de milho 

Piranão, Centrolmex e AG-25?, Os dois Lltimos foram escolhidos como repre,., 

sentantes dos cultiyares de porte norrral, por apresentarem boa prod.ltivii:e, 

de e serem amplamente cultivados. 

O milho Piranão caracteriza-se por apresentar plantas de por . 
-

te baixo, em virtude do fator "braqu{tico-2" (br2). Esse cultivar foi obt1,

do no Departamento de Gen�tica da Escoln Superior de Agricultura 11Luiz de 

Queiroz", a partir do cruzamento da varierede Piramex III com o Tuxpeno 

,!ll:2�2, obtido do CIMMYT1 México. A va:i;-1.ecbde �iramex III, de germoplasma

da raça tuxpeno, 9presenta plantas muito altas, boa resistmcia ao acama­

mento e boa produtividade, sendo seus grãos amarelos e do tipo dentado. O 

Tuxpeno 5�
2 

é do mesmo tipo racial, �presentando, porém, grãos brancos.

Nas gerações avançadas desse cruzamento, foi praticada seleção pare fixar 

u gene �2 que reduz a altura da planta pelo encurtamento dos entren6s,bem

como seleção paro produtividade e cor arrarf?la dos greos. As sementes usa­

cas, neste trabalha, foram as correspondentes ao Pironão 7.1III- HSI ( três 
N N N N f geraçoes de seleçao rrassal e una geraçao de seleçao entre e dentro de fami. 

lias de meios irmãos ou 11Half-sibs"), 
, A_varledade Centralmex, tambem obtida no Departamento de Ge-

, I' f" "' netica da ESALQ, e resultante da hibrlcaçao entre Piramex e América Cen-
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tral u posterior seleção através de programas de melhoramento. A variedade 
' · ' · " ' d 1 T America Central e consb .. tu ida, tambem, em grande parte, e germop asma u� 

peno, apresentando, porém, plantas mais baixas e algo mais susceptiveis ao 

acamamento do que as do milho Piramex. 

O milho AG-257 � um hibrido duplo comercial, de grãos amare­

los e semi-dentados, algo mais baixo que a variedade Centralmex, de boa 

produtividade, aroduzido pela Semonte Agroceres S.A. 

3 .2. Métodos 

-

, 

Os experimentos foram instalados em �roas da Universidade F2 
, , 

dcral de Viçosa, em Viçosa e Capinopolis, Minas Gerais, e em area do Depé\!: 

tamonto de Genética dn Escola Superior cio Agricultura "Luiz de Queiroz", em 

Piracicaba, São Paulo, em 1972/73. 

Os ensaios fornm instalados em solo PodzÓlico Vermelho-Amar� 

lo, Combico fase terraço, Distr�fico, em Viçosn; em Latossolo Roxo, Eutr�­

fico, em CapinÓpolis; em TE:irra Roxa Estruturada, sério Luiz de Queiroz, em 

Piracicaba. 

Foi empregado o delineamento experimental de blocos ao acasq 
N , 

N 

com parcelas subsubdividiclas e quatro repetiçoes. Os cultivares, Piranao, 

Centralmex o AG-2.57 constituiram as parcelas. Os n{veis de nitrogênio do 

1,6 e 2,4 gramas por planta constituirnm as subparcelas, distribuidas oo 

ocaso, dentro do cada cultivar, e os populações de plantas - 50.000, 

75.000, 100.000 e 125.000 plantas por hectaro - constituirom as subsubpar­

celns, distribuÍdas ao aco.so,dentro de co.da nivol de nitrogênio. Em Piraci 

caba, cnda subsubparcelo foi constituidn de quntro fileiras de dez metros 

de comprimento, enquanto quo em Viçosa e CapinÓpolis utilizaro.m-se cincofi 

loiras de seis metro::,. Em todos os casos, as fileiras foram espaçados de 

um metro entre si, sendo quo as duas B><ternas constitu{ram as borbaduras. 

Em Viçoso e CapinÓpolis, por ocasião ela colheita, foi eliminndo um metro 

em co.do extremidade das três fileiras Úteis, o qual foi considerado tom-

bém como bordadura. 

, 

Alem das bordaduras normais do ensaio, foram plantadas duas 
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fileiras de proteção entre as parcelas (cultivares) e entre repetições, u­

tilizando-se a milho Piranão, com a finalidàde de evitar o efeito do som­

breamento, urra vez que os cultivares apresentam portes diferentes. 

Todas as unicades experimentais, nos três locais, receberam 

adubação básica, ra proporção de 600 kg de superfosfato simples e 60 kg de 

cloreto de potássio, por hectare, quantidades estas considerodas suficien­

tes paru não interferirem nos afeitos dos variáveis em estudo. O nitrogê­

nio, sob a forma de sulfato de amônia, foi aplicado parceladamente, sendo 

um terço de cada n!vel usado no sulco de plantio e os dois terços restan­

tes, em coberturo 1 ao lado das fileiras, aos 45-50 dias do plantio, confo_r 

me recomendam ARRUDA (1959) e VIEGI\S et alii (1954-55). 
--

O plantio foi realizado no dia 20 de outubro, em Piracicaba, 

e nos dias 1º e 5 de novembro, em CapinÓpolis e Viçosa, respectivamente.­

Foram abertos sulcos de 12 a 15 cm de profundidade, adubados e a mistura -

do fertilizantes revolyida dentro do sulco a fim de evitar contacto direto 

do fertilizante com as sementes. Forem colocadas duas sementes ras distân­

cias previstas para obter as populações desejadas e, mais tarde, por oca­

sião do desbaste (25 dias apÓs o plantio), foi eliminado o excesso de pla.!:J. 

tas, deixando-se apenas uma planta nos intervalos programados. 

Os tratos culturais foram consid�rados normais para a cultu­

ra do milho e a colhei ta foi efetuada quando a umidade dos grifos estava em 

torno de 16 a 17/o,, Os teores de umidade foram determinados em amostres co­

letadas das fileiras externas das parcelas, utilizando-se um determinador 

de umidade modelo �1Steinlite 11
• Tal procedimento foi adotado em tocbs os 

' , , 

ensaios com o objetivo de uniformizar a epooa da colheita e aproxima-la 

das condições em que� efetuada pelos agricultores. 

Foram ooletados dados de precipitação e insolação no per!odo 

em que se realizou o ensaio, exceto para os dados de insolação em Piracica 
-

ba, onde se utilizaram m:dias de 40 anos (1926 a 1965). Com esses cl:ldos 

foi elabored:1 a figuro 1, para a distribuição de chuvas e a figura 2, para 

a insolação. 
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a) o.l ture da planta e da espiga -a determinação da altura. da planta e da

espiga, medida em centimetros, foi feita em trinta plantas competitivas

de cada unidade experimental, considerando-se a distância do solo até a

bainha da Última folha, pura a altura do. planta e da solo até a inser­

ção déJ. espiga mais alta para a altura da espiga.

b) diâmetro do cÔlmo "'."" medida efetuada. com aux:Ílio de um paqu:Ímetra, com

precisão de milímetros, em dez plantas a::tmpetitivas de cada unidade ex-
,, 

perimental, no primeiro entreno acima do solo, nas localidades de Viço-

sa e Piracicaba.

c) sobrevivência - Por ocasião da colhei ta, o número de plantas existen­

tes em cada unidade experimental foi relacionada com o número de plan­

tas estabelecido após o desbaste (nQ programado de plantas). A essa di­

ferença, em porcentagem, entre o nümero de plantas estabelecida, no in,!

cio e no fim do ciclo, foi cansidcrod0 mor-to.lidada.

d) Nº de plantas sem espiga -Também foram consideradas pl�ntas som espi­

gas todas aquelas que, por ocasião da colheita, apresentavam espigas -

que não chegarem a forrrar grãos. Os dados são apresentados em porcenta­

gem, apenas para as localidades de viçosa e CapinÓpolis.

e) Plantas acamadas e quebradas - caracter!stica determinada imediatamente
I" 

antes da colheita, pela contagem do numero de plantas aca.rradas e quebl'!

das, nas localidades de Viçosa e Capinópolis1 sendo que, em Piracicaba,

foi utilizada a seguinte escala: 1) de O até lCP/4 de plantas acamadas e -

quebracas; 2) de 10 a 2':f/o; 3) de 25.a 5G'/o, 4) 50 a 7':f/o; e 5) 75 a lOIT(o.

Foram consideradis acamadas as plantas que se apresentaram distendidas -

no solo, por fraqueza do sisterra radicular e plantas quebracas as que se

apresentaram com o cÔlmo quebrado abaixo da(s) espiga{s).

f) Índice de espiga -essa caracter.l.'stica foi obtida dividindo-se a popula­

ção final pelo número de espigas existentes em cada unidade experimental.

g) Peso médio das espigas - valor obtida, em gramas, por divisã9 cb peso t.g

tal das espigas pelo número delas, em cada unidade experimental, após

correção do peso para l&/o de umidetde.

-
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h) Rendimento de espigas - considerou-se como rendimento de espigas a por,..•
N N " • J/11 

centagem, em peso, dos graos em relaça□ a espiga despalhada, apos corr�
N N J çao da umidade dos graos para 15;,,.

i) Tamanho dos groos - a determinação do tamanho dos grãos, em porcentagem

peso, foi feita om amostra. homogeneizadn de 200 gramas, com o aux!lio

de um classificador de laborat�rio 1 oom peneiras planas, no qual as se­

mentes foram classificadas em peneiras 24 1 
22

1 
20 e 18 para sementes

chatas e 16 e lCI, para sementes redondas,. Al�m desses tipos ou tamanho

cios orÕos, foram considerados os groos que passaram pela peneira 14,co-
N N ,. • f mo"graos nao comerciave1.s 11por seu pequeno tamanho. Essa caracteristica

,.

so foi avaliacb em Viçosa.

j) Produção de grãos -Depois de posadas, as espigas despalhadas de cad1 -
N ,. unidade experimental foram debulhadas, os graos pesados e, apos corre-

ção para lEJ;'i de umicade, a produção foi transforílEl.da em kg/ha.

A '1 · d ·" s ana ises a var1.c:mcia foram feitas. empregando-se o ElêC/Uerna 

de parcelas subsubdivididas, de acorcb com STEEL e TORRIE (1960), para to-� 

das as caracteristiros estucb.das. Inicialmente por iocais o depois, em co.u 

junto
1 

utiliznndo-se das recomendações de PIMB\ITEL GOIVES (1970) 1 quando a 

relação entre o maior e o menor quadradO m�dio residual não era muito dife 
-

rente de quatro e as de STEEL e TORRIE (1960) quando as variâncias residu 

ais apresentavam diferenças superiores ao limite observado anteriormente. 

Todos os c:bcbs expressos em porcentagem foram tronsforr!B.dos 

para arco seno· VX, segundo recomen d:lçâo de STEEL é TOFflIE (lSi'.30). 

Em todos os casos em que a análise do variância demonstrou 

efeito signifioativ0 da população de plantas procedeu-se eo estudo do efei 
-

to desta dentro de roda cultivar, decompondo-•se os grous de liberda do nos 

componentes da regressão, empregando-se polinômios ortogonais, de acordo -

com PIMENTEL GOMES (1970). Foram ajustadas equações de regressão para to-
. 

(' das as O'.:lracterist:j.ros estudadas, nos cElsos em que foram verifiredôs efei-

tos significativos, exceto para altura da planta e da espiga e tarranho dos 
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graos. Empregando-se essas equaçoes, forum obtidos os valores esperados, -

os quais foram representados graficamente. 

O Teste de Tukey foi empregado pare. comparor as médias dos 

cultivares o dos locais aà nível de 5i� de probabilictlde. 
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4. RESULTADOS E DISCUSsÃO

O resumo da análise da variância conjunta dos dacbs referen­

tes Ô altura d3. planta, que se encontra na tabela 1, mostro. efeitos signi­

ficativos de loco.is, cultivares, nivois de nitrogêmio, populações, de plan­

tas e das interações cultivares X locais e populações X culti\.Ores. 

A a11<.'il.ise da variância por local - tabela 2 - demonstrou se­

rem significativos os efeitos de cultivares, nas três localidades e de ni­

trogênio e populações de plantas, em Piracicaba. Aperos a interação culti-
N 

vares X populaçoes mostrou---•se significativa, em Piracicaba e Viçosa. O e-

feito da população dentro de cultivares foi signifioÃtiVO para o milho Cen 
-

tralmex, em Pirncicaba. 7 e para o AG-257 e o Piranão, em Viçosa. Foi encon ... 

tl'üda significância aperos paro a componente linear da população. 

O cultivar Piranão apresentou as menores valores paro essa -
. , , 

variavel -1_, 54, 2 1 15 e 2,20 m - , respectivamente em Piracicaba, Capinop.8. 

lis e ViçosE1., os quuis diferiram significativamente dos alcançados pelos 

milhos AG-257 e Centrolmex. O hibrido AG-257, com plantas medindo 2,21, 

2,82 e 3,30 m de altura, em m;dia, segundo a ordem de locais apresentada1-

nÕo diferiu dos Vc1lores apresentados pelo Centralmex (Tabela 3). 

Como podo ser obserwdo, a rutura da planta variou com a lo­

calidade, tendo os maiores valores oido o.lcançados em Viç□Sél e os menores 

em Piracicaba, sendo essa diferEnça, aproximadamente, de 33;'. É interessa_Q 
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te ressaltar que o menor porte dos cultivares, verificado em Piracicaba, -

pode ser otribu{do a restrições h!dricas ocorridas durante o periodo de d� 

senvol vimento vegetativo da cul tum ( figura l), enquanto os va.lores extre­

numente altos para essa carecteristicn, verificados em Viçosa, podem ser 

considerados comm resultantes d:J.s condições de baixo. luminosidade prevale_!J 

tes naquela região (figura-2). 

O nfvel de nitrogênio trouxe aumento significativo na altura 

dO planto. somente em Piracicaba, embora os dEldos mostrem tendência paro 

rrnior al turo. em todos os cultivares e locais. O aumento dG pluntas por uni .... 

cb.de de área acarretou redução na altura do. planta, em Piracicaba e Viçosa, 

sendo que apenas o Centralmex foi afetado no primeiro locnl; o AG-257 e o 

Piranão, no segundo. Nos demais casos, a alturo dn planta nno foi influen­

ciada, significativamente, pela densidade de população (tabela 3). 

Esses resultados parecem contraditórios, nus a tendência dos 

cbdos sugero urro compensação entre o ofeitu de nitrogênio e população de -

plantas. Segundo USBERTI FILHO (1972) o nitrogênio tende a numontar a altu 
.... 

:ro da planta, enquanto a densidade de população tende a diminui-la" Em ea- ·

. ,,. 1 
... pinopo is e Piracicaba tal componsaçao parece ter ocorrido, exceto para o 

cultivar Centralmex, na segunda localtthde, em face do severo acamamento 

ocorrido muito cedo, que deve ter prejudicado tal comportamento. Em Viço­

sa, onde a luminosidade mostrou-se oois baixa, a população do plantas deve 

ter apresentado efeito rrais pronunciado, cuusando redução na cltura dO 

plnnta, excetuando-se o Centralmex, pelo mesmo motivo apresentado anterior 
-

monto. 

A an;liso cb varinncio. conjunta demonstrou ofo1.tos significo 
. . .... 

tivas paro loca1s, cultivares e po.ra as interações cultivares X locais e -

populações)< cultivares (tabela 4). A an�ise da vari�ncia
1 

por local, mos� ..
trou sorem signifirotivos os efoi tos de oul ti vares, nos três locais, e de 

't A • t ,., N 

n1 rogen10, somen o em Piracicaba. Populaçoes de plantas nao mostraram e-

feito signific2.tivo sobre a altura da espiga em nenhum cul tivo.r ou .. locali-
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dade; apenas a interação populações X cultivares X nitrogênio foi signifá 

cativa em Piracicaba (tabela 5). 

Da mesma forma que para a altura da planta o cultivar Pira-
~ 

nao foi o que apresentou valores mais baixos para a altura da espiga 

(1,08 m), enquanto que o mais alto (1,74 m) foi alcançado pelo Centralme>e 

(tabela 6). A altura da espiga variou com o local, sendo que, em Piracica­

ba, a maior altura da espiga coube ao Centralmex (1,48 m); nos outros dois 

locais, a altura não diferiu da de AG-257, ao passo que o Piranão apresen-
,..; ,, .. . ,.,, tou as menores alturas em todos os locais. Com relaçao a n1ve1s de ni trog_§; 

nio, verificou-se aumento significativo na altura da espiga, apenas em Pi­

racicaba, embora essa tendência ocorresse nos demais locais. 

A altura da espiga não foi afetada pelas variações da popul� 

ção de plantas em nenhum dos cultivares ou locais (tabela 6), o que dis­

corda dos trabalhos encontrados na literatura com milhos de porte normal. 

Entretanto, para o Piranão, os resultados estão de acordo com aqueles obtá 

dos por PENDLETON e SEIF (1961) e CAMPBEL (1965), em trabalhos realizados 

com milho braquitico. 

Característica estudada apenas em Piracicaba e Viçosa demon� 

trou, pela análise da variância conjunta, efeitos de locais, cultivares, 

populações de plantas e da interação cultivares X locais (tabela 7). Efei­

tos significativos de cultivares, somente em Viçosa, foram verificados, o� 

quanto que os de populações de plantas foram constatodos nas duas localida 

des. Efeito linear das populações foi observado para os cultivares, nos 

dois locais, e efeito quadrático apenas para o AG-257 e o Centralmex, so-
f' A N '°"' 

mente em Viçosa. Nivel de nitrogenio nao trouxe variaçoos significativas no 

diâmetro do cÔlmo, constatando-se apenas significância para interação ni­

trogênio X populações de plantas, somente em Viçosa (tabela 8) 

Pela observação da tabela 9 verifica�se que o maio�, diémetro 

de cÔlmo foi alcançado pelo cultivar PironÕo (2,03 cm), que diferiu, signi 
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ficativamente, do AG-257 (1,82 cm) e oste do Centrolmex, cujo valor foi de 

1
1 89 cm. ConsidowandtJ o::idn local, individualmente, constata-se que os três 

cultivares não diferiram quanto a essa carr::1cterlsticn, em CapinÓpolis, o 

que, om Viçosa, o Piranão apresentou ITEli□r diÔ.metro de cÊtlmo (21 03cm) do 

que o Centrulmm< (1,83) 
1 sendo que o AG,257 apresentou oomportamento inter 

" f' ' • ,., f' mediaria. A falta de resposta. dessa caroctenstico. n variaçao do nivol de 

nitrogênio talvez possa ter as mesnus razões o.presentados para o co.roter -

altura da planta. 
, ,. 

O o.umonto do numero do plantas por unict1 de de area causou re 
.... 

duçno no d:iÔ.met:ro do cÔlmo de todos os oultivares1 
nos dois lomis. A equE 

N N N .,. • N f ço.o de regressao e a representaçao grnf1ca dos vo.riaçoes dessa carocteris-

tica, em função da população, estão representadas na figura 3. Vorifico.-se 
N � • f '- • N que o cultivar Pironao mostrou tenaencia puro ser rrnis sensivel a variaçao 

do. população do que o AG-257 e o Centrolmox, pois, 2peso.r de o.presentar o 

. ·" t ,..1 " 
,., 

maior dia.me ro oe colmo nas populaçoes rro.is baixas, foi o que o.presentou 

os menores valores nas populações rro.is elevadas. Redução de 28 1 '3/i foi cons 
... 

totado para o Piranno, quando se passou do SD.000 paro 125.000 plo.ntas/hcl 

o, nessas mesmas oondiçÕes, o Centralnux apresentou redução do o.penas 

18,�/a. Essu tendencia parn maior sensibilid:J-do do cultivar Piromo n varia 
. 

-

N � , ( çoes do populaça.o de plantas nessa mracteristica pode ser atribu1da, 

tre outras, à maior desuniformidnde de porte observacb nesse cultivar. 

en-

A análise de variância conjunta demonstrou efeitos significa 
-

tivas poro locais, oul tivares, niveis ele nitrogênio, populações ele plantas 

e para as interações vnriedades X locais, nitrogênio X locais e populações 

X locais (to.bela 10). _A análise do variância por local (to.bela 11) demons­

trou efeito significativo pura cultivnres, em Piro.cicnba e Viçosa, enquan­

to o nivel de nitrog□nio mostrou-se significativo somente ro. primeira loco 
. 

-

lidode. Populações de plantas opresento.ram efeitos significativos para os 

três cultiveres, nos três locais. A exceção do cultivar Centrolmex, em Vi= 

çosa, o qual apresentou efeito linear e qundrÓtico dü população na manifes 
-
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tação dessa caracterlstica, nos demais casos somente os efeitos lineares -

foram significativos. 

O milho Piran�o apresentou menor sobrevivência (85 1 6'/a) -em Pi 
-

racicaba, não diforiu dos derrnis (871 6C;O em CapinÓpolis e foi superior ao 

Centralmex em Viçosa (93,9}�), enquanto que para o AG-257 registrou-se 

94,0yt, 87,EJ/i e 92 1 �� de sobrevivência, respectivamente, nos locais indica •. 

dos. A elevação do nfvel de nitrogênio acarretou redução na sobrevivência 

apenas em Pirncicaba, o que pode ser explicado pela ocorrência. de um peri,s 

do de seca, logo após o plantio ( figuro 1 ), efetuado em solo Úmido. Nessas 
• H ,1- A 

oondiçoes, alem da morte de sementes e pluntulas, ocasionada pela exoessi-

\,0 concentração salina, pode haver prejuizo para o sistema. radicular, afe�­

tando o desenvolvimento norrrul da planta ( tabela 13) • 

A porcentagem do sobrevivência decresceu com o aumento c:b po 
. 

.... 

pulação. Na figura 4 1 encontram-se as relações entre a porcentagem de so­

brevivência o a população de plantas paro os cultivares e locais. Verifi­

ca-se, pela observação dessa figuro que, em Piracicaba, o milho Piranão eo 
-

freu maior irrfluência da variação do população do que os demais cultivares, 

pctsso.ndo de 93 1 8/1 de sobrevivêncio. o. 50. 000 planto.s/ha, paro 76 ,e.,"!� quancb 

se utilizaram 125.000 plantas/ha, equivalendo, portanto, a urro. mortalidade 

de 17,4o/o. Jó no hibrido AG-257, a porcentagem de sobrevivência va.riou de -

99,(Jis a 89,CJ/,, com 50.,000 e 125.000_ plantas/ha1 respecti\,emente1 correspon 
-

dendo a urro rnortalicP.de de apenas 9 1 9/,. 

Em CapinÓpolis, a mortalid:ldo foi do 17,�/o, 17,0)� o 21,3/o P;S, 

roo Piranão, o AG-257 e o Centralmex, respectivamente, quando a população 

variou de 80.000 paro 125.000 plantas/ha, enquanto que, em Viçosa., pela 

mesmo. variação de população, a morto.1icb.do foi de 12,5'/o, 15,9i� o 191 2i,, 

considerando-se os cultivares na mesma ordem. 

Surpreendentemente, esses resultados mostram que o milho Pi-
,.. 

ronao, emboro aprosente ainda, desuniforrnidade de porte, exibe alta capaci 
-

dado de sobrevivência 1 em condiçÕos de populações densas, o que sugere um 

tipo de planta menos competivivo (menor sombreamento mútuo). Os dados suge 
-

rem tamb�m maior sensibilidade do cultivar Piranão a altas ooncG11troçÕes -

salinas da solu;�no do solo, em razão do. menor sobrevivência ocorrida em Pi 
.... 



racico.bo. Resul todos semelhantes foram 

que verificarem maior sensibilid1de do 
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obtidos por NOVAIS ot alii (1971),-
..- --

milho H-6999 a condições de altas� 

linie1ac!e do solo, em estudos realizados nci Região de Patos do M inas, MG. 

Desse modo, pelo menos em parte, pode ser descartada a possibiliclmle de e­

feito pleiotrÓpico c'.o gene (br 2) m nunifostação dess-:i rrnior sonsibilicbde

a altos concentro.çÕos salinas. 

,. . Nas tabolas 13 e 14
1 

encontrum-se os resultados clG CTnal:i..se -

ela varinncio. conjunto. e por local, respectivnmente. Observnro.m-se, na aná­

lise conjunte, efeitos .significativos sorrEnte po.ra os cul tiva.ros e popula~ 

çÕes de plantas. A n11<-"1lise por local clemonstrou significÔ.ncio. po.ra os cul­

tivares apores ern Viçoso, e efeito de populações nos dois laceis. Componen 

tes lineares significntivos dos efeitos cns populações ele plantas forom º2 
,.

rnuns para os cul tiveres, nos dois loccds, onquanto que componentes quadra-
N I" 

ticos do mosmo efeito foram observados para o milho Pin:inao, em Caponopo-

lis, e po.ro o AG-257, em Viçosa. 

Na méc!:iJJ. dos dois locais, o cultivar Piranno apresentou 

maior porcentagom de plantas sem espigas (22, 9;�) rifo diferindo significntj_ 

vamente elo Central rrex ( 20 • ::% ) , rras foi superior à porcentagem de 17, 4o/a 

presentada polo AG--257. Os mesmos resultados sno verificados (J2ra as 

a-

me-

dias de Viçosn o, embora não significo.tivas ns diferenças encontrodas em -

CapinÓpolisr os cbdos mostram os mes�ns tendências (tabelo 15). 

,

,., ,. ,, ,. 

Com relnçao ao efeito do aoresoimo cb numoro ele plantas por 

unidade de oreo. sobro n porcentagom de plantas sem espigas, verificou-se -
N i' 

que essa porcentf.1g8m oresceu com o aumento da populaça□ 
1 

o que esta de o. ... 

corda com LANG et alii (1956), JOSEPHSON (1957), GIESBRECHT (1961) WOLLEY � ................... 

� !3}-,.iJ., (1962), STIVERS .§..� � (1971) e USF3ERTI FILHO (1972). Em Viçosa,­

esse efeito tendeu R ser mais pronunciado do que em CapinÓpolis. Em qual­

quer das populações �stucedas, o milho Pirarão apresentou tendencia a pro­

duzir maiores porcentagens de plantas sem espigas e o AG-257 as menores 

(tabela 15). Esse aumento da porcentagem de plantas sem espigas pela elev� 
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ção da população de plantas pode ser explicado, segundo STINSON e MOSS 

(1960) como resultante cb maior sombreamento verificacb nas populações 

mais elevadas
1 

o que parece explicar os resultados obtidos em Viçosa, onde 

a insolação foi rrenor (figura 2). Segundo DUNCAN (1969) a uniformidade de 

porte, nas plantas de milho, é de grande importância, quando se pretende -

utilizar altas populações de plantas. A razão disso é que as plantas me.is 

baixas são mais intensamente sombreadas e seu crescimento� cada vez mais 

lento, tomando a planta irremediavelmente mal nutrida, delgada e frequen­

temente sem espigas. Ai encontra-se
1 

pelo menos em parte, a razão para a -
,.. ·" 

t maior porcentagem ds plantas sem espigas e a rrs.ior reduçao no d1ame ro elo

cÔlmo, verificadas no milho Piranão, pois, por se tratar de um cultivar 

ainda em fase de melhoramento, apresentou bastante desuniformidade de por,,,., 

te. 
N N 

Enco�tram-se, na figura 5
1 

as equaçoes e curvas de regressa□ 

para os cultivares, nos dois locais, considerando-se a porcentaaern de pla_u 

tas sem espigas em função da população de plantas. Parece não haver razões 

biolÓgicas para explicar os efeitos quadráticos da população verificados -

nos cultivares Piranc;o, em CapinÓpolis e AG-257, em Viçosa. De fato, tais 

efeitos foram significativos, em razão.da menor porcentagem de sobrevivên-
N ,I> 

eia dos cultivares em altas populaçoes, alem de respostas diferentes des-

ses cultivares.às variações de densid=:lde de plantio, como pode ser obser"!;:, 

do na figura 6, na qual a mortalidade foi considerada, também, oomo plan­

tas sem espigas. Encarando a porcentagem de plantas sem espigas desse mo­

do, observa-se maior tolerância do cultivar Piranão a altas populaçÕes,com 

relação a essa mracter:Ística, pela menor inclinação da sua curva de res­

posta. 

A análise da variância conjunta dos dados obtidos em CapinÓ­

polis e Viçosa encontra-se na tabela 16� Verifica-se, pela observação da -

tabela, efeitos significativos para locais, cultivares, populações de pla.Q. 

tas e das interações cultivares X locais, cultivares X populações, cultiva 
-



res X populações X nitrogênio e cultivares X populações X locais. 

A análise d8. variância, por local, mostrou efeitos signifi� 

tivas para cultivares e populações de plantas, em CapinÓpolis 1 erquanto 

que em Viçosa, al� dessas duas variáveis, foram verificados efeitos sign2_ 

ficativos de nivel de nitrogênio e das interações cultivarea X populações 

e cultivares X nitrogênio X populações .. O estudo da população dentro de 

cultivares mostrou efeitos significativos para os três cultivares em Capi-
,. . nopol1.s e,apenas para o AG-257 e o Centralmex, em Viçosa, Em ambas as lo� 

lidades, somente os efeitos lineares de populações de plantas foram signi�• 

ficativos (tabela 17). 

O cultivar Centralmex apresentou maior porcentagem de acarra­

mento - EB, fY/4 e 72,Ll:�(i - em CapinÓpolis e Viçosa, respecti\,amente, enquanto 

o PiranÊfo não diferiu do AG-257 em CapinÓpolis (44,3;?,), entretanto, em Vi­

çosa, apresentou valor oxtrerramente baixo para essa caracterÍstica: 41 Ef/4

contra 35, 9'/i paro o AG-257 ( tabela 18) ..

Em Piracicaba, em rezão de. fortes ventos □cor.ridos pouco an­

tes da colheita, a avaliação dessa caracteristica ficou prejudicad:t. Entr.!;l 

tanto, através de avaliação por notas de 1 a 51 para plantas acarradas e 

quebradas ( tabela 19), foram observacbs valores m�dios de 1, 5, 2
1 1 e 4

1 
O 

para os cultivares Piranão A&--257 e Centralmex, respectivamente
1 

com rela­

ção a plantas acarradas, e de 2,4, 4,0 e 2,2 para plantas quebrad:ts, na me� 

rra ordem de apres0ntaçno dos cultivares. As notas alcançad:ts pelo milho Pi 
-

ranão mostram a incidência de baixa porcentagem de plantas acarrudas nesse 

cultivar. 

P:racurando explicar a ra:?.ã□ da a1 ta incidência. de acama.menta 
N , " ; 

do milho Piranao em Capinopol1.s, onde tambem ocorreram fortes ventos no pe 
-

(' N , i" 

ri.oda de seca dos graos, e rozoavel admitir que o porte deve ter sido o 
• ,,, A, • principal fator responsavel por tal ooorrencw., uma vez que esse cultivar 

alcançou 2
1
15 m em CapinÓpolis contra 1

1
f/Jc m em Piracicaba .. 

Os n{veis rrnis elevados de nitrogênio no solo ocasionaram au 
.... 

menta significativo ní porcentagem de acamamento, apenas em Viçosa. Entre­

tanto, a ausêncin de efeito não significativo paro essa variável, em Capi-
, 

nopolis, pode ser explicada pelos fortes ventos ocorridos antes da colhei-
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ta, a1iminondo-ae, desse modo, passiveis variaçoes. 

O aumento de acamamento, pelo. elevação do nivel de nitrogê­

nio, verificado em Viçosa ocorreu apenas nos cultivares AG-257 e Central-· 

mex (19,Ef/u e 131 9;'.; 1 respectivamente). O cultivar Pironão mostrou�se insen­

sivel à mudançn do nivol de nitrogênio (C,l��). Se for confirmado esse fa-
,., d' "" b "'t. ,.. 1 t f to, o milho Pirano.o, ou melhor, a con :t.çao roqui ica sera amp amen e a�

rável ao uso de altos niveis de fertilizantes no cultivo do milho, para 

produções elewdas e para a colhei ta mecânica. 
,.., 

· Quanto no efeito da populaça□ de plantns sobre esso. caracte-

f t' ' · t t lt t t id ris ice e in eressan e obserwr a a a porcen agem de acamamen o ocorr a 

com o emprego de 50.000 plantas/ha (população atualmente recomendada). Em 

CapinÓpolis, foram registrados il-1,8/, 1 31,0/i e2B,O°/o,respectivamente, para o 

Centralmex, o AG-257 e o Piranão. Em Viçoso., onde as condições foram nor­

rmis, as porcentagens de acarmmento para essa rresnn população foram de -

60
1
0/,, 19,D/J o 3,7,\ respectivamente para os 3 cultivares mencionados. 

Corn a elevação da população de plantas, a porcentagem de ac� 

rrnílJElnto aumentou paro todos os cultivares 1 em CapinÓpolis e apenas paro o 

AG-257 e o Centra.lmeJ< em Viçosa. Essas relações podem ser observadas na fj_ 

7 V ºf' 'lh p· N t ' "' 1 . ,., gura • eri ica-se que o mi o iro,nao mos rou-se 1nsens1ve a variaçoes

da população do plnntas em Viçosa, o que o torne: altamente recomendÓvel P2 

ro plantios densos, om relação a essa varltvel. 

Esses rosul ta dos concordam com os trabalhos de LENG (1957), 

ANDERS0N e o-!0W (1963) e CArv'PB8-L (1965) que verificaram, t.:unbém, rmior re 
.... 

sistêncin dos milhos braqu!ticos ao acamamento (plantas acamadas e quebra•-· 

das) do que os milhos de porte normal. 

A menor porcentagem de_acamaITBnto verificado no milho Pira­

não teve como razão principal, os entrenÓs mais curtos e o maior diâmetro 

dos cÔlmas - conclicic;mando menor quebro. de plantas - e, consequentemente,-� 

plantas de menor porte e espigas mais baixas, resultando em plantas mais 
.. ,.,. 

resistentes a açao dos ventos, haja vista os resultados obticbs em Piraci-

caba. Assim considerando, as futuras seleções a serem efetw.das no milho -

Piro.não ou em qualquer populé:ição broquÍtioa
1 

devem visar plantus mE.:ds bai­

xas do que as do presente estudo, proporcionando, desse modo, plantas ere-



,. • N ,. 
t tas ate a colheita, mesmo em condiçoes favoraveis a severo acamamen o. 

,. . 

Encontrem-se, nas tabelas 20 o 21, os resulta dos da analise 

da variância conjunta e por local, respectiva.mente, para a caracteristica 

indice de espiga (espiga/planta). A an�lise conjunta demonstrou efeitos 
N ,. • significativos aperos paro populaçoes do plantas, ao passo que a analise 

por local, mostrou serem significativos, al�m das populaçÕos de plantas 

nos três loca.is, o ofoito de cultivares, em Viçosa. Efeitos stgnificativos 

da. componente linear c:tl população foram comuns a todos os cultivares, nos 

trôs locais, e efeito quadrÚtico foi verificado apenas paro o cultivar 

AG-257, em Viçosa. 

Considerando a m�dia dos três locais (tabelu 22) observa-se 

que o AG-257 apresentou rraior: !ndice . de espiga do que o Centralrnex
1 

e não 

diferiu do Piranão. Entretanto, o estudo dessa componente, por local, mo� 

troque em Piracicaba e CapinÓpolis, não foram constatadas diferenças si.e_ 

nificativas entro os cultivares e que, .em Viçosa, apenas o cultivar Piro­

não mostrou indico de espiga significativ�mente inferior ao AG-257, o que 

so explica pela maior porcentagem de plantas sem espigas exibido por esse 

cultivar (tabela 13) r1aquela lorelicb.de. 

O aumento da populaçÕ.o de plantas afetou negativamente essa 

roracteristica. Cada numento ocorrido na população resultou numa redução 

1. do 'd' d ' .. "' d lt' An. 57 Vi 1neor . in ice e espigo, o exceçao o ou ivctr l'.)"""'2 , em çosn, quo

apresentou efeito quadrotico da popuJ.nção na ma.nifesta.çô'.o dessa caracte­

rística ( figuro 8). A ausência de interocão signifirotiva paro oul tivares

X populações indico. comportomonto sem�lhante dos cultivc,res quanto a essa

mrncteristioo, ernborn o cultivar Centralrrox tenha mostrado tendência pa­

ro sofrer maior redução no referido indice
J 

nas populações mais elevadas,

na localicbde de Piracicaba. É provnvol qut1 a. maior sensibilidada do Cen­

tralmeX tenha sido causada pelo forte aoannmento ocorrido nesse oul ti vor,

antes do florescimento.

Comportarrento semelhante do Piranão o do AG-257, em relação 
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Ô.s voriaçÕes da. densidade de plantio, demonstro boas perspectivas po.rn a­

quele cultivar, pois o sucesso dos hibrldos 1 em plantios densos, tem sido 

atribuÍdo ô sua uniformidade de porte, que resulta em maior sobrevivência 

e menor porcentagem de plantas sem espiga e, como consequência 1 em rmior -

Índice de ospiga. 

Apesar de apresentar tendencie:t para produzir maior porcenta­

gem de plantns sem espiga, o cultivar Piranão mostrou bom indice de espiga, 

o que discorda de VON BULOW (19?1) que onmntrou o mais baixo yalor para

essa carocteristioa ro variedade broquitica, utilizada no s8u trc1balho.

Do que foi exposto, pode-se concluir que eXiste possibilidn-

d :i .t..� r � d • " ' d t· . d d d e ce aument..Dr o incu.ce e espiga e, em consaquencia 1 a pro u 1.vi a e o 
N � N 

cultivar Piranao atreves de seleçao ��ro uniformicbde de porte e tipo de 

planta menos oompeti tiva, urrn vez que os dados obtidos indicam existir va­

riação puro essas 001-ucteristicas. 

/\ ctn�lise do. vctriâncio. conjunta e por Jocal, bom como os re­

sul tados m�dios ref'erentes a essa caraoter:fstiro, encont:rum-so repreeenta­

cbs nas tabelas 231 24
1 

25, respectivanEnto. 

/'1 análise conjunto. dos cb.dos (to.bela 23) revelou efeims si_s; 

nificutivos par2 locais, variecbdes, populações de plantas e para as inte­

roçÕes populações X locais e popul2çÕes X variedn.dos X locais. 

Estudando os efeitos cb.s \,QriÓveis dentro do O:'l.da local ( ta­

bela 24), foram enoontrudas diferenças signifi0:1tivas paro oultivares npe-

v 
f ·t " . ~ nas em içosa e pa;ra niveis de ni rogenio somente em Piracicaba. Populaçoos 

de plantas apresentarar11-so significativas em todos os locais o oultivares, 

enquanto que a interação cultivares X populações de plantas só foi signifi, 
.... 

cativa em Viçosa� O ostudo da população dentro de cultivares revelou efoi­

tos significativos para todos os cultivares e locais. 

A anÚlise da vari.nncia da regressão, considerando-se o peso 
; • d 

N ; 

I media as espigas em funçao do numero de plantusJ-p, revelou efeitos da com-

ponente linenr em todos os cultivaras, nos tpé� locais. A oompononte qua-



drÓtica revelou-se significativa para o cultivar Piranão, nus três locali­

d:ldes, e para o AG-257, apenas em CapinÓpolis e Viçosa, enquanto que para 

o Centrolmex, sornante em Piracicaba e Viçosa ( tabela 24),

Constntc-sG pGlü obs�rvaçClo da tabela 25 que, nn m8dia dos � 

locais, o cul tivnr Pironão apresentou o nuior peso mGdio de ospigo.s (121 g) 

e o J\G-257 o menor (108 g), não diferindo, contudo, do Centralmex (111 g). 

Entretanto, o ostudo dessas médins, p□l" local, indicou maior peso médio de 

espigas para o cultivar Pironão, apems em Viçosa. Nos demais casos, nÕ.o se 

verificaram diferenças significa tivas entre os cul tivores, quanto o essa �· 

caracteristica. O aumento do nivel de nitrogênio apenas se mostrou eficie,n 
f te paro elevar o valor dessa carocter:i.stio:t 1 em Piracicaba. A baixa respos 

.... 

t t d " · d ·t " ' d d 1 ' _;� a aprosen u a pnxu n1ve1s o 111 rogonio: e rno o gero paro. ·cou:i.s as ca-

rocteristicas estuc:b.cias, podo ser explicada por per{odos do deficiência hi 
. 

..... 

• t 1\, • f ,., .. drica e pelo fato de ter sido empre3gacb o m.:crogon10 em -unçao cb numero .... 

de plantns/hn. 

A el□vação do número do plnntns/ha resultou em redução no p� 

so médio dasespig-c'S, em todos os locais, para todos os cultivnres .. É inte­

ressante obserwr que essa redução no valor do. caracteristiro variou com -

os locais e □ultivnres. Assim, f)ara o í,G-25'7 1 que se mostrou rrE.is sensivcl, 

essa redução foi de 3B/! 1 sc,,.r;(, e 4LJ.rfo, rospectivamente, em Piraoionba, Capin_s 

polis e Viçosa quando se elevou a população de 50.000 puro 125.000 plan­

tas/ha, ao passo quo o Pirnnão, nessas mesnns condições, apresentou redu-

,.., d 1 ' 1 1
,. . çno e 33;a, 58;) e 24�;)• Essas cb.dos, a em do suger:i.rom os locais do menor -

resposta ao nitrogênio, mostram quo o cult"ivar Piranno foi menos sensível 
'I\ • H  N (' ,  a var:i.açao de populaçao, pa:ru ess� carooter:1.st1ca, levando a orar que n 

condição broquÍtico conduz a um tipo do planta menos oornpetitivc.. 

As equações de regressão e as our\/é1s correspondentes n cada 

cultivar ostão roprosento.das na figure 9. Vorifia.1-se que o milho Piranno 

apresontou tondencia menos acentuada paro redução no peso rn;dio do espigas 

pela elevação do. populc1ção do que os demais oul ti vares, al� dR apresentar 

nnior consistência nessa tendencia, 
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!1 arnilise da variância conjunta. revelou efeitos significati­

vos para locais, cultivares e pare a interação populações X cultivares ( t.9. 

bela 26). Pela análise da variância por local, forom verificadas diferen­

ças significativas aperos paro cultivares, em Piracicaba e paro n{veis de 

nitrogênio, em Piracicaba e Viçosa. PopulclçÕes mostraram efeitos significa 
-

tivas apenas em Viçosa1 sendo tomb�m significativa a interação cultivares 

X populações. Estudo do população dentro dG cultivares apresentou efeitos 

significativos apeno.s. paro o !18-257 e o Controlmex. Sarnento o efeito li­

near dJ. população mostrou-se signifirotivo e para tocbs os cul tivnres ( ta­

belo 27). 

O milho hibrido AG-"257 e o CentrolnBx exibiram m:,1ior rendi­

mmto de espiga (24,Gj'i) cb que o Pironão (83,2;'a). Entretanto, essa superi.8. 
N (' 

't A ricbde somente em Viçosa foi eviclonciada. /\ elevaçao do n1vel de m. roge,.� 

nio acarretou reduçno cb rendimento � espiga em Piracicabo. e Viçosa, sen­

do que essa foi, tambim, a tendência dos cbdos de CapinÓpolis (tabela 28). 

Esse efeito do nivel do nitrogênio, na rmnifestnçno dessa co.mcteristica, 

1. 't N li ,/> 
N 

N 

sugere 1m1 .oçoos e nnticas por ocasiao d:1 fertilizaçao o desenvolvimento 

cios greos 1 um.'"l vez que USBERTI FILHO (1972) verificou influência positiva 

de doses de fertilizctntes sobre n mesrm oo.racteristicn, nos cinco locais -

om que realizou sou ostudo. 

O rendimento de espigo. foi influonciado pela elevação da pou� 

riulação somente em Viçoso.. Em Pirncimbn o CapinÓpolis, ando essa. caracte­

rtstica n,:i�J foi nfetacb poln densicbdo do plantio, tucb lovn a cror que o 

peso de grÕos o o peso de sabugo decresceram proporcionalmente n medida 

que o tamanho d:-1 ospiga se foi tornando menor nos plantios mais densos. 

Isso concorda com os resul todos obticbs por RUTGER e CFOWDER (1957), a

LAl</\NY o RUSSEL (1971) o tamb;m os obtidos por USBERTI FILHO (1972). Em Vi 
....

çoso, o aumento det população afetou negativamente o rendimento do espigas, 

como podo sor v:i.sto na figuro 10. Pela observaçêío da figuro, verifica-se -

que os milhos Pirnnão o /\G--257 foram rrnis tolerantes à elevacão da densido. 
' o 

-

do de plantio do quo o Centralrnex com relação ao rendimento de espigas. 



Talvez esses rosultndos possam ser explicndos pelo estiagem verifico.da por 

ocasião do periodo de desenvolvimento e nuturoção dos grãos (figuro 1), r� 

sultondo, dosso modo, em gmos de monor poso. Ao quo paroco a cc1usa tl-:t ro­

duçõo mais pronunciada no Centrolmex, no.s populações anis donsas, verifi­

cou-se em razão do acorro.monto ocorrido antes do florescimento, nesse cul ti 
._ ... 

vo.r • 

il- • 1 O. T amnnho dos groos
1,.,.,-3,,,,.$1�,$.,_..._� •• .....,. �., .. •  ,4:..,..i,,4 ..... .,,,,,. .. 

Pela n11t.iliso da variancic1. dos dadas de porcontagom de tnma- · 

nho de sementes, vorlficnrnm,.-so afoitos significativos de cultiwros e de 

populnçÕes do plantas om todas ns classes de tamanho, nêío senda constatadas 

di f eronços significo.ti vo.s paro ni vois de nitrogênio. A intemçêío cultiva­

res X populações rnostrouuso significativa nponns para o poneirn 22 cmqunr.­

to que as intornçÕes nitrogÔnio X populações o cultivares X nitrogênio X 

poruloçÕes forem signifimtivas somente para n poneirn 14 (Tnboln 29). 

Os cultivares Pironão e Centrolmox apresentaram porcentagem 

elevada do grãos classificados no. ponoira 24 (301 8'/4, e 29, ?;�, respoctivn-­

monto), enquanto que o A&-257, para essa mesma classe, aprosontou apenns 

6,lo/o (tnbolo. 30). Essé.., rorocteristico. dos cultivares PiranEío o Centralmex 

do produzirem rncdor porcentagem do grifos de tanunho nuis olovndo se deve 

o carnctoristicas aenétioas inerentes a esses dois cultivares, Com relo-
f'V ' 1 ,,.. • ,,. çoo o peneiro 22 1 2 ·condenc10 o a mesma, operns apresentundu diferenças

menos pronunciadas (2G, Zf;, 251 41,) o 191 s;lo), respectivo.monte, pnrn o Pirn-
N 

mo, o CentralíllGX o o /\G-�257 • Poro os peneiras 20 o 18 houve unn inver,.-

sÕo de Vê.lloros 
1 

passando o /iG-257 o. aprosedco.r maior porcentagern do graÕs

dossns duns clnssos (29 1 7/i G 22, 0L, respoctiwmento) enquanto quo, paro o 

Controlmex, esse. porcentagem foi do 16 5 z,.� e 71 0;{1, não diforindo do Pira­

não, com 15, s;C e 6, 3/,. 

Quanto à clcsso fornecido pela penGiro 16 ( tipo redonda), -

verificou-se menor ofei to entre os cul tivaros, sendo constatadas, apeneis, 

diferenças ao nivGl dG 5'/1 do probobilidode� f\s porcentogons encontra.das ... 

nosso clo.sso foram do 5
1
4o/,, 6 1 6°/4, e 9 141i� paro. o AG-257, o Centrnlmex e o ... 
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Piranõo, respoctivamente. A mosnu tendÔncia foi observada na classe peri­

tencento e. cP peneira llJ-. O milho Pira.não apresentou nuior porcentagem 

dessa classe (tipo �odondo) do que o hÍbricb A&-257, o que sugere a ocor­

rência do menor fertilizaçÕo nessa cultivar. Provavelmente, a presenço de 

plantas com porto extromamento reduzido (com folhas muito largas), verifi, 

cada com bastanto frequÔncia no milho PiranÕo
1 

soja resp onsÓvel por esses 

rosul tados. 

t, porcontagem do groos (tipo chato) classificados em penei­

ros mnioros tendem a diminuir com o nurnento dé1 populaçÕ.o, consequentemen­

to a porcentagem do grnos classificados nas peneiras menores te1do a au­

mentar. Essa resposta diforiu na sun nugnitude ontre os cultivares, pois, 
' d ' ' ' 4 enquanto se ver1firext1m ocroscimos nas peneiras 2, 22 o 20 paro o 

i\&-257, no PirMÕo o no Centralmox forem constatados decre�cimos apenas 

na peneira 24 e 22, jÚ ocorrendo, por outro lado, acréscimos na peneira 

20. O tipo redondo (peneiras 16 e 14) nprosentou acréscimos po.ro todos os
, ,., 

cultivares ato a populaça□ de 100. 000 plantns/ha, tendendo a decrescor na

população de 125.000 plantas/ha.

fi annlise da varinncin demonstrou efeitos significativos pa 
-

l'U cultivares, populo.çÕes de plo.ntas e pare a interação cultivares X popu 
. 

""" 

lações. Estudando o afoito de populo.çô'.o dentro do cO.do. cul tivur, observou­

so afeito de populagêto do plantas m rrnnifestação dessa rorccte:ristica ape 
. 

... 

nas po.ro os cul li.VC1ros 1\G425'7 e Centmlmox .. Encontrnrorn-se efeitos linea­

ros e qundrÓticos significntivos ct1 população de plantas parn o fiG-257 o � 

penas linenros significativos po.ro o Centn.'1lmex o o Piranão (tabela 31). 

Na tobelet 32, encontrorr,-so o.s porcentagens m6.°dias dos groos 
N • " • lt. (' . . ,. N 

nno cornercinvois para cu 1vares, n1ve1s elo nitrogenio o populaçoes de 

plantas/ha. Obsorva-sa quo o híbrido AG-257 apresentou mo.ior porcentagem 

dossn classe (101 1';1)) em relaçÕo ao cul tivm" Piram□ (2,6cju)o que.1 não diferiu 

do Centralmex (3,Er/,)� O efeito do aumento da populaçÕ.o de plantas sobre 

sa classe foi no sentido de elovci-la, o que era esperado, urro vez que o 



maior número do plantas causa roaução ��s classas rnaioros o numonto ms 

classes menores. 

Íis oquaçÕes e curvos de rogressÕ.o pare essa camctoristicn -

encontram-se rn figuro 11. Verifica-se, polo observação da figur0, quo o 

milho, Piro.não, aposar do não diferir do Controlmex quanto D BSsa roro.cts­

ristim, apresentou menor sonsibilict1de no aumento do número do plantas elo 

que nquelo cultivar. Esse fato sugere a possibilidade de seleção para tal 

cnnftor, obtendo-se, deste mocb, ganho adiciono.l na produção .• Esses resul-

N ,I> • t" • tados sao to.mbem de impor nncia pnro o produtor de sementes, cujo interes-
• /fl • N ,rll> se pr1rror10 nno o o. qunntidade total de sementes produzidas, nus sim a 

quantidade de sementes que podem ser comercio.lizadas. Do modci gerul, as se 
-

mentes maiores são rrnis procuradas e vondidas por melhor preçofi 

_Os :rosultados do. an�lise. conjunta e por local sêío apresentn­

dos nas to.belas 33 e 34 1 respectiv:imente. Verificam-◄se, pela observc,çno da 

tnbolCT 33, efeitos significativos paro cul'dvares, populnçÕos ele plantas o 

paro as intero.çÕes populações X locnis, populaçÕos X cultivares e populn� 
N 

çoes X cultivares X locais. 
r, '1• ,_ 
11 nnc. iso da variancia por loccü demonstrou efeitos signifi-

mtivos para cultivaros apenas em Pirocicabn e Viçosa, enquanto que as po­

pulações do plantas nprosentarom-se significntivcs nos três locais. A inte 
..,. 

ração populações X oul tivares foi significativa em Piracicaba o Viçosa e o 

intomçno cultivnros X nitrogÔnio X populações, somente em Pimcicaba. O 

estudo do afeito da população dentro de cada cultivar mostrou diferenças 

significativas clestb nos três cultivares
1 

em Viçosa, e opems paro o Cen­

trolmex, em Piracicaba o CClpinÓpolis� Entretanto, o amlise cb variância -
,.. 

da regresso.o mostrou serem significativos os efeitos da componente linear 

da população paro o hG-�257 o o Centrolmex 1 em Pirociroba e Viçosa, apenas 

do Centra1urex.em CapinÓpolis e, somente do Piranão em Viçosa. Efeitos 
,. 

quadraticos foram . ver,ificados apenas IJ)ara ó Centralniex, em Viçosa.
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A "d · d d ,., do 
,., 

1 t · " · d n1·11s me :i.as e pro uçno graos paro cu 1varos, n1ve1s e ....

trogÔnio e populaçÕus de plantas encontron1n••se na tabblo. 35. Verifica-se 

que o. mfdia geral de produção, nos três locais, si tuou,,�so ao redor do 

5.600 kg/ho.. 09 oultivares f\G,.257 e o Piranão apresentcuum maiores produ­

ções que o Centralmex, em Piracicc.bü o Viçosa, não diferindo, por�m, entre 

si. f1s produções observo.das em Piracicabc foram de 5.974
1 

5.906 o 4.974 kg/ 

ha, respectivo.monto po.ra o ,�\G-257, o PiranÇÍÜ e o Central mox. Em Viçoso, f_s 

ram oncontredas produçÕos de 5.829, 6,138 e 5.076 kg/ha, considorondo-se -
r • ,- • N 

os cul ti vo.ros nc mosrna ordem anterior.. Ja em Cap1nopol1s, as produçoes pa-

ro os trôs cultivares foram semolhantos ( 5. 844, 5. 716 e 5. 42tJ- kg /ha paro o 

/\G-257 1 o Piram□ e o Centrolmex, respectivnrnente). 

/�s proçuçÕos observo.das em Piracicaba e Ce.pinJpolis podem 

ser consideractts bC1.sto.nte boixas não representnndo a produtivid:lde média 

dessas regiões em condições oxporimentais. Trobalhos realizados por TEIXEl, 

PI\ �e�� (1971), em CapinÓpolis e por PATERNII\NI (por vários anos)� em -

Piracicaba, demonstram que a produtividade biolÓgicCt dessas duns regiÕes -

GStÍ:Ío em um nivol bnstonte superior ao do presente ensaio. As produções v� 

rificndas em Viçosa estno de acordo com os trabalhos realizados por Gf\LVÃO 

� � (1969), sugorindo sor nquolo. regiÕ.o de menor produtividade que as 

anteriores. 

Nivel de nitrogênio não foi significativo em nenhuma das três 

loco.licbdes indico.ndo que, nas condições elo presente trobo.lho, a adição da 

sogunda doso (2
1
6 gro.nns do nitrogênio por planta) nÕ.o trouxe aumentos si_u 

nificotivos na produção de grÕos. 

O efeito dn população de p1cmtns sobre a produção de grÕos 
,. 

mostrou-se VQriavel com os cultivares o com os lEJcais. O AC-257, em Piraci 
-

ca.ba, demonstrou tendência para ele\iC"t:r a produção pelo ocr�scimo do densi­

dade d0 plantio •. Contudo, esse acr�scimo foi de cerca de 300 kg/hn, quando 

sEJ passou do 50. 000 pnro 125. 000 plantns/ha, não diferindo do PironÊÍo que 
N I' N 

nuntove a produçuo esto.vel, pele varic.çao cln densidade de plantio. O Cen-

tralmex exibiu boiXc., tolorêmcia oo plantio ern densid:ldes ele\,O.das1 pois ve 
... 

rificou-so umo. redução aproximada do 1�200 kg/ho
1 

pclo aumento dJ. densida­

de do 50.000 paro 12s.ooo plantos/ho. (5.426 pra 4.224 kg/ho.). RGSultados -



somolho.ntos forum obticbs em CapinÓpolis onde o aumonto cb nÚrroro do plan­

tas por unicbdo do &roo. o.fotou o.panas o Centrolmm<, roduzinclo r.::. r:iroduçno -
N , 

om cerca 1.100 ko/ha 1 quo.ndo foram emprogndos populnçoes oxtromo.s. Ja om 
, • N 

/ Viçosa o ncresc1mo ela populaça□ de 50,. 000 p.'1ra 125 .. 000 pla.nto.s ha ac-..o.rro-

tou quoda na proc:luçÜo dos trôs cul tiVüros1 scmdo quo o Centrolmox foi o 

cul tivo.r quo reais sofreu os efeitos clr1.s populações nuis elevo.das- Os cul t.!

vares fiG-257 e o Piromo não apresentaram diforenças significo.tivas entrro 

e1s suas produçÕos 1 ontrotanto, o sogundo mostrou certa tonclGncio. a tolerar 

melhor os plantios rmis dC;1nsos. Essos resultados podam sor obsorwdos o.tra 
-

vês das curVüs o equo.çÕos da rogrossão quo so encontram no. figuro. 12. 

1\ falta do rosposta, o nlüsmo a redução de pniduçêio, ocorrida 

em tocbs as populaçÕos superiores a 50,000 plantas/ha, que foram avaliadas 

no presento estudo, sugarem a ocon'"'êncio. elo baixo aproveitamento do nitro-
A cf° -,, "' 

gonio aplioodo. Em Piracicaba o Capinopolis
1 a m"-1 distribuiço.o do chuvas -

(figura 1) foi resp:insnvol por tal resposta o que concorda com TIMMONS 

.c:fl..i.A (1966), Ci'°I\/IDE (1962) 8 MUNDSTOCK (1970) os quais verifirorom que, 

et 

em 

condiçÕos de baixa umidade do solo, as nnioros produções· er1nm obtidas com 

as populaçÕos mo.is baixas. Em Viçosn, ando. howo melhor distribuição de 

chuvas ( figuro 1) pnroce que o razão paro tal comportumento pode ser expli 
·�·

co.d-:1, principnlmontc f pela menor insolação roinanto naquela região ( figura

2). 

Relacionando a produção de grÜos com o peso médio das espi­

gas o o indico de �spigns, vorific�so um comportamonto diferente dos cul­

tivares na mnnifostaçê:o dessa carocteristiro., polo aumento do número do -

plantas por unid:1 do de L1rea. O hÍbriclo (iG-257, apesar do. apresentar menor 
I" • 

( ;. 
A 

) 
poso mod10 dà espigas na media dos tres l□D'.1is cJ.cançou, junto.monte com ... 

o Piro.nêío, � . � 
de matar peso mod10, as produçoes mais elevadas. Dosso modo, P2

rn o /\G--257 o fator do produção nnis importante foi o Índico do espigas, ,!;!

ma vez que esso oul tivo.r aprGSentou to.mb�m menor tamanho do groos. No cul ...

tiva:r Pi:ronêío, o fator mo.is importante pa.rece ter sido o poso m�dio de os-

piga
1 jn quo aprssonfou menor Índico de espigas que o AG-257 .. Do fato, ve

-

rifica-se polo taboln 26 quo a redução do peso médio de espiga pclo aumen­

to dCl população do plantas foi menor no milho Piranêío do que nos demo.is.



O Csntralmex apresentou tendência a ser igualmente afetacb pelo !ncttce de 

espigas e pelo peso médio de espigas quando comparado com os outros cbis -

oul ti vares. 

O cultivar Pira.não, embora se encontre ainda em fase de sel� 
,.., 

çao, apresentando variabilidade quanto ao porte e tipo de plantas, mostrou 

excelente comportamento no presente ensaio. O seu menor porte, resultante, 

em grande parte, cb encurtamento dos entrenÓs, abaixo da espiga, aliacb ao 

rraior di�metro de_Oólmo, conferiu-lhe maior resistência ao acarramento e à

quebra de plantas: tornando possivel a, colheita mecânica, mesmo em popula­

çmas ele\fi3.das e em altos n!veis de fertilidade. 

Apesar da desuniformicade de porte já mencionada, o milho Pi 
-

ranão exibiu elevada porcentagem de sobrevivência e, como era esperacb, 

rraior porcentagem de plantas sem espigas, Entretanto, considerancb tamb;m 

como plantas sem espigas e porcentagem de mortalidade, observa-se um com­

portamento semelt:Jante daquele cultivar ao cb AG-257 que exibiu a menor por 
-

centagem de plantas sem espigas (figura 6). Esses resultados sugerem um ti 
.... 

po de planta menos competitiva para o milho Piranão e, desse modo, é poss! 
-

'f ,. N 

vel aumentar o 1nd:i.ce de espiga desse 9Ul ti var, atreves de_ seleçao para u-
" niformicade de porte e, consequentemente, o n1vel de prorutividade. 

e ,., , .., om relaça□ ao peso media das espigas,ocul tivar Piranao mos-
, ' N N � trou-se menos sensivel a elevaçno da populaça□ de plantas, na manifestaçao 

dessa caracteristica, o que indica apresentar esse cultivar qualidades fa-
, . voraveis para o cultivo em altas densidades de plantio. 

Por apresentar, nas condições de cultivo atualmente recomen­

dadas, produtividade semelhante ao hibrido duplo AG-257 e à variedade Cen­

tralmex, ambos amplamente cultivados, além de maior resistência ao acama­

mento e à quebra de plantas e exibir características favoráveis a plantios 

para altas produções, recomendam-se: o) de imediato, a multiplicação o dis 
-

tribuição de sementes do milho Piranão aos agricultoras; b) seleção para 
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porte o tipos de plantas bem como para A cor amarela dos gr�os; c) introdu­

ção do gene .9!'
2 

nos programas de melhoramento de milho, com o propósito de 

alcançar maior tecnific□ç;o da cultura, que vom sofrendo forte competição 

com outras que étpresentam cnracter{sticas adequadas para a utilização de toe 

nologi□ mais avançada. 
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6. RESUMO E CONCLUSÕES

A finnlidodo dosto trabalho foi ovalio.r o comportomonto comp,2 

rotivo do milho Pironêto om rolacÕo ao Hibrido Duplo AG-257 o à variedada Cen 
" -

trnlmm<, om dois níveis do ni trog0nio e quatro diferentes populoçÕos de 

pl □n tos/ha. 

O onsoio foi conduzido duranto o ano agricola 1972/73, nas lo 
,. 

calidades do Pirscicobo, SP, Copinopolis o Viçoso, MG, Foi empregado o deli 

noamonto om blocos ao Gcnso e porcolos subsubdivididas, com quatro ropoti­

çÕes, sGndo que os cultivaras constituirom as parcelas, os nivois de nitro­

g0nio as subporcelas o os populações do plantas as subsubporcolas. 

Foram empregados populações de 50.000, 75.000, 100.000 e 

125.000 pl□ntas/ha o os nfvois de nitrog0nio constituir□m-so em 1,6 o 2,4 

gramas por planto� 
, ,. 

Fosforo o potassio foram aplicados, om quantidadas considera-

dos suficientes, em todos as unidades experimentais o om todos os ensaios. 

Foi odoto.do o frocionomento do nitrogênio e colocado, na ocasi;o do plantio, 

um terço do totol de codo quantidade a ser aplicada o o restante, em caber-
. 

,. 

turn, aos 45-50 dias opos o semeadura. 

Foram tornados os do.dos referentes à altura da planto, nltura 

do espigo, dinmotro do cÔlrno, sobrevivancio, plantas sem espigas, plantos f 

camadas o quebrados, indico do ospigos, peso médio das espigas, rendimonto 

de espigas, tamanho dos grãos e produção de grãos. 
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Nas condições em que este trabolho foi realizado, foi possi­

seguintes conclusões: 

5.1. Os comportamentos diferentes exibidos pelos cultivares, 

no maioria dos cnracteristicas estudadas, sugerem excelentes perspoctivas 

poro programas de melhoramento visando o obtenção de variedades adaptadas 
.. ,.., 

os condiçoos do alto densidade de plantio. 

5.2. O menor porte associado no maior diÔmotro de cÔlmo apre­

sentado pelo milho PiranÕo, om razão cio fator braquÍtico (br ) resultou em 
-2

menor acamamento e quebra de plantos, om todas as populoçÕos empregadas, o

que mostro ser esse gene muito promissor para os condições brasileiros em

que os plantas são domasiadamento oltos, apresentando elevado indico de

plantas acamados.

5,3. A grande diferença de porte exibido pelos cultivores,nas 

diferentes localidades estudadas, sugere ser esta coracteristica muito in­

fluenciada pelas condições de ciloa e solo. 

5.4. O milho Piranno pode ser considerado como um germoplasma 

excelente uma vez quo mostrou tão produtivo quanto o hibrido duplo AG-257
1 

... .. 

nas tres localidades estudadas e foi superior a variedade Centralmex em 

dois dos locais. 

5.5. As baixas respostas apresentados pelo aumento da populo-
,., 

çao de plontas, paro o maioria dos caracteres estudados, foram determinados 

principalmente pela má distribuição de chuvas verificadas no ano em que 

realizou o trabalho, o que ocasionou, tnmbém, a falto de resposta para 

se 

veis de nitrogênio. Apesar disso, o cultivor PironÕo mostrou alta tolorÔn-

ti d 
A • • eia n plcm .os densos por oprosentnr boa porcentagem e sobrevivencio, bai-

xo porcentagem de acamamento e de grãos não comerciáveis, e menor redução 
, • N 

no poso media de espigas polo olevaçao da densidada de serneodur□• 

5.6. Os resultodos obtidos sugerem tambÓm que, em programas de 

melhoramento de populaç5es do milho, grande ;nfaso �ove ser dada� uniformi 

cinde do porte dos plantas umo vez que essct carocteristica afeta a porcenta­

gem de sobrevivência o do plantas sem espigas, resultando em menor indice de 

ospigos, importante fator nn determinaçÕo da produção, principalmente 0111 

plantios densos. 
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5.7. O elovado potencial produtivo apresentado pelo milho Pi-
,.,, 

ranoo, em todas ClS densidades empregadas no presente ensaio, indico. que o. 

introdução do gene broquitico (_�2
) deve ocupar lugar de dostoque nos atuais

progrnmos de melhoramento desse coreol. De preferência, essa introdução do 

gene �2 devo ser feita em populações de milho, pois, no coso do se dosojnr

obtor linhagens broquiticos, estas podem ser mais focilmente obtidns o pcr­

tir de populações do que G partir do transferência do gene �2 
poro linho­

gons normais. 

5.8. Mais estudos envolvendo o gene braquitico-2, ossocindo Ô 
,. , . densiclados do plantio e m.veis ele fert,iliclode tornam-se necossorios a f:Lm 

de que sojo. poss{vel estobelocor, em condições normais, o número ideal de 

plantas poro determinados concliçÕos ecolÓgicas. Tombém, estudos empregando 

intervalos entre fileiras, monores do quo um metro, sÕ.o rocomonclados. 
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6. SUMMARY ANO CONCLUSIONS

'PironÕo', o dwarf maize voriety ho.ving tho brochytic-2 geno, 

together with two normo.l commercial types, hybrid Ag-257 and voriety 1Cen­

trolmex i, were grown ot two lovels of nitrogen (1.6 ond 2.4 g/plont) and 

four plr:int populotions (50,000; 75 ,. rJOO; 100,000 nnd 125,000 plonts/ho). The 

yiold triols vmre co.rried out during tho 1972/73 seoson, at Piracicaba, SP, 

Capincipolis ond Viçoso, MG, using o rondomized block design with split­

split-plots ond four replicotions. Vorietíes, nitrogen levels ond plont po­

pulotinns ropresented moin plots, split ond split-split-plots rospectively. 

Doto woro rocorded for plont height, oar height, stem diomotor, plont survi 

vol, bo.rron plo.nts, lodgod and broken plonts, eors por plant, ear weight, 

shellíng percentage, groin size ond graín yield. The following conclusions 

were obtoinod: 

1 - Vorioties odaptod to higher plont densitios thon those 

presontly omployed can be clevelopod in properly conducted breeding progrrnns. 

2 - 'Piron50 1 showed considerably shorter plont height,which 

wo.s ossociotod wi th o lorgor stom dirnneter, ond this rosul ted in less lodg­

íng and fower broken plo.nts. I t had o much moro dosiroble plo.nt type thon 

the normal Brozilíon vo.rietios ond hybrids. 

3 - Although 'Piranão 1 is still in the process of soloction, 

it yioldod os well os hybric1 Ag-257 ond bottor than 'Contralme><' in two lo­

cotíons. In spite of tho abnormol roiny season, 1Piran5o• showed good tolo-
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ronco to high plant density. 

4 - The lock of uniformity of 'Piranêio' was responsible for 

o somewaht poorer performance. Uniformity of plont type is on important

character for outstanding performance in high populations. 

5 - The use of the brachytic-2 gene may play an important 

role ín futuro breeding for improved plant type. Even for obtaining inbred 

lines it might be better to introduce the br gene in populotions rather 
-2

than in normal inbred linos.

6 - Further studies are necessary to determine the best plont 

types for higher plonting densities ín different ecological regions. 
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TABELA 1 - Análise conjunta da variância relativa à altura de plantas, em me 
tros dos experimentos em blocos ao acaso com parcelas sub-subdivi 
das e quatro repetições, para cultivares, n!veis de nitrogênio ";, 
populações de plantas. Piracicaba, Capinópolis e Viçosa - 1972/73. 

=..,,.,...,-=_,.-=,_*•'"' ·•-•--•-·•-•-•-•-•·.-e•·--=---_.__,...,,__,,,..._,,•=•-·•....,..,.��---•---•..,..---=-•----•···•""'· •- ·•....,,.,_,,...., • ....._. e .,.,,,.,.........rc-.� 7"'",.., ....,.* • -t .ii 

Fontes de Variação G.L • S. Q. Q. M.
..-----.. ...... � . ..,-_....,:,.,s,�•=··•-a•-•::r:r-.--"'.-""'_, __ _.....,�•-•--•-• -�...,• --• ,-,.., _ _,.,___,_'"" . ..,..,,.""',.=· -•=··-.=·r""'·......,._.__,_ _ __, ___ ...,,_.._.._. 

Locais (L) 

Blocos (B) 

Cultivares (V) 

Interação V x L 

Residuo (a) 

Nitrogênio (N)

Interação V x N 
N 

Interaçao N x L 

Interação V X N X L 

Residuo (b) 

Pop. de plantas (P) 

Interação P x L 

Interação P x V 

Interação p X N 

Interação p X V X N 

Interação p X V X L

Interação p X N X L

Interação P X V x N X L 

Residuo (e) 

Total 
.. .,. ___ _  _.,_,.�_... 

c.v. o/o 

e.V. º/o

c.v. º/o 

(a) 8
1
75 

(b) 4,24

(e) 3,82
. . . .. , ............ � .............. 

2 

9 

2 

4 

18 

1 

2 

2 

,:'.]. 

'2:J 

�.,.,._._; ,, . 

3 

6 

6 

3 

6 

12 

6 

12 

162 

1 T 

41,0308 

o,5298 

47,2097 

2, 0215 
:.-.. ....... -,.... . .,#.--� 

0,9176 

0,1073 

0,0078 

o,0004 

o, 0455 

D,3300 

20, 5154 *➔r 

0,0589 

23,6048➔HE-

o, 5054. ➔E-* 

o, 0510 

o,1073*➔E­

o,0039 

0,0002 

0,01137 

0,0120 
..,.,..., .• -........... 'F ,,..� ... 1 ............. ,......, .  " ·-..,t..-4>,ui 

0,1597 0 1 0532�,HE-

0,0649 0,0100 

o, 3152 0, 0525➔HE-· 

o, 0187 0,0002 

0,0230 0,0030 

0,1794 o,mso 

o,0460 0,0076 

0,1160 o,0097 

1,4874 0,0092 

287 94,6035 ••• 

** Significativo ao nfvel de lo/o de probabilidade pelo teste de F 
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TABaA 2 - Análises dé1 variância relativas à altura de plantas, em metros, dos 
experimentos em blocos ao acaso com parcelas subsubdivididas e qua-
t t. N lt' r · d ·t A • 1 ..., ro repe 1çoes, para cu -ivares, n1ve1s e m .. rogom.o e popu açoes 
de plantas. Piracicaba, CapinÓpolis e Viçoso - 1972/73. 

Fontes de Voriwçao G.L.

Pimcicabo 
.,. 

. Capino polis Viçosa 

Blocos (B) 

Cul ti vnres (V) 

3 

2 

0,0371 0,1312 

6
1
0502➔H'.· 

o,0082 

13,0101*➔� 

Residuo (a) 

Nitrogênio (N) 

IntoroçÕo V x N 

Residuo (b) 

6 

1 

2 

9 

o, 0123 

o, 03921(·

o, □□68 

0,0046 

o, □929 

0,0384 

0,0033 

0,0102 

o,0478 

0,0301 

o, 0165 

0,0211 
���-.... ��-� ......... ·a::=-·•::e-tt=•�,-� ...... _.... , •.. .....,,,...4;� .... ----··"""'··•"'--���� ................ .a .. #-• .S.--- .-..,,.-""·-�.,._,�..........., ..... � .... ---.:,, ..._.. 

Pop. de plantas (P) 

Interoçno V XP 

Pop. /AG-257 

R. Linear

R. Quad:rctica
..., 

Desvios do Regressa o

Pop. /Centrolmox

R. Linear

R. "'t· Quadro -ica
N Desvios dO. Regressa o

Pop. /PironÕo

R. Linear

R. "'t· Quadro 1ca

Desvios do Regressão

Interação N X

Interoção V X 

Residuo (c) 

Total 

e.V. �( (a)
C.V. ')', (b)
e.V. o/o (c)

p 

N X p

3 

6 

3 

3 

3 

3 

6 

54 

95 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

0
1 
03l6➔Hi-

o, 0093-l(· 

o,0037 

o, 0102 

o,ooos 

0,002 

O, 044J)Hi-

0
1
1145-lHi-

0,0084 

0,0099 

0,0021 

0,0044 

o, 0012 

0,0007 

0,0035 

□,Ol.03

0,0041 

• • •

5,52 
3, 36 
3,17 

0 1
0ll'.l-3 

0,0172 

' .. 

••• 

•• •

••• 

••• 

••• 

••• 

.. " 

••• 

••• 

••• 

••• 

0,0161 

0
7
0044

0,0108 

• ••

11,72 
3,89 
3,99 

0,0289 

o, 0559-lf 

o, 0379'-

O, 0740-lHi-

0,0200 

o, 0197 

0,0230 

o,0578"" 

0,0002 

0,0112 

0
1
0799-lHi-

o,104o➔H,-

• ••

o,□67E+ 

0,0010 

0,0086 

o, 0127 

••• 

7,46 
4,96 
3,85 

��"'-'-----�:Q; . ...-... .... ..a,:· .. ......---.,.,..,...,.-7 ,.. .� ........ ,-:11_.41--�;a.-�,.........,.���-------4,...-..- --:.,-�.-.., ..... _..,., ____ �------�-----�--•-li""�-··" 
* Significativo ao mvel de 5/,i de probabilidade pelo teste de F 

H Significativo ao nivel de l�S de probabilidade pelo teste de F 
+ Q.M. com 2 G.L.
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T/\BELA 4 ... (\rnflise conjunta da variÔ.ncia relativa a al tum das espigo s,em me­
tros, dos experimentos em blocos ao acaso com parcelas sub-subdivi-
d t t. N lt" ( . d 't A • as e qua ro repe 1çoes, para cu 1vares, n1ve1s e n1 rogen10 e -
populações de plantas. Piracicaba, CapinÓpolis e Viçosa - 1972/73. 

Fontes de Variação 

Locais (L) 

Blocos (B) 

Cultivares (V) 

Interação V x L 

Res:iduo (a) 

Nitrogênio (N) 

Interaç,Eío V x N 

Interação N x L 

Interação V X N X L 

Residuo (b) 

Pop. de plantas (P) 

Interação P x L 
N 

Interaçao P x V 
,,. 

Interaçao P x N

Interação P x V x N 

Interação P x V x L 

Interação P x N x L 

Interação P x V x N x L 

Residuo (e) 

Total 

e. v. 0/o (a) 11, 36

C.V, o/o (b) 6,76 

e. v. �� ( c) 5, 79 

G.L.

2

9

2

4

18 

1 

2 

2 

4 

27 

3 

6 

6 

3 

6 

12 

6 

12 

162 

287 

16,2355 

o,2854 

25,4950 

1,4732 

o,s2os .. 

0,0462 

0,0043 

0,0100 

o,os23 

o,2760 

0,0318 

0,0784 

0,1119 

o,0072 

0,0375 

o,0584 

o,0462 

0,0807 

0,1220 

46,0705 

Q, M. 

8,1178➔i:-* 

0,0317 

12, 7475➔Hi:-

0,0289 

o,0462 

0,0022 

D,0050 

0,0131 

0,0102 

0,0106 

o, 0131 

O 0186 ➔i:-
' 

0,0024 

0,0062 

o, 0049 

0,0077 

0,0067 

o,oo?s 

••• 

:m=w &� ...... :T:t1 1'1.� ........... 4,·• .... •-•-q',.. ______ ♦-·qt;-::e,_._,_,. ..__. �• �� •�•...,,a_,.•�•-------•,.....,."""'"'----•,-•.,.,. . .,.._. • ...,_.,..,,.,�%-••-•-•,_,.,., ♦.=r·-�• ·=••-----.:;;::r,-t•:rf-•=--=-rt=••�� 

* Significativo ao nivel de �/o de probabilidade pelo teste de F
H Significativo ao nivel de lo/o de probabilidade pelo teste de F
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Tr BEL( ,~ " "J · d ·" • J t. "' 1 t ,..!� • t 1 1 �, - ,me. _J.sos a variancia ro _o_ ivas a a ura uas osp1gas, em rr,o ros, -
dos exporirrBntos orn blocos ao o.caso com parcelas subsubdivididas o 

J t· ..., lt' " . d . t " . 1 que era ropo içoos, psro cu ivaros, n1ve1s e n1 rogenio e popu a-
ções do plantas. Pin�cica��, Capin�polis e Viçosa - 1972/73. 

Fontes de \/ür:ir1çao 

Blocos (B) 

Cultivares (V) 

Residuo (a) 

Nitrogênio (�J) 

Interação V x N 

Residuo (b) 

Pop. de plantas (P) 

Interação V X p 

Interação N X p 

Interação V X N X p 

Res!duo (e) 

Total 

c.v. o( 
/o (a) 

c.v. cf (b),,: 

e.V. 
r·' 
ri (e) 

G.L.

3 

2 

6 

1 

2 

9 

3 

6 

3 

6 

95 

o, 01t!i'.l. 

0,0133 

O, 0372HE-

0, 0111 

0,0030 

o,0026 

o,0033 

0,0031 

0,0072* 

0
1
002a 

• • •

9,69 

4,63 

4,49 

0,0203 

2, 3'.1A4 ➔HE-

0,062a 

0,0165 

0,0099 

o,oom 

0,0277 

o,oos7 

0,0064 

01 0087 

0,0110 

••• 

13,38 

s,aa 

6,85 

* Significativo ao nfvel de 5/ de probabilidide pelo teste de F
➔Hi- Significativo ao nivel do 1�1 de probabilicade pelo teste de F

o, 060t!-

6f 9853-:HC· 

o, 0106 

0,0026 

0,0073 

o, 0195 

0,0064 

o, 0165 

o,ooa2 

0,003a 

o,oos7 

• ••

5,86 

7,94 

5,31 
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TABELA 7 - Amlise conjunta da variância relativa ao diâmetro de colmo, em 
centímetros, dos experimentos em blocos no acaso com parcelas -
subdivididas e quatro repetições, para cultivares, niveis de n.:!_ 
tragênio e populações de plantas. Piracicaba e Viçosa - 1972/?3. 

Fontes de Variação 

Locais (L) 

Blocos (B) 

Cultivares (v) 

Interação V x L 

Resíduo (a) 

Nitrogênio (N) 

Interação V x N 

Interação N x L 

Interação V x N x L 

Residuo (b) 

Pop. de plantas (P) 

Interação P x L 

Interação P x V

Interação P x N

Interação p X V X N 

Interação P x V x L 

Interação P x N x L 

Interação P x V x N x L

Res!duo (b) 

G,L. 

1 

6 

2 

2 

12 

1 

2 

1 

2 

18 

3 

3 

6 

3 

6 

6 

3 

6 

108 

S.Q. 

0,2003 

0,2696 

0,4216 

0,2706 

0,2872 

Q. M,

0,2883** 

o,0449 

º• 2108** 

o,1353* 

0,0239 

0,0513 o,os14 

0,0301 o,01so 

0,0044 0,0044 

0,0227 0,0114 

0,25:is 0,0142 

8
1
3488 

o, 0438 

0,2365 

0,0090 

o, □714 

o, 0409 

0,1278 

□,1415

2,2333 

2,7829** 

0,0146 

0,0394 

0,0230 

0,0119 

0,0068 

0, 0426 

o, 0235 

□,0206
__,'2<_,��-·~··-·-----=---......-... ,,.. ............... ,. .......... �- -~· ._..... _____ ._.._.�...-----------

Total 191 13,2138 ••• 

��.,..�----�..;.;a..�•- ,=·--..,,.._..., __________ .. ..,_, ..._, ...... �..,.,,._,,.__•=x=·•-•-• -· ---------=--*=�-.,.-="""'°''.,.....,.•._.,.,_,.. ,_...,.,._,,,._._·r-• ~·•_,------•-·=·e . ...,...,. o1 

e.V,� (a) 8,23 

e.V.� (b) 6,33

c.v. � (e) 7,63

* Significativo ao n!vel de f:Yi� de probabilid�de pelo teste de F
** Significativo ao nivel de 1� de probabilidade pelo teste de F 
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TABaA 8 - Ané�lises da \,€.l.riância relativas ao diâmetro do colmo, em centima-­
tros, dos experimentos em blocos ao acaso com parcelas subsubdividi 
das. e quatro repetições, para cul t:i.vares9 niveis de nitrogênio o P2 
pul::i.çÕes de plantas. Piracicaba, CapinÓpolis e Viçosa - 1972/73. 

Fontes de Variação 

Blocos (8) 

Cultivares ( V) 

Res{duo (a) 

Nitrogênio (N) 

Interação V x N 

Residuo (b) 

Pop. de plantas 

Interação V XP

Pop. /AG-257 

R. Linear

R. Quadratica

o. da Recrressão

Pop •. /Centralmex

R. Linear

R. Quadrática
N 

o. de Regressa□ 

/P' 
N 

Pop. 1ranao 

R. Linear

R. Quadra ti co.

o. de Regressno

Interação N X p

,., 
V Interaçno )( :NP

Res!duo (e) 

Total 

(P) 

3 

2 

6 

1 

2 

9 

3 

6 

3 

6 

54 

95 

G .. L. 

3 

1 

l 

1 

3 

1 

1 

1 

3 

l 

1 

1 

Piracicaba 

0,0381 

o,03s2 

o, 0149 

0,04-29 

□,0145

0,0128 

l 2683 ➔Hi-
, 

o_,0193 

0, 4 356-)H(·

l, 2745·lH'.· 

0,0004-

o, 0718 

O, 2864 ·):-➔:-

□, 8122·)H(·

0;0354

0,0105

0,58457H(· 

1, 68lO·)H'.· 

□,0690

0,0039

o, 0139 

0,0090 

o,02aa 

••• 

Q. M.

Viçosa 

o, 0518 

o, 3109* 

o, □33□

o, 0128 

0,0119 

0,0155 

l,5292� 

0,0269 

O, 5762➔'.-)(· 

1 1
6646➔H� 

0,0570➔(· 

0,0062 

0,3030->Hf 

o,a10o➔H, 

o, □722·)'.·➔t-

o, 0190 

O, 7038-iHt· 

2,0702➔H(-

o,□364 

□, OOLl-7

o, 051 ?{i-

0,0257 

0,0133 

• ••

e. v. s{ (a) 6,63 9,46
e.V.¾ (b) 6,16 6,48
e.V. �{) (e) 9 1 10 6,01
.. �.J-,-4� .#- ,<11 .... ..._ .. -..., ......... _._..,.._�_.._�_.;#-4t-,_...._.......,_,_,,,,__ ................ _ ...... ,.41 .• 4k.4-, ... --..-..,;;,,......-...J,.Jllt.,4'-�,--.-·• ,,1, "'• ...... ,...__ -- -4<,.�:-a.�-.;,...�--• .... .......... 
* Signi·ficativo ao n1vel de 8'/1 ele probabilidade pelo teste de F
-1f-➔� Significativo ao nivel de lt/1 de probabilid::lde pelo teste de F
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TABELA 10 - An�lise conjunta da variância relativa à porcentagem de sobrevivên 
eia (arco seno½) dos experimentos em blocos ao acaso com parce: 
las subsubdividas e quetro repetições, para cultivares, niveis de 
nitrogênio e popul�çÕes de plantas. Piracicaba, CapinÓpolis e ViçE. 
sa - 1972/73. 

Fontes de Variação 

Locais (L) 

Blocos (8) 

Cultivares (V) 

Interação V x L 

Residuo (a) 

Nitrogênio (N) 

Interação V x N 

Interação N x L 

Interação V x N x L 

Residuo (b) 

Pop. de plantas (P)

Interação p X L

Interação P X V 

Interação P X N

Interação F X V X N 

Interaçao p X V X L

Interação p X N X L 

Interação p X V X N X L 

G.L.

2 

9 

2 

4 

s .. Q. 

21,44 

708,20 

1522,11 

993,96 

18 1408,18 

1 148,90 

.2 �,59 

2 308,79 

4 121,74 

27 

3 

6 

6 

3 

6 

12 

6 

12 

931, 31 

133�,40 

500,31 

148,46 

8 1 44 

112,s2 

395,49 

113,78 

118,70 

Residuo (0) 162 5403111 

Total 

C.V. o/o (a)

C.V. o/o (b)

e. v. o/o (e) 

12,13 

8,06 

7,91 

287 28457,20 

* Significativo ao nivel de �/o de probabilidade pelo teste de F
** Significativo ao nivel de lo/o de probabilir.ade pelo teste de F 

Q. M.

78,69 

761,06** 

248,49* 

78,23 

148,90* 

17,30 

30,43 

�,49

4444,80*% 

83, 38* 

24,74 

2,01 

18,75 

32,96 

18,5'6 

9,89 

33,35 

••• 
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TABaA 11 - Análises da variância relative.s à porcentagem de sobrevivência (ar­
co seno¼), dos experimentos em blocos ao acaso com parcelas sub­
subdivididas e quatro repetiçÕes para cultivares, niveis de nitrogê

, � ...
nio e populações de plantas. Piracicaba, Gapinopolis e Viçosa -
1972/73. 

Fontes de Variação G.L.

Blocos (8) 

Cultivares (V) 

Residuo (a ) 

Nitrogênio (N) 

Interação V x N 

Pop. de plantas ( P) 

Interação V x P 

Pop. /AG-257 

R. Linear

R. Quadrática

o. da Regressão

Pop. /Centralmex

3 

2 

6 

1 

2 

3 

6 

3 

3 

1 

1 

1 

R. Linear 1 

R. Quadrática 1 

o. da Regressão 1 

Pop./Piranão 3 

R. Linear 1 
, . R. Quadrat1ca 1 

o. da Regressão 1 

Interação N x P 3 

Interação V x N x P 6 

Residuo (c) 

Total 95 

Pire.cicaba 

19,71 

687, 93,é 

ss,02 

447, 73➔,· 

12,27 

928,98·)H(-

21,49 

359, 22➔Hé 

1072,05➔Hé 

••• 

2,so+ 

212,l()➔Hé 

12,00 

61.,:zi 

397,4S·)Hé 

1177,22➔Hé 

••• 

15,ll+ 

li:'.!-,42 

19,17 

••• 

c.v. i (a) 12
1 76 

e.V.¾ 1 (b) 9
1
57 

e.V.¾ (e) 9,18 
� ........ ,. 1%7 - • ,. ,,._.,....,_..._ ... .  �.--.... ......... _ ... , ....... ,,,,,...,.-.-,.,�--:,s,�,-.. ...... , ..................... ...., . ...._.,, _-;,t..� .... ..
* Significativo ao n1vel de �/4 de probabilidade

➔�* Significativo ao nivel de l°/4 de probabilics.de
+ Q.M. com 2 G.L.

Q.M ..

. , . Gap1nopol1s 

71,95 

320,55 

123,19 

5,04 

5!'.J.,07 

l 762,211Hé

29,91

?!:38,4°1➔H:

20731 02·)Hé 

130,90 

'71,50 

506,92➔H(· 

1492,8()➔Hf

11.,23 

16,74 

5591 89➔Hé 

1529>67-lt-¾-

81 32

75,00 

12,lé2 

16,83 

16,00 
6,88 
B,30 

Viçosa 

144,40 

249, 56➔, 

23,49 

4,93 

11,82 

1923,5Q➔Hé 

39,26 

722,61*➔< 

2133, 94➔Hé 

22,58 

11,32 

793,59➔Hé

2135,69*-lé 

1899 35➔H,· 

55,73 

481,40➔<* 

1358, 89*•)(-

29,49 

45,BO 

14,21 

2,53 

,., 

,..,.� � :-, ::,·•4·'1-....._..._"_.,_._.,_4--_,. __ ..._ 11 -#,.., ,.,,,...,:rr��-'"" 

ps'.\.o teste de F 
pelo teste de F 
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TABELA 13 - Análise conjunta da variância relativa à porcentagem de plantas -
sem espigas (arco seno\(P), dos experimentos em blocos ao acaso -
com parcelas subsubdividas e1, quatro repetições, pare cultivares, 
niveis de nitrogênio e populações de plantas. CapinÓpolis e Viço­
sa - 19'72/73. 

Locais (L) 

Blocos (B) 

Cultivares (V) 

Interação V x L 

Resíduo (a) 

Nitrogênio (N) 

Interação V x N 

Interação N x L 

Interação V x N x L 

Residuo (b) 

Pop. de plantas (P) 

Interação P x L 

Interação P x V 

Interação P x N 

Interação P x V x N 

Interação P x V x L 

Interação P x N x L 

Interação P x V x N x L 

Residuo (e) 

Total 

e. v. °/o (a)

e. V. o/o (b)

e. v. o/o (c)

29,64 

27,38 

22,20 

1 

6 

2 

2 

12 

1 

2 

1 

2 

3 

3 

6 

3 

6 

6 

3 

6 

108 

191 

101,64 

359,34 

613,59 

58,73 

673,60 

11,71 

56,15 

4,32 

1s1 2s 

12069,40 

242,74 

110,42 

99,66 

88,98 

84,40 

33,13 

81,80 

3405,23 

18975,40 

* Significativo ao nivel de '31/, de probabilidade pelo teste de F
-lHf- Significativo ao nivel de l�t de probabilidade pelo teste de F

101,64 

59,89 

306,80* 

29,37 

11,71 

28,08 

4,32 

9,13869 

4023,lfrl'r* 

80,91 

18,40 

33,22 

14,83 

14,07 

11,04 

13,63 

31,52 
---

.........-

.... 
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TABaA 14 - Análises da variância rela tivas ao n�r!Ero de plantas sem espigas �­
( arco seno VP), doa experirrEntos em blocos ao acaso com parcelas sub 

N f _, 
subdivididas e quatro repetiçoes, pare. cultivares, n1veis de ni-
trogênio e populações de plantas. CapinÓpolis e Viçosa - 1972/73. 

Fontes d.o Variação 

Blocos (8) 

Cultivares (V) 

Residuo (a) 

Nitrogênio (N) 

Interação V x N 

Pop. de plcmtas 

Interação V X p

Pop. /AG-25? 

R. Linear

R. 
.,. 

Quadratica 

o. da Regressão

Pop. /Contralmcix

R. Linear

R. Quadratico.

o. de Regressão

Pop. /Pi:rnnão

R. Linear

R. "t. Quo.d:ra 1ca
,., 

o. da Regresso.o

Interação t� X p

Internção VxN

fiesiduo (e) 

Total 

e. v. v/, (a)
C. V. '{ (b)
e. v. '/, (e)

(p) 

xP -11!) 

G.L.

3 

2 

6 

1 

2 

3 

6 

3 

3 

3 

3 

6 

Sl'.!. 

95 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

CapinÓpolis 

91, 70 

96,09 

91,45 

15,13 

32,13 

1765,ao➔HE-

16,60 

605
7
06➔Hé 

1693,64➔Hé 

43,24 

?B,29 

557 
1 
52-),�➔é 

1593,65➔H(· 

15,02 

63,97 

637, 38�,HE-

1740
1
82➔H(· 

171, 12➔1· 

0,20 

2s,12 

9,42 

40,83 

• • •

38,95 
35,07 
26,□3 

Q. M.,

Viçosa 

28,08 

240, 07➔HE-

20,02 

0,90 

5,09 

2338
1
27➔HE-

15,87 

7281 74·)H(· 

2064,40➔Hí· 

91,40➔i-

30,42 

934, 53,:•➔f-

2800,94-¾·➔é 

••• 

2,65+ 

707,l'.!4 ➔Hé 

2062,lO·)H'.-

10,m 

50,18 

19,14 

19, 05 

22,23 

••• 

17,55 
17,90 
18,13 

-�*â�irtnifi·;;ti"v;·;�
4
�rtl��ld·e· JB'Cci'��--�;béili�íi1cb d� ���J_'�-�t.�

s
·t;d�-F---.-. ...... � .... -�

➔H< Significativo ao nivel de 1,;r. de probabilic:19.de pelo teste de F
+ Q.M« com 2 G.L.
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TABaA 16 - AnJlise da variância conjunta relativa à porcentagem de acanamento 
(arco seno VP), dÇEexperimentcs em blocos ao acaso com parcelas sub­
subdivididas e. quatro repetições, para cultivares, n{veis de ni­
trogênio e populações de plantas. CapinÓpolis e Viçosa - 1972/73. 

=- ·=t=t • -• •. .., W ♦ ., 1' 1F :a·.-...... r '.#' )J,...,. ttt·:«:d ��•--------------"··--•---11'•-t- ..,,_,.,. . .,....,..,_, . ._ 'óF :r·X'#%F't-=:::-....-•-•-, ,a; 4,.....ts.-...._.,. 

Fontes de Variação 

Locais (L) 

Blocos (B) 

Cultivares (V) 

Interação V x L 

Residuo (a) 

G.L ,. 

1 

6 

2 

2 

12 

3056r81 

906,44 

25098,60 

12888,90 

729,56 

Q.M.

30ffi,81** 

151, 07 

12549, 30*➔é 

6444 
t 
4 9·lHé 

729,56 
t a-::f'·_.....,.· •. .,. ,lll--,._at-111 -, :,-;, •. .,.,.,. •.• ,.,,..,..,.....,,.,••·• · •·•·•··••?>ti$* *-=·:'.it ,..,.,, . .,,.....,, .• ,., ..• ..,.., . .,.,,, :;; ,--� . ..._ • .._,,r.-....-----,_.,.,.. _ _,.,..,. .. ..,.$•'""'•""'-··4� 

Nitrogênio (N); 

Intereção V x N 

Interação N x L 
.... 

Interaçao V x N x L

Res:iduo (b) 

Pop. de plantas (P) 

Interação P X L

Interação p X V 

Interação p X N

Interação p X V X N 
N Interaçao p X V X L

.., Interaçao p X N X L

Interação p X V X N

......... .......-a-................ 

t Residuo (e) 

Total 

e.V. 0/a (a) 

e. V. o/o (b)

C.V. 0/o (e)

31,45 

23,21 

16,32 

X L 

.. 

1 

2 

1 

2 

18 

3 

3 

6 

3 

6 

6 

3 

6 

� "'--�"4· 

108 

191 

1892,20 

4S6
1
02 

354,12 

277.73 

1551,51 

6451, 76 

267,J.3 

1059,99 

115, 71 

1024,&l 

958,23 

72,83 

453,40 
- .__....,__ ►, .... =·•m,:;;;v,· 

4557,81 

62230,60 

** Significativo ao nivel de lia de probabilicade pelo teste de F 

158,27 

248,01 

354,12 

138,86 

86,20 

21501 58➔Hi-

89, 04 

176
1 671Hf 

38,57 

170,81** 

1619 37➔Hi-

24,28 

75,57 

42,20 

••• 
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Ti\BELA 17 - Análises ca wriância relatives à porcentagem de acamamento (arco 
seno \/p), dos experimentas em blocos ao acaso com parcelas subsub 
divididas e quatro repetições, para cultivaros

1 
niveis de nitrogi 

nio e populações de plantas. CapinÓpolis e Viçosa - 1972/73. 

Fontes de Variação 

Blocos (B) 

Cultivares (V) 

Nitrogênio (N) 

Interação V x N 

Residuo (b) 

Pop. de plantas 

Interação V X p 

Pop. /A&--257 

R. Linet:n'

R. ,.. . Quadratica

o. da Regressão

Pop./Centralmex

R .. Linear

R. QuadretiCB.

o. de Regressão

Pop. /Pira.não

R. Linear

R. Quadrática

o. de Regressa□

Interação 

Interação 

Total 

e. v. �
1J (a)e. V. '/, (b)C.V. '/, (e)

N X p 

V x N 

(p) 

X p 

3 

2 

1 

2 

9 

3 
r' 

o 

3 

6 

95 

3 

3 

3 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

Q. M. péU't:'1 }G de acamamento

Capino polis 

100,13 

50,32 

1053, 85➔H(· 

9,05 

311, 70·lH,· 

9211 98➔H(· 

2,83 

10,28 

39'7 J 71 ➔H(· 

1177 7 
22•;'.--:,c 

10, ():1.

5,04 

352,72-lH(· 

9521
58·)H'.· 

84,50 

51, 08 

17,42 

14r79 

••• 

17,45 
16,20 
12,41 

Viçosa 

202,02 

18356 f 70➔H,· 

1oso,13➔i-

348,B3 

122,07 

1185 1 78-lH(-

328,99➔�* 

1181, 89*➔í· 

334 9, 21 ➔:--):-

••• 
98,23t 

650,10-lH(· 

l 796,62·lH(·

•••
76,81+ 

10'7,78 

234,64·)(· 

60,50 

28,20 

45,43 

231, 58�,H(-

. ". 

44,35 
30,50 
20,46 

... ,,.. ...... ,.,......_ .... ,.. ....... "'" .,._ ,M.._ •• .,.. .• _ ............. � .... -�r-•·------, ................... ,._...., ---� ...... �...,.,_ ... ____ �_ ....... _....,J .... ._..., ......... � . .... ,>l' •• -.,........_ ... -llt-,., ..... .$. ........ :;i,..,.-_a.;.•,,., -ll ........ ,,... � 

➔� Significativo ao m.vel de s/ de probabilidade pelo teste de F
** Significativo ao nivel de li, de probabilidade pelo teste de F 
+ Q.M. com 2 G.L.
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TABELA 19 - Índice de plantas acamadas e quebre.das. M�dias dos cultivares e 
cas populações de plantas, relativas ao experirronto conduzicb -
cm blocos ao acaso com parcelas subsubdivididas e quatro repeti 

Cultivar 

A&-257 

Centralrnex 

Piranão 

çÕes. Piracicaba - 19'72/73➔f 

Pop. do plcmtcs 
(1.000) 

50 

75 

100 

125 

x 

50 

75 

100 

125 

x 

50 

75 

100 

125 

x 

Plantos 
Ace. mo. ck7.s 

1,6 

2,2 

2,s 

3,5 

1,4 

1,8 

1, 2 

1,5 

1 5 
.;:;L::,, 

Pl-ontcs 
quebrado.s 

4,2 

3,B 

3,B 

4,4 

9,.g 

2,4 

2,2 

2,4 

2,0 

2,4 

2,.5 

2,6 

.g.� 

➔� Índice 1 representa de O at� lCT/c, de plantas acamadas e quebradas 2- de
10 a 2:Jh 3- de 25 a 501/); 4- 50 a 75J/1; e o Índice 5 de 75 a l0CP/�• 
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TABELA 2□ - Antflise conjunta da varignc:i.a relativa ao Índice de espigas, dos -
experimentos em blocos ao acaso com parcelas subsubdividas e qua­
tro repetições, para cultivares, n!veis de nitrogênio e populações 
de plantas. Piracicaba, CapinÓpolis e Viçosa - 1972/73. 

Fontes de Variação 

Locais (L) 

Blocos (B) 

Cultivares (V) 

Interação V x L 

Res!duo (a) 

Nitrogênio (N) 

Interação V X N 

Interação N X L 

Interação V X N x L 

Residuo (b) 

Pop. de plantas (P)

Interação 

Interação 

Interação 

Interação 

Interação 

Interação 

p X L 

P X V 

P X N 

p X V X N 

p 

p 

X V X L 

X N X L 

Interação P X V X N X L

Residuo (c) 

Total 

e.V. �� (a)

C. V, o/o (b)

c.v. o/o (e)

19,84 

12,98 

9,24 

2 

9 

2 

4 

18 

1 

2 

2 

4 

27 

3 

6 

6 

3 

6 

12 

6 

12 

162 

287 

S.Q. 

0,1067 

0,1291 

0,178:t: 

0,1362 

0,4533 

Or0028 

0,0084 

0,0094 

0,0093 

0,2913 

3,6161 

0,0547 

o,0641 

0,0122 

o,oos? 

o,ooso 

o,osos 

0
1
0309

o,8744 

6,1669 

H Significativo ao nível de 1� de probabilidade pelo teste de F 

Q. M. 

0,0933 

0,0143 

0,0091 

0,0340 

o,02s2 

0,002s 

0,0042 

0,0047 

0,0023 

0,010s 

0,0091 

o, 010'7 

0,0041 

0,0015 

0,0042 

0,0084 

0,0025 

0,0054 

••• 

, ·-· .,,,,.� 



-79-

TABELA 21 - Análises d3. variância relatiws aos Índices de espiga, dos experimen 
tos em blocos ao acaso com parcelas subsubdivividJ.s e quatro repeti-

N t' ,,. N 

çoes, para cultivares, n1veis de nitrogenio e populaçao de plantas. 
Piracicaba, Ca.pinÓpolis e Viçosa - 1972/73. 

Fontes de \tc:triação 

Blocos (B) 

Cultivares (V)

Res{duo (a)

G.L.

3 

2 

6 

Piracicaba 

0,0309 

0,1062 

o,o5E:B 

Q,. M. 

CapinÓpolis 

0,0077 

0,0012 

o, 0163 

Viçosa 

0,0044 

0,0390* 

0,0037 
�-----� ..... ..,.__,. ____ )<_>,.�---- --����..-__. ... ----,·-· :1it :.t :S:.#-41-•-�- _,.__..__ .. __._.,.:,--. .,, .. ,-.,-,- . .,..,,.........., • .., .-0

�-4-4--9, ....... � -4�--·•' 1t • .,.. • ..,.... ................ ,..,. ..... ��---· 

Nitrogênio (N) 1 0,0091 0,0017 o, 0015 

Interação V X N 2 0,0021 0,0062 0,0006 
�-�-��---11-...... ,......, .................. .-.--.--=--. ...,...-,--:'.l'·e- .,.'""$.;;a......a.. .................. .,.,_ . .......,.....,,...,_,..,,....,.,.. .• •··•-r•·•·�-•-""'··,a.··""'"'"-i,._...............,. -,......,...,.._,..,.,.�-��-,.,,-

Residuo (b) 9 o,mrn. o,□168 o, 0051 
�__,...,,.,,.. • ·:::r•·---•··•·• • ....,.,._,._,,.._ __ �.:tt.:.a......,_::#l>-..:.i,,,--. ..4.,_�.-..41, .. ..._-------�...,,. :q,· • ♦ ·"111:a:;11 c..-w,,-..:..41...._ . ..-,......i...4" . ..c _,. 1r:t·• ,. .. ,. . ..,, .•. ::t-;p: ,..,.... ,...,.. ,.._..-..,_. 

Pop. de Plantas 
.., 

Interaçao V X p

Pop. /AG-257 

R. Linear

R. Quadrati0:1

o. da Regressão

pnp. /Centralmex

R. Linear

R. Quadrática

o. da Regressão

Pop. /Pirenão

R .. Linear 

R. 
,. 

Qund:ratim 

o. da Regrossao
N 

Interaçao N

N 

Interaçao V

Total 

e. v. 0/n (al
C. V. 0/o i,c

b 
c.v. o/o l 

X p 

X N 

(P) 3

6

3 

3 

3 

3 

xP 6 

95 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

l 

l 

1 

0,4176·:H:-

0 1 0141 

O, 0897·lH'.· 

0 1 2588·)H(· 

0,0003 

0,011'.1-l 

O, 227'7➔'.··X· 

0,6760-lH:-

••• 

0,00?2+ 

0 1128,:'.l,·lH� 

0, 353".!-·lH� 

o, 0162 

o, 0115 

o, 0151 

0,0030 

••• 

31,00
13,41'.'.!-
10,47 

O, 316Q➔H'. 

0,001s 

0,1011 ➔Hé

0 1 2998➔!-·X· 

0,0009 

0,002s 

O, 0953-)Hi-

O, 2'789➔E<·

0,0005 

o,0055 

0 11232➔H(· 

O, 3310-lH'.· 

••• 

0,0042 + 

0,0027 

0,0014 

• ••

0,4810➔Hé 

0,0032 

0,1492➔Hf-

0,4162➔H(· 

o,02oo➔H:-

07 0114 

o, 1707➔(-* 

01 5018➔Hi·

• ••

0,0053+ 

0,1763➔H(· 

o,52so➔H(· 

• ••

o,o□D4+

0,0032 

0,0022 

• ••

7,59
81 92

10,09

➔� s'"i°g;ifi�ti�-;;�;·�f�ei· ,.d�
.,
;j; de··�p;;;b·;i�;

da
·d;-;;1o7e�;·deF. - no - •rl-� 

➔!-* Significativo ao n:Ível de lo/1 de probo.bilidnde pelo teste de F 
+ Q.M. com 2 G.L.
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TABELA 23 - Análise conjunta da variância relativa ao peso médio das espigas1 

em gramas, dos experimentos em blocos ao acaso com parcelas sub­
subdividas e, quatro repetições, para cultivares, niveis de nitro 

li> 
-

gênio e populações de plantas. Piracicaba, Capinopolis e Viçosa -
lg-)2/73. 

Fontes de Variação 

Locais (L) 

Blocos (B) 

Cultivares (V) 

Interaç,ão V x L 

Residuo (a) 

Nitrogênio (N) 

Interação V x N 

Int ereção N x L 

Interação V X N x L 

G.L.

2 

9 

2 

4 

18 

l 

2 

2 

4 
,...-r--r- ·11r .,,...,.� ._ :a··•n-e..-,« r· =r :r:tetr.,.,.. • • itr.,.. •'·♦ 11 • _,,. r:;.......,.•· 

Res!duo (b) 

Pop. de plantas (P) 

Interação P x L 
... 

Interaçao P x V 

Interação P x N

Interação P x V x N

Interação P x V x L 

Interação P x N x L 

Interação p X V X N X L 

Residuo (c) 

27 

3 

6 

6 

3 

6 

12 

6 

12 

162 

s.Q.

26937,00 

4430,73 

11167,40 

7163,73 

13890, 50 
�.......,.. ........... 

220,43 

430,53 

SG-1,46 

333,02 
.., ...... Ir . .......... , ...... i, ---�--::a,.;ne

5533,93 

185274 f 00 

5678,28 

1264,21 

4518,17 

908,13 

4968,90 

11E4,18 

4703,79 

33342,30 
----►-S';J#;;_,°"""'""'""'""'"'"•-•-•---•.._._---------•�--•·,-�;--1•-·-·-------,.., .... õQllol;!lllr .... *',,....,.,.,__,. 

Total 287 307987,00 
.... .,. • ..,, ...... 1 ___ .__... __ , __ . ________ "'""'" ________________ 

c.v.

c.v.

e. v.

º/o (a) 24,37 

º/o (b) 12,66 

o/o (c) 12,57 
_..,. ',w -=-m 111 .. -'"' • w ir-.,,w-,...,.., m.,....,..,..,.,.,,....,...,..,n_,• ,., .. .,...,. .. ,,. ·•· 

* Significativo ao nivel de �/o de probabilidade pelo teste de F

** Significativo ao nivel de lo/o de probabilidade pelo teste de F 

13468, SQ{H(-

492, 30 

1790,93 

771, 70 
��----..... 

220,43 

215,26 

270,73 

83,25 
li",..,,,jl; ___ 

204,96 

61758,lO➔H(-

946,38** 

210, 70 

15,06 

151, 35 

414,08* 

192,36 

391,98 
� 

205,82 

••• 
��➔ 
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TABaA 24 - Analises da variância relativas aos pesos m�dios das espigas, em gra 
mas, dos experimentos em blocos ao acaso com parcelas subsubdividi-
das o quatro repetições, para cultivares, n!veis de nitrogênio epop� 
laçÕes de plantas. Piracicaba, Capin�polis e Viçosa - 1972/73. 

Fontes de Variação 

Blocos (B) 

Cultivares (V) 

Nitrogênio (N)

Interação V x N 

Residuo (b) 

Pop. de plantas 

Interação V X p 

Pop. /AG-257 

R. Linear

R. 
"' . Quadrat1ca

(P) 

Desvios de Regressão 

Pop. /Centre.ln-ex 

R. Linear

R. 
,. . Quadratica

o. de Regressão

Pop./Piranão

R. Linear

R. Quadrética

o. de Regressão

Interação N X p

Interação V X N XP

Residuo (e)

Total

e. v. o/J (a) 
C. V. o/" ( b) 
c. v. 0/J (c)

G.L.

3 

2 

1 

2 

9 

3 

6 

3 

3 

3 

3 

6 

95 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

Piracicaba 

481,35 

42Ck'.!-,42 

606,77·)'.· 

lLi,8
1
53 

73,44 

13'-J-'7 3 f 31 -lH(· 

76,50 

/] '7/].2, 251Hf· 

l �2tJ- t 4 0➔H(· 

••• 

246,20+ 

4535, GQ·)H(· 

12637, 28-lHr 

10'-1-3, os➔H1-

15,72 

4318, 281H(-

12os3, oa·)H:-

'725, 88-lf-

165,84 

177,22 

222,16 

" ..

'27; 29 
6, 97 

10,20 

CapinÓpolis 

87,09 

44,80 

332,04 

30726 r 6 Q·lH'.· 

133 7 78 

B635, so·)H:-

24510
1
401Hr 

876
1 
0B·li-_ 

f.320,92 

11431
1 
7Q-lH(· 

33Ck'.!-l, 75➔H(· 

765,12 

488,32 

10926
1 
50-lH'.· 

30252 r 20➔H(· 

24821
48➔H(· 

44,82 

l38r07 

148,41 

. . " 

18,28 
16, 22 
13,91 

Viçosa 

350,15 

4958, 2a➔i-

68,04 

188,45 

209,40 

19451, OO*➔r 

828,67➔< 

8053,46 ➔'.·-;'.· 

21900,48 ➔Hi-

1929,40·:(-;(· 

330,42 

7401, 73➔H:-

20255, 2S-)(•)(-

1088,16➔< 

860,96 

5653,19➔Hi-

15512, 57-lHé 

1409, B0·lH'.· 

37,20 

84,50 

564, 75 

•• •

24, '77 
12,24 
13, 78 

.,...�,;a••· ..,., ... ..,,,."" --�..._e..._ ................. ••-4 ..... ,,..,_.._�...:t,.,;,;J.._,,.,��::.:...-.a.-&.-4ts4AX- .-..� ..... ..$_..._ ..... ��� ..... �.-----4,,,.....,_,.___..,""- ,$..,'4-• .t,,_ .... ,,..__�s:.$.......,_� ... .a-• ..,a.,.,,,,.� 

* Significativo ao nivel de 5'/i de probabilidade pelo teste de F
** Significativo ao nivel de 1°/4 de probabilidade pelo teste de F

+ Q.M. com 2 G.L.
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TABELA 26 - Análise conjunta da variância relativa ao rendimento de esp iga, -
em porcentagem dos experimentos .em blocos cto acaso' cnm: parco 
las subsubdivididcts e quatro repotiçÕes, parn cultivares, ni­
vois de nitrogênio e populações de plantas. Piracicaba� Captn_s 
polis e Viçosa - 1972/73., 

..... _,.,,, .. ,.

Fontes de Variação 

Locais (L)

Blocos (8)

Cultivares (V)
... 

Interaçao VxL

Residuo (a) 

Nitrogênio (N) 

Interação V.X N

Interação N x L

Interação V X N X L 

Res:iduo (b)

Pop. de plantas (P)

Interação p X L

Interação p X V

....
Inte:raçao p X N 

N 

Inte:raçao p X V X N

Inte:raçao p X V X L 
... 

Interaçao p X N X L

Interação p X V X N 
..._,...,,,_.,,, .• ·• .,. .--, rw.,. 

Res:Íduo (e)

Total 

c.v. º/o (a) 1,52 

c.v. º/o (b) 1,03 

c.v. º/o (e) 1,22 
-=* ... .......,.,. 

* Significativo ao
** Significativo ao 

X L 

=--:e· ,..,.,,_,... -.. , 

G.L.
-�

2

9

2

4
� � .. 

18 
•... .,., 

1 

2 

2 

4 

27 

3 

6 

6 

3 

6 

12 

6 

12 
........ ,.., ....... .,... .... 

162 
. .,. .......... ,.. "(f;;:e-:::#1 _,,... 

287 

S.Q"'

48,01 

36,99 

25,93 

20,70 

29,15 
. ,., . .,. à'rs . .,",.. .. .,.,..,. ·r -., 

1,42 

1,53 

3,67 

7,5? 

20,10 
................ 

7,02 

11,0? 

14,47 

2,72 

12,12 

18,18 

s,os 

1, 36 
--- 1111' .. . ....... , ,- ·=

166,38 
.,.....,. .... •·· 

448,67 

nivel de EY/4 de probabilidade pelo teste de F 
nivel de 17( de probabilidade pelo teste de F 

��...,_.,;. 

Q.M.

24,00* 

4,11 

12, 97➔Hé 

....,,....,.... .

5,1? 

1,62 
... .,..._ .. � 

1,41 

o,?7 

1,84 

1,89 
.-.,.....,�. 

0,74 
_,.,.....,., ..... �.:,o:,..,:,: 

2, 34 

1 • 84➔f-

2,41* 

0,91 

2,02 

1,51 

1,34 

1,13 
. ..,.......,....,.rt·rt�,._,,.� 

1,03 

••• 
-�



-85-

TABELA 27 - Análise da variância relativas aos rendirrBntos de espigas, em por-­
contagem, dos experimentos. om blocos no ocos□ com pnrcelas · sab­
subdi vididns e quatrci repetições, poro cultivares, níveis de ni­
trogênio e populações de plantas. Piracicaba, CopinÓpolis e Vi-' 
çosa - 1972/73� 

Fontes do Var:i.a,ção 

Blocos (8) 

Cultivares (V) 

Nitrogênio (N) 

Interação V x N 

Resfduo (b) 

Pop. do plantas 

Interação V X p

Pop. /AG-257 

R, Linear 

R. Quad:rB.tica

o. de Regressão

Pop., /Centralmex

R. Linear

R. Quadrática

o. da Regressão 

Pop. /Piranão 

R. Linear

R. Quadretica

o. de Regressão

Interação N X p

Interação V X N

(p) 

X p 

3 

2 

1 

2 

9 

3 

6 

3 

"6 

G.L.

3 

1 

1 

1 

3 

1 

1 

l 

3 

1 

1 

1 

Piracicaba 

o,as 

0,18 

0,28 

0,20 

• • •

••• 

.. . .

,. .. 

" .. 

•• •

" . ,. 

••• 

. .. .

• ••

-..

- � .

o,3'7 

0 1 35 

Q .. M. 

Ca.pinÓpolis 

9,51 

5,78 

o,69 

4,22 

1,48 

1,62 

4,05 

, ..

.. ,.

••• 

••• 

••• 

••• 

• li• 

••• 

••• 

• ••

•••

•••

3,15 

3,50 

Viçosa 

2,47 

4,55 

3,18* 

0,12 

o,57 

4,12 ➔Hf 

1 1 14➔< 

1,72* 

4, 33➔Hi-

0,17 

o,65 

3, 34-X-➔é 

7 78** 
J 

.. " 

1,12+ 

1, 35 

3,87* ➔(-

o,17 

0
1 04 

o,□77 

0,44 
t�-� ..... �.,4. _____ ....__....._.. ........... --•. -.... ...-.,.:..4-......,._...___ ... ....__. .... -.........,, ...... --...: ............. , .......... ,.. ····-·�-.:.S.-,'lll.,....&--.......--+-�-.#-.., ·----�-............. � . .-.--�,.l<· . .:a� ... 

rResiduo (e) 54 o,4-7 2,12 o,so 
,._,,4.............,___._....#,..a..�.-41-. ,.._ __ ,........___,..__ lllow4•-'i-•,._ _ _,,_.�.<!Jl. _._ _ __.,A,.'3-. .4-.a-_.._A. ---·- 41-.-4-. .. ,i,,�.-...---.---,.J..-�-.... � _,._. .JII--•� . .,..,_,a...-it,......_., ..,.._....__ "'--""�--�--·�---· .,. _,, 

Total 

e .. v. 0/4 !ª)
C. V. 0/º b)
e.V. °/4 e) 

95 ,. ..

1,02 
0,64 
1,03 

•• •

2,12 
1,84 
2,19 

* .Significativo ao n{vel de Õ;S de probabilidade pelo teste de F
➔<* Significativo ao n!vel de lr/J de probabilidade pelo teGte de F
+ Q,M. com 2 G.L-

• ••

2,37 
1,15 
1,07 
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TA88-A 29 - Análi se da variância da classificação dos greos em penei ras 24, 20 e 
18 (chato), 16 e 14 ( redondo), com resultados em porcentagem pnrn 
codc:1 classe,.do experimento em bloéos à.o acaso com parcolos subsub­
divididos o qu2tro ropotiçÕos, para cultivorce� níveis do nitrogÔ­
nio e populações do plantas. Viçosa - 1972/73. 

Fontes do 
Variação 

Blocos (8) 

Cul tivo.res (V) 

Resíduo (a) 

3 

6 

Ni trogênio (N) 1 

Interação V x N 2 

Residuo ( b) 9 

Pop.de Plo.ntns(P) 3 

Interaçê'.o V X p
r-

o 

Interação N X p 3

Interação VxNxP 6

24 

'73,22 

o,63 

10,93 

12<'1- 1 50➔Hé 

s,s1 

9,97 

12,59 

22 

4,37 

6,46 

0
1
19 

0,92 

69, 08➔'.➔'.·

26,33➔Hi-

2,75 

3,06 

20 

32,03 

9,16 

1,74 

18,09 

11, 3J.1é 

10,il,2 

6,72 

6 1 78 

Q.M.,

18 

26,10 

2,98 

3,23 

88
1
4fr:Hé 

9,55 

5,17 

7,75 

16 

10,27 

19�07 

0,02 

13,27 

40, 50*1� 

3 1 57 

9,08 

1,so 

14 

34,04 

8,25 

1,40 

1,78 

3,16 

102, 57➔Hé

s,02 

13, 8fft 

10 50➔é 

'-��$:e>,.l!J.�-...,.,.........,.,.1►,,���-----....-.-�.:;IJ....a:-�.-.4....-,_,.,_ �,.,_...,;�...,._ . ...._.._...,_.,. ............... ....9,c--........__...,..,_....,_,""'°' _._,,ª..,__, ... "'" ,.,_, 11! # S. 1t •· \llt � :"F>tT -��_......... 

(c) 5'.'l 9,06 4,99 4,14 6,60 5
1 84 4,47 Res1duo . 

Total 95 ••• • • • • • • " ... .. ,. . • ••

c.v. (a) 18,87 8
1
74 11.40 26,62 28,63 

c.v. (b) 7,82 6,21 6,88 9,33 13,m 

c.v. (c) 11,26 7,68 7,67 13,39 15,85 
' �� ....... ..&..:$,_........,_,._,., ..... _,.JS, ................. 41_ --....,.,.,.__..��-·-.:ia.....a:...a-.� ........... �----,·�··�-·-·""--��� ... .:.+4-,' ...... .  IIJ_ .... _A,..,,4,�,$, .... ���.:s;...-.-..... 

* Significativo ao n:Ível de 5/r) de probabilidade pelo teste F
-Y.-¾- Si gnificativo ao nivel de 1°/, de probabilidade pelo teste F
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TABELA 30 - Tamanho dos grãos por classificação em peneiras 24, 22, 20 e 18 -
{chato), 16 e 14 (redondo), com resultados em porcentagem para ca 

.. ,

da classe, do experimento em blocos ao acaso com parcelas subsub-
divididas e quatro repetições, para cultivares e população d8 -
plantas, Viçosa - 1972/73.* 

Pop. de Tamanho 
N 

por peneiras, em porcentagem das graos, 
Cultivar plantas 

(1.000) 
.,. .,.. .. ,..,...,, • • "'-•-t·•--r--- i,:r:m: 

50 

75 

AG-257 100 

125 
-

X 

50 

75 

Centralmex 100 

125 
-

X 

50 

75 

Piranão 100 

125 

x 

,.-;.,.......,..,, .. ,. ·� ... ,..,.,,.,..... 

24 22 
1 .,, ........ 

20 
... \1Í ... � ........... .a. ...... .. ,,., .... J!;' 

18 
..,,.._.. .... (-·•· � .. .. .... •. .,....,_,_,..,.,......,..,.., ....... *. ,-. - -" 

9,2 26,8 31,4 17,4 

5,9 20,2 30,7 22,3 

4,6 17,2 27,8 22,7 

4,8 15,0 29,0 26,8 

6,l(b) 19,8(b) 29,?(a) 22,3(a)

34,8 26,2 14,8 5,8 

34,1 26,6 14,8 5,6 

28,2 24,4 16,6 a,2 

26,2 2il,,6 11:} 8 4 9,5 

30,B(a) 25,4(a) 16,2(b) 7,3(b)

32,0 27,0 15,2 5
1
8 

31,0 27,? 14,7 5,6 

29,6 26,4 14,4 6,0 

26,1 23,8 17,6 7,8 

29,?(a) 26,2(a) 15,5(b) 6
1 3(b)

16 

3,8 

5,1 

7,2 

5,7 

5,4(b) 

s,o 

6,6 

7,t".1, 

6,4 

6,6(a) 

7,5 

9,0 

10,6 

10,6 

9,4(a) 
111:-�- 11111 ;ai-�;';W-,;t:;·••- --· ,at:::·Ult ............ :: ... -11;�--..,--�- .. ~.,,,"' ., . .. -;;. •,it; 111-=-=• - . -v:ee:rr: t:: ··•·• ·.,t....4........,_. orr-:-r<#::a: 

14 

6,7 

8,2 

10,6 

9,0 

8,6(a) 

8,6 

9,5 

11,0 

9,7 

9,7(a) 

9 1
8 

9,2 

10,6 

11,2 

10,2(a) 
;:si,;a •..a:� 

# 

➔� Medias que apresentam a mesma letra, dentro de cada classe de tamanho, -
não diferem significativamente ao nível de S"/4 de probabilidade. 
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i". I'\ li\, 1N N .,, ,  TABB...A 31 - Analise da vo,rio.ncia relativa o. porcentagem de groos nao comerc1a-

veis 
I 

do experimento em blocos ao acaso com parcolas subsubdividi-
~ I' À 

das e quo.tro repotiçoos, para cultivares, m.veis de ni trogenio o 
populo.çÕo de plantas, Viçoso - 1972/73. 

Fontes de Variação 

Blocos (B) 

Cultivares (V) 

Residuo (o.) 

Nitrogênio (N) 

Interação V x N 

Resíduo (b ) 

Pop. de plantas (P) 

Interação V x P 

Pop. /AG-25? 

R. Linear

R. QuadrEitico

o. dO Regressão

Pop./Centrolrnox

R. Linear

R. QuadretiCEJ.
N 

o. do Regressao

Pop. /Pirmião

R, Linear
,. 

R. Quadratiro

o. da Regressão

Interação N x P 

Interaçno V X N X p 

Total 

e. v. r/o (a) 27,39 

c.v. o/o 1 (b) 23,73

c.v.
ri (e) 15,77·10 

3 

2 

6 

1 

2 

9 

3 

6 

3 

6 

95 

G.L.

3 

3 

3 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

S.Q. 

36,B0 

973,9:'.l-

62,66 

a, BLl-

4, 50 

70,55 

257,00 

73,39 

175, 71 

158,72 

13,27 

3,72 

138, 51 

135, 38 

0,02 

3,72 

15,80 

10,93 

o,os 

4,83 

lCJ-, 24 

30,29 

••• 

Q.M.

12,27 

435
7
97-',H� 

10,44 

s,64 

2,25 

7,84 

85
1
67➔Ht 

12,23➔*

58, 57*➔(-

158, 72�t-'A-

3,72 

135,38** 

0,02 

3,72 

5,27 

10,93-'H 

o,os 

t'.l-,83 

4,75 

s,os 

• ••

� Significativo ao nivel de l�(., de probnbilid'1de pelo teste de F 
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TABELA 
N N • ,  ,/'! • • 32 - Greos nao cornerciaveis, em porcentagem. Medias dos cultivares em 

diferentes niveis de nitrogênio e populações de plantas, relati­
vas ao experimento conduzic!O em blocos ao acaso com p:1rcelas sub
subdivididas e qUéltro repetições. Viçosa - 1972/?3* 

-

---�,_,...,..._,._.,,:,, ..,. . .,._,.::>-·♦ F � ... --• -•----• ..... •-·•~·-·-•-r.._,,,. -•-• ----·*-•----· ---•----�--,;.,..___,,,,.,.. .......... ,�•�·-•-•-•,.,,.----�•-·-,,=--·• 

Cul tiva.r 
Pop. de 
plantas 
(1.000) 

Niveis de nitrogênio, em g/planta 

1,6 2,4 4,8 
----�-------------"-"'-"'-"'"""'. ________ ......._·=· ---------

AG-25? 

Centra.lmex 

Piranão 

50 

?5 

100 

125 

50 

75 

100 

125 

50 

75 

100 

125 

x 

5,7 

6,7 

9,? 

9,9 

s,o 

2,6 

2,4 

3,2 

3,3 

2,9 

3,9 

7,1 

10,1 

10,1 

?,8 

2,2 

2,s 

4,4 

4,0 

1,5 

2,L!. 

2 t2 

2,9 

2,2 
• ...,...,,..Rlrm · :fiTM e -e·te #mi#· 'l'"V 

4,8 

6,9 

9,9 

10,1 

7,9(a) 

1,9 

2,5 

4,2 

5,2 

3,5(b) 

2,0 

2,4 

2,7 

3,1 

2
'1
6(b) 

, • N f 
* Medias que apresentam a mesma letra nao diferem significativamente ao n1 

vel de EY/o de probabilidlde. 
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TABB..A 
#, I\ 4ti, N N 

33 - Analise conjunta da variancia relativa a produçao de graos, em -
kg/ha, dos experimentos em blocos ao acaso com parcelas subsubd_:!. 
vididas e quatro repetições, para cultivares, niveis de nitrogê­
nio e populações de plantas. Piracicaba, CapinÓpolis e Viçosa -
1972/73. 

Fontes de Variação 

Locais (L) 

Blocos (8) 

Cultivares (V) 

Interação V x L 

Residuo (a) 

Nitrogênio (N) 

Interação V x N

Interação N x L 

Interação V x N x L 

Residuo (b) 

Pop. de plantas (P)

Interação p X L

Interação p X V

Interaçao P X N

Inten-::ição p X V X N
N 

Interaçao P x V x L 

Interação P X N x L 

Interação P x V x N x L 

Residuo (c) 

Total 

e. v. o/0 (a)

e.V. 0/o (b)

c.v. �� (e)

16,10 

12,03 

11,17 

2 

9 

2 

4 

18 

1 

2 

2 

4 

27 

3 

6 

6 

3 

6 

12 

6 

12 

162 

287 

s. Q.

233266,00 

14019600, 00 

35546600,00 

68281160,00 

14830400, 00 

438438,00 

175546,00 

388510,00 

573524,00 

12495500,00 

31512600, 00 

13306600, 00 

12958400,00 

!¾6137,00 

1133770,00 

10515000, 00 

1424470,00 

1433447,00 

5141230,00 

64666000,00 

Q.M.

116633,00 

1557730, 00 

17773300, OO➔H(· 

1707040,00 

82!¾71,00 

438438,00 

87773,30 

1!¾255,00 

142408,00 

462797,00 

10504200, 00-lH-.L 

221 7760, OO➔H� 

2159740, OO➔l-* 

315379,00 

188962,00 

876254, OO➔Hl-

239078900 

428436,00 

399173,00 

••• 

,,.,...,_.f:J'. .. *"*"" 

** Significativo ao nivel de 1� de probabilidade pelo teste de F 
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TABaA 3'.1- - Análises da variância relativas às produções de grãos de milho, em -
kg/ha, dos experimentos em blocos ao acaso com parcelas subsubdiviq! 
das e quatro repetições, para cultivares, niveis de nitrogênio e po­
pulações de plantas. Piracicaba, CapinÓpolis e Viçosa - 1972/73. 

Fontes de Variação 

Blocos (8)

Cultivares (V) 

Residuo (a) 

Nitrogênio (N) 

Interação V x N 

Residuo (b) 

3 

2 

6 

1 

2 

9 

Pop. de plantas ( P) 3 

Interação V x P 6 

Pop. /AG--257 

R. Linear
"'t· R. Quadra 1.ca

D. de Regressão

Pop. /Centralrrex

R. Linear
,,. . R� Quadratica

D. da Regressão

Pop/Piranão 

R. Linear
.,,. . R. Quactrab.ca 

3 

3 

3 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

O. da Re9ress20 1 

Interação N x p 3 

Interação V x N x P 6 

Residuo (e) 

Total 

e. v. 0/, (a)
e.V. 7�, (b)
c.v. 0/, (e)

54 

95 

Piracicaba 

1608030,00 

10165200, 00➔Hl-

445207,00 

297,51 

45355,40 

151(}'.1,6,00 

601□77, oo➔l-

935713, 00➔é* 

335275,00 

78064-3, 2Q➔ê 

190963,60 

37218,20 

2105210, oo➔Hl-

52911(}'.1,, ºº** 

67Gl2fJ,OO* 

3'.l-9il-06, 00 

310195,00 

33177,60 

31753, 20 

28127,70 

120781, 00 

3815:'.l,6, DO* 

157869, 00 

. . " 

11,88 
6,92 
7,07 

Q.M.

CapinÓpolis 

2468420,00 

146695□,oo

383766,00 

760238,00 

12900,50 

784768,50 

3072190 t QQ.Yc 

927796,00 

235558,00 

121000,00 

359$8,80 

229106 -, 20 

3'.1-93000, oo➔r 

8262800, oo➔Hr 

1689040,00 

527160, 00 

1198220,00 

2741$8, 00 

7672,00 

845520,00 

f:67005,00 

21$90,00 

729055
1
00 

. �. 

10, 9Q. 
15,64 
15,08 

Viçosa 

556717, 00 

955521 o, oo➔ê 

1659430,00 

66412,70 

316324,00 

tl52578,00 

11266400, OQ·)H(-

2048730, oo➔(-.,, 

4627840, oo➔H(-

1150(}'.1,J. 7 J 6Q4H< 

. . .

11915!!1, 50+ 

9358670, 00➔Hi-

26666890, oo➔H'.· 

1158242, 00 

280868,00 

1357450, oo,Hc-

3991712
1 40➔H'.· 

·- . .

10068,00+ 

105749, 00 

448598-□0 

310598, 00 

• ••

22,67 
111 8Li-

9,81 

* Significativo ao nivel de �/4 de probabilidade pelo teste de F
*➔� Significctivo ao nivel de lj) de probabilid3.de pelo teste de F

+ Q.M. com 2 G.L.
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