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l - !NTRODUÇ!O

O meio vital das plantas corresponde a um compl� 

xo de fattres, cujo efeito conjunto sebre o desenvolvimea 

to vegetal condiciona a produção. Certos fatt>res, esp� 

cialmente aquêles relacionados com o clima, são de diff 

cil intervenção, limitando-se o agricultor a planejar em 

função dos elementosdisponíveis e controláveis, como um! 

dade e fertilidade do solo. 

Em condições áridas e semiáridas, onde se pr,ê:_ 

tica,intensivamente,a irrigação
9 

o nroblema do contrtle da 

umidade do solo torna-se mais simples, devido à const�n� 

eia das condições pluviométricas. Isto,porém, não oco� 

re em regiões úmidas, em que a irrigação assume aspecto 

suplementar, tornando-se mais complexa a análise das im

plicações de ordem técnica e econtmica i 
com as condições 

de 11 como1t e "quando" irrigar, a fim de manter o . teor de 

umidade do solo em condições favoráveis ao crescimento v� 

getal. 

A manutenção de boas condições de umidade do s� 

lo, para o desenvolvimento das �lantas,é uma questão im-

portante, pois estas requerem quantidades relativamente 
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grandes de água para o seu crescimento e produção que, no 

entanto, devem ser dosadas sem carência ou excesso. 

A irrigação tem por objetivo primordial, propor

cionar umidade no solo, de 11 fácil dispo:nibilidad�" às plaE:_ 

tas. 

O intervalo de água disponível ou capacidade de 

água disponível vem a ser o intervalo situado entre os li

mites compreendidos pela capácidade de campo (F.C.) e pela 

porcentagem de murchamento permanente (P.M.P.). o teor 

de umidade do solo diminua, à medida que se afasta da capâ 

cidade de campo e se aproxima da norcentagem de murchamen

te permanente 9 e êste decréscimo na umidade é acompanhado 

por um aumento na tensão com a qual a água se acha retida 

no solo. 

O propósito do presente trabalho é, justamente, 

verificar quais às condições de melhor acessibilidade à u-

midade do solo, para o caso particular da cebola (Allium 

cepa, L,) 
1 oul ti vada numa época em que a ocorrência de eh!!_ 

vas não é normal em nossas condições regionais (MORETTI, 

196 5). Por conseguinte, a prática da irrigação e o estu 

do das condições de aplicação envolvem aspectos importan

tes, referentes à exploração racional e eco:nt>mica desta 

cultura. Visando obter respostas mais amplas da pesg_u,i 

sa, são incluÍdas 9 além da produção de bulbos 1 algumas Vã 

riáveis ligadas ao desenvolvimento vegetativo. 

Este trabalho é, a-penas, o início de um plano de pe.§_ 

quisa a lcngo urazo, pois i:,retende-se ir além dos estudos 

aquí desenvolvidos, através de outras considerações conce� 

nentes à interferência da umidade do solo st,bre a cultura 

da cebola. Daí ,não serem aspiradas conclusões definiti 
, -

vas, nesta oportunidade. 



..:. 3 -

2 - R�VISltO DA LITERATURA 

A revisão bibliográfica está dividida em duas pa� 

tes principais. Na primeira são sumarizados os princi-

pais aspectos das teorias existentes� envolvendo a dispon,1 

bilidade da água do solo às plantas. Na segunda parte, 

são particularizadas algumas citações sebre a influênciada 

umidade do solo na cultura da cebola. 

2 .1 - Dispq_ni l;>t:l;Jdade da ágga do solo às J2lantas, 

Além da exposição resumida dos aspectos e.a. 

volvidos nas teorias st>bre disponibilidade, s.ão feitas alq 

mas breves citações em tt>rno de alguns caracteres de espé

c1es vegetais� influenciados pelas variações dos teores de 

água do solo. 

2.i.l - Teoria de Veihmeyer e Hendrickson ou

teoria da igual disuonibilidade 

VEIHMEYER ( 1927) relatou que a trans 
-

piração da ameixeira não foi afetada quando o teor de um_i 

dade do solo ,variou acima da porcentagem d.e. murcha.manto pe!:_ 

manente. 
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HENDRICKSON e VEIHJY.1:Zl]·!R (J942) veri 
-

ficaram que o tamanho e a quantidade de pêras, p�'ssegos e . 

ameixas não so:fr':l.ram a influ�neia da variação do teo,r de 

umidade do solo, entre a capacidade dê campo e a por�enta: 
,. 

gem d.e murchamente permanente. 

DONEEN e 1\/f..ACGILLTVRAY ( 1943) ass_in!, 

laram que as sementes de mui tas Êfs-pécies vegetafs 

ram
9 igualmente, com a variação do teor de umidade:, de soro 

oco.rrendo no intervalo de água disponíve<l:., 

vr.aHMETI:R e HCLLAND ( 1949) relat!] 

ram que diferente.e· teores de umidade d.o solo, ocorrendo. no 

intervalo de água disponível,. não afe.taram a precocidade, a 

inc.i.d�ncia de doenças e a produç.,ão da alface, •. 

VEIID4EYER( 1955) consubstanciou, n,B. 

ma revisão bibliográfica,. a teoria da igual disponibilida 

de.. Reafirmou g_ue as variações. do teor de umidade. do so-, 

lo, entre os limites da capacidade de campo e da porcr:mta 
-

gem de murchamente permanente, não afetal'!l�� em têrmos men

suráveis, os caracteres relacionad.os com o desenvolviment.o 

das plantas. 

UPCHURCH, PSTERSON e HAGAN ( 19 55),trâ 

�àlhando com trevo - Trifolium repens
9 

L. - e ASHTON (1956'), 
,,,}f.,t' 

, 

com cana de, açúcar, registraram a mesma intensidade de f'o-

tossíntese com o teor de. umidade do solo variando 

do interval0 de Á.guR disponível� 

dentro 

2.1 .. 2 - Teoria de Richards e Wadleigh 

RICHARDS (1928) concluiu que o pro 
-

blema da disponibilidade da água do solo às plantas torna-
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-se mais simplificado, quando estudado em t�rrnos de tensão 

de umidade do solo
1 e que o têrmo disponibilidade deve ser 

considerado sob dois aspectos: a) a capacidade das raízes 

em absorver e utilizar a água com que entram em contacto; 

b) a rapidez ou velocidade com a qual a água do solo se mQ

ve para repor aquela usada pela ulanta. 

Em investigações realizadas com Pa:t2-

thenium argentatum, Gray, que é uma planta produtora de 

borracha
1 

HUNTER e KELLEY (1946) verificaram diferenças no 

crescimento vegetativo em dois solos distintos, um areno-

-barrent.o e outro barro-argilo-limoso. A diverg�ncia no 

crescimento da planta, sob os mesmos teores de umidade, P.ê:. 

ra ambos os solos, foi atribuída às respectivas tensões 

com q_ue a água era retida. No solo de textura grossa, cê_r 

ca de dois terços da umidade disponível eram retidos sob 

tensões inferiores a uma atmosfera
t 

enquanto q_ue no solo 

de textura fina, apenas vinte e cinco por cento. 

SHANKS e LAURIE (1949) encontraram 

influancia direta das variações de umidade do solo, no in 

tervalo de água dis,;:ionível
9 

.st>bre diversas características 

das raízes da roseira>

BLAIR, RICHARDS e CA1�PBELL(l950) r� 

lataram que o alongamento do caule do girassol foi sensi 

velmente diminuido, antes de ser consumida a metade da á

gua disponível e decaiu a zero nos vinte e cinco por cento 

pr6ximos à porcentagem de murchamento permanente. 

A teoria de Richards e Wadleigh foi 

caracterizada, nas revisões elaboradas por RICHARDS e WA

DL.�IGH (1952) e por HAGAN (1955). Afirmaram que os vege

ta.is respondem favoràvelmente às oondiçõe s de baixas ten-
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sões de umidade do solo, havendo decréscimo no crescimento, 

à medida que as tensões aumentam. Evidenciaram
9 

ainda, a 

influência da natureza do solo, �ois os solos arenosos re

têm a maior parte da água disponível a baixas tênsões,po� 

tanto, de fácii acesso às plantas, o que não ocorre em so-

los de textura fina. Por conseguinte, nestes
9 

os carac-

teres relacionados com o crescimento das plantas apresen

tam variações mais fàcilmente observáveis, sob diferentes 

teores de umidade do solo. 

SALTER ( 1954), trabalhando com tom.ê;. 

teiro, verificou que o crescimento vegetativo, o tamanho e 

a produção de seus frutos encontraram condições mais favo 

ráveis ao desenvolvimento com teores de umidade do solo 

próximos à capacidade de campo. Relativamente ao tomatei 

ro, ainda, EE�STEIN e PEARSON ( 1954) relataram que ten

sões de umidade do solo superiores a cinco atmosferas pr.2, 

moviam grande inibição no crescimento. GOODE (1956) as-

sinalou redução no crescimento vegetativo e no taman.ho dos 

frutos do tomateiro
? 

quando a tensão de umidade do solo u]. 

trapassou o valor de uma atmosfera. 

Estudando as duas teorias até aqui 

r((;;Jatadas
9 

através de oi tenta trabalhos publicados por di-

versos autores, STANHILL (1957) verificou que os resul-

tados de sessenta e seis dêles responderam signifioattvamea 

te às diferentes condições de umidade do solo, ocorrendo 

dentro do intervalo de água disponível, com os maiores reB_ 

dimentos associados aos tratamentos mantidos em altos teo 

res de umidade. Constatou, nesses resultados,. que as 

plantas anuais ofereceram maioreS" evidências, em compara

ção às perenes, e o mesmo ocorreu com os vegetais desenvol, 
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vidos em vasos
t 

relacionados aos mantidos no campo. 

NAVARRO,,MONTALVO e VELASCO (1963), 

trabalhando com algodoeiro 9 assinalaram um aumento na vel.Q. 

cidade de crescimento e na produção, através da manutenção 

da umidade do solo pr6xima à capacidade de campo, porém, 

com retardamento na maturação dos capulhos. Não verifiC-ª, 

ram influências dos diferentes teores de umidade do solo 

sbbre o comprimento das fibras e outros caracteres a elas 

relacionados. 

2.1.3 - Teoria de Denmead e Shaw 

As relações entre os diversos aspe� 

tos do desenvolvimento das plantas com a umidade do solo 

são de�endentes das características de cada VBgetal, da n� 

tureza do solo e dos fatbres climato16gicos. Além desta 

asserção
9 

HAGAN et al. (1957) verificaram que as variações 

de tensão de umidade do solo 9 no intervalo de água disponi 

vel� não influíram, uniformemente, stbre vários caracteres 

relacionados com o crescimento e desenvolvimento do trevo 

- Trifolium repens, L •• Alguns foram insensíveis, e ou 

tr�s distintamente afetados. 
/ti' 

Assinalaram, ainda, diferen 

tes condições dB desenvolvimento, durante � noite, através 

do crescimento três vêzes maior do pecíolo nesse período 9

do que durante o dia, com diferenciação mais intensa, à m.2, 

dida que o solo se aproximava da porcentagem de murchamen

to permamente. 

DENMEAD e SHAW ( 1962) discutiram os 

aspectos da disponibilidade da água do solo às Plantas 1 dan 

do maior ênfase à "transpiração relativa" 
9 

que foi defini 
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da como a relação entre a transpiração real e a potencial, 

Transpiração potencial, por sua vez, é aquela que ocorre 

com o solo na capacidade de campo. Afirmaram que a velo

cidade de crescimento da planta é altamente dependente do 

défice d'água que nela ocorre, e êste aparece quando a v� 

locidade de transpiração real é menor do que a potencial, 

isto é, com a transpiração relativa menor do que um. E 

de se notar que êsses autores, através de seus exp erimen

tos, pontificaram que o aumento na velocidade de transpirã 

ção notencial, e o acréscimo na tensão de umidade do solo 9

influem na ranidez com que a transpiração relativa tende a 

tornar-se menor do que um. Aliás, st>bre ê'sse assunto 'tece,r

-se-ão comentários no capítulo referente à discussão. 

BENNET e DOSS ( 1963), trabalhando can 

espécies forrageiras, verificaram que a água fera utiliza

da em proporção às quantidades de umidade disponível do s� 

lo para evapotranspiração. 

PENM.AN (1963) assinalou que, quando 

o suprimento d 1 água não é limitado às plantas, a velocidã

de de transpiração é estreitamente ligada às condições cl! 

matológicas. Se a velocidade de transpiração potencial e� 

céde àquela com a qual uma planta pode absorver a água do 

solo, o murchamente ocorre, acompanhado por um certo gráu 

de fechamento dos estematos e uma redução na intensidade de 

fotossíntese,,

KRAMER (1963) concluiu que o cresci 

mento dos vegetais é controlado, diretamente, pela tensão 

de água da planta e s6
? 

indiretamente 9 �ela tensão de umi 

dade do solo, e que o balanço interno de água das plantas 

de�ende das velocidades relativas de perda e absorção de 
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" " 

Embora estes fatores sejam interdependentes, a al 

sorção é controlada por fatôres de solo e a transpiração 

por fatôres atmosféricos. O referido autor, aliás, sug!_ 

riu que as necessidades de água das plantas sejam nelas mji 

didas. 

MITCHELL e KERR ( 1966) verificaram 

diferenças significativas nas velocidades de evapotranspi 

ração ou de uso d'água
1 

para um mesmo solo� entre diferen 

tes variedades de trevo e de centeio. 

FtJEHRID'G et al. (1966) assinalaram 

um decréscimo no crescimento e na produção dos tubérculos 

da batata, quando, aproximadamente, vinte e um por cento 

da água disponível no solo eram exauridos. A explicação 

do fato residiu na incapacidade da planta em extrair água 

do solo,com suficiente rapidez, para compensar a velocid� 

de de transpiração potencial, em ttrno de seis milímetros 

por dia ., Concluíram, ainda, que a irrigação freqaente é 

necessária para altos rendimentos em áreas de elevadas v� 

locidades de evapotranspiração potencial. 

2. 2 - Influência da q_midade do solo st>bre a cul-
'" 

tura da cebola - Allium cem. L •• 

ERWIN e HABER (1934) estabeleceram que r� 

sultava em pior qualidade dos bulbos, quando a irrigação 

era aplicada ap6s o "tombamento". 

CURRY (1941) verificou que a manutenção de 

altos teores de umidade do solo era acompanhada de aumen

tos na produção e no crescimento, além de proporcionar m� 

lhor qualidade aos bulbos. Enquanto que MACGILLI:VRA.Y e 
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DONEEN (1947) não encontraram variação significativa na 

. í:Hlt.,.11.'iade dos bulbos·, sob quatro tratamentos distintos de 

irrigação. 

CURRY ( 1937) relatou um máximo rendimento 

nara as parcelas que receberam irrigações uesadas e fre

qttentes, sem
1
no entanto, interferir na incidência de defei 

tos ou anomalias. DRINKWATER e JAMES (1955) confirmaram 

os resultados relativos ao rendimento
9 

porém, com disco� 

d�ncia quanto à ill�idência de defeitos ou anomalias, 

que se evide'.;nciaram nas parcelas recebendo irrigações pe

sadas e freqfientes. 

SINGH e ALDERFER ( 1966) registraram a sen

sibilidade da planta de cebola a altas tensões de �midRde 

do solo, em (tUalquer período de seu crescimento. 
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3 - MATERIAIS E Jlill!:TODOS 

As investigações,que ora se relatam no presente 

trabalho, foram conduzidas no Campo Experimental da Ca
1

dei

ra de Horticultura, da Escola Superior de Agricul tura"Luiz 

de Queiroz" 
9 

durante os anos de 1966 e 1967,, 

3.1 - §..Q1Q.

Conduziram-se os ensaios em solo, olassifi 

cado e mapeado pela COMISS!O DE SOLOS (1960) ao nível de 

grande grupo, como pertencente à unidade taxonômica Lat� 

sol Vermelho Escuro, e à unidade de mapeamento, Latosol 

Vermelho Escuro - Orto. RAI\fZANI, FREIRE e KINJO (1966)
9

ao executarem o levantamento detalhado dos solos do Muni

cípio de Piracicaba, ao nível de série, classificaram-no 

e o denominaram como Série Luiz de Queiroz. No locml em 

que se instalaram os ensttios, a.ste solo se apresentava d.§!. 

capitado, embora não houvesse uma declividade muito acen

tuada, isto é, em t'brno de seis por cento. 

As suas caracterfsticas físico-mecânicas e 

morfológicas foram determinadas a uma profundidade de 0-20

cm, 
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a) Características textura.is:

Areia muito grossa: 0,70% 

Areia grossa1 3,11% 

Areia média: 6,97% 

Areia fina: 22,17% 

Areia muito fina: 7,22% 

Limor 27, 53% 

Argila: 32,30% 

b) Características morfológicas:

Ap 0-20cm 9 vermelho ferrugem ( 10 R 3/4,

3/2), barro argiloso; blocos subangulares, média a pequ!_ 

na, moderadamente forte a forte, duro, firme, muito plás

tico e muito pegajoso; cerosidade moderada, comum; raízes 

fasciculadas, finas, comum9 galerias biológicas, 

transição ondulada, claro. 

e) Outras caracter:! sticas::

comum; 

Capacidade de campo (FC) : obteve-se o V.ê:.

lor médio de 23 por cento ,. pelo método direto, no campo. 

Porcentagem de murchamente pemanente 

(Hv'IP)t através da membrana de Richards, foi obtido o valor 

médio de 15,2 por cento. 

Massa esi;,ecífica aparente: determinou-a.e 

pelo método da narafina e balança hidros/tátíca, sendo en

contrado o valor médio de 1, 7 g/cm3, corroborando o va

lor preconizado por RANZANI, FREIRE e KINJO (1966). 

d) Curva de tensão-umidade do sol,o: os val.Q.

res relati vos à tensão, em atmosferas, foram obtidos pela 
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plaoa porosa { ou panela de pressão), para os inferiores a 

1 atmosfera, e pela membrana de Richards para tensões en

tre 1 e 15 atmosferas ( Fig. 1). 

Tensão de umidade do solo em atmosferas 

Fig. 1 - Curva tensijo-umidade do solo 

3. 2 - CliJQa
,., ' , , , 

Todos os dados meteorol6gicos 9 necessários 

à presente pesquisa, foram obtidos do Posto MA+enro16gico 

desta Escola, situado,aproximadamente,a 500 metros do 1� 

cal do experimento(+). Os gráficos das Figs. 2 e 3
1 

re 
-

( +) Os dados foram gentilmente cedid:os pela Cadeira de Fi 

sica e Meteorologia desta Escola. 
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lativos à evapotranspiração e precipitação médias da. re-

giãot foram elaborados com base nos trabalhos efetuados 

por MORETTI (1965) 9 para um período de dezoito anos. 

As estimativas diárias de evapotranspira

ção potencial 1 consideradas durante os ciclos da cultura, 

foram computadas �elo processo de PENMAN-BAVEL (1956). 

Fig. 2 ..,. Evapotranspiração média diária mensal em 

mm, para um período de 18 anos (MORETTI, 

1965). 

3.3 - Cultura 

As características da cultura da cebola, 

afins ao presente trabalho, são apresentadas a seguir: 

a) Variedade e material de propagação: foi

utilizada uma linhagem da variedade Baia Periforme Precoce, 
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Fig, 3 - Valores totais médios e mensais da precipita

ção em mm, para: um período de 18 anos(MORETTI, 

1965). 

introduzida e selecionada no Instituto de Genética, em Pi-

racicaba. Nos ensáios, foi empregado o processo de bulb,1 

nhos (DIAS, 1963 e 1966). 

b) Espaçamento: o, 50m entre linhas por O ,10m
. . 

entre plantas (DÍAS, 1966). 

c) Adubação(++): constou de uma aplicação

básica no sulco
9 

de sulfato de amtmio, superfosfato sim

ples e cloreto de potássio, na proporção de 5:13:8,com 100g 

por metro linear de sulco. 

(++) Conforme indicações obtidas na Cadeira de Horticultu

ra, desta Escola. 
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d) Tratamento fitossanitário (++): o

trt>le das :pragas foi realizad.o mediante aplicações de 

lidol, até três semanas antes da colheita, e nestas, 

lizou-se Phosdrin. 

oon-

As doenças foram controladas com pulv� 

rizações de Maneb e Thiran
1 

corn adição de espalhante ade

sivo. 

e) Preparo do terreno e cultivo: o terreno

foi �reparado através de aradura
1 

gradagem e urna uniforrn.i, 

zação corn o ernprêgo do pranchão, O cultivo foi realiz� 

do oorn enxada, sempre que necessário. 

f) Epoéa de plantio: os ensaios
v 

em núme

ro de dois, foram instalados a 14 de março de 1966 e a 4 

de abril de 1967. 

3, 4 - Irrigação 

a) Método: foram utilizados sulcos de in-

filtração. 

Os sulcos apresentaram-se corn as dimen

sões médias seguintes: 

comprimento: 20 metros; 

secção transversal: 0,15 metros de la_!: 

gura por O, 10 metros de profundidade; 

declividades 0,5 por cento, 

O canal de distribuição de água aos sul 

oos foi construído corn chapas galvanizadas. Através de 

sifões de borracha, foi conduzida a água aos suloos,e con, 

trolou-se a vazão pelo método direto (recipiente de volu

me conhecido). 

( ++) Conforme. recomendações da Cadeira de Horticultura. 
da ESALQ. 
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As figuras 4, 5 e 6, que são fotografias ti 

radas 45 dias ap6s o plantio dos bulbinhos, em 1966, ilus

tram� com ma.is detalhes. o sistema utilizado. 

b) Contrôle da umidade do solo: utilizou

-se o método gravimétrico padrão, com secagem em estufa a 

105-llOºc, até pêso constante, para a determinação das e�

timativas da umidade real do solo. As amostragens foram 

conduzidas às profundidades de 0-20
1 

20-40 e 40-60 om, de� 

de o plantio até a colheita. 

Para a coleta das amostras, usou-se trado 

comum de amostragem e recipientes de alumínio, com tampas 

herrné ticas. 

O teor médio de umidade do solo, dos tratã 

mentes semelhantes, foi o valor utilizado '!:>ara · estimar 

11 quando 11 irrigar. 

e) Estimativa do temno de irrigação: cond�

ziu-se a determinação da capacidade de infiltração do S.Q. 

lo, antes da instalação de cada ensa.io
9 

uelo método 11 i!!, 

flow outflow" ( CRIDDLE et al. 1956). . As incori;:omções 

de água ao solo foram estimadas à profundidade média de 

20cm, oonf orme o processo indicado por MORETTI ( 1962). 

3.5 - Delineamento BXJ2.ªrimental 

Os ensaios foram delineados em blocos ao 

acaso, com quatro tratamentos: 

a) Tratamento 75: a água era fornecida se�

pre que o solo atingisse 75 por cento da água disponível; 

b) Tratamento 50: recebia irrigação sempre

que houvesse 50 por cento de água disponível no solo; 
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Fig� 4 - Canal de distribuição.de água ao� �cilcos 

Fig; 5 - Passagem da água do 

canal 1?:0S sulcos por 

sifões. 

Fig. 6 � Irrigação 

de UIDl;:I. pa_E 

cela. 
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e) Tratamento 25: era irrigado, desde que o

solo atingisse o nível de 25 por cento de água disponível; 

d) Tratamento PMP: quando o solo tom.ava

-se
i 

pràticamen,te, exaurido de água disponível, procedia-
' . . .,..,, -se a :r.rr:r.gaçao.

Em todos os tratamentos, promovia-se, com a 

irrigação
t 

a elevação do teor de umidade do solo até a º-ª 

pacidade de campo. 

Cada parcela constituiu-se de quatro linhas

com comprimento w 20 metro?, dos quais foram aprovei ta.dos os 

15 metros centrais, .. sendo as duas lin:7,as externas. quali

ficadas de bordaduras e as duas centrais, de aproveitamen

to, 

3. 6 - .O.?r,.aç_!�'.E.f stioas estudadas na cu.ltura

a) Produção: para a obtenção dos dados rel-ª.

tivos à produção foram consideradas t�das as plantas in

cluídas nos limites já especificados de cada parcela.. Fo

ram considerada3 ryara análise de nrodução
1 

as variáveis r� 

lativas ao pêso total dos bulbos, porcentagem de perfilh.§l 

mantos e porcentagem de cebolões. 

Com respeito à formação do bulbo, TORRES 

( 1951) classificou as plantas em três categorias: 

A) Plantas com bulbos normais - compreen
-

de aquelas que tiveram um desenvolvimento normal, apresen

tando no final do ciclo, o secamento da parte aérea, com 

formação de bulbos bem desenvolvidos, do tipo comerciável; 

B) Plantas com bulbos mal desenvolvidos

- abrange aquelas, cujos bulbos não chegaram a alcançar um
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desenvolvimento completo, geralmente não cQmerciáve1s1 po§_ 

suindo como um dos principais característicos
p 

o ta.lo, que 

permanece engrossado, sem secar. 

C) PlanJaas sem formação de bulbos - co,E

postas daquelas que não chegando a formar bulbo, permane

cem, como as da categoria anterior, com a parte aérea ere

ta, sem secar completamente. 

Alguns chamam às plantas das duas úl

timas categorias, respectivamente, de cebolões e charutos. 

Porém, nest·e trabalho, foram agrupadas sob a denominação d.e 

cebolões, simplesmente. 

Pode-se definir -perfilhes ou perfi

lhanrentos,os bulbos agrupados 9 
nrovenientes de. uma s6 plan_ 

ta. 

b) Dados biométricos: os valores relativos

às mensurações da parte aérea foram obtidos, aproximada.me� 

te, 70 dias ap6s o plantio, e os referentes aos bulbos, na 

colheita. Cada parcela foi representada por quinze·· plaE., 

tas, tomadas ao acaso. 

Consideraram-se as seguintes variáveis: 

número de fôlhas, comprimento da maior felha, diâmetro do 

talo, diâmetro do bulbo, pêso do bulbo e pêso das fôlhas. 

o) Incidência de doenças: a avaliação doía

dice de incidência de doenças desenvolveu-se através da PQ! 

centagem média de fõlhas atacadas em relação ao número de 

telhas de quinze plantas, por parcela, escolhidas ao aca

so. Os estudos reoairam sebre Alternaria norri, Ellis, P!. 

la sua·ma1or evid�noia ncs ensaios. 

d) Porcentagem de matéria sêoa,. ni trogênio9
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f6sforo, potáa,sio e ... magnésio (+++) i · estas Yal'iáveis fo

ram determinadas, aproximadamentt:i' ,. trinta dias ap6s a oo

lh.eita, tan1bém com o obj:e-tivb, de verif'ioa.r a influência 

da umidade do solo
9 

em ,diferente·s intervalos de variação, 

st;bre elas. 

e) Precocidade: a avaliação da precocidade,

sob a inf·:l,.u$ncia. d.os di.ferentes tratamentos, f'oí desenvol 

dida analisando-se, estàt1stioamente, as duas colheitas 

iniciais. 

, :f) Interâçãô' .tratamentos por anos, a aná

lise estatístJca para testar â lnte-ração tratamentos por 

anos f com as yari.áveis comuns aos dois. ensc:dos, efetivou

-se de act>rdo com COCHRAN e OOX {1957). 

�·\.s demais aná·11.ses· estatísticas fol'."am 

elaboradas de conformidade com PIM8NTEL GO:NfES ( 1963). 

( +++) As análises ·g_uímiéas fo.ram confecoionadlis na Cadei

ra de Quimio?, Anal! t1·ea da ESALQ.
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4 - RESULTADOS 

Em março de 1965 1 foram iniciadas as pesquisas. 

Porém, as condições pluviométricas, a�ormais para a ép�oa 

e local, que nrevaleceram durante o período de desenvolvt 

mento da cultura, não permitiram diferenciação entre os 

tratamentos, frustrando os objetivos e finalidades do expe-

rimento. Pelos motivos expostos, deixcu-se, àbviamente 9

de relatar os dados obtidos nesse ano, considerando
1 ane 

--

nas, os resultados conseguidos durante os anos de 1966 e 

1967. 

Nos anos agrícolas de 1966 e 1967, com condições 

pluviométricas propícias ao desenvolvimento do projeto 9 f.Q. 

ram realizados os ensaios, cujos resultados serão relat� 

dos a seguir, 

4,1 - Ensaio de 1966 

O ensaio foi instalado a 14 de março de 1966. 

, , 

4.1.l - Produção 

Foram consideradas como variáveis 
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inerentes à produção, o pêso total de bulbos por hectare, 

as porcentagens de perfilhamentos e as poroentagene de 0.2,

bolões, cujos valores constam do QUADRO 1 9 e as análises 

estatísticas res-,;,ecti vas encontram-se nos QUADROS 2, 3 e 

4. 

QUADRO l - Dados relativos à produção 9 perfilhamentos e C! 
bolões 

Trata- ·. Produção de % de perf!, % de cebo 
Blocos bulbos 

-

mantos (Kg/ha) 
lhamentos Iões 

75 35.291 34,12 4,76 

50 35.624 29,85 2,71 

25 24.127 29,87 3,00 

PMP 24.227 34,60 4,50 

75 35.991 30,23 3 9
50 

50 26.360 
II 

35,22 6,09 

25 25.876 25,68 4,23 

PMP 25.227 34,09 4,57 

75 31.908 35 ? 98 5,17 

50 32.268 33,81 7, 56 

III 25 24.827 31,19 4,57 

PMP 17. 845 27,16 13�56 
-- -

75· 35.024 50, 22 4,15 

50 31.368 26;76 4,77 
IV 25 26.303 28,05 4,00 

PMP 18.788 32,24 7,21 
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QUADRO 2 - Análise da variância para produção de bulbos 
em Kg/ha. 

---------------------------------

Causas 
de 

variação 

Tratamentos 

Blocos 

Resíduo 

Total 

Gráus 
de 

liberdade 

3 

3 

9 

15 

Somas 
de 

quadrados 
Quadrados 

médios F 

427.890.864 142.630.282 15,83++

19. 402 .. 641

81.088.436 9.009.826 

5280381.942 
---·--· _......_ ____ -i-__ , __ --+ ____ , __ ....,...J _____ .....,.. 

Médias dos Tratamen
tos (Kg/ha) 

m75 = 34.803 

m50 = 3L 405· 

m25 = 25.283 

mPMP 
= 21 .. 522 

_.. 

2:rro padrão Diferença mínima si_g 
das médias nificati va ( Tukey) 

.1. 50'), 82 

c.v. (Coeficiente de Variação)= 10,62%
i.-..-------------·----------·---

QUADRO 3 - Análise da vari�ncia para a porcentagem de pe� 
filhamentos. 

Causas de 
variação G.L. s.Q. Q.M.

', 

Tratamentos �. 60,61 20,20 

Blocos 3 6 9 57 

Resíduo 9 108,80 12,09 

Total 15 115�98 

e. v. = 10
9
00%

-·-

+ Signific�noia ao nível de 5% de probabilidade.
++ Significância ao nível de 1% de probabilidade

F 

1
9
67 

,,1 

-·
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Para efei.to de análise, os dados e4 

presse!S em pQroentagem foram transformados em areo seno, o 

g_ue su:ceder4 a ,ttfdas as variáveis, cujos valores o�igi�'is 

sejam dados .em n9rcentagem. 

QUADRO 4 - Análise da variância da �orcentagem de cebolões 

,, ·•�, ' ' ,w ___ ,.,._.. ___ ' 

Causas de
variaçã,o G.L. s .. Q. Q .. M. F 

,_ --- - ' '

Tratamentos 3 37tl9 ::t.2
9

40 2,81 

Blocos 3 47,90 

Resíduo 9 39,81 4,42 

Total 15 124,90 

_ ' ,  

C. V. = 16,13% 
-

4al.2..,. Dados biométricos 

As variáveis g_ue sofreram mensura

ções toram: número de ftlhas, comnrimento da maior felha, 

diâmetro do talo, diâmetro do 1JUlbo
</ 

pêso do bulbo e p�so 

das ft,lhas, Os ·dados registrados encontram-se no QtJADRO 

5� juntamente com os valores de incidência de Alter,na:ria 

As análises estatísticas respectivas en

contram-se noEJ QUADROS 6 a 12. 

A figura. 7 mostra fotografias tom§:. 

das 45 dias após o plantio dos bulbinhO$ t
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QUADRO 5 - Dados biométricos e incidancia de Alternl3.ria 
�orri

7
Ellis (média aritmética de 15 plantas 

por parcela) 

Bl.Q Tratª- N2 Compr. Di�m. Di�m. J:'eSO .l:'e so Incidência 
men- de maior do do do das Al tem.a.ria 

cos tos ft>lhas ftilha talo bulbo bulbo fb1has �Ellis
( cm) ( cm) ( cm) ( g) ( g) %) 

. 

75 12,60 61,93 1,90 6,83 193, 15 75, 46 43,02 

I 
50 9,60 53 i:::?

' ✓•• 1
9
48 6,37 145,64 45,49 43,90 

25 11,20 53,, 73 1,50 6,37 131,57 38, 57 28,84 

BY.rP 10,93 52,53 1,49 6,11 135,33 37,12 36,60 
"-·"" 

75 12,47 65, 53 1,81 7,14 175,86 73 ,, 57 49, 59 

50 9,80 54,60 1,41 5, 95 123,71 38,07 27,83 
II 

25 10,93 50,67 1, 42 5,92 117,79 29,43 25,53 

PMP 8
9
80 51,07 1 9 34 6

9 
01 119,21 28

1
43 35,34 

- ,_ ... , .... ·-

75 12 9 47 62 9 93 1 9 92 7 .· 20 162 9 47 61 y 33 35�69 

50 
III 

13 9 00 62 9
93 1 9 8(, 6,75 147 9 31 52,50 33 ? 68 

25 9, 67 54�67 1 9 43 6,02 118,40 37�27 26,58 

PMP 10, 13 46
9
80 1 ? 31 5,41 96,08 259 75 26

,,
94 

-·- --

75 12,33 59,67 1,82 6,80 164
9
38 43,67 37 917 

50 
IV 

11,33 54,40 19 50 6,26 125,07 38,07 52, 46 

25 10, 93 54, 47 1,62 5,43 107,67 43,67 39�07 

1 
PMP 11,80 52,80 1,56 6,27 132 ,, 80 43,07 36,69 
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QUADRO 6 - Análise da vari�ncia para número de felhas 

Cauaa.s de G.L. s.Q. Q.M. F 
variação 

_,

Tratamentos 3 10,03 3,343 2,68 

Blocos 3 3,02 

Resíduo 9 11 9 23 1 9 248 

Total 15 24�28 
___ - -

e
., 
v. = 10, 04%

-- _,..,..., 

QUADRO 7 - Análise da variancia nara comurimento da maior 
fôlha 

Causas de G.L. s.Q. Q.M. F variação 
--�·

Tratamentos 3 304, 94 101,64 8,87++

Blocos 3 6,10 

Resíduo 9 10 3, 15 11,46 

Total 15 414,19 

Médias dos Tratamentos trro padrão d. m. s.

( cm) das médias ( Tukey) 

m75 
= 62,51 

5% = 7,47 
m,o = 56,36 

m25 = 53 1 38
1 9 69 

1% = 10,07 
mHJip = 50,80

C. V. = 6 9 06%
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QUADRO 8 - Análise da variância para diâmetro· do talo 

________________ , __ ,,,,_, __ , __________ """'! 

Causas d'.e 
variaçrãcf 

Tratarnen tos 

Blocos 

Re'sÍduo 

Total 

G.L.

3

3

9

. 15 

s. Q:.,.

0,4467 

0,0471 

0,1530 

0 9 6468 

:Médias dos tratamêntos trro i,adrão 
( êm) das médias 

Q •. M. F 

0,1489 

0,,01'70 

d. m .. s.

( Tukey) 
-----.. -�,,...:.... -... -�.----+--�---,,.--.. ·---... ------

m75 = 1 86 
' 

m50
= 1,56 

0 9 0626 

5% = 0,2767 

m25 
= 1,49 

mPMP 
=

1,43 

c.v. = 8,86% 

QUADRO 9 - Análise da variância para diâmetro do bulbo 
_________ .. ________ ..,._. _________ , _ ___,

Caunas de G.L.variação 
�-"" 

Tratamentos 3 

Blocos 3 

Resíduo 9 

Total 15 

,_ 

s. Q. Q., M •. F

---�,.,�-,·-·----r-----

3,9533 

1, 1302 

ly 3002 

6,3838 

1,3178 

o,1444 

i-----------�-.. -----"'1------. -·--··--·-
Médias dos tratamentos E�ro iadrão d d .d. , m. s� (om) 

----------· ,._ .. ,_,_.
a
_s_m __ i_

a
_
s

--+--· __ ( ... �·-· q,_·k_e...,Y_._l ___ ---t

ID75 = 6,99 

m50 = 6,33 
0,1900 

5% = o,84 

m25 
= 5,94

1% = l, 13 
m

PMp= 
5, 95

�- ________ ..,,._ _____________ e�-

�:.. 

c.v. = 6,03% 
,......,, ,. -· -�- ,..,·�- , ______________ 
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QUADRO 10 - Análi1:1e da vari�ncia 1:>ara p�so do bulbo 

Causas de 
G.L. S.Q. Q.M. F 

variação 

Tratamentos 3 7.833 9 48 2.611,16 18 9
70++

Blocos 3 1.086,08 

Resíduo 9 1.256,49 139,61 

Total 15 10.176,05 
__

À 

Médias dos tratamen- Erro padrão d, m. s.

tos (g) das médias ( Tuke y) 

ID75
:::: 17 3, 97 

5% = 26,07 

m50
= 135,43 

118,86 
5,90 

m25
= 1% 35,16 = 

mPMP
= 120

y
86 

e. v. = 8,60% 
-" __ ,_ '-.,. -u•--- . __ ,__,,....__,.. 
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QUADRO 11 - Análise da vari�ncia para pêso das felhas 

Causas de G.L.variação 
i---- -

Tratamentos 3 

Blocos 3 

Resíduo 9 

Total 15 
•· t 

Médiasdos tratamentos 
( g) 

...,,_ __� -

ID75
= 63,51 

m50 = 43,53 

m25
= 37,24

mPMP = 33, 59

---... --· 

s. Q.

2.135, 88 

127,89 

952,95 

3.216,72 

Erro padrão 

' ""  

,_ 

das médias 

5,17 

..,..._ .,_ 

e� v. = 23,11% 

... �-•M• 

Q.M. F 
-

711, 96 6,72+

10 5, 88 

d. m. s, 

( Tukey) 

5% = 22,87 

1% = 30,87 

·-

QUADRO 12 - Análise da varitncia P.ara incid�ncia de Alter-
naria J?orri, .Ellis 

Causas de G.L, s.Q. Q.M. F variação 
...,__._�, 

Tratamentos 3 117,111 39,0370 2,45 

Blocos 3 91, 2_25 

Resíduo 9 143,360 15,9289 

Total 15 351,696, 

c.v. = 11,22% 
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Fig. 7-a - Tratamento 75 Fig. 7�b - Tratamento, 50 

Tratamento 25 ]ig. 7-d - Tratamento PMP 

Fig. 7 - Crescimento vegetativo dos tratamentos, 45 dias 

após o plantio dos bulbinhos. 
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4. 1. 3 - TuÚli;é.�1a. s.�ca, ni tro�nio, f6sfo-.
re, potássio, oáloiõ e magnésio 
no$ bal.bos ( QUADRç 13). 

As amílises estatísticas respec

tivas encontra?'.!'-·Se nos QUADRCS 14 a 19 .. 

QUADRC 13 - Porcentagem de matéria stca dos bulbos e os va

lores p.rcentuais de N, P, K
9 

Ca e Mg nela en
contrados. 

I 

II 

III 

IV 

75 

50 

25 

:EMP 

75 

5') 

25 

P.MP 

75 

50 

25 

B\/IP 

75 

50 

12,71 1,87 

11,93 

10,76 

11 9 37 

0 9 32 

0,33 

0 9 31 

0,34 

1, 76 0,21 

1,64 0,20 
i 

1,76 1 º� 20

J 11 j 58 l j) 85 O,, 35 

_::.��---t,_? ,,_2_2 __ ,_��-�
1? e1 l 09 21 0, 01 1 

,")? 32 1.48 i 0, 20 0, 08

11�27 1,67 ') 35 1 1,91 1 0, 20 0,08 

101 12 , -�' 1_2:_�-.-.��-�� l-2._:2 ____ L�� º· ºª

' 
7 l 

12,26 1, 73 O,; 39 l 1,83 ) O, 21 I O 08 ' 
1 11953 

11,62 

11,21 

1,62 0,34 1179 1 º�22 0,08 

1,75 0,36 1,79 0 9 19 º�º9 

t:�::--:-:-;�-r,·-:-:-:--:::; 
1,76 0,36 1 1 95 0

9
20 0,08 

25 10,10 1,91 0,35 1,95 0,21 '.) 9 07 

() 9 08 PivrP 
�-0��_:l-�.: .. ?2 -��·--'--�-9-�7_,

_ _l� y 20 
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QUADRO 14 - Análise da vari�ncia psraa i;,orcentagem de mat�

ria sêca
i

nos bulbos. 

Causas de G.L. 
variação 

Tratamentos 3 

Blocos 3 

Resíduo 9 

Total 15 
-----

--- ---

s.Q. 

2,038 

3,760 

1,703 

7,502 

e. v. = 

' ... - ' 

Q.M. F 

0�679 3,58 

0,189 

2, 17% 

QUADRO 15 - Análise da variâµcia18,1'a -aporoentagem de nitr�

gênio da -mat�ri-a sêca dos bulbos • 

-- ......... -. 

Causas de G.L. s. Q. Q.M. F 
variação 

Tratamentos 3 o, 1015 0,0338 0,55 

Blocos 3 0,3063 

Resíduo 9 o, 5558 0,0617 

Total 15 0,9636 

e. v. = 3,29%
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QUADRO 16 - Análise da vari1;3:noia :,ara a.porcentagem de f6s

foro da matária sêca dos bulbos. 

Causas de 
variação 

Tratamentos 

:Blocos 

Resíduo 

Total 

�,...-........,..,. 

G.L. s.Q.

3 0,0192 

3 0,1154 

9 0,0651 

15 0
'1
2002 

e.V, = 2 j 49%
.. --- ..,_

Q.M. F 

0,0064 o,88 

0 9 0072 

�UADRO 17 - Análise da. vari�ncia para 'a.porcentagem de po-
, ' 

tássi o da satél"ia sloa dçs bulbos. 

Causas de G.L. s.Q. Q.M. F 
variação 

-·

Tratamentos 3 0,2904 0,0968 1, 75 

:Slooos 3 0 9 5717 

Resíduo 9 0
1
4974 0

9
0553 

Total 15 1,3595 
-

C. V. = o, 71%
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QUADRO 18 - Análise da var:j.tmcia para a-porc�ntagem de cál

cio ãa·matéria saoa dos bulbos. 

Causas de
G,L. S.Q. Q.M. F 

variação 

Tratamentos 3 0,0055 0,0018 o, 39 

Blocos 3 0,0030 

Resíduo 9 0
9
0411 0

9
0046 

Total 15 O, 0496 
--�·-· 

------ -·

e. v. = 2, 59%
., 

-· 1 •• J 

QUADRO 19 - Análise da variê.ncia p,a.ra.a porc�ntagem de magnf 
sio da matéria. s�oo dos bulbos ... 

. 

Causas de G.L. S.Q. Q.M. F 
variação 

Tratamentos 3 0,0069 0 ? 0023 0,82 

Blocos 3 0
1
0319 

Resíduo 9 0,0256 0,0028 

Total 15 0,0644 

e. v. = 3,31% 

4.1.4 - Preeooidade

Foram realizadas quatro colhei tas, 

nos dias 9, 17 e 25 de junho e 5 de julho de 1966. 

Os valores relat·ivos à soma das duas 

primeiras colheitas, encontram-se no QUADRO 20, e a respec

tiva análise da variruicia está contida no QUADRO 21. 
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QUADRC 20 - ReBultados da soma das duas urimeiras colhei

tas, ex-oressos sm 11crcentag-3m da colheita to

tal. 

1·· ....... -·----,·---�·-·-·--� ·;-�· 0 -:·-;--·---···-·7 ·-··--' ·- _· •t·•-··,.---.. ........... _....�--�- , ___ ,,,_, .. _,,,_._ ... _ 
Tratam13nttíS J I II III IV 

75 

50 

25 

P.MP

,.-�_, ___ .,.__,,,___,, 

6)�59 75,72 85, 59 

79,61 82,68 80
y
69 

91,85 77 9 27 76,91 

81, 75 73,45 67,51 
,_.,._ �--��-_..._._._� 

86�20 

76,00 

82,52 

80, 48 

QUAD�O 21 - Análise da vari�ncia para os valores obtidos 

nas duas primeiras colheitas transformados em 

porcentagem da colheita total. 

Tratarnentcs 

Blocos 

Resídue: 

Total 

3 

3 

9 

15 

44,37 

28, 17 

234 1 53 

307,07 

O. V. :::: 8, 08%

F 

14,79 o, 57 

26,06 

--------- l ___ ----t 

4.1 .. 5 - Variação da umidade do solo - i.E, 

rigação e precipitação 

Os valores relativos a estas va

riáveis encontrai::i-se nos gráficos da Fig. 8. 

4. 1. 6 - Zvapotrans-piração

Os valor�s refarGntes a esta va

riável
9 

com"'.'l'utadcs no 1Jeríodc de 14 de março a 16 de junho 

dé3 1966
9 

constam do gráfico da Fig., 9. 
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MARÇO ABRIL MAIO JUNHO 

F:-g. 9 - Evapotranspiraç�o média diária em mi.:n, de oada tr�s 
dias no período: 10/3/66 a 10/6/66. 

4. 2 - Enstii o de 1967

O experimento foi instalado no dia 4 de abril de 

1967
t 

e as variáveis estudadas tiveram seus dados registra

dos e analisados estatlsticamente. 

4.2.1 - Produção 

Seguindo o mesmo critério adotado no 

s&io anterior, foram considerados o pêso total de bulbos 

hectare, as porcentagens de perfilhamentos e de cebolões, 

en-

por 

ºº
-

mo pertencentes a �ste item.. Os valores registrados acham-se 

no QUADRO 22, e as res-pecti vas análises estatísticas, · nos QU,! 

DROS 23, 24 e 25. 
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QUADRO 22. Dados relativos à produção, perfilhamentos e o� 
bolões. 

Trata- Produção de % de perfi- % de cebo-
:Blocos mentos bulbos lhamentos lões (K�/ha) 

75 22.205 35,62 21,25 

50 22.161 28
9
12 26,25 

25 14.440 20
1
62 18,73 

PMP 14.546 38,75 22
y 

50 

75 31.668 34,37 16,87 

50 24. 987
II 

36,87 15 9
63 

25 23.031 42, 50 13,12 

PMP 16. 958 33, 75 13,12 

--- -----

75 31.887 40, 63 15, 63 

50 19.624 38, 12 14,37 
III 

25 15.693 38,12 18,75 

PMP 12.962 38,75 19, 38 
-- .. -�·--

75 23.087 38,75 23, 75 

50 22.062 41,87 23,75 
IV 

25 21.224 38,12 24,40 

PMP 12.506 33,12 25,00 

75 30. 449 34,37 24, 37 

50 31.875 30
Y
OO 18,12 

25 22.812 40, 63 25,62 

HIIP 16. 337 39,37 22, 50 
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QUADRO 23 - Análise da variância nara nrodução de bulbos em 
Kg/ha. 

Causas de G,L. s. Q. Q.M. F variação 
-· ... ·--- -

Tratamentos 3 492. 102. 600 164.034.200 21 62++

� 

Blocos 4 149.343.000 

Resíduo 12 144.131.782 7.585,883 

Total 19 755.577.382 

Médias dos tratamentos Erro padrão d, m. s.

(Kg/ha) das médias (.Tukey) 

m75
= 27.859 

5%:::: 5.555,28 
m50 :::: 24.142 

m25 = 19.440 2.754,25 

mP.M:P = 
14.662 1% = 7,193,53 

c.v, = 12,79% 
----"·---........ ·-

QUADRO 24 - Análise da vari�ncia nara norcentagem de perfi
lhamentos 

Causas de G.L. s. Q. Q.M. F variação 
-·�-•-·"'--•

Tratamentos 3 4,07 1,3567 0,12 

Blocos 4 62,60 

Resíduo 12 132,85 11,0708 

Total 19 199,52 

o.v. = 9,02% 
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QUADRO 25 - Análise da variância pa'.ftl. a -porcentagem de cebo .. 

lões. 

--· 

Causas de 

variação G.L. s. Q 9 Q.M. F 

�-- -

Tratamentos 3 1,369 0,4563 0,12 

Blocos 4 141,771 

Resíduo 12 46,011 3,8342 

Total 19 189,151 
-

C. V. = 7, 37% 

4.2.2 - Dados biométricos 

Mensurações semelhantes às conduzi� 

das no ensaio de 1966 foram desenvolvidas neste experimen

to, e os valores relativos ao número de fôlhas, comprimento 

da maior ft>lha, di�metro do talo.
1 

di�metro do bulbo, pêso 

do bulbo e pêso das ft>lhas, encontram-se no QUADRO 26, jun

tamente oom os dados registrados para incid�ncia de Alte:-,.. 

naria Eorri, Ellis. As respectivas análises estatísticas 

encontram-se nos QUADROS 27 a 33. 
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QUADRO 26 - Dados biométricos e incidência de Altemarta 
�orri, Ellis. (média aritmética de 15 plantas 
par parcela) 

Bl.2, Trat!!_ N2 Com:pr. Diâm. Diê.m. Pêso Pêso Incidência 
cos mentes de maior do do do das AlternaI'ia 

ft>lhas ft>lha talo bulbo bulbo ft>lhas ;eor(��
Ellis

( cm) ( �m) ( cm) ( g) (g) 

75 8,13 53, 40 1,53 5,79 136,78 42, 36 8,21 

I 
50 7,53 48, 33 1,21 4, 95 88,60 26,08 16,87 

25 9,00 .43,40 1,15 4,13 60 ,, 20 25,60 11,11 

PMP 10,, 60 42,60 1, 05 3,37 49,13 37,85 13,16 
. .

75 12 ? 67 57,67 1, 73 5179 142,33 104, 17 3,71 

50 9,40 51,67 l y 54 5,09 124 9 67 59 9 17 15,97 
II 

25 8,87 48,00 1,35 4, 71 82,33 36,25 12,06 

PMP 11,27 47,07 1,14 4,64 71,13 36,88 11,40 
�·-'"'k,.,.__ 

75 7,93 54,20 1,10 5, 46 130,66 70,00 15,25 

50 11 9 tO 48, 47 1,43 5,35 90,00 1 50,00 8,87 
II:. 

25 9,80 43,33 1,27 4,04 53,93 38,75 13,57 

PMP 12,60 42, 40 1,01 3,95 51,25 20, 50 14, 43 
" 

75 9,60 51,07 1,64 5, 49 121
1
33 57,73 12,50 

50 9,13 49, 40 1,48 4,87 113,33 85,00 8,00 
IV 

25 10,87 49, 47 1,57 4,70 108,67 66
9
67 6 9 57 

PMP 7,60 44 9 00 1;29 4,02 60,33 24,64 10, 42 

75 11,13 58 9 47 1
9
80 5,26 147, 33 116,67 15,39 

50 11,13 57,40 1,58 5�60 126,67 100,77 5;39 

25 10;60 50,27 1,35 5 ;1 22 120,00 75,83 11�32 

BYIP 9,87 44�47 1�38 4 9 07 78 9 00 46,92 9,18 
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QUADRO 27 - Análise da variância uara número de f'õlhas 

·-·

Causas de G.L.variação 

Tratamentos 3 

Blocos 4 

Resíduo 12 

Total 19 
---···--

-·,�•.-..., ... -

s. Q.

lyl519 

11,7843 

33,0787 

46?0149 
M 

e. V. = 16,63 
.• •" 

Q •. M. F 

0 9 3839 0,14 

2,7565 

---

QUADRO 28 - Análise da vari�ncia para comprimento da maior 
f'blha 

. 

Causas de G.L. s. Q. Q.M. F variação 
--,-. 

Tratamentos 3 3399355 113,1180 26,50++

Blocos 4 102,345 

Resíduo 12 51,227 4�2689 

Total 19 492,927 
i,..,,,---- ,,. ·· ··-

Médias dos Tratamentos Erro nadrão d. m. s,
( cm) das médias ( Tukey)

m75 = 54996 
5% = 4,17

m50 = 51,05 
2907 

m25
= 46,89 

m
PMP

= 44,10 1% = 5,39 

e. v. = 4,19% 
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QUADRO 29 - Análise da vari�ncia �ara di�metro do talo 

Causas de G.L. s.Q. Q,M. F 
variação 

"�ratamentos 3 0,6761 0,2253 28,52
++

Blocos 4 0,2234 

Resíduo 12 0
t
0953 0,0079 

Total 19 0,9948 
.r,___...._., 

Médias dos tratamentos Erro padrão d. m. s,
(cm) das médias ( Tuke:v)

�-------
ID75

= 1,68 
5% = o, 179 

m50 
= 1 9 45 

0,089 
m25 = 1,34 

1 1 17 1% = 0,232 
mBYIP =

L. 
e. v. == 6,30% 

QUADRO 30 - Análise da vari�ncia uara diâmetro do bulbo 

Causas de G.L. s. Q. Q.M. F 
variação 

Tratamentos 3 6,9607 2,3202 17,76++

Blocos 4 O, 7523 

Resíduo 12 1, 567 3 0,1306 

Total 19 9,2803 
,_ .. _.,,. 

Médias dos tratamentos Erro radrão a. m. s.
(cm) das m dias ( Tukey)

m75 = 5,56 5% == 0,73 

m50 == 5,17
0,3613 

m25 == 4,56 
1% :::: 0 9 94 

m:PMP = 4,01 
__ , 

C. V. = 7,49%
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QUADRO 31 - Análise da vari�ncia uara pêso do bulbo 

Causas de G.L. s. Q. Q.M. F 
variação 

Tratamentos 3 15 .. 001,31 5.000,43 29 9
84++

Blocos 4 3. 750, 75

Resíduo 12 2.010 9 73 167,56 

Total 19 20.762 9 79 

Médias dos tratamentos :trro padrão d. m. s.

( g) das médias ( Tukéy)

ID75
= 135,68 5% 26,11 = 

m50 = 108,65 

m25
= 85,02 5�79 

1% = 33,81 
m

B.VIP = 61,97 

L__ 
C. V. = 5,92% 

'" 

QUADRO 32 - Análise da vari�ncia uara pêso das fôlhas 

Causas de G,L. s.Q. Q.M. F ·variação

Tratamentos 3 5.633,08 1.8i7,69 6,23++

Blocos 4 6.060,64 

Resíduo 12 .. �, 618, 97 301j 58 

Total 19 15.312,69 

Médias dos tratamentos Erro padrão d. m. s.

(g) das médias ( Tukey)

ID75
= 78,19 

5% = 35,02 
ID50

= 64,20 
17 9 37 

m25
= 48 ? 62 

1% = 45,35 
mPMP 

= 

33;35 

e V v. = 30, 97%
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QUADRO 33 - Análise da vari�ncia��aincid�ncia de Alter

naria 129.ri:i, Ellis. 

Causas de 
G.L. s. Q.variação Q,M. F 

,,,___,.__ ·-'-- ... -

Tratamentos 3 3,421 o 1,1403 0,068 

Blocos 4 31,839 o

Resíduo 12 200,660 8 1697217 

Total 19 235,920 8 
·-· -�--, . . . -·-

C. V, =
. - �

4.2.3 - Precocidade 

Foram realizadas quatro colheitas, 

nos dias 13, 21 e 27 de julho e 4 de agesto de 1967. 

Seguindo o mesmo critério do primei 

ro ensaio
,. 

foram analisada :1, esta t:i. sticamente, as duas co .... 

lheitas iniciais. Os dados registrados e a respectiva aná

lise da vari�ncia encontram-se nos QUADROS 34 e 35. 

QUADRO 34 - Resultados da sorna das duas primeiras colh?itas 
expressos em porcentagem da colheita total. 

--··--;,,.___ 

13 1 o o o s
Tratamentos -·

I II III IV V 
� 

75 54 9 75 59935 44,16 53 9 84 60,99 
--- ·- ·-� ... 

50 58
?
05 58� 05 40 1 07 48 9 90 53,89 

�-_, - -

25 57, 75 53 9 46 50,85 54 9 07 55 9 01 
,-..u�·� 

PMP 55 9 50 6l y
60 54 ? 97 51 t

65 59�66 
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's}UADRO 35 .... Análise da variânei.a para os vaiores obtidos nas 

duas primeiras colhait�s transformadcs am poroen 

tagam da colheita total. 

-

-

ê�--�-e---�-·-;:���--s-,.-�,Q-,_.-_-_ -. -_-__
_ , 

Q
.M�-,--i-;-·--

Tra tamen tos 3 

Blocos 4 

Resíduo 12 

Total 19 

20
9
70 

__ 4, 6�1_ ___ .. 

106� 29 

56
1 
0'.) 

182
9
99 

""''"""'"' ___ ...,_ ___ ,_ 

4. 2 .. 4 - Variações da umidade do selo -

irrigação e precipitação 

0s valores relativos a estas va

riáveis encontram-se nos gráficos da Fig. 10. 

4.2.5 - Evapotranspiração 

Os valores referentes a esta vari§! 

vel, comnutados no ·oeríodç de lQ de abril a 14 de julho de 

1967
5 

ccnstam de gráfico da Fig. 11. 
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4.3 - In te�a9ã9 �rat�mentos !O� anos 

As análises estatísticas das variáveis comput� 

das encontram-se nos QUADROS 45 a 55. 

QUADRO 45 - Análise estatística com os dados de 1966 e 
1967, referentes à produção de bulbos em Kg/ha. 

- --

' 

Causas de variação G.L. S.Q. Q.M. F 

Anos 1 394,885
p
037 394,885,037 

Tratamentos, 3 904.700,178 301.566,722 
Anos x trat, 3 2. 382. 599 .794,199 O

ll 074 
Resíduo· 21 10.724.772 

--

QUADRO 46 - Análise estatística com os dados de 1966 e 
1967, referentes à uorcentagem de -perfilhamen
tos. 

; , , 

Causas de variação G.L. s. Q. Q.M __ • F 
-

Anos 1 43,38 43 1 38 
Tratamentos 3 38, 15 12�72 

Anos x Trat. 3 26, 52 8,84 0,77 
Resíduo 21 11,50 

QUADRO 47 - Análise estatística com os dados d� 1966 e 
1967, referentes à porcentagem de cebolões. 

-

t·ausas de variação G,L. S.Q .. Q.M. F 

Anos 1 1,622, 73 1.622,73 
Tratamentos 3 19,48 6,49 

Anos x Trat. 3 19,08 6,36 1,55 
Resíduo 21 4 9 08 
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QUADRO 48· - Análise e statistica com os dados de 1966 e 
1967, referentes ao número de felhas. 

Causas de Variação G.L. s. Q. Q .. M. 

_ ,._, _ ... _ 

J\.nOS 1 29,80 29
9
80 

Tratamentos, 3 9,72 3,24 

F 

Anos X Trat. 3 9.72 3,24 1,53 

Resíduo 21 2,11 
------i.,.,...,,,._,--.�, .. 

QUADRO 49 - Análise estatística com os dados de 1966 e 
1967, referentes ao ccmnrime nto da maior f'ôlha. 

e ausas de variação 
-

nos A 

T 

A 

R 

ratamen tos 
nos x Trat. 

esíduo 
-·-

G.L.

l

3

3

21

s. Q. Q.M. F 

376,83 376,83 
638

)
60 212,87 

!3,70 1
9
90 0,26 

7135 

QUADRO 50 - Análise estatística com os dados de 1966 e 

1967, referentes ao diâmetro do talo 

Causas de variação G.L .. s, Q. Q.M. F 

Anos 1 0,2742 0,2742 

Tratamentos 3 1,1008 0,3669 

Anos x Trat ,. 3 0
9
0220 0

9
0073 0,62 

Res:(duo 21 0,0118 
-·-

QUADRO 51 - Análise estatística com os dados de ,1966 e 

1967, referentes ao di�metro do bulbo. 

. ., ·-'--

Causas de variação G.L. s. Q. Q.M. F 

-

Anos 1 19 'l 4045 19,4045 
Tratamentos 3 9

9
1798 3 'l 0599 

Anos x Trat. 3 0,7265 0,2421 1,77 
Resíduo 21 0,1365 

-

1 
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QUADRO 52 - Análise estatística com os dados de 1966 e 1967, 
referentes ao pêso do bulbo. 

Causas de variação G.L. s 'Q. Q.M. F 

-�-............... , -

Anos 1 13.829,66 13.829,66 

Tratamentos 3 21�565,30 7.188,43 
Anos x Trat. 3 1.269,34 423,11 2

9 
71 

Resíduo 21 155, 58 
,'a•'$, -.,.-,.-�,.., 

QUADRO 53 - Análise estatística com os da?os de 1966 e 1967, 
referentes ao pêso das f�lhas. 

Causas de variação G.L •
,_,,u 

Anos 
Tratamentos, 
Ano? x Trat. 
Resíduo 

1

3
3
21

s.Q.

-·

1.201 1 27 
7.253,69 

515,26 

·--

Q.M. F 

.....,_,_-� 

1,201,27 
2,417,89 

171,75 0,79 
217,71 

QUADRO 54 - Análise estatística com os dados de 1966 e 1967, 
referentes à incidência de Alternaria �orri, 

Ellis. 

Causas de variação 
__ " _ _,_, __ "_ 

Anos 
Tratamentos 

Anos x Trat. 

Resíduo 
-·

., ... ,_ 

G.L.

1 

3 

3 

21 
__ ...,, 

s. Q. Q.M. F 

" 

2.755,81 2.755�81 

73 1 39 24,46 

47,14 15,71 0 9 96 

16,38 
--

QUADRO 55 - Análise estatística com os dados de 1966 e 1967, 
referentes à precocidade. 

Causa s de variação 
------

Anos 
Trata 
Anos 

Resid 

mentos 

x Trat .. 

uo 

G.L.

1 

3 
3 
21 

.. ___

s. Q. Q.M. F 

2.176,08 2,176,08 
14,32 4,77 
50, 74 16, 91 1,22 

13,83 
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5 - DISCUSS.!O 

A rapidez com que a água é retirada do solo, 

por evaporação e transpiração,. resulta de fatt>res rela.ci.9. 

nados à planta, às condições meteorológicas e à natureza 

do solo .. 

Não foram consideradas as minúcias da fisiol.9. 

gia do fent>meno mas, apenas
9 

os efeitos dos diferentes ni 

veis mínimos de umidade do solo no comµortamento da cult}! 

ra dà cebola. 

Na revisão da literatura
i 

,:,rocurou-se evide,n, 

ciar as µrinci pais teorias desenvolvidas, st>bre a disponi_ 

bilidada da água do solo às ulantas, tedas argumentadas em 

bases experimentais. 

Embora os estudos conduzidos no uresente trf! 

balho, sejam baseados em ensaios de, apenas, dois anos 

consecutivos, sob condições locais de solo, clima e vari� 

dade específica, os dados obtidos indicam a necessidade de 

água complementar à cultura. As informações, daí prove

nientes, poderão
1 

pelo menos, oferecer elementos suficien

tes à organização dé anteprojetos, para planejamentos de 

irrigação, com base numa indispensável análise econ�mica. 

•
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· 5.1 - · Produção

Foram introduzidas, nêste ítem, al�m da 
. . 

produção de bulbos por hectare, as porcentagens de perfi

lhamentos e cebolões (QUADROS 1 e 22). 

A análise estatística dos valores oondi 

cionados ao pêso total de bulbos por hectare, revalou-se 

altamente significativa para ambos os ensaios, mostrando 

a influancia favorável dos tratamentos mantidos a 

teores de umidade do solo (QUADROS 2 e 23}. 

altos.

Por outro lado
9 

não houve signifioa.ncia 

estatística dos tratamentos stbre os dados relativos às 

incid�ncias de cebolões e uerfilhamentos (QUADROS 3,4, 24 

e 25). 

Estes resultados são concordantes com 

os obtidos por CURRY (1937 e 1941), DRINKWATER e JAMES 

(1955} obtiveram resultados semelhantes, porém, divergen 

tes, apenas, quanto à. incidência de defeitos ou anomalias 

( oebolões e perfilham�n.t'.':-·',.,n� ge manifestou oom maio� inte,n 

sidade nas parcelas mais freqüente:::�en1.t�. S.,rrigadast<para d1)-is 

híbridos de cebola por êles estudados. 

Convém mencionar (TORRES, 1951) que os 

processos de formação do 1,ulbo de cebola dependem, princ1 

palmante, de fateres relacionados à temperatura, ao 

periodismo e à reserva de nitrogênio do solo. 

foto 
-

SH/IAO ( 1961) estudou a influ�ncia da 
. ·. 

época de ulantio na cultura da cebola 1 verifieando que a 

produção decresce com o plantio retardado. Assim sendo 9

justifica-se a occrrência de menores produções para os 

tratamentos do ensaio de 1967, comparadas com as de 1966. 

. .
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5.2 - Dados biométricos 

Os caracteres mensurados, cujos dadosc('fl_[ 

tam dos QUADROS 5 e 26, submetidos à análise estatístieam� 

trara111 signiíttoâftoia, no que concerne ao comprimento da. maior 
,. fôlha, aos diamatros do talo e do bulbo e aos pêsos do bul-

bo e das fôlhas (QUADROS 7 a 11 e 28 a 32). Apenas, não 

apresentaram resultados, estatisticamente significatiVo$,a

quêles relativos ao número de Ct>lhas (QUADROS 6 e 27). 

A comparação entre os t.ra.tamentos, quanto 

às diferenças no desenvblvimento vegetativo, poderá ser vi

sualizada pelas fotografias da Fig. 7. 

SINGH e ALDERFER (1966) encontraram resu! 

tados semelhantes, ao generalizarem que, ·altas tensões de

umidade do solo concorrem, intensamente, para o deorésclmo 

do desenvolvimento vegetativo na cultura da cebola. 

- 5.3 - Incidência de doenças

Procedeu-se a; �sse.estudo com base na in-

cidência de Alte:r:naria ]orri 9 J-�lliE!. Justifica-se a prefe 
. 

-

r�ncia por esta doença, como base, por ser a que mais inte.n, 

sarnente se evidenciou, dentre as demais, nos.ensáios. As

sim
1 os QUADROS 5 e 26 mostram as porcentagens de ft>lhas a

tacadas em relação ao número de ft>lhas das -plantas conside-

radas. Os QUADROS 12 e 33 indicam a inexistência de signi 

fic:fmcia estatística entre os tratamentos
9 

st>bre "este cará

ter, nas condições estudadas. 

Estes resultados harmonizam-se com os ve-

rificados por CURRY ( 1937), í}Ue não encontrou diferenças 
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significativas em parcelas sujei tas a diferentes variações 

de umidade do solo, stbre a inci,lttncia de nragas e d.oenças 

na cultura da cebola. 

5. 4 MatéE:.a .... sêca, nitrogénio, t6sforo, �q

tássio, cálcio e. tna;gnésio nos bulbos 

Estas variáveis (QUADRO 13) foram estuda-

das somente no ensaio de 1966. Os dados obtidos, analisa-

dos estatlsticamente, revelaram n�o sofrer qualquer influên_ 

eia das variações dos teores de umidade do solo considera

dos (QUADROS 14 a 19). 

SINGH e ALDERFER ( 1966) não salientaram, 

ta.mbém
9 

diferenças nos teores dos mesmos elementos a41-f· 

estudados e, ainda, nos de ferro, mangan�s, zinco e cobre, 

sob difere�te� tensões de umidade do solo, porém, trabalha.a 

dQ com alt'ace. 

5.5 - Precocidade 

Os resultados que constam dos QUADROS 20 

e 34, submetidos à análise estatística (QUADROS 21 e 35) , 

mostram que os diferentes tratamentos não intervieram no 

ciclo vegetativo da cultura da oebola t nas condições a-

quí estudadas. CURRY ( 1937) encontrou.resulta.dos. sem� 

lhantes. Entretanto, DRINKWATER e JAMES (1955) verificã 

raro um amadurecimento mais rápido, em dois híbridos estudâ 

dos, nos tratamentos irrigados menos fre1.:s.üentemente, porém, 

apenas em um dos dois ensaios instalados. 
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5. 6 - Interiação tra tam.entos tgr nt��

A análise estatística conjunta dos cara� 

teres comuns, estudados nos anos de 1966 e 1967, demonstrou 

que não houve interação de tratamentos por anos (QUADROS 

45 a 55). 

A ausência de interação vem indicar �ue 

o comportamento dos tratamentos 9 para as variáveis consid�

radas, foi semelhante em ambos os ensaios.

5. 7 - [m�g_�_do �tolo. irrigação9 :grecipijz.�

e eva:e.otrans:.eiração 

a) Umidade do solo

Os máximos decréscimos dos teores de 

umidade do solo, em 100, 75, 50 e 25 por cento do interva

lo de água disponível, que distinguem os quatro tratamentos, 

oorrespondem aos valoresres1>0ctivos de 15,0, 6,o, 1,0 e 0,5 

-:.+.mos feras de tensão de umidade do solo ( Fig. 1). 

Os gráficos dàs Figs. 8 e 10, indica

tivos das variações anroximadas dos ·teores de umidade do -

solo y às urofundidades 0-20
9 

20-40 e 40-60 cm,mostram que, 

na camada mais superficial
9 

surgiram as extrações mais in

tensas de umidade. Este fato node ser atribuído à maior 

ocorrência de raízes nessa camada (conforme verificações 

executadas no pr6prio perfil), aliadas às condições de BV.§&

poração na superfície. Às profundidades de 20-40 e 40-60 

cm verificou-� um perceptível aumento no uso d I água pela 

cultura, acompanhando o desenvolvimento radicular, o que 
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pode ser comprovado pelas curvas de variação de umidade do 

solo .. 

A estimativa da efetiva concentração das 

raíz�s das nlantas1 através das curvas de extração de um.!, 

dade do solo 9 foi citada por VEIHME:YER e HOLLAND (1949).

b) Irrigação e preeipi tação

Em ambos os ensaios, a primeira irrigação 

consuou de uma incorporação de água ao solo, com o intuito

de levar ttdas as parcelas à capacidade de campo. Cs forne 

cimentos seguintes limitaram-se aos níveis predeterminados 

de umidade do solo, a cada tratamento, sempre calculados P,! 

ra umidecer a camada superficial média de 20cm (Figs. 8 e 

10). 

As precinitaç5es pluviométricas ocorridas 

desde as instalaç5es dos ex�erimentos atá as respeotivas 02 

lheitas
1 

não intervieram nos objetivos das investigações
1 

d� 

vido à' ·aespronorcionalidade em distribuição e 

(Figs. 8 e 10). 

intensidade 

Cs valores relativos às quantidades to-

tais de água incorporadas ao solo indicam que as pt-::1.roelas 

mantidas a baixas tensões de umidade do solo, na zona de e

fetiva concentração de raízes, consumiram mais água do que 

aquelas sujeitas a maiores tensões, porém, com rendimentos 

superiores e maior desenvolvimento vegetativo. 

Os resultado& obtidos nos ensaios indi-

cam, portanto, a inadequação da teoria de Veihmeyer, nas cgg. 

dições estudadas. 
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c) Evapotranspiração

Avaliaram-se, diàriamente, os dados relativos

a essa variável, pelo processo de PBNMAN-BAVEL (1956), e 

os gráficos das Figs. 9 e 11 mostram as variações 

ridas. 

ocor-

As condições de evapotranspiração potencial que 

prevaleceram durante os ensàios, permitem enquadrá-las na 

classificação elaborada por DENMEAD e SHAW (1962),; como iE, 

terme diárias. Estes pesquisadores trabalharam oom pla.n-

tas de milho em vasos, num solo barro-argilo-limoso, e ve

rificaram que, com as plantas submetidas a condições de v�

locidade de transpiração potencial baixa (1,4mm por dia), 

o murchamento ocorreu a um potencial elevado de água do so-

lo ( 12 atmosferas).· Com uma velocidade de trans,:;>iração P..9

tencial alta (6,4 mm por dia), o murchamente ocorreu a 0
1
3 

atmosferas de tensão de umidade do solo; e os murchamentos 

ocorridos a tensões intermediárias de água do solo foram r!, 

gistrados nara velocidades de transpiração potencial
9

bém, intermediárias. 

Convém salientar, ainda, que as condições 

tam-,, 

de

evapotranspiração potencial, ocorridas nos ensaios são, I'ê

lativamente, comparáveis aos resultados tabulados por MO.

RETTI ( 1965), para um período de 18 anos e para a época e 

região� consideradas. 

Embora os resultados ·obtidos se enquadrem nas tea 

rias de Richards e Wadleigh e de Denmead e Shaw, parece 

que a teoria desenvolvida por �stes últimos seja a mais CO!'!,

vincante nara a análise das necessidades de água nelas Plel¼ 

tas, devido às considerações mais amplas das variáveis ea 

volvidas na produção e crescimento. Porém, como as variã 

' 
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ções climátioas são de difícil intervenção, é de acreditar

-se que a manutenção da umidade do solo, de fácil disponibi 

lidade às plantas, determinada i;,ara condições específicas de 

clima, espécie vegetal e natureza do solo, seja o caminho 

para a determinação das melhores condições �ara o desenvol

vimentc vegetal
,, 

no que concerne às relações água-planta, 
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6 - CONCLUSCES 

Os resultados obtidos, nos experimentos aqu! 
. 

, descritos e discutidos, com base nos metodos a�licados e 

nas condições locais de campo, permitiram as 

que vêm a seguir. 

conclusões 

1) Durante todo o ciclo da cultura da cebola

(Allium 9ªEª, L.), a presença constante de tensões de ulJl! 

dade do solo, inferiores a 0,5 atmosfera, na camada 0-20 

centímetros, conduziu os fateres (aqui analisados) afeta

dos por essa variável a uma atividade maior, em 

9ão com a daquela resultante de tensões mais elevadas. 

2) A produção de bulbos
9 

em quilogramas por 

hectare, mostrou-se mais :favorável para as parcelas nas 

quais se mantiveram os teores de umidade do solo nróximos 

ao da capacidade de cam�o. 

3) Os defeitos ou anomàlias (cebolões e 1)er

filhamentos) não :foram afetados 1>elas variações de umida

de do solo, dentro do intervalo de água disnonível. 

4) Os caracteres relacionados à narte aérea 

(exceto o número de fôlhas) e aos bulbos, tais como, com-

primento das ft>lhàs, diâmetro do talo e do bulbo e pês·o 

do bulbo e das f'blhas, mostraram-se sensíveis aos diferen, 

tes·tratamentos de umidade do solo. 
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5) .As varia,ções dos teores de umidade do solo,

no intervalo: de água: d'isponfvé'.1 não intervie�à.m na inc1dên, 

eia de Alternaria 12orr�. Ellfs. 

6) Os valores relativos às uor.centagens de ma

téria s�ca, ni trogtnio 9 f6sforo, potássío, cálcio e magné:-

sio nos bulbos, não soi'reram in:flu�ncia da:s variações de• 

tensões de umidade- d,o solo, caracterfs:ticas de cada trata

mento, 

7) Os tratamentos conduzidos não afe,taram .o nú
-

mero de diás do ciclo vegetativo da cultura da ce,b'clla ., 
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7 - RESUMO 

O nresente trabalho versa sebre a avaliação das 

influências de intervalos específicos de umidade do solo, 

sob condiçõés de campo 9 sebre alguns aspectos da eultura da 

cebola (Allium ºªEª L.)
1 

através do �rocesso de bulbinhos. 

As investigações foram conduzidas nos anos de 

1966 a 1967. 

Os experimentos foram instalados num solo clas

sificado e mapeado pela COMISSÃO DE SOLOS (1960), ao nível 

de grande grupo,' como pertencente à unidade taxonemica Lata 

sol Vermelho-Escuro e à unidade de mapeamento Latosol Verrn� 

lho Escuro-Orto. Ao nível de s�rie, RANZANI, FREIRE e 

KINJO ( 1966) classificaram-noe o denominaram como Série Luiz 

de Queiroz. No local de instalação dos ensaios, o solo 

apresenta-se decapitado e com uma declividade em terno da 

seis por cento. 

As condições relativas à evapotrans-piração, dB, 

tante os ensc:üos 9 foram avaliadas pe,lo -pro.cesso de PENMAN

-BAVEL ( 1956), enquadrando-se na classificação de DENMEAD 

e SHAW (1962)., como intermediárias e são relativamente co:!!_ 

paráveis aos resultados tabulados por MORETTI (1965), para 

um período de 18 anos, e para a época e região t)oneiderade.1.ft 
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Escolheu-se uma linhagem da variedade Baia Pe

riforme Precoce, selecionada no Instituto de Genética, em 

Piracicaba, pelas boas condições da adaptabilidade 

gião. 

re-

A irrigação foi conduzida -pelo método de sul

cos de infiltração e as variações de umidade do solo foram 

estimadas às urofundidades 0-20, 20-40 e 40-60cm, pelo mé

todo g ravimétrico padrão (estufa a 105-llO ºc� até pêso 

constante). 

Os ensaios foram delineados em blocos ao aca

so, com quatro tratamentos que se distinguiram quanto aoa 

níveis mínimos de umidade do solo, em 75, 50, 25 e O por

cento do intervalo de água disponível. 

Os resultados obtidos proporcionaram conclu.;;. 

sões, que devem ser consideradas dentro das limitações ad

vindas das condições e métodos em que foram desenvolvidos 

os experimentos. 

Considerando-se o ciclo estudado da cultura, 

sob influência de diferentes variações de umidade do solo, 

verificou-se que certos as�ectos são 7 distintamente, afet� 

dos e outros insensíveis. Conclua-se que aquêles encon 

traram melhores condições para o desenvolvimento, através 

da manutenção de teores de. umiqS:de do solo· superiores ·.a 75 

por cento da. água disponível, ou seja, tensões inferiores 

a o, 5 atmosfera, na camada 0-20 cm. 

As características da cultura qu.e responderam, 

favoràvelmente, a baixas tensões de umidade do solo cons

tituíram-se dos seguintes: a) produção de bulbos; b) di! 

metro d� bulbo; e) di�metro do talo; d) comprimento das f� 

lhas; e) pêso d as ft>lhas. 
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Por outro lado, as variações de umidade do 

lo, ocorrendo dentro do intervalo de água disponível, 

afetaram a cultura quanto aos seguintes aspectos: a) 

$() 
-

não 

por-

centagem de perfilhamentos e cebolões; b) número de ftlhas; 

:; ) incid�ncia de Alternaria 12orri, Ellis; d) porcentagem 

êo matéria sêca, nitrogênio f6sforo, potássio, cálcio e 

�agnésio; e) número de dias do ciclo vegetativo. 

Finalmente, para as condições de solo, clima e 

variedade, que circunstanciaram os ensaios, os resultados 

obtidos evidenciam, do ponto de vista da produção 9 
a nece� 

sidade da aplicação de água complementar (irrigação)na con.. 

dução da cultura da cebola, processo de bulbinhos. Natu-

_ .:í.tente9 essa aplicação dependerá. de um .1)1anejsmento, con., 

substanciado num teor ideal e preestabelecido de umidade do 

s�lo
9 

para atend�r a um desenvolvimento desejável das pla,n 

t,J.s 9 de ace:rdo com uma interpretação econt>mica das relaç&s 

produção,meroado e água de irrigação .. 
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