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1. INTRODUÇ1W

O fungo _S�;toria _q,_coper:sü:i Speg.,, causador de man

cha foliar no tomateiro, já foi relatado nas principais r(}gioes 

produtoras de tomate, e sua importância, " como patogeno, aumenta 

quando as condições climáticas prevalentes são de umidade eleva-
o o da e temperatura ao redor de 20 e a 26 e. Nestas condições, o 

seu controle é diffcil mesmo com aplicações semanais de fungici

das. 

Pela importância que apresenta, muitos fitopatologis

tas e melhoristas tentaram obter variedades resistentes, entre

tanto, até o momento, não obtiveram resultados satisfat6rios .,

Segundo alguns pesquisadores, citados por WALKER

( 46), a possf vel explicação para a diminuição na resistência das 

progênies de tomateiro, obtidas de cruz.amentos envolvendo plantas 

resistentes, seria a perda de fatores genéticos condicionadores 

de resistência durante o processo de melhoramento ou variações na 

patogenicidade do fungo como .. N resposta a uma pressao .de 

exercida pelos gens de resistªncia do hospedeiro. 

seleção 

Na tentativa de se obter variedades resistentes, mui

tos trabalhos não deram os resultados desejados, provavelmente, 

devido à falta de maiores conhecimentos sobre a variabilidade 

do agente causal. 

O presente ... rabalho teve como objetivo o estudo da i

dade das folhas e das plantas quanto a auscetibilidade à�. _l_;z�� 

,:eersici e a variabilidade do fungo em questão, através da 

minação de possíveis fontes de resistência nas quais seria 

vel diferenciar os isolados do pat6geno. 

deter--

poss� 
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2. REVISÃO BIBLIOGRÁFICA

Segundo VIfGAS (4:!), o primeiro relato sobre a ocor

rência de Septoria em tomateiro foi feito na Argentina, em 1882, 
, por Spegazzini, e o patogeno classificado como Septoria lycoper-

sici Speg A sua ocorrência já foi relatada nas principais re

giões onde o tomateiro é cultivado. 

Em muitos locais onde foi verificada a sua ocorren-

eia, elevados prejuízos lhe foram atribuídos. PRITCHARD e PORTE 

(31) estimaram a perda média anual como sendo da ordem de ••••

250.000 toneladas para a região do médio Atlântico e Estados do

centro-oeste dos Estados Unidos da América do Norte. VERESCIAG

HIN �44), SORIANO (38) e GOUMY (13) consideraram a �- l,y:�S��rsi

ci como. sendo o patógeno mais prejudicial à cultura do tomatei

ro, respectivamente, na Bessarabia, na Argentina e na França. No

Brasil,DRUMMOND (9) e ROMBOUTS (35) atribuíram à S. lyco_p_e_rsici
, • • ,# serios preJuizos.

Consultando-se os trabalhos scbre a fisiologia da re

produção para�- lycopersici, verificou-se que as pesquisas nes

se campo são poucas. LOCKE (2�), LINCOLN e CUMMINS (23) COOK 

( 8) e McCALLAN e WELLJVJ.AN (27) limitaram-se a usar o meio de BDA

para a produção 

ção de plantas. 
TON e BUCHHOLTZ 

de conÍdios de �· lyco2.e.:i:sici visando a inocula

Enquanto que PRITCHARD e PORTE (31), HARRING
( 16) e RIZINSKI (33) estudaram a influência da 

temperatura no crescimento e na esporulação do referido fungo e 
concluíram que a temperatura adequada está ao redor de 25°c. 

Além do trabalho de MACNEILL (26), que estudou o efei 
to da temperatura e da nutrição do fungo no meio de cultura, na

da mais foi encontrado na literatura ao nosso alcance sobre os 

fatores que influem na esporulação de�- lycopersici. Contudo, 
sabe-se que para outros fungos (7, 49) a luz é um fator import� 

te na esporulação. 

A técnica para inoculação de�- lycopersiCJ:_ variou 

conforme os pesquisadores. ANDRUS (4) e ANDRUS e REYNARD (5) i-

nocularam �. lycopersi,c,i, imergindo as folhas em uma suspensão 

de conÍdios e micélio, obtida mediante uma homogenização " . previa 
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das culturas do fungo em liquidificador, enquanto que ALEXANDER 

( 1), LOC:tE ( 25), LINCOLN e CUMMINS ( 23), MACNEILL ( 2f5), RODRI

GUES LANDAETA (34), COOK {8) e STEVENSON (39) pulverizar�n as 

plantas com uma suspensão de conÍdios obtida de culturas do fun

go em meio de batata-dextrose-agar. 

LOCKE (25) utilizou um filtrado esterelizado prove

niente da lavagem de 500 g de solo utilizado em casa de vegeta

ção com 1.000 ml de água destilada e verificou que os conÍdios 

germinaram melhor neste filtrado do que em água destilada. Entre 

tantô outros autores utilizaram somente água destilada, 

Com relação ao efeito do potencial de inóculo sobre a 

manifestação de sintomas, o trabalho de RODRIGUES LANDAETA (34), 

com�- lycopersici, mostra uma certa correlação entre o twnanho 

e número das manchas nas variedades Rutgers, Criollo e Marglobe. 

Isto é, à medida que aumentou o número de manchas por área da f2 

lha o seu tamanho diminuiu. Da mesma forma, ANDRUS e REINARD 

( 5), trabalhando com o patógeno em questão, verificaram que em 

um potencial de inóculo mui to elevado, as manchas coalescerara cau 

sando a morte e abcisão das folhas, mesmo em plantas com o mais 

alto grau de resistência. Além desses trabalhos, nada foi enco11 

trado na literatura consultada, sobre o potencial de inóculo ade 

quado para suspensões de conÍdios usados na inoculação de�• ];z

coDersici. 

Com relação ao estágio de desenvolvimento das plan

tas de tomateiro que devem ser usadas por ocasião de inoculação 

com S. lycopersici, existe certa discordância entre os diferen

tes pesquisadores. Assim, ALEXANDER (1) e COOK (8), trabalhando 

respectivamente, com 108 variedades e 8 espécies e sub-espécies 

de Lycopersico�, inocularam as mudas de tomateiro com �. 1.x.co;e_ei: 

�, quando as plantas tinham cinco semanas de idade, enquanto 

que ANDRUS e REYNARD (5) inocularam em mudas de 394 variedades 

comerciais com 28 dias de idade. Por outro lado, LOCKE (25) ve

rificou que os melhores resultados foram obtidos na inoculação p� 
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10 método de folhas destacadas quando as mudas de 2 variedades e 

9 espécies de Lycop�rs=!;so� apresentavam de 20 a 25 centrímetros 

de altura, ao passo que LINCOLN e CUMMINS (23) inocularam em mu

das de 66 introduções representadas por 4 espécies do gênero .!::Z

copersicon, sem incluir L. esculentum, com 4 folhas. 

O espaço de tempo entre inoculação e avaliação dos sin 

tomas varia segundo o pesquisador: 7 dias, ANDRUS e REYNARD (5); 

12 dias, MACNEILL (26)i 14 dias, ALEXANDER (1), LINCOLN e CUMMINS 

(23), RODRIGUES LANDAETA (34) e COOK (8) e 15 a 20 dias, STEVEN

SON ( 39) • A falta de padronização de uma época adequada para a 

avaliação de sintomas tem dificultado a comparação dos resultados 

obtidos por diferentes aurores. 

Estudos relacionados com a determinação da existência 

de fontes de resistência à _ê,. 1yco;eers_i_<:.,�, em variedades comer

ciais e espécies de tomateiro, foram desenvolvidos por vários au 

tores. Com relação às variedades comerciais de tomat,:üro testa

das, SHERBAKOFF ( 36), ALEXANDER ( 1), ENDRINAL e CE LINO ( 10), LOCKE 

(24, 25) e ANDRUS e REYNARD (5) não encontraram nenhuma fonte de 
• A • , resistencia ao patogeno. Da mesma forma, os trabalhos desenvolvi

dos por PRITCHARD e PORTE ( 31) e Alexander, Lincoln e Wright, e2,

tES ci tadcs por LINCOLN e CUMMINS ( 23) ,demonstraram a inexistência

de boas fontes de resistência nas variedades comerciais testadas.

Entretanto, no Caucaso, SHIRKO (37) verificou que, dos 311 mate

riais testados, as variedades Kecskemeti, Luchshii iz vsekh e

John Bayer foram altrunente resistentesº

Com relação ao comportarnento de diferentes espécies ao 

patógeno, Alexander i Lincoln e Wright, citados por LINCOLN e 

CUMMINS (23), LOCKE (24, 25) e ANDRUS e REYNARD (5), demonstra

ram a existência de fontes de resistência à S º �J:?E:,:t:sJ.S.i. em ce.,E 

tas espécies selvagens do gênero Lycopers��onº LOCKE (24), estu

dando 50 seleções abrangendo 5 espécies do gênero Lycope���con de 

origem Sul-Americana, verificou a ocorrência de uma fonte de re-



sistência em J:.• hir��t�t-� Humb e Bonpl. Bm outro trabalho, LOCKE 

( 25) testou 69 introduções de �-°-�2:�S-�C:ºE. spp importad<'.lS da Amé-

rica do Sul e verificou que as introduções de J:.º hir-?u·�, l:,q g]:an

dulosum, L. l?.]1!1.I?2:l1!::}lll2ljy;11 (Jus 1.) Mill, L. es.c.u.�e1�!Y..E; e .!:• .. �

.�_vi� apresentaram resistência ao pat6geno. Dentre as espé
cies citadas, o maior grau ele resistência foi observado em intro~ 
duções de J:.• hi��utu�

t 
entre elas, a PI 127827. 

Da mesma forma, LINCOLN e CUivJ:M:IN.S ( 23) testaram 66 in
troduções, representando 4 espécies do gênero��� sem 1 no 
entanto, incluir L. escu_I_e� Mill., e constataram fontes de re-

si s tênci a em L. hi ���u tl1!E;, L. �-eru'::��} ( L) Mi 11 e L. il±.�:�

C.I-L Mull. Estes autores verifi.caram que havia dois tipos de 1�
sões, e designaram 11 ·t:ipo A 1

' para manchas produzidas em tomateiros
suscetíveis, e de '·tipo B H para os resistentes. Nas suscetíveis,

as manchas eram grandes, com um centro de coloração cinza conten
do muitos picnÍdios, enquanto que nas resistentes, as manchas e
ram pequenas de coloração escura, contendo pouco ou nenhum picni-

HOOKER e colaboradores (17) concluíram que as introdu

ções referentes às espécies .!-!• ���� L. 13J-!..�ut1� f. 9:1.0.b.:r*alJJ....:m
C.H. Mull e as presumÍ:.v(Zis progênies resultantes do cruzamento de
L. Sl§Culentum x J:.· p�np_��nellifo3::_i� eram suscetíveis e não tinham
nenhum valor como J:'on te de resd.!l-:tênci a à §. • .�Y.C:.ºEersi_C:,i_. Estas
conclusões ? no entanto 1 diferem dos resultados obtidos por LOCKE

(24) e LINCOLN e CUMMINS (23) 1 
uma vez que, estes autores encon-

• A 
• I' traram, em L. ,h_irsE_EE! 1 o mais alto grau de res1 stencia ao patoge

no em questão. Já, ALEX.l\NDER ( 1) cita os resultados obtidos por

Andrus t Tomes E'= Horton que testaram 300 introduções, encontrando
entre elas 10 com resistência intcrrnediária e as demais su�;cetÍ•
veis.

Os testes de patogenicidade realizados por LOCKE (24), 
A nas progenies resultantes de cruzamentos envolvendo L. l'li��::�, 

mostraram que a herança da resistência à §_. 1:Y._c_c�P.-�.E� foi condi 

cionada por um fator genético simples e dominante. 

LINCOLN e CUHMINS (23) e ANDRUS e REYNARD (5) chegaram 
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à mesma conclusão sobre a herança da resistência ao patógeno em 

questãoº 

ANDRUS e EBYl.\fARD ( ::;) utilizaram Lº escul.entum - Tar-

. . d F ..:i 
• A • ... • •  g1nn1e re como -�ontc, ue resistencia a S º -�ycopersJ.ci_ e conside 

raram esta variedade como sendo resultar1te de um cruzamento na

tural com _!:º ��. porque mui tos se::gregantes resiste?ntes ao 

fungo 0ram aparentemente idên 1·icos, no tipo, 

presentaram alto grau de resistênciaº 

à L. hirsutum e a-

vlALKEE ( 46) r em sua revis.ão de literatura sobre o pr_S?. 

bJ.ema de :resi st0nci a, relata que And.rus (� Reynard encontraram 

fontes de resistÉ:mcia em 12 das 267 introduções de Lo hirsutum , 

descendentes de Lº peruvi� e alguns tipos primitivos, tendo a 

resistência se manifr":stado através de lesões pequenas e . escuras 

com pouco ou n0nhum pi cn:Í<lio nas mancb.as º Esta reação de resis·-
i.0'nc·,i· a i 1 1 " i � · · · 1 d · · _ era con �ro a,:"a por um : a :or genonco simp es e ominan-re º 

Usando es·1-e tipo de resistêncj a. 1 num programa de melhoramento
1

Lincoln r: Cummins, ci 1-ados po:r. i.'lALKBT:. ( 46) , não encontraram ne

nhuma planta com resi�.tência igual à progenitora no 6º retrocru-

zamrmto e atribuiram o fato ao possivcl ePei to que gens modifica 

dores possam ter sobre: a manifestação da resistênciaº 

São escassos os trabalhos sobre a variabilidade em Sº

Jycopersiciº HAI:.I\'.I.S (15) esi-udou a morfologia do fungo, utili

zando culturas originá.rias de isolamentos monospóricos 1 e obser--
. . , . vou dois tipos de m1cc11O: um hialino de paredes finas e outro 

escuro de paredes grossas, Embora tci1ha descri to o micélio hia

lino, característico de hi.Eas jovens em oresciment•o ativo, pre

dominando nas fasr?s dr:: penetração e início de colonização e o 

micélio escuro, caracter1.stico de hi.fas -;.relhas, e das que entram 

na formação das parede:; de picnÍdios, o autor não fêz menção so
bre a variabilidade do fungo quanto a sua patogenicidadeº for o� 

tro lado,, MACNEILL (26) assinaJ.ou a r::"xistência de duas raças fi-

sioJ.Ógi cas, pois as culturas a.presentaram diferenças 

qual:i tat:ivas e quan·h ta1·ivas em sua patogenicidade em p1antas de 
tomateiro derivadas da segregação da variedade Aust-raJ.iana co•
nhecida como TarrJimüe red, embora fÔssem morfologicamente seme-
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lhan tes º Já, COOK ( 8) mostrou diferença significativa na patoge 

nicidade entre oito isolados de.§_, 1Y.co_:eersici, coletados em dife 
· ~  d d ' � d rentes regioes, po en o-se separa-los em tres grupos em or_ em cres

cente de patogenicidade: 1 - Dakota do Sul (original e sub-isoladq; 

2 •- Canada, Carolina do Sul ( original) e Indiana (sub-isolado); 3-

Wisconsin, Indiana (original) e Carolina do Sul (sub-isolado) º 

Consultando�-se a bibliografia nacional não foi encontra 

do nenhum trabalho sobre a variabilidade de S. ll<:_c:?E_ersi_::.!. º 

Conforme (::Sta revisão bibliográfica, constatou-se 

guns pontos que necessitam de maiores estudos com a finalidade 

elucidar os resultados, nem sempre concordantes, obtidos por 

al

de 

va-

rios autores, No tocante à época de inoculação e avaliação dos s::i:n 

tornas não foi encontrado nenhum trabalho com o referido fungo, de

monstrando .a necessidade da padronização destes fatoresº Da mesma 

forma, estudos sobre a variabilidade de .§_º 1-lco.,:eersici merecem 

maior atenção, pois é:': provável que os resultados discorda.vites obti 

dos por vários pesquisadores, sejam devidos a essa causa" 

3 º MATERIAIS E MÉTODOS 

3.1. Meios de cultura utilizados 
,...-, . .-,..,.-...... ,,___ 

o meio de cultura utilizado para iso1amento, manutenção

das culturas e produção de esporos para inoculação foi o meio da 

batata-dextrose-agar ( BDA), KEUCAN ( 19), ao passo que os meios de 

cultura utilizados oara o estudo da influ�ncia da luz sobre a es

porulação do fun(JO foram os meios de: .BDA, cenoura e.! feijão º O 

meio de cenoura foi preparado segundo o método de Langeron, .citado 

por TUITE (41), utilizando-se 100 q de cenoura ao invés de 20 g. 

Enquanto que o meio de feijão foi preparado segundo o método de 

KELMAN (19), utilizando-,se 200 g de feijão ao invés de 100 gº 

Os meios de cultura, acima citados, foram esterelizados 

por autoclavagern a 1 atmosfera de pressão, durante 20 minutosº 
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3. 2. Isolamento dopatóg�no

O isolarnento do fungo foi feito segundo a técnica u ti

lizada por NANEKA'l'A ( 28) para isolar .ê_!ep1_pl'lz!_iu0, so_lani Weber 9 a 

qual consistiu em se colocar as folhas de tomateiro com manchas 

de .§.E.:.:etoria, em placas de petri com elevada umidade relativa. Do

ze horas após, foi observada a exudação de conÍdios, na forma de 

:;cirros n, na face superior das folhas. A.ssepticamente, u tilizan

do uma lupa e agulhas histológicas, os conÍdios foram transferi

dos para tubos de ensaio contendo meio inclinado de K)A. Decorri 

dos 10 a 14 dias, os conÍdios 9 formados em 80A, foram transferi

dos para outros tubos contendo o mesmo meio para se obter cultu

ras puras. 

3. 3 ,, Ma.nu tençã.? .. das cu1 turas

Os isolados foram mantidos em tubos contendo meio in

clinado de BDA e repicados cada três a quatro meses, antes que o

corresse o secamento total do meio. ')evido aos inconvenientes a

presentados para a manutenção do fungo por meio de transferências 

sucessivas, foi adotado o m6todo recomendado por PIGUEIRE�O (11), 

que consiste em mant(::r os esporos e micélio do fungo em água des

tilada e esterilizada 9 contidos em vidros de penicilina hermetica 

mente fechadOSo 

3.4. Preparo do,inóculo 

Os conÍdios do fungo foram obtidos de isolados cultiva 

dos, por cerca de 20 dias, em tubos de ensaio contendo BDA incli

nado, os quais foram mantidos em Biotronette Mark III com ilumina 

ção constante, através de quatro lâmpadas de luz fluorescente bran 

ca de 40 Watts, ' o a uma temperatura de 20 e na estufa. A suspensão 

de conÍdios foi feita segundo o método utilizado por LOCKE ( 25), 

porém utilizando-se água destilada em substituição ao filtrado de 
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uma suspensão de solo. A suspensio de conÍdios, obtida desta for 

ma, foi, em seguida, coa5a através de um filtro formado de 8 cama

das de gaze, a fim de que fÔsse obtida uma suspensão de conÍdios, 

livre de micélio. 

3. 5. Inoculação

As inoculações foram feitas mediante a aspersão de uma 

suspensão de conÍdios na face inferior das, folhas, até que estas 

ficassem bem molhadas, sem que houvesse escorrimento. Em seguida, 

as plantas foram colocadas, por 48 horas, em câmara Úmida. 

,3 "6. O patogeno 

Os isolados de�- lycopersic�, utilizados no presente 

trabalho, foram obtidos de folhas de tomateiros provenientes de vá 

rios municípios e coletados em diferentes épocas do ano, conforme 

se vê no quadro I. 

Quadro I. Isolados de .§_. lycoper�ici utilizados, sua procedência e 

epoca de coleta. 

Isolados 

S-2

S-10

S-30

S-53

S-111

S-lllMB

S-112

S-115

S-144

Procedência 

Botucatu 

Curitiba 

Botucatu 

Botucatu 

J aboticabal 

S-111

Taquari tinga

Taiúva

são Manuel

fpoca de coleta 

22-01-1969

19-02-1969

27-05-1969

17-11-1969

07-07--1970

07-07-1970

07-07-1970

18-01-1971



... 10 -

3.7. O hospedeiro 

" . 3.7.1. - Variedades e espec1es utilizadas 

Foram utilizadas sementes de variedades nacionais, bem 

como, sementes de diferentes esp�cies e variedades de tomateiro 

importadas. Considerou-se como nacionais todas as variedades cul 

tivadas comercialmente, em nossas condições, e cujas origens não 

foi possível identificar. A relação e procedência das sementes 

são apresentadas nos quadros II, III e IV, respectivamente, para 

variedades nacionais, variedades importadas e diferentes espécies 

do gênero };ycopE;,rs�_c2,.n .. O quadro V apresenta as usadas no ensaio V 

Quadro II. Relação das sementes de variedades nacionais de toma-
teiro. 

código 

T=l4 

T-15
T-16
T-17
T--18
T-19

T--20

T-21

T-22

T-24

T-34

T--47

T-48

T-49

T-50

T-53

Variedades ( a) 

Caqui -- Piedade 

Santa Cruz ... Kobayashi 
Santa Cruz �,. gigante B

... Santa Cruz - progenie R

Santa Cruz - gigante 
Caqui - Campinas

Santa Cruz - determinado

Santa Cruz - determinado

Santa Cruz -· determinado

Santa Cruz - e.A.e.

Pelotas - I.A. Sul

Santa Cruz - gigante Samano

Santa Cruz �- e.A. Bandeirante(Mairiporã)

Santa Cruz -� e.Sul - Brasil (Pelotas)

Santa Cruz •M e.e. Agrícola são Paulo

Santa Elisa�- r.A.c.

(a) - As sementes foram cedidas por Drº HASIME TOKESHI e multipli
cadas no Departamento de Fi topatologia da E.S .. A.L.Q. -

-

Piracicaba. 
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Quadro III. Relação das sementes de variedades importadas de to
mateiro. 

c6digo 

T-1

Tu2

T-3

T-4

T-5

T-6

T-7

T-8B
T·-9
T-10

T-11
'.r-25
T-26
T��27

T-28

T-29

T-30

T-31

T-32

T-35

T-36

T-37

T~39

T-�40

T-41
T-42
T-43
T-44

Variedades 

Rutgers 

VF-36 

VF -- 11 

John Ba.yer Bonny Best 

VF-6 

Kokomo 

Roma 9175 

S-34
Manalucie
Marglobe Supreme
Improved
Platense 

Texto 2

Pearson VF-�11 
Pearson VF--6 

Homestead 

Jefferson 

Kokomo N x 7608 

Grotnen • s Globe 

Manalucie N x 27172 

Kolia e

Southland 

Line 6101 

Marietta 

Cast MWD 
Floradel 

Ohio WR Globe 
Ohio WR Seven 
Ohio WR 25 

-Procedência( a)

Ferry Morse Seed Co. 

Ferry Morse Seed Co. 

Ferry Morse Seed Co. 

Ferry Morse Seed Co. 

Ferry Morse Seed Co. 

Ferry Morse Seed Co. 

Ferry Morse Seed Co. 

Univ. Missouri-Columbia 

Ferry Morse Seed Co. 

Ferry Morse Seed Co. 
Argentina 

Asgrow Seed Co. 
Asgrmv Seed Co. 
Asgrow Seed Co. 

Asgrow Seed Co. 

Asgrow Seed Co. 

Asgrow Seed Co. 

Asgrow Seed Co. 

Asgrow Seed Co. 

Dr. Erikson 

Univ. Purdue-Indiana 

Dr. Stevenson 

Dr.J.M. Walter (FlÓrida) 

Dr.J.M. Walter (F16rida) 

Dr.J.M. Walter (F16rida) 

Dr. A.Alexander (o.s..u. Ohio) 
Dr. A.Alexander (0 .. S�U. Ohio) 
Dr. A.Alexander (o.s.u. Ohio) 

Continua ••• 
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Continuação 

Código Variec.ades Procedência ( a) 

T-45 Ohio WR

T-46 Jubilee 

T-51-5 Okitsu

T-52 Platense 

T-56 BK 

29 

Argentina 

Dr. A.Alexander (OoS.U. Ohio) 

Dr. A.Alexander ,(o.s .. u .. Ohio) 

Japão 

Drº Tomomassa Matsuo - S.Pº 

Dr. H. Matsuoka. (Viçosa - MoGo) 

( a)�� As sementes importadas foram cec1idas por Drº HASIME TOKESHI

e multiplicadas no Departamento de Fitopatologia da E.S.A. 
L.Q. - Piracicaba.

Quadro IV. Relação das sementes de diferentes espécies do gênero 
1:Y.<2.9�ersi con. 

Código PI 

T-12

T-13 126915-1-8

T-54
T-55
T-58 111407

T-77 251305

T-78 212407

T-79 251311

T-80 127826

T-82 128218

T-83 127814

T-85 127827 

T-86 251307

T-87 143679

Espécie 

Lycopersicon pimpinellifolium 

]; .. pimEin�llifolj�� 

L. peruvianum
-

L. peruvianum
-

1 .. esculentum- vvMonte Oscuro º 

L. hirsutum f. _g_labratum

L. peruyianum

L. ;eeruvi anum

L .. hirsutum

1.esculentum

L. 

��· 

À!. 
L. 
-

esculentum 

hirsutum 

hirsutum f. 

pe�1-:i anum 

S:1,abratum 

Continua • • •

Procedê�c-ia ( aJ

ESALQ-Piraciaaba 

Univ. FlÓrida 

IAC - Campinas 

IAC - Campinas 

Pan-amá 

Equador 

Peru 

Peru 

Peru 
,,, . Bol1v1a 

Peru 

Peru 

Equador 

Equador 
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Continuação 
------·----------------------------,,.-..,-

Procedência ( a) código PI Espécie 
--'···-"'-·--·-------··.,.,----•-·-----

T-88 126448

T-98 129071

T-127 126441

T-130 126440

T-131 127830

T-133 126932

T-135 126027

T-141 270209

T-145 220865

T-146 134418

T-163 251304

T-165 129145

T-166 102721

T-167 79532

L., ifl:...9!1dul,C?� 

L. esculentum

.�• l?..E:.!_UVÍ�

.!!• 9)andulosum

L., _:e,eruvi anum

L. :e_imE��ellifoli1:!_�

L • .E.il:!!J2inellifo!!��

L •. �:3cu1e11 t.�.�-Ru tgers

L. �lentum-Targinnie red

L. hirsutum f. ll�?bra�

L. ,!li ;:�T!! f,, JLLab:r:a t2:1m

L. l?...�ruvianum var. d�!�t�.n:t

1., esculentum

Peru 

Colombia 

Peru 

Peru 

Peru 

Peru 

Peru 

N. J ersey-U .. s .A.

s. Carolina- u.s.A.

Equador

Equador

Peru

USSR 

Peru 
--------------�-------------·----------------

(a) - Com exceção de T-12, T-54 e T-55, as sementes foram importa

das de IOWA, u.s.A. e multiplicadas no Departamente de Fitotec 

nia da F.C.M.B.B. 

Quadro v. Relação das sementes de espécies selvagens e variedades de 

tomateiro utilizadas no ensaio v.

Código PI , . Especies 
-----------------·--"!-. ------------· 

T-60

T-59

T•66 

T-61

T-58

126441 

126440 

204999 

126445 

111407 

.!!Y-�OE.e.:r::s.J� :e_eruv_i_a._� 

�� • Q 1?!1_d.�_1 o �.13-1!!
J:., �_s;._3=-_�� x .f!. J?.imE i;

nel li .f?o li um 
................. _____ ,�� 

L. hirsutum
-- --·--�

�. �lentum 

Continua • • • 

Peru 

Peru 

w. Virginia-u.s.A.

Peru

Panamá
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Continuação 

código PI Espécies Procedência(aj

------------------··-·---

'l'-68 

T-67

T-18

T-62

T-57

T-69

T-64

T-63

T-70

T-1

T-13

T .... 65 

T-71

270185 

220865 

126452 

111406 

270209 

128887 

127814 

270192 

126915-1-8 

155378 

270439 

L. esculentum - Globe Ohio - u.s.A. 
____ ,,_,.,. __ 

L. esculentum - Targinnie red Carolina do Sul
U. S.A. 

Santa Cruz-gigante B 

L. esculentum

L .. esculentum

L. esculentum-Rutgers

L. esculentum-Perfection

L. esculentum

L. 32.:3-s:ulen'.�- John Bayer

L. �-�ntum�Rutgers

L. esculentum x L • .E_.i�.E.,_�

nellifolium

.!: • E:.!!!P.2-n e l_ ��! o �i U.E,!

E.S.A.L.Q.- Pira
cicaba 

Peru 

Panamá 

N º J er s ey-U ., S • A. 

França 

Peru 

Michig .. u.s.A. 

E.s.A.L.Q.- Pira
cicaba

cicaba 

Peru 

Mexico 

----------------------�-

(a) - Com exceção de T-1, T-16 e T-13, as sementes foram importadas

de IOWA, U.S.A., e multiplicadas no D.epartamento de Fitotecnia

da F.C.M.B.B. 

3.7.2. - Obtenção de plantas para inoculação. 

A semeadura foi feita em caixas contendo solo previa-

mente esterilizado, "' As mudas foram repicadas, 14 dias apos a s�

meadura, para vasos de barro com 18 cm de diâmetro na parte su

perior e 16 cm de altura, na base de 4 mudas por vaso. As plan
tas foram obtidas em condições de "casa-de-vegetação", com a tem 
peratura oscilando de 1s

º
c a 30

°
c.
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3 º 8. Subs,trato ui:¾li,zqdo par.a obtE;nção das plantas

O solo utilizado para a semeadura e obtenção de mudas 

foi semelhante ao utilizado por TOKESHI (40), e consistiu de uma 

mistura de terra roxa, esterco e areia lavada, 

nas proporções de 2:2:1. 

respectivamente, 

3.9. Critérios �tilizados para a leitura dos sint� 

Para a leitura dos sintomas, foi adotado o método uti

lizado por LOCKE ( 25) � com algumas modificações, uma vez que não 

foram utilizadas folhas destacadas, porém plantas em vasos, e a 

avaliação dos sintomas feita 14 dias após a inoculaçãoº A medi

ção do diâmetro das manchas foi feita usando-se um paquímetro. Fo 

ram medidas, ao acaso, 5 manchas tomadas entre as maiores que o

corriam na 3ª e na 4ª folhas, de cada uma das 4 plantas por vaso, 

totalizando, assim, 20 medições por vaso. 

3.10. Análise estatística 

Em todos os casos de significância, para o teste F, � 

plicou-se o teste de Tukey, nos níveis de 1% e 5% de probabilida

de, na comparação das médias, de acordo com PIMENTEL GOMES (30). 

3.11. Influência dos meios de cultura e do regime de ilumina

ção na esporulação de�- 1xco.E_�FSiCio Ensaios I e II. 

Os ensaios foram instalados porque alguns isolados de 

�- lycopersici não apresentavam esporulação em condições ambien

tais de laboratório, e dificultava a obtenção de conÍdios para a 

inoculação" 
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3.11.1 - Estudo da influência de 3 meios de cultura, sob 

3 regimes de iluminação e 2 épocas de leitura. 
Ensaio I º 

Neste ensaio, seguindo o delineamento de blocos ao ac� 
so, com 3 repetições, foram estudados os efeitos de 3 meios de 

cultura e 3 regimes de iluminação na espo:rulação de §... lyco.P,ersi

E:i_. Os meios de cultura utilizados foram BDA, cenoura-agar e fei 

jão-agar, enquanto que os regimes de iluminação foram: iluminação 

constante, iluminação alternada, constando de 12 horas de ilumi

nação intercaladas com 12 horas de escuro, e escuro sem inter:rup-

çao .. 

O plaqueamento nos meios de cultura, para os diferen

tes tratamentos, foi feito colocando-se 0,2 ml de suspensão de co 

nÍdios de S-30 na concentração de 100.000 conÍdios por ml, sobre 

a superfície do meio de cultura e espalhando-os com uma 

de Drigausky º 

,, espatula 

As caixas de petri correspondentes ao tratamento escu-

ro constante foram protegidas da luz envolvendo-se em folhas de 

papel alumínio. Fara os tratamentos que receberam iluminação al

ternada, a proteção foi idêntica à anteriormente descrita, mas 
as folhas de papel alumínio foram removidas por um período de 

horas em cada 24 horas, permanecendo-se neste período expostas 

luz. 

12 

o ensaio foi conduzido à temperatura de 20
°
c, em bio

tronette MARK III com uma intensidade de luz que variava entre 150 
a 300 ft-c. A iluminação foi feita com quatro lâmpadas de luz 

fluorescente branca de 40 watts (General Eletric - luz do dia - F 

40-LD). 

As contagens foram feitas 10 e 16 dias ap6s o plaquea

mento em 30 diferentes campos,tomados ao acaso por placa, basea

das no número de 11cirros 11 por campo, de 78,50.milimetros quadra

dos, utili.zando-se para isto uma lupa dando um aumento de 250 ve-

zes. 
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3.11.2. - Estudo da influê..YJ.cia de 2 meios de cultura,sob 
2 regimes de iluminação. Ensaio II. 

Este ensaio foi conduzido, de modo geral, de maneira 

semelhante ao ensaio I, com exceção para o número de tratamentos 

que foi reduzido para seis, sendo eles constituídos por dois dife 

rentes meios de cultura e três regimes de iluminação. 

A contagem foi feita, aos 32 dias , apos o plaqueamen-
, to, baseando-se em numero de "cirros 11 por campo de lupa de 78, 50 

milímetros quadrados correspondendo a um aumento de 250 vezes. 

3.12º Determinação_do potencial de in6culo. Ensaio III. 

A variedade de tomateiro utilizada foi Santa Cruz-gi

gante B, e o isolado do patógeno testado foi S-30. As plantas fo 

ram obtidas e repicadasd conforme já descrito em 3.7.2. 

A suspensão de conÍdios foi feita conforme descrito em 
3.4., e a determinação das concentrações de conÍdios realizadas 

mediante o uso da câmara de Neubauer. 
As concentrações de conÍdios usadas para a determina

ção do efeito do potencial de inÓculo, foram as seguintes: o- so 

mente água destilada, 1.500, 15.000, 50.000, 100.000, 150.000 e 

750.000 conÍdios por ml. 

As suspensões de conÍdios, referentes às diferentes 

concentrações, foram pulverizadas na face inferior das folhas, se 
-

guindo-se o método descrito em 3.5. 

o ensaio foi conduzido em "casa-de-vegetação 11 cuja tem
o o , peratura oscilou de 24 e a 30 e. O delineamento estatistico usa-

do foi o de blocos inteiramente casualizados com 7 tratamentos, re 

presentados pelas diferentes diluições, com 3 repetições. 

A contagem do número de manchas foi realizada 14 dias 

após a inoculação. 
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3 .13 •. !.�f��ênci�_9-,A.i_<iade ____ q.aE}__J?.lan_t_���-e d�_..E2.:siç.%.o q��---f 01,2.,� 
na suscetibilidade às. Jxcop��?���- Ensaio IV. 

---·----

As plantas da variedade Santa Cruz-gigante B, com diff 
., rentes idades, foram obtidas semeando-se em 4 epocas diferentes, 

com intervalos de 2, 16 e 12 dias após a primeira semeadura. A 

obtenção e repicagem das mudas foram feitas de maneira idêntica a 

já descrita em 3.7.2. 

A inoculação foi feita por pulverização 1 com uma sus

pensão de 20.000 confdios por ml, obtida do isolado S-30, procu

rando-se atingir a face inferior de todas as folhas das plantas. 

A avaliação dos sintomas foi realizada 14 dias após a 

inoculação, medindo-se separadamente, na 3ª', 4ª e 5ª folhas de 

cada uma das quatro plantas por vaso, o diâmetro de um número de 

lesões, que variou de 1 a 5. 

O delineamento estatístico usado foi o de blocos intei 

ramente casualizados com 12 tratamentos, constando da 3ª, 4ª e 5ª 

folhas de cada uma das 4 idades, com 5 .repetições� O esquema de 

análise estatística foi por sub-parcela, sendo que cada parcela 

foi representada por plantas do vaso, e as sub-parcelas �s posi

ções das folhas nas plantas. 

mas. Ensaios V e VI. 

3.14.1.- Avaliação de sintomas aos 7 e 15 

noculação. Ensaio v.

;, dias apos a i 

Conhecendo-se a influência das idades das folhas e 

das plantas sobre a manifestação de sintomas, as 3ª e 4ª folhas das 

plantas, referentes aos códigos T-60, T-59, T-66, T-61, T-58, T-68 

T-67, T-16, T-62, T-57, T-69, T-64, T-63, T-70, T-1, T-13, T-65 e

T-71, obtidas e repicadas de maneira já descrita em 3.7.2., foram
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inoculadas com uma suspensão de conÍdios, do isolado S-30, na co� 

centração de 20.000 conÍdios por ml, quanto as plantas apresenta

vam a 4ª folha com um comprimento variando de 3 a 8 cm. 

O delineamento estatístico usado foi o de blocos ao a-

caso com 18 tratamentos, representados pelas diferentes 

e variedades, com 4 repetições. 

# • espec1es 

As avaliações dos ·sintomas foram realizadas, aos 7 e 

15 dias após a inoculação, medindo-se, ao acaso, o diâmetro das 

5 manchas tomadas entre as maiores que ocorriam nas3ª e 4ª fo

lhas, de cada uma das 4 plantas do vaso. 

3.14.2 - Avaliação de sintomas aos 13 dias e 21 dias após 

a inoculação. Ensaio VI. 

As 3ª e 4ª folhas das plantas referentes aos códigos 

T-16, T-78, T-85, T-86, T-88 e T-129, obtidas e repicadas confor

me a técnica já descrita em 3.7.2., foram inoculadas com uma sus-

pensão de conÍdios,.do isolado S-30, a uma concentração de 

20.000 conídios por ml, quando as plantas apresentavam a 4ª folha 

com o tamanho idêntico ao descrito em 3.12.1 ô delineamento esta� 

tístico usado foi o de blocos inteiramente casualizados com 6

tratamentos, representados Felas variedade e espécies, com 3 re

petições_ As avaliações dos sintomas foram realizadas, aos 13 e 

21 dias após a inoculação, medindo-se, ao acaso, o diâmetro das 5 

manchas, tomadas entre as maiores que ocorriamnas 3ª e 4ª folhas, 

de cada uma das 4 plantas do vaso. 

3 .. 15 .. Determinação da patogenicidade de 7 isolados de s. }.Y.C.S-

Ensaio VII. 

Neste ensaio, as plantas da variedade Santa Cruz◄gigaE 

te B foram inoculadas, separadamente, com os isolados s-10, S-30, 
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S-53, s-111, S-112 ,. s-115 e S-144, que constam no qu.adro I.

A concentração de conÍdios utilizada para cada isolado 

foi da ordem de 20.000 conÍdios por ml. 

o delineamento estatístico usado foi o de blocos intei

ramente casualizados com 7 tratamentos, representados pelos 7 iso 

lados de�• QCO�����S�, com 3 repetições. 

As avaliações dos sintomas foram realizadas aos 14 

dias ap6s a inoculação, medindo-se, ao acaso, o diâmetro das 5 

manchas, tomadas entre as maiores que ocorriam nas 3ª e 4ª folhas, 

de cada uma das 4 plantas do vaso. 

3 .16. Estudo da .P-ª.!_9genicidade do is.9..�ado s-111 em _Y.:.,<ê-_ri_���q_� 

�ac�...?..!l.�� �.:eécie se_� vag_e!T!. A� tomateiro.. �sai2.._VE.l � 

Em vista aos resultados obtidos no ensaio VII e pelo 

fato do isolado S-111 esporular abundantemente em BDA, este isola 

do foi utilizado neste ensaio. 

As 3ª e 4ª folhas, de plantas das variedades citadas 

no quadro II e a espécie 1• Ei,m:e,ineUifoli um ( T--12), foram inocu

ladas com uma suspensão de conÍdios do isolado s-111, na concent:ra 

ção de 20.000 conÍdios por ml. As plantas foram obtidas e repie� 

das, conforme já descrito em 3.7.2. 

O delineamento estatístico usado foi o de blocos ao a

caso com 17 tratamentos, correspondentes à diferentes variedades 

nacionais e uma espécie selvagem de tomateiro, com 4 repetições. 

A avaliação dos sintomas foi realizada aos 14 dias a

pós a inoculação, medindo-se, ao acaso, o diâmetro das 5 manchas, 

tomadas entre as maiores que ocorriam nas 3ª e 4ª folhas, de cada 

uma das 4 plantas do vaso. 

O ensaio foi conduzido em condições de "casa-de-vege

tação º, com a temperatura oscilaYJ.do de 22 °c a 30°

c. 
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3 .17. Estudo .a
:.
� ... _pato_aE:_nJ:_<;;_iq_9:.� :=I.�olado S-111 em var:l,eda� 

i§__��a �.9 i��_g.�s. E�?__I_�. 

Este ensaio 1 de um modo geral, foi 

do de maneira semelhante ao ensaio VIII .. 

conduzido e avalia 

O isolado utilizado foi S-111, e a relação das varied� 

des testadas é apresentada no quadro III. Neste ensaio, foi in

cluída a variedade Santa Cruz-gigante B, como padrão para susceti 

bilidade .. 

o delineamento estatístico usado foi o de blocos ao a

caso com 34 tratamentos, correspondentes a 33 variedades importa

das e uma variedade nacional, com 4 repetições. 

introdu-

Ensaio X. ______ , __ ,.. ..... 

Neste ensaio, de um modo geral, foi seguida a mesma me 

todologia adotada no ensaio VIII. o isolado utilizado foi s-111, 

e as espécies testadas são apresentadas no quadro IV. A varieda 

de Santa Cruz-gigante B foi incluída, como padrão para suscetibi

lidade,. 
O delineamento estatístico usado foi o de blocos ao a 

caso com 29 tratamentos, correspondentes a 28 introduções e uma 

variedade nacional, com 4 repetições. 

3.19. §studo d� ___ "\!.0.riabilidade em ..P.ê!..?[el'!ici_qa_de de -�§Olados de 

"ª"º 3=.lC_O,Ef:J'.'.S_�_C.?:• Ensaios XI e XII. 

3�19.1.- �studo da variabilidade de 6 isolados de 1• ];z

c,ol?,�:r;siC;i,. Ensaio XI .. 

Este ensaio foi conduzido e avaliado de maneira seme

lhante ao ensaio VIII. 
Devido a falta de variedades de tomateiro que apresen-
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tassem fontes de resistência, nas quais seria possível diferen-

ciar raças fisiológicas de S .. 1xcoperJJ:.S�, foram escolhidas três 

espécies, que apresentaran1 alto grau .de resistência ao isolado 

S-111, e uma variedade nacional, Santa Cruz-gigante B, como pa

drão de suscetibilidade.

As três esp�cies de tomateiro resistentes utilizadas 

foram: L ., p_eruvianul'l}, (T-55 e T·-60) e � .. _g_l_andul�, (T-88) .. 

A inoculação, nas3ê e 4ª folhas das plantas, foi feita 

separadamente para os diferentes isolados usados, e de maneira se 
melhante à descrita em 3.5. Os isolados utilizados, citados no 
quadro I, foram: s-10, s--2, S-30, s-110, s-111 e S-· 115., 

o delineamento estatístico usado foi o de blocos ao a
caso com 4 hospedeiros, correspondentes a 3 espécies e uma varie
dade nacional de tomateiro, frente a 6 isolados de .ê.• ..J-XS.ºl?.e.rsi 

,Si, com 4 repetições. 

3.19.2.- Estudo da variabilidade de 2 isolados de .ê.• .!Z

c.��:i::;�i.c�, provenientes de s-111. Ensaio XIIº 

Este ensaio, que teve como objetivo estudar dois isola 

dos provenientes de s-111, que apresentavam diferentes aspectos 

morfológicos e fisiológicos, quando cultivados em meio de cultura, 

foi conduzido de maneira semelhante ao ensaio VIII. Neste ensaio 

for�n utilizadas as mesmas espécies e variedades de tomateiros em 

pregadas no ensaio XI. 
Os isolados utilizados para a inoculação apresentaran1 

dois diferentes tipos de colônia, sendo que um era constituído 

por micélio hialino e sem a formação de picnÍdios (tipo micelial), 

enquanto que o outro possuía micélio escuro e produzia picnÍdios 

e conÍdios (tipo conidial). Os isolados foram denominados de S

lllMB e S-111, respectivamente, para micélio hialino e micélio es 
-

curo. O isolado S-lllMB foi inoculado com uma suspensão de micé-

lio proveniente da trituração em liquidificador de culturas conti 

das em 5 tubos de ensaio em 100 ml de água destilada. Já, o isola 
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do s ... 111 foi inoculado com uma suspensão de conÍdios na c0ncent:ra 

ção de 200000 conÍdios por ml. 

o delineamento estatístico foi o de blocos inteiramen-

te casualizados com 8 tratamentos, correspondentes a 2 isolados e 

4 hospedeiros: 3 espécies e uma variedade nacional de tomateiro, 

com 3 repetições. 

4., RESULTADOS 

4.1. Influência dos meios de cultura e do 

cão na esporulação de .§_ .. 1:.Y.co_persici. 
------'"---------------------�·---------

r_e_[ime de ilumina

Ensaios I e II., 
--------

4.1.1. - Estudo da influência de 3 meios de cultura, sob 
3 regimes de ilumi.nação e 2 épocas de leitura. 

Ensaio I. 

Os resultados obtidos neste ensaio são apresentados no 

quadro vr..

Considerando-se os 3 meios de cultura e os 2 regimes 

de iluminação, no período referente a 10 dias após o plaqueamento, 

foi observado que a produção de conÍclios no meio de FA foi maior 

que a .produção em BDA e CA. 

No meio de FA, para o período de 10 dias após o pla

queamento, considerando-se o regime de iluminação, não foram nota 

das tendências para diferença quanto a produção de conÍdios. 

Para os meios de BDA e CA, no período de 10 dias, foi 

notada uma tendência para maior produção de conÍdios para os tra 
-

tamentos em regime de iluminação contínua, quando comparados com 

os obtidos nos mesmos meios de cultura em regime de iluminação al 

ter:nada. 

Para o período de 16 dias, considerando-se os 3 meios 
de cultura, foi observada uma tendência para maior produção de co

nÍdios nos regimes de iluminação contínua e alternada, quando com 



- 24 -

paradas com a produção de conÍdios do regime sem iluminação .. 

De modo geral, no ensaio I, considerando-se os meios 

de BDA e CA, observou-se uma tendência para maior produção de co-
, nÍdios para o periodo de 16 dias, quando comparada com a produ--

ção referente ao per!odo de 10 dias. 

Quadro vr. Influência dos meios de cultura e do regime de ilumina 

ção na esporulação de .§... lycp.:e,E;,r;�i_c.:i º 

Época 
da 

leitura 

10 dias 

apos o 

plaque.ê; 

mento 

16 dias 

apos o 

plaque.ê; 

mento 

Regime 
de ilu 

minação 

contínua 

alternada 

sem 
iluminação 

, continua 

- · · 
NÚme-;o médio de c�r:ros 

Meio de . N ta) 
cultura repetiçoes 

I II III média 

FA 

BDA 

CA 

FA 

BDA 

CA 

FA 

BDA 
CA 

FA 

BDA 

CA 

15,25 

1,86 

2,25 

20,80 

0,45 

0,05 

1,10 

2,60 

6,55 

12,25 

15,65 

18,20 

34,25 

1,80 

0,75 

37,70 

0,05 

0,30 

2,55 

3,95 
4,50 

8,90 

16,95 

30,40 

28,15 28,82 

2,20 

2,30 

1,95 

1,77 

28,25 28,91 

0,05 

0,05 

2,15 

0,90 
8,60 

0,18 

0,13 

1, 93 

2,48 

6,55 

10,80 10,65 

20,05 17,55 

25,55 24,71 
--·-------------�-

alternada 

FA 

BDA 

CA 

6,60 

22,90 

11,15 

8,55 

8,55 

12,85 

10,05 8,40 

16,45 15,96 

11,55 11,85 
----·- ... - ............ --... ····-·•"""�--.-..-. ,.,. .. _,, ___ , __ , ___ ..,,.,,..,, .......... .,,.,.,..-,..----·-----· ... ---·-

(a)- Cada parcela corresponde a média de massas de con!dios, "ci!
ros", observados em 20 campos por placa de pet1"i, quando e
xaminados� lupa com aumento de 250 vezes. 

FA - Meio de feijão-agar. 
BDA - Meio de batata-dextrose-agar 
CA - Meio de cenoura-agar. 
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Por outro lado, para o meio de FA, considerando-se a pr� 
dução de conÍdíos, para os períodos de 10 a 16 dias, nos regimes 

de iluminação contínua e alternada, observou-se uma tendência pa

ra diminuição na quantidade de cirros produzidos por ocasião da 

segunda leitura, aos 16 dias ap6s o plaqueamento. Os cirros pro

duzidos neste meio apresentaram-se pequenos e pendendo com facili 

d.ade sobre os picnÍdios. A segunda contagem, realizada aos 16 

dias, foi dificultada decorrente do desenvolvimento de micélio,e 

os picnÍdios formados serem pequenos. 

4.1º2. - Estudo da influência de 2 meios de cultura,sob 
2 regimes de iluminação. Ensaio II. 

Os resultados deste ensaio, são apresentados no quadro 

VII. 

Quadro VIL Influência dos meios de cultura e do regime de ilumina 
ção na esporulação de S º .�Y�.E,E_E:_rsici .• 

lf:poca Regime Número médio de cirros 
de de ilu Meio de 

repetições ( a) cultura 
leitura ,.., média minaçao I II III

BDA 30,00 22,36 20,97 24,44 
32 dias ,

continua CA 3,61 7,50 6?53 5,88 

apos o 

plaque,2; sem BDA o o o o 

mento 
iluminação CA 2,22 0,69 1,25 1,39 

(a)- Cada parcela corresponde a média de massas de conÍdios 9 "cir

ros", observados em 20 campos por placa de petri, examinados 
à lupa com aumento de 250 vezes. 

Para os 2 meios testados, num período de 32 dias, foi 

observada uma maior produção de conídios no regime de iluminação 

contínua quando comparada com a produção obtida no regime sem i-
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luminação, sendo que, no regime de iluminação constante, a produ

ção de conÍdios no meio de BDA foi superior àquela obtida no meio 

de CA. 

Os resultados do ensaio III são apresentados no qua-

dro VIU 
,Os dados obtidos revelaram que o numero de manchas, 

tanto na 3ª como na 4ª folha, aumentou para cada aumento no po

tencial de inóculo até a concentração de 100.000 conÍdios por ml. 

O maior número de manchas, que ainda possibilitava uma contagem, 

foi obtido para a concentração de inóculo correspondente a a••••• 

50.000 conÍdios por ml. Concentrações maiores de inóculo result� 
A • ram em coalescencia e seca de parte das folhas, impossibilitando 

uma contagem segura. 

Quadro VIIL Estudos referentes ao efeito do potencial de inóculo 
sobre a manifestação de sintomasº 

Número de conÍdios 

por ml 

Número médio de manchas nas folhas 

água destilada 

1.500 

150000 

50.000 

100.000 

150.000 

750.000 

3ª folha ( a) 

o 

2,25 

21,67 

49,50 

I .,C • 

r.c.

I.C.

__________ __,.,.__.... _________ _ ___ .,. ... ..,R, ... -

41¼ folha{b)

o 

4,92 

37,42 

58,33 

I.c.

r.c.

r.c.

--·-- . ..  ---- . 

(a)- Número médio de manchas na 3ª folha para as 12 plantas de um 
mesmo tratamento.· 

(b)- Número médio de manchas na 4ª folha para as 12 plantas de um 
mesmo tratamento. 

r.c. - Impossivel de contar. 
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4.,3. Influência dq_idade das .PJ.?IDt,..ê;,§_ e dª....P..2..?iç_ão __ _<'.lª-.-L_ ___ f_o_l]la,.2 

na suscetibilidade às. ���r�i�-�• Ensaio IV. 

Os resultados deste ensaio são apresentados no quadro 

Ido apêndiceº 

A análise de variância revelou um efeito significati

vo, aos níveis de 1% e 5% de probabilidade, para idade das plan

tas e posição das folhas nas plantas, respectivamente. 

o coeficiente de variação para as sub-parcelas foi.ooO

38,02% e para as parcelas foi 12,74%. 

Para o efeito de idade das plantas, as médias, para o 

tamanho das manchas, expressas em milímetros, com um erro padrão 

igual a 0,10, foram: 

m22 dias == 4,20 m
38 dias == 3,38

m24 dias == 3,81 m
50 dias == 2,91

A diferença mínima significativa, para o teste de Tu-

key, , de 1% 5% probabilidade, idade aos m.veis e de para a da 

planta, foi, respectivw�ente igual a 0,39 mm e 0,48 mm.

A N i 'd· " d 1 comparaçao en:re as me ias, atraves o teste ce Tu� 

key, revelou uma diferença significativa, ao nível de 5% de prob.ê-, 

bilidade, para o tamanho de manchas em plantas, com 22 dias dei

dade em relação às plantas com 38 e 50 dias, e aquelas de 24 dias 

em relação às plantas com 50 dias de idade. 

As m�dias, para os efeitos de posições das folhas so

bre o tamanho das manchas, expressas em milímetros, com um erro 

padrão igual a 0,02, foram: 

m3ª folha = 4,05 

-

-
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A diferença mínima significativa, para o teste de Tu

key, ao nível de 5% de probabilidade, foi igual a 1,06 mm. 

A comparação entre as médias, para o efeito de posi

ção das folhas sobre o tamanho das manchas, através do teste de 

Tukey, revelou que o tamanho das manchas nas3ª e 5ª folhas, a 

partir dos cotiledones, diferiu ao nível de 5% de probabilidade, 

sendo a 3ª folha mais suscetível do que a 5ª folha. 

4.4. DeterITlimisÃº da melhor época Fara aval��ªº-�e sintomas. 

Ensaios V e VI. 

4o4 .. 1 .. - Avaliação de sintomas aos 7 e 15 dias após a ino 

culação. Ensaio V. 

Os resultados para as avaliações feitas aos 7 e 15 

dias após a inoculação são apresentados, respectivamente, nos qu.ê:. 

dros II e III do apêndice. 

Para a análise de variância, os dados dos quadros II e 

III do apêndice, foram transformados para ✓ x + O, 5 , sendo que 2S 

representa o diâmetro médio das manchas em milímetros. 

A análise de variância, feita em conjunto para os re

sultados obtidos para a primeira e segunda avaliações, revelou u-

ma diferença altamente significativa para variedades e 

como também para épocas de leitura. 

, . especies, 

O coeficiente de variação do ensaio foi 16,16%. 

As médias para os tamanhos das manchas nas variedades 
, em nü 1:i.metro, erro padrão igual e especies, expressas com um a 

0,10, foram: 

mT-60 = 1,07 m,T-61 = 1,53 mT-67 = 1,75 
-

mT-59 = 1,10 mT-58 = 1,60 mT-16 = 1,78 
-

mT-66 = 1,47 mT-68 ::::: 1,62 �-62 = 1,84 



- 29
- -

mT-57 = 1,84 
mT-63 = 1,87 mT-13 = 2,04 

mT-69 = 1,85 mT-70 = 1,90 mT-65 = 2,08

mT-64 1,86 ]11 
= T-1 = 1,91

mT-71 = 2,09

, A diferença m1n1ma significativa para o teste de Tu-

key, ao nível de 1% de probabilidade, foi igual a 0,57 mm.

A comparação entre as médias para .. a variedade e esp� 

cies de .!q_�opersico!,!:, através do teste de Tukey, revelou que so

mente as espécies L. peruvian�, (T-60), e L, 

59), diferiram significativamente da variedade Santa Cruz-gigan

te B, ao nível de 1% de probabilidade, mostrando-se mais resis

tentes que a referida variedade. 

As médias dos tamanhos das manchas para épocas de àva 

liação, expressas em milímetro, com um erro padrão igual a 

0,03, foram: 

m7 dias = 1,48 

m15 dias = 1,99 

A difer:'ença mínima significativa, para o teste de Tu 

key, ao nível ade 1% de probabilidade,foi igual a o, 12 mm,. 
N 'd· .. , A comparaçao entre as me ias para epoca, atraves do 

teste de Tukey, revelou que as lesões apresentaram um diâmetro 

maior para as medições feitas 15 dias após a inoculação. 

Não houve diferenças significativas para a interação 

época de avaliação x variedade e espécies de �copersi_s;,.on. 

A figura 1 mostra a médj_a dos diâmetros das manchas 

para as avaliações realizadas aos 7 e 15 dias ap6s a inoculaçãoº 
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4,4.2. - Avaliação de sintomas aos 13 e 21 dias ap6s a 

inoculação. Ensaio VI. 

Os resultados para as avaliações realizadas aos 13 e 

21 dias após a inoculação são apresentados no quadro IV do apên-

dice. o esquema de análise foi um fatorial com 6 hospedeiros, 

correspondentes a 5 espécies selvagens e uma variedade nacional 

de tomateiro, e 2 épocas de avaliaçãoº 

A análise de variância, feita em conjunto para as a

valiações obtidas aos 13 e 21 dias após a inoculação, revelou di 

ferenças significativas, ao nível de 5% de probabilidade , para 

variedade e espécies e, ao nível de 1% de probabilidade, para�

poca de avaliação e a interação entre variedade e espécies x ép� 

ca de avaliação. 

O coeficiente de variação do ensaio foi 21,54%. 

As médias dos tamanhos das manchas para variedade e 

espécies, expressas em milímetro, com um erro padrão 

0,24, foram: 

igual 

mT-78 = 1,30

11\r-ss = 1,s1 

mT-16 = 2,47

mT-86 = 4,18

m 1 22T- 67 = 4, 

a

A diferença mínima significativa para o teste de Tu 

key, ao nível de 5% de probabilidade foi igual a 1,07 mm. 

A comparação entre as médias para variedade e espé

cies, através do teste de Tukey, revelou que, tomando por base a 

variedade Santa Cruz-gigante B, a espêcie .!:!• 1:.e:r:u.:,.v_i_�E.�, (T-78), 

por um lado, L º hi rs�.t;um f. B).abrat.�, ( T-86) , e L .. pj._2,:rpj_J:?:����i.is 
li½_�, (T-167), por outro lado, apresentaram, respectivamente, 

maior e menor resistência que a variedade Santa Cruz-gigante B. 

As médias para época de avaliação, expressas em mili
metro, com um erro padrão de 0,14, foram: 
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m13 dias = 2,09

m21 dias = 3,47

, A diferença m1n1ma significativa para o teste de Tu-

key, ao nível de 1% de probabilidade, foi igual a o, 56 mríl., 

A comparação entre as médias para as diferentes epo-

cas, através do teste de Tukey, revelou que o tamanho das man

chas era significativamente maior, ao nível de 1% de probabilid� 

de, aos 21 dias quando comparado com o tamanho das manchas aos 

13 dias após a inoculação. 

As médias para as interações variedades e espécies x 

época, expressas em milímetro, com um erro padrão igual a 0,35, 

foram: 

mT-78
m 

X 13 = 1,18 T-·167 X 13 = 2,23 mT-85 X 21 = 2,67

mT-78 
m 

X 21 = 1,42 T-·16 X 13 = 2,42 mT-86 X 13 = 2,77

mT-88 X 13 = 1,51 mT-85 X 13 = 2,45 mT-86 X 21 = 5,58

mT-88 X 21 = 2,10 mT-lG X 21 .;:; 2, 52 mT-167 X 21 = 6,53 

diferença , significativa de A nnnima para o teste Tu-

key, ao nível de 1% ade probabilidade, foi igual a 1,86 mm. 

A comparação entre as :médias, para a interação va-
, . ,. , d riedade e especies x epoca, atraves .o teste de Tukey, revelou 

que o tamanho das manchas para as espécies L. hirsutum f. _ _g_labra 

_tu�, ( T-86) , e L. J?i.l!Ieinellifoli um, ( T-167), apresentou signifi

cativamente, ao nível de 1% de probabilidade, maior aos 21 dias 

quando comparada com o tamanho das manchas aos 13 dias ap6s a i

noculaçãoº Nas demais espécies testadas não houve diferenças si_s: 

nificativas para as avaliações feitas em diferentes épocas. 

A figura 2 mostra 'as médias dos .diâmetros das man-
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chas para as avaliações realizadas aos 13 e 21 dias 

culação .. 

" apos a ino-

4. 5 º Determinação da patogenicidade de 7 isolados de S .. q5:o-
-----·----·----------

E�E,_Si�J.• Ensaio VII. 

Os resultados, referentes a determinação da patogeni

cidade de 7 isolados de .ê.• �ºJ2.��1=!..Lc_t. na variedade Santa Cruz

gigante B, são apresentados no quadro V do apêndice. 

A. análise de variância nao .revelou diferença signi_

ficativa na patogenicidade para os diferentes isolados .. O coefi 

ciente de variação do .ensaio foi 4, 95% .. 

" . naci��:t:J:�s e uma esre.c1e selvag_e�lIL... de tom�teir� ..

Ensaio VIII o 

variedades 

Os resultados referentes ao estudo de patogenicidade 

do isolado S-111,em 16 variedades nacionais e uma espécie selva

gem de tomateiro, são apresentados no quadro VI do apêndiceª 

A análise de variância revelou diferenças significati 

vas, ao nfvel de 1% de probabilidade, para variedades e espécie 

selvagem testadas .. O coeficiente de variação do ensaio foi 

7,32%. 

As médias para os tamanhos dasmanchas, nas diferentes 

variedades e esp8cie, expressas em milímetro, com um erro padrão 

igual a 0,18, foram; 

mT-16 = 4,28 mT-21 = 4,46 mT-50 = 4,77 

-

mT-24 4,38 m 
4,48 mT-47 4, 89 = T-18 = = 

-

mT-49 = 4,45 
mT-15 = 4,62 m1,-48 = 5,08 

-continua-
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mT-53 
- -

= 5,15 mT-20 == 5,41 �-19 ::::: 5,74 

mT-22 ::::: 5,31 mT-34 = 5,53 mT-12 = 5,96 

mT-17 = 5,37 mT-14 = 5,72

A diferença mínima significativa para o teste de Tu
key, aos níveis de 1% e 5% de probabilidade, foi, respectivamente, 
igual a 1,10 mm e 0,95 mm. 

A comparação entre as médias para as variedades e esp� 

cies, ao nível de lo/o de probabilidade, através do teste de Tukey, 
revelou que tomando por base a variedade Santa Cruz-gigante B, as 
variedades Santa Cruz-determinado Marcilio Dias, (T-20); Pelotas
I.A. Sul, (T-34); Caqui-Piedade, (T-14); Caqui-Campinas, (T-19) e 

a espécie L. Eimp��ellif�ium, (T-12) apresentaram maior susceti 
bilidade que a variedade Santa Cruz-gigante Bo As demais ·varie

dades apresentaram. uma suscetibilidade semelhante a observada em 

Santa Cruz-gigante B., 

4.7º Estudo daJ:�t�a�nicidade do is�do S-111 e1!l._Y:.§2'.'�a�e 

tomateiro irrp��t_a..2:_��• Ensaio IX. 

Os resultados referentes ao estudo da patogenicidade 

do isolado S-111, em 33 variedades de tomateiro importadas de uma 

nacional, são apresentados no quadro VII do apêndice. 

A análise de variância revelou diferenças significati

vas, ao nível de lo/o de probabilidade, para as variedades e blo
cos. O coeficiente de variação do ensaio foi 4,97%. 

As médias para o tamanho das manchas para as diferentes 
variedades, expressas em milímetro, com um erro padrão 

O, 19, foram: 

igual a 

mT-16 = 3,95 mT-7 = 4,43

mT-37 = 4,09 

mT-43 = 4,57

mT-39 = 4,58
-continua-
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-

mT-27 :::: 4,69 
m
T-8B = 4,84 mT-33 = 4,91 

mT-30 :::: 4,72 mT-10 = 4, 84 mT-2 = 4,94 

-

mT-46 = 4,75 mT-9 = 4,85 mT-32 = 4,95 

mT-44 :::: 4,77 mT-52 :::: 4,85 mT-4 e 4,95 

m 4,77 T-6 = 
m 4,85 T-51 ::::: 

mT-26 = 4,96 

m 4,77 T.,�25 = 

mT-31 = 4,85 mT-41 = 4, 99 

-

mT-1 = 4,79 mT-36 = 5,04 

mT-42 = 4,81 m 5,10 T-40 = 

mT-45 = 4,83 mT-28 = 4, 86 mT-11 = 5,11 

mT-56 = 5?17 

A diferença mínima significativa para o teste de Tu

key, ao nível de 1% de probabilidade, foi igual a 0,78 mm. 

A comparação entre as médias das variedades, ao nível 

de 1% de probabilidade, através do teste de Tukey, revelou que 26 

variedades, das 33 importadas, apresentaram maior suscetibilidade 

que a variedade Santa Cruz-gigante B, ao isolado S-111º As varie 

dades que apresentaram maior suscetibilidade foram: Jubilee, (T-

46); Ohio Wr-25, (T-44); Kokomo, (T-6); Texto 2, (T-25); Ru.tgers, 

(T-1); Ohio Wr Globe, (T-42); Ohio Wr-29, (T-45); S-34, (T-8B); 

Marglobe, (T-10); Manalucie, (T-9); Platense Argentina, (T-52); 0-

ki tsu, (T-51-5); Grotnen•s Globe, (�r-31); VF-6, (T-5); VF-11, (T-

3); Homestead, (T-28); Kolia e, (T-33); VF-36, (T-2); Manalucie, 

(T-32); John Bayer- Bonny Best, (T-4); Pearson VF-11, (T-26); Fl� 

radel, (T-41); Southland, (T-36); Cast MWD, (T-40); Platense, 
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(T-11) e BK, (T-56). As demais não diferiram significativamente 

da variedade Santa Cru.z-gigante B, quanto a suscetibilidade ao 
isolado S-111. 

4.8. Estué!._�?ª g��_?..genicidade do isolado S-111 em int�?duçõ� 
g.e es:eécie�3_ely�g:ens de tom�t-�_2-2::.C?.• Ensaio x .. 

Os resultados referentes ao estudo da patogenicidade 

do isolado S-111, em 28 introduções de espécies selvagens e uma 

variedade nacional de tomateiro, são apresentados no quadro VIII 

do apêndice. 

A análise de variância revelou diferenças significati

vas, ao nível de 1% de probabilidade, nas introduções testadas e 

nos blocos. O coeficiente de .variação do ensaio foi 17,58%. 

As médias para o tamanho das manchas, nas introduções 

de espécies selvagens e variedade nacional, expressas em milime 

tro, com um erro padrão igual a 0,28, .foram: 

- -

mT-88 = 1,09 mT-58 = 2,17 mT-167 = 3,72

- - -

mT-60 = 1,28 mT-165 = 2,21 mT-93 = 3,78 

-
-

mT-59 = 1,32 mT-131 = 2,32 mT-163 = 3,88 

-

mT-78 m T-80 mT-86 3,98 = 1,33 = 2,79 = 

-

mT-79 1,40 m 2,89 mT-166 3,98= T-85 = = 

-
-

mT-87 = 1,41 mT-77 = 3,11 mT-141 e:: 4,31

- -

mT-55 = 1,49 mT-133 = 3,19 mT-82 = 4,50

-
-

mT-54 = 2,14 mT-164 = 3, 62 mT--135 = 4,60 

mT-16 
m 

= 3,63 T-145 = 4, 79
-continua-
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mT-84 = 4,80 mT-12 = 6,32 mT-13 = 6,73

A diferença mínima significativa para o teste de Tu

key, ao nível de 1% de probabilidade, foi igual a 1,74 mm. 

A comparação entre as médias para as variedades, ao ní

vel de 1% de probabilidade, através do teste de Tukey, revelou que 

tomando por base a variedade Santa Cruz-gigante B, as introduções 

L. glandulosu�, (T-88); L. _Eeru�,;Lan��, (T-60); L. glandulos�, (T-

59); L� 12eruviap�, (T··78, T-79 e rr-55) por um lado, e L. p�_!11pinel

lifolium, (T-12 e T-13) por outro lado, apresentaram, respectiva

mente, maior e menor resistência que a variedade Santa aCruz-gig�

te B.

4.9. Estudo da v��"iabilidade em pa_to_genicidade q_e i�s_<?l:.ê,.�<2_� de�-

1:YS?Persici. Ensaios XI e XII. 
------- ----------

4.9 .• L - Estudo da variabilidade para 6 aisolados de s. 11:

coEersici. Ensaio XI. 

Os resultados referentes ao estudo da variabilidade, 

quanto a patog.enicidade para 6 isolados de §_ .. 1yco_EE:_rsi_ci, são a
presentados no quadro IX do apêndice. o esquema de análise foi 

um fatorial com 4 hospedeiros, correspondentes a 3 espécies selva

gens e uma variedade nacional de tomateiro, frente a 6 isolados de 

s. lycopersici, com 4 repetições.
- --

A análise de variância revelou diferenças significati-

vas, ao nível de 1% de probabilidade,para isolados, variedade e 

espécies e a interação entre variedade e espécies x isolados. o 

coeficiente de variação do ensaio foi 16,33%. 

As médias para os isolados, expressas em milimetros, com 

um erro padrão igual a 0,09, foram: 

m S-30 = 1, 64 m;s-10 = 1,99 

-contin.ua-
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= 2,20 m = 2,32 = 2,58 

A diferença mínima significativa para o teste de Tukey, 

aos níveis de 1% é 5% de p:robabilidad0, foi, respectivamente, igual 

a o , 42 mm e 0,3 5 mm. 

A comparação entre as médias, para os diferentes tama-

nhos de manchas causadas pelos ,. .diferentes isolados, atraves do 

teste de Tukey, revelou diferenças significativas, ao ni vel de 1% 

de probabilidade, na patogenicidade para os 6 isolados. 

Comparando-se as médias para os isolados, ao nível 

de 1% de. probabilidade, tomando-se por base o isolado S-111,foram 

constatados dois grupos de patogenicidade. o primeiro grupo cons

tituído pelos isolados mais patogênicos s-115 e s-110, que diferi-

ram significativamente de S-111, e o segundo grupo formado pelos 

isolados S-30, S-2 e s-10, os quais não diferiram significativa

mente de s-111. 

A figura 3 mostra a patogenicidade dos 6 isolados de s.

1,lCOJ?.ersicj., em variedade e espécies de tomateiro. 

As médias para variedade e espécies, expressas em milí

metro, com um erro padrão igual a 0,07, foram: 

mT-60 = 1,52

mT-55 = 1, 54

mT-16 = 3,71 

A diferença mínima significativa para o teste de Tukey, 

ao nível de 1% de probabilidade, foi igual a 0,32 mm. 

A comparação entre as médias para variedade e ,. . especies, 

através do teste de Tukey , revelou que as espécies�. peruvianum, 

(T-55 e T-60) e L. �}a,?d�losum, (T-88) apresentaram maior resis-

tência do que a variedade Santa Cruz-gigante B, considerando-se 
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tlººi•rs��� em variedade nacional e em esp.§.

oies selvagens de tomatéiro. 
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todos os isolados testados. Não foi verificada diferença signifi-
• .. • ,A, • , " cativa quanto a res1ste�c1a aos isolados testados entre as espe-

cies L. peruvia��m, (T-55 e T-60) e 1:.� .9:..1an9ulosum ,(T-88). 

A figura 4 mostra o comportamento de uma variedade na

cional e três espécies selvagens de tomateiro, frente a 6 isolados

do fungoº 

A análise de variância revelou um efeito significativo,

ao nível de 1% de probabilidade, para isolados dentro das espécies 
L. peruvianum, (T-55 e T-60) e�º glandulo�u�, (T-88).

As médias para as interações variedade e espécies x iso-

lados, expressas em milimetro, com um erro padrão igual a 
foram: 

mT-55 S-30 0,81 m S-2 1,63 X = T-55 X = 

mT-60 X S-30 = 0,99 mT-60 X S-2 = 1,84 

mT-55 X S-111 = 1,02 mT-60 X S-115 e:: 1,96 

-

mT-88 
m 1,98 X s-111 i= 1,09 T-88 X S-110 =

- -

m 1,15 mT-55 s-110 2,16 T-88 X S-30 = X = 

1,24 mT-55 S-115 2,31 T-88 X s-10 = X = 

mT-60 X S-10 = 1,34 m,l1-88 X s-115 = 2,45 

m 
-

T-55 X S-10 = 1,35 mT-16 X S-30 3,55 = 

mT-60 X S-111 = 1,46 m 3,58·r-16 X S-115 = 

mT-88 X S-2 = 1,47 mT-16 X S-111 = 3,59 

mT-60 X s-110 = 1, :;4 mT-16 X S-110 = 3,60 
-continua-

0,17, 
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= 3,88 
mT-16 X S-10 = 4,04

A diferença minima significativa para o teste de Tukey, 

ao nível de 1% de probabilidade, .foi igual a 0,99 mm. 

A comparação entre as médias obtidas para os diferentes 
I' • isolados quando inoculados nas diferentes especies e variedade, a-

través do teste de Tukey, revelou que na variedade Santa Cruz-gi

gante B todos os isolados foram igualmente patogênicos, enquanto 
que os mesmos isolados apresentaram diferentes graus de patogenici 

dade em L. ;e,_e_ruvian]?-�, (T-55 e T-60) e -�• [la:q_q_u_t'22.�l!},, (T-88), se!!_ 
do que o isolado S-115 foi o mais patogênico em todas as espécies. 

O isolado S-115 foi significativamente, ao nível de 1% 
de probabilidade, mais . patogênico em f:._: 9:_.landulosum, (T-88), que 
os isolados S-2, S-10,, S-30 e s-111, enquanto que em L. per�vi�

num, (T-55), o mesmo isolado foi mais patogênico, ao nível de 1% 
-

de probabilidade, que os isolados s-10, S-111 e S-30º Em L. P._eru-

vianum, (T-60) ,ao nível de significância de 1% de probabilidade,o 

isolado S-115 s6 foi mais patogênico que o isolado S-30. 

Com relação a�º E��uvianum, (T-55), foi verificada dife 

rença significativa, ao nível de 1% de probabilidade, entre a pa

togenicidade do isolado S-110 quando comparado aos isolados S-111 

e S-30. 

Os demais isolados não apresentaram difer(;!nças signific_ê; 

tivas entre si. 

A figura 5 amostra a patogenicidade dos seis isolados de 
, . 

s. lycopersici em 3 especies selvagens e uma variedade nacional de
tomateiro. 

4.9.2. - Estudo da variabilidade com dois isolados de Sº 

1:YS:.?.I?.���ic�, provenientes de S-lllq Ensaio XIIº 

Os resultados referentes ao estudo da 'patogenicidade de 
dois isolados de�º 1:;{.copersici provenientes de S-111 e apresent� 
do diferentes aspectos morfológicos e fisiológicos quando cultiv� 

dos em meio de cultura, são apresentados no quadro X do apêndice. 
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O esquema de análise foi um fatorial com 4 hospedeiros, COZ"''.'espo,u 
, . dentes a 3 especies selvagens e uma variedade nacional de tomatei 

ro, frente a 2 isolados de s. l��ºE���Í,S�• 
A análise de variância revelou diferenças significati

vas, ao nível de 1% de probabilidade, para os isolados, variedade 

e espécies e a interação variedade e espécies x isolados. o coefi 
-

ciente de variação do ensaio foi 12,30%. 

As médias para os isolados, expressas em milimetro,com 

um erro padrão igual a 0,07, foi: 

m s-111 = 1,88 e mS--lllMB = 2,20

, A diferença m1n1ma significativa para o teste de Tu-

key, ao nível de 1% de probabilidade , foi igual a 0,30 mm. 

Comparando-se as médias, através do teste de Tukey, re 

velou diferenças na patogenicidade para os dois isolados, sendo 

o isolado S-lllMB significativamente superior, ao nível de 1% de

probabilidade, do s-111.

A comparação entre as médias para variedade e espe-

cies, através do teste de Tukey, revelou que as espécies L. Ee:rtt

yj.,Jgl�, (T-55 e T-60) e-�• lL�i�l.º�½...�, (T-88), apresentaram maior 

resistência aos dois isolados testados quando comparadas à varie-

dade Santa Cruz-gigante B. Não foi verificada, no entanto, dife 

rença entre as esp�cies citadas, quanto ao grau de 

aos dois isolados testados. 

. ,.. . res1stenc1a 

As médias para as interações entre variedades e espe-

cies x isolados, expressas em milímetro, com um erro padrão i

gual a 0,14, foram: 

mT-60 X S-111 = 1,02 mT-55 X 8-lllMB = 1,39

mT-55 X S-111 = 1,17 mT-88 X S-lllMB = 1,43

mT-60 T-88 X S-111 = 1,33 X S-lllMB = 1,76
-continua-
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mT-16 x s-111 = 4,05
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mT-16 x S-lllMB = 4,23

A diferença mínima significativa para o teste de Tu

key, aos níveis de 1% e 5% de probabilidade, foi, respectivamente, 

igual a O p 7 5 mm e o , 5 8 • 

A comparação entre as médias, através do teste de Tu-

key, revelou que os< dois isolados foram igualmente .... .

patogen1cos

na variedade Santa Cruz-gigante B, enquanto que na espécie L •. J2e

ruvianum, (T-60), o isolado S-lllMB foi significativamente 3Upe

rior, ao nível de 5% de probabilidade, na patogenicidade quando 

comparado com o isolado s-111. Nas demais espécies não foi reve

lada diferença significativa. 

5. DISCUSSÃO

Os resultados obtidos nos ensaios sobre a influência 

da luz na esporulação de �e����ia ly��Re.r� são originais, pois 

não foi encontrado nenhum trabalho nesse sentido na literatura con 

sultada. o fato de a luz induzir esporulação já é conhecido em 

muitos fungos. No caso de�- ��-�ry.� Berk, apesar de o fungo ser 

diferente e os trabalhos terem sido feitos em condições não idê� 

ticas, os resultados obtidos por CALPOUZOS e LAPIS (7) são muito 

semelhantes aos do presente trabalho, pois verificaram que a luz 

teve um efeito estimulante, tanto na formação de picnÍdios como 

na esporulação de�.-�• o efeito indutor da esporulação P!:, 
la luz fluorescente em muitos fungos é, segundo LEACH (20), devi-

do a presença do espectro ultravioleta com 300 a 400 nm em quan
tidade relativamente pequena. :ê possível que o mesmo efeito , te-

nha ocorrido, no presente trabalho, paras. lycopersici. 
Os resultados obtidos nos ensaios I e II, quando se 

plaqueou suspensão de conÍdios, mostraram que houve formação de 

picnÍdios mesmo em condições de ausência total de luz. Embora o 
fungo seja diferente, é provável que se tenha comportado de ma-
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neira semelhante a �Y.COJ?.P.haerella meloni&_ (Pass.) Chiu e Walker, 

estudada por ZAMBRANO PEREZ (49). Em seu trabalho, ZAMBRANO PE

REZ (49) verificou que a formação de picnÍdios no escuro era de

vido, fundamentalmente, ao tipo de inÓculo: quando o in6culo é 

constituído de micélio necessita-se da indução luminosa, enquanto 

que,quando o in6culo é constituído de conÍdios,n�o. LEACH (21), 

estudando fungos foto-sensíveis, verificou que nos esporos exis

tem substâncias esporogênicas em quantidades suficientes para fa

vorecer a esporu.lação no escuro, enquanto que a partir de micé

lio a esporu.lação é induzida pela ação de luz ultra-violeta. 

O fato de as placas de petri terem sido recobertas com 

papel alumínio, tratamento escuro, aparentement�, não inibiu o 

crescimento e a reprodução do fungo, mesmo porque, as placas de 

petri não ficaram totalmente vedadas ao suprimento de oxigênio. 
Apesar de as condições para os ensaios I e II serem diferentes 
das usadas por LEONIAN {22), não exclui a possibilidade de que 
§.§,l?_���-ª lycoEersic� tenha se comportado de maneira semelhante 
aos fungos estudados por LEONIAN (22) ., Em seu trabalho, ele veri 

-

ficou que alguns fungos cresceram ·e se reproduziram de maneira s� 

melhante, tanto em um ambiente com baixo suprimento de oxigênio, 
como num ambiente sem restrições quanto ao fornecimento de ar. En 

-

tre os principais fatores responsáveis para tal comportamento des 
-

ses fungos, este autor atribuiu como sendo provável a baixa 

gência de oxigênio e ciclo de vida ·mais curto por parte dos 

gos estudados. 

exi-

fun 

o fato de os esporos de fungos não germinarem quando em

altas concentrações, principalmente em corpos de frutificação, já 

é conhecido em muitos fungos. WILLIANS e ALLISON (48), estudando 
Colletotrichum spp, verificaram que os esporos produzidos nos a-

# ,. • ,. cervulos, para germinarem, necessitam de uma lavagem previa em a-

gua para diluir os inibidores de germinação. o fato de ter-se ve 
-

rificado no ensaio I, no meio FA, o desenvolvimento de micélio 

junto aos picnÍdios, não elimina a possibilidade de que os espo
ros tenham germinado pela diluição de substâncias que inibem a 
germinação em altas concentrações, através do contato com o meio 
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de cultura. � prováv,.?1 que isto tenha acontecido, pois nos meios 

de BDA e CA, os cirros formados eram mais consistentes e maiores 

que aqueles produzidos em FA, não sendo observados cirros que te

nham entrado em contato com o meio de cultura, nem desenvolvimen

to micelial próximo aos picnÍdiosº 

Sobre a determinação do potencial de in6culo existem 

muitos ·trabalhos. GARRET (12) definiu o potencial de inóculo co 

mo "a energia de crescimento de um patógeno, na superfície do Ór 

gão suscetível, disponível para a infecção da superfície do Órgão 

do hospedeiro". A sua determinação torna-se necessária, princi

palmente, levando-se em consideração a existência de casos em que 

dependendo do número de esporos, podem ou não se interagirem si

nergisticamente. VAN DER PLANK (42), analisando os resultados ob 

tidos por Peterson, verificou que em R._�ccinia 9:Famini� !r�.!:._�ci E

riks e Henn, em potencial muito baixo de esporos, o número de Pº!::.

tos de infecção foi proporcional ao número de esporos, enquanto 

que em concentTações mais altas, o número de infecção xoi propor 

cionalmente maior do que em concentrações mais baixas ., Neste Úl

timo caso, eles atuaram sinergisticamente. Para�- l:-.l_<:_��..:1:.:s�ci, 

apesar do fungo ser diferente, há alguma evidência de que tenha 

acontecido o mesmo. Isto porque, em baixa concentração de inócu

lo, verificou-se uma tendência para aumentar proporcionalmente o 
número de manchas com o aumento do potencial de inóculo. J� em 

altas concentr&çÕes de conÍdios, houve coalescência de grande nú

mero de manchas, impossibilitando assim, a sua contagem. AN

DRUS e REYNARD (5) verificaram também que em potencial de inóculo 

muito elevado, as manchas coalesceram, causando a morte e abcisão 

das folhas, mesmo em plantas com o mais alto grau de . ... resisten-

eia. Para o presente trabalho, os resultados do ensaio e das ob

servações feitas em algumas espécies consideradas resistentes i� 

dicaram que a concentração adequada seria de 20 q 000 con!dios por 

ml. 

Os resultados obtidos no .ensaio sobre a influência da 
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.idade da planta na suscetibilidade à S •. �.zcop™�rsici são semelhan

tes aos obtidos por NORTON (29), que verificou maior suscetibili 

dade das variedades de tomateiro mais jovens, no estágio de mu
das. Entretanto, o mesmo não aconteceu com a idade das folhas 

na planta, pois as folhas mais novas foram mais resistentes do 

que as mais velhas, localizadas próximas aos cotiledones. WEL

LMAN (47), trabalhando com Alternaria solani (Ell e Martin) Jo-

nes e Grout em tomateiro, chegou a .mesma conclusão. Em vista 

da falta de estudos que determinem a causa desta variação na sus

cetibilidade, torna-se difícil especificar quais os fatores envo1 

vidos e responsáveis pela maior ou menor suscetibilidade. 

Os resultados obtidos nos ensaios V e VI mostraram que 

a época mais indicada para a avaliação dos sintomas seria em tor 

no de 13 a 15 dias após a inoculação, concordando com o período 

utilizado por ALEXANDER ( 1), LINCOLN e CUMMINS ( 23), RODRIGUES 
LANDAETA (34) e COOK (8), que adotaram a época de avaliação aos 

14 dias após a inoculação. Os resultados dos ensaios mostraram 

que o diâmetro das manchas aumentou significativamente .de 7 para 

15 dias após a inoculação. MACNEILL (26) observou que as diferen 

ças no tamanho das manchas em hospedeiros resistentes são melho 

res expressas com cer�a de 10 dias, pois nesse período o tamanho 

das manchas cresce. A padronização da �poca de avaliação é impo! 

tante, principalmente quando se estuda o comportamento de varie

dades, pois, do contrário, além de dificultar o confronto dos re 
-

sultados obtidos por diferentes autores, pode, eventualmente, 

obter resultados que indiquem uma variedade suscetível como sen

do resistente, devido a época inadequada para a avaliação. 

O estudo para o comportamento de variedades nacionais 

e importadas e de esp�cies selvagens, em relação ao isolado s-

111, mostrou que todas as variedades comerciais testadas foram 
suscetíveis, em concordância com os resultados obtidos por SHER 

-

BAKOFF (36), ALEXANDER (1), ENDRINAL e CELINO (10), LOCKE(24,25), 
ANDRUS e REYNARD ( 5) e PRITCHARD e PORTE ( 31). No entanto, SHIR
I(Q ( 37) verificou que as variedades Kecskemeti, Luchshii iz 
vsekh e John Bayer comportaram-se como altamente resistentes. Es 
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sa variação pode ser atribuída à diferenças .referentes ao �ató�� 

no, hospedeiro ou mesmo às condições ambientais. 
Dentre as espécies selvagens testadas, o mais alto 

grau de resistência ao isolado s-111, foi encontrado em L. [la!J.du 

lo� (T-88), seguidas por L. ���� (T-60), L • .92:_�du�� 

(T-59) e L. E,�ruv_i�u� (T-78, T-87 e T-55). O comportamento de 
L. �2!1-dulosu� (T-88), como resistente ao isolado .s-111, � seme-

lhante àquele observado por LINCOLN e CUMMINS (23), LOCJ:E (25) e
HOOKER (18), enquanto que L. h,�rfaU�U_TI! (T-80) comportou-se como
suscetível, concordando com aqueles obtidos por LOCKE (25) e HOO

-

KER (18), mas diferente daqueles obtidos por LINCOLN e CUMM!,NS

(23) que o consideraram resistente. Da mesma forma,�• h����

(T-85) comportou-se como suscetível neste ensaio,concordando com

os obtidos por LINCOLN e CUMMINS (23) e HOOKER (18), enquanto que

LOCKE (25) considerou-o como sendo muito resistente.

Algumas espécies como L. ��.y�a� var. denJ..a.Ju� (T-

165), L. hirsutum f • .91-a��Êt1-!.� (T-164), �- �sculentum (T-166) e 

�• 12.,imEi��lliZoJi_li� (T-167), introduzidas como sendo resistenteS, 

não se comportaram como tais, quando inoculadas com o isolado 
s-111. Segundo ALEXANDER e HOOVER (3), o L. Ei�EJ..E;_elli.f_<::,_�i�� (T-
167) também foi suscetível nos testes realizados por Cook, To
mes e Samson.

Os resultados obtidos por COOK (8), MACNEILL (26) e no 
presente trabalho mostram que o fungo apresenta grande variabili 

dade, principalmente devido a ocorrência de raças agressivas, se 

gundo VAN DER PLANK (43), raças agressivas e raças virulentas são, 
respectivamente, aquelas que não interagem e interagem diferen

cialmente com variedades do hospedeiro, No presente trabalho, as 

diferenças verificadas no grau de patogenicidade foram devidas às 

raças com maior ou menor agressividade, pois não foi poss!vel cons 
, . tatar raças virulentas do fungo com as especies selvagens de t2 

mateiro utilizadas. Os resultados obtidos estão de acordo com 

VAN DER PLANK (43), pois segundo este autor, as raças agressivas 

variam quase ·que continuamente em graus de patogenicidade e des 
sa forma as raças so podem ser definidas arbitrariamente. En-
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quanto que, para raças virulentas, as diferenças no grau de pat� 

genicidade são bem definidas uma ou 

do em plantas diferenciais. 

outra raça quando inocula-

Segundo Wellman, citado por TOKESHI (40), o conheci-

mento de "diferente grau de patogenicidade é de grande interesse 

nos trabalhos de melhoramento, porque variedades , suscet1ve1s ou

de resistência mediana, quando inoculadas com um fungo de fraca 

patogenicidade poderão mostrar-se altamente resistentes .. aquelas 

condições. , Porem, quando inoculadas com fungos de alta patogeni

cidade poderão ser completamente destruídas". Apesar do fungo 

ser diferente , , daquele trabalhado por Wellman, e provavel que os

resultados discordantes obtidos por LINCOLN e CUM1'1INS (23), LO

CKE (25), HOOKER e colaboradores (17) e outros, bem como, as di

ficuldades encontradas por vários melhoristas no trabalho de ob

tenção de variedades de tomateiro resistentes à s.. -�ycop��sici, 

sejam devido a esse fato. Em vista disso, um programa de obten

ção de variedades de tomateiro resistentes a este patógeno, a o-
À • correncia de raças agressivas deve ser levada em alta considera-

ção, pois do contrário, todo um programa de melhoramento 

redundar em fracasso. Esta grande variabilidade do fungo 

" podera 

pode 

ser atribuída aos mecanismos citados por BUXTON (6), os quais são: 

mutação, heterocariose e/ou parassexualidade, uma vez que 

não se conhece a fase sexual de .ê..!_ 1.z..ç-9..persici. 

6. CONCLUSÕES

ainda 

Com base nos resultados obtidos no presente trabalho, 

foi possível obter as seguintes conclusões: 

1. Nos regimes de iluminação contínua e alternada, houve uma

tendência para produzir maior nú.mero de massas de conÍdios, 11cir

:ros 11 , de S. l_ycope�_<::i, nos meios de BDA, CA e FA do que no re

gime sem iluminação. 
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2. o potencial de inóculo de 20.000 conÍdios por ml foi o mais

indicado para as condições do trabalho. 

3. o tamanho das manchas variou com a idade das folhas e das 

plantas, sendo maiores nas plantas mais novas e nas folhas mais 

próximas dos cotilédones. 

4. A época mais indicada para a avaliação de sintomas, nas 

condições em que foi realizado o presente trabalho, foi aos 14 

dias apps a inoculação. 

5º As variedades comerciais de tomateiro testadas, tanto as 

16 nacionais como as 33 importadas, foram suscetíveis ao isolado 

s-111.

6. o comportamento das 28 introduções de espécies selvagens de

tomateiro testadas ao isolado S-111 variou muito. O mais alto 

grau de resistência foi observado em �cogersico� [lapdulosum (PI 

126448), seguido .,por -�• .J2.eruv_ianum (PI 126441), L .. Qan�El?_§� 

(PI 126440) e L. pe�y_�� (PI 212407, PI 251311, PI 143679 e 

T-55).

7. Dos seis isolados de .§_. ;t_ycoP.er�ci testados, nas três _· in•

troduções de espécies selvagens de tomateiro resistentes e em uma 

variedade nacional suscetível, foi possível distinguir dois gru

pos diferentes quanto t patogenicidade, ao nível de 1% de probabi 

lidade. 

8. O isolado S-lllMB, apresentando colônias do tipo mice-

lial, foi mais patogênico que o isolado s-111 de colônias do ti

po conidial. 

9. A variabilidade de .§_ .. �co.l?�.?-�c�,, na patogenicidade em es

p;cies selvagens de tomateiro, foi devida às raças agressivas do 

fungo. 
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7. RESUMO

O presente trabalho teve por objetivo estudar a melhor 

idade da planta para inoculação e época de avaliação, o comport� 

mento das principais variedades comerciais nacionais e importadas 

e das introduções de espécies selvagens de tomateiro às. l:Z..��pe..E 

sici e a variabilidade deste fungo. 

o estudo da influência da luz na produção de conÍdios,

ncirros", de §_. _lyc_o_P,_ersici, mostrou, no regime de iluminação con 

tínua e alternada, uma tendência para produzir mais 11cirros 11 do 

que no regime sem iluminação. 

Nas condições de casa de"vegetação:' com a temperatura 

variando de 18
°
c a 30

°
c, o potencial de in6culo de 20.000 coní

dios por ml foi o mais indicado, enquanto que, para a avaliação 

dos sintomas, a época indicada foi aos 14 dias após a inoculaçã� 

Com relação a idade das plantas e das folhas nas plan

tas, verificou-se uma maior suscetibilidade a�- lzcopers�:S_� das 

plantas mais novas e das folhas mais próximas dos cotiléctones. 

Os resultados mostraram a ausência de variedade comer 

cial resistente, entre as testada� às. !�copersic�, enquanto qu� 

nas. introduções de espécies selvagens 1 existem algumas com alto 

nível de resistência ao fungo em ,questão. 

O mais alto grau de resistência foi observado em -�cq

P,_er.sicon glandulosu.E} (PI :126448), seguidos por L. Eeruviap.� (PI 

126441), L. glandu_����� (PI 126440) e L. Eeruvianum (PI 212407,PI 

251311, PI 143679 e T-55). 

As .espécies L. Eeru�i� var. dentatum (PI 129145), 

L. hirsutum f .glab�e..tu,!!.!(Pfl34418), L •. esculentum (PI 102721) e L.

�inellifolium (PI 79532) foram introduzidas como sendo resis

tentes, mas nas condições deste trabalho e para o isolado S-111
., . mostraram-se suscet1ve1s.

Os seis isolados e dois sub-isolados de�- lzcoEersici 

apresentaram variabilidade na patogenicidade quando inoculados em 

espécies selvagens de tomateiro resistentes. A variação no grau 
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de patogenicidade foi devida às raças com maior ou menor agressi

vidade, e não foi possível constatar.raças virulentas com as esp! 

cies selvagens de tomateiro utilizadas no presente trah�lho. 

8. SUMMARY

The present work had for objetive the study of the 

best plant age for inoculation and the evaluation time; the beh._?l 

vior of .the main national and imported commercial varieties .and 

introductions of wild species of tomatoes to Septor�ê; l:x_<;;,O,I?_E:_r:_sJ...si 

Speg., and the variability of this fungus. 

The study of the influence of light in the production 

of conidia, "cirri 11, of S. lycoper:_�i,_c:1=_, showed a tendency of con 

tinuous and alternate light to produce more "cirri" than the re

gime without illumination. 

Under greenhouse conditions, with a temperature range 

of 18 °

c - 30
°

c, an inoculum potential of 20,000 conidia per ml 

was found to be the most suitable, whereas, the best evalu.ation 

time of the symptoms was found to be 14 days after inoculation. 

Higher susceptibility was observed in younger 

and in leaves near the cotiledones. 

plants 

The results showed a lack of resistance in the commer-

cial varieties tested,to s. lycopersici, whereas in the wild spe

cies there are some plant introductions with high level of resis

tance to this fungus. 

The highest degree of resistance was observed in L_yco 

�..E,sicon .[1_andulosum e .H .MulL, ( PI 126448) , followed by L. p�

yi_an�� Mill. (PI 126441), L. [�andul_��� (PI 126440) and L. E..,�

y_i__?ll?..�� (PI 212407, PI 251311, PI 143679 and T-55). 

The species �• peruvianum var. dentatum (PI 129145),L. 

hírsutum f • .9:...,labratum c.H.Mull. (PI 134418), L. escule�!�� Mill 
(PI 102721) and L. J2J-mRi.nellifolíum (Jusl.) Mill,. (PI 79532) in-

troduced as resistant to�. ixcopersic�, were susceptible to iso 
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late S-111 in the conditions of this work. 

Six isolates and two sub-isolates of .ê.• ly;co_Eersici 

varied in pathogenicity when inoculated in wild species of resis 
-

tant tomato plants. This variation in the degree of pathogenici-

ty was due to races with more or less agressiveness, and it was 

not possible to detect virulent races with t�e wild species of 

tomato used in the present work • 
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ResultadoG da influência da idade das plantas e das folhas 
na suscetibilidade à ?.e.Et.or:ia .J..zco_Ee.E,.�2.!, (Ensaio IV). 

Idade das Folhas 
plantas I' apos nas 
a semeadura plantas 

_____ ,, __ .,. ______

22 dias 

24 dias 

38 dias 

50 dias 

-

.. ----�--,,� ... -,..

31 

4i 

5!à 

---

3!à 

4� 
5i 

3tã 

4ª-

5ê. 

3â 
41 

5ª 

I 

Diâm.etro médio das manchas em mm 
- ., ..... 

r 

-....... , -----

e P e t i ç õ 

II III 

-----· · "'

e s 

IV V 

· Média
em

mm
-··--------� __ ,_,_. ___ ..,..,,....,,.,._, __ ,__. 

5,16 5,37 4,44 4,81 5,06 

4,09 5,06 4,75 3,16 4,62 

3,19 3,25 3,10 3,62 3,33 

- ,.._.,.,,_... __ _ .,_,, __ , _____ , ______

4,03 4,41 4,69 2,98 4,33 
4,15 4,81 3,56 3,75 4,12 

2,91 3,42 3,75 3,25 3,06 

3,82 3,91 3,62 3,88 3,90 
3,19 4,09 3,12 3,91 3,50 

2,69 2,50 2,68 3,31 2,65 

4,97 

4,34 
3,30 

4,09 
4,08 

3,28 

3,83 
3,56 
2,77 

·�·--·-"-·• ,_ ... ____ , ___ ,, __ ·-·-..-�----'··---

3,65 3,56 2,63 3,75 3,08 3,33 
3,06 3,00 2,65 2,94 2,84 2,90 
2,37 2,59 2,31 2,37 2,87 2,50 

··-··---·-.. ----·-· -··-- ·-----�--,,--- -·><.-...- ·--

Cada valor representa a média dos dj_fuüetros das moochas de 4 folhas, 
da mesma posição, das 4 plantas por vaso. 
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Quadro II. Resultados para a primeira leitura realizada aos 7 dias a
pós a inoculação para a determinação da melhor época de a
valiação de sintomas em variedades e espécies selvagens de 
tomateiro 0 (Ensaio V). 

--..,...-· -·--,------------Diâmetro medio das manchas 

C6di 
go 

_____ e...,m,.........,_...,.];l]ID=, ·--
Variedades e 

Espécies selvagens 

I 

r e p e t i ç õ e s 

II III IV 

--------------·-------··--·----···---··-

T-60 Lico;p�Ei3ic� :per:u,�

T-59 L. e;_���

T-66

T-61

T-58

T-68

f• esculentu.m x L. �
nellifoliu.m 

L. hirsutu.m
-. --•·--

L., es cul�_p t�

L. esculentu.m-Globe

T-16 S�ta Gruz gigante B

T-62 L. esculentu.m
-. 

T-57 L. esculentu.m
-. =···,-·-

T-69 L. �ul�_pt1�!!!!;-Rutgers

T-64 !!_� esculentUJ.n-Perfection

T-63 L. esculentu.m
-. ,... -- .,.,_...,., ..... .,., .. 

T-70 L. f::S,c�l_�gt1?.!!:-John Bayer

T-1 L� �E_e:nt�-Rutgers

T-13 f • pim:pi�-�-�lif o�
T-6 5 !!_ • �g_ul en_t_� x L. .E1-PJ2.:h

o 

o 

0,50 

1,00 

0,50 

2,00 

2,00 

2,00 

3,80 

1,50 

2,50 

2,00 

2,60 

2,30 

2,00 

nellifoliu.m 3,00 

T-71 f• �j.mpinellifolium 2,00 

3,00 

o 

o 

0,50 

3,00 

o 

3,10 

2,00 

2,80 

3,00 

3,10 

2 10 
' 

2,50 

3,60 

2,50 

4,00 

2,70 

. 3,00 

o 

o 

2,30 

0,50 

1,50 

2,20 

2,00 

2,00 

2,00 

2,00 

o 

1,40 

2,30 

0,50 

2,50 

2,00 

2,00 

2,00 

o 

1,50 

o 

1,70 

o 

o 

2,10 

2,00 

2,00 

2,00 

2,50 

3,00 

2,50 

3,50 
2,so 

2,50 

2,70 

4.50 

],1édia 
em 
mm 

0,75 
0,38 

0,10 

0,93 

1,25 

1,05 

2,08 

2,00 

2,20 

2,70 

1,78 

2,25 

2,33 

2,55 

2,53 

2,63 

2,60 

2 88 ' 

Cada valor representa a média de.20 manchas, ao todo, medidas nas3ª e 
4ª folhas das 4 plantas por vaso. 
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Quadro III. Resultado para a segunda leitura realizada aos 15 dias a 
pós a inoculação para a determinação da melhor época de 
avaliação de sintomas em,variedades e espécies selvagens 
de tomateiro (Ensaio V). 

GÓdi 

go 

T-60

T-59

T-66

T-61

T-58

T-68

Variedades e 

Espécies selvagens 

LlC?J2.0,E��� ,E,_�ruvi�

L • g�a.,n.�-�'?F� 
L. esculentum x !!• .J?.i�i
nellifolium

L. h:i.rsutum
-.

f• esculentum

L. esculentum-Globe
-.

T-67 L. _e_s.cA=!-!E!�Targinnie
red 

T-16 S�ta Cruz-gigante B

T-62

T-57

T-69

T-64

T-63

T-70

L. esculentum
-- ---....-

L. esculentum
-. -----

L� ��en_�-Rutgers

L. esculentum-Perfection
- . .,._._....._ __ .,., __ 

L., esculentum 
-� .,. "I --

L. esculentum-John Bayer
-.· _._ __ 

T-1 f � �-culent�-Rutgers

T-13 !! • .J2.ipi.J?in_e_l_l_�f���
T-65 L. esculentum x L. l?..,ipi.J2i

nellifolium 

Dia.metro media das manchas 
êfil :iilm l 

r e p e t i ç õ e a 

I 

o 

1,14 

2, 33 

. 3, 50 

2,50 

3,57 

2,25 

3,50 

3,00 

3,80 

5,20 

3,75 

3,83 

3,70 

3,70 
6,00 

4,92 

4,33 

II 

3,00 

0,50 

3,00 

2,20 

3,66 

3,78 

3,00 

3:,25 
4,00 

2,66 

3,70 
3,00 

3,28 

3,78 

3,78 

4,41 

6,33 

5,80 

III 

1,20 

1,48 

3,80 

3,50 
3,00 

4,08 

4,40 

3,41 
4,00 

3,57 

4,70 

3,58 

3,42 
4,00 

4,00 

3,91 

5,00 

5,00 

IV 

o 

2,00 

3,82 

3,16 

4,33 
4,00 

3,00 

3,58 

3,70 

2,50 

5,00 

4,80 

4,33 
4,25 

4,00 

5,40 

5-tlºº

5,16 

---- ... --------•--·--•-----, 

Média 
em 

mm 

1,05 

1,28 

3,24 

3,09 

3,37 
3,86 

3
1
16 

3,44 
3,68 

3,13 

4,65 

4,95 

3,72 

4,86 

5,09 

4,93 

5,31 

5,07 

Cada valor representa a média de 20 manchas, ao todo, medidas na; 31 
e 4.1 folhas das 4 :plantas por vaso. 
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Resultados das leituras realizadas aos 13 e 21 dias após 
a inoculação para a determinação da melhor época de ava
liação de sintomas em variedade e espécies selvagens de 
tomateiro. (Ensaio VI). 

-------·--- ... ,. _______ -·--------------

Período 
apos a 
inocula 
ção 

13 dias 

21 dias 

CÓdi 
go 

T-16

T-78

T-85

Variedade e

Espécies selvagens 

Santa Cruz-gigante B 

�_§l_rs}_c_o.!:!; 12!?�:!�.ê: 
num 

L. hirsutum
-• . - -- ,....,,.......,.. 

T-86 L. !J-J-_r_r:=mt.� f. &1�.:
bratum 

T-88 L. iZ;la.:.1dulos�

T-167 !:• �pl�llifoli1:ID!;

T-16 Santa Cruz-�gigante B

T-78 L. �ruvj.__§E�

T-85 L. hirsutum
-- ... _--.....

T-86 L., h�r�Y.::.tUEl f •. @.§:
bratum 

T-88 J!• �_;L_ap._�o�-� 

T-167 L. _:eim.:e_i!l_e).lifolium

Diâr�etro médio das man
chas em mm 

I II 

1,00 .. o,86 

2,70 2,00 

2,75 

1,70 

2,10 

2,90 

1,18 

2,30 

III 

2,45 

I,67 

2,65 

2,65 

1,65 

2,30 

mm 

1,18 

2,45 

2,77 

1,51 

2,23 

---.,-.. ·-·--·-•-.......... ,., .. __

2,45 2,45 

1,50 1,49 

2,30 3,00 

5,70 

2,05 

7,65 

5,05 

2,50 

5,75 

2,65 

1,28 

2,70 

6,oo 

1,75 

6,20 

2, 52 

1,42 

2,67 

5,58 

2,10 

6,53 

Cada valor representa a média de- 20 manchas, ao todo, medidas.na 3ª e 
49 folhas das 4 plantas por vaso. 
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Quadro V. Resultados para a determinação da patogenicidade de 7 iso-

ISOLADOS 

$-10 

s-30

S-53

s.-111

S-112

S.-115

S-114

lados de S� lyc_OP§..��ici na variedade Santa Cruz-gi -
gante B. (Ensaio VII). 

Diân1etro médio das manchas em mm 

r e p e t i ç õ e s 

I II III 
... , .. _ ..... _,, ___ ... _._. ____ ,_·�-.. 

.2,65 2,48 ,- 2,30 . 

2,45 2,35 2,45 

2,45 2,25 2,50 

2,53 2,55 2,50 

2,30 2,37 2,45 

2,25 2 ,4-5 2,35 

2,25 2,05 2,40 

Média em 

mm 

2,48 

2,42 

2,40 

2,52 

2,38 

2�35 

2,23 

Cada valor representa a média de 20 manchas, ao todo, medidas n�3ª 
e 4ã folhas das 4 plantas por vaso. 
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Resultados a.o estudo da patogenicidade do isolado S-111 
em 16 variedades nacionais e uma espécie selvagem de t� 
m.at e iro ., ( Ensaio VIII ) • 

-----------·-----·--

Co'd.; .... Variedades e 
-r:, , • 1 go �specie se.vagen 

Diâmetro médio das manchas em mm 
... ___ -----·----------

r e p e t i ç 5 e s 

I II III IV 

Média 
em 
mm 

___.. , ______________ ------·---·-'-- -----------

T-16 Santa Cruz-gigant� B

T-24 Santa Cruz-CAC (f.pe 
queno) 

-

T-49 Santa Cruz-C.Sul-Bra 
sil (Pelotas) 

-

T-21 Santa-Cruz-determina
do 

T-18 Santa Cruz-gigante

T-15 Santa Cruz-Kobayashi

T-5O Santa Cruz-e.e. Agrí 
cola São Paulo 

-

T-47 Santa Cruz-gigante
Samano 

T-48 Santa Cruz-e.A. Ban
deírantes(Mairiporã) 

T-53 Santa Eliza - IAC

T-22

T-17

T-2O

T-34

T-14

T-19

T-12

Santa Cruz-determina 
do 

Santa Cruz-progênie R 

Santa Cruz-determina
do marcilio Dias 

Pelotas - IA Sul 

Caqui-Piedade 

Caqui-Campinas 

L;y e O_F, e.z:s �� l?_ip:tp ill;.!.3= 
lifolium 

4-,17 

4,83 

4,63 

4,30 

4,60 

4,50 

4,42 

4,04 

4,95 

5,33 

5,65 

4,87 

5,32 

5,61 

6,13 

5,22 

6,33 

4,55 

4,73 

4,99 

4, 4.8 

4,12 

5,02 

5,21 

5,39 

5,65 

5,20 

5,36 

5,51 

5,18 

5,54 

5,95 

5,83 

5,60 

4,18 

4,38 

4,93 

4,85 

4,75 

4,33 

4,83 

4,90 

5,21 

5,22 

5,96 

5,48 

5,56 

5,46 

6,30 

5,80 

4,17 

3,58 

3,99 

4,12 

4,48 

4,23 

5,11 

5,30 

4,83 

4,85 

5,00 

5,15 

5,64 

5,41 

5,25 

5,51 

6,10 

4,28 

4,38 

4,45 

4,46 

4,48 

4,62 

4,77 

4,89 

5,08 

5,15 

5,31 

5,37 

5,41 

5,53 

5,72 

5,74 

5,96 

---- ______ ,,., _____ ........,_....,..__,_,,_, __ _. .. � Ili __,.,,_,... ____ , __ ,,_,.._, ____________ _ 

Cada valor representa a média de 20 manchas, ao todo, medidas nas3i 
e 4i folhas das 4 plantas por vaso. 
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Quadro VIf. Resultados do estudo da patogenicidade do isolado S-111 

em 33 variedades de tomateiro importadas e uma nacional 
(Ensaio IX)º 

Diâmetro médio das manchas em mm Média 
Cód! Variedades 
go r e p e t i ç o e s em 

I II III IV mm 

T-16 Santa Cruz-gigante B 3,80 3,32 4,25 4,31 3,95 
T-37 Line 6101 4,65 3,92 3,15 4,63 4,09 

T-7 Roma 9175 4,56 4,41 4,43 4,30 4,43 
T-29 Jefferson 4,16 4,23 4,50 4,94 4,46 

T-43 Ohio Wr Seven 4,40 4,51 4,25 5,02 4,57 
T-39 Marietta 4,38 4,37 4,58 4,99 4,58 

T-27 Pearson VF-6 4,88 4, 46 4,38 5,03 4,69 
T-30 Kokomo/N x 7608 5,08 4,45 4,51 4,84 4,72 

T-46 Jubilee 4,85 4,47 4,49 5,20 4,75 
T-44 Ohio Wr 25 4,93 4,41 4,64 5,11 4,77 
T-6 Kokomo 4,69 4,37 3,65 5, 36 4,77 
T-25 Texto 2 4,79 4,68 4., 73 4,86 4,77 
T-1 Rutgers 4,65 4,74 4,34 5,43 4,79 
T-42 Ohio Wr Globe 4,72 4,75 5,04 4,73 4,81 

T-45 Ohio Wr 29 4,78 4,68 4,49 5,38 4,83 
T-8B S-34 4,80 4,70 4,70 5,15 4,84 

T-10 M.arglobe Suprema 
Improved 4,74 4,30 5,22 5,06 4,84 

T-9 Manalucie 4,60 4,81 4,83 5,15 4,85 
T-52 Platense Argentina 4,82 4,95 4,71 4,80 4,85 
T-51-5 Okitsu 4,63 4,71 4,73 5,34 4,85 
Tt:31 Grotnen•s Globe 4,88 4,51 4,96 5,05 4,85 
T-5 VF-6 4,75 4,73 4,47 5,48 4, 86 

T-3 VF-11 4,73 4,70 4,65 5,35 4,86 

T ... 28 Homestead 4,70 4,56 4,71 5,, 45 4,86 

T-33 Kolia O 5,11 4,46 4,61 5,44 4,91 

T-2 VF-36 4,68 4,71 4,90 5,48 4,94 
segue 



continuação 

CÓdi 
go Variedades 

T-32 Manalucie

T-4 John Bayer Bonny Best

T-26 Pearson VF-11

T-41 Floradel

T-36 Southll..a.nd

T-40 Cast MVm

T-11 Platense

T-56 BK

Diâmetro médio das manchas 

);:' e p e t i ç õ e s 

5,00 

4,93 
4,76 

5,43 

5,13 

5,18 

5,21 

5,15 

II III IV 
__... , ... ,, .. __,__.,, 

4,88 4,65 5,28 

4,92 4,68 5,26 

5,03 4,78 5,27 

4,49 4,52 5,51 

4,90 4,75 5,38 

4,93 4,67 5,61 

5,00 4,97 5,25 

5,17 4,84 5,40 

--�-...... -.

- 8 -

em mm Média 
em 

4,95 

4,95 

4,96 

4,99 

5,04 

5,10 

5,11 

5,17 

-·----

Cada valor representa a média de 20 manchas, ao todo, medidas nas 3â 
e 4� folhas das 4 plantas por vaso. 
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Quadro VIII. Resultados do estudo da patogenicidade do isolado S-111 

em 28 introduções de espécies selvagens e variedades de 

CÓdi 
go 

T-88

T-60
T-59
T-78
T-79
T-87
T-55
T-54
T-58

tomateiro .. 

Variedades e

Espécies 
Selvagens 

&ººEªX:�icon éQ-and� 
losum 

L. 
-. 

L. 
-. 

L. 

�-

� ..

L. 

L ., 
-. 

L. 
-. 

��l:_,uvianum 
�andulosum 

:E.�.r:uvian um 

peruvia:num 
peruvi9E-� 
.E,_eruvia:n um 
peruvianum 
esculentum 

T-165 L. peruvianu.m var.
dentatum 
---

T-131 L. peruvianu.m
T-80

T-85

T-77

L. 
-. 

�-

hirsutu.m ___ ,_ 

hirsutum _ _..., , .. .  ____

� .. hirsutum f.

bratum 
_g:la 

T-133 �- pimpi��lli�olium
T-164 �• hirsut� f. fl_l_a_

bratum 

T-16 Sf:U1ta Cruz-gigante B

T-167 L.
-- , '' 

P,ipl�inelliJ:oli:u;m

T-93 �. esculentum
T-163 L, hirsutu:m. f., �la

bratum 

T-86 �- hirsutum f. �la
bratum --

T-166 �• esculentu:m.
T-141 L. esculentum-Rut-

--�, 

�er:.3 

(Ensaio X). 

,, . ........,,_ 

Diâmetro médio das manchas em mm. 

ç õ e s 
Média 

r e p e t em 
I II III IV mm. 

, ... 
0,73 0,92 0,99 1,72 1,09 

1,63 o,65 0,66 2,17 1,28 

1,59 0,91 1,27 1,50 1, 32 
1,22 1,12 1,92 1,09 1,33 
o,86 1,87 1,20 1,68 1,40 
1,29 1,78 1,25 1,33 1,41 

o,86 1,78 1,66 1,66 1,49 
2,61 1,74 2,17 2,05 2,14 
2,20 2,06 1,86 2,57 2,17 

1,58 1,59 3,10 2,55 2,21 
1,20 1,91 2,78 1,40 2,32 

2, 34- 2,34 3,34 3,12 2,79 
2,20 2,07 3,40 3,87 2,89 

2,52 2,72 3,64 3,56 3,11 

3,36 2,88 3,55 2,98 3,19 

4,17 2,82 4,06 3,43 3,62 

3,13 3,57 3,97 3,84 3,63 

3,73 3,95 4,03 3,18 3,72 
3,30 3,54 3,96 4,37 3,78 

3,20 3,11 4,07 5,12 3,88 

3,14 3,74 4,03 5,01 3,98 

3,23 3,57 4,37 4,75 3,98 

3,14 4,80 5,11 4,20 4,31 
segue 



continuação 

CÓdi 
go 

Variedades e 
Espécies 

Selvagens 

- 10 -

Diâmetro médio das manchas em mm 
---------"''·-----

r e p e t i ç õ e s 

I II III IV 

Média 
em 
mm 

-------------------------

T-82 L. esculentu.m
-. 

T-135 �� .E]:E!,yinellifol,iu.m

T-145 �• _esculentu.m-�-�FS-in
nie red 

T-83 �• esculentu.m

T-12 L. pim;eL"l_ellifolium

T-13 h ;eimpinellifolium

4,50 4,01 

4,69 4,64 

4,66 4,76 

5,47 4,96 

6,96 5,42 

6,87 6,26 

4,48 

3,36 

4,96 

3,79 

6,68 

7,88 

5,01 

5,69 

4,78 

4,98 

6,21 

5,89 

�-, 50 

4,60 

4,79 

4-, 80 

6,32 

6,73 

Cada valor representa a média de 20 manchas, ao todo, medidas nEE 3ª' 
e 4ã folhas das 4 plantas por vaso. 
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Quadr�. Resultados do estudo da variabilidade em patogenicidade 

par� 6 isolados de Septoria lyc�ici, em variedade e
especies selvagens de tomateiro. (Ensaio XI). 

Variedade e 
Espécies sel 
vagens 

Santa Cruz 

gigante B 

( T-16) 

___ , ___ , _______ , __ . _____________ ----

Iso
lados 

S-10

8 -30

S-111

$-115

S-2

S-110

Diâmetro médio das manchas em mm 
--·-- - Média

I 

r e p e t i ç õ e s 

II III 

3,95 
2,90 

3,81 

3,50 

3,77 

3i65 

4,22 

3,78 

2,65 

3,86 

4,26 

3,24 

4,05 

3,95 

4,23 

3,45 

3,78 
4,01 

IV 

em
mm 

-----·-·--

3,94 

3,56 

3,68 

3,51 

3,70 

3,48 

4,04 

3,55 

3,59 

3,58 
3,88 

3,60 

-----------------------------�-----

;Jjycopersi_con 

l? eruv:ian um 

( T-55) 

J:,Y co.:e,�::r.Asi e� 

�uvianum 

( T-60) 

3-10

3 ... 30

S:-111

S.-115

S-2

S-110

S-10

S-30

S-111

a-115

S-2

S-110

1,25 

0,45 

0,75 
2,91 

1,90 

2,18 

1,48 

1, 32 

1,33 

1,69 

1,81 

1,14 

1,39 

1,06 

1,35 

2,16 

1,53 

2, 32 

1,75 

1,49 
1,61 

2,12 

2, 36 

1,90 

--------------�---·--

Lycopersicon 

�?IDd.ulo s� 

( T-88) 

S-10

5-30

S-111

S-115

3, -2

s-110

1,05 

1,20 

0,52 

2,76 

2,01 

1,83 

1,53 

1,33 

1,57 
2,78 

1,21 

2,08 

1,49 

0,56 

1,19 

2,15 

1,67 

2,03 

o,89 

0,38 

1,68 

1,72 

1,19 

1,88 

1,07 

0,78 

1,01 

2,07 

1,51 

2,08 

1,26 

1,15 

0,78 

2,02 

1,41 

2,10 

1,22 

0,78 

1,21 

2, 32 

2,01 

1,24 

1, 32 

1,27 

1,26 

2,19 

1,15 

1,91 

1,35 

0 1 81 

1,02 

2,31 

1,63 

2,16 

1,34 

0,99 

1,46 

1,96 

1,84 

1,54 

1,24 

1,15 

1,09 

2,45 

1,47 
1,98 

________________ ,_, _________________

Cada valor representa a média de 20 manchas, ao todo, medidas nas3i 
e 41 folhas das 4 plantas por vaso. 



Quadro X .. 
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Resul·!iados do estudo da patogenicidade de dois isolados· de 
§.�J?toria 1Y..9_opersici, oriundos de s-111. ( Ensaio XII).

Variedade e 

Espécies selvagens Isolados 

Diâmetro médio das manchas em mm. Média 

r e p e t i ç õ e s 

I II III 

em 

mm. 
-------------·--------------- ---,·-•--. •··· •-·-··· 

Santa Cruz 

gigante B (T-16) 

LycopersJ..�

l?.eruvianu.f9: (T-55) 

S-111

S-llJllI.B

S-111

S.-1111\í'.[B 

----------�--

LycoEersicon 

l?.�ru�ianum ( T-60) 

f!I._COJ?..e,rsi cop. 

�lan?ul�(T-88) 

S-111

S-lllM.B

S-111

S-llJ111.B

4,06 

4,61 

4,02 

4,03 

4,06 

4,05 

4,05 

4,23 

----·---------------·-·-·-

1,16 

1,82 

0,81 

0,95 

1,38 

1,40 

1,17 

1, 39 

·---------· --·-~--·------

0,28 

1,4-5 

1,06 

1,20 

1, 59 

2,22 

1, 37 

1,49 

1,20 

1,61 

1,55 

1,61 

1,33 

1,43 

Cada valor representa a média de 20 manchas, ao todo, medidas nasJfi 
e 4i folhas das 4 plantas por vaso. 




