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1 - RESUMO 

O presente trabalho teve por objetivo estimar a variabilid� 

de fenotípica de grupos de cultivares. representando quatro níveis de v� 

riabilidade. híbridos simples. híbridos duplos. variedades e compostos. 

Foram usadas duas densidades de plantio, 33.333 e 50.000 plantas por 

hectare. Foi empregado o delineamento de blocos ao acaso com parcelas 

sub-divididas e com dez repetições. Os cultivares foram dispostos nas 

parcelas e as densidades de plantio nas subparcelas. 

Foram efetuadas análises de variâncias dentro de cada culti 

var e em cada densidade de plantio para todos os caracteres medidos. A 

variabilidade fenotípica foi estimada através de coeficientes de varia

çao. Os componentes de variância de interação genótipo9 �x-anos foram 

empregados para fornecer uma indicação de estabilidade dos quatro gru-
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pos de cultivares para todos os caracteres estimados. Os caracteres es 

timados foram: dias para florescimento, número de espigas por planta . 

número de fileiras por espiga, número de graos por fileira, peso de es 

pigas por planta, peso de graos por planta e peso de 50 grãos. 

Os resultados obtidos, através dos coeficientes de variação, 

revelaram que os grupos de cultivares tiveram, no geral, comportamento S!, 

malhante quanto à magnitude dos coeficientes de variação, dentro de cada 

caráter estudado. Os caracteres relacionados, diretamente com produti

vidade (peso de espigas por planta ., ,. peso de grãos por planta e peso de 

50 grãos) foram os que apresentaram os maiores valores de coeficientes 

de variação. 

Os compostos, de um modo geral, apresentaram os mais altos 

valores de coeficientes de variação. Todavia, híbridos simples, híbri

dos duplos, variedades e compostos foram mais ou menos variáveis entre 

si, dependendo do caráter e do ambiente considerados. 

Os grupos de cultivares mais uniformes apresentaram maiores 

valores de coeficientes de variação, principalmente considerando-se os 

caracteres mais influenciados pelo ambiente corno peso de espigas por 

planta, peso de grãos por planta, peso de 50 grãos e número de espi

gas por planta. 

De um modo geral, as interações genótipos x anos dos grupos 

de cultivares foram associados às suas estruturas genéticas. Germopla.:!. 

mas de base genética mais ampla apresentaram os menores valores de inte

raçao com anos. Contudo, considerando-se os diversos caracteres estuda 

dos, resultados foram encontrados que não coincidem com essa afirmativa. 
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2 - INTROOUÇ�O 

A expressão da variabilidade fenotípica dos indivíduos 

devida aos seus genótipos e ao ambiente onde eles se desenvolvem. In-

dividuos que são genotipicamente iguais nem sempre apresentam o mesmo 

fenótipo e indivíduos de genótipos diferentes podem ter fenótipos sem� 

lhantes. em função dos efeitos ambientais. o que interfere com o reco -

nhecimento e avaliação dos genótipos. Daí a importância de se ter uma 

estimativa dos componentes genéticos e ambientais na expressão dos ca

racteres das plantas cultivadas. 

A experiência dos geneticistas e melhoristas1 tem mostra

do que individuos heterozigotos apresentam menor interação com o ambie.!:!_ 

te do que os homozigotos. refletindo isso numa menor variabilidade feno 

típica. 
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A variabilidade genética é extremamente importante, pois é 

em função da sua magnitude que os progressos genéticos por seleção podem 

ser obtidos. Entretanto, para os cultivares sempre tem sido desejável 

um elevado grau de uniformidade. Com relação ao milho, sao empregados 

extensivamente cultivares que diferem entre si, especialmente quanto ao 

nível de variabilidade. Assim, é que híbridos duplos e variedades sao 

grandemente empregados em cultivas comerciais de milho. Os híbridos du 

plos são cultivados� principalmente em regiões de agricultura mais dese.!! 

volvida. Nessas áreas, grande uniformidade nos caracteres de maior va-

lor econômico é exigida, não só pelo emprego da mecanização agrícola, c� 

mo também pelo tipo de semente a ser colhida. Isso tem levado ao empr_! 

go, cada vez maior, de cultivares menos diversos geneticamente. Em re-

giões mais adiantadas, como nos Estados Unidos da América do Norte, por 

exemplo, a procura de maior uniformidade chegou a tal ponto, que a maior 

parte dos híbridos empregados é do tipo de híbrido simples. Estes são 

geneticamente uniformes, pois representam a geraçao F1 do cruzamento en

tre duas linhagens ·,endogâmicas. Os híbridos duplos, por outro lado, 

sao constituídas pelo cruzamento de dois híbridos simples. Devido a

sua origem, eles apresentam maior uniformidade e exibem menor variabili-

dade do que as variedades. Estas por sua vez, apresentam uma maior va 

riabilidade entre plantas, devido aos inúmeros genótipos que entram em 

suas constituições. De acordo com PATERNIANI (1965) , as variedades 

sintéticas se originam de populações heterogêneas, através de vários pr� 

cessas de seleção ou ainda pela combinação de um maior número de linha-

gens, nem sempre em estado de elevada pureza. As variedades, são no g_! 

ral, cultivadas em áreas mais carentes de pesquisa agrícola, uma vez que 

são obtidas mais rapidamente e com mais facilidade do que os cultivares 
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híbridos. 

Tem sido constatado, através de inúmeros dados experimentais, 

que variedades sintéticas criadas em programas de melhoramento da região 

Centro-Sul apresentam boas produções nos estados da região Norte e Nordes

te. ali superando mesmo, cultivares híbridos também originários do Centro

Sul. Esta maior flexibilidade adaptativa apresentada pelas variedades po

de ser atribuída a uma maior variabilidade entre plantas (RUSCHEL. 1968). 

Apesar de se aceitar que os híbridos duplos são menos variá -

veis que as variedades. não existem. no entanto, informações quantitativas 

sobre as diferenças de variabilidade entre os grupos mencionados. No pre-

sente trabalho, além dos dois grupos mencionados, foi incluido um grupo ge

neticamente mais uniforme, constituído por híbridos simples e um grupo ge

neticamente mais variável, constituído pelos compostos . Desse modo� fo

ram estudados quatro grupos de cultivares, representando quatro níveis de 

variabilidade genética: híbrido simples, onde todas as plantas tem um alto 

grau de similaridade genética I híbridos duplos, mais variáveis que os hí

bridos simples J variedades, apresentando maior variabilidade que os híbri

dos duplos J e compostos, que são formados pelo intercruzamento de varieda

des, possuindo assim, um maior nível de variabilidade que as variedades. 

O objetivo primordial do presente trabalho foi, assim o de se 

estimar a variabilidade fenotípica dos diferentes grupos de cultivares, ob 

tida em ensaios conduzidos em dois anos e, empregando-se duas densidades de 

plantio. Com os dados obtidos , procurou-se ainda. comparar essa variab.!_ 

lidada com o grau de variabilidade genética conhecida e que é função da es

trutura dos diferentes grupos estimados. 
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Para se medir a variabilidade fenotípica nos diversos grupos 

de cultivares, foi empregado o coeficiente de variação. A influência da 

interação genótipos x anos em relação a variabilidade fenot!pica foi me-

dida a través de componentes de variância. Os caracteres estudados foram: 

dias para florescimento, numero de espigas por planta. número de filei -

ras por. espiga, número de grãos por fileira, peso de espigas por planta. 

peso de grãos por planta e peso de 50 grãos, 
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3 - REVISA□ DE LITERATURA 

3.1 - ESTUDOS DA VARIABILIDADE FENDTfPICA DENTRO DE GRUPOS 

DE CULTIVARES DE MILHO 

Os cultivares de milho utilizados comercialmente diferem en 

tre si quanto ao nível de variabilidade. Os híbridos. por representa -

N 

rem a geraçao F
1 

de cruzamentos envolvendo linhagens com alto grau de 

homozigose. são caracterizados por uma base genética estreita. As va -

riedades, pela diversidade de genótipos que apresentam, são consideradas 

de base genética ampla {RUSCHEL e PENTEADO, 1970). Tem sido geralmen-

te aceito que um aumento de diversidade de genótipos, deve corresponder 

a um aumento na variabilidade fenotípica. Entretanto, uma avaliação da 

magnitude dessa variabilidade fenotípica não tem sido suficientemente es 

tudada. 
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JONES (1922) estimou variabilidade através do coeficiente 

de variação em híbridos simples e híbridos duplos de milho. A variabi

lidade foi maior nos híbridos duplos do que na média dos híbridos sim

ples paternais, para os caracteres número de fileiras na espiga. número 

de nós por planta e peso de espigas por planta. Contudo, os híbridos 

duplos tiveram menor coeficiente de variação para altura de plantas. 

ARNOLD e JENKINS (1932) também estimaram a magnitude da 

variabilidade em híbridos simples, híbridos duplos e híbridos de varied2_ 

das com linhagens, utilizando desvios padrões e coeficientes de variação. 

Para todos os caracteres usados, as variedades foram as mais variáveis e 

os híbridos simples os menos variáveis. Os híbridos variedades x linha 

gens e os híbridos duplos tiveram variabilidade aproximadamente interme-

diária entre as variedades e os híbridos simples. Os caracteres estuda 

dos foram: altura da planta. altura da espiga. número total de nos, 

número de nós abaixo e acima da espiga e numero de fileiras na espiga. 

HASKELL (1952) trabalhou com variedades, híbridos de varie 

dades e linhagens de milho. Medindo a variabilidade através de coefici-

entes de variação, ele concluiu que os h!bridos de variedades podem ser 

mais ou menos variáveis que as linhagens, dependendo do carater usado, P,!;: 

rém eles foram menos variáveis que as variedades para todos os caracteres 

usados. 

ADAMS e SHANK (1959) conduziram um experimento para detec

tar homeostase em milho, através de valores de coeficientes de variação ºÉ. 

tidos em cinco caracteres. Eles usaram oito grupos de híbridos que dife-

riam: entre si quanto ao nível de heterozigose. Seus resultados demons -
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traram que quando o grau de heterozigosidade do híbrido aumentou. a va

riabilidade ambiental decresceu. 

SHANK e ADAMS (1960), durante dois anos de observações , 

determinaram os coeficientes de variação de híbridos simples de milho e 

de seus pais endogâmicos, com respeito a vários caracteres, como altura 

da planta, altura da espiga, peso da espiga, comprimento da espiga, 

diâmetro da espiga e maturação. Os h:l'.bridos simples tomados como um 

grupo e comparados com as linhagens parentais, acusaram menores coef,ici-

entes de variação em todas as características estudadas. Contudo, en-

tre as linhagens houve diferenças significativas para alguns desses atri 

butos. 

Nos resultados experimentais obtidos por SILVA (1963), os 

híbridos simples apresentaram menores valores de coeficientes de varia -

çao que as linhagens para os caracteres altura de espiga e número de in

ternÓdios. Os híbridos duplos tiveram maiores coeficientes de varia

çao que as suas linhagens e os seus híbridos simples paternais, para am 

bos os caracteres. 

ROSBACO e BABBONI ( 1968) , medindo a variabilidade dos hi

bridos simples, híbridos duplos e variedades com resultados de experime.!! 

tos conduzidos através de dezoito anos, encontraram valores médios de 

coeficientes de variação onde os híbridos simples exibiram maiores varia 

ções de produção que os híbridos duplos e as mesmas que as variedades. 

Comparando as frequências de produção dos híbridos simples com os híbri

dos duplos. esses autores observaram que os híbridos simples, confirman

do sua alta variabilidade, tiveram uma maior amplitude de produção que 

os híbridos duplos. Os híbridos simples ocuparam os valores extremos , 
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enquanto que os híbridos duplos tiveram uma concentração na zona de altos 

rendimentos. Todavia, os resultados mostraram exceções que permiti -

ram prognosticar a possibilidade de se obter híbridos simples e variada -

des de igual ou menor variabilidade que os híbridos duplos. em relação 

aos rendimentos. Na comparaçao entre coeficientes de variação de h!bri 

dos simples e de híbridos duplos com ensaios de cinco anos, o híbrido sim 

ples teve menor coeficiente de variação que o híbrido duplo. Em outro 

ensaio de quatro anos, o híbrido simples e o híbrido duplo, tiveram i

guais coeficientes de variação, havendo uma indicação da que, em alguns 

casos, os cruzamentos de duas linhagens mostram maior poder homeostáti

co que aqueles que incluem quatro linhagens em sua constituição. 

3.2 - ESTUDOS DA INTERAÇ'AO GENÕTIPOS x ANOS DE GRUPOS DE 

CULTIVARES DE MILHO 

Interações genótipos x ambientes sao particularmente impor

tantes para os melhoristas de plantas porque elas refletem flutuações am-

bientais que na maioria dos casos não podem ser preditas. A diversidade 

genética, tanto em heterozigotos como em misturas de diferentes genótipos, 

muitas vezes, conduz a estabilidade sob condições ambientais variáveis. 

Tem sido largamente observado que à medida que a heterogeneidade genética 

do material aumenta, a interação com o meio diminui. Por outro lado, in

divíduos de base genética restrita como as linhagens e os híbridos simples 

podem ser capazes de controlar seus processos de desenvolvimento de tal 
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modo a apresentar um comportamento consistente em ambientes variáveis 

(SPRAGUE # 1955 e ALLARO e BRAOSHAW. 1964). 

SPRAGUE e FEDERER (1951) estudaram a interação genótipos x 

x ambientes em cinquenta e cinco experimentos. envolvendo híbridos simples 

e híbridos duplos. Os híbridos simples excederam os híbridos duplos em 

todos os componentes de variância considerados. Os hibridos duplos fo

ram mais estáveis em produção. sofrendo menor variação pelo efeito doam

biente que os híbridos simples. Todavia, as mais altas produções, em um 

dado ambiente, foram obtidas de híbridos simples. Os autores salienta -

ram ainda que os ensaios de híbridos simples devem ser repetidos em mais 

localidades ou durante mais anos que os híbridos duplos. para se ter o 

mesmo grau de precisão. 

SILVA. MIRANDA e VIÉGAS (1963) concluiram que a interação 

com o ambiente foi maior nos híbridos simples que nos híbridos duplos , 

hÍbridcs triplos e variedades. Notaram que o híbrido simples H - 300 

foi mais afetado pelas diferentes condições ambientais que outros hÍbri-

dos e cultivares do ensaio. As variedades foram as que se comportaram 

can maior uniformidade quanto ao carater produção de graos. Em todos os 

experimentos conduzidos, a interação cultivares x anos nao foi signific!! 

tiva pelo Teste de F .  No entanto, algumas das interações triplas cul-

tivares x localidades x anos foram significativas ao nível de 1% pelo 

mesmo teste. Esses resultados revelam que as variações climáticas de um 

ano para outro tiveram pequena ação sobre o comportamento dos cultivares. 

A significância da interação tripla pode ser atribuída ao fato de determi 

nadas cultivares terem encontrado melhores condições em uma determinada 

localidade ou em um determinado ano. 
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Estabilidade fenotÍpica foi avaliada em experimentos condu

zidos com cinco linhagens de milho. seus dez F1 e correspondentes gera

çoes F2
, F

3 e retrocruzamento para ambos os progenitores (ROWE e AN -

DREW, 1964}. Para os caracteres época de florescimento, número de grãos 

por fileira, altura de planta, altura de espiga e produção, foi estimada 

a variância ambiental e a interação variedades x ambientes. Os resulta -

dos de dois anos, em um local e com duas épocas de plantio mostraram que 

a estabilidade não está associada com nível de heterozigosidade para flo

rescimento e número de grãos por fileira. Contudo, a estabilidade dimi -

nuiu com a aumento da heterozigasidade para os outras caracteres menciona

dos. Os componentes de variância genótipos x ambientes, de um modo geral 

foram maiores para as linhagens não segregantes, 

RUSCHEL {1968) analisou a produtividade e respectiva inter!:!_ 

çao genótipos x localidades em vinte e cinco cultivares de milha, classifi 

cados em quatro grupos a saber: populações, variedades sintéticas, hí

bridos e variedades locais. Esses genótipos foram testados de maneira 

uniforme em quatro localidades da r egião Centro-Sul do Brasil, Os híbri 

dos apresentaram o maior valor de variância da interação com localidades. 

Isto confirma resultados anteriores que relacionaram o grau de adaptação 

com heterogeneidade genética dos cultivares, o que leva a uma menor capa

cidade adaptativa dos genótipos de base genética mais estreita. 

EBERHART e RUSSELLt13869) afinnaram que a expressao média 

de caracteres de interesse econômico tende a ser menor nas h!bridos sim-

ples quando comparados aos híbridos duplos, Os híbridos simples se ea-

racterizam por terem produções mais elevadas em ambientes restritos. so

frendo grandes variações ao serem testados em diferentes meios, No en-
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tanto, alguns hibridos simples foram tão estáveis quanto os melhores e 

mais estáveis híbridos duplos. 

WEATHERSPOOM (1970) obteve dados de interação genótipos x 

x ambientes, utilizando híbridos simples, hibridos triplos e híbridos du

plos de milho. O quadrado médio da interação híbridos x ambientes foi 

duas vezes maior para os híbridos simples do que para os híbridos duplos. 

O quadrado médio para os híbridos triplos foi intermediário entre aquele 

dos híbridos simples e híbridos duplos. Foi observada uma superioridade 

média da produção para os híbridos simples sobre os hibridos triplos e p� 

ra os híbridos triplos sobre os híbridos duplos. Essa superioridade foi 

ainda mais pronunciada quando os melhores cruzamentos foram comparados. 

ULINICI (1973) apresentou considerações a respeito da inte 

ração genótipos x ambientes em milho. Em revisão dos trabalhos publica

dos concluiu que a função homeostática dos híbridos é um atributo da hete 

rozigosidade e heterogeneidade do material, ocorrendo diferenças entre hÍ 

bridos de mesmo nível de heterozigasidade e heterogeneidade. A capacida 

de do indivíduo de autoregulação é também dependente de características 

específicas do material sob consideração. Possivelmente nos híbridos , 

essa capacidade é herdada dos genótipos parentais. Os resultados das 

pesquisas indicam a possibilidade de se usar a estabilidade de produção 

como um critério para a seleção de genótipos desejados. 
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4 - MATERIAL E M�TODOS 

4.1 - MATERIAL 

Foram estudados neste trabalho dez cultivares de milho. 

abaixo relacionados e descritos em suas principais características: 

1. Híbrido Simples. IAC - IP - 1227 F1 de graos duros amarelos .

produzido pelo Instituto Agronômico de Campinas. Secretaria da A

gricultura. S.P.

2. Híbrido Simples, IAC - 6904 F
1

de graos dentados amarelos. pr�

duzido pelo Instituto Agronômico de Campinas, Secretaria da Agr.!_

cultura, S.P.
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3. Híbrido Simples, M 206 de graos duros amarelos, produzido pe

la Sementes Agroceres S. A.

4. Híbrido Simples, D G de graos dentados amarelos.

pela Sementes Agroceres s. A.

produzido 

5. Híbrido Duplo, HMO 6999 B de graos semi-dentados amarelos,

resultante do cruzamento IAC - IP - 1227 F 
1 

x · IAC'í6904 F 
1 

e

produzido pelo Instituto Agronômico de Campinas. Secretaria

da Agricultura, SP.

6. Hfbrido Duplo, AG 257 de graos semi-dentados amarelos, resul

tante do cruzamento M 206 x DG e produzido pela Sementes A

groceres S. A.

7. Variedade Centralmex. de graos dentados amarelos,da raça Tux

peno, obtida do cruzamento .América Central x Piramex , com

posterior seleção entre e dentro de famílias de meios-irmãos .

produzida no Instituto de  Genética da Escola Superior de Agri

cultura "Luiz de Queiroz". Piracicaba, SP.

8. Variedade Maya X ,  de graos semi-dentados amarelos, da raça

Tuxpeno, formada de germoplasma de origem mexicana, principal-

mente de São Luiz de Potosi, Vera Cruz. Melhorada por sele -

ção entre e dentro de famílias de meios-irmãos e produzida pe

lo Instituto Agronômico de Campinas. Secretaria da Agricultu -

ra. SP.



- 16 -

9. Dentado Composto, população altamente heterogênea constitu!da

essencialmente de milhos dentados amarelos e brancos, da raça

Tuxpeno, incluindo também germoplasma das Américas Central e

do Sul. Seleção massal tem sido praticada nessa população, a

lém de um ciclo de seleção entre e dentro de progênies de meios

-innãos. Foi desenvolvida pelo Instituto de Genética da Esco

la Superior de Agricultura "Luiz de Queiroz", Piracicaba, SP. 

10. Flint Composto, população de graos duros, de ampla diversidade

genética, constituída em grande parte de germoplasma cubano e 

colombiano. Embora predominem grãos de cor amarela e laranja, 

essa população está segregando também para graos brancos. Se

leção massal tem sido praticada em cada plantio, além de um ci

clo de seleção entre e dentro de famílias de meios-irmãos. 

Foi desenvolvida pelo Instituto de Genética da Escola Superior 

de Agricultura "Luiz de Queiroz", Piracicaba, SP. 

Esses cultivares, representam quatro níveis distintos 

em ordem crescente de variabilidade genética, como segue: híbridos 

simples , híbridos duplos , variedades e compostos. 

4.2 - MtTODOS 

O presente trabalho foi conduzido empregando-se o deli 

neamento de blocos ao acaso com parcelas subdivididas e com dez repeti-

çoes. 
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O ensaio foi conduzido em Piracicaba. em dois anos: 

1972/73 e 1973/74 • As parcelas foram constituídas por dez fileiras 

de dez metros de comprimento, espaçadas entre si de um metro. Foram 

estudados dez cultivares dispostos nas parcelas e, em duas densidades de 

plantio que constituiram as subparcelas. As duas densidades foram 

33.333 plantas por hectare (uma planta a cada 30 cm) e 50.000 plantas 

por hectare (uma planta a cada 20 cm). No plantio foram usadas duas se 

mentes por cova, mantendo-se uma planta por cova, após o desbaste. Os 

tratos culturais foram os usuais para a cultura do milho. As plantas u 

tilizadas na obtenção dos dados compreenderam uma amostragem ao acaso 

nas três fileiras centrais, considerando-se somente as plantas competiti 

vas. Para as anotações dos caracteres a serem estudados foram tomadas 

plantas ao acaso. em número de dez plantas dos híbridos simples, vinte 

plantas dos híbridos duplos e quarenta plantas das variedades e campo� 

tos, por subparcela. 

Os caracteres observados e anotados individualmente pa

ra cada planta considerada foram os seguintes: 

1 - Dias necessários para o florescimento. 

emergência dos estigmas. 

2 - Número de espigas por planta. 

Anotou-se a data da 

3 Número de fileiras por espiga. Quando a planta era prol!fica 

anotou-se o número de fileiras da primeira espiga. 

4 - Número de grãos por fileira. Quando a planta era prol!fica � 

notou-se o número de grãos da primeira espiga. 

5 - Peso de espiga. Peso da(s) espiga(s) sem palha(s). 



6 - Peso de graos. 

7 - Peso de 50 grãos. 

piga(s) . 
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Peso dos graos correspondentes a{s) espiga(s}. 

Obtido de uma amostra dos grãos da(s) es-

Inicialmente todos os dados obtidos por meio de contagem 

foram transformados em rx-. seguindo-se a orientação de STEEL e TOR-

RIE (1960). Estes dados são referentes aos seguintes caracteres: dias 

para florescimento, número de espigas por planta, número de fileiras por 

espiga e número de graos por fileira. Os dados obtidos por meio de pe-

sagem foram corrigidos para umidade de 15,5% . empregando-se a fórmula: 

onde: 

dade1 

PC (1 - U) 

pl5,5% = 0,845 

P corresponde ao peso de campo corrigido para 15,5% 
15,5% de umi-

PC ao peso de campo observado e u a umidade de campo observa -

da. Estes dados são referentes aos seguintes caracteres: peso de espiga 

por planta. peso de grãos por planta e peso de 50 grãos. 

Foram efetuados dois tipos de análise de variância. Uma 

dentro de cada cultivar. de planta a planta, para cada densidade de plan

tio, para todos os caracteres medidos e dentro de cada ano. seguindo-se as 

recomendações de STEEL e TORRIE (1960). A outra, análise do experimento 

como um todo, em blocos ao acaso, com parcelas subdivididas, para os sete 

caracteres, utilizando resultados de cada ano e conjuntamente, conforme 

recomend ações de COCHRAN e COX (1957). 
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Com relação às análises de variância dentro, as variân

cias obtidas dos dez cultivares foram agrupadas de acordo com os quatro 

grupos de cultivares distintos, híbridos simples, híbridos duplos, va-

riedades e compostos. Os coeficientes de variação obtidos dos quatro 

grupos de cultivares foram usados para estudos de variabilidade para to

dos os caracteres em consideração, dentro de cada densidade de plantio e 

em cada ano. Das análises conjuntas foram feitos desdobramentos das in-

terações genótipos x anos • sendo estudadas as interações híbridos sim -

ples x anos , híbridos duplos x anos , variedades x anos e compostos 

x anos , para todos os caracteres estudados. 
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Os resultados e a discussão, sobre a variabilidade fenotí

pica para os diversos caracteres nos dez cultivares, serão apresentados 

em relação aos quatro grupos de cultivares: híbridos simples, híbridos 

duplos. variedades e compostos. 

Os valores obtidos para esses quatro grupos de cultivares 

relativos à média (X) , variância fenotÍpica ca;) e coeficiente de va 

riação (C. V.) poàem ser observados para cada carater, nas Tabelas 1 a 

7 • Os resultados serão apresentados em função das densidades de 

33.333 e 50.000 plantas por hectare, em função dos dois anos de cultivo, 

em 1972/73 e 1973/74, bem como em relação às médias obtidas nos dois 

anos. 
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As Figuras 1 a 6 apresentam os valores dos coeficientes 

de variação obtidos para os quatro grupos de cultivares. Isso permi-

te visualizar melhor a variabilidade existente nos diferentes grupos 

de cultivares para todos os caracteres estudados, nas diferentes densi 

dadas de plantio e anos. 

5.1.1 - Comparações entre a variabilidade dos grupos de 

cultivares em relação ao caráter dias para flo 

rescimento 

O caráter dias para florescimento reflete diretamente o 

ciclo de maturação da planta. Muito embora se observe um florescimen 

to contínuo por cerca de dez a quinze dias na cultura de milho, não há 

muita variação entre as médias dos cultivares de mesmo ciclo. Todos 

os cultivares empregados, no presente trabalho, representam milhos bem 

adaptados às condições locais e de ciclo semelhante, o que levou a uma 

grande semelhança entre os diferentes grupos. Pelas Figuras 1 a 6 

pode-se observar também que foi o caráter com menor variabilidade en-

tre todos os estimados. Para esse caráter, como pode ser observado 

pela Tabela 1 ,  a variabilidade medida pelo coeficiente de variação s� 

guiu a tendência teórica esperada, sendo menor para os híbridos sim

ples e aumentando os valores com a amplitude genética dos grupos de 

cultivares sob comparação, em todos os ambientes considerados. Apenas 

ha densidade de 50.000 plantas por hectare, em 1973/74 , os híbridos 

duplos tiveram um coeficiente de variação pouco maior que as variada-

das. 
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As diferenças nos valores de coeficiente de variação en

tre os quatro grupos de cultivares foram pequenas em todas as condições 

ambientais estudadas. Trata-se de caráter pouco influenciado pelo am-

biente. Isso explica que os coeficientes de variação obtidos seguiram 

a tendência esperada em função da variabilidade dos cultivares. 

5.1.2 - Comparações entre a variabilidade dos grupos de 

cultivares em relação ao caráter número de es

pigas por planta 

Como pode ser apreciado pela Tabela 2 ,  os cultivares es

tudados nao se caracterizaram pela prolificidade, pois produziram, no ge 

ral, uma espiga por planta. Trata-se também de caráter muito influen -

ciado pelo ambiente, pois em condições de maior competição entre plan -

tas, como na população de 50.000 plantas por hectare, diminuiu o número 

de plantas prolíficas. 

Analisando os valores obtidos para o caráter número de es

pigas por planta (Tabela 2) , nata-se que na densidade de 33.333 plan -

tas por hectare, em 1972/73 , os híbridos duplos foram os menos variá -

veis seguidos pelas variedades, híbridos simples e compostos. Todavia , 

em 1973/74 , o grupo de menor coeficiente de variação foi aquele das va

riedades, vindo em seguida os híbridos simples, os compostos e os hÍbri-

dos duplos. Os resultados estimados pela média dos dois anos mostraram 

valores de coeficiente de variação menores para as variedades, seguindo

se os híbridos simples, híbridos duplos e compostos. Na densidade de 

50.000 plantas por hectare, em 1972/73 , os resultados obtidos mostra -
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ram que os h!bridos duplos tiveram os menores coeficientes de variação. 

seguindo-se as variedades, os compostos e os híbridos duplos. Em 

1973/74 as variedades e os compostos tiveram os mesmos valores, seguin-

do-se os híbridos duplos e os híbridos simples. Nos resultados obti -

dos pela média dos dois anos. as variedades foram as menos variáveis. 

vindo em seguida os compostos. os h!bridos duplos e os híbridos simples. 

O caráter número de espigas por planta apresentou maio

res valores de coeficiente de variação que o caráter dias para floresc! 

menta, como pode ser visualizado nas Figuras l a 6 • No entanto, as di 

ferenças nos valores de coeficiente de variação também foram pequenas em 

todos os ambientes estudados. Os híbridos duplos e as variedades foram 

os menos variáveis nas duas densidades de plantio em 1972/73 e em 

1973/74 , respectivamente. Os híbridos simples tiveram os maiores vala.; 

res de coeficiente de variação na densidade de 50.000 plantas por hect!:!_ 

res, nos dois anos. Não houve coincidência nas sequências dos grupos 

de cultivares, notando-se assim, que o ambiente teve marcada influência 

na variabilidade fenotípica dos grupos de cultivares. 

5.1.3 - Comparações entre a variabilidade dos grupos de 

cultivares em relação ao caráter número de fi

leiras por espiga 

O número de fileiras por espiga foi um caráter bastante 

influenciado pela herança e relativamente pouco afetado pelo ambiente, 

pois mostrou uma pequena variação fenotÍpica nos diversos ambientes es

tudados (Tabela 3) • 
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O caráter número de fileiras por espiga. na densidade de 

33.333 plantas por hectare, apresentou valores de coeficiente de varia

ção que seguiram a tendência teórica esperada, de acordo com a variabili 

dade genética dos cultivares, com exceção dos hfbridos simples, cujos va 

lares foram superiores aos encontrados para os híbridos duplos. Desse 

modo. os híbridos duplos tiveram as menores variabilidades, seguidos pe- 

los hfbridos simples, variedades e compostos. Os resultados foram seme 

lhantes para os dois anos. Nos valores estimados pela média dos dois 

anos, os híbridos simples e os híbridos duplos tiveram os mesmos valores 

de coeficiente de variação e foram os menos variáveis. Os compostos e 

as variedades foram os mais variáveis. Considerando a densidade de 

50.000 plantas por hectare, vemos que em 1972/73 os híbridos simples 

tiveram a menor variabilidade, seguindo-se os híbridos duplos, os campos 

tos e as variedades. Em 1973/74 • os híbridos simples continuaram a a- 

presentar o menor valor de coeficiente de variação, porém as varieda ··- 

des e os híbridos duplos tiveram valores semelhantes de variabilidade e 

os compostos o mais alto valor de coeficiente de variação. Na média 

dos dois anos, os híbridos simples tiveram os menores valores de coefi

ciente de variação, seguidos pelos híbridos duplos, variedades e compos

tos. 

Os quatro grupos de cultivares apresentaram pequenas dife

renças entre os valores dos coeficientes de variação nos vários ambien - 

tes estudados. Isso é certamente devido à seleção praticada para tipos 

de espigas consideradas mais satisfatórias e por tratar-se de um caráter 

pouco influenciado pelo ambiente. Os híbridos duplos e os híbridos sim 
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ples tiveram os menores valores de coeficiente de variação, nos dois 

anos. em 33.333 e em 50.000 plantas por hectare. respectivamente. 

De maneira semelhante ao que ocorreu com o caráter dias 

para florescimento. que também é mais dependente da herança e pouco 

afetado pelo ambiente, as variedades e os compostos foram mais variá 

veis que os híbridos simples e duplos para o caráter número de filei 

ras por espiga. 

5.1.4 - Comparações entre a variabilidade dos grupos de 

cultivares em relação ao caráter 

grãos por fileira 

numero de 

O caráter número de graos por fileira (Tabela 4) apre

sentou um dos menores valores de coeficiente de variação para todos os 

grupos de cultivares estudados. Os resultados obtidos para esse ca-

rácter, na densidade de 33.333 plantas por hectare, no ano de 1972/73, 

mostraram que os híbridos simples tiveram a menor variabilidade, segui

dos pelos híbridos duplos, porém os compostos foram menos variáveis que 

as variedades. A tendência no ano de 1973/74 foi totalmente erráti-

ca com os híbridos duplos apresentando os menores valores de coeficien

te de variação, as variedades e os compostos com valores iguais e os hI 

bridos simples com a maior variabilidade. Nos valores estimados pela 

média dos dois anos, o grupo de cultivar que teve a menor variabilida

de foi o dos híbridos duplos, vindo sem seguida os híbridos simples, os 

compostos e as variedades. 
.. 

Na outra densidade de plantio, esse cara -

ter teve os seguintes resultados: em 1972/73 , os híbridos simples a-
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presentaram a menor variabilidade# seguidos pelos híbridos duplos, varie 

dades e compostos. Contudo, no ano seguinte, apesar dos híbridos sim-

ples apresentarem a menor variabilidade. foram seguidos pelas variada -

des. hÍbr:idos duplos e compostos. Considerando os resultados obtidos 

pela média dos dois anos, os híbridos ,simples também apresentaram a me

nor variabilidade seguidos pelos híbridos duplos, porém a maior variabi-

lidade ocorreu para as variedades. Os resultados indicaran que, para 

número de grãos por fileira, a influência do ambiente, embora não muito 

grande, foi, no entanto, de magnitude comparável à da herança. Em ra-

zão disso, ocorreram variações algo maiores em genótipos mais uniformes 

e vice-versa. 

5.1. 5 - Comparações entre a variabilidade dos grupoJ;i de 

cultivares em relação ao caráter peso de espi

gas por planta 

A herdabilidade dos principais caracteres responsáveis pe

la produção em milho é relativamente baixa, sendo portanto mais sujeitos 

às variações ambientais. Peso de espiga por planta é um desses caraté-

res. Todos os grupos de cultivares considerados nessa pesquisa aprese� 

taram para tal caráter um dos maiores valores de coeficiente de varia -

çao. Analisando os dados obtidos (Tabela 5) , nota-se que na densidade 

qe 33.333 plant9s por hect�re, ern 1972/73 . os híbridos duplos tiveram 

os menores valores de coefici��t� de v�riação, seguidos pelas variedades, 

híbridos simples e compostos i �� +973/74 , as variedades apresentaram 

os menores valores de coeficiente de variação, vindo a seguir, os campo!. 
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tos. os híbridos duplos e os híbridos simples; na média dos dois anos. 

esse caráter apresentou a seguinte sequência dos grupos de cultivares. 

em ordem decrescente: variedades, híbridos duplos, compostos e hÍbri-

dos simples. Na densidade de 50.000 plantas por hectare, as variada-

des tiveram os menores valores de coeficiente de variação nos dois anos 

e na média dos dois anos, porém em um ano seguiram-se compostos, hÍbri 

dos duplos e híbridos simples e no outro ano e na média dos dois anos , 

seguiram-se híbridos simples, híbridos duplos e compostos. 

5.1.6 - Comparações entre a variabilidade dos grupos de 

cultivares em relação ao caráter peso de grãos 

por planta 

O caráter peso de graos por planta que é altamente cor

relacionado com peso de espiga por planta, está entre os caracteres mais 

influenciados pelas variações ambientais. Foi o caráter que obteve os 

maiores valores de coeficiente de variação para os quatro grupos de cul

tivares estudados e em todos os ambientes considerados (Tabela 6) • Na 

densidade de 33.333 plantas por hectare, em 1972/73. os híbridos du

plos foram os menos variáveis seguidos pelas variedades, híbridos sim

ples e compostos J em 1973/74 e na média dos dois anos, as variedades 

apresentaram os menores valores de coeficiente de variação. e os hÍbri-

dos simples foram os mais variáveis. Na densidade de 50.000 plantas 

por hectare as variedades apresentaram os menores valores de coeficien

te de variação nos dois anos, porém em um ano seguiram-se compostos, h! 

bridos simples e híbridos duplos e no outro ano, híbridos duplos, hÍbri 



- 28 -

dos simples e compostos. Nos resultados obtidos pela méiia dos dois 

anos, as variedades também foram as menos variáveis, contudo foram os 

compostos e os híbridos simples os grupos de cultivares que apresenta 

ram os maiores valores de coeficiente de variação. 

Para os caracteres peso de espigas e peso de graos por 

planta, a influência do ambiente foi de tal magnitude que ultrapassou 

os efeitos da herança nos materiais estudados. Assim, ocorreram va-

riações maiores em genótipos mais uniformes e vice-versa. 

5.1.7 - Comparações entre a variabilidade dos grupos 

de cultivares em relação ao caráter peso de 

50 grãos 

O caráter peso de 50 graos (Tabela 7) , como peso da es

pigas e peso de grãos por planta, apresentou uma das maiores variabili-

dadas entre os caracteres estudados. Para esses três caracteres, os 

híbridos simples quase sempre apresentaram os maiores valores de coefi-

ciente de variação. Nessas condições, pode ocorrer que os efeitos do 

ambiente sejam de tal ordem a suplantar os efeitos genéticos, resulta.!:!_ 

do então, em maiores variabilidades em cultivares geneticamente mais u

niformes. 

Para o caráter peso de 50 graos os grupos de cultivares 

mostraram resultados onde as variedades tiveram os menores valores de 

coeficiente de variação em todos os ambientes estudados.exceto na densi 

dade de 50.000 plantas por hectare e no ano de 1972/73 • 
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5.2 - APRECIAÇÃO GERAL SOBRE A VARIABILIDADE DOS GRUPOS 

DE CULTIVARES 

Pelos resultados apresentados pode-se verificar que os 

grupos de cultivares tiveram, no geral, comportamento semelhante quanto 

à magnitude dos coeficientes de variação, dentro de cada caráter estu-

dado. Os caracteres dias para florescimento, número de espigas por 

planta, número de fileiras por espiga e número de grãos por fileira, 

foram os que apresentaram as menores variabilidades. Os caracteres re 

lacionados, diretamente com produtividade (peso de espigas per planta , 

peso de grãos por planta e peso de 50 grãos) foram os que apresentaram 

os maiores valores de coeficientes de variação. 

Considerando a variabilidade de cada grupo de cultivar, s� 

paradamente, frente aos vários caracteres e ambientes estudados, verifi

ca-se que os híbridos simples foram, para quase todos os ambientes, os 

menos variáveis para os caracteres dias para florescimento, número de 

fileiras por espiga e numero de g raos por fileira. No entanto, apre -

sentaram os mais altos valores de coeficientes de variação, na maioria 

dos ambientes, para os caracteres número de espigas por planta, peso de 

espigas por planta, peso de grãos por planta e peso de 50 grãos. 

Os híbridos duplos apresentaram, para a maioria dos carac

teres e ambientes, valores intermediários de coeficientes de variação. 

As variedades apresentaram os menores valores de coeficie.!:!_ 

tas de variação, em quase todos os ambientes, para os caracteres peso 

de espigas por planta, peso de grãos por planta e peso de 50 graos. To

davia, só foram os mais variáveis em um Único ambiente, para número de 

fileiras por espiga e número de grãos por fileira. 
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Os compostos só apresentaram a menor variabilidade. entre 

os grupos de cultivares, para o caráter peso de 50 grãos, na densidade 

de 50.000 plantas por hectare, em 1972/73 . Foram os mais variáveis $

em todos os ambientes considerados, somente para o caráter dias 

florescimento. Os compostos apresentaram os mais altos valores 

para 

de 

coeficientes de variação para todos os caracteres medidos, pelo menos 

em um dos ambientes estudados. Todavia, para peso de 50 grãos, os hí

bridos simples foram os mais variáveis em todos os ambientes. 

Os híbridos simples, apesar de serem teoricamente homogê

neos foram, para vários caracteres, mais variáveis que os híbridos du

plos, as variedades e até mesmo os compostos. Essa maior variabilida

de dos híbridos simples chegou a ser constante nos dois anos e nas duas 

densidades de plantio, para o caráter peso de 50 grãos. Os híbridos 

simples, apresentando tais resultados, podem ser considerados menos ho-

mozigotos do que é normalmente esperado. Eles podem não ser homozigo-

tos para todos os locus envolvidos nos caracteres em estudo, sobretudo 

para aqueles governados por um grande número de genes. Com isso, eles 

têm também, maiores possibilidades de serem menos variáveis de um am

biente para outro. ADAMS e SHANK (1959) , estudando a relação entre 

heterozigosidade e estabilidade em milho, encontraram resultados eviden 

ciando uma grande dependência entre estabilidade e nível de heterozigo

sidade. A evidência, porém não especificou se são genes para as carac 

terísticas estudadas que devem ser haterozigotos para conferir estabili 

dada, ou se a heterozigosidade deve existir no conjunto de genes não en 

volvidos diretamente na expressão dos caracteres estudados. Todavia , 
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foi observado nesse experimento e em outros conduzidos por SHANK e ADAMS 

(1960) e por EBERHART e RUSSELL (1966) que híbridos de mesmo nível de 

heterozigose, frequentemente manifestaram, significativamente, diferen -

tes propriedades de estabilidade. Resultados obtidos por esses autores 

indicaram portanto, que heterozigosidade "per se" não é a Única hipótese 

requerida para se considerar estabilidade. 

JONES (1922) apresentou dados onde a variabilidade medi

da pelo coeficiente de variação para os caracteres número de fileiras 

por espiga e número de nós por planta, em milho, foi maior nos híbridos 

duplos do que na média dos dois híbridos simples paternais. Os hÍbri-

dos duplos apresentaram também, maior variabilidade no peso de espiga 

por planta e menor variabilidade para altura de planta e comprimento da 

espiga do que os híbridos simples. Os nossos resultados. para o cará

ter número de fileiras na espiga, não concordam com os obtidos por es

se pesquisador, quando considerada a densidade de 33.333 plantas por 

hectare, nos dois anos, uma vez que os híbridos duplos foram menos va -

riáveis que os híbridos simples. Todavia, na densidade de 50.000 pl� 

tas por hectare, os híbridos duplos foram mais variáveis que os hÍbri -

dos simples, nos dois anos. Desse modo, pode-se notar a influência das 

densidades usadas na expressão da variabilidade das híbridos duplos e hf 

bridos simples para o caráter em consideração. ARNOLD e JENKINS (1932) 

determinaram diferenças na quantidade de variabilidade de híbridos sim

ples, híbridas duplos e variedades de milho, usando valares de coeficien 

tes de variação. Os resultados obtidos mostraram que para todos os ca

racteres estudados, as variedades foram as mais variáveis, vindo em se-
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guida os híbridos duplos e os híbridos simples. Resultados por nos ob-

tidos na densidade de 50.000 plantas por hectare, em 1972/73 , concor

dam com os encontrados por esses autores, porém em 1972/73 , apesar dos 

h!bridos simples serem os menos variáveis, as variedades e os híbridos 

duplos apresentaram. praticamente a mesma variabilidade. Na outra den-

sidade de plantio as variedades tiveram os maiores valores de coeficien

te de variação. no entanto, os híbridos simples foram mais variáveis que 

os híbridos duplos. Por esses resultados, as variedades quase não so

freram influência dos ambientes na expressão desse caráter e foram mais 

variáveis que os híbridos simples e os híbridos duplos para quase todos 

os ambientes. HASKELL (1952) estimou a variabilidade de linhagens, hí 

bridos de variedades e variedades de milho. 

medidos, entre eles época de florescimento. 

Vários caracteres foram 

Para esse caráter os h!-

bridos de variedade apresentaram os menores valores de coeficiente de va 

riação, as linhagens valores intermediários e as variedades foram as mais 

variáveis. Esses resultados diferem dos nossos, onde a variabilidade es 

timada seguiu a tendência teórica esperada, sendo menor para os hibridos 

simples e aumentando os valores com a amplitude genética dos grupos de 

cultivares, em três dos quatro ambientes considerados. Resultados seme

lhantes aos do presente trabalho, para o caráter dias para florescimen -

to, foram obtidos por ARNOLD e JENKINS (1932) e por SILVA (1963), estu 

dando a variabilidade de híbridos simples e híbridos duplos em milho. 

Os hÍbr�dos simples foram menos variáveis que os híbridos duplos para vá

rios caracteres. 
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No presente trabalho, as magnitudes das variabilidades 

fenotípicas dos grupos de cultivares. para a maioria dos casos. mostra

ram resultados variáveis entre si, de acordo com o caráter estudado e 

o ambiente considerado. As variedades e os compostos se caracterizam 

por uma ampla base genética e teoricamente comparados com os híbridos 

simples e os híbridos duplos deveriam apresentar méiores coeficientes 

de variação e menores interações com ambientes. Os resultados por nôs 

obtidos, e por vários pesquisadores. mostraram exceções. confirmando a 

definição de homeostase apresentada por LERNER (1954) quando diz que 

uma população. além de possuir variabilidade genética, deve ser capaz 

de regular e utilizar adequadamente essa variabilidade. 

5.3 - INTERAÇAO GENÕTIPOS x ANOS DOS GRUPOS DE CULTIVARES 

Foram estimados os componentes de variância devidos 

interação genótipos x anos para fornecer uma indicação da estabilidade 

dos quatro grupos de cultivares para os diversos caracteres estudados. 

As significâncias estatísticas foram obtidas através do teste de F .  

Para os caracteres dias para florescimento, número de 

espigas por planta. número de grãos por fileira e peso de 50 graos (Ta 

bela 8), os grupos de cultivares apresentaram a mesma sequência em rela 

çao aos valores dos componentes de variação da interação tratament�s x

anos. Os híbridos simples tiveram os maiores valores, vindo a seguir 

as variedades, os compostos e os híbridos duplos. Os híbridos simples 
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apresentaram interações significativas ao nível de 1% de probabilidade 

para esses caracteres. Os valores dos híbridos simples, sendo os mais 

altos, mostraram que eles foram mais afetados pelas diferentes condi-

ções ambientais do que os outros grupos de cultivares. Provavelmente, 

isso foi devido à sua menor variabilidade genética entre as plantas, P!;!. 

ra os caracteres em consideração. 

As variedades apresentaram interações significativas ao 

nível de 1% de probabilidade para o caráter dias para florescimento e 

ao nível de 5% de probabilidade para o caráter número de espigas por 

planta, nao apresentando no entanto, diferenças estatisticamente signif.!_ 

cativas para o caráter número de grãos por fileira. Para os compos

tos, a interação foi significativa ao nível de 5% de probabilidade para 

o caráter número de espigas por planta.

Os híbridos duplos tiveram os menores valores dos com

ponentes de variância para a interação e essas variâncias não foram esta 

tisticamente significativas para nenhum desses quatro caracteres. A in 

teração foi igual a zero para número de grãos por fileira. Os híbridos 

duplos, apresentando os menores valores de interação tratamentos x anos 

tiveram valores bem semelhantes aos dos compostos para os caracteres 

dias para florescimento e número de grãos por fileira. Contudo, consi

derando número de espigas por planta e peso de 50 grãos eles foram bem 

diferentes, indicando a menor estabilidade dos compostos em relação aos 

híbridos duplos, resultados esses que são contraditórios, em vista da e� 

trutura genética mais ampla dos compostos. Além disso, os híbridos sim 

ples que originaram esses híbridos duplos foram os que mais sofreram as 

influências dos ambientes presentes nos dois anos estudados-. 
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Possivelmente, os híbridos duplos apresentaram maior e� 

tabilidade devido a sua alta heterozigosidade e heterogeneidade genéti

ca. Também cabe a possibilidade de que mecanismos de estabilidade que 

nao operavam nos híbridos simples, possam expressar sua capacidade de e� 

tabilidade, como resultado de recombinações genéticaJ,quando da forma -

ção dos híbridos duplos. 

Em relação ao caráter peso de 50 graos resultados ob-

tidos no presente estudo nao concordam com aqueles obtidos por RUSCHEL 

(1968) , uma vez que, para quatro localidades. as variedades foram os 

tratamentos que apresentaram a maior estabilidade, os híbridos duplos os 

que apresentaram a maior interação e os compostos valores intermediários. 

Vale salientar que esses experimentos foram conduzidos em um mesmo ano , 

o que mostra a diferença em influência, de localidades e anos, na estabi

lidada dos grupos de cultivares estudados. Além do mais, foi constata-

do que. para todas as causas de variação, a variação genética foi sempre 

superior à variação devida à interação, indicando, desta forma, que o P!::_ 

so de 50 grãos variou mais entre os diversos genótipos e grupos do que 

por influência do meio ambiente. 

Considerando o caráter numero de fileiras por espiga 

(Tabela 8) , as variedades tiveram os maiores valores de interação trat� 

mentas x anos, seguindo-se os híbridos duplos, os compostos e os hÍbri-

dos simples. Somente as variedades apresentaram a interação significa-

tiva ao nível de 1% de probabilidade. Os demais grupos de cultivares 

-

nao apresentaram diferenças significativas estatisticamente. Os valo-

res da interação dos híbridos simples foram bem menores que dos demais 
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Para esse caráter, os híbridos simples apresen-

taram resultados inversos àqueles obtidos para os caracteres dias para 

florescimento, número de espigas por planta, número de grãos por filei

ra e peso de 50 grãos. 

É possível, de acordo com ROWE e ANDREW (1964) • que pa 

ra esse caráter, os híbridos simples tenham acumulado genes para estabi 

lidade. Quando da formação dos híbridos duplos, segregaçoes ocasiona -

ram uma perda em estabilidade devido à quebra das combinações gênicas fa 

varáveis, não aparecendo nenhuma base genética para a maior estabilidade 

dos híbridos duplos. Mais uma vez, resultados da presente pesquisa não 

concordam com aqueles obtidos por RUSCHEL (1968) onde as variedades a

presentaram o menor valor e as populações o maior valor de interação. 

Todavia, nenhuma causa de variação mostrou interação com localidades, in 

dicando que o meio ambiente não influiu sobre o número de fileiras na es 

piga. 

Para os caracteres peso de espiga e peso de grãos por 

planta (Tabela 8) • os híbridos duplos foram os de maior variância, se

guidos pelos híbridos simples, compostos e variedades. Os híbridos du

plos apresentaram os maiores valores de interação tratamentos x anos, p� 

rém esses valores não foram suficientemente grandes para indicar, esta -

tisticamente, a existência de interação. Os híbridos simples apresent!! 

ram interação significativa ao nível de 5% de probabilidade. Os valo

res de interação obtidos para os híbridos simples e híbridos duplos po

dem ser considerados semelhantes, mostrando que, para esses caractsres·-as 

variações de estabilidade são muito pequenas entre eles. 
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Os compostos e a s  variedades mostraram os menores valo

res de interação, apresentando-se todas não significativas. estatística

mente. Portanto. para esses caracteres, pode-se notar que os grupos de 

cultivares menos heterozigotos, híbridos simples e duplos, apresentaram 

as maiores variâncias de interação com os ambientes. Os dois grupos de 

cultivares mais heterozigotos, a� variedades e os compostos, foram capa

zes de apresentar um comportamento mais estável em relação às mudanças 

ambientais ocorridas nos dois anos. 

A presença de menores valores de interação dos grupos 

de cultivares menos heterozigotos, para esses dois caracteres concordam 

com os resultados apresentados por diversos autores que pesquisaram o a� 

sunto (SPRAGUE e FEOERER, 1951 1 JONES, 1958 J ALLARO, 1961 ; SILVA 

et aLii, 1963; EBERHART et aZii , 1964; ROSBACO e BABBONI. 1968; 

RUSCHEL, 1968 e EBERHART e RUSSELL, 1969). Esses pesquisadores cons

taram que a estabilidade das populações aumenta, à medida que cresce a 

variabilidade genética. 
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6 - CONCLUSÕES 

Tendo em vista os resultados obtidos com os quatro gru

pos de cultivares de milho (híbridos simples. híbridos duplos, variada 

das e compostos). estudados no presente trabalho. pode-se concluir que: 

1 - Os grupos de cultivares. no geral. comportaram-se semelhantemente 

quanto à magnitude dos coeficientes de variação. dentro de cada 

caráter estudadoJ 

2 - Os caracteres dias para florescimento, número de espigas por pla_!! 

ta, número de fileiras por espiga e número de graos por fileira . 

apresentaram as menores variabilidades, para todos os grupos de 

cultivares a 



- 39 -

3 - Os caracteres peso de espigas por planta. peso de graos por planta 

e peso de 50 grãos, apresentaram as maiores variabilidades, 

todos os grupos de cultivares, 

para 

4 - Para o caráter dias para florescimento, a variabilidade seguiu a 

tendência teórica esperada. sendo menor para os híbridos simples e 

aumentando os valores com a amplitude genética dos grupos de cult_!. 

vares sob comparação, em três dos quatro ambientes estudados; 

5 - Para o caráter número de fileiras por espiga, as variedades e os 

compostos foram mais variáveis que os híbridos simples e híbridos 

duplos em três dos quatro ambientes estudados, 

6 - Para os demais caracteres, a magnitude da variabilidade dos gru

pos de cultivares. no geral, não seguiu uma tendência definida, m� 

dificando-se de acordo com o ambiente considerado. Todavia. para 

o caráter peso de 50 grãos, os híbridos simples foram os mais va

riáveis nos quatro ambientes. 

7 - Os híbridos simples foram, para quase todos os ambientes. os menos 

variáveis para os caracteres dias para florescimento, numero de fi 

leiras por espiga e número de grãos por fileira• 

8 - Os híbridos simples foram, na maioria dos ambientes, os mais variá 

veis para os caracteres número de espigas por planta, peso de espi 

gas por planta. peso de graos por planta e peso de 50 graos. 
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9 - Os híbridos duplos apresentaram. para a maioria dos caracteres e 

ambientes. valores intermediários de coeficientes de variação, 

10 - As variedades apresentaram os menores valores de coeficientes de 

variação, em quase todos os ambientes. para os caracteres peso 

de espigas por planta, peso de grãos por planta e peso de 50 

grãos, 

11 - As variedades só foram as mais variáveis em um Único ambiente , 

para número de fileiras por espiga e número de graos por fileira1 

12 - Os compostos só apresentaram a menor variabilidade para o caráter 

peso de 50 grãos, na densidade de 50.000 plantas por hectare, em 

1972/73; 

13 - Os compostos foram os mais variáveis, em todos os ambientes consi 

derados, somente para o caráter dias para florescimento; 

14 - Os compostos apresentaram os mais altos valores de coeficientes 

de variação para todos os caracteres medidos, pelo menos em um 

dos ambientes estudadosJ 

15 - Os híbridos simples e os híbridos duplos, de um modo geral, apre

sentaram as maiores interações com anos para a maioria dos carac 

teres; 

16 - As variedades e os compostos, de um modo geral, apresentaram os 

mais baixos valores de componentes de variância devidos a intera

çao com anos, para a maioria dos caracteresJ 
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17 - As variedades apresentaram os mais altos valores de componentes 

de variância devidos a interação com anos, para o caráter nú

mero de fileiras por espiga. Os híbridos simples foram os me

nos influenciados pelo ambiente para esse mesmo caráter. 
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7 - SUMMARY 

Four single cresses, two double crosses, two open polli

nated varieties and two composites were planted in a randomized block 

design with split-plot with ten replications, to evaluate their phen� 

typic variability of the following characters: days to flowering . 

ears per plant. number of rows per ear, number of kernel per row . 

weight of ears per plant, weight of kernels per plant,and weight of 

50 kernels. The cultivars represented main plots and two plant pop� 

lations (33.333 plants per hectare and 50.000 plants per hectare) 

were used as split-plots. 

Phenotypic variability was estimated by coefficients of 

variation. The genotypes x years interactions were employed to give 

a indication of stability of the four groups of cultivars for all 

estimated characters. 
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The results indicated that the groups of cultivars 

showed in general similar coefficient of variation for each character 

studied. The characters weight of ears per plant. weight of kernels  

per plant, and weight of 50 kernels presented6 the greatest values of 

coefficient of variation. 

In general, as expected, the variability showed an 

increasing trend from the single cresses, double crosses, open polli-

nated varieties and composites. 

trend were observed. 

However several deviations of this 

For character greatly influence by the environment 

as weight of ears per p lant, weight of kernels per p lant,weight of 50 

kornels and number of ears per plant, the genetically more uniform cul 

tivars (single orasses and double crosses) showd greatest variability. 

On the average, genotype x years interactions were 

related to the genetic structures of the cultivars. Germoplasm of 

broad genetic base presented the lowest values of interactions by 

years. However several exceptions of this statement were observed. 
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TABELA 1 - Valores relativos a média (X) , variância fenotípica 

Grupcs de 

Cultivares 

H. Simples

H. Duplos

Variedades 

Compostos 

H. Simples

H. Duplos

Variedades 

Compostos 

e coeficiente de variação (C. V.) apresentados pelos qua

tros grupos de cultivares, para o carater dias para flores

cimento, nas duas densidades de plantio, nos dois anos e na 

média dos dois anos. Piracicaba, 1972/73 e 1973/74. 

Dias para florescimento 

1972/73 1973/74 Média 

-

ô2 c.v.
ô2 C.V.

ô2
X X X 

F % F % F 

33.333 plantas/ha 

73,5 0,036 2,21 72,8 0,013 1,34 73,2 0,025 

72,7 0,042 2,40 71,8 0,021 1,71 72,2 0,032 

73,5 0,057 2,79 72,2 0,027 1,93 72,8 O, 043 

71,6 0,063 2,97 71,1 0,031 2,09 71,4 0,048 

50.000 p:antas/ha 

74,9 0,036 2,19 73,1 0,012 1,28 74,0 0,025 

73,8 0,040 2,33 72,1 0,022 1.57 72,9 0,031 

74,5 0,054 2,69 72,4 0,021 1,70 73,4 0,039 

72,7 0,067 3,04 71,6 0,027 1,94 72,1 0,050 

c.v.

%

1,85 

2, 10 

2,43 

2,59 

1,84 

2,06 

2,30 

2,63 
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TABELA 2 - Valores relativos a média (X) , variância fenotÍpica (a�) 

e coeficiente de variação (C. V.) apresentados pelos qua

tro grupos de cultivares. para o carater número de espi -

gas por planta, nas duas densidades de plantio , nos dois 

anos e na média dos dois anos. Piracicaba, 1972/73 e 

1973/74 • 

Número de espigas por planta 
Grupos de 

1972/73 1973/74 Média 
Cultivares 

X cr2 
c. v.

X 
ª2 C. V.

X 
0' 2 

F % F % F 

33.333 plantas/ha 

H. Simples 1,1 0,019 12., 97 1,4 0,032 15,32 1,2 0,025 

H. Duplos 1,1 0,015 11,76 1, 3 0,035 16,23 1,2 0,025 

Variedades 1.1 0.018 12,72 1, 2 0,025 14, 53 1,1 0,021 

Compostos 1,1 0,022 13,96 1,2 0,030 15,71 1,2 0,025 

50.000 plantas/ha 

H. Simples 1,1 0,008 8,74 l, 2 0,029 15,41 1,1 0,017 

H. Duplos 1.0 0,004 6, 27 1,2 0,023 14,09 1,1 0,013 

Variedades 1,0 0,005 6 .,98 l, 1 0,019 13,00 1,1 0,011 

Compostos 1,0 0,007 8, 23 1, l 0,019 13,00 1,1 0,012 

c. V.
% 

14,18 

14,41 

13,52 

14,61 

12,25 

10,93 

10,12 

10,58 
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TABELA 3 - Valores relativos a média (X) , variância fenot!pica (ô;) 

e coeficiente de variação (C. V.) apresentados pelos qu� 

tro grupos de cultivares ,, para o carater número de filei

ras por espiga. nas duas densidades de plantio, nos dois 

anos e na média dos dois anos. Piracicaba, 1972/73 e 

1973/74. 

Número de fileiras por espiga 

Grupos de 1972/73 1973/74 Média 

Cultivares 
c.v. - C. V. 

X 02 X ô2 X 02 
F % F % F 

33.333 plantas/ha 

H. Simples 12,9 0,055 s. 53 13,2 0 ,, 048 6 ,, 03 13 ,, 0 0,051

H. Duplos 12,9 0,054 6 ,, 46 13 ,, l 0,046 5 ,, 92 13,0 0 ,, 051 

Variedades 12,2 0,070 7,58 12 .. 5 0,049 6,26 12,3 0 ,, 060 

Compostos 12.a 0,075 7 ,, 64 13,, 5 0,059 6,60 13,2 0,068

50.000 plantas/ha 

H. Simples 12,3 0,054 6,63 12 ,, 9 0,040 5,57 12,6 0,047 

H. Duplos 12 ,,5 0,056 6,69 13 ,,2 0 ,, 050 6,15 12,9 0 ,,053 

Variedades 11,6 0,063 7,37 12 ., S 0 ,, 047 6,14 12.0 0,056 

Compostos 12,5 0,066 7,27 13,3 0,054 6,36 12,9 0 ,, 061 

c.v.

% 

6,25 

6,25 

6,97 

7, 18 

6,11 

6,42 

6,82 

6,88 
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TABELA 4 - Valores relativos a média (X) • variância fenot!pica (ô;) e 

coeficiente de variação (C. V.) apresentados pelos quatro 

grupos de cultivares. para o carater número de grãos por 

fileira, nas duas densidades de plantio. nos dois anos e 

Grupos de 

Cultivares 

H. Simples

H. Duplos

Variedades 

Compostos 

H. Simples

H. Duplos

Variedades 

Compostos 

na média dos dois anos. Piracicaba, 1972/73 e 1973/74 . 

Número de graos por fileira 

X 

39.7 

35.9 

35,4 

33,3 

34,4 

32,3 

31,l 

1972/73 

<52 
F 

0,36 

o.4□

0,45 

0,42 

0,44 

0,45 

0,47 

C. V.
% 

9,79 

10,04 

11, 19 

10,90 

11,24 

11,30 

11,80 

12,30 

1973/74 

- ô2 c. V.
X 

F % 

33.333 plantas/ha 

36,9 

40,5 

40, O 

38 ,. 4 

50.000 

36,5 

38,. 9 

38,9 

36,1 

0,24 

0,24 

0,25 

0,. 24 

8,06 

7,90 

plantas/ha 

0,22 7.76 

0,27 8,34 

0,24 7,86 

0,28 8,80 

X 

37,3 

40,l 

37,9 

34,9 

36.6 

35,5 

33,6 

Média 

02 
F

0,30 

0,32 

0,36 

0,33 

0,33 

0,36 

0,36 

0,39 

c. V.

% 

8,93 

9,74 

9,46 

9,73 

9, 92 

10,07 

10, 78 
__________ __) 
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TABELA 7 - Valores relativos a média (X) • variância fenotípica (ô;) 

e coeficiente de variação (C. V.) apresentados pelos qu� 

tro grupos de cultivares, para o carater peso de 50 graos. 

nas duas densidades de plantio. nos dois anos e na média 

Grupos de 

Cultivares 

H. Simples

H. Duplos

Variedades

Compostos

H. Simples

H. Duplos

Variedades

Compostos

dos dois anos. 

1972/73 

ô2 
X 

F 

15,9 8,52 

15,2 8,50 

12.s 7,81

13,3 7,73 

15,0 9,77 

14,2 8,44 

Piracicaba. 1972/73 e 1973/74. 

Peso de 50 graos. em gramas 

C. V.
% 

20,72 

19. 10

18,33

19,20

22,41 

20,84 

20,48 

1973/74 

- ô2 C. V.
X 

F %

33.333 plantas/ha 

11, 1 

13,8 

7,52 24,76 

8,48 22,91 

8,41 21,08 

50.000 plantas/ha 

10 ., 4 

12.0 

12., 6 

8,22 

10,17 

11,03 

26,47 

21,43 

X 

12,4 

13,6 

15,5 

Média 

ô2
F

8,06 

8,94 

8,46 

11,5 7,73 

13,4 9,57 

e. v.

% 

22,56 

20,86 

19, 23 

20,10 

24.27 

22,31 

21,07 

23,06 

,. 
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FIGURA 1 - Coeficientes de variação de híbridos simples, híbridos duplos. 
variedades e compostos em relação a sete caracteres de milho, 
na densidade de 33.333 plantas por hectare. Resultados ob
tidos em 1972/73 • 
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FIGURA 2 - Coeficientes de variação de híbridos simples, híbridos duplos, 
variedades e compostos em relação a sete caracteres de milho . 
na densidade de 33.333 plantas por hectare. Resultados ob
tidos em 1973/74 • 
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FIGURA 3 - Coeficientes de variação de híbridos simples, híbridos duplos, 
variedades e compostos em relação a sete caracteres de milho , 
na densidade de 50.000 plantas por hectare. Resultados ob
tidos em 1972/73 • 
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FIGURA 4 - Coeficientes de variação de híbridos simples. híbridos duplos. 
variedades e compostos em relação a sete caracteres de milho. 
na densidade de 50.000 plantas por hectare. Resultados ob
tidos em 1973/74 . 
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FIGURA 5 - Coeficientes de variação de híbridos simples# híbridos duplos. 
variedades e compostos em relação a sete caracteres de milho, 
na densidade de 33,333 plantas por hectare. Média dos dois 
anos. 
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FIGURA 6 - Coeficientes de variação de híbridos simples. híbridos duplos. 
variedades e compostos em relação a sete caracteres de milho, 
na densidade de 50.000 plantas por hectare. M'dia dos dois 
anos. 


