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1. INTRODUÇÃO

O Brasil � o primeiro produtor mundial de bananas, cbm 

6.023.000 tonêladas m�tricas de frutos em 1969, conforme dados da FAO 

(11). A banana ocupava tamb;m, entre as demais frutas cultivadas no 

pais, no mesmo ano, o primeiro lugar, com área plantada de :tl'J.113 he� 

tares, segundo o I,B.G.E. (12). 

Planta que exige grandes quantidades de água, a banana 

dificilmente encontra condições ecolÓgicas que satisfaçam suas necess1 

dades. A irrigação tem sido empregada, em diversos paises, com a fi-

nalidade de suprir as defici;ncias naturais de água, no seu cultivo. 

É prática adotada na Guiné, Costa do Marfim, Austrália, Ilhas Canárias, 

Israel e Am;rica Central, constituindo-se fator de grande importância 

no aumento da produção e melhoria da qualidade dos frutos. 

A Baixada Santista, principal região exportadora de banª 

nas do Brasil, não apresenta, de maneira geral, d:ficit de água em ne-

, nhum periodo do ano. n_ "d 
, ' .. • JIJ\-;vi o, porem, a ocorrencia de temperaturas bai 

xas - algumas vezes inferiores a 12° C, provocando o aparecimento 

da friagem ou 11chilling 11 , que torna os frutos sem condições de expor

tação, principalmente para o mercado europeu - e .de menores precip1 

taçÕes no período do inverno, existe tendência a se verificar maior 

produção de cachos entre fevereiro e julho, e menor produção de agosto 

a dezembro. 

O Planalto Paulista, parte de Goiás, Mato Grosso e Minas 

Gerais, apresentam precipitações que variam em m�dia de 1.100 a 1.300 mm 

anuais, com maior ocorrência de chuvas no periodo de outubro a março e 

a:ficit de água praticamente de abril a setembro. 
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O NordéSte do Brásil, com temperaturas m�dias de 24j7 a 

27,2 ºe, apresenta exôe1entes condições para o crescimehto e prbdução 

da bananeira . Nesta regiao, cujas temperaturas minimas absolutas di 
o N , � I • figilmente atingem 12 C, nao so e poss1vel produzir frutos durante 

todos os meses do ano, como sua qualidade é favorecida pela ausência 

da friagem ou ttchilling11 .. 

Apesar das precipitações na região terem variado de 

1.402 mm no Piauí_ a J.173 mm no Maranhão, todos os Estados do Nordeste 

apresentam, de maneira geral, déficit hidrico de novembro a março, to� 

nando-se necessária a irrigação para atender ás neces·sidades da cultu

ra e garantir melhor produção (12). 

A bananeira apresenta elevada densidade de plantas por 

hectare, atingindo média de 40 a 60 toneladas de frutos, quando culti-

vada tecnicamente. Planta de regiões tropicais, onde ocorrem eleva -
N • A ' 

das taxas de evapotranspiraçao, apresenta pouca res1stencia a falta de 

água, o que evidencia a import�ncia de pesquisas em irrigação, para 

determinar suas necessidades nas condições regionais onde está sendo 

explorada. 

Devido �s caracter!sticas da bananeira: possibilidade 

de produção o ano todo, grande rendimento por área, facilidade de man� 

jo da fruta verde e valor nutritivo do fruto ; o crescimento da popul� 

ção e renda em diversos paises do mundo, e a realização de novas pes -

quisas no setor tecnol�gico, visando maior aproveitamento industrial 
, ~ 

da banana, parecem indicar um provavel aumento em sua produçao e consg 
.. mo, nos proximos anos. 
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Apesar de ser o Brasil o primeiro produtor mundial de b! 

nanas, pouco ou quase nada tem sido feito sobre irrigação em ban�neira 

no pais - o único trabalho básico do qual temos conhecimento, sobre 

o assunto, foi realizado por MORELLO (21), em 1953.

O presente trabalho tem por objetivo fundamental estudar 

o comportamento da cultura da bananeira, (1';1.9,ê,� �dishi1 Lambert)

cv. Nanicão, a vários níveis de umidade do solo, irrigado por sulcos

de infiltração. 
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, , 
A agua e constituinte normal da planta, sendo exigida, em 

quantidades adequadas, para seu desenvolvimento. A quantidade de 
, 
a-

gua necessária varia com a idade (plantas com sistema radicular em de

senvolvimento têm maior facilidade de repor a água que se perde por 

transpiração), esp;cie da planta, perfil do solo e condições climatolb

gicas do local onde� cultivada. (27). 

Absorvendo água do solo, as plantas reduzem a quantidade 

nele disponÍveL À medida que isto acontece, os efeitos da insuficiêu_ 

eia de água se fazem sentir, tornando necessário o emprego de doses sy 

plementares (7) • 

Existe divergência entre os autores, quanto ao efeito da 

falta de água no solo sobre os. processos fisiolÓgicos das plantas e quau 

to ao momento em que a diminuição do volume disponivel começa a ser pre

judicial ( 16) • 

ISRAELSEN & HANSEN (13) consideram que 75% da água dispo-

r r n1vel no solo pode ser extraiàa pelos vegetais sem muito esforço. 

Pesquisas com diversas culturas parecem mostrar, de acor

do com BUCKMAN & BRADY (7) , que doses suplementares de água devem ser� 

plicadas quando a planta �tinge um consumo de 50 a 85% da água disponi -

vel no solo. Para esses autores, c ertos fatores vegetais e climáticos 

exercem influência marcante sobre a quantidade de água que as plantas P.Q 

dem absorver,com eficiência,de um

lar, resistência à seca, estádio e 

tuem fatores vegetais de grande 

de terminado 

intensidade 

. t.. . 
impor ancia. 

solo. Sistema 

de crescimento 

TeTiperatura e 

radiou -

consti-

umidade 
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do ar sko variações climáticas que exercem influência sobre a eficiên-
' 

eia da planta na utilização da agua e Sôbre a quantidade des -
,. ... ,. perdiçada atraves da evaporaçao pela superf1cie do solo 

MAGAL�ES (1'6) observou, em macieiras, diminuição de 50% 

na fotossintese, provocada pela diminuição da umidade do solo, sem que 

ocorressem sinais evidentes de murcha�ento das folhas. 

A bananeira, planta que mantém um ritmo continuo de deseg 

volvimento, emitindo,em cnndiçÕes favoráveis de temperatura e precipit.§; 

çÕes pluviométricas,uma folha a cada sete dias, exige, para o sucesso 
, 

de seu cultivo, constante fornecimento de agua. 

Periodos secos parecem exercer efeito desfavorável no de

senvolvimento da planta e dos rebentos,e,portanto,na produção do cacho. 

O d,;ficit de água induz a um amadurecimento prematuro dos frutos, impe-

dindo que atinjam seu pleno desenvolvimento. Melhor desenvolvimento 
, ,. ... 

dos rebentos, menor numero de cachos obstru1dns, a obtençao de frutos 

mais cheios e de melhar qualidade, além de aumento na produção anual; 

estão, portanto entre as principais razões que justificam a irt'igação 

em bananas, segundo EASTWOOD & JEATER (9) , os quais afirmam que nenhy 

ma prática pode aumentar tanto a pr0dução de bananas, na região de New 

South Wales , Austrália, c0mo a suplementação de água. 

As bananeiras, segundo conclusões de SHMUELI (28) , com 

base em experimento realizado em Israel,são muito sensiveis �s condi

ções de umidade na região radicular, e sua atividade fisiol;gica per

manece sem distúrbios somente dentro de uma estreita variação de água 

disponivel nessa regiãoº 
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Nesse experimento,a taxa de evapotranspiração foi grana� 

mente condicionada à percentagem de água disponivel na zona radicular. 

Foram observadas taxas de evapotranspiraç�o de 6 a 7 m3 por 1.ÓÔO . m2 

, . r quando a percentagem de agua disponivel no solo era altaº Quando a 

percentagem de água disponivel estava abaixo de 1/3, a taxa de evapo-

transpiração era de 2 a 3 m3 por 1.000 m2 • Sob condiçoes de alta per 

centagem de água disponivel, cerca de 80% da perda de água ocorria nos 

primeiros 45 cm da camada do solo, por evapotranspiração, e cerca de 

1/3 nos primeiros 5 cm , em forma de evaporação. 

A evapotranspiração, nas profundidades estudadas, torna

va-se muito mais reduzida quando a percentagem de água disponivel no 

solo estava abaixo de 1/3. 

Variações diurnas na abertura dos estômatos foram marca

damente afetadas pela quantidade de água disponível na zona radicular. 

Quando a percentagem de água disponível era elevada, as curvas de in

filtração diária ficavam muito semelhantes, com relação ao nivel de á

gua, tempo de ocorr�ncia e aos valores das infiltrações para ambas as 

f, · d t i · a a· super 1c1es e uran e a ma oria os ias. O máximo da abertura dos 

estômatos era mantido desde a manhã at� a tarde, ocorrendo um gradual 

fechamento algumas horas antes do por do sol. 

Quando a percentagem de água disponível no solo alcança-

va 1/3 do total, a abertura dos estômatos era muito restrita. As CU!:

vas mostraram um pequeno pico nas primeiras horas do dia, seguido de 

gradual diminuição na abertura dos estômatos. 

Quando a quantidade de água disponivel no solo oaia abaj_ 

xo de 2/3, a planta encontrava mai0res dificuldades em manter um ba-
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# 

Hirl ÇCl de agua. Estes distúrbios nas condições fisiológicas se refle-

tiram primeiro na teduçãõ do conteúdo de água nas folhas, resci1t�ndo 

numa redução da turgesc:ncia da planta e restrição na abertura dos es-

tômatos. Posterinres reduções .ocorreram no conteúdo de matéria seca 

das folhas e na taxa de transpiração. Com a redução da percentagem 

de água disponível a menos de l/2�ocorreu uma elevação da pressão os-

mÓtica das raízes. Quando a percentagem de água disponível caiu a 

1/3 , verificou-se amarelecimento das folhas. 

A redução acentuada da abertura dos estômatos, iniciada 

quando a percentagem de água disponível caiu abaixo de 2/3, parece se 

constituir em principal fator na restrição das atividides assimilatÓ -

rias e redução no conteúdo de matéria seca das folhas. As mudanças 

no conteúdo de matéria seca das folhas explicam o problema da redução 

do rendimento, ocasionano pelo aumento dos intervalos entre sucessi

vas irrigações. 

Stoler, s., em experimento citado por SHMUELI (28), tam 

bém realizado em Israel, encontra relação entre quantidade de matéria 

seca nas folhas da bananeira e rendimento do cacho. Intervalos de 

irrigação de 6 em 6 dias aumentaram o rendimento de 13 a 17%,em rela-

ção a intervalos de 12 em 12 dias. Diferença similar foi obtida com 

parando mat;ria seca nas folhas 4 e 10 dias após a irrigação. 

SHMUELI (28) conclui que, nas condições do Vale do Jor 

dão, em Israel, a percentagem entre a capacidade àe campo e 2/3 de á

gua disponível, constitui-se no Ótimo de umidade para a banana Caveu 

dish, quanto a atividade fisiolÓgica e rendimento. Parece que só deu 

tro desta faixa a percentagem de umidade do solo na região das 
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está realmente disponivel, e só dentro destes limites a planta exerce 

plenamente suas funções no que depende do suprimento de água. Devi-

.. :. , ,. ' do a �espósta sensivel dos estomatos a variação da umidade do solo , 

os testes de infiltração podem ser uma maneira conveniente e viável 

para fixar os intervalos aconselháveis entre irrigaçõesº 

MORELLO (21) observou que, nas condições da cidade de 

São Paulo, a curva de déficit de saturação das folhas de bananeira e-

1 
' . ,. ra para ela a transpiraçao. Pela manhã, entre 7 e 8 horas, as folhas 

' ~ 
estavam saturadas ou vizinhas a saturaçao; entre 13 e 14 horas distin 

guiam-se os déficits máximos diários de 6 a 7% e entre 16 e 18 horas 

os valores se aproximavam aos da manhã. Os prLmeiros sinais de murch� 

mento apareciam com déficit de 4 a 6% de água. 

As duas metades, direita e esquerda, de wna folha de ba

naneira, dispostas num mesmo plano durante a noite, continuavam assim 

nas primeiras horas da manhã, mas ao meio dia se inclinavam para bai-

xo, formando um ângulo variável, em dias quentes e de sol, Esta mu-

dança de posição das duas metades foliares foi considerada devida á al 

teração da turgeaoência das células de articulação, situadas em ambos 

os lados da nervura central e visiveis na parte inferior, existindo u

ma correspondência entre os valores angulares e o déficit de água na 

folha. Ângulos de 130 a 150° ; 50° (os estômatos pareciam não regg 

lar ainda a perda de água) e oº (estômatos fechados) , correspon

diam a déficit de saturação de 1,5 a 3%, 6 a 7% e 20%, respectiva= 

mente. 

MORELLO (20) determinou o nÚmero de estômatos, correspon 

dendo,para um estômato na parte superior da fÔlha, cinco estômatos na 
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parte inferior. A face superior da folha tinha 11% da perda de água 

da face inferior e 10,2% da trahspiração total. A perda de água que 
. 

, se prodessava quando a cut1cula desempenhava o seu papel protetor, e-

ra de 1,4 a 1,6% da evaporáção livre e a. perda com cutícula saturada 

era de 2,5% do total de evaporação livre. 

A marcha diária da transpiração no campo, tanto na épo-
" "

. ca seca como na epoca chuvosa, apresentou curva de um so pico e foi 

paralela á evaporação e déficit de saturação do ar. 

AfrBERT (5) , em estudos de resist;ncia à difusão gasosa 

na epiderme foliar da bananeira, determinou o valor de Rf (resistên

cia cuticular e estomática das duas faces) a diferentes níveis de co-

bertura vegetal, num dia tipice de estação seca. As 7.30 horas da 

manhã, 60 minutos ap�s o aparecimento do sol·, o valor de Rf era 

de 7 a 9 s .cm., o que correspondia a uma abertura extremamente redu-

zido do I ostiolo, designada como 11fecham.ento hidropassivo" e explicada 

pelo forte empurrão mecânico que se exercia sobre as células - guarda, 

quando os tecidos foliares estavam plenamente turgidos. 

Mesmo existindo todas as condições de luminosidade, tem 
" , -

peratura e teor de co2 
favoraveis, o ostiolo nao podia abrir normal -

mente, em razão desta força exercida pelas células vizinhas. 

Resultados obtidos em regiÕes de clima tropical,mostra

ram que o fenômeno de 11fechamento hidropassivoº podia ser muito impo!_ 

tante nas primeiras horas do dia, tendo a planta condições de poder r� 

encontrar, no fim do dia, sua 
... . completa turgescencia. Pelos estudos 

de AUBERT (5) , no inicio do dia o potencial hidrico no interior da CQ

bertura vegetal era inferior ou igual a 2 atm. A pressão de turges -
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cência,que vinha equilibrar a força exercida pelas células-guarda pa-

ra a abertura do ostiolo,podia ser estimada em 8 atm. Pr�ximo das 

9 - 10 horas aparecia ligeiro déficit hidrico ( de 4 a 5%) , ao mesmo 

tempo que o potencial hidrico tinha valor aproximado de 4 atm.; a 

pressão de turgescência ao redor das células-guarda diminuia e os es

tômatos abriam mais intensamente ("abertura hidropassiva 11 ) ; o valor 

de Rf era vizinho a 1 s.om. nos estágios superiores da vegetação que 

tinham folhas novas, mas sobre as folhas velhas estava acima de 

4,5 s.cm. Os estômatos dessas folhas apresentavam ostiolos encobe� 

tos de restos de micélios, o que podia constituir a explicação do v� 

lor a Rf relativamente alto. 

AUBERT (5) verificou que, ao meio-dia, o déficit hidri 

co aumentou bruscamente nos estágios inferiores aa vegetação, não seg 

do a pressão de turgescência,consequente da elevação do potencial hi-

drico, maior que 3 atm. As folhas velhas ficavam dobradas ao redor 

da nervura central, com Rf ao redor de 20 s.cm. ,. . Nos estagios supe-

,. , t ,. . 
% riores, o deficit hidrico podia es ar proximo de lOo, conduzindo 

um inicio de dobras de limbos e fechamento dos estômatos. A dobra 

a

dos limbos parecia constituir indicio do aumento de resistência esto-

mática ao meio dia, 

,. . estava proximo de 

.. 

Quando o angulo formado pelos dois semi-limbos 

o ... 
120 , os e stomatos se apresentavam em fase de fe-

chamento ; se o ângulo diminuia e a resistência estomática aumentava, 

o déficit hidrico tendia a enfraquecer os tecidos foliares, comprimig

do os tecidos da zona epid;rmica (as c�lulas-guarda), ocorrendo neste 

caso "fechamento hiêlroativo" dos estômatos. Foi observado que a a -

bertura completa do ostiolo necessitiva de um ligeiro déficit hídrico, 
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resultante de posição de equilibrio passageiro entre a oferta (água 

fornecida pelas raizes) e a demanda (água perdida por evapotranspira

ção). 

AUBERT (4) , na Costa Equatoriana, observou que,com tem 

po coberto, a umidade relativa era de 78%, podendo atingir,em caso 
� 

de ceu completamente descoberto,45%, nas horas quentes do dia. A 

curva de tranpiração em função da luz,aum.entava sensivelmente a par

tir de 30.000 lux, nivel ao qual se observava dissipação das massas 

nubladas e elevação do d;ficit de saturação do ar. Quando o supri= 

mento de água na planta era bom, a transpiração da bananeira aum.entQ 

va rapidamente em função do potencial de água no ar. Comparando o 

comportamento da bananeira em regiões ensolaradas do Equador, com a 

região de São Dorningos,que tem uma m:dia de 500 horas de insolação 

por ano,verificou que, na área de menor insolação, as plantas apreseu 

tavam grande desenvolvimento, parecendo plantas gigantes, em compara

ção com bananeiras da zona sul e sobretudo das regiões antilhanas. 

Na região ensolarada, o consumo de água era inferior ao 

necessário, parecendo que a limitação no nivel da fotossíntese da fo

lha era devida à resistência estomática. 

SUMMERVILLE (30), em estudos realizados com banana nani 

ca na Austrália, verifica que, com falta d 1 água no solo, o periodo eu 

tre duas emissões de folhas passava de 7 para 25 dias, diminuindo tam 

b�m a duração da vida das folhas. 

CHAMPION (8) , tr&balhando na Guiné, constatou diminui

ção de duas a três folhas e do comprimento e largura das folhas em g� 

, N , 

ral, na epoca seca, em comparaçao com a epoca chuvosa. As bainhas 
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N , , t. J 

nao alcançavam completo desenvolvimehtó devido ao deficit de agua, h� 

vendo, tamb�m, diminuição no intervalo entre os pseudo-n6s, o que im 

pedia a saida da bainha seguinte, e portanto de novas folhas, prejudi 

cando também a emissão floral .• Um longo periodo de defici:ncia de 

água provocado pela seca com a saida mais lenta de folhas novas oca

sionava por sua vez, murchamento total nos limbos, e sua queda do fal 

so-tronco. 

LASSOUDIÉRE & CHARPENTIER ( 15) , trabalhando em Aziguié, 

, A 

constataram ser o fator hidrico o parametro que mais influia no cresci 

mento da bainha foliar. Ap�s irrigação com 25 mm de água, o cresci -

mento das rafzes da bananeira foi mediocre durante os dois primeiros 

dias (excesso de água, falta .de aeração), sendo considerado 6timo no 

3� e 4� dia, passando depois a decrescer, devido ao déficit hidrico. 

Os trabalhos de SHMUELI (28) mostram que a banana utilizava corretameu 

te somente 1/3 da água disponivel, o que corresponde, para o caso de! 

zigué, a 4% em peso. Como a profundidade das raizes não era maior 

que 25 cm, a quantidade de água disponível não passava de 15 mm , ju� 

tifioando-se irrigações frequentes (de 3 em 3 dias), em pequenas doses 

de 15 mm. Chuvas ou irrigações maiores do que 15 mm podiam causar a� 

fixia, mas ignorava-se o nível critico do teor de oxigênio ao nfvel 

das raízes. 

NUNN (22), observou que na Austrália, em clima muito se

co, com drenagem livre, onde a bananeira tinha rápiao crescimento, a 

quantidade de água por ela exigida era 1,5 a 2 vezes maior que a usa

da com alfafa. 
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Comparação de diferentes quantidades de água fornecida 
N f ~ 

por inundaçao mostrou que, em plantas no periodo de produçao, a quau 
, ~ 

tidade de agua nao afetou o rendimento. 

S IMMONDS (29) , em experimento realizado na Guiné, ob

servou que grande quantidade de água,fornecida na superficie através 

de regas, não conseguia suprimir os danos causados por seca ocasion� 
, 

da em terras de agua profunda. A técnica por aspersão diminuia mui 

to este inconveniente, mostrando o ensaio que os melhores resultados 

durante a estação seca, neste pais, eram obtidos com irrigação em in 

tervalos de 5 dias, aplicando 30 mm de água por vez, com média men -

sal de 180 mm. Precipitações menores do que 100 mm eram considera-

das deficientes e caso a estação seca persistisse por tr;s a cinco m� 

ses, seriam necessários 150 mm. mensais para manter a vegetação da ba

naneira em boas condições. 

AUBERT (3) afirma que as reservas hidricas da bananei

ra são minimas e podem ser consumidas em poucas horas de transpiração 

normal, obrigando a planta a equilibrar constantemente as perdas das

~ f folhas,pelos ganhos renovados da absorçao pelas raizes. A perda de 

água por transpiração pode variar,nurn dia, de 3 0 a 60 m3 por hecta -

res, segundo o vento que sopra, grau de insolação e umidade relativa. 

A cultura da banana, dependendo das condições climáticas, pode consu

mir facilmente 900 a 1.800 mm de água num periodo de 9 a 10 meses , 

do crescimento� colheita do cacho. 

O mesmo autor observou que, ao meio-dia, os semi-limbos, 

em parcelas irrigadas,faziam um ângulo de 45 graus, tocando-se (ângu

lo de zero graus) nas parcelas não irrigadas, o que parece indicar 
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ser o fechamento dos semi-limbos um mecanismo de controle da tempera-

tura interna dos tecidos foliares. 
, 

Foi constatado que o numero e 

comprimento total das raízes era muito maior nas parcelas irrigada� PQ 

rém com o comprimento médio das raízes acontecia o contrário: era de 

78,3 cm nas parcelas não irrigadas e de 58,6 cm nas parcelas irriga -

das. 

Aumento da área foliar e tendência ao desenvolvimento 

de um sistema de enraizamento superficial, foi verificado nas parce= 

las irrigadas. A transpiração foi também sempre maior nas parcelas 

irrigadas, observando-se que diminuia progressivamente,à medida que o 
, 

teor de agua no solo tornava-se menor. 

Devido à extrema aridez do  clima,em determinadas regiões 

do Equador, o armazenamento de água,muito superficial,não permitia às 

raizes atingir mais que 50 cm c]e profundidade - um sistema de enrai

zamento superficial é condição ligada �s qualidades fisicas do solo , 
, ' N 

e muito desfavoravel a bananeira, provocando deterioraçao no estado 

. t' ' d 
' sani ario as raizes. Nestas condições, observou-se,com grande fre-

quência, a seca fisiol�gica, mesmo com teor elevado de água no solo. 

A transpiração em solos profundos, que oferecem condições 6timas para 

o desenvolvimento das raízes, decresce regularmente no curso da esta

ção seca, aprofundando-se mais as raizes no solo. 

Segu�do AUBERT (3) , nn caso de enraizamento superfi -

cial, ocorre brusca variação da pressão osm�tica nas raízes e folhas, 

quando a percentagem de água disponível cai a 2/3 do seu valor origi-

nal. 
... , 

Em solos mais profundos, o fenomeno e menos brusco, observan -

do-se que o abaixamento da transpiração relativa� mais lento e pro -
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gressivo, não alcançando os 2/3 , o qlle faz com qt1e a crosta st1perfi

cial do solo possa chegar a um estado de dessecação avançada,sem que 

os sintomas de seca caracte�istica se manifestem na planta. AUBERT

(3) observou urna baixa sensível na transpiração relativa, quando o

potencial de água atingia urn bar a 60 cm de profundidade, valor mui

to distante dos 10 a 15 bars do ponto de murchamento. 

As plantações não manifestavam, no Equador, nos meses 

de janeiro e fevereiro (estação seca), sintomas de carência hidrica, 

se o déficit,do fim da estação Úmida ao fim da estação seca,era de 

180 mm. Os fenômenos de su:bida capilar mantinham urna alimentação r§. 

gular de água, não sendo a folhagem submetida a aéficits elevados, o 

que mantinha a transpiração a uma taxa regt1lar pr;xima de 1,2 g/am2/ 

hora. A 11garoa", que caia todas as noites, era captada pelas folhas, 

acumulando-se nos pset1do-troncos sem atingir o solo, parecendo compen 

sar uma fração das perdas diárias por transpiração, estimada em 15%. 

ARSCOTT (2) 
. 

. , . , procurou estudar o consumo diar10 da agt1a 
, 

do solo, comparando-o com os valores calculados atraves de urna equa-

ção. Verificou que a equação só era válida,qt1ando o teor de ágt1a di§ 

I à , • pon1vel no solo estava acima de dois terços - com o ecrescimo da ll-

midade, a força qu1mica e fisica das partículas do solo sobre a agua 

disponível mostrava wna influência crescente e contrária� exercida p� 

la temperatura e umidade relativa, com relação á transpiração das pla� 

tas. 
, , 

A quantidade de agua neoessaria para a cultura da bana -

neira é muito grande, tendo sido estimada por MORELLO (21) em torno de 

6.000 litros por ano e por planta. Cálculo da transpiração anual por 
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�etro quadrado de superfície de solo resulta em 402 litros de água em 

plantas ilhadas, 861 litros em cultivo aberto,no espaçamento de 

3 m x 3 m ,  e 1.913 litros em cultivo cerrado de 2 m x 2 m. 

Nos cultivos ilhados, cujas raizes apresentam proporcio

nalmente área muito maior, eram consumidas S?mente 31% das precipita -
.., 

. çoes anuais. Plantações com espaçamento de J.x J metros, tinham suas 

necessidades supridas pela quantidade de água das precipitações, 

com menor espaçamento e maior densidade por área, as precipitações 

supriam essas necessidades, ocorrendo d�ficit de 596 mm anuais. 

porem, 

nao 

Dados obtidos por MORELLO (21) " mostram precipitações de 

1.327 mm na Cidade de são Paulo e de 2.425 mm em Santos, sendo o consg 

mo calculado por hectare,o seguinte& 

Distância entre plantas Cons urno/ha/ ano em mm 

2,0 x 2,0 metros 

2,5 x 2,5 metros 

3,0 x 3,0 metros 

3,5 x 3,5 metros 

1.500 

960 

660 

490 

Concluiu o autor, que as precipitações de Santos compensa-

vam o consumo anual, mesmo no caso de plantações com densidade 2,0 X 

/) • ,v • N # 

2,0 metros, porem,na cidade de Sao Paulo, as precipitaçoes so compens� 

vamo consumo anual,com espaçamentos maiores do que 2,0 x 2,0 metros.

OPPENHEIMER (23) afirma que, em Israel, as bananeiras 

não podem crescer sem irrigação. O comprimento da estação chuvosa e 
, I • N 

a quantidade de agua caida, Juntamente com a temperatura de verao, de-
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terminam a quantidade de irrigação que a planta necessita, estimada 

em 1.500 mm no Vale do Jordão e cerca de 800 mm nas planícies da Co.§. 

ta. 

SIMMONDS (29) sugere a aplicação de 10 mm mensais,para 

proporcionar crescimento satisfatório com produção elevada, sendo que 

50 m.� mensais podem causar sérios prejuízos no crescimento e produção 

final. 

Regiões produtoras de banana do Equador, próximo de Qu� 

vedo, necessitam, segundo CHAMPION (8) irrigações suplementares no pe

ríodo de junho a novembro, e a região de Machala,entre maio e dezem -

bro. Nas Ilhas Canárias, pratica-se a irrigação, de maneira geral , 

durante todos os meses do ano. Na Guiné,são realizadas irrigações 

no periodo de dezembro a abril. 

MOREAU (19) afirma que a irrigação é indispensável na 

Colômbia, nos meses de dezembro a maio. O sistema utilizado é o de 

irrigação em bacias, aplicada em turnos de 15 em 15 dias, com cinco

ou mais plantas por bacia, dependendo da topografia. A quantidade 

de água aplicada por turno não é controlada com rigidez, sendo difí

cil de ser estabelecida. 

Daghistani L. I. , em experimento. citado. por BREDELL 

(6), realizado no Vale do Jordão, em Israel, utilizando banana Caven-
, . dish cultivada em tanques, verificou que o consQmo de agua variou com 

a temperatura. 
,

Em plantas adultas, o consumo de agua era de 100 a 

150m� por mês,no inverno,e cerca de 
~

475 mm no vera.o, sendo que ào tQ 

tal àe água peràida,29% foi atribuido à evaporação. 

AR.SCOTT (2) observou que, em Honduras, o consumo diá -

rio de água aumentou de 7,0 mrn a 21,6° C para 9·,2 mrn,a 26, 6° C • 
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Nas regiões de Nelspruit e Malela, a evaporação era de 6,6 mm pór dia, 

J , . 
no periodo de setémbro a março, e 3,8 m·n, no periodo de abril a agostoº 

Trabalho de ROTEM & CHORIN (26), realizado em Israel, e� 

tudando o efeito de diferentes tipos de irrigação na contaminação da 
. 

,. 

parte floral, permitiu concluir que, com o metodo por aspersao, a in-

festação com Dothiorella g�gari� nas flores dos cachos,era maior que 

w,ando o 

,. 
metodo de inundação. Comparando o uso de irrigação 

,. 
com frequencia de 8 em 8 dias, em todas as linhas, com irrigação de 4 

em 4 dias, em linhas alternadas, verificaram que, com irrigação alter-
, 

nada, o numero de frutos infestados por fungos era de 5,7 por planta, 

em contraste com 3,3 frutos infestados por planta, quando era usada a� 

persao simultânea. 

Comparando irrigação por aspersão sobre-copa ,com irriga

ção por inundação, os autores observaram que a incidência de fungos 

nos frutos foi consideravelmente mais alta, quando usada irrigação por 

aspersão (17,5 vezes maior do que nas plantas irrigadas por inundação). 

A irrigação por aspersão não somente elevava a umidade relativa, mas f� 

cilitava a entrada de água no perianto das flores, criando condições f� 
, 

. voraveis para o desenvolvimento de organismos. 

Relação entre a quantidade de ágll:D.a aplicada por semana e 

a mtdia do peso do cacho, foi observada em tr&balho de ARSCOTT (1) , 1� 

vando a concluir que, com o aumento da irrigação de zero para 6,5 cm 

por semana, o peso do cacho aumentava, enquanto, para o mesmo periodo, 

um aumento de 6,5 para 
,. ... 

14,5 cm de agua nao provocou diferenças. As 
... ,. , aplicaçoes de agua foram feitas num periodo de seca, mostrando que, sem 

irrigação suplementar, os solos daquela área poderiam produzir cachos 
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com wna média de 18 kg., enquanto com o uso da irrigação a média su

bia para 27 kg. 

TEAOTIA (31) comparou irrigação em intervalos de 2 ,  4 

e 6 semanas,com testemunha sem irrigação. Os tratamentos que rece-

beram irrigaçÕes,aeram melhores resultados do que os não irrigados,e 

a irrigação de duas em duas semanas foi superior às demais ,  enquanto 

as plantas eram jovens e com sistema radicular peq�enol não sendo im 

portante a frequ;ncia de irrigação quando as plantas eram adultas. 

WILLIAMS (33) verificou alta correlação entre a média 

das chuvas e o peso do cacho. Obteve , num prazo de 18 meses, quan

do as chuvas foram de 592 mm , wn cacho de 22,3 kg e, com chuvas de 

33 mm , um cacho com peso de 12,2 kg. 

tro meses depois do florescimento. 

de janeiro a abril, o resultado eram 

Os cachos foram colhidos quª 

Quando a estação seca ocorria 
~

cachos de pouco peso, no verao. 

Concluiu que, nessas condiçÕes,a irrigação nos meses secos seria a

conselhável para obtenção de cachos de maior tamanho e peso. 

MOREAU (18) observou 12 plantas irrigadas com 100 mm 

mensais,repartidos em três aplicações, e 12 plantas não irrigadas. 

As mudas foram plantadas na época chuvosa, e o estudo iniciado oito 

meses apos. As plantas irrigadas floresceram 1 5  dias antes e foram 
A N N ' -colhidas com um mes de antecipaçao,em relaçao as plantas nao irriga-

das, no primeiro ciclo de produção. No segundo ciclo , as plantas ir 

rigadas floresceram 64 dias antes e a colheita foi antecipada de 71 

dias. As plantas irrigadas tiveram também maior rapidez na emissão 

de folhas, ligeiro prolongamento em sua longevidade , média de 10 ,5 fQ

lhas anuais contra 7,6 nas não irrigadas e o peso do cacho foi nelas 

20% maior tanto na primeira como na segunda colheita. 
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JAGIRDAR � aiii (14)1 utilizaram irrigaçbes com int�rv� 

los de 6 , 10 e 14 dias, obtendo diferença significativa entre os in-

tervalos de 6 em 6 dias e 14 em 14 diasº As plantas irrigadas de 6 

em 6 dias eram mais altas, vigorosas , produziam mais rebentos e seus 

frutos amadureceram mais precocemente do que os das plantas do trata

mento cuja irrigação era feita com intervalo de 14 em 14 dias. As 

plantas que receberam 45 quilos de nitrog:nio e foram irrigadas de 6 

em 6 dias,foram colhidas 83 dias antes do que plantas não adubadas e 

irrigadas de 14 em 14 dias. 

TROCHOULIAS (32), na região de New South Wales, AustrÍ 

lia, iniciou um experimento em 1967, aplicando água por aspersão,com 

o dobro de irrigações no verão do que no inverno , considerando a oco�
A � ' -

rencia de maior cons�mo de agua no verão,deviào a maior evaporaçao. 

Os seguintes tratamentos foram feitos, no periodo de janeiro de 1968 a 

dezembro de 1969 g água disponivel a 90%; 80% ; 60% e 30%, e a te� 

temunha sem irrigação. A água era aplicada sempre que os niveis de 
,. ,. 
agua disponivel no solo atingiam os tratamentos estabelecidos, e em 

quantidade que permitia atingir a capacidade de campo. 

6 % % ,. a· , Em 19 8, os tratamentos com 900 e 80 de agua 1spon1-

vel no solo obtiveram um aumento de produção de 17 e 21%, respecti-

vamente. Em 1969 , os tratamentos com 90% , 80% , 60% e 30% 
,. 

de a-

, 
. N - ' 

gua dispon1vel, acusaram um aumento de produçao, em relaçao a testemu -

nha,de 177%, 111% , 84% e 5% , respectivamente. Tais resultados 

(1969), mostram alta correlação entre rendimento e frequência de irri 

gaçao. 
,. 

O numero de pencas, frutos e a qualidade do cacho,foram in-

fluenciados,proporcionalmente,pelos tratamentos com maior umidade do 

solo. 
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MELIN & MARSEAULT (17), em Nyombé, no Cameroun, fize

ram planttos em duas épocasg 2 de júihb de 1967; que êbr�espohàia ao 

inicio do período das chuvas,e 19 de outubro de 1967 , correspondendo 

ao fim do período das chuvas. Quando as chuvas eram menores do que 

60 mm por um periodo de 15 dias consecutivos, faziam-se irrigações na 

quantidade de 8 a 10 mm por hora, durante 4 boras, num total de 33 .m_m

por vez. 

A irrigação, no plantio de outubro, influenciou a �mis

são da infloresc�ncia e a percentagem de plantas florescidas. Consi 

derando a média de cinco ciclos, as parcelas irrigadas tiveram 7,42% 

a mais de plantas florescidas, antecipação de 29,25 dias na colhei-
,. 

ta do cacho, alem de os cachos colhidos serem 10% maiores e de seu p� 

so apresentar 2,16 kg a mais do que o verificado nas parcelas não ir

rigadas. A irrigação aumentou o tamanho e peso dos frutos indivi -

,. . duais ; o peso media dos cachos foi de 29,7 e 27,4 kg,e o rendimento 

médio de 66,2 e 54,4 ton/ha, respectivamente, para parcelas irrigadas 
,., 

e nao irrigadas. 

Plantios feitoscomcultivar Nanicão, na região de Ekona, 

no dia 20 de janeiro de 1968, receberam irrigação por aspersão e gra-

vidade. Considerando a média de quatro ciclos, a percentagem de flo-

rescimento foi a mesma para os dois tipos de irrigação e a testemunha. 

A irrigação por aspersão apresentou antecipação de 19,25 dias na co-

lheita do cacho,e o sistema por gravidade de 
N 

27,5 dias,em comparaçao 

com a testemunha. Os cachos pesavam o,8 e 2,6 kg a mais, e a produ-

ção foi 3,5 e 6,0 ton/ha maior,nas irrigações por gravidade e asper -

são,respectivamente, quando comparadas com a testemunha. 
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O emprego da irrigaçào tbrnou possível, na regiao de 

Nyomb;, diminuir o descarté de frutos para exportação de 20 para 15%
1

, 

e aumentou o nllmero de frutos de classe 1, de 40 para 70% º Outras 

vantagens apresentadas pela irrigaçâb�foram a possibilidade de f�zer 
, 

o plantio em qualquer epoca do ano, apresentando as bananeiras irrigª

das maior resist;ncia aos ventos fortes que ocorrem na estação sec8. 

Estudos no setor econômico mostraram que os gastos com 

a irrigação podiam ser amortizados em dois anos e mei�,na região de 

Ekona , e dois anos e menos do que um ano e meio, em Nyombé. 
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3. MATERIAL E MÉTODOS

, 
O presente trabalho foi realizado em areado setor de 

Horticultura do Iepartamento de Agricultura e Horticultura, da Esco

la Superior de Agricultura "Luiz de Queiroz 11
, da Universidade de são 

Paulo, em Piracicaba, são Paulo ll com latitude de 22 °42 1 30n sul, 

longitude de 47 º.38 1 00 11 oeste, e altitude de '!l16 metros. 

O solo onde foi instalado o experimento pertence, de 

acordo com RANZANI tl alli (24) , ao grande grupo Latossol, 

Luiz de Queiroz , com topografia suavemente ondulada. 

, . serie

, A , Os resultados da analise mecanica e quJ.m.ica, referentes 

a amostras retiradas à profundidade de O a 60 cm , se encontram nos 

quadros 1 e 2 • 

QUADRO 1 - Análise mecânica do solo (*)

Areia Separados - f º areia % Profundi 
dade 
(cm) 

Argila 

% 

Limo 
-----------------

% % 1 0,5 0,25 0,105 0,053 

O = 60 39,8 19,6 40,6 0,22 0,93 7,10 23,10 9,27 

------------------------

(*) Realizada pelo Departamento de Engenharia Rural da E. S. A. 

n1uiz de Queiroz 11• 

As curvas de tensão da umidade do solo, nas profundidades 

de O - 30 cm e 30 - 60 cm aparecem na figura 1. 



QUADRO 2 

Profundi 

dade 

(cm) 

o - 30

30 - 60 

( *) 
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, . � . do solo ( *) - Analise quimica 

pH Carbono Teor trocável e.mgo/100 go terra 
-·----

Valor % P0
4

K
+ Ca++ 

Mg ++ 

6,2 1,14 0,074 0,15 4,57 1,18 

6,3 0 ,11961 0,081 0,22 4,00 l .? 71

Realizada pelo Departamento de Solos e Geologia da E. S. A. 

"Luiz de Queiroz 11 º 

O peso especifico aparente foi determinado com auxilio 

do cilindro de UHLAND, com anéis volumétricos de aluminio de º º º º º º

347,5 cm3 de volume, sendo feitas seis repetições à profundidade de 

60 cm. Seu valor médio foi de 1,38 g/cm3 • 

A capacidade máxima de retenção de água do solo, aqui 

referida como capacidade de campo (Cc) , foi determinada no campo, 

com dispositivo retangular para saturar o solo, impedindo a evapora

ção. A umidade .média foi determinada gravimetricamente, durante cin 

co dias consecutivos, a profundidades especificas de O - 30 cm e 

30 - 60 cm , alcançando um valor de 23, 53% • 

O ponto de murchamento permanente foi determinado com 

auxilio da membrana de pressão RICHARD.S (25), sendo o solo submetido 

a uma pressão diferencial de 15 atmosferas e sua umidade determinada 

gravimetricamente, revelando valor médio de 15 .11 53%. 
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A curva característica da �güa do solo foi determinada 

tamb:m de acorõo com o método de RICHARUS (25), com au,i:ilio da placa 

de pressão para as pressões inferiores a l atmosfera, e com a mem-
~ ~ 

brana de pressao para as pressoes de 1 a 15 atmosferas. 
"' , , . O clima da regiao e do tipo Cw a g mesotermico, de i!! 

verno seco, com temperatura média do mês mais frio inferior a 18° C 

e média do mês mais quente ultrapassando 22° C .  

durante o mês mais seco, não ultrapassa 30 mm. 

O total de chuva 

Dados referentes a precipitações pluviométricas, temp� 

raturas m�dias, máximas e m:Ínimas, de julho de 1972 a setembro de 

1973 , no município de Piracicaba, são apresentados no quadro 3 • 

Foi utilizado no experimento o cultivar Nanicão (Mu�§ 

�]'§hdifihii Lambert) , com mudas do tipo 11chifre 41 , de 50 a 70 cm 

de altura e peso médio em torno de 2,1 kg. As mudas foram retira-

das do bananal no dia 25 de julho de 1972 , sendo feitos no mesmo 

dia os cortes de todas as raízes e gemas, que foram em seguida mer

gulhadas, durante cinco .minutos, em solução contendo 200 g de Nean 

tina , 200 g de Die ldrin P M 50% e 

. , 

gon 75,para 100 litros de agua. 

.. , . 300 centimetros cubicos de Nerr@ 

Após receberem o tratamento quimi 

co, as mudas ficaram em repouso durante 24 horas. 

A �rea foi arada, gradeada e sulcada em nível, com sul 

cos na profundidade de 30 cm, distanciados de 1,8 metros. No dia 

26 de julho de 1972 , as mudas foram plantadas, com distância de 

2,25 metros dentro do mesmo sulco. 
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FIGURA 1 - Curvas de tensão nas profundidades de 

O a 30 cm e 30 a 60 cm. 

- 26 -

25 



QUADRO 3 

Me s e s 

1 9 7 2 

Julho 
Agosto 
Setembro 
Outubro 
Novembro 
Dezembro 

1 9 7 3 

Janeiro 
Fevereiro 
Março 
Abril 
Maio 
Junho 
Julho 

Agosto 
Setembro 
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Temperaturas médias, máximas , minimas e precipita
ções pluviométricas em Piracicaba, Julho áe 1972 a 
setembro de 1973 (2)

Tempera tu-
ras médias 

Tempera tu-
ras máximas 

Tempera tu~ 
ras minimas 

Prec!pita-
çoes " 

( ºe) ( ºe) ( ºe) (mm) 
�_,,,__,. __ - ---. 

16,9 24,8 9,0 117,7 
18,4 25,6 11,3 53,5 
18,2 26,5 15,1 87,8 

21,4 27,2 17,7 180,8 

22,5 (1) 29,4 ( 1) 16,4 (1) 106,4 

23,2 (1) 29,5 ( 1) 17,9 (1) 80,3 (3)

23,6 ( 1) 29 ,8 ( 1) 18,8 ( 1) 134,4 (3) 
23,5 ( 1) 29 ,8 ( 1) 19,0 ( 1) 115,8 (3) 
23,1 ( 1) 29l>8 (1) i8,l ( 1) 200,0 (3) 
23,2 29 ,1 19,8 187,8 

16,1 24,5 10,0 35,6 
15,1 24,2 8,2 38,2 
16,8 25,1 10,9 59 ,2 

17,2 24,7 9,9 19,4 

19,4 26,6 14,7 65,5 

( 1) Médias de 1948 - 1970 , conforme dados extraidos de ( 10).

(2) Dados fornecidos pelo Departamento de Engenharia Rural da ESALQ.

(3) Dados fornecidos pela Estação Experimental de Piracicaba.
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As adubações foram feitas sempre em coroa, ao redor das 

plantas, nas datas, quantidades e com b tipo de adubo explicitados 

no quadro 4 • 

QUADRO 4 - Época de aplicação, tipos e quantidades de adubos 

nos diversos tratamentos 

Data Quantidade 
(g) 

15/08/72 100 

80 

26/09/72 100 

25/01/73 100 

100 

21/05/73 50 

200 

80 

19/09/73 200 

200 

Tipo de adubo 

Sulfato de amÔnio 

Superfosfato triplo 

Sulfato de 

Cloreto de 

Sulfato de 

Cloreto de 

Sulfato de 

amÔnio 

, 
. potassio 

amÔnio 

, 
. potassio 

,. . amonio 

Superfosfato simples 

Cloreto de 

Sulfato de 

, 
. potassio 

,,. . amonio 
=--

Durante o decorrer do experimento, foram efetuados des

bastes semanais de rebentos, e controle de ervas daninhas sempre que 

,, . necessar10. 

O delineamento experimental foi em blocos casualizados, 

com quatro tratamentos e cinco repetições. Cada parcela era compoã 
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ta de seis plantas Úteis, sendo de 24 o nÚmero total de plantas na füe� 

ma parcela. 

Os tratamentos foram os seguintesg 

1. Tratamento 75 g a água era fornecida �s parcelas quando o SQ

lo apresentava 75% de água disponivel, isto é, quando 25% da
,. f ,. 

agua dispon1vel ja havi_a sido consumida pela cultura.

2o Tratamento 50 g a água era fornecida às parcelas quando o SQ

3. 

% ,. • f ,. % lo apresentava 50 de agua disponivel, isto e, quando 50 da 
,. • f 1 ,. 
agua disponive ja fora consumidaº 

,. ' 

Tratamento 25 i a agua era fornecida as parcelas, quando o 

solo apresentava 25% de água disponivel, isto é, quando 75% 

da água disponivel já fora consumida. 

4. Tratamento O g 

,. ' 

sem fornecimento de agua as parcelas. 

Três amostras de solo eram coletadas de dois em dois dias, 

na profundidade de O a 30 cm , e três amostras na profundidade de 30 

a 60 cm, com auxilio de um trado espiral de 12,5 mm, sendo feita deter 

minação da percentagem de água pelo método gravimétrico direto, através 
' 

da pesagem das amostras, que eram levadas a estufa com temperaturas de 

105 a 110° C durante 24 horas, e pesadas novamente para. o cálculo da u

midade o 

A água utilizada para a irrigação estava armazenada num d� 

p�sito na parte superior do terreno, sendo conduzida ao bananal através 

de calhas metálicas. Uma vez calculada a vazão da Última calha, a 
,. 

a-

gua era aplicada nos sulcos em nivel, pelo desvio da calha para os sul

cos. O cálculo da quantidade de água foi feito no sentido de permitir 

aos tratamentos alcançar a capacidade de campo ,sempre que a percentagem 
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de lgua no solo atingisse 21,53 ; 19,53 e 17,53% da água disponivel 

nos tratamentos 75 ; 50 e 25% , respectivamehte. 

Foi feita inicialmente,irrigação em sulco em toda a 
, 

a-

rea do experimento, nos dias 28 de julho , J e 21 de agosto de 1972, 
, 

aplicando-se quantidade de agua que permitisse ao solo atingir a ca-

pacidade de campo. 

O experimento de irrigação propriamente dito,começou no 

dia 10 de setembro de 1972 , sendo feita, no dia 14, a primeira a

plicação de água pelo sistema de sulcos em nivel, no tratamento com 

75% de água disponível. 
.. , , . O calculo da quantidade de agua necessaria para o solo 

atingir a capacidade de campo, de 14 de setembro de 1972 a 8 de de

zembro de 1972, foi baseado em amostra de solo de 30 cm de profun

didade, sendo utilizado solo de 60 cm de profundidade para os cálcy 

, los a partir de 8 de dezembro de 1972 ate Jl de outubro de 1973 º 
,., , 

Semanalmente, foram feitas anotaçoes da epoca do nasci 
, A 

mento do primeiro e segundo rebentos, numero de folhas e diametro do 

pseudo-caule na :poca do aparecimento aa inflorescência e colheita 

do oaoho e peso e nÚmero de pencas e frutos por cacho na ocasião da 

colhei ta. 

O diâmetro do pseudo-caule foi medi�o a 10 cm do solo, 

sendo consideradas, para a contagem do nÚmero de pencas por cacho, 

apenas aquelas que tinham mais de três frutos. A coleta do cacho, 

foi realizada quando pelo menos quatro frutos da segunda penca e da 

primeira fila de bananas tinham J6 m� de diâmetr0,ou quando a plan

ta apresentava zero folhas. 
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, f , ;, • Foram feitas analises estatisticas para numero medio das 

folhas e di!metro do pseudo-caule no aparecimento da infloresc·;ncia e 
,. , 

colheita do cacho, numero medio de dias do plantio ao florescimento, 

do plantio à côlheita do cacho e do florescimento à colheita do cacho, 
� , , > 

alem de peso medio, numero media de pencas e frutos por cacho, e qui-

los de frutos por hectare. 

Foram feitos cálculos da evapotranspiração real diária 

� . f ... , ,. 
em m.1.limetros, e evapotranspiraçao real diaria media para diferentes 

estádios de crescimento e diferentes épocas do ano. 
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·4. RESULTADOS

Os resultadós obtidos neste ensaio referem-se a nÚmero 

médio de dias do plantio ao florescimento, diâmetro do pseudo-caule 

e nÚmero médio de folhas no aparecimento da inflorescência, nÚmero 

de dias do plantio e do aparecimento da inflorescência à colheita 

do cacho, nÚmero de folhas e diâmetro médio do pseudo-caule por oc� 

sião da colheita do cacho, peso médio de pencas e frutos por cacho 

e peso médio de frutos (toneladas) por hectare. 

4.1. Número médio de dias do planti��parecimento 

Q� inflorescência 

A análise de variância da regressão para nÚm.ero médio 

de dias do plantio ao aparecimento da inflorescência, aparece no 
~

quadro 5, revelando diferença significativa para a regressao li-

near, ao nivel de 1% de probabilidade. 
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QUADRO 5 - Análise de variância da regressão para nÚmero de dias 

do plantio ao florescimento 

Causa de variação G. L. s o Q. Q. M. F 

Regressão linear 1 1.736,39 1.736,39 61,49 -lf-)(-

Regressão quadrática 1 4,70 4,70 0,17 

Regressão 
, 

cubica 1 29,27 29,27 1,04 

Desvio da regressão o o,oo o,oo o,oo 

-----

(Tratamentos) (3) (1.770,36) ( 690,12) 

Blocos 4 768,55 192,14 
, 

Resíduo 12 338,86 28,24 
--

Total 19 2.877,77 

( **) Significativo ªº nivel de 1% de probabilidade 

e. v. = 9,9% •

A figura 2, mostra a representação gráfica da curva de 

regressão, obtida através da equaçãog 

Y = 265,896 - 0,3336 X 

A comparação das médias relativas ao nÚmero de dias do 

plantio ao florescimento,nos diversos tratamentos j pelo teste de Tu

key, aparece no quadro 6 .  



275 

250 

2QO 

Dias do 

Plantio 

ao Flo
rescimen 

to 

100 

o 

FIGURA 2 

Y = 265,896 - 0,33336 X 

25 

Pontos estimados ( Y) 

* Pontos observados (Y)

50 

Niveis de água (X) 

- 34 -

75 

f • , , 

- Efeito dos n1ve1s de agua no solo no nL11D.ero de

dias do plantio ao florescimento.
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QUADRO 6 - Comparação das m:dias dos diversos tratamentos com 

relação ao nÚmero de dias do plantio ao florescimento 

Tratamentos 

o 

25 

50 

75 

�dia do nÚmero de dias (*)

265,84 a 

258,70 a 

247,12 b 

241,92 b 
---------------·--

b, 5% = 9 ,95 • 

(*) As m�dias seguidas por letras diferentes apresentam 

diferença significativa ao nivel de 5% de probabil! 

dade, pelo teste de Tukey. 

Os tratamentos O e 25 foram equivalentes e diferiram 

dos tratamentos 50 e 75, também semelhantes entre si. 

�nto da inflorescênciQ 

A análise de variância da regressao para diâmetro médio 

do pseudo-caule,na �poca do aparecimento da inflorescência,: mostra-
,.. 

da no quadro 7, apresentando diferença significativa,para regressao 

linear, ao n!vel de 1% de probabilidade. 
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Análise de variância da regressão para diâmetro do 

pseudo--caule no florescimento 

--

Causa de variação G� L, s. Q. Q. M.
--- ----- ---

Regressão linear 1 13,60 13,60 

Regressão , . quadratica 1 1,74 1,74 

Regressão cúbica 1 0,28 0,28 

Desvio da 
... 

regressao o o,oo o,oo 

( Tratamentos) (3) (15,62) (5,21) 

Blocos 4 14,54 3,6.3 

Res:Íduo 12 4,96 0,41 
------- -----------

Total 19 35,12 
----�--�-- ----

(�) Significativo ao nivel de 1% de probabilidade 

C. V. = 1, 08% •

32,88 �

4,21 

o,67 

o,oo 

-

Representação gráfica da curva de regressão, obtida atr� 
, ... 

ves da equaçao 

aparece na figura 3 • 

A comparação das médias dos diversos tratamentos, atra

vés do teste de Tukey, está no quadro 8 • .  
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Y = 17,534 + 0,02950 X 

Pontos estimados ( Y) 

* Pontos observados ( Y)

25 50 75 

Níveis de água (X) 

FIGURA 3 - Curva representativa do diâmetro do pseudo-caule 
N I' , 

no florescimento em funçao dos niveis de agua no 

solo. 
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QUADRO 8 - Comparação das médias dos diversos tratamentos para 

diâmetro do pseudo-caule no florescimento 

----------------------

Tratamentos Média do diâmetro do 
pseudo-caule 

O 17
1
406 a 

25 18,944 b 

50 19,366 o 

75 19,724 c 

6 5% = 0,382 

( *) 

(*) As m:aias seguidas por letras diferentes apresen

tam diferença significativa ao nivel de 5% de prQ 

habilidade pelo teste de Tukey. 

Existe diferença significativa entre o tratamento O e os 

tratamentos 25, 50 e 75 O tra�amento 25 difere dos tratamentos 

50 e 75, que se revelam equivalentes. 

.. # • " • Numero mfililoYLfolhas na eppca do aparecimento da 

O quadro 9 apresenta a análise de variância da regressã� 

para nÚmeros médios de folhas no aparecimento da inflorescência, reve

lando diferença significativa, ao nível de 1% de probabilidade,para a 

regressão linear. 
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QUADRO 9 - Análise de variância da regressão para ntimero de 

folhas no florescimento 

Causa de Variação G. L. s. Q. Q. M.
-- --

Regressão linear 1 2,52 2,52 10,62 

Regressão quadrática 1 1,01 1,01 .4,26 

Regressão cúbica 1 0,47 0,47 1,97 

Desvio da regressão o o,oo o,oo o,oo 

(Tratamentos) (3) (4,00) (1,33) 

Blocos 4 2,48 0,62 

f Residuo 12 2,85 0,24 
-- ---

Total 19 9,33 

1H!-

------

(**) Significativo ao nível de 1% de probabilidade 

C. V. = 1,1% •

A curva representativa da regressão, obtida através da 

equaçao 

Y = 13,787 + 0,01270 X , 

aparece na figura 4. 

A comparação das médias àos diversos tratamentos, atra

vés do teste de Tukey, aparece no quadro 10 . 
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.,: 

Y = 13,787 + 0,01270 X 

Pontos estimados (Y) 

* Pontos observados (Y)

25 50 

Niveis de água (X) 

75 

l • , , 

Efeito dos n1ve1s de agua no solo no numero 

do dias do plantio ao florescimento. 
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QUADRO 10 - domp�ração das médias dos diversos tratamentos com 

relação ao nÚmero de folhas no florescimento 

Tratamentos »;aia do nÚmero de folhas (*) 
-------�-------

25 

o 

50 

75 

1.3,674 a 

14,080 b 

14,402 e 

14,896 d 
---·-----------------·--�---

!::. 5% = 0,289 

(*) As médias seguidas por letras diferentes apresen

tam diferença significativa ao nivel de 5% de prQ 

habilidade, pelo teste de Tukey. 

Todos os tratamentos se diferenciaram entre si. 

4.4. NÚmero médio de dias do plantio à .Q.Qlheita dQ_gachQ 

A análise de variância 
- , ,

da regressao,para numero medio de 

dias do plantio� colheita do cacho,� mostrada no quadro 11, apreseg 

tando diferença significativa, ao nivel de 1% de probabilidade, para 
-

a regressao linear. 
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QUADRO 11 - Análise de variândia da regressão para nÚmero de dias 

do plantio à colheita do cacho 

Causa de Variação 

Regressão linear 

Regressão quadrática 

Regressão cÚbica 

Desvio da regressão 
-----

(Tratamentos) 

Blocos 
� Residuo

Total 

G. L.

1 

1 

1 

o 

(3) 

4 

12 

19 

s. Q.

5.202,59 

31,17 

4l ll69 

o,,oo 

--

(5°275,46) 

2.328,10 

679,10 

8.282,67 

Q. M. F 

5.202,59 91,94 

31,17 0,55 

41,69 0,74 

o,oo o,oo 

----

(1.758,49) 

582,03 

56,59 

---------- ------·--------------

(ff) Significativo ao nível de 1% de probabilidade 

e. v. = 1,8%

-JE-iE-

A figura 5 
, - , . e a representaçao grafica da curva de regres-

são, obtida através da equaçãog 

Y = 443,760 - 0,57703 X 

Comparação das médias dos diversos tratamentos, através do 

teste de Tukey, aparece no Quadro 12 • 
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· QUADRO 12 - Comparação das médias dos diversos tratamentos oom re�

lação ao nÚmero de dias do plantio à colheita do cacho 

Tratamentos �dia do nÚmero de dias (*) 
------------------

o 

25 

50 

75 
-------

t, 5% -= 14, 08 

441,87 a 

432,52 a 

414,22 b 

399,88 c 

(*) As médias seguidas por letras diferentes apresen

tam diferença significativa ao n:Ível de 5% de pr.Q 
babilidade pelo teste de Tukey. 

Os tratamentos O e 25 foram equivalentes, diferencian

do-se dos tratamentos 50 e 75, também diferentes entre si. 

NÚmero médio de dias do aparecimento da inflorescência 

à colheita do cacho 

A análise de variância da regressão,para nÚmero médio de 

dias do aparecimento da inflorescência� colheita do caoho,aparece no 

quadro 1.3 , 
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QUADRO 13 - Análise de variância da regressão para nÚmero de dias 

do flot'escimento à colheita do cacho 

------------- -----

Causa de Variação G. L. s. Q. Q. M.
------� 

Regressão linear 

Regressão quadrática 

Regressão cúbica 

Desvio da regressão 

( Tratamentos) 

Blocos 

Residuo 

1 

1 

1 

o 

(3) 

4 

12 

1.065,37 

37 ,54 

0,18 

o,oo 

----

(Ll03,08) 

522,77 

318,96 

1.065,37 40,08 �

37,54 1,41 

0,18 0,006 

o,oo o,oo 

(367,69) 

130,69 

------------· ------ -----

Total 19 1.944,81 

(**) Significativo ao nivel de 1% de probabilidade 

e. v. == 3,10% 

A curva de regressão,obtida atrav�s da equaçãog 

Y = 178,972 - 0,26112 X 

, 
e vista na figura 6 .

Comparação das médias dos diversos tratamentos,através do

teste de Tukey, encontra=se no quadro 14 e 
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FIGURA 6 

Y = 178,972 - 0,26112 X 

25 

* 

Pontos estimados (Y) 

Pontos observados (Y) 

50 

Níveis de água (X) 

75 

Efeito dos niveis de água no solo no nÚmero 

de dias do plantio a colheita do cacho. 
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QUADRO 14 - Comparação das médias dos diversos tratamentos com 

relação ao hÚmero de dias do florescimento� colhei 

ta do cacho 

---- 1----------

Tratamentos Média 
, 

do nl.lmero de dias ( *)

o 177 ,56 a 

25 173,94 a b

50 167,16 b e 

75 158,06 e 

l:J. 5% = 9,65 

(*) As médias seguidas por letras diferentes apresen

tam diferença significativa ao nivel de 5% de prQ 

habilidade, pelo teste de Tukey. 

Com relação ao nÚmero de dias do florescimento à colheita 
• 

fW , • do cacho, a comparaçao das medias mostra que o tratamento O foi seme-

laante ao tratamento 25, porém diferiu dos tratamentos 50 e 75 • O 

tratamento 25 foi semelhante ao tratamento 50, mas diferiu do trata

mento 75 ; os tratamentos 50 e 75 não se diferenciaram entre si. 

, , . , 

Nl.lmet.Q_medio de folh��_n��poca da colheita do cacho 

A análise de variância da regressão,para nÚmero médio de 

folhas na época da colheita do cacho,é apresentada no quadro 15, ·sen

do observada diferença significativa,ao nivel de 1% de probabilidade, 

para a regressão quadrática. O coeficiente de variação foi,porém,al 
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to (20,5%) , não permitindo grande confiança nos resultados. 

QUADRO 15 - Anllise de variância �a regrêss�õ para numerb de 

folhas na colheita do cacho 

Causa de Variação G. L. s. Q. Q. M.
-----=-

Regressão linear 1 1,79 1,79 1,62 

Regressão quadrática 1 19,29 19,29 17,44 

Regressão cÚbica 1 0,24 0,24 

Desvio da 
,., 

o o,oo o,oo regressao 

(Tratamentos) (3) (21,32) (7,11) 

Blocos 4 57 ;40 14,35 

Residuo 12 13,27 1,11 
---

Total 19 91,99 
-- ----

( **) Significativo ao nivel de 1% de probabilidade 

C. V. = 20,5%

0,22 

o,oo 

� 

A representação gráfica aa curva de regressão, obtida a

trav�s da equaçãog 

Y = 3,7366 + 0,12854 X - 0,00157 x2
' 

aparece na figura 7. 

Comparação das médias dos diversos tratamentos, através do 

teste de Tukey, aparece no quadro 16. 
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Y = 3,7366 + 0,1285 X - 0,00157 x2

Pontos estimados (Y) 

* Pontos observados (Y)

50 

Niveis de água (X) 

75 

,. 
- Cu.rva representativa do numero de folhas na

colheita do cacho em função dos niveis de á

gua no solo •



- 50 -

QUADRO 16 - Comparação das médias dos diversos tratamentos com 

relação ao nÚrnero de folhas na colheita db campo 

Tratamentos Média do nÚrnero de folhas (*)

o 3,786 a 

75 4,490 a b 

25 5,820 b 

50 6,384 b 

t:. 5% = 1,96 

(*) As médias seguidas por letras diferentes apresen

tam diferença significativa ao nivel de 5% de P�Q 

babilidade, pelo teste de Tukey. 

,, 

O tratamento O foi semelhante ao tratamento 75, porem 

diferiu dos tratamentos 25 e 50. 

ram equivalentes entre sie 

Os tratamentos 75 , 25 e 50 ,fo-

4. 7. - Diâmetro médio do pseudo-caule por ocasião da colh�i

ta_,2 o cacho 

A análise de variância da regressão,para diâmetro médio

do pseudo-caule na colheita do cacho,é vista no quadro 17, mostran

do diferença significativa,ao nivel de 1% de probabilidade,para a ri 

gressão linear, 
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QUADRO 17 - Análise de variância àa regressão para diâmetro do 

pseudo-caule na colheita do cacho 

· ·------àl:,= ---

Causa de Variação G. L. s. Q. Q. M. F 

Regressão linear 1 21,28 21,28 56,06 �

Regressão quadrática 1 0,51 0,51 1,34 

Regressão cÚbica 1 0,39 0,39 1,02 

Tosvio da oregressao o,oo o,oo o,oo 

( Tratamentos ) (3) ( 22; 17) (7,39) 

Blocos 4 18,56 4,64 

Res:Íduo 12 4,55 0,38 
-�

Total 19 45,29 

(�) Significativo ao nivel de 1% de probabilidade 

e. v. = 1,1%

Representação gráfica da curva de regressão, obtida atr� 

vés da equaçãoi 

Y = 15,699 + O ,033690 X , 

aparece na figura 8 .

A comparação das médias dos diversos tratamentos,com re

laQão ao diâmetro do pseudo-caule na colheita do cacho, através do te� 

te de Tukey,; vista no quadro 18 . 
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10 

5 

o 

Pontos estimados (Y) 

* Pontes observados ( Y)

25 50 75 

Niveis de água (X) 

FIGURA 8 - Efeito dos niveis de água no solo no diâ

metro do pseudo-caule na colheita do cacho. 
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QUADRO 18 - Comparação das médias dos diversos tratamentos com re

lação ao diâmetro do pseudo-caule na colheita do cacho 

--

Tratamentos �dia do diâmentro 
( *) pse lld o-cat1le 

o 15,478 a 

25 16,968 b 

50 17,518 c 

75 18,370 d 

6 5% = 0,363 

(*) As m�dias seguidas por letras diferentes apresen

tam diferença significativa ao nivel de 5% de prQ 

babilidade pelo teste de Tukey 

Todos os tratamentos foram diferentes entre- si. 

A análise de variância da regressão,para peso médio do cª 

, 

cbo,e apresentada no quadro 19, revelando diferença significativa, ao 

nivel de 1% de probabilidade, para regressão linear e a 5% de probabi-

~ , . lidade, para regressao quadratica. 
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,Análise de variância da regressão p�ta peso médio 

do cacho 

Causa de Variação G. L. s. w. Q. M. F 

Regressão linear 1 57 ,03 57,03 32,78 -lHE-

Regressão " . quadrat1ca 1 4,80 9,80 5, 63 *

Regressão cúbica .l 1,62 1,62 0,93 

Desvio da 
"' 

regressao o o,oo o,oo o,oo 
-----

(Tratamentos) (3) (68,46) (22,82) 

Blocos 4 75,84 18,96 

Res:Íduo 12 20,88 1,74 

Total 19 165,17 
-----------

(**) Significativo ao nivel de 1% de probabilidade 

( *) Significativo ao nível de 5% de probabilidade 

C. V. = 8, 5% • 

A representação gráfica da curva de regressão, obtida a-

,. ,., 

traves da equaçao: 

está na figura 9 .  

Y = 12.43940 + 0,14442 X - 0,00112 x2 ,

A comparação das médias dos diversos tratamentos,com re

lação ao peso médio do cacho, feita através do teste de Tukey, apare

ce no quadro 20 . 
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Y = 12,440 + 0,14442 X - 0,00112 X 

* 

Pontos estimados (Y) 

Pontos observados ( Y) 

--=---

2 

25 50 75 

Niveis de água (X) 

FIGURA 9 - Curva representativa do peso do cacho em 
N , • ,, 

funçao dos niveis de agua no solo . 
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QUADRO 20 - Comparaçãq das m�àias dos diversos tratamentos com 

relação ao peso do cacho 

-- _..._.._ ........ _ ........... 

Tratamentos Média do peso do cacho ( *) 

o 12,32 a 

25 15,73 b 

50 16,48 b 

75 17,10 b 

ti 5% :::: 2,47 

(*) As m;dias seguidas por letras diferentes apresen

tam diferença significativa ao nível de 5% de prQ 

babilidade, pelo teste ele Tukey. 

O tratamento O diferiu dos tratamentos 25 , 50 e 75, 

todos semelhantes entre si. 

4.9. NÚmero médio de pencas p.QLJlil;.QD.Q 

O quadro 21 mostra a análise de variância da regressão pª 
, , . ra numero med1b de pencas por cacho, sendo observada diferença signifi 

cativa, ao nivel de 1% de probabilidade, para a regressão linear. 
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Y = 6,977 + 0,02442 X 

Pontos estimados ( Y) 

* Pontos observados (Y)

25 50 75 

Niveis de água (X) 

FIGURA 10 - Efeito dos niveis de água no solo no número 

de pencas por cacho. 
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QUADRO �2 • Comparação das médias dos diversos tratamehtos com 

relação ao n�ero de pen�as por cacho 

---

Tratamentos �dia do 
.. 

numero de pencas ( *) 

o 6,86 a 

25 7,46 b 

50 7,65 b 

75 7,86 b 

t:. 5% = o, 548 

( *) As médias seguidas por letras diferentes apresen

tam diferença significativa,ao nivel de 5% de prQ 

babilidade,pelo teste de Tukey. 

O tratamento O difere dos demais tratamentos ,s, todos e

quivalentes entre si. 

4.10. 

A análise de variância 
N .. .. 

da regressao para numero medio de 

!rotos p-or cacho, aparece no quadro 23, revelando diferença signifi

cativa, ao nivel de 1% de probabilidade, para a regressão linear. 
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QUADRO 23 Análise de variância da regressão para nÚmero de 

frutos por cacho 

-------�---- ---�-------------· 

Causa de Variação 

Regressão linear 

Regressão quadrática 

Regressão cúbica 
-

Desvio da regressao 

(Tratamentos) 

Blocos 

Residuo 

G. L,

1 

1 

1 

o 

(3) 

4 

12 

s. Q.

1.301,77 

18,82 

3,84 

o,oo 

(1.324,43) 

1.838,39 

717,78 
-----·--·----------

Total 19 3.880,60 

Q. M.

1.301,77 

18,82 

3,84 

o,oo 

(441,48) 

459,60 

59,81 

(**) Significativo ao nivel de 1% de probabilidade 

C. V. = 7 ,2%

F 

21,76 i!--lE-

0,31 

0,06 

o,oo 

A representação gráfica da curva de regressão,obtida a-

traves da equaçaog 

Y; 95,5860 + 0,28864 X 

, 
esta na figura 11. 

A comparação das m�dias dos diversos tratamentos, através 

do teste de Tukey, aparece no quadro 24. 
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. 75 

FIGURA 11 - Curva representativa do nÚmero de frutos por 
N # 

• 
/# 

cacho em funçao dos niveis de agua no solo. 
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QUADRO 24 - Comparação das médias dos diversos tratamentos para 

nÚmero de frutos por cacho 

tos 

Tratamentos M�dia do nÚmero de frutos ( *) 
---.....i...--------------·-----�;..,.,.i,.....-_·• --

O e 25 

o 

25 

50 

75 

94;42 a 

104,36 a b 

110,40 b 

116,46 b 
------------

( *) 

6. 5% == 14,49
, 

As medias seguidas por letras diferentes apresen-

tam diferença significativa ao nível de 5% de prQ 

babilidade, pelo teste de Tukey. 

Com relação ao nÚmero de frutos por cacho, os tratamen-

r , 

foram semelhantes entre si, porem o tratamento O foi di 

ferente dos tratamentos 50 e 75 • 

ram equivalentes. 

Os tratamentos 25, 50 e 75 fQ

4.11. f��.Q_fil�dio de frutos por hectare (toneladas) 

A análise de variância 
~ , . da regressao para peso medio de 

frutos por hectare, em toneladas, baseada no peso médio dos cachos, 

aparece no quadro 25, mostrando diferença significativa, ao nível 

de 1% de probabilidade, para a regressão linear. 
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QUADRO 25 Análise de variância da 
"' 

para peso de regressao 

frutos por hectare, em toneladas 

---------

Causa de Variação 
. 

. 

-------

Regressão linear 

Regressão , . quadrat1ca 

Regressão cÚbica 

Desvio da .regressão 
e--

(Tratamentos) 

Blocos 

Residuo 

Total 

G. L.

1 

1 

1 

o 

(3) 

4 

12 

19 

s • Q. Q. M.
___,,.,... ___

298,32 298,32 27,69 

47,80 47,80 4,44 

9,08 9,08 o,84 

o,oo ,o,oo o,oo 

(355,21) ( 118 ,40) 

413,42 103,35 

129,26 10,77 

897 ,89 

(**) Significativo ao nivel de 1% de probabilidade 

C. V. == 8, 5% 

A curva de regressao, obtida através da equaçãog 

Y = 33,627 + 0,13818 X , 

,.

esta na figura 12 . 

iHE-

A comparação das médias·aos diversos tratamentos, atra

ves do teste de Tukey, aparece no quadro 26 . 



( Y) 

Peso de 

Fruto� 

por heQ. 

tare 

.30 

( Ton.) 20 

10 

o 

FIGURA 12 -

- 64 -

Y = 33,627 + 0,13818 X 

P--ontos estimados ( Y) 

* Pontos observados (Y)

25 50 75 

Niveis de água (X) 

, . , 
Efeito dos n1ve1s de agua no solo no peso de frutos 

por hectare, em toneladas. 
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QUADRO 26 - Comparação das m�dias dos diversos tratamentos com re

lação ao peso de frutos por hectare (em toneladas). 

---��----------------�------�--

Tratamentos 1'4édia do peso de frutos (*) 
-------------

o 

25 

50 

75 

31;78 a 

39,53 b 

41,18 b 

42,75 b 
---·--------· ----------------

ó. 5% = 6,15 

(*) As m�dias seguidas por letras diferentes apresen

tam diferença significativa ao nivel de 5% de prQ 

babilidade, pelo teste de Tukey 

Com relação ao peso de frutos por hectare, a comparaçao 

, . das medias mostra que o tratamento O diferiu dos tratamentos 25,

50 e 75 , todos semelhantes entre sL 

4.12. �P.Q�.[piração real diária
., 

em mm. ,_para difereu= 

�es es_g;filos de crescimento e �poc�LQQ_�QQ 

Os quadros 27, 28, 29 e 30 mostram a evapotranspira

ção real diária, em mm, para diferentes estádios de crescimento e 
,. 
epocas do ano,para os tratamentos O, 25, 50 e 75 • 



- 66 -

QUADRO 27 - Evapotranspiração real diária em .milimetros corresponden
tes ao tratamento O. 

-

Peritldo Umidade atual Freei- Ir:ig!! E�/pfi ER/dia Dias pitação 
f:) 

riodo 
(mm) (mrn) (mrn) (mm) 

1 9 7 2 

13/09 - 22/09 9 87 ,06 - 67,98 19,08 2,12 
22/09 - 30/09 8 67 ,98 - 88,39 47,50 27,09 3,38 
30/09 - 13/10 13 88,39 - 88,43 142,40 70,80 5,47 
13/09 - 27/10 14 88,43 - 62,31 20,30 46,42 3,31 
27/10 - 07/11 11 62,31 - 76,55 34,60 20,36 2,04 
07/11 - 16/11 9 ·76,55 - 82,80 37,30 31,05 3,45 
16/11 - 30/11 14 82,80 - 78,87 53,60 57 ,53 4,10 
30/11 - 07 /12 7 78,87 � 75,43 23,10 26,54 3,80 
10/12 - 22/12 12 138,69 - 134,63 34,50 38,56 3,21 

1 9 7 3 

27 /12 • 02/01 6 171,60 - 172,76 19;30 18,14 3,02 

02/01 - 08/01 6 172,76 - 157 ,84 14,92 2,48 
08/01 - 19/01 11 157,84 - 142,42 42,70 58,12 5,28 

19/01 - 31/01 12 142,42 .. 119,21 34,50 57,71 4,80 

31/01 - 12/02 12 119,21 - 108,18 35,70 46,73 3,89 
19/02 - 26/02 7 183,71 - 167,62 19,00 35,09 5,01 
26/02 - 12/03 14 167,62 - 179,81 108,90 42,26 3,02 
12/03 - 28/03 16 179,81 - 148,31 2,50 34,00 2,12 
28/03 - 06/04 9 148,31 - 180,22 92,40 18,48 2,05 
06/04 - 16/04 10 180,22 - 190,17 48,70 38,75 3,87 

16/04 - 20/04 4 190,17 - 164,14 26,03 6,51 
20/04 - 30/04 10 164,14 - 178,12 45,40 31,42 3,14 

continua • o .



QUADRO 27 - (continuação) 

Per:Íodo Dias 

30/04 - 09/05 9 
11/05 - 21/05 10 
23/05 - 30/05 7 
30/05 - 14/06 15 
15/06 - 20/06 5 
22/06 - 06/07 14 
06/07 - 16/07 10 
23/07 - 30/07 7 
03/08 - 10/08 7 
13/08 - 22/08 9 
22/08 - 31/08 9 
30/08 - 06/09 7 
06/09 - 26/09 20 

Umidade atua 

(mm) 

1 

1 9 7 3 

178,12 - 188,36 
175,42 - 150,46 
163,64 - 156 .,27 
156,2.7 - 117 ,55 
141,18 - 151,46 
155,11 - 186,36 
186,36 - 165,38 
165

.,
38 - 180,14 

179,56 - 179,81 
181,55 - 171,27 
171 .,27 - 153,45 

153,45 - 178,98 
178,98 - 144,99 
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. .. 

ER/p� Freai- Ir!:ig� ER/dia pitação çao !'iodo 
(mm) (mm) (mm) (mm)

.. -�- -

3,80 43
., 36 4,86 

1 .,20 26,20 2,62 
7 .,37 1,05 

39,00 2,80 
18,20 7,92 1 ., 58 
56,10 39,00 2,80 

21,00 2,10 
25,10 10,26 1,48 
13,10 12 ., 85 1,83 
4,70 14,96 1,66 
1,60 19,42 2,16 

44 ., 00 18,47 2,63 
2,50 36,49 1 ., 82 

(*) Para efeito de cálculo da evapotranspiração real diária, 
foram consideradas apenas 50% do total de precipitações acima de 100 mm. 
Precipitações entre 50,01 e 99,99 mm foram considerados como 50 mm.
Quando o solo atingia valores acima da capacidade de campo, foi consid� 
rada, para o cálculo, a capacidade de campo como valor superior. O meã 
mo procedimento foi feito para os tratamentos 25 ., 50 e 75%. 
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QUADRO 28 - Evapotranspiração real diária em milimetros corres
pondentes ao tratamento 25 

Per Umidade atual Preci- Irtig§; E�/Pii 
iodo Dias pitação çao riodo 

(mm) (mm) (mm) (mm)
-�� ___.,.

1 9 7 2 

13/09 - 20/09 7 81,06 - 70,46 10,60 

22/09 - 30/09 8 70,46 - 85,32 47,50 33,64 
30/09 - 13/10 13 85,32 - 89,34 142,40 67,68 
13/10 - 26/10 13 89,34 - 62,35 20,30 47,29 
26/10 - 09/11 13 62,35 - 84,00 39,20 24,30 

09/11 - 16/11 7 84,00 - 80,03 31,70 35,63 
16/11 - 30/11 14 80,03 - 74,52 53,60 59,10 
30/11 - 05/12 5 74,52 - 77,46 23,10 20,16 
05/12 - 07 /12 2 77,46 - 69,51 7,95 
10/12 - 18/12 8 178,23 - 149 ,47 26,20 
18/12 - 20/12 2 149,47 - 187 ,27 48,60 
20/12 = 27 /12 7 187,27 - 184,95 40,80 43,12 

1 9 7 3 

27 /12 - 11/01 15 184,95 - l'Z7, 16 72,30 80,09 
11/01 - 25/01 14 177,16 - 174, 50 110,60 52,96 
29/01 - 02/02 11 130,15 - 193,65 48,60 
02/02 - 09/02 7 193,65 - 151,13 21,70 43,87 
09/02 - 19/02 10 151,13 - 185,45 48 :,

60 
19/02 - 26/02 7 · 185,45 - 158,34 15,40 42,51 
26/02 - 01/03 3 158,34 - 174,60 44,10 21,40 
01/03 - 19/03 18 174,60 - 139 ,36 64,80 .100,04 

continua 

ER/dia 

(mm) 
-

1,51 
4,08 
5,18 
3,64 

5,09 
4,22 
4,03 

3,97 
3,59 

6,16 

5,34 
4,17 

6,26 

6,07 

7,10 
5,55 

• o • 



QUADRO 28 - (continuação)

Per:ÍoêJ o Dias 

' 
. 

oi-
,.. 

ª�
ªº

(mm) (mm 

Umidade atual 1 �� 

-------+---+------ -.... ,, 

19/03 - 26/03 

26/03 - 28/03 

28/03 - 04/04 

04/04 - 09/04 

09/04 - 20/04 

20/04 - 30/04 

30/04 - 09/05 

09/05 - 21/05 

21/05 - 23/05 

23/05 - 30/05 

30/05 - 11/06 

11/06 - 14/06 

14/06 - 22/06 

22/06 - 06/07 

06/07 - 16/07 
16/07 - 19/07 

19/07 - 23/07 

23/07 - 27/07 

27 /07 - 31/07 

31/07 - 03/08 

08/08 - 20/08 

20/08 - 31/08 

31/08 - 06/09 

06/09 - 12/09 

12/09 - 26/09 

26/09 - 28/09 

7 

2 

6 

5 

11 

10 

10 

12 

2 

7 

12 

3 

8 

13 

10 

13 
4 

4 
4 

3 

12 

11 

6 

6 

14 

2 

1 9 7 3

139,36 - 176,74 2,50 

176,74 - 170,03 

170,03 - 185 ,86 93,60 

185,86 - 166,38 

166,38 - 175,25 48,70 

175,25 - 176,24 45,10 

176 ., 24 - 155,60 3,80 

155,60 - 145,16 17,60 

145,16 - 198, 71 15,20 

198, 71 - 180,56 

180,56 - 149 �88 

149,88 - 191,17 

191,17 - 179,75 18,20 

179,73 - 197 ,63 56,10 

197,63 - 156,85 

156,85 - 169 ,36 6,40 

169,36 - 168,04 3,20 
168,04 - 162,90 

162,90 - 172,93 15,50 

172,93 - 167 ,95 

187,60 - 171,11 4,70 

171,11 - 154,36 1,60 

154 ., 36 - 180., 14 44,00 

180,14 - 180,31 8,20 

180,31 - 149 ,22 

149 ,22 - 189 ,34 
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-

Ir:;ig,ê: E�/p� 

t
º riodo

mm) (mm)

48,60 

6,71 
30,97 

19,48 

39,83 

44,11 

24,44 

28,04 

48,60 

18,15 

30,68 

48,60 

29,64 

38,20 

40,78 

4,52 

5,14 
5,47 
4,98 

21,12 
18,37 

16,03 

8,03 

33,32 

48,60 
---.....---...---

-. 
. ' 

ER/dia 

(mm) 

3,36 

5,16 

3,89 

3,62 

4,41 

2,44 

2,34 

2,59 

2,56 

3,70 

2.,94 

4,08 

1,13 

1,28 

1;37 
1,66 

1,76 

1,67 

2,67 

1,34 
2,38 

•



QUADRO 29 -

�----------=t,I, 

Periodo 

13/09 - 17/09 
17 /09 - 19/09 
19/09 - 22/09 
22/09 - 27 /09 
27/09 - 13/10 
13/10 - 24/10 
24/10 - 25/10 
25/10 - 27 /10 
27 /10 - 07 /11 
07/11 - 09/11 
09/11 - 16/11 
16/11 - 29/11 
29/11 - 30/11 
30/11 - 07 /12 
10/12 - 13/12 
13/12 - 18/12 
18/12 - 20/12 
20/12 - 27 /12 
--
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Evapotranspiração real diária em milimetrrncorres-

pondentes ao tratamento 

�midade atual ias 
(mm) 

.-cs-- · 

1 9 7 

4 91,16 - 80,94 
2 80,94 - 86,15 

3 86,15 - 77,50 
5 77,50 - 90,50 

16 90,50 - 95,05 
11 95 ,05 - 79,16 

1 79. 16 - 90,75
2 90, 75 - 79,78 

11 79,78 - 86,53 
2 86,53 - 86,57 
7 86,57 - 87,85 

13 87 ,85 - 78,20 
1 78,20 - 95,26 
8 95,26 - 86,77 
3 165,38 - 188,76 

5 188,76 - 159 ,33 
2 159,33 - 197 ,80 
7 197,80 - 188,35 

50 

2 

Preci- Ir�ig� 
pitação çao 

(mm) _ (mm)

16,20 

34,40 
145,50 

20,30 
16,20 

34,60 
4,60 

31,90 
53,60 

16,20 
23,10 

32,40 

32,40 
37,70 

E3/ P!l. 

l ER/ 

dia riodo 
(mm) (mm)

----

10,22 2,55 

8,66 2,85 
21,36 4,27 
73,20 4,57 
36,19 3,29 

10,97 5,48 
27,85 2,53 
4,56 2,28 

30,62 4,37 
63,25 4,86 

31,59 3,95 

29,43 5,87 

47,15 6,74 

continua . o. 
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QUADRO 29 - ( continuação) 

=- ---=----=-

Umidade atual Preci-- Ir!:ig!! Ef1/p� ER/dia Per.iodo Dias pitação çao riodo
(mm) (mm) (mm) (mm) (mm) 

-- -

1 9 7 3 

27 /12 - 12/01 16 188,35 - 151,37 79,90 86,98 5,43 

12/01 = 19/01 7 151,37 - 156,43 42 )1 50 37,44 5,35 
19/01 - 25/01 6 156,43 - 191,33 34,50 32,40 

25/01 - 31/01 6 191,33 - 156,60 35,83 5,97 

31/01 - 02/02 2 156,60 - 199,04 6,50 32,40 

02/02 = 09/02 7 199 ,04 - 164,06 56,38 4,99 

09/02 - 12/02 3 164,06 - 180,97 0,30 32,40 

12/02 - 19/02 7 180,97 - 198,38 51,00 33,59 4,80 

19/02 - 26/02 7 198,38 - 185,00 25,50 38,88 5,55 
26/02 - 01/03 3 185,00 - 211,31 44,10 17,79 5,93 
01/03 - 12/03 11 211,31 - 191,58 44,90 53,90 4,90 

12/0.3 - 19/03 7 191,58 - 164,31 27,27 3,89 

19/03 - 21/03 2 164,31 - 198,79 32,40 

21/03 - 28/03 7 198,79 - 180,64 2 ,11 50 20,65 2,95 

28/03 - 04/04 7 180,64 - 196,39 92,20 30,25 4,33 
04/04 - 11/04 7 196,.39 - 182,05 9 ,11 80 24,14 .3,45 
11/04 - 16/04 5 182,05 - 198,05 36,00 20,00 4,00 

16/04 - 20/04 4 198,05 - 183,71 3,70 14.934 4,51 

20/04 - .30/04 10 18.3,71 - 182,55 46,26 47,42 4,74 

.30/04 - 04/05 2 182,55 - 178,18 .3,80 7,37 3 .9
68 

04/05 - 07/05 3 178,98 - 204,35 32,40 

07 /05 - 11/05 4 204,35 - 203,60 16,40 17,15 4,29 

11/05 - 21/05 10 203,60 - 176,58 1,20 28,22 2,82 
---=--=------

continua ••• 



QUADRO 29 - (continuação)

-------------..-·-------•-e-

' 

, Periodo :Dias Umidade atual 

(mm) 
-----·---------

1 9 7 3 

21/05 - 28/05 7 176,58 - 180 ., 64 

30/05 - 04/06 5 184,70 - 193,49 

04/06 - 11/06 7 193,49 - 169,36 
11/06 - 20/06 9 169,36 - 203,19 

20/06 - 22/06 2 203 ,19 - 195 ,98 

22/06 - 06/07 14 195,98 - 204,98 
06/07 - 16/07 10 204,98 - 169 ,12 

16/07 - 19/07 3 169, 12 - 208 ,49 

19/07 - 30/07 11 208,49 - 194,40 

30/07 ... 03/08 4 194,40 - 186,11 

03/08 - 10/08 7 186,11 - 183 ,26 
10/08 - 20/08 10 183,96 - 167 ,37 

20/08 - 22/08 2 167,37 - 198,05 

22/08 - 31/08 9 198,05 - 176,91 
31/08 - 19/09 19 176,91 - 161,82 

19/09 � 21/09 2 161,82 - 188,76 

21/09 - 28/09 7 188,76 - 174,42 

Preci-
j -

p1taçao 
(aim) 

15,20 

18,20 

58,10 

6,40 

15,50 

13,10 

4,70 

1,60 

53,00 

2,50 

- 72 -

' 

Irril5!¼ 
E�/P,� ER/dia-

e:) 
riodo 
(mm) (mm)

-- -

11,14 1,59 

32,40 

24,13 3,45 

32,40 

7,21 3,61 

49,10 3,51 

35,23 3,52 

32,40 

29,59 2,69 

8,29 2,07 

15,95 2,28 

21,29 2,13 

32,40 

22,74 2,53 

68,09 3,58 

32,40 

15,94 2,28 
----



QUADRO 30 -

Per.iodo 

13/09 - 14/09 

15/09 - 16/09 

16/09 - 17/09 

20/09 - 23/09 

23/09 - 30/09 

30/09 - 13/10 

13/10 - 20/10 

20/10 - 21/10 

24/10 - 25/10 

25/10 - 27 /10 

27 /10 - 10/11 

10/11 - 16/11 

16/11 - 29/11 

29 /11 - 30/11 

30/11 - 05/12 

05/12 - 07 /12 

10/12 - 12/12 

12/12 - 13/12 

13/12 - 18/12 

18/12 - 20/12 

20/12 - 27 /12 
--

Evapotranspiração real diária em milim.etros 

tes ao tratamento 75 

Dias Umidade atual 

(mm) 

1 9 7 

1 89 ,11 09 - 83,34 

1 86,32 - 83,17 

1 83,17 - 89,51 

3 84, 75 - 91,78 

7 91,78 - 90,62 

13 90,62 - 91,20 

7 91,20 - 77,51 

1 77,51 - 81,56 

1 77,00 - 83,09 

2 83 ,09 - 78,12 

14 78,12 - 84,08 

6 84,08 - 94,14 

13 94,14 - 78,87 

1 78,87 - 92,.32 

6 92,.32 - 89,67 

2 89,67 - 86,53 

2 177,41 - 173,46 

1 173,76 - 190, 75 

5 190,75 - 167 ,13 

2 167,13 - 183,29 

7 183,29 - 191, 50 
---

2 

P':'eci : 1 Ir!i!l!! 
pi taça o tº 
(mm) mm)

8,10 

8,10 

47,50 

142,40 

20,30 

8,10 

8,10 

39,10 

31,70 

5.3,60 

8,10 

15,00 

8,10 

16,20 

16,20 

40,10 

- 73 -

corresponden, 

;1/P!I. r/diariodo 
(m11) (mm) 

--- --- -

5,75 5,75 
3,15 3,15 

48,66 6,95 
70,62 5,44 
33,99 4 ., 86 

4,97 2,48 

33,14 2,37 

21., 64 .3,61 

68,87 5,30 

17,65 3,53 
11,24 5,62 

3,95 1,97 

28,34 4,72 

31,89 4,55 
�------

continua •• º 



QUADRO 30 -

Periodo 

-�..,_,,.�..,.._... 

27/12 - 04/01 
04/01 - 12/01 
12/01 - 15/01 
15/01 - 19/01 
19/01 - 25/01 
25/01 - 31/01 
31/01 - 06/02 
06/02 - 08/02 
12/02 - 19/02 
19/02 - 23/02 
23/02 - 01/03 
01/03 - 14/03 
14/03 - 16/03 
16/03 - 26/03 
21/03 - 26/03 
26/03 - 04/04 
04/04 - 11/04 
11/04 - 16/04 
16/04 - 25/04 
25/04 - 30/04 
02/05 - 04/05 
04/05 - 14/05 
14/05 - 18/05 
18/05 - 23/05 

( continuação) 

Dias Urnidade atual 
(mm) 

1 9 7 3 

8 191,50 - 155,85 
8 155,85 - 175,75 
3 175,75 - 186,28 
4 186

.,28 - 176,08 
6 176,08 - 198,55 
6 198,55 - 170 ., 36 
6 170,36 - 176,08 
2 176,08 - 205,76 
7 155,02 - 196 ., 80 
4 196,80 - 173,76 · 
6 173,76 - 205 ., 59 

13 205,59 - 182 ., 13 
2 182

.,13 - 195,98 
5 195,98 - 160 ., 16 
5 160,16 - 175,91 
9 175,91 - 202,28 
7 202,28 - 182,79 
5 182,79 - 199,79 
9 199 .,79 - 199,04 
5 199,04 - 193 .,98 
2 173,01 - 206, 75 

10 206,75 - 191,00 
4 191,00 - 178,98 
5 178 ., 98 - 212,06 

- 74 -

.;.......... 

Preci- Ir�ig§. E�/Pê. ER/diapitação çao r1odo 
(rnrn) (mm) (mm) (mm) 

16,20 51,85 6,48 
58,70 38,80 4,85 

16,20 
8,20 18,40 4,60 

33,40 16,20 
28,19 4,'10 

21 .,40 22,18 3,70 
16,20 

68,50 16,20 
1,50 21,20 5,30 

58,10 26,17 4,36 
64 ., 80 88 ., 26 5,90 

16,20 
35,82 7,16 

16,20 
92,40 23,63 2,63 
9,80 39,29 5 ., 61 

36,80 19,80 3,96 
40,00 40,75 4,53 

16,20 
3,80 16,20 

17,60 33,35 3,33 
12,02 3,01 

15,20 16,20 

continua ••• 



QUADRO 30 - ( ·;on ação) 

Periodo 

23/05 - 28/05 

28/05 - 30/ 05 

30/05 - 11/06 

11/0p - 14/06 

14/06 = 22/06 

22/06 = 06/07 

06/07 = 10/07 

10/07 - 13/07 

13/07 - 16/07 

16/07 - 19/07 

19/07 - 30/07 

30/07 - 01/08 

01/08 - 03/08 

03/08 - 17 /08 

17 /08 - 20/08 

20/08 - 24/08 

24/08 - 27/08 

27/08 - 31/08 

31/08 - 06/09 

06/09 - 12/09 

12/09 - 14/09 

14/09 - 19/09 

19/09 - 21/09 

21/09 .. 28/09 

Dias 

5 

2 

12 

3 

8 

15 

4 

3 

3 

3 

11 

2 

2 

14 

3 

4 

3 

4 
6 

6 

2 

5 

2 

7 

Umidade atual Preci-
pitação 

(mm) (mm)

1 9 7 3 

212,06 - 192,33 

192,·33 - 204 ,60 

204,60 - 172,60 

172,60 - 196,97 

196,97 = 191,66 18,20 

191,66 - 197 ,88 56,10 

197,88 - 176,oo 

176,oo - 189,51 

189,61 - 181,88 

181,88 - 201,86 

201,86 - 193,65 21,90 

193,65 ... 188,43 

188,43 - 182,46 

182,46 - 172,10 17,80 

172,10 - 186,11 

186,11 - 179,48 · 

179,48 - 183;63 

183,63 - 191,25 1,60 

191,25 - 190, 50 44,60 

190,50 - 173,43 8,20 

173,43 - 199 ,21 

199,21 - 182,91 o,so 

182,91 - 198,13 

198,13 - 180,47 2,50 

- 75 -

----

Ir�ig� EI}/p� 
çao riodo 
(mTI) (mm) 

19,73 

16,20 

32,00 

16,20 

23,51 

49,88 

19,00 

16,20 

7,73 

16,20 

30,11 

5,22 

5,97 

28,14 

16,20 

6,63 

16,20 

16,20 

45,60 

25,27 

16,20 

17,22 

16,20 

20,16 
-- -------------------

---

ER/dia 

(mm) 

3,95 

2,67 

2,94 

3,56 
4,75 

2,57 

2,74 

2,61 

2,98 

2,01 

1,66 

7,60 

4,21 

3,44 

2,88 
-
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# • 
# 

Dif�ntes estad!_os d� creg:!g1ment,2,�pocas do.__!=;no e 

�potranspiração real ª}-ária média,_!!.eEi di�

tratamentos 

j, 

O quadro 31, mostra os diferentes estadios de crescimen 

to, épocas do ano e evapotranspiração real diária média, nos diversos 

tratamentos. 

QUADRO 31 - Diferentes estádios de crescimento, épocas do ano, e 

evapotranspiração real diária média, nos diversos 

tratamentos 

Estadios de crescimento 

Planta matrizg 2 aos 5 

meses. 

(setembro - dezembro) 

Planta matriz: 5 meses 

ao inicio do florescimento. 

1� rebentog nascimento 

aos 4 meses. 

(dezembro - março) 

Planta matrizg do floresci
, .mento a colheita. 

1� rebentog 4 aos 9 meses. 

2� rebentog nascimento 

aos 2 a 5 meses • 
(abril - setembro) 

----------·----

Tratamentos 
·--------------·---

o 25 50 75 
-----------

(ER/ mm/ dia) 

3,51 3,57 3,88 4,44 

3,91 5,09 5,13 5,27 

2,53 2,73 .3,60 

·-----
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4H4• N.._ÚIDero g_un;i,.g§:çÕes. 1.,quantigade .de á�pll;oa..Q!Lp.Qt 

hectare nos _1tat�m��tos �,_jO e 75_,�Pr§,C�P!��Ç�ã 

pluviom�tricas no periodo de s�tembro de 1272 a setem-

br.Q....mL.!221 

O nÚmero de irrigações, quantidade de água aplicada nos 

tratamentos 25, 50 e 75 e precipitações pluviom�trioas no periodo 

de setembro de 1972 � setembro de 1973 , aparecem no quadro 32. 
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QUADRO 32 - NÚmero de irrigações, quantidade de água aplicada por 

hectare nos tratamentos 25 , 50 e 75 e precipiiações 

, no per1odo de setembro de 1972 a setembro de 1973 

--- - -

Tratamento 75 Tratamento 50 Tratamento 25 
--- ---- --

Irrigação Irrigação Irrigação 

Precipi-

tação 

N? N� -� QuantidadeQuantidade Quantidade Quantidade
1 

-·-·- -·--

1972 (mm) (m3 ) ( mm) (m3 ) (mm) ( 'll
3

) (mm) 

Set. 3 24,3 243 1 16;2 162 87,8 

Out. 3 24,3 243 2 33,4 324 1 24,3 243 180;8 

Nov. 1 8,1 81 1 16,2 162 1 24,3 243 106,4 

Dez. 3 48,6 486 1 32,4 .324 1 48,6 486 80,3 

197.3 

Jan. 4 64,8 648 3 97,2 972 1 48,6 486 134,4 

Fev. 3 48,6 486 1 32,4 .324 1 48,6 486 115,8 

Mar. 2 32,4 .324 1 32,4 324 1 48,6 486 200,0 

Abr. 1 16,2 162 187,8 

Mai. .3 48,6 486 2 64,8 648 1 48,6 486 .35,6 

Jun. 1 16,2 162 1 32,4 324 1 48,6 486 38,2 

Jul. 2 32,4 324 1 32,4 324 59,2 

Ago. 4 64,8 648 1 32,4 .324 19,4 
Set. .3 48,6 486 1 32,4 324 1 48,6 486 65,5 

Total 3.3 477,9 4.779 16 452,,,6 4.5·;.p1 9 388,8 3�888 1.311,2 
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5 • DIS CUSSAO 

.f ,., 

Neste capitulo sao discutidos, tendo em vista os resul-

tados da análise estatística a eles aplicada, e de outros estudos real! 

zaeos anteriormente sobre o assunto , os resultados obtidos no presente 

' .. ' " d" ' 1 trabalho, quanto a influencia dos niveis de agua isponive no solo, em 

relação a nÚmero m�dio de dias do plantio ao florescimento, diâmetro do 

pseudo-caule e nÚmero médio de folhas no aparecimento da inflorescência, 

nÚmero de dias do plantio e do aparecimento da inflorescência à colhei

ta do cacho, nÚmero de folhas e diâmetro do pseudo-caule por ocasião da 

colheita do cacho, peso m�dio de pencas e frutos por cacho e peso médio 

de frutos (em toneladas), por hectare. 

5.1º Nqmero médio Qe dias do plantio ao aparecimento da 

i!!flo�ci§: 

, Â - , 

A analise de variancia da regressao,para numero de dias 

do plantio ao aparecimento da infloresc;,ncia, mostra diferença signfica

tiva, para a regressão linear, ao nivel de 1% de probabilidade. 

A comparação das médias,pelo teste de Tukey, mostra que 

os tratamentos O e 25 diferem significativamente, ao nivel de 5% de pr� 

habilidade, dos tratamentos 50 e 75 • O tratamento O não difere do tr� 

tamento 25, e os tratamentos 50 e 75 também resultaram semelhantes en 

tre si. 
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Neste trabalho, as plantas dos tratamentos 75, 50 e 25 

floresderam, respectivamente, 25,0l ; 16,67 e 8,34 dias antes do que 

as plantas do tratamento O (não irrigadas), o qu� evidencia o efeito 
. 

.. 

de maiores teores de agua no solo, neste trabalho, na antecipaç�b do 

florescimento, resultado que vem de encontro ao obtido por MOREAU (18), 

que observou precoc.idade de 15 dias no florescimento de parcelas irrig§: 

das, em comparação com parcelas não irrigadas. 

5.2. Diâmetro médio do pseudo-caule na época do apfil:�ci� 

da infloresgênci� 

A análise de variância da regressão,para diâmetro do pseu-
.. 

do-caule na epoca do florescimento, mostra diferença significativa, pa-

ra regressão linear, ao nivel de 1% de probabilidade. 

Os resultados indicam que o diâmetro médio do pseudo-caule 

aumenta, com o aumento da água disponivel .no solo ., sendo observado efei 

to maior,para o nivel de água disponível no intervalo entre os tratameu 

tos O e 25 • 

A comparação das médias, pelo teste de Tukey, mostra dife

rença significativa, a 5% de probabilidade, entre o tratamento O e os 

tratamentos 25 , 50 e 75 ; o tratamento 25 diferiu dos tratamentos 50 

e 75 e o tratamento 75 apresentou o maior diâmetro do pseudo-caule no 

florescimento, apesar de não diferir estatisticamente do tratamento 50. 

As médias do diâmetro do pseudo-caule, no florescimento , 

foram de 17 ,41 ; 18,94 ; 19,37 e 19,72 cm , para os tratamentos O , 
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25, 50 e 75, respectivamente, mostrando que, no presente trabalho, diÍ 
,. • f metro do pseudo-caule foi afetado pela quantidade de agua d1spon1vel no 

solo, verificando-se seu aumento, à medida que este teor era maior. 

inflorescwci.§; 

A análise de variância da regressão,para nÚmero de folhas 
,. 

na epoca do florescimento, mostra diferença significativa, para a re-

gressão linear, a 1% de probabilidade. 

A comparação das m;dias para nÚmero de folhas no floresci 
,. 

mento, atraves do teste de Tukey, mostra diferença significativa, ao 

nivel de 5% de probabilidade, entre todos os tratamentos. As médias 
, , 

mostram um decrescimo no numero de folhas do tratamento O para o trat� 

mento 25, o contrário do esperado, uma vez que o nÚmero de folhas, na 
,. 

epoca da colheita do cacho, foi maior no tratamento 25 do que no trata-

mento O (resultado que pode ser considerado normal, pois o tratamento 

25 tinha niveis mais altos de água no solo, e, portanto, melhores con

dições para folhas normais). 

As ��dias relativas aos tratamentos, com exceção do 25, 

mostram um resultado encontrado semelhante ao esperado, verificando-se 
, 

awnento do n�Tiero de folhas, do 25 para o 75 • 

Neste experimento, o nÚmero m�dio de folhas no florescimen 

to foi de 13,67 ; 14,08; 14,4 0 e 14,90, para os tratamentos 25, O, 

50 e 75, respectivamente, evidenciando, para as condições em que foi 
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realizado, influência da maior disponibilidade de água no solo, sobre o 

aQmento do nÚmero de folhas na �poca do aparecimento da inflorescência. 

Resultados semelhantes foram obtidos por SUMl'-1ERVILLE (30); verificando 

que o déficit de água retardava a emissão de uma folha , de 7 pa.1'.'a 25 

dias; CHAMPION (8), que observôu dimihuição de 2 a 3 folhas por plan

ta, durante a �poca seca, na Guiné, e MOREAU (18), que obteve wna média 

de 10;5 folhas em parcelas irrigadas, em contraste com 7,6 folhas por 

planta, em parcelas não irrigadas • 

5.4º NJJ.rnero mêdlo de diafl._Q_Q_plantio à colheita do cacho 

A an�lise de variância da regressão, para ciclo de produ

ção, mostra diferença significativa, para a regressão linear, ao nivel 

de 1% de·probabilidade. 

Os valores observados indicam tendência a diminuir o nÚ.me

ro de dias do plantio á colheita, com a manutenção de maiores teores de 
.. 

. 
� 

agua disponivel no solo. 

Os tratamentos O e 25, comparados pelo teste de Tukey, fQ

ram semelhantes entre si, mas diferiram dos tratamentos 50 e 75. O 

tratamento 75 diferiu do tratamento 50 • 

No presente ensaio, para os tratamentos 75, 50 e 25, os 

cachos foram colhidos,respectivamente, 41,99 ; 32,64 e 14,34 dias mais 

cedo, em relação à testemunha. 
.. 

d' 
, O aumento dos teores de agua 1spon1-

vel no solo corresponde.u, portanto, a uma diminuição no nÚmero de dias 

do plantio à colheita do cacho, resultado semelhante ao. encontrado 
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por MOREAU (18), que colheu cachos, em parce�as irrigadas, 3 0  dias an

tes do que nas não irrigadas ; JAGIRDAR tl alii (14) , que observaram 

antecipação da colheita,em parcelas irrigadas em intervalos de 6 em 6 

dias, em comparação com parcelas irrigadas de 14 em 14 dias ; e MELIN 

& MARSEAULT (17) , que obtiveram antecipação de, respectivamente, 2 0, 

25 e 27,5 dias, na colheita de cachos com o emprego da irrigação,em 
,

Nyombe e Ekona., no Cameroun. 

5.5. NÚm.ero médio de Qias do aparecimeniQ� inflorescência 

A análise de variância da regressão, para nú.mero de dias 

do florescimento à colhei ta do cacho, tende a diminuir, com o aumento da 

água disponível no solo. 

A comparação das médias dos diversos tratamentos,apresenta 

o tratamento O semelhante ao tratamento 25, e diferente dos tratamentos

50 e 75 • O tratamento 25 diferiu do tratamento 75, e os tratamentos 

50 e 75 foram equivalentes. 

As médias do nÚmero de dias do florescimento à colheita do 

cacho, foram de 177,56; 173,94, 1 67,16 e 158, 0 6  dias para os tratamen 

tos O, 25, 50 e 75, respectivamente, revelando que, neste trabalho, o 

aumento de água no solo provocou diminuição no nÚm.ero de dias do apareci 

mento da inflorescência á colheita do cacho. 
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A análise de regressão para nÚmero de folhas na colheita 

do cacho, mostra diferença significativa, para a regressão quadrática, 

ao nível de 1% de probabilidade. 
, , 

O numero de folhas na epoca da co-

. , . lheita do cacho foi, entre os 11 dados analisados, o unico que apre -

sentou significância para a regressão quadrática, ao nivel de 1% de 

probabilidàdé. O peso do cacho apresentou significancia para regres-

são quadrática, ao n:ivel de 5% de probabilidade e para regressão li� 

near, a 1% de probabilidade. A análise de regressão para nÚmero de 

folhas na colheita do cacho, apresentou um coeficiente de variação al

to (20,5%), o que implica em menor precisão, não permitindo muita con

fiabilidade nos resultados. 

A comparação das m;dias pelo teste de Tukey, mostra, ao 

n:ivel de 5% de probabilidade, o tratamento O semelhante ao 75 e dif� 

rente dos tratamentos 25 e 50 . 

semelhantes entre si. 

Os tratamentos 75, 25 e 50 foram 

O nÚmero de folhas na época do florescimento, apresenta 

diferença significativa para a regressão linear, mas o número de folhas 

na época da colhei ta do cacho mostra regressão quadrática. Como o pe-

rÍodo decorrido do florescimento á colheita do cacho foi menor, com 

, ,, , ,,, 

maiores n1veis de agua no solo, e o numero de folhas na epoca do floreã 

cimento foi maior nos maiores niveis de água no solo, seria esperado 

maior nÚmero de folhas na época da colhei ta do cacho ,nos tratamentos 

com maiores teores de água no solo, o que não ocorreu neste experimen-
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to, fato para o qual não encontramos uma explicação razoável. Por oy 

tro lado, o alto coeficiente de variação encontrado para nÚmero de fo

lhas na colheita, não permite grande confiança nos resultados. 

5.7. Diâmetro médio-ª.Q...pseudo-caule na colheita do cacho

A análise de variância de regressão, para diâmetro do pseg 

do-caule na colheita do cacho, mostra diferença significativa, para re

gressão linear, a 1% de probabilidade. 

A curva de regressão observada indica tendência a aumentar 

o diâmetro do pseudo-caule quando o solo contém Índices mais altos de Í

gua disponivel • 

.As médias do diâmetro do pseudo-caule na colheita do cacho 

foram de 15,48 , 16,97 ; 17,52 e 18,37 cm , para os tratamentos O, 

25, 50 e 75 
1 

respectivamente. 

Comparando as médias pelo teste de Tukey, é verificada di

ferença significativa, ao nivel de 5% de probabilidade, entre todos os 

tratamentos, com o tratamento 75 apresentando o maior diâmetro do pseQ 

do-caule. 

A análise de variância da regressão para peso médio do ca

cho, mostra diferença significativa, a 1% de probabilidade, para a re-
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gressão linear e diferença significativa a 5% de próbabilidade para a 
"' }, . regressao quadrat1ca. 

Comparação das médias relativas a peso do cacho, pelo teã 

te de Túkey , ao nivel de 1% de probabilidade, mostra que o tratamento 

O difere dos tratamentos 2 5, 50 e 75 , os quais foram semelhantes eu 

tre si. 

, . O peso medio do cacho, neste experimento, foi 4,78 ; 

4,10 e 3�4 1 kg maior nos tratamentos 75, 50 e 25, respectivamente, 

do que na testemunha - awnentou, portanto, com o aumento da água di� 

ponivel no solo, resultado semelhante ao de vários trabalhos realiza -

dos anteriormente� 

Stolers, s., citado por SHMUELI (2 8), observou que cultu

ras i,rrigadas com intervalos de 6 em 6 dias, produziram cachos 13 a 

17% mais pesados do que as culturas irrigadas com intervalos de 12 em 

12 dias , ARSCOTT (1) obteve aumento de peso do cacho com irrigação 

semanal de 6,5 cm, em comparação com a testemunha, mas não observou 

diferença entre as irrigações de 6,5 e 14,5 cm por semana; WILLIAMS 

(33) verificou que chuvas de 33 mm e 532 mm permitiam obter cachos

de 12,2 e 2 2,3 kg, respectivamente. MOREAU (18) obteve, em parce -

las irrigadas, peso do cacho 2 0% superior ao alcançado nas parcelas não 

irrigadas ; MELIN & MARSEAULT (17) , na região de Nyombé, Cameroun, oh 

tiveram, com irrigação, cachos 2,1 kg mais pesados do que os produzi -

dos na testemunha. Na região de Ekona , os cachos eram 2,6 kg mais 

pesados nas parcelas irrigadas. 
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A análise de variância da regressao, para nÚmero de pencas 

por cacho, apresenta diferença significativa, para regressão linear, ao 

nível de 1% de probabilidade. 

A comparação das médias dos diversos tratamentos, pelo te� 

te de Tukey, mostra, a 5 %  de probabilidade, o tratamento O diferindo 

dos demais, todos semelhantes entre si. 

No presente ensaio,a média de pencas por cacho foi de 

6,86 ; 7,46; 7,65 e 7,86 para os tratamentos O, 25, 50 e 75 , res

pectivamente. 

O efeito dos níveis de água no solo, evidencia maior nÚme-
,

ro de pencas por cacho, para os tratamentos com maior teor de agua di� 

, ponivel no solo. 

TROCHOULIAS (32) conseguiu resultado semelhante, obtendo 
, 

. aumento proporcional de pencas, quando a agua do solo variava de O, 

30, 60, 80 e 90%. 

A análise de variância da regressão, para nÚmero médio de 

frutos por cacho, mostra diferença significativa, para a regressão li-

near, ao nível de 1% de probabilidade. À medida que se eleva o teor 

" . , � ,, , 

de agua d1spon1vel no solo, a tendencia e aumentar o numero de frutos 

por cacho. 
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A comparação das médias pelo teate de Tukey, mostra que o 

tratamento O foi semelhante ao tratamento 25 e diferente dos trata -

mentos 50 e 75. Os tratamentos 25, 50 e 75 foram todos semelhan-

tes entre si. 

No presente experimento, as médias do nÚmero de frutos por 

cacho foram de 94,42 ; 1 04,36; 110,40 e 116,46 para os tratamentos 
' O ,  25, 50 e 75, respectivamente, revelando aumento proporcional a e-

levação dos teores de água disponivel no  solo. 

ve, em trabalho anterior, resultado semelhante, 

TROCHOULIAS (32) obt� 

5.1 1. Peso médio de frutos por hectam 

A análise de variância da regressão,mostra diferença signi 

ficativa, para regressão linear, ao nivel de 1% de probabilidade, 

A curva de regressão,mostra um aumento nos valores relati

vos ao peso médio de frutos por hectare, quando os teores de água dispQ 

aivel no solo aão maia elevadoe. 

A comparação das médias dos diversos tratamentos,apresenta 

o tratamento O diferindo de todos os outros tratamentos, que se apre -

sentam semelhantes entre si. 

Neste trabalho, o aumento foi de 7,75; 9,40 e 11,97 ton� 

ladas por hectare, respectivamente, para os tratamentos 25, 50 e 75, 

quando comparados com o tratamento O • 

Tu maneira semelhante, TROCHOULIAS (32) obteve um aumento 

de peso de 13 a 17% por hectare, em tratamentos com 9 0  e 80% de agua 
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disponivel no solo, respectivamente, em c9mparaçâo dom a testemunha, e 

MELIN & MARSEAULT (17) ., verificaram aumento de 7,8 e 6,o toneladas por 

hectare em parcelas irrigadas, quando comparadas com parcelas não ir-
,. 

rigadas, nas regiões de Nyombe e Ekona , no Cameroun, respectivamente. 

f ,. , Pelos resultados obtidos nos onze itens estudados ., e poss,;i_ 

vel verificar, portanto., que nas condições do presente trabalho, à medi 
,. 

da que o teor de agua no solo aumentava, obtinha-seg florescimento mais 
,. 

precoce ; aumento no diâmetro médio do pseudo-caule na epoca do apare-

cimento da inflorescência, aumento do nÚmero de folhas no aparecimento 

da inflorescência em dois dos três tratamentos testados, com relação 
� N , ' 

testemunha nao irrigada ; diminu�çao no numero de dias do plantio a co-

lheita do cacho e do aparecimento da inflorescência à colheita do cacho; 

au.rnento no diâmetro médio do pseudo-caule na colheita do cacho ; aumen

to no peso médio dos cachos e no número médio de pencas e frutos por c� 

cho, e aumento no peso médio de frutos por hectare. 

Esses resultados são semelhantes dos verificados na maior 

parte dos estudos conhecidos, sobre os efeitos da irrigação em bananei

ras, evidenciando a influência de maiores teores de água no solo no au

mento da produção e rendimento por hectare. 
,. ,. 

Quanto ao numero de folhas na epoca do aparecimento da in-

florescência, houve um decréscimo no nÚmero de folhas, do tratamento O 

(sem irrigação) , para o tratamento 25 o contrário do esperado. 

Não foi também observado no presente trabalho, aumento no 

nÚmero de folhas na ;poca da colheita do  cacho, com maiores teores de 

água no solo, como seria esperado, resultado para o qual não encontra� 
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• 
N #' 

mos uma explicaçao razoavel. 
J 

Verificou-se, porem, que o coeficiente 

de variaçã� encontrado, para esse item, (20,5%) foi bastante alto, im

plicando em menor precisão e confiabilidade nos resultados obtidos. 

Os tratamentos 50 e 75 não apresentaram diferença signi

ficativa em relação a peso do cacho, nÚmero de pencas e frutos por ca

cho e produção de frutos por hectare, embora o tratamento 75 tenha moã 

trado resultados superiores, em todos esses aspectos. O tratamento 75 

recebeu um total de 33 irrigações e 4.779 m
3 de água por hectare, e o 

tratamento 50, 16 irrigações, totalizando 4.546 m3 de água por hecta-

re. 
, 

. O fato de as quantidades de agua f'ornecidas nos dois tratamentos, 

serem semelhantes, enquanto o número de irrigações, no tratamento 75, é
N 

de aproximadamente o dobro das efetuadas no tratamento 50, nao se ten-

do verificado diferença significativa entre os tratamentos, embora o 75 

se mostre superior - deixa dÚvidas, que só uma análise econômica pod� 

rá resolver, quanto � indicação de um desses dois tratamentos, como o 

mais recomendado, em termos de eficiência e viabilidade econômica. 
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6. CONCLUSÕES

Os resultados obtidos permitem chegar às seguintes con

clusões, para as condições em que este estudo foi realizadog 

1 - O nÚmero de dias do plantio ao florescimento, do plantio à co

lheita, do florescimento à colheita do cacho, e o diâmetro do 
,,. 

pseudo-caule na epoca do florescimento e colheita do cacho,au-

mentaram linearmente,com o aumento de água disponível no solo; 

,,. ,,. ,

2 - O numero de folhas na epoca do florescimento, peso do cacho, ng 

mero de pencas e frutos por cacho e produção de frutos por hec-
, ,,. 

tare,tambem aumentaram linearmente,com o aumento da agua dispo-

nível no solo; 

,. 

3 - O numero de dias do plantio ao florescimento, foi menor nos trg 

tamentos 75 e 50 ; 

4 - O diâmetro do pseudo-caule na época do florescimento, foi maior 

nos t ratamentos 75 e 50, em relação aos tratamentos 25 e O, e 

maior no tratamento 25 do que no O; 

5 - O nÚmero de folhas na época do florescimento e o diâmetro do 

pseudo-caule na época da colheita do cacho, aumentaram à medida 

que aumentava o nivel de água disponível no solo; 

6 - O nÚmero de dias do plantio & colheita do cacho, foi menor no 

tratamento 75 do que nos demais, e no tratamento 50 do que 

nos tratamentos 25 e O; 
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7 - O htÍmero de dias do florescimento à colheita âo cadho,foi menor 

ho tratamento 7?, em relação aos tratamentos 25 e O, e menor 

no tratamentb �O, em relação ao tratamehto O;

8 -
"

O numero de folhas e frutos na colheita do cacho, foi maior nos 

tratamentos 75 e 50 , em relação ao tratamento O; 

9 - Peso do cacho , nÚmero de pencas e produção de frutos por hecta

re, foram maiores no tratamento 75 ; 

10 - Dos tratamentos observados,e nas condições em que o presente es

tudo foi realizado, o tratamento 75 apresenta os melhores resul

tados,em relação a peso do cacho , nÚmero de pencas e de frutos 

por cacho, e produção por hectare. 
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7. RESUMO

.

> 

O presente trabalho, realizado em areado setor de Hor-

ticultura do. Departamento de Agricultura e .Borticultura da Escola Sa, 

perior de AgricUltura 41Luiz de Queiroz", aa Universidade de São Pau

lo, em Piraciêaba, São Paulo, estuda a influ;ncia da irrigação sobre 

o crescimento e produção da· planta matriz de bananeira 

.Qishii Lambert) cv. Nanicão. 

(Musa caven-
-- ---

A cultura foi instalada no dia 25 de julho de 1972, em 

solo pertencente ao grande grupo Latossol, s:rie Luiz de Queiroz. 

O delineamento experimental foi em blocos casualizados, 

com quatro tratamentos e cinco repetições, cada parcela com ll.m to

tal de 24 plantas, sendo consideradas plantas Úteis seis plantas in-

ternas. 

Os tratamentos foram os seguintesg 

1. Tratamento 75 g a água era fornecida às parcelas quando o solo a-

% ,  
• 

r l . 
, 

presentava 750 de agua d1spon1ve , isto e, quau 

do 25% da água disponível tinha sido consumida. 

2. Tratamento 50 a água era fornecida �s parcelas quando o solo a-

3. Tratamento 25 . . 

4. Tratamento O . 

o 

• , f 

presentava 50% de agua disponivel.

, 

fornecida às parcelas a agua era quando 

apresentava 25% de 
, 

dis poni ve 1. agua 

. t 
, ' 

sem fornec1men o de agua as parcelas. 

o solo

O plantio das mudas foi realizado no dia 26 de julho de 

1972 , iniciando-se as irrigações, de acordo com os tratamentos pre

vistos, em 10 de setembro de 1972 e terminando no dia 30 ae outubro 
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de 1973, quando a planta matriz completou o seu cicló. 

Foram obtidos e analisados estatisticamente, dados da plan-

Í, • A 

ta matriz referentes a numero de folhas e diametro do pseudo-caule no 

flo�escimento e colheita do cacho; nÚrnero de dias do piantio ao flore� 

cimento, do plantio à colheita do cacho e do florescimento à colheita 
,

do cacho; peso do cacho, numero de pencas e frutos por cacho e tonela-

das de frutos por hectareº 

O nÚmero de dias do plantio ao florescimento, do plantio à

colheita, do florescimento à colheita do cacho, bem como diâmetro do 
,.

pseudo-caule na epoca do florescimento e colheita do c?cho, aumentaram 

linearmente, com o aumento da água disponivel no solo. 

O nÚmero de folhas na ;poca do florescimento, peso do cacho, 

nÚmero de pencas e frutos por cacho e produção de frutos por hectare, 

tamb�m aumentaram linearmente, com o aumento da água disponivel no solo. 

O nÚmero de dias do plantio ao florescimento foi menor nos 

tratamentos 75 e 50. 

O diâmetro do pseudo-caule na �poca do florescimento, foi 

maior nos tratamentos 75 e 50 , em relação aos tratamentos 25 e O , e 

maior no tratamento 25 do que no O. 

O nÚmero de folhas na :poca do florescimento e o diâmetro do 

pseudo-caule na �poca da colheita do cacho, aumentaram à medida que au

mentava o nivel de água disponivel no solo. 

O nÚmero de dias do plantio à colheita do cacho, foi menor 

no tratamento 75 do que nos demais, e no tratamento 50 do que nos tra

tamentos 25 e O. 

O nÚrnero de dias do florescimento à colheita do cacho, foi 

menor no tratamento 75, em relação aos tratamentos 25 e O, e menor no 
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tratamento 50, em relação ao tratamento O.  

O nÚmero de folhas e frutos na colheita do cacho, foi maior 

nos tratamentos 75 e 50, em relação ao tratamento O.  

Peso do cacho , nÚmero de pencas e produção de frutos por 

hectare, foram maiores no tratamento 75 • 

A evapotranspiração real diária, para os tratamentos O, 

25 , 50 e 75 , respectivamente, foi deg 

3,51., 3,57 3,88 e , 
4,44 mm , no periodo de 10 de setem-

bro a 7 de dezembro de 1972 ; 

3,91 ; 5,09 ; 5,13 e 5,27 mm , no periodo de 8 de dezem = 

bro .a 15 de março de 1 973 ; 

2,53 ; 2,73 ; 3,09 e 3,60 mm , no periodo de 16 de março 

a 30 de setembro de 1973 • 

Dos tratamentos observados, e nas condições em que o preseu 

te trabalho foi realizado, o tratamento 75 apresenta os melhores resul 

tados em ·relação a peso do cacho, nÚmero de pencas e de frutos por ca-

cho, e produção por hectare. Apesar disso, tendo em vista que os tra-

tamentos 75 e 50 utilizaram quantidades semelhantes de água, recebendo 

o tratamento 50 aproximadamente a metade do nÚmero de irrigações fei -

tas no tratamento 50 e não sendo encontrada, de maneira geral, difereu 
, , A- .  � 

ça significativa entre seus resultados, so uma analise economica podera 
,

demonstrerqual desses dois tratamentos e, em termos de viabilidade eco-

nômica, o mais recomendável. 
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The objective of this study was to determine the effect 

of furrow irrigation on the growtb and production of banana matrix 

plant (Musa cavendishii Lambert) cv. Nanicão. 

The treatments were as followsg 

1. Treatment 75 - water applied when the soil water available

reached 75 per cent ;

2. Treatment 50 - water applied when the soil water available

reached 50 per cent ;

3. Treatment 25 - water applied when the soil water available

reached 25 per cent . and
' 

4. Treatment O - no irrigation.

The response to soil moisture was linear in terms of 

leaf number at flowering time, pseudostem circunference af flowering 

ana harvesting time, days fro'IJl planting to flowering time, from 

planting to harvesting time and from flowering to harvesting time, 

hands ana fruits per bunch and fruit production per hectare. 

The response to soil moisture was quaàratic for leaf 

number at harvesting time, and buncb weight. 

Based on the results the best level in terms of bunoh 

weight, numbers of hands and fruits per bunch and fruit production 

per hectare was treatment 75. 
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