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CONTRIBUIÇÃO AO ESTUDO DA PESCA 

NO RIO PIRACICABA 

- l -

1 - Introdução 

Das técnicas empregadas pela Biologia da Pesca para o 

estudo de populações de peixes na natureza, a mais efiCi$nte e também 

a·mais prática é.a análise da estatística da pesca. Para êsse fim a 

estatística deve· ser a mais compl'eta possível, permitindo ao pesq_uiza�, 

dor chegar até ao estabelecimento de índices ·.de abundância relativa 

das diVdrsas espécies, índices êstes que poderão servir de base para aJ 

apreciação da conv�niêr.c:ia ou.não, de medidas restritivas à pesca. 

Através dos dados estatísticos do comércio de pescado, 

do exam·e da sua composição pelas principais esp�cies de peixes, pela 

divisão em grupos da mesma idade ou em grupos do mesmo tamanho j o bio­

logista poderá estabelecer várias correlações e tirar conclusões a resi 

peito da população de peixe em causa; poderá dizer -ãa sua capacidade 

de recuperaçio ou do perigo de depleçio. 

O conhecimento da pesca no Rio Piracicaba é um trabalho 

preliminar ao estudo da biologia da pesca dêsse rio e que permitirá o 

estabelecimento de normas orientadoras da exploração do_s estoques de 

.f!3i""xes dêsse ambi·ente, sem o perigo de comprometer sua produção pes­

queira. 

:E:ste estudo preliminar cinge-se à apreciação e �nte_rprE_1 

. tação da estatística da pesca comercial feita no rio Piracicaba, e, 

como ponto de partida para êste trabalho iniciámos em Abril de 1949 9 a i
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coleta diária de dados estatísticos do comércio de pescado, no Merca-

do Municipal de Piracicaba. 

Já em 1950 obtiv,moa dados do ano tôdo do comércio de 

pescado naquele entreposto municipal. Verificando que uma gran,de quag 

tidade de pescado era comerciada na Rua do Pôrto, indo para restaurag 

tes, ho:teis e consumidÕres avulsos da cidade, bem como despachada di-

·retamente para outras cidades, estabelecemos a coleta de dados estati�

ticos também naquele local de Janeiro de 1951 a Dezembro de 1952.

A Rua do Porto, frequêntemente mencionada aqui, é a via! 

pública marginal do Rio Piracicaba, pouco abaixo do Sal to, onde re•si-

dem vários pescadores e alguns comerciantes de pescado. 

2 - Objetivos. 

O presente trabalho foi realizado tendo em mi�a os se- : 

guintes objetivos: 

l)· contribuir para um melhor conhecimento do valor da

pesca fluvial no Estado de são Paulo;

2) iniciar o estudo sistematizado da biologia da pesca

no Rio Piracicaba;

3) reunir os poucos dados existentes anteriormente s8-

bre a produção pesq_ueirá do Rio Piracicaba, numa

tentativa de comparação entre épocas passadas e a

atual;

.. 4) situar convenientemente o problema da poluição do 

Rio Piracicaba pelos despejos da indústria alcoolei­

ra em relação à fauna ictiológica de interêsse para; 
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5) registrar o estado atual da pesca no Rio Piracicaba

com a represe:�tação porcent�al das espécies de maior!

valor comercial. �ste registro será últil como ele­

mento · de comparação futura, _pois a construção, .da

reprªza de Barra Bonita, sôbre o Tietê, poderá alt�

rar bastante a dinâmica das populações de peixes de 1 

ambos os rios.

3 - O RIO PIRACICABA 

3-1.- Nome, localização e extensão

O nome do rio Piracicaba constitue uma e,xtensão·da de-

nominação dada ao Salto pelo indígenas e que depois passou a designar 

·também a cidade e o município de Piracicaba.

Segundo MENDES DE ALMEIDA ( 1902), 11Piracicaba. .é cor­

ruptela de Pihá-ci-quâbo, 11de degráo. em degráo, aos golpes". De piha, 

11 degráo, escada 11 , tl, partícula distributiva, quâ ugolpe", �o (breve)�· 

para exprimir o modo de estar. ])' pronunciado Piha-ci-ca:..bo." 

"Alusivo a cairem as águas aí de degráo em degráo, e

às quec;l.as, espumando. Os indígenas q_uizeram assinalar a forma do sal­

to, mais uma série de cascatas em escadaria do que pràpriamente um de.:!!; 

penhadeiro de águas. 11 

"Não se trata, portanto, de peixes em ajuntamento: ain 

da que, como em outros saltos, aí os peixes, no tempo próprio, saltem 

aos cardumes não podendo resistir aos impu.lsos das. águas." 

Outros autores dão várias interpretações à palavra Pi­

racicabaº O Dr. Francisco José de Lacerda e Almeida, citado por MENDES' 

DE ALMEIDA (1902), diz: "o nome Piracicaba é dado ao salto em razão de 
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nele pararem e chegarem os peixes, porque J?:i.rá é peixe, cicaba quer 

dizer chegam." 

Martius, citado pelo mesmo autor, diz que Piracicaba 

significa "logar onde se junta o peixe". 

A existência de aldeiamentos indígenas nas margens do 

Rio Piracicaba, nas proximidades do Salto, bem como as referências 

hist6ricas da fundação da cidade de Piracicaba são indícios veementes 

da primitiva piscosidade dêste rio. 

O Rio Piracicaba ocupa a parte central do.Estado de sã� 

Paulo, a, Noroeste da Capital,correndo de Leste para Oeste, a 22º 40' 
1 
1 

de latitude Sul em quasi tôdo o seu curs,o e entre as longitudes de 47Q1
i 

a 48Q )0' Oeste de Greenwich. l formado, a poucos quilometres e ao No� 
i 

te da cidade de .Americana, pela confluência dos rios Atibaia e Jagua-J 

. i
ri, cujas cabeceiras estão nos contra.fortes da serra da Mantiqueira, s 

Nordeste da cidade de são Paulo. 

O rio Atibaia banha os Municípiss de Piracaia, Atibaia !

e Itatlba e pouco antes de se juntar ao Jaguarí forma um belo lago ar..; 

tificial de cerca de 20 quilometres de comprimento pelo reprezamento 

das suas águas na barragem de Americana, concluida em Julho de 1949. 

O Jaguar! vem do Estado de Minas Ger.ais e :percorre os muni-cípios de 

Bragança Paulista e Amparo. 

O Rio Piracicaba tem um curso de cêrca de 180 quilome-. 

tros pelos municípios de Americana, Limeira, Santa Bárbara, Piracica­

ba, São Pedro, Anhembi, Dous Correges e Botucatu indo desaguar na mar­

gem direita do rio Tietê, aproximadamente 140 quilometres abaixo de 

Piracicaba. 
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3-2.- Trloho estudado

O Salto, que muito enfeita a cidade de Piracicaba, com 

um desnível·de 14 metros, divide o curso do rio e dificulta aos cardu­

mes ganharem o curso· superior. ::m assim um dos principais fatôres da 

abundância de peixes em Piracicaba nos m@·ses propícios à reprodução, 

isto é, de Outubro a Janeiro. 

Apenas cêrca.de 100 .quilometres do Rio Piracicaba (sen­

do 10 ac•ima e 90 quilometres abaixo do Salto) constitue o campo da pe.§_ 

ca que procuramos retratar através dêste estudo. Devemos salientar 

ainda que 60 a 70% de todo o volume do pescado do Rio Piracicaba re­

gistrado nas nossas estatísticasé colhido entre Piracicaba e o distri-

to de Artemis t isto é, num trecho de rio de cêrca de 30 quilómetros 

· apenas.

Neste setor o rio apresenta numerosas corredeiras ? mui­

tas curvas e estirÕes de fundo de pedras. As margens são altas e as 

águas s6 muito raramente invadem os terrenos marginais. Diversos p6ços 

e paredões laterais completam os acidentes topográficos que tornam êste 

trecho do rio preferido pelos cardumes semi-preparados para a reprodu­

ção e que por alí estacionam durante algum tempo, à espera de que as 

condições ·ambientais se tornem 6timas para a piracema. 

De Artemis para baixo já o aspeto é diverso. O rio passa 

a ser bastante sinuoso, com largos trechos de margens baixas e alaga­

diças. Existem várias lagôas marginais que nas épocas das chuvas e com 

o rio ·cheio a êle se ligam desempenhando um importantíssimo papel como

criadouros naturais de peiKes. Várias destas lagôas têm nom�s indicado 

res de que foram trechos do rio ·deixados à margem pelas águas ap6s al­

guma enchente: Rio Cortado ? Braço Morto 9 Rio Velho, etc. são numerosas 
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as praias e muitas são as tranqueiras de páu.s ou de árvores inteiras, 

provenientes de desbarrancamentos e q_ue se fixaram no leito do rio, 

constituindo uma ameaça constante aos aparelhos de pesca. 

Primitivamente o rio corria entre florestas de que 

atestados os paus sêcos e troncos calcinados q_ue se vêm pelas 

Hoje a vestimenta flores.tal dos barrancos já é mui to escassa emtodo o 

trecho considerado. Aliás, o rio Piracicaba conta com muito poucas ma 
,-

tas marginais em todo o seu curso. O que existe são apenas alguns 

pões de mato e no mais pequenos tufos de vegetação ciliar, int 

do largos trechos de margens inteiramente núas, onde a vegetação 

teira dos campos vai at� a borda da água. 

4 - HISTORICO DA PESCA NO RIO PIRACICABA 

4-1.- Referências hist6ricas

O inicio da povoação de Piracicaba deu-se a partir de 

1726 com a conclusão do caminho de são Paulo n Cuiabá feito por Luiz 

Pedroso de Barros e que atravessava o rio Piracicaba 1ogo abaixo daS' 

corredeiras do salto do mesmo nome em "um baixio arénoso que dava 

feitamente váo durante o tempo invernoso." 
" 

"Começou então Piracicaba a ser povoada por sertanejos 

e posseiros atraídos pela abundAncia de Eesca e de caça e pela ferti­

lidade de seu solo de terra roxa apuradíssima. (NEME - 1936). 

Em 1784 (30 de Julho) foi feita a mudança da povoação 

da �argem direita para a esquerda do rio, por ordem do Governador da 

Capitania de são Paulo, o Capitão General Francisco da Cunha e Meneze� 

A "Memoria" fixando êsse importante fato começa com os seguintes dize� 

res: "A povoação ,de Piracicaba tem êste nome do Rio denominado Piraci.,; 
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oaba, que rega o seo terreno; e Piracicaba é nome gentílico, que no 

idioma português significa peixe q_ue chega ou lugar aonde chega o pe,!. 

xe; e na verdade em o sal to dês te Rio ha cada ano. abundância de peixe, 

que sobe a sua corrente, " .(NEME - · 19J6). 

Já em 1784 .era dessa forma assinala.da uma flu.tuação 

anual na abundância de peixes do rio Piracicaba qu·e, certamente, as­

semelhava-se à que ocorre hoje entre os períodos de inverno e verão.· 

Pode-se dizer que à cidade de Piracicaba.nasceu sob o 

signo dos Peixes. t por essa razão que do seu escudo constam "peixes 

em cardume subindo a corrente das águas do rio Piracicaba 1t
, conforme 

exp8s o autor do escudo, o artista J?iracicabano. Arquimedes Du·tra.· 

4-2.- Primeiros estudos sôbre a

pesca no Rio Piracicaba 

A piscosidade do Rio Piracicaba ê fato conhecido de 

longa data e mencionado pelos cronistas antigos. QUEIROZ (1933) diz 

que npiracicaba é considerado um dos logares mais piscosos do Estaçl.o, 

havendo abundância de Dourados, Pintados, Píracanjuvas� Jaús9 Mandís,

et.c. 11 t interessante notar que o autor rião menciona o curimbatá que é 

o mais abundante de todos êles chegando mesmo a fornecer 37,34 e 37

toneladas de pescado, respectivamente em 1950-51 e 52 ou seja cerca de 

45% de todo o pescado comerciado em 1950 e 1951 e de 30% em 1952. ês­

tes dados foram por nós coligidos e são apres�ntados neste trabalho 

. de forma minuciosa, páginas adiante. 

IHERING (1930) foi o primeiro a estudar a pesca no rio 
. . 

. 

Piracicaba chefiando uma comissão ·de pesq_uizas durante a "piracema" 

de 1928-29 .. As observações registradas no se.u livro "Da Vida dos Pei-• 
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xes" rios falam da grande abundância de :pescado em Piracicaba naqueles 

tempos. 

Referindo-se ao volume de pescado nos diversos mêses 

do ano (pag. 105-ob.cit.) IHERING menciona dois períod09de abundância: 

abril-maio e outubro a janeiro, e dois outros de escassês de peixe: 

fevereiro-março e junho-sstemqro. 

Dando as razões dessa flutuação de abundância de pes­

cadQ o mesmo autor explica: 

11A_ profissão de pescador fluvial, pelo menos no curso

médio dos grandes rios que at·ravessam o Estado. de são Paulo, s6 é re­

muneradora nos mêses de outubro a janeiro; também em fevereiro e mar­

ço ainda haveria peixe suficiente, mas· a êsse tempo, ou é inutil tra­

balhar no rio, quando êste está no máximo da enchente, que eleva o ni 

vel a vários metros acima do normal, ou é temeridade _expor-se aos mos-

quitos, como vítima certa da maleita,. 11 

"Nos mêses de frio o :peixe some, ou água abaixo, no 

grande tronco do nosso sistema hidrográf.ico ou, se não emigra, ento-

~ 
ce.-se nos poços e nao pega no a:nzol. 11 

Quanto às espécies de peixes mais importantes para a 

pesca naq\lela época (1928-29), emb6ra as estatísticas não primassem 

pela perfeição, IHERING dá-nos a impressão de que o jaú ocupava o pri

.. 
meiro lugar, vindo a seguir o I.lourado, o Curimbatá, o l\fandí, o Fintado 

e as piavas; aparecendo um pouco à ;?iracanjuva e raramente o Pacú-Gu� 

, 
çu. 

Os métodos de pesca eram os mesmos de hoje: de rodada, 

de sondar ? com anzóis de espera (espinhel e "pindacuema"), tarrafas, 

r�des de barranco e rêde de lance. 
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Consultando os relat6rios do Administrador do Mercado 

Municipal bem como os do Sr. Prefeito Municipal, desde 1917 até 1949,

colhemos dados referentes a 1917-21 e 1926-28 em números de licênças 

para a venda de peixe n� mercado, e de 1937 a 1942 em totais mensais· 

de quilogramas de pescado comerciado� 

Para termos uma idéia do movimento esta:J;ístico do co­

mércio de pescado durante os vários mêses do ano 1 naqueles dois perí.9. 

dos, fizemos as médias mensais em número de licênças e em quilogramas 

e obtivemos os seguintes anos médios: 

1 · 1917-21 e 1926-28 1937 a 1942 
1 

Nº-. de licênças Ks. 

Janeiro 1 701 3.225 

Fevereiro 1 559 1.556 
' 

Março 613 2.038 

Abril 702 1.571 

Maio 616 1.873 

Junho 552 1.573 

Julho 542 1.536 

Agosto 521 2.008 

Setembro 492 2.365 

Outubro 527 3.444 

Novembro 636 3.783 

Dezembro 757 5.371 

tstes dados não são diretamente comparaveis mas pode-

,., 
rao fórriecer-nos elementos para estabelece.r:mos um paralelo entre êstes 
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dois períodos e o de 1950 a 1952, do qual temos dados preciSüS. 

Para convertermos os números de licênças em quilogra­

mas estabelecemos índices mensais com ba�e nas médias dos períodos 

1937-42 e 1950-52 e obtivémos os seguintes reBultados: 

1917-21 e 1926-28 J 1937-1942 1950 - 1952 1 

-·

(8 anos) (6 anos) (3 anos) 

NQ lic_ênças Ks.(+) Ks. 1 Ks. 

Janeiro 701 4.907 3.225 6.594 

Fevereiro 559 1.916 1.556 2. 275

Março 613 2.317 2.038 1 2.587 

Abril 702 3.018 1.571 4. 4-82

Maio 616 3-542 1.873 5.201 

Junho 552 2.555 1.573 3.553 

Julho 542 2.547 1.536 3-542

Agosto 521 J.657 2.008 5.275 1 
1 

Setembro 492 J.872 2.365 5.383 
l Outubro 527 5.027 3.444 6.625 

Novembro 636 6.360 3.783 8.941 

Dezembro 757 6.9?.6 5,371 1 8.465 ! 

TOTAL 46.644 J0.343 62.923 

(+) Dados calculados. 

Do o.x:-1r.1B dos dados· numéricos acima 9 duas conclusões prin-

cipais podem ser tiradas� 1) há realmente dois períodos de abundância 

de pescado,·abril-maio e outubro-janeiro, e dois outros de relativa 

� f · · · · h t b 2) no fi"nal dos trAes peri'o-escasses evere1.ro-rri.arço e Jun o-se em ro ,. 

· dos considerados nio se verificou declínio no com�rcio de pescado, mas

ao contrário, no áltimo período o movimento foi maior.

:Ê:stes dados transportados }_)ara o gráfico da figura 1 

evidenciam. acentuado paralelismo entre ac·linhas dos três períodos con 

siderados. 



GRÁFICO COMPARATIVO DA VARIAÇÃO MEN­
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· Fig. 1 - Valores de 1950-52 : Médias mensais calculadas sôbre
os dados estatísticos do comércio de pescado no Mercado
Municipal.

Valores de 11137-42: Dados estatistieos dos relatórios Jo Snr.
Prefeito Municipal.

Valores de 1917-21 e 1926�28: Médias mensais calculadas
com números índices obtidos com base nos dados acima
referidos.
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As razões do movimento do comércio de pescado ter sido 

significativamente maior no último período considerad'o (1950-1952) p� 

dem ser as seguintes: 

l) crescimento do mercado consumidor consequente maior procu-

ra, resultando maior intensidade de pesca;

2) maior intensidade de pesca:

a.) pelo aumento do número de pescadores; 

b) pelo aprimoramento das técnicas da pesca: aparelhos mais

eficient"es, barcos-motores e pesc,-:i.dores mais h.a'beis;

e) _pela ampliação do campo de pesca em virtude da melhoria

dos �eios de comunicações.

Mesmo considerando a maior in·t;ensidade de pesca pode­

se concluir que os cardume� são ainda abundantes e, portanto, não este

"acabando todo o peixe do rio Piracicaba" como se diz frequêntemente. 

A flutuação de abunc-:.ância durante os mêses do ano sem­

pre existiu e permanece pr.àticarn.ente a mesma, ,como é evidente no grá­

fico da figura 1. 

Os totais anua-is do pescado comerciado no Mercado Munj_.

oipal (Relat6rios do Sr. Prefeito Municipal) no período de 1932 a 194: 
.... sao os· seguintes:. 

1932 -;59.896 ks, 1938 - 33.552 ks. 

1934 69.984 ks. 1939 31.448 ks.

1935 - 71.096 ks. 1940 - 37.389 ks.

1936 - 48.489 ks. 1941 - 25.845 ks.

1937 - 35.305 ks. 1942 - 18.559 ksº 

Verifica-se que de 1935 a 1912 houve um acentuado.de-
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clínio no movimento comercial de pescado. Até 1936 pode.:.,se dizer g_ue 

se trata de oscilação'natural· da produção. Nesse ano teve início em 

Piracicaba a execução do c6digo de pesca e foram vedadas as pescarias 

no Salto e a4uelas consideradas perniciosas, o g_ue muito concorreu, 

ce·rtamente, para reduzir o movimento de pescado para cerca de 35 tohe­

ladas anuais de 1937 a 1940. 1!: preciso lembrar aquí q_ue al-ém do pesca- i 

do constante da estatística acima, quasi outro tanto era fornecido à 

população diretamente pelos pescadores, sem __ passar por ag_uele entrepo,ê_ 

to municipal. Assim sendo, podemos considerar os anos de 1932-34 e 35

como tendo sido de abundância de pescado, Naquela época a cidade de 

Piracicaba contava com 35.000 habitantes (QUEIROZ 1933) o g_ue nos per-

mi te calcular em cêrca de 2, 5 quilos o cons1;uno de pescado por habi tan- i 

te e por ano. 

SCHUBART (1944) apresenta os seguintes dados referentes 

a 1935, para algumas·regiÕes do Brasil em comparação com vários paizes 

Consumo de peixe f�esco por habitante p/ ano 

Pernambuco 295 gramas 7 

Distrito Federal 7 q_uilo ,.!.. 

Alagoas 2 g_uilos 

Baia 3 q_uilos 

Alemanha 6 quilos 

França 10 q_uilos 

Holanda .25 g_uilos 

Noruega 120 ç;_uilos 

Japão 200 · 7  g_ui..,_os 

Durante a última guerra mundial a escassês de gasoli­

na foi um dos maiores fa�ôres para a redução do pescado, não só res­

tringindo o campo de atividade dos pescadorE!S da cidade, mas também. 

limitando o transporte dos logares mais distantes. Outros fàtôres fo-.. 
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t'l?J1� · 
ram o tabelamento do pescado no mercado e a consequênte maior pro-

cura na Rua do Pôrto. Daí a gra.ide quebra no. volume do comérc.io dé 

pescado no Mercado Municipal nos anos de 1941 e 1942. 

Infelizmente não encontramos nos arquivos da municipa­

lidade de Piracicaba os dados estatísticos dos anos subseg_uêntes. 

4-4.- Informação do Serviço de Estatística da

Produção. M.A. 

O Serviço de Estatística da Produção, do Ministério da 

Agricultura, distribuiu um. boletim mimeografado sob o título "Produ­

çã.o de Pescado de são Paulo 1939-1946" do g_ual extraimos os dàdos abai : 
-, 

xo referentes à Piracicaba: 

. 
' 

Anos 

1939 

1940 

1941 

1942 

19�-:,, . -·

1944 

1945 

1946 

Quilos 

175.000 

180.·ooo

173.100

140.500

112.000 

86.000 

125.000 

95.000 

Produção de pescado 

Valor Cr$ Preço/quilo 

437.500 Cr$ 2,50 

465.000 Cr$ 2,60 

4p9.750 Cr$ 2,70 

377.650 Cr$ 2,70 

436.000 Cr$ 3990 

587.000 Cr�t 6,80 

1.341.000 Cr$ 10,70 

1.017,000 Cr$ 10,70 

O quadro supra contrasta de modo chocante com os da­

dos anteriores, sôbre o comércio de pescado no Mercado Municiapl, J!: 

bem verdade q_ue se trata aq_uí de uma estimativa para toda a produção 

do municípi-o de Piracicaba. Mas as diferenças verificadas
1 

entre a 
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ff'¾��
_produção estimada do município e o comércio de pescado no mercado, 

refentes aos anos de 1941 e 1942, são muito grandes para serem acei­

tas, embo,ra sejam admitidas parcelas vultos-as para o consumo diréto 

(sem passar pelo mercado) e para a exportação para outras cidades. 

4-5. - Inf armação d.a Agência Municipal de Estatística

I.I3.G.E.--------

Com a instalação da Agência Municipal de Estatística 

em Piracicaba em 1936, o levantamento dos dados estatísticos da pro­

dução passou a ser da sua alçada. Obtivemos da referida ag�ncia os da 

dos em g_uilogramos e os preços vigentes de·l936 a 1939 para o pese.ado, 

em Piracicaba e' com êles elaboramos o seguinte g_uadro: 

Ec:<1)iorvs >->-- _.D 

Cascudo 

Curimbatá 

Dourado 

Jaú 

Lambari 

Mandí 

Piava 

Pintado 

Piracanjuva 

Outros 

TOTAIS 

-1946' 1947 

Ton $1.000 Ton $1.000 

5 35 2 14 

20 200 1 121 144 

12 1 168 1 71 105 
1 1 1 

151 180 1 81 104 

61
4-8 1 51 40

1 1 1 

81 6t1- 1 51 50 
1 32 1 3/ 2'7 

41 
• , 
1 1 

201 240 i 81 lOL� 

r.:1 
50 i 41 40 

)' 1 ' ! 
1 ,1 

1 1 1 

1 1 1 

95il.017 
1

1 1 54- l 628
1 

1948 

Ton $1.000 

2
1 

·12

110 1 120 
1 7�i

105 
1 

i? 1 
1 8 1 96 

1 5 l 40 
1 1 

1 6 1 60 

1 1 35 1 
3b I 

i 8 1 96 1 

1 

1 

,1. r- 1 
,p

1 
45 

1 
') 
e.. 1 14 

1
1 

1 1 
1 r-,� i::; 1 

ó23 
[Jv1

✓ I

� 9 4 9 ·7 

Ton 

3. 
1 

115 1 
1 9 1 

1 1 

110 1 
1 

8 
1 

1 1 
1 9 1 
1 l� 1 
1 1 
110 !
1

4 
1 

1 1 
1 2,51 
1 1 

1 1 
174,51 

$1.000 

21 

180 

162 

150 

64 

108 

40 

"150 

60 

20 

1 

955 1 
1 

:ltste é o primeiro trabalho estatí,stico da produção pe.§!_ 
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queira do Rio Piracicaba feito segundo sua composição por espécies 

de peixes. Embora constit�a apenas uma estimativa baseada mais em 

informações dos pescadores, dos agentes da fiscalização de caça e pes. 

ca e do administrador do mercado do que em dados numéricos sistemati­

oamente obtidos, ela foi criteriosamente elaborada e alcançou seus 

objetivos. Agora já possuímos elementos estatísticos muito bons e q_ue,1

comparados. com os dados em aprêço, comprovam nossa afirmação. 

Por êsse quadro verificamos que as espécies mais impo� 

tantes para a pesca comercial são: o Gurimbatá, o �inta.do 1 o Jaú, o 

Dourado e o f,/Iandí. 

5· · - DADOS ESTAT!STICOSDO ATUAL COM]!RCIO DE 

PESCADO 

5-1.- O Comércio do-pescado em 194,.9.

Mercado Municipal 

Como elemento básico para um estudo sistematizado da 

. pesca no ri,o Piracicaba iniciamos a 9 de abril de 1949 a coleta diá­

ria dos dados estatísticos do comércio de pescado no Mero.ado M:Unici­

pal de Piracicaba, registrando separadamente, em quilogramos, o vdlu-, 

me de cada "espécie" de peixe. 

Dadàs as dificuldades em separar pràticamente t8das as 

espécies de peixes, no momento da coleta dos dados, estabelecemos o 

critério que nos pareceu mais ac0rtaq.o, e que é o seguinte: o Dourado 1

o ;Pintado, o Jaú, o Jurup6ca $ a Piracanj�va e o Pacú-,Gu.açú são incon­

fundíveis e cada u.m. dêles constitue uma espécie de pescado; sob o tí­

tulo de Cascudo estão reunidos tôdas. as espécies de Cascudos que apa-
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recem no comércio; sob a designação de Chrimbatá figuram duas espécies ' 

os :M3.ndís sã.o· várias espécies. zoo16gicas, sendo fortemente predomina!!_ 

te o Mandi 1Lmarelo 1 o �eixe .Miúdo é constituido :pelos Iambarís, pelos 

.Sa.guirús, por vários peixes de couro de pequeno porte e ainda uma miu

çalha indeterminada; sob o título de piava figuram as várias espécies 

de LeEorinus que ocorrem no Piracicaba e também o Cbimborê. 

Feitos diàriamente os registros, obtivemos os totais 

mensais de cada "espécie" de pescado e reunimos· os dados no Quadro I, 

onde fíguram ainda os totais mensais, os totais gerais de cada "espé­

cie", o grande total e as porcentagens de cada "espécie" sôbre o gra_g_ 

de total, que alcançou a cifra de 34.251 quilos. 

!ste resultado em nove mªses incompletos nos permite

calcular o volume t'ot:al do comé:rcio de pescado em cêrca de 40 tonela­

das em 1949. 

A companhia Paulista de Eletricida•Je fechou a barragem 

de Americana s8bre o Atibaia, um dos formadores do Piracicaba, em Ju­

lho de 1949 e até Outubro ·o rio Piracicaba esteve anormalmente baixo. 

Isto facilitou a pesca nos poços, dando em resultado 15.668 quilos de 

pescado no mercado, nos mêses de agôsto, setembro e outubro; pescado 

êsse constituído quasi que s6 de curimbatá (11.488 quilos) e cascudos 

0 ( 3. 336 quilos) • 

·Estabelecidas as porcentagens das "espécies" de pesca­

do verificou-se a seguinte classificação: 12 - 8urimbatá (58,90%), 2º 

Oescudo (17,88%), 3º - :Mandí (11,05%), 4º - iintado (5,81%), 5º -

Fiava (2,83%) e s6 em· 6º lugar.o ;D.ourado com 1,74% do total. 

O ano de 1949 foi até então o pior do ponto de vista 
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da poluição do rio com os despejos da indústria alcooleira, que tem 

nesta região um dos pontos de maior concentração do país. Coincidindo 

a safra canavieira com a estiagem anual, de maio. a outubro, a situa­

ção já era ·grave; com o fechamento do rio Atibaia em Americana nessa 

me'sma época, em 1949, a poluição do rio Piracicaba a tingiu a limites . 

extremos. Verifica,ram-se diversas mortandades de peixes, sendo a maio:r 

a ocorrida no dia 8 de outubro. 

Ao iniciarmos a coleta dos dados estatísticos o Sr� 

Paulo de Matos, administrador do Mercado Municipal, afirmou--nos por 

diversas vezes que o total anual não chegaria a 30, talvez nem a 20 

toneladas! Para n6s mesmo. di�nte das numerósas informações péssimis­

tas anteriormente colhidas, o resultado de 40 toneladas �oi uma sur­

prezà. Talvez não se tivesse alcançado tão grande cifra se nos mêses 

de �gôsto, setembro e ·outubro, com o rio mui to baixo, o volume de pes. 

cado não fosse relativamente grande como foi: 15.668 quilos. Em virtu 

de disso, o mês de setembro foi o de maior produção de pescado 7 con­

trariamente ao que é normal neste rio. 

· 5-2. - O Com�.rcio do pescado em 1950 - Mercado Munici12a:J.:.

O ano de 1950 foi excepcionalmente abundante de pescad< 

registrando a estatística 79 toneladas no Mercado Municipal. 

Diversos pescadores tanto amadores como profissionais

asseveraram-nos que há muitos anos não tinham tanto peixe como em 

1950. Alguns chegaram a precisar� " ha 20 anos q_ue não havia tanto 

peixe assim". 

Os dados estatísticos foram tomados diàriamente no Mer-
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cada Municipal registrando-se as quantidades de cada. "espécie" de pes 

cado. 

.No Quadro II encontram-se as quantidades mensais e os 

totais de cada "espécie" de pescado, os totais mensais e as porcenta-

gens com que cada uma delas se fez reprssentar no total geral. 

A composição dêsse volume distribuiu-se da seguinte ma 

neira: 12 - Ourimbatá (47,94%), 2º - Mandí (,19,40%), 3º - _Pintado 

(9,25%), 4º - .�eixe Miúdo (7,74'i), 5º _ �ourado (5,53%), 6º - Cascu­

do (4,65%) e'79 - Jaú (4,40%). 

De um modo geral podemos dizer que a produção pesquei­

ra em 1950 apresentou dois períodos de abundância, abril-maio e setem 

bro-dezembro, separados por dois outros de relativa escassês nos de-

. ,. mais meses.

Ao total de 79 toneladas de pescado no mercado munici­

pal devemos juntar ainda a G'Stimativa de cêrca de 50 toneladas de pes­

cado vendido diretamente na Rua do' Pôrto aos hotéis, restaurantes e 

consumidores locais e o que é despachado para outras cidades� Campinas 

são Paulo, Poços de Caldas� etc. Uma outra parte é constituid.a pela. 

pesca dos amadores e dos eontraventores� da g_ual nã,p temos elementos 

para uma apreciação. Podemos estimar o total de pescado colhido no rio 

Piracicaba em 150 toneladas durante o ano de 1950. 

:E:stes elementos comprovam que o Rio Piracicaba continua 

sendo um dos mais piscosos do Estado. Assim se pode aceitar a idéia 

de que o "peixe está se acabando 11 em virtude da delapidação dos car-, 

dumes pela pesca e pela poluição. Esta ó realmente· um grande mal� é 

responsável pelas mortandades de peixes ocorridas nes-tes ultimos anos 
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no rio Piracicaba. Mas não exageremos os $eus malefícios à ict.iofau11ia, 

qu� apezar de ser dura.mente castigada tôdos os anos, vem resistindo a 

~ 

esta açao cr,im:\.Bosa ha cerca de 20 anos .• 

Se assim não fosse, como explicar a abundância extraor 

dinária de pescado em 1950, justamente no ano seguinte ao do repreza­

·mento de Atibaia, que ocasionou um gráo de :poluiçã'o nunca atingido

antes no rio Piracic�ba, pela grande redução das suas. águas, de.Julho

a Novembro de 1949, em ·plena safra.alcooleira?

5-3.- O Comércio de Pescado em 1951 ·_ Mercado Municipal e

Rua do Pôrto 

Verificamos em 1950 qu.e uma grande quantidade de penca-

do era vendida a consumidores de Piracicaba, ou remetida para outras 

c·idades, diretàmente da Rua do Porto 
9 

sem portanto figurar nas nossas 

estatísticas. Iniciamos então a coleta diária dêsses elementos, não 

sem antes ter captado a simpatia e a c_onfiança dos pescadores e comer­

ciantes de peixe. Que isto era necessário 9 não tínhamos dúvida alguma 1

pois-uma apreciável parcela do comércio- de pescado era e é feita a cus 
-. 

to de contravenç�es ao código de· pesca. 

Como exemplo podemos·citar o que ocorreu nos primeiros 

mêses de 1951. Quando na fim do mês de Janeiro foi interditada a pesca 

no-Rio Piracicaba.os pescadores apenas diminuiram sua atividade, mas 

p_escavam ainda o bastante para 0anharem a vida. No comércio d·o Mercado 

Municipal a q_u.eda do movimento foi vertic·a1: de 6. 585 quilos em Janei-

ro para 772 quilos em Fevereiro, em março continuou inferior ao _da Rua, 

do Porto para se normalizar· apenas de Abril em diante, como se pode 
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verificar pelos dados nv.méricos seguintes: 

1 Pescado vendido 
t'ranQ Fevº 

� 
Março Abril Maio 

ks. ks. 1 ks. ks. ks. 

Na Rua do Porto 398 2.3901 2.615 1.415 1.376 
No Mercado 

1 
6.585 7721 1.147 2.795 4.222 

A interdiçio do rio à pesca foi suspensa em fins de 

março, razão porque dêsse mês em diante o comércio voltou ao nor-

mal. 

Reunimos os dados do comércio do pescado em 1951 em

dois quadros-resumos� um do Mercado Municipal (Quadro III) e ou­

tro da Rua do Porto (Quadro IV). 

A coleta de dados estatísticos na Rua do Porto for­

neceu-nos diversas informações interessantes. A primeira delas é 

que aquel,3 comércio é mui to importante q_uanti tativamente chegan­

do a ser superior a 707� do total anual verif:t.cado no Mercado Mu­

nicipal. Outra informação diz respeito aos efeitos da proibição 

de certos aparelhos de pesca, tal como ocorreu em fevereiro, 

quando o pescado na Rua do Porto ultrapassou de muito o volume 

verificado no mercado, donde.se podc�ooncluir �1e a interdição 

da pesca no rio Piracicaba naquela época foi inoperante. 

~ 
Pela compar:i,çao dos quadros III e IV verifica-se que 

apenas. o Dourado e o ,Cascudo apresentaram uma variação bastante 

grande entre §sses dois Jontos de comércio
7 

bomo se pode vêr 

através dos dados seguintes� 
) 
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ESP:mCIES 

Cascudo 

Dourado 

Rua do Porto 

ks. % 

611 1,9 

4.258 13,6 

-- 25 -

Mercado Municipal 
1 

ks •. % 

1.712 3,8 

2.091 4,7 

Os demais grupos de ·pescado apresenta·ram · aproximada""; 

mente as. mesmas po:rcentagens s8bre o total geral em ambos locais de 

comércio. 

A flutus1ção do volume_de pescado durante o ano na 

Rua do Porto, é, de um modo geral; semelhante à do Mercado Municipal, 

com exceção·do início de 1951 9 q_uando se fez sentir os efeitos das 

rastriç3es impostas à pesca, isto é, reduzindo o movimento no mercado 

e aumentando muito na Rua do Porto, como já foi assinalado. 

Comparando-se os resultados da estaiística do Merca­

do Municipal nos anos de 1949-50 e 51, aujos totais anuais foram res­

pectivamente de 34.251 quilos (em nove mgses apenas), 79.054 e 44.496 

quilos, pode-se considerar que o ano de 1951 foi de produção pesquei­

ra bôa, embora fraco em relação ao anterior. 

No Quadr_o V estão reunidos os dados do comércio de pes 
-

-

cado da Rua do Porto e do l,1Tercado Municipal 9 em 1951, no qual s� pode 

constatar quo as 11 espécies n mais importantes foram as seguintes g Cu-­

rimbatá com 34,522 q_uilos (45 9 8% do total geral)7 lVfandí com 12.793 

quilos (16,9%); Jaú ·com 7.640 quilos (10�1%); Dourado com 6.349 qui­

los (8�3%); ?,eixe Miúdo com 5.213 quilos (6,81%) 1 pintado com 5.145 

quilos (6,80%) e Cascudo com 2.323 q_uilos (3.07%), 
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No total geral do ano, 75.609 quilos (Quadro V) o e' 

mércio de pescado do rio Piracicaba ficou aguem do volume atingid,6 

ano anterior s6 no Mercado Municipal,que foi de 79.054 quilos (Quad 

II). 

5-4.- O Comércio de Pescado em 1952. Mercado Municipal

e Rua do Porto 

Em 1952 a produção p::;sq_ueira do rio Piracicaba, 

através do comércio de pescado, pode-se dizer que foi grande. O 

geral foi de 111 toneladas de pescado comerciado na Rua do Porto e 

Mercado Municipal. 

Julgamos que pelo menos um volume igual a 50% dêste 

total deve ser atribuido ao pescado qv.e é colhido no rio Piracicabà 

e que não é registrado pela nossa estatística,, iste volume, de cêrc 

de 55.000 quilos, corresponderia ao resultado da pesca dos amadores 

em geral e a de alguns profissionais que dos seus pesqueiros vendem 

o pescado para compradores de fazendas próximas, de usinas de açúca

e de outras cidades. 

Disserilos-pGlo menos 50%; do total registrado pela es-:� 

tatística-porque, além do que ocorre neste setor todos os anos, em 

1952, de Julho até meados de dezembro, portanto já numa época. de a'u 

dância de peixe, o serviço de fiscalizaç�o da pesca primou em mio 

perturbar as pescarias, nem mesmo no Salto. O afluxo de pescadores 

advenas foi tão grande que os jornais publicaram por várias vezes ed 

toriais solicitando providências às autoridades competentes. (Jornal 

de Piracicaba - 5-12-1952). Muitos operários agrícolas, industriais 

de construções, deixavam os seus serviço·s para irem à pesca. 
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Tiveram então largo emprêgo e dom bastante resulta­

do na pesca a rêde de lance e o tarrafão de arrasto, aparelhos proi­

bidos que são bastante eficientes, especialmente durante a subida 

dos cardumes como naquela época. 

Os dados ref�rentes ao cométcio de pescado no Mer­

cado Municipal e na Rua· do Porto, em 1952, acham�se resumidos nos 

Quadros VI e VII. 

Examinando-se o Quadro VI verifica-se que a ordem de 

importância das espécies, pelo volume de pescado fornecido ao comer� 

cio do Mercado M:Unicipal 9 foi D-- seguinte: Gurimbatá com 24.185 qui-
. . .

los (36%); _:Pintado com 11.136 quilos (16%); .Uandí com 10.232 quilos 

(15%); �aú ·com 8.088 quilos (121�); Dourado com 4.116 quilos (6%); 

feixe f,húdo com 3.431 quilos (5%) e Gascudo com 2.480 qui_los (3
7
8%); 

as demais. com pequenas quantidades. 

Pelos dados numéricos dêste quadro pode-se. constatar 

uma brusca elevação da quantidade de pescado no mês de novembro 9

graças principalmente a uma extraordinária contribuição (3.978 qui­

los) de pintado, que foi a espécie mais abundante. naQuel? mês; em 

dezembro o pintado manteve-se ainda em primeiro lugar com 3.382 q_ui-

los. Se somarmos a êstes números os totais verificados de novembro 

( 4. 033 ks) e dr:izembro ( 2. 5.69 ks) de pintados vendidos na Rua do Por­

to, vamos _encontrar o total de 13.962 quilos. Trata-se de volume 

extraordinário de pescado de uma só espécie, em dois meses apenas. 

Deve-se salientar ainda que outra quantidade bastante apreciável 

de pintado foi também pescada e não figura nesta estatística. 

O mesmo pode-se dizer do curimbatá nos mSses de agos-

to e setembro (5.098 e 3.490 quilos) no Mercado Municipal e na Rua 
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(1.813 e 3,283 quilos) dando uma soma total de 13.674 quilos. 

Estas duas espécies fora�as �ais exploradas em vir 

tude da extraordinária intensidade da pesca ocorrida no período de J!::!:, 

lho a meados de Dezembro. de 1952. Ainda assim, não podemos adiantar

qualquer progn6stico sôbre o eventual prejuizo à produção pesqueira 

futura, em consequência dêste fato. Isto é 9 não se pode afirmar se o 

que houve com estas espécies chegou a ser pesca excessiva. 

Reunimos os elementos dos Quadros VI e VII no Quadre 

VIII para melhor apreciação de conjunto do ·volume total da pesca no' 

Rio Piracicaba em 1952.

O total geral� de 111 .toneladas. Mais 50% desse to 

tal, ou cêrca de 55 toneladas, numa razoável estimativa do que não 

figura na estatística 9 daria,um total calculado de 166 toneladas· de 

peixes colhidos num trecho do Rio Piracicaba de cêroa de 100 quilóme­

tros de extensão. Teriamas assim cêrca de 1. 500 quilos de pesca,do por 

quilometro de rio, como indício da piscosidade que o Rio Piracicaba 

apr.esenta hoje a despeito dos maus tratos q_ue há. mui tos anos vem rec_<§:,_ 

bendo. Essas cifras vêm corroborar nossa as�'3ertiva de g_uo o Rio Pira-

cicaba continua sendo de grande piscosidade não s:::ndo lícito afirmar­

se que o rio está ficando dese;\o ou que o peixe está se acabando. Pe 

los dados do Quadro VIII verifica-se que as espécies mais important�!,S 

foram: 0urimbatá· c.om 37. 545 quilos ( 33, 68%); ;?intado com 20. 6Ll 7 q·Lü­

los (18,52%); lfandí com 17.190 ºquilos (15,40%); Jaú com 13.691 quilos 

(12,28%); Dourado com 10.093 quilos (9�05�) e a �iracanjuva com 2.584 

quilos. 

No quadro IX estão reunidos os totais mensais do 
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ano de 1952 referentes ao pescado do Rio Piracicaba comerciado no �er­

cado Municipal, o que foi vendido na Rua do Porto e também o ref�rente 

ao pescado do mar entregue ao, ·consumo na cidade". Verifica-se um movi:-. 

mento médio mensal de 15 toneladas de pescado; quando o pescau.o do rio 

reduz4-:-se o do mar ·eleva-se, tor:q.ando o abastecimento mais regular. Em . 

novembro,, quando o pescado de água· doce atingiu a 23. 451 quilos, o do 

mar :foi de apenas 375 q_u;Llos; em março verificou-se o inverso: peixes, 

do rio 2.450 .quilos e pescado do mar 12.170 quilos. 

· O total geral alc_ançou a cifra de 188. 772 quilos,

o que torna a cidade .de Piracicaba uma das melhores abastecidas de pe�

cado do interior do Estado de são Paulo. 

Na Figura� estão representados graficamente GS va-• 

lares do Quadro IX; verifica-se que o abastecimento de pescado mantem� 

se bastante regular e próximo da média mensal que é de 15�500 quilos 

mensais, ou cêrca de 500 quilos diários de pescado. Neste gráfico é 

de se notar a extraordinária elevação do volume do pescado nos mêses 

de novembro e dezembro. Como já foi assinalado, isto foi devido ao 

abandono em q_ue ficou o rio Piracicaba :pelo serviço de fiscalização 

da pesca., .justamente na época da piracema. 

6 - MOVIMENTO l\lIENSAL DO COMERCIO DE PESCADO 

No estudo da p::codutividade }?osqueira de wn rio o co 

nhecimento da flutuação mGnsal da pesca é de grande importância para 

poder-se correlacioná-la com a biologia das espécies em causa. 

No rio Piracicaba, desde os primordios da cidade 

de Piracicaba se conhece um período anual de fartura de pescado. Já 

om 1784 o autor da "Memoria" g_ue registrava a transferência d.a povoa-

~ 

çao de Piracicaba j da margem direita para a margem esquerda do rio 9
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COMÉRCIO DE PESCADO EM PIRACICABA 

TON. 

23 llillilllIIlllloo RIO PIRACICABA 

22 

2'1 
�DO MAR 

20 

'1,9 

-18 

'17 

,., e 

'1.5 

-14 
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'12 

,., ,1 

-10 
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e 
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& 
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3 

2 

,1 

o 

J F M A M J J A s o N D 

Fig. 4 - Variação mensal no comércio de pescado do Rio 
Piracicaba e do Mar, durante o ano de 1952. Média mensal 

de 15.730 quilos de pescado 
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escrevia 11 
. . .  e na v0rd.ade em· o salto dêste Rio há cada ano a1Jundân-. 

eia de peixe q_ue sobe a sua cor;rente". (NEME, 1936), 

A tradição popular refere-se frcquêntemente ao "tem 

po do peixe" para s�gnificar a época em q_ue os cardumes realizam a mi­

gração da pir�cema, rio acima, vindo acumular-se logo abaixo· do Saito, 

nos últimos mêses do ano. 

IHERING (1929) no s.eu livro "Da vida dos peixes" 

dedicou um capítulo especial à "Piracema no Rio Piracicaba", fo"cali­

zando bem êste período de abundância de pescado. 

ROSA. & SCHUBART (1945) fazem u.i�a b5a descrição da 

piracema, mostrando a estreita correlação q_ue existe entre esta migr.ê:. 

ção maciça d.os peixes para a reprodução, com a abundância de peixe 

que se verifica nos mêses de outubro, novembro e dezembro. 

A figura� representa a oscilação do movimento comer 

cial de pescg,do no Mercado Municipal de Piracicaba,·durante os anos de 

1949 e 1950. 

Como já foi assinalado no capítulo z, o ano de 1949

foi anormal quanto ao regimem de águas e no gráfico da figura JJ., pode­

se verificar q_ue o mês de maior q_uantid?'de de pescado foi: setembro. 

A curva dos dados de 1950 mostra uma oscilação hor-· 

mal, isto é, dois p0ríod�s de abundância� abril.-maio·e agôsto-dezembro; 

e .dois o.utros de escassês relativa: fevereiro-março e junho-ju:/,-ho. 

A elevação da produção pe.squeira que se verificou 

de agôsto em deante parece ser consequência duma elevação de tempera­

tura mais cêdo naquêle ano. 

As temperaturas médias. mensais dos anos 1950-52 es­

tão reunidas no quadro seguinteg 
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. .

M�ses J-950 1951 1952 

Oº.C ººº ººº 

Janeiro 22,4 22;6 24,5 

Fevereiro 
·�·· 

23,2 23,4 23,3 

Março 23,3 23,5 23,3 

AbrÍl 21,7 19,4 20,1 

Maio 20,2 18,3 19,1 

Junho �8,3 17,0 17,4 

Julho 17,6 15,9 17,7 

Agosto 21i2 18
2
2 20

2
3 

Setembro 22
2
Q. 21 9 7 20,3 

Outubro 21,4 22,4 21,7 

1 Novembro 22,1 23,6 23,0 

Dezembro 23,4 24,1 

Dados do Posto de Meteorologia da Escola Superior 

d.e Agricultura "Luiz de Queiroz" - Piracicaba,

Comparando�se o� dados do quadro supra com a flu-

tu.ação de abundância de pescado, expressa nos gráficos da Fig. -� e 

Fig. 5, verificar-se-á que., após o ·invernei, ha uma coincidência de· 

eh)vação de temperatura e aumento de peS'cado. 

No gráfico da Fig. 3 estão representados os valorBs 

mensais do comércio de pescado dos anos de 1951 e 1952 na Rua do Por­

to e no Mercado Municipal. 

Do exame das curvas a1í apresentadas podemos concl�. · 

ir.que o. comércio de peixe é grande em janeiro, diminue bastante em 

fevereiro-março, eleva-se em abril-maio, reduz-se em juBho-�ulho para 



VARIAÇÃO MENSAL NO COMÉRCIO DE PESCADO DO 
RIO PIRACICABA 

COMÉRCIO DE PESCADO DO RIO PIRACICÀBA 
TON .. �-------=--=-----=--------=------------------, 

9 

e 

7 

e 

s 

4 

2 

1 

� 1.950 

ME:RCADO MUNICIF'AL 

O.l.-,--�--,---.-�-���--��----------�-��--........J 

J F M A M J J A S O N D J F M A M J J A S O N D 

Fig. 2 - Anos de 1949 e 1950 - Mercado Municipal. Faltam os dados de Janeiro, 
Fevereiro e Março de 1949 

TON. 

r~w1 

14 

12 

10 

8 

6 

COMÉRCIO DE: PESCADO DO RIO PIRACICABA 

ME:RÇADO MUNICIF>AL & RUA DO PORTO 

F M A M J J A S O N D J F M A M J J A S O N 0 

Fig. 3 - Anos de 1951 e 1952. Mercado Municipal e Rua do Pôrto. A variação 
mensal é semelhante nos três últimos anos 
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subir novame·nte de agôstc;, em deante até dezembro, após alcançar o seu 

, máximo em outubro ou novembro. 

Pode-se agora vêr pelos dados estatísticos de +950-

51 e 52, que esta flutuação mensal é normal e sua expressão seria o 

ano médio dêste período. Aliás, na Fig. 1 estão traçadas as curvas dos 

.ànos médios de três períodos ( 1917 a 21 - 1926 a 28; 1935-42 e 1950-52) 

na qual se pode constatar uma notável constância de sentidos, nas três 

linhas. 

A notável elevação da produção pesqueira de julho 

em diante, no rio Piracicaba é motivada, principalmente, pela subída 

dos cardumvs para a piracema, q_ue ocorre nos mêses de outubro
1 

novem­

bro ou dezembro, conforme sejam as condições ambientes. 

A subida dos cardumes é grandem_ente influênciada 

pela temperatura da água do rio (que é consi3quência da temperatura 

ambiênte), do aumento da vazão do rio e da natural abundância de ali­

mentos que ocorre na primavera. 

\ Outro período de abundância de pescado é abril-maio, 

também conste,nte ha muitos anos. De fato nesta época ha uma certa mo-

vimentação dos cardumes , atestada pela pesca mais abundante, mas cu::...· 

jas causas não estão ainda bem determinadas. Parece ser motivada pelo 

baixamento das águas do rio e das lagôas marginais, o que daria em 

resultado um rápido aumento relativo da população do rio e um recru­

descimento da luta pela vida, da q_ual o homem tira, o melhor·partido. 

É fato ssbído que no primeiro movimento de baixa 

de uma lagôa os ."peixes de rio 11
, inclusive os jovens alí nascidos, 

mas q_ue têm a sua biolog:i,a condicionada ao regimem de águas correnta-
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sas, fogem ràpidamente para o rio, ficando nas lagôas quasi que só as 

espéciGS próprias de água·s paradas. GOMES e MONTEIRO (1949) em um es-:­

tudo de população de peixes assinalaram uma possível correlação entre 

a habilidade dos peixes fugirem quando as lagôas começam a baixar de 

nível e o fato de serem adaptados à vida em águas co.;rrentosas. 

O contingente maior da pesca em abril-maio é forne­

cidu pelos curimbatás, mandís e �eixes miúdos. 

7 - COJ\IIPOSIÇÃO DO PESCADO PELAS VÁRIAS ESP:E;CIES 
1 1 

7-1.- Pox·centagens do cada ''espécie"

:E; mui to importante ao estudo ·da biologia da pesca 

de um rio o conhecimento,da composição da sua população pesqueira 

através de vários anos. As variações nesta composição poderão ser 
. '

interpretadas à luz do conhecimento do fatôres capazes de influencia-

rem-na., tais como a poluição 9 as barragens, a devastação das matas 

marginais, etc. Infelizmente não existem 0studos anteriores com os 
,;',i 

. 

quais se possa fazer comparações. Mas faz-se mister registrar agora 2,

compósição do pescado do Rio Piracicaba, para verificarmos mais tarde, 

os efeitos da grande repreza de Barra Bonita, s8bre a pesei. 

No.Quadro X estão reunidas as porcentagens de cada 

uma das principais espécies de pescado levadas ao comércio. À exceção 

de 1949, em que o rio Piracic�ba foi submetido a um regimem anor�al, 

os demais anos do período estudado mostrar:i. uma cert.'3. constância na 

representação proporcional dos vários grupos de pescado. Uma pequena 

flutuação é. natural mas a que se observa no Quadro ·x em relação ao 

pintado, passando de 6,8% em 1951 para 18,5% em 1952 foi devida prin-
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cipalmente a duas razões: 1) o ano foi·realmente de maior abundância 

dessa espécia; 2) o emprãg� da r6de dij lance e do·�arraf�o de arrasto, 

justamente na época de subida dos cardumes (outubro, novembro e até 

meados de dezembro) e _que por isso mesmo são muito eficientes na apa-

r 
nha de pintados • 

. f 

O exame do Quadro x·revela-nos porcentagens maiores 

de peixes de qualidade (D.ourado, Pintado, Jhracanjuva, ;Pacú-G;·uaçú e 

.Jurupóca) na Rua do Porto do que no Mercado Municipal. O inverso é o 

que se verifica com os peixes mais baratos (-w.rimbatá
1 

cascudo, ]?eixe­

Miúdo) enquanto q_ue o t]aú ( exceto 1951) · e o Mandí são igualmente proc.ll 

rados pelo público consumidor, tanto _num como noutro ponto de comércio. 

Nas �iguras 5, 6, 7 e 8 e pela comparação entre elas, 

pode-se apreciar melhor a variação verificada na composição do pescado 

do Rio Piracicaba, nos últimos quatro anos. 

7-2.- ��8quência das vár�as 11 es;eécies" durante o ano

A ocorrência de certo_s fatôres extranhos ao ambiente 

aquático podem influir de maneira significativa sôbre o resultado da 

pesca de determinada espécie. Com o curimbatá, por exemplo� a proibi­

ç;o de aparelhos de pesca de 15 de outubro a 15 de fevereiro, reduz 

sensivelmente as quantidades mensais dessa espécie no mercado 9 pois é 

espécie típica de pesca de rêdes e de tarrafas. 

Mas 9 de um modo geral, o comércio do pescado reflete 

bem a conpo.§Jição específica da população de peixe de valor comercial. 

Assim, pelos dados estatísticos pode-se asseverar que tais ou quais 

espécies são mais abundantes do que outras, (ambas de valor ];;ara a por:3-

ca) em determinada época do ano. Ou que certas espécies só aparecem om 
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certo� períodos do ano. 

Procurando conhecer o comportamento das principais 

espé�ies do Rio Piracicaba fizemos um estudo da sua frequência duran 

te º�- anos de 1950-51 e 52 e verificamos que uma parcela bastante 

ponderável da pesca comercial repousa sôbre espécies migra.doras, que 

vivem normalmente no baixo Tietê e s6 por um imp8rativo biológico vêm 

buscar as águas novas no curso superior do Rio Piracicaba. 

O Curimbatá� o (l):mrado, o Jaú
1 

o Mandí, o Jintado, 

os leixas f·hudos e as espécies de menor importância, porque em meno­

re� qu::i,ntidades, como, as :p..avas, a J?iracanjuva e o JtLCÚ-Guaçú, tôdas 

elas sobem e descem muitos g_uilometros de rio, passando em geral o 

tempo invernoso no Tietê, iniciando a subida logo que se eleva um 

pouco a temperatura. Quando o rio ganha maior volume os peixes sobem 

em grandes quantidades, em cardumes sucessivos. 

O Jaú só aparece no comércio de outubro a março, 

desaparecendo de abril a setembro. O ·:.i:Lntado segue-lhe o exemplo, 

apenas aparece mais cedo e retira-se mais tarde, dando em alguns anos 

_uns poucos quilos em junho, julho e agôsto. Estas duas espécies for­

necem várias toneladas de pescado em novembro� dezembro e janeiro. 

O Dourado vem com a elevação do nível do rio, é 

abundante em novembro, dezembro e janeiro e depois torna-se escasso 

nos demais m@ses do ano. 

O ·:-cr-3,ndí é abundante o ano todo mas é na época das 

águas, no fim do ano, que êle chega a produzir 2 a 3 toneladas, como 

ocorreu nos m@ses de deze�bro dos tr�s últimos anos. 

O curimbatá é a espécie mais importante para a pe� 

ca comercial 9 contribuindo com w-na tonelagem apreciável de pescado 

durante todo o ano. Quando os peixes finos são abundantes o volume 
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de ,o,;Lrimbatá é reduzido, e quando, no inverno sêco
9 

escasseiam outros 

peixes é o Curimbatá que, juntamente com o Mandi e o Cascudo 9 susten-- · 

tam o abastecime·nto de pescado ao mercado. 

A frequência das "espécies" de pescado pode ser 

.melhor apreciada nas figuras que representam os totais mensais de ca­

da espécie durante os anos de 1950-51 e 52. 

7-3.- Peixes de escama e peixes de couro

Separamo_s os dados estat_ísticos do pe soado de 

couro e do pescado de escama, _deixand_o os cascudo$ e os feixes Miudos 

e organizamos o seguinte quadro: 

Curimbatá 

Dourado· 

p , 
, acu-guaçu 

Piava 

Piracanjuva 

Jç1Ú 

Jurupóca 

Mandí 

Pintado 

Cascudo 

Peixe Miúdo 

Peixes de Couro x Peixes de Escamas 

1950 1951 1952 

ks.= . ks 
... 

ks 
· ·• · ·· 

37.900 34.522 37.545 

4.379 6.349 10.093 

- 301 403 

429 367 1 1.188 

312 43 . .020 263 41.802 �_êi 51.813 

3.482 7.640 lJ.691 

94 690 845 

15.342 12.793 17 .190· 

7.320 26.238 5.145 26.26$ 20.642 52.371 
. .

3.677 2.323 3.093 

6.119 5.216 
. 

4.164 

79.054 75.609 111.441 

., 
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FREQUÊNCIA DAS PRINCIPAIS ESPÉCIES DE PESCADO 
DURANTE OS MÊSES DO ANO 

-1.950 - -1.95"1 - 1.952 

ºCURIMBATÁ 

' 

Fig. 9 - Variação mensal no comércio de Curimbatá (Prochilodus scrofa e P. _ vimboides.) 
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FREQUÊNCIA DAS PRINCIPAIS ESPÉCIES DE PESCADO 
DURANTE OS MESES DO ANO 

'1.950 - '195 '1 - 1.952 

CASCUDO 

DOURADO 

F M A M .J J A S O N O J F' �

.. 

'ig. 10 - Variação mensal no comércio de Dourado (Salminus maxillosus) e Cascudo 
( Plecostomus sp. e outros) 

l.r TO 
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,....;;.

.......; ....... ________ -'-__ _,'l.:::;95:::;0=._-_._:,:95=-"-�--.,;;c••9c.:5=.=2,__ ____________ ---, 

PEIXE MIUOQ 

T 

... 

3 

J F' M A M J J A S O N D J F' M A M J .
. 

J A S O N D J F M A M J J A S O N D 

i. 

•I 

Fig. 11 - Variação mensal no comércio de Mandí (Pimelodus c1arias, lheringichthys 
labrosus, Bergiaria westermanni, etc.) e de peixes miudos de várias espécies 



FREQU�NCIA DAS PRINCIPAIS ESPÉCIES DE PESCADO 

DURANTE OS MESES DO ANO 
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Fig. 12 Variação mensal no comércio de Jaú (Paulicea luetkeni) e de outros peixes 
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Fig. 13 - Variação mensal no comércio de Pintado (Pseudoplatystoma corruscans) 
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de ;pe soa.do� 

O registro sistemático dos comprimentos e pêsos 

do pescado possib.ili ta o ,3stud.o das frequências de comprimento para o 

estabelecimento de médias. Não foram colhidos dado_s suficientes das 

várias espécies de pescado do Rio Piracicaba com 6ste objetivo� Mas 

para darmos uma idéia dos tamanhos médios das _principais espécies ·do 

pescado vamos relac.ionar uma série de 1nedidas. 

O curimbatá é conhecido desde 25 cms. (200 grs) 

até 65 cms. e com 5,5 a 6 quilos. Os tamanhos mais frequêntes são de 

35 a 50 cms. (350 grs. a 1
7 5 quilo). Há épocas em que são mais comuns 

os exemplares grandes de 2,5 a 3 quilos, outras vezes sao,mais abundan 

tes os pequenos de 400 a 500 �ramas apenas. são raros os exemplares dc3 

mais de 5 quilos. 

O dourado varia de 1,5 a 10 quilos, sendo muito 

frequêntes os exemplares de 3-4 e 5 quilos. 'Ãs vezes 
~

sao mais abundan 

tes os exemplares grande d8 6 a 9 quilos. 

O pintado é freq_Hênte ele 3 a 8 g_uilos, predominando 

os de 4 a 5 quilos. são raros os·menor0s de 2 quilos bem ,eomo os maiQ 

res de 10 quilos e raríssimos os de mais de 20 quilos. 

O jaú rivaliza com o pintado nas proporções
9 

sendo 

um pouco mais freg_uêntes nos tamanhos maiores, chegando até a 50-�0 

quilos. 

Os mandís variam de 20 cms. (100 grs). a 45 cms. 

(1 quilo) sendo muito abundantes os'peg_uenos de 150-200 a 300 grs. Há 

~

ocasioes em q_ue :predominam os grandes, se:ndo raros os de 1.000 grs. ou 
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mais. 

As piavas variam de 25 cms. (200 grs) a 45 cms. (2
1
5 

quilos) sendo mais frequêntes as de j0-35 cms. (300 a 500 grs). 

A piracanjuva vai de 1,5 quilo a 5 quilos; é frequên­

te nos tamanhos de 2-3 quilos. 

O pacú--guaçú'. ocorre de 4 a 12 quilos, Si.:mdo raro nos 

tamanhos acima ou abaixo dêsses limites. 

O juru:póca varia de 1 a 4- quilos·, sendo mais frequên­

tes de 1,5 a 2 quilos. 

O peixe miudo é constituído pelos lambarís, pelos sa­

guirús, piavas e chimborês pequenos, tuviras, acarás, mandisinhos, ba­

gres, trairas, :peixe ca"füüa, canivetes, tanchinas, etc. Em geral são 
,-

exemplares de 10 a 20 cms. e com 10 a �O grs. 

8 - IDENTIFICAÇÃO DAS ESPtCIES DE PEIXES QUE

APARECEM NO Cül\IBRCIO 

O registro dos nomes científicos das espécies de pei­

xes que ocorrem num determinado ambiente, ao l�do dos nomes vulgares 

correntes na região é indispensâvel para possibilitar a idêntificação 

dessas espécies. TratQndo-se de comércio de pescado esta exig�ncia as-. 

sumo maior importância em virtude da frequente multiplicidade de nomes 

comuns dados à mesma es:9écie , ou ainda o contrário�- peixes diversos, 

às ve.zes de gêneros ou de famílias diferentes e com um só nome vulgar. 

As principais espécies de peixes do rio Piracicaba, do 

ponto de vista da pesca comercial sao� os curimbatás (Prochilodus soro-

fa e P. vimboides) que contribuem com cêrca de 40% do volume do pesca-
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do; o pintado (Pseudo17latystoma corruscans) com 10-15%,- o jaú (Paulicea 

luetkeni) com 10-12%; o dourado (Salminus maxillosus) com 8-10%; B os 

mandís entre os quais é fortemente predominante o 'mandí-amarelo (�-· 

lodus clarias) no conjunto de cinco espécies diferentes, contribuirido 

com cerca de 15% do total do pescado. :E:ste peq_ue·no número de espécies 

produz quasi 90%, do pescado, cabendo o res ta:rite a cerca de 40 outras· 

espécies de menor importância econômica. 

Destas últimas são ainda dignas de destaque as piavas 

(Leporinus - com divorsas espécies), a piracanjuva (Triurobrycon lundii) 

o pacú-guaçú (Myleus tietG), o jurupóca (Hemisorubim �lat�r�ynchos)

e os cascudos, cêrca de·lO espécie�. 

As demais aparecem em pequenas quantidades ou espora­

dicamente e foram reunidas sob. o título de Peixe Miúdo. 

Para a idêntificação das espécies de peixçs que ocor­

rem no comércio de pescado de Piracicaba foi feita a coleta de material 

no Mercado Municipal e nos comerciant8s de peixes da Rua do Porto, Após 

fixação do material em formol, foi o mesmo estudado pelo autor e pelo 

Dr. Otto Schubart ? biologista da Estação Experimental de :Biologia e 

Piscicultura, de Piraçununga. 

Os espéci!nes foram comparados com os exemplares da co­

leção ictiológica da referida estação, classificadqs e numerados. 

A relação abaixo, feita de acôrdo com a classificaçã.o 

zoológica, inclue a nomenclatura vulgar usada na região de Piracicaba. 

As referências bibliográfic�s se resumem aos trabalhos 

que. serviram de base principal à idêntificação das espécies, 



F.Ai�!LIA CHARACIDAE 

1 - Cyno;eotamus humeralis Cuv. & Val., 1849. 

Campos, 1945, p. 45-4 (nº 500 EEBP). 

2 - Acestrorhynchus.falcatus (Bloch,- 1795) 

Campos, 1945, p. 455. Campos, 1945-A 

p. 476 (nQ 501 EEBP).

3 - Salminus maxillosus Cuv. & Val., 1e49 

Campos, 1945, p. 453 (nQ 502 EEBP). 

4 Salminus hilarii Cuv. & Val., 1849 

Campos, 1945, p. �53 (nº 503 EEBP). 

5 - Hoplias malabaricus (Bloch, 1794) 

Günther,· 1864, vol. 5, p.281; Azevedo 

& Gomes, 1943, p.19; Campos, 1945, p.459. 

6 - Triurobricon lundii Lutken, 1874 
1 

7 - Astianax lacustri� (Reinhardt, 1875) 

Eig. & Norris, 1900, p.357; Campos, 

1945, p.435 (nº 504 EEBP). 

8 -'Astianax bi.111aculatus (L., 1758) Foirvler,· 
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TRAIRA 

PIRACAN JUV A 
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1906 LAMBAR1 DO RABO AMARELO 

Campos, 1945, p. 435 (nº 505 EEBP). 

9 - Astianax fasciatus (Cuv�, 1819) 

Fowler, 1906 

Campos, 1945, p. 434. 

10 - M_;y:��_J}s tietê Eig. & Kennedy, 1903 

Eigenmann, 1910, p. 443� 

11 - Serr_asalm\ls S;Qilo:r:;,l0ura Kner, 1859 

Günther, 1864, vol,5, p.370; Fowler, 

1950, p,384 (nº 506 EEBP). 

LAM.BAR::( DO-' RABO VERMELHO 

PACtl-GUAÇú 

PIRAY(f?EBA 



12 - Ourimata
2 

spº (nº 548 E1:;JBP). 

13 - Curimata elegans S�eind., 1874 

Campos, 1945, p, 460 (nº · 549 EEBP), 

14 - Curimata gilbert Quoy & Gaimard, 1834. 

Eig. & Norris,• 1900, p. 355. Campos,1945, 

p. 460 (nº 551 EEBP).

i5 - Prochilodus scrofa Steind., 1882 

Eig. & Norris, 1900, p. 3551
° 

Campos,1945, 

p. 451; Godoi, 1947.

16 - Prochilodus vimboides Kner, 1859 

Campos, 1945, p. 450, 

17 - Apareiodon.affinis Stéind., 1879 

Eig. & Kennedy, 1903, p. 512; Campos,1945, 

p. 441. / 

18 - Apareiodon pirassunungae Campos, 1945. 

Campos, 1945., p. 442; Fowler, 1950, p_. 

265. 

19 - Parodon tortuosus Eig. & Norris, 1900. 

Campos ? 1945, p. 440 (nº 507 EEBP). 

20 - Leporellus vittatus (Val., 1849) 

Eigenmann, 1910, p, 427; Campos,1945 

p. 449.

21 - Schizodon nasutus kner, 1859 

Eig. & Norris, 1900� p. 357. (nº 508 EEBP). 

22 - L�porinus copelandi Stéind, 1875 

Eig. & Norris, 1900, p.357;Campos,1945, 

p. 444 (nº 509 EEBP).
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1 
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23 - Leporinus st.riatus Kner, 1859 

Campos, 1945, .P• 455 (nº 540 EEBP) 

24 - Leporinus fasc.iatus (Bloch). 

Fowler, 1906, p. 328; Campos, 1945, 

p. 443.

25 - Leporinus octofasci.atus Steind., 1917 

(nº 5.38 E:CBP). 

26 - Leporinus elongatus Vàl., 1849 

Campos, 1945, p. 446. 

FAM!LIA·PIJVIELODIDAE 

27 - Paulicea luetkeni (Steind, 1875) 

Eig., 1910 9 p. 391; Ribeiro, 1911, p.317; 

Fowler, 1951, ·p. 591. (nº 536 :EEBP). 

TANCHINA 

FERREIRINHA 

PIAVA 

PIAPARA 

JA'ú 

28 - Pseudoplatystoma corruscans. (Agassiz,1829)PINTADO 

Eig. 1910, p. 391; Ribeiro, 1911, p. 332; 

Fowler, 1951, p. 595. (nºs 534 e 535 EEBP) 

29 - Hemisorub.in ;elatyrhynchos (Val in Cuv. &

VaJ.. 1840) 

Ribeiro, 1911, p. 333; Fowler, 1951, 

p. 588 (nº 510 E:SBP).

30 - Pimelodus olarias (Blmch, 1795) 

Ribeiro, 1911, p. 289; Eig. & Allen, 1942, 

p. 104 (nº 511 EEBP).

JURUPôCA 

MA,ND! AMARELO 

1 
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31 - Iheringichthys labrosus kroyer; 1874. 

· Eig. & Morris, 1900, p. 354; Fowler, 1951,

p� 526 (n º 512 EEBP).

32 -- Bergiaria westerma:hni Reinh., 1874. 

·33 

Eig., 1910, p. 389. Gosline, 1945, p.47. 

(nº 533 EEBP) 

Pimelodella sp. Eig. & Eig. 1888 

(nº 513 EEBP). 

34 Rhamdia 9.uelen Quoy & Gaimard, 1824 

� Ribeiro, 1911, p, 278. Eig. & Allen,1942, 

p. 93 (nº 514 EEBP).

35 - [.annorhamdia sE· Regan i 1913. 

(nº 515 EEBP) 

36 - PseudoIJimelodus roosevelti Borodin, 1927 

Gosline, 1945, p. 28. (nQ 516 KSBP). 

MAND1 BICUDO 

MANDl BICUDO 

MAitD!-CHINGA 

BAGRE 

MANDIZINHO 

PEIXE SAPO 

37 - LucioIJimelodus platanus. Eig. & Eig.,1888 GONÇALO. 

Eig. & Norris, 1900, p. 350; Ribeiro, 

1911, p. 297 (nº 517 EEBP) 

FAM!LIA LORICARIIDAE 

38 - Ptery\%oplichthys gigas (Boulanger,1896) 

Ribeiro, 1911, p. 73. 

39 - Plecostomus ., ,albo;Eu�cyatus Regan, 1907 

Gosline, 1948, p. 113.(nQ 521 EEBP). 

40 - Plecostomus regani R. von Ihering, 1905 

Gosline,1948, p. 127 (nº �22 EEBP). 

CASCUDO ESPINHO 

CASCUDO PRETO 

CASCUDO BARATA 
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41 - Plecostomus margaritifer Regan, 1907

Gosline, 1948, p. 125 . 

CASCUDO PINTADO 

42 - Plecostomus EªUtinus H. von ·Ihering, 190.5 CASCUDO PRETO 

Gosline,1948, p. 115 (nQ 523 EEBP). 

. 43 - Plecostomus s.trigatice:rs Regan, 1907 

Gosline, l948, p. 118 (nº 524 EEBP). 

44 - Plecostomus hermani R. von Ihering 9 1905 

Gosline, 1948, p. 124. 

CASCUDO PINTAD.0 

CASCUDO COMUM 

45 - Plecostomus commersoni Cuv. & VaL, , 1840 CASCUDO PRETO 

Gosline, 1948, p. 128. (nº 539 EEBP), 

46 - Plecostomus anoistroides R. von Ihering, 

·1911 CASCUDO ::SUG10 

Gosline, 1948,· p. 128 !

47 - Loricaria macrodon Kner, 1854 CASCUDO ESPADA 

Ribeiro, 1911, p; 137.

FAlVI!LIA GYMNOTIDAE 

48 Eigenmann,�a virescens (Val. , in d'Orb,1847)TUVIRA kl\lIARELA 
, r ' 

Eig. & Norris, 1900, p. 349; Ihering,1907 

p. 283; Ellis, 1913, p. 127. (nº527 EE]P).

49 - GY:Wnotus c�raE� Linnaeus, 1785 TUVIRA 

p, 4 20, ( nº 5 28 EEBP) . 

50 •- Apteronotus brasiliensis (Reinhardt 1852) TUVIRA PRETA· 

- 50 ! 

Eig. & Norris, 1900, p. 349; Iheringtl907, 

p. 273; Fowler, 1951, p. 425.
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FAM!LIA CIOHLIDAE 

.51 � GeoI,Jhagus brasiliensis Quoy & Gaimard,1824 • .ÀCARÁ 

Ihering 1 1907, p. 3i8. (nº 531 EEBP). 

9 - APARELHOS E SISTEMAS DE PESCA 

Os pescadores profissionais empregam tarrafas, rêdes
1

anz6is de espera, linha de mão ou a vara de pesca�. Os apetrechos va­

riam naturalmente de acôrdo com a espécie visada, a época do ano, o 

, . 

. 

estado das aguas e ainda com os locais da pesca. 

~ 

Os sistemas de pesca empregados no rio Piracicaba sao 

q_uasi os mesmos empregados no rio Mogí-Guaçú e descritos por SCHUJ3ART 

(1949). 

9-1.� R@des e tarrafas

O tarrafão de arrasto é um novo sistema de pesca que 

,rem sendo posto em prática no Rio Piracicaba de algum tempo para cá. 

Em geral duas -pessôas num· barco conduzem-no lentame;3nte, rio abaixo, 

em posição transversal ao rio, arra.Jtando uma borda do tarraf�o pelo 

fundo, sustendo a outra borda ao lougo do barqo para soltá-la assim 

q_ue um peixe toca no tarrafão. � um processo muito eficiente e as ve­

zes é aplicado por dois ou três barcos ao mesmo tempo; assim fazem o 

papel de uma rêde de arrasto, operando por seções. l um sistema proí­

bido e os cnntraventores aplicam-no por ocasião da subida de cardumes. 

Talvez pelo ruido q_ue faz·no fundo do rio, ou por outr1 

motivo q_ualquer, esta pesca afugenta os peixos de escama e parece ser 

seletiva para o .Pintado, q_ue é a sua maior vítima. 
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A rêde de lance apanha principalmente Curimbatás ? ],'ia-

vas de certo porte 1 piracanjuvas e pintados. Alguns Iourados são às ve­

zes pescados pela rêde de lance. Esta r0de é. empregada clandostinamen­

te com alguma frequência. 

As tarrafas quando lan�adas junto das margons e nas 

corredeiras colhem Curimbatás
1 

;Biavas, IVfandís, peiXe Cadela e às vêzes 

jurup6ca. Nos ·baixios pedrr::gosos e nos poços as tarrafas apanham Ca.s­

cudos e ;M-3,ndís. 

As tarrafas de isca - pequenas, de malhas miúdas, lan­

çadas nas embocaduras de córregos e outros lugares propícios colhem 

peixes miúdos, especialmente Lambarís, ·Saguirús e Mandizinhos. 

O tarrafão do rio é para peixes maiores: curimbatá­

uvú, }iracanjuva, _M:;andí-GU,açú e mesmo algum !).ourado ou J'intado. É o 

apetrecho mais usado pelos pescadores pro·fissionais; mas atualmente o 

t21,rrafão com mais de 1,80 .m. de altura é proibido e os dêste tamanho 

ou menores sao pouco eficientes. 

As rêdes de e�pera s�o fixadas às m�rgens à tarde e 

retiradas pela manh� às vezes com �xemplares de .�avas, curimbatás e 

·Mándís.

9-2.- Pesca a anzól

Os sistemas de pesca.de anz61 são dois: lº - de espera: 

espinhel e "pindacuema 11 que colhem principalmente peixes a.e couro = mag 

dís, pintado, jaú, 

vara·e de 11 sondar 11 

juru:póca e às vêzes algum peLz:e de escama; 2º - ·-ª.§. 

que são empre·gados para um grandl'.3 número de espé-

cies de peixes e 1 por isso mesmo, apresentam um grande número de varia-

çoes. 
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O espinhel é um aparelho de pesca que consta de uma 

corda de 50-60 ou 100 metros com 20-30 ou 4q anzóis espaçados mais ou 

menos 2 metros, entre si e que o pescador· coloca no fundo. do rio por 

meio de "poitas",.depois dos anzóis estarem convenientemente iscados. 

Horas depois, ou no dia seguinte o espinhel é examinado e os peixes 

apanhados são r'ecolhidos. 

O ":.e_ipdacuema 11 é o.anzól de espera preso a uma vara 

fincanda no barranco ou simplesmente amarrado a um galho debTuç,ado sô-

bre a água. 
~

Tanto o espinhel como o pindacuema sao vedados ac pesca-

dor amador. 

~ 

Os demais sistemas de pesca a anzol sao permitidos a 

todos os pescadores indistintamente 9 sendo que dos amadores só é exi-

gido o pagamento da licênça si êle pesca de bordo de alguma 0mb.qrcaçsí.o, 

1!:stes sistemas de pesca a anzol podem ser grupados nos trê·s tipos so­

guintes g de rodada, de sondar e de barranco� 

À p,sscaria de rodada é feita de um barco que �ai ro­

dando e· que o pilôto mantém sôbre o canal do rio e mais devagar d,:,; que 

a corrente. Pode-se dizer que é um si tema específico na pesca d,) dou..,. 

rado. 

De "rodada" pesca-so às vezes a Piracanjuva e o IVlqn 

dí e mais raramente o P 1.ntado e o J'3-Ú. 'Emprega-se uma vara de· bambú le 
' 

-

ve,, de 4 a 6 ms. de comprimento 9 com linha de aço, geralmente de 7 fio: 

nº 30 ou 32 e do mesmo comprimento da va�a 9 com anzóis 6/0 a 9/0. Para 

o·· M':lnd·í os anzóis são menores 
9 

naturalmente.

O dourado fisgado luta valentemente., saltando várias 

vêzes fora dágua na ância de se livrar do anzól, o que às vêzes ç.Jnse-

gue. 
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:8ste. tipo de pesca, conta a s�u ·favor c,)m .sügumas to­

neladas de. peixes anualm.ente, pois quasi todo o dourado é etpanhado des 

ta forma. 

A :pescaria II de sondar 11 ó feita de bordo de m11. barco 

11 poi tado" no meio do rio·, com linha de mao e anzol de dimensões conve­

nientes à espécies de peixe que se tem em vista. Vae-se sondando o 

fundo do rio, com u.ma chumbada pesada e que deixe livre m;:;vimentação 

aJ anzól, nos trechos de fundo de pedra, nos póços, etc. 

"De s,n1dar 11 
· apanha-se principalmente o. mandí, sendo de 

se acreditar mesm-o que uma bôa parte do volum.e anual de pescado desta 

espécie provém da pesca "de sond:1r". Desta forma pesca-se também muito 

jade bastante pintado. 

A pescaria de barranco é a que é feita d.as.margens do 

· rio, com caniço, linha e anzól de proporções adequadas às e:spécies visa

das e que, por isso mesmo, são muito variáveis.

Na pescaria de barranco apanha-se desde o Lambarí até 

a -piracanjuva, As ·:piiavas, o chimborê e mesmo os Mandí� (o G'J.açú. ou ama­

relo 9 o branco ou ,Gonçalo ? o Bicudo e o 0.horão oú Chinga) fazem as de­

lícias dcs pescadores ams.,dores que assim pas-sam horas esquecidas á bei­

ra do rio. 

Devemos frizar aquí, mais- .uma. voz •i quG ,J peixe apanha­

do pela pesca esportiva não está incluído nas nossas estatísticas que 

se referem apenas �o oomárcio de pescado em Piracicaba. 

10 - VALOR DA PESCA E DO PESCADO 

Piracicaba tem na :pesca um ,importantes fatôr dc0 rique­

za não só :pelo que representa em si o pescado como valioso elomento pa-
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ra o abastecimento de carne à Bua população, as também como base de 

numerosas atividades produtor0,s tais como fabricação e comércio de bar 

cos 1
· materiais para a pesca, etc. A�esca esportiva CJnstitue ainda u..m 

elemento pre•cioso para a comunidade como recreação pública, sendo mo­

tivo para uma notável afluência ·de forasteiros amantes dêsse esporte9 

e,specialmente nos fins de semana e durante as férias escolares de ve-

rao. 

10-1.- A pesca comercial

--

A pesca comercial no Rio Pir:1cicaba apresenta um de-

senvolvimento notável e pelo volume de pescado produzido situa-se en-

tre as principais do interior do Est:1do de são Paulo. SCHUBART (1949) 

apresenta alguús d.3.dos sôbre a pesca fluvial em são Paulo estimando 

o seu total em 1.500 toneladas anuais. O R:i,.o Pir:1cicaba estaria assim

contribuindo com cêrca de· 10% dêsse total. 

Para o comércio da cidade de Piracicaba a pesca pro-

fissional forneceu em 1952 o total de 111.441. Este pescado distribuiu 

se pelas seguin.tes espécies, com os preços por quilo e respectivos va-

lores� 

Espécies 

Cascudo 
Ourimbatá 
Dourado 
Jaú 
Juru:póca 
Mandí 
p , 

, acu-guaçu 
Peixe Miudo 
Piava 
Pintado 
Piracanjuva 

· TOTAIS
-

Quilos 

3.083 
37.545 
10.093 
13.691 

845 
17 .. 190 

403 
4.164 
1.188 

20.647 
2.584 

111. 4-41

1952 

dr�t/q_uilo Valor Cr$ 

6,00 18.4.98,00 
12 9 00 .· 450.540 9 00. 
30,00 302.790,00 
18 9 00 246·. 438 

9 
00 

18 9 00 15.240 9 00 
18 9 00 309.420

9
00 

12 9 00 4.836,00 
8,00 JJ.312,00 

12,00 J..4.256,00 
20 9 00 416.940,00 
25

9
00 64.100 9 00 

1,876.370,00 
...--
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A ·estatística r�gistrou em 1952,lll.441.quilo$ no va-

Jor total de Cr$ 1.876,370,00 ao preço médio de ·Cr$ 16,80 o quilo. 

Aceitando-se nossa estimativa de cêrc8. de 55.000 quilos de pescado 

que não constam da estatística teríamos 166. 441 quilos a Cr$ 16
1
,80 -

Cr$ 2.796.208,80 o valor do pescado em 1952. 

Os preços constantes do· quadro acima foram tomados no· 

Mercado Municipal e correspondem bem às médias dos preços do pescado 

durante 1952. 

10-2.- A pesca esportiva

A pesca esportiva co.r�c·teriza-se pelo amadorismo e aos 

amad.ores e Código de Pesca proíbG a vendo. do pescado.· O seu prin'cipal 

valor está na excelência d.a recreação que pode proporcionar a um gr9.!!_ 

de público e como elemento turístico
1 ainda não explorado devidamente 

pelos poderes competentes. 

A ela acorrem elementos de tôdas as classes sociais 
. .

indistintamente� uns, com mais posses 7 usam barcos, motores, bons ap� 

trechos e têm até bÔA.s vivendas à beira rio como "ranchos de pesca"; 

outros ape�as com vara, linha ·e anzól também se divertem a valer. 

O principal peixe pscr3. · a pe·sca esportiva, o que propor-
. 

. 

. 

. 

ciona maiores sensaç�es e por isso é o mais visaao
1 é o dourado. A pe� 

.ca do ·,'.D:)urado faz-se "de· rodada", descendo o bs.rco mais lento do q_ue 

a água 1 sôbre o canal e com pilôto hábilº iste tipo de pesc:3.ria 

também praticado pelos profissionais e conta 3. seu fswor com a quasi 

totalidade de todo o Dourado que é pescado no Rio Piracic2ba. Nos úl­

timos anos foi o seguinte o comércio do' D.ourados: 4.379 q_uilos 9 • 6,349 

e 10. 093 q_uilos re:f?pectivamente em 1950, 51 e 52. 
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s6 a Casa Maluf 1 à Rua são José nº 645 preparou em 

barras de gêlo
9 para remeter parn outraG cidades, as seguintes quanti 

dades mensais de dourados, nestes três últimos anos: 

Mêses 
D ou R A :o o·s

1950 1951 1952 Totais 

Janeiro 78 29 59 .166 

Fevereiro 22 4 9 35 

Março 36 14 31 81 

Abril 17 10 10 37 

Maio 15 8 4 27 

Junho 8 1 2 

1
11 

Julho -- 2 3 5 

Agôsto 3 -- 3 6 

Setembro 21 8 11 40 

Outubro 24 1 18 21 �3

Novembro 84 38 164 226 

Dezembro 147 111 128 . 386 

SOMA 455 243 385 1083 

são 1.083 Dourados que, pes•J.ndo em mé1ia 4 quilos, re-

oresentam 4.332 quilos. i verdade que uma parte dêste total deve ter 

sido registrada pela estatística da Rua do Porto ou do Mercado Muni­

cipal, pois nã::i é raro particulares adquirirem Dourados naqueles lo­

cais para remeterem-no.s como prGsentes 9 para pessoas de são Paulo, 

principalmente. Mas é certo que maior parte daquele total vae ter à 

Casa Malu.f levada pelos pescadores amadores, sem pass:ir pela estatís-

tica. 
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JO-J.- O Valor do Pescado 

Em 1928 9 segundo IHERING ( 1929) os preços do pesc;-3,do 

eram os seguintes por quilo: Dourado Cr$ 2, 00, Jaú e. pints .. do Crjt O 1 50 9

Mandí Cr$ 1, 50 e cascudo Cr$ O 2 30. Na mesma ocasião os preços d.'êl c•"ir­

ne de V'.J.Ca eram os seguintesg .la. Cr$ 1,70 e 2a. Cr$ 1,20. 
- . 

Em 1952 os preços por quilo das mesmas espé_cies foram� 

Dourado de Cr$ 25 9 00 ·a Cr$ 35 
9 
00; Jaú Cr$ 15, 00 a Cr$ 2·5, 00; Pintado 

de Cr$ 25,00 a CrS 30,00 e pascudo Cr$ 6,00. O preço médio do pescado 

foi de ·Cr$ 16, 80. Em 1952 st carne de V"lca estava c-µ_stando 9 a de · la. 

Cr$ 15,00 e a de 2a. Cr$ 11,00 com 20% de osso. 

Pod0-se diz,.sr 9 à vista dês ses dados, q_ue o peixe tem 

agora um preço mai .ir d·o que a carne de· vaca. Mesmo porque o rendiJfü:m­

to· líquido em carne é de cêrca de 75% nos peLres em geral e em· alguns 

grupos, como por exemplo nos cascudos o pêso de carne para a pSso vi-

vo é de 30%. 

Reunil'n.mos no Qu�tdro XI os dados fornecidos pelo, Agên­

cia Municipal de .E.statística relati vos aos preços das e_spéci2s de pes­

cado maís comuns em Piracicaba, no período de 1942 a 1952. Pode-se 

verificar nesse quadro a ascénção rápida dêsses preços 9 acompanhando 

a alta geral das utilidades. 

A média• dos preços do pres9?,do teve a seguinte ascen-

ç�o: 1942-Cri 2 9 64, i945-Cr$ 10,66, 1950-Cr$11 9 45 e 1952 de Cr$13,53 

a Cr$ 20,81. Assim ó o pescado um alimento relat.ivamente caro. 

Segundo o Serviço de Estatística d3. Produção,· do Minis­

tério da Agricultura, os preços médios do quilogr�mo de açúcar ao co-

. mércio foram os seguintes� 1942-Cx-$ 1, 71, 1945· - Cr$ 3, 16, 1950--
? • 

Cr$ 4,90. No me,smo período o preço do pescado teve aumento maior, 
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O principal valor do pescado é.ser fornecedor de pro­

teinas de alta qualidade, miner1ais e vitaminas ao organismo, E por 

isso mesmo um dos alimentos mais importantes para o nosso povo, p>:tr-

ticularmente ao ruricola 9 em geral mal alimentado e q:aasi sempre 

carente de proteínas ·portadoras de amino-ácidos essenciais. O pes-

cado é neste particular um valioso al�mento, pois a sua carne é ri--

ca em t2is amino-ácidos, sob êste aspecto emparelh::rndo-se muito bem 

com a carne de v::1,ca, com a albumina do ovo e com a caseina� 

Assim sendo, o presc�do apresenta ainda êsae valor 

especial par2 o homem do cs,mpo 9 eterno sofrGdor da füme de protei-

nas. 

Uma apreciq,ção do valor to i;àl dc1 pesca teria que con- .. 

tar com d.iversos elementos informativos de que não pudemos dispor. 

Entretanto vamos reunir aquí os dados principai:s na tentativa de 

dar um.a idéia razoável dêsse valor. 

Em 1951 segundo dados da Agência Municipal de Estatís-· 

tica, um total de 54-_9 pescadores, entre amadores e profissionais,

usufrui..u os benefícios da·pescn 9 empregando os seguintes materiais 

e respectivos v�lores: (página seguinte). 



Embarca2ÕG� 

--

Apar8lhos de 

Botes com motor 

Botes·som motor 

Lanchas 

Outr::=1,s , . especies

' 

pesca 

Tarraf21,s 

Rêdes 

Caniços 

Arpões 

Espinhéis 
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Nº Valor Cr$ 
-

239 292·. 000, 00 

36 36,000,00 

34 112.000,00 

26 20.000�00 

460. 000., 00

,, 

750 100.000,00 

4,800 ·gqo. ooo, oo

4,500 35.000,00

700 '7.000
9
00 

750 75.000,00 

817.000,00 

Os num·2rosos ranchos de pescaria (mais de uma centena) 

uns mais caros outros mais m,Jdernos 9 representam t0.,mbém um avul t::1c1o 

valor. 

A inddstria e o comárcia de ·bsrcos, de motores, do 

transporte, de combustíveis, de petrechos de pesca e os s�lários 

do seu pessbal, bom como do pesso�l das oficinas de roparaç5es, sig-

nificam movimento comercial p�ra a cidade. 

to turístico, 

so. 

A pesca osportiva,como recreaçio pdblica,como olomon-

. ' d 'l . t" . ' 1 · f t " J!l e a guma impor ancia e um V8, ioso 9, or ae prc,gros

O pesc:;ado alom do seu valor C'.)morcial que fJi de ctrca 

de Cr:t� 2. 790. 000, 00 em 1952, apres0nta aindc.1 o v2lor como É"climDnto 

de altas q_u3,lidados nutri tivas� portn.d,Jr do elementos :prot0tor0s da 
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saúde. 

E 9 finalmente 9 ::1 pesca no seu conrj.unt o repre sent:i wn 

patrimonio público de alt6 valor cu�a r�ntabilidade é representada 

pelos valores acima relacionados e cuja importgncia social nio � 

preciso ressaltar. 

!ste p�trimonio púbiliico merece ser,cuidadcisamente

tratado p::.:.ra q_ue: · nao venhzt depreci·::1,J?-se ou perecer. 

11 - AÇÃO DO HOMEM sô:BRE A PRODUÇÃO. PESQUEIRA 

De diverdas maneiras e em sentidos opcstos pode-se 

~ f?,zer sentir ,'.:t açao do homem na produtiv_id:1,de de um rio como o Pira·-

~ ~ 

cicaba. No sentido da conservaçao da pesca a açac do homem deverá 

ser 9 de um modo gerql
9 a proteção à ictiofauna. e às c•:mdiçÕas n·:ltu-

r1,is du ambümte aquático. 

No sentido oposto 
9 

isto é 
9 

dg, dest1,..;uição d:1 riqueza 

pesqueira a 'J,Çãô dJ h:m.1eI,1 se f.;:1,z sentir. na devastaçao d3,s mat9,s mar-

g:j.nais 9 n2, poluiç·ã,) dos cursos d:iguas 9 na }X:sca i_descriminada ou por 

processos prejudiciais; nc� ccnstruçÕ.rJ de .b:J,rragens intr.ans:poniveis 

pçlos peixes 9 otc�, etc. 

A Biologia da Pesca estuda o a1nbiente aquático 9 as 

populações de peixss 9 as rele.çÕos recíprocas entre as e,spécies que 

aí convi_vern. 9 as relações entre elas e o ambiente
9 bom ema a ação.do 

homem atrJ.vô s da pesca o e.orno elomento modificador das condições am-·· 

bientes. A Bi0logia da Posca tem por objetivo o estabol�cimentc do 

. . t 1 ~ . . t ' normas r:1c1ona1s para uma c:::irre o. exp or2.çao pewqueira, lS o 2 ? m,J.n-

ter a pesca em alto nível de produção sem c,Jmpror.J.eter ,Js 2stoc1ucs 

futuros, ou 
~ 

a capacidade de recuperaçao d2s ospócios de. V'?,lor CClinGr-
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c:i,al. 

Mui to pouco se tem feito no_ sentido da proteçã,o das 

condiç3es naturais. A ai�o dJ homem tem sida mal�fica à produção pes 

quoir3, do Rio Pir·:wics,bg, � a) pelg, poluição do rio com resíduos indu.§_ 

t'riais; b) pela pr,ópria posca� quando mal oriont-:::,da; c) pela elir;li--

~ 
naçao das mat�s msrginais 9 etc. 

11-1.- ±nfluência d� poluição do rio com vinhaça
·•·---··· �--___,__.,..._.. .. ____ ........,_.,....._

Quasi todos os anos tem-se verificg,dc mortand'?,,dGs do :pc 

peixes no Rio Pirscicaba nos m�scs de Setemb�o e Outubro., devidas 

a poluição com r�stilu qu vinhaça das destilarias de alcool., ] que 

com a ol0ção da t0ú1peratura da água nesses môsos a matéria ,;rgâni-

ca lançade, ao rio com a vinhaça se decompõe mqis rapidament(:: rouban­
/ 

do oxig�nio e produzindo g'J,ZO S

Neste rio o que 

' , . 
"GOXlC•JS. 

mais impressiona ao biologist2 é a 

resistência fü:1, sua população pis9icol::1 à depredaç9'.o que vam sofrendJ 

o a gre.ndo capacidade de roc 1)nsti tuição do C3,rdum_e s de vg,lor :para a

pesca. Não fosse est['<-S qualidades, teriainos um rio deserto. 

A poluiç�o do Rio Piraóicaba pelos despejos da indus-

tria alcooleira 9 principalmente, é o problema nº 1 n2 vida dãsbe rio. 

Quaisquer que sejam os temas a ser0m pcsquis'.:i,dos no Rio· Pir-;,cic3,b'?c 9 

sejam quais forem as normas de e zploração racional da pe,sca, todos 

problemas, soluções 9 normas de exploração 
9 

tudo esbarre. no 

problema maxim:) que é a poluição" Não tem significação as normas 

conservacionist?.cs pare., J, manutenção da pcsc::7, sm ·alto nível ( e:: nC;::m 

elas têm cabim(;;mto na situação atual) si não se dor unv::1 solução ao 

problema da poluiç�o. 
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Que .:1diantaria o roflorost·1mc:mto marginal, c11ro e de 

efeitos reinotos9 par,::1, a :proteção de alguns milhares de 0-x:emplares 

de peixes horbiv;:>ros e frugivorOs si o restilo )elimina centenas de 

li.lilhares?

Que adiant'.lria a proibição de tal ou qual n..p::i.relh0 do 

9 pesca na vii t0ntativa de c·msvvar algurnas centenas ou mesmo milha-· 

res de poixos, (quo p2scados9 s0riam destinàdos à alimentação :públi 

ce.) si ?., poluiçãó mata. milhões do oxomplares 9 grande G pequenos des­

tinando-os à p:x1ridão 9 o;:;nspurc::,,ndo ainda mais o ambient.e aquático? 

Que adiantaria o recurso da criação o lançamento ao 

Rio Pire,cicaba do milhares do alevinüs de peixos do qualidade, 1J}our.:_::1. 

dvs e Piracanjuvas 9 por exemplo '} (com grnndes despesas e muito tra­

balhe) si o s,mbiente aquático ó impróprio ;\ vida dos peixes por c:i,u­

sa da poluição? 

Há um outro 8.specto da poluição do Rio Pir,:wice:ibq e: 

ôstc benéfico para a pcsc3. y qu0 o bi0logista não podG deixt.?cr de apre 

C1. ar º -n'i.ú,, "' d"' dub a~o t · 1 · · ·A11mrn1 ( 10 '?- '.:0 :, s. eçc · quo e, rcs -1 o carro1.q p:.1.r9, o rio. 1-� ;\,_L!., i. _. �

calcula om 2 º 051 tonelJ,das anuais de clcmontos fertilizantes l2nça­

dos ao rio por ume. das grandes destilarias do alcool de Pir"',cic':'tbs:1., 

Basta aponas mul tiplice,r polo número de usinas o juntar-se-lhe o vo­

lun1<: de r0;stilo das fábricas de alcool o aguardcnto localizadas na 

bacia d-) Rio Pir-'.cicab3, ? par2, so ter uma idoir.:i. da qu'J.ntidar.le fabulos1: 

de fertilizantes lançados ao rio anualmente. 

A mat6ria orgânica da vinhaça decomp3e-se e passa a. 

constituir uma farto adubação
? 

especialmente no Pir2cic�ba inforior 

e no Tietê. Daí a proliferação intoncl@i de variada f�una aquática quo · 

constituo excelemte alimento par2 os peixosº Logo às primeir'.ls ohu-
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(f:"i

t,i;
. '" C:te.· ... -,�-

. l cr ..... -'..... ..1 •• .,l)l_. ..
..

.. 

vas om setembro o· outubro os co.rdumes inicia� a migr.si .. ção rio acima 

subindo primeiro os poixe:s de peq_ueno porte tais eomo Piquiras, Lam--

barís 9 Cani vet0.:; s 9 et·c. , s0guiélos dopois pelos outros. Acrodi tamos 

que em parto esta abuildância de alimentos orienta os cardumes ':1 subi

rem o Rio Piracicaba deixando o Ti
0t&, pois é fito bem c�nhoci�o 

~

que os c2.rdm�10s penutram om muito maiores proporçoes no Pirn .. cicaba. 

11-2.- fnflu�ncia da pesca indescriminada

A pesca pelos métodos proibídos pode chegqr a ser pra 

judi?ial a determinadas ospécios e neste csso devem �er abandona� 

dos. Em 1952 vorificou-se uma intc,nsific::1..ção da pescr--1 com tgrrnf.;;:o 

d.e arrasto e com rodes de lance 
9 

just2monte na época da subido. dos

cardumes. Os efeitos registr,1dos pele. O-Statística da. pesc,.1, podom sor 

expressos assim� setembro 7. 904 quilos do pGSCEtdo, outubro 8. 774

los, novembro 23.475 quilos(!) e dezembro 19.629 quilos! 

c1 ui ,1. -

r 

E isto justamente durqnte a migração dos carfüm1cs para 

a reprodução. Só no futuro 9 com um bom número do dados informativos 

é quo poderemos concluir com seguJ?ança da noci.vidade ou não dessa 

_pesca. 

Outr8.. pescaria q_uo doveriR sor banida ó aquela feita 

nas lagôas marginais q_uo são reconhecidamente os vive;iros n·:1,tur'.'lis 

de peixes do rio. O fato não á registr�do pelas estatísticas, mas 

temos observo.do que OE1 c�rtas _ 0::g_ocGs, quando os peixes rnigrar::i p"l.r:1. 

o rio Tietê durg,nte o invsrno, são tr·:-i..zid·is ao C()rn.2rcio q_u1.ntida--

des muito grandos do peixes pequenos oriundos das lagôas marginais. 

É certo que em algumas del8s 9 2s que podem ficar sêcas no fim do 
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invsrho � a pesGa deve ser fei ta j mas naquelas que polas suas propor-· 

çÕos ou pela profundidade ri1aior não correm êss(:: riscc dEõveriam ser 

r0speitadas. 

11-3. - Eliminação da Vegetaç:i;_; marginal

Vrc::rifica-se ai.nda a d·errubada da vegetaçãó marginal 

ocasionando esta prática Uii1 desequilíbrio nas condições tiológics,s 

do ambiente 9 ainda· 9,gravada pelos desbarrancamentos mais frequêntes 

apôs a desnufü1ç9'.o da,s margens. 

A remoçã_: da vegetação marginal dos cursos daqua afeta 

grandemente o eq_uilíbrio biológico do ambiente aquatico �- al torando-

lhe as condições físicas de tal sorte que se pode enquadra-la 8ntr� 

-:::.s princip::üs c·.:ms:rn r .... s_p .;nsdveis p8l:::- qu.ada do.. pr:.; duti viã.2cli;:I - pos-

Esta ação negativa se faz sentir pela perda substâncial 

como pela perda de �trigos deixando os peizes menores·expostos à v9-

ro,cidade dos carnívoros. Além disso 
9 

os desmoronamentos_ frequêntes

das margens núas ocasionam a cobsrtura dos fundos pc:dregosos mais 

propícios à fauna ag_uatica
9 

com ·grandes· depósitos de areie,. 

A despeito da legislaç�J �xistente proibindo taxativa­

mente as derrubadas de matas marginais,a·retirada dq'vegataç�o oi� 

liar dos cursos dagua y esta açao maléfica Gontinua a se fazer sen-

tir no Rio Piracicaba. 

cardumes de J��:b'i.S?. 

Piracic"lb:1 tem no Salto do Rio Piracicaba r1�0 st um 

elemento decorqtivo mcis tamb�m de alto valor para a produç�o pes-
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q_ueira deste trecho do rio, constituindo---se numa ,barreira natural 

g_uasi int.r3,nsponívcl à subida dos c3.rdumes para g, parte superio_r • 
. 

Com isto ha aq_uí grande.abundância de peixes todos os anos por oca­

si�o da piracema� 

Um obstaculo mui to maior e realme.ntê intransponível aos 

pei�es. o homem está construindo s6bre o Tiet@, em Barra Bonita, com 

a ereção de- uma barra;ern de mais de vinte m0tros de altura para pro­

du�io de energia el�trica. Como vimos, a pesca no Rio Piracicaba 

é_ Baseada em grande parte sôbre 2-1s migrações anuais q_ue as suas 

:principais espécies .de peixês realizam de e:ent0nas de quilometros 1

desde o baixo Tiat6 at6 as proximidades da cidad� de Piracicaba. 

É fácil de se prc.Nêr que uma tal barreira pod0rá impri 

mir oaractoriscicas intsiramenia nóvg,s ao regimem de 
· ~  

vaza:::, do rio e 

alterar por completo as condiçÕ-ss ambientais ocasionando uma modifi..: 

cg,ção na composição específica da ictiofauna a montante da referida 

repreza, onde se acha todo o Rio Pir�cicaba. O lago srtificial a ser 

:r;ormadÓ pela barr2.ge;n en p,_ rs:p,.::,cti va terá aproximad,::Lmente 150 c::_uilo-

metros de comprimento. Como 6 nitural e lógico o fechamento da bar-

ragem dovE3;rá ser foi to quando grandes cardumes d,as espécies mais va 

liosas se acharem em migração para� rep�odução acima do local da 

barragem ? ou seja nos mêses de novembro e dezembro. 

12 CONCLUsõ:ss 

1.- A piscosidade do Rio Piracicaba� fato conhecido dasds os pri-

mordias 
~ 

da povoaçao que deu origem à ciJ3,de de Piracic,3,ba. 

2. - A :pesca no Rio Pir3.,cico,ba vem hi mui tos g,nos fornecendo ·uma

valiosa contribuição ao abast8cimento de pesc,:1,do a,:: cDnsumo 
1 
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público. 

3,- Todos os anos, durante o período de outubro a janeiro verifica-

se a.centuada c;lG"6]ação da produção pesqueira dómo conseq_uência 

reta da ,11igrc:_1,çã·:i dos cardumes para a reproduçso. 

4.- A flutuação da produção p0squ0ira durante os do ano t 

rovelad� sem8lhante nos vários anos estudados
9 

co� exceçao do 

de 1949 durante o qual o regimeu do rio foi anormal. 

5,- Os períodos de abundância de pescido correspondem aos m&ses de 

outubro a janeiro e de abril a maio; os demais :.:1&ses mostraram-

se de relativa A 

8SCétSS8S"

6. - A produção posq_ueira t,::,m--se m1ntido alta a despeito dos maus

tos a_plic:1,dos ao rio �i ô. fau1Ei ag_u:J,tica. 

7. - A produção pesqueira evid0nciou-se me,is . .;L�vada no período de

1950-1952 do que nos períodos de 1917-21, 1926-28 e 1937-42, 

f 

�àveluonte devido a maior intensidade de pesca. 

8.- Houve acentuado declínio no c0mércio de pescado no Merc!:3.do Muni 

cip�l de 1935 a 1942. 

9. - O fechan1<::mto da barrs,gem na repreza d(J An1ericana sôbre e Rio At

1xüa � em Julho de 1949, oc:=i,si0nou um'.l gro,nde redução no volume 

das águas do Piracicaba 9 facilitanto a pesca de cascudo (3.336 

quilos) e di.o e:urimbatá ( 11. 488 quilos) nos môs.:_;s de 
A 

8.id,OSt0
1 

sett.,,mbro o outubro daq_uelo ano. 

10. - O ano de 1950 fo'i excepcionalmente abundante de pesc?.d,) rsgis-

trando ::i, estatística 79. 05,4 quilos no comércio de: pose ado no 

Msrc2,do Municipal. 

11. -- A produção _pesq_uoira do Rio Pir?.c'icabe, em 1951 pede ser consi-
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derada bôa. ( 44. 4-96 quilos no Merc::id,) Municipal e 31 .113 quilos 

na Rua do Porto). · 

12_� -2":m 1952 a estatística registrou o total de 111. 441 quilos de pes-

cádo ( 65. 203 qui) .. os l).O Mercado Municipal (� 46. 2�8 quilos na Rua 

do Porto). 

13. -O pescado levado· ac comércio durante o período cons.ider=1do foi

constituido de cincoenta e uma es:péciesdiferentes. Destas as mais

im:portant0s foram as seguintes� curimbatá (Prochilodus scrofa e 

P. vimboides) 9 ma:ndí ( Pimelodus clarias 9 Iheringich�_hys .la brosus,
·,

Bergiaria westermanni, etc.) pintado (Pseudoplatysto::i.na corruscans 

jaÚ (Paulicea luetkeni ) e o dourado (Salminus maxillc5sus) ._ · 

14.-A. composiçio percentual das principais espécies manteve-se apro­

ximadamente constante 9 exceção de curimbatá e cascudo em 1949 e 

di pintado· em 1952. 

15 . ...;o volume_ total do comércio de pescado em Piracicaba em 1952 alcan 

çou a 188.771 quilos
9 s0ndo 111.441 quilos de pescado do Rio Pi­

racicaba e 77.330 Quilos de pescado do mar, 

16.-TGm 1952 Piracicaba contou com o abastecimento msdio mensal de-

15.730 quilos de pescado 9 que corresponde a média diária de 526 

quilos. 

17. -Verificou-se uJn.a elevação brusca no movimento de pes.e:ado do Rio

Piracicaba de outubro (8.774 q_uilos) pa1�a novembro (23.,1-47 qui­

los)� q_uc pode ser ém parte resultante do emprego do r8d8 ds 

lance e de tarrafão do arrast ,:: naqt.,1.el'.:t época, 

18 O . ' . t d ~ ' . ' " . d 
~ 

. - ·Jau e o pin a o sao especics ·c1:_nc,:1s E: verao 

outubro, s�o aburidantes nos mSsGs seguintes ? oscasse�n�� dffi fe-

. - . " 
'-

vereiro-março u sao raras nos demais mases do ano. 
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19.- Os mandí� e os pei�8S middos aparecem no comércio durante o ano 

todo; mas s�o mais abundantes d� outubro a janeiro e de abril a 

máio. 

20. - Os curi111batás e os cascudos são mais à'bundaptes durante o inver

~ ~ 

no, com o rio em baixo nível e sao escassos no vorao. 

21;.:.. ·No pescado do Rio Piracü::?,ba verificti,-se predominânci'.:1 d.0 pei-· 

xes de escamas s8bre o� peixes de couro: 43.020 ks. � 11.802 ks. 

de peixes -de e sca:mas, e on-bra 26. 238 ks. e 26. 268 ks. de 1::ieixe s 

de -couro, respectivamente em 1950 e 1951; 

22.- Em 1952 constatou-se predominância de peixes de couro� 52,371 ks. 

contra 51.813 ks. de pe.ixes de escama�, em virtude do incren11::mto 

extraordinário' d& pesca de pintado a de jad. 

23 . .- Verificou-se em 1952 um pr�ço mais elc;vado para o peac:-=1do 

( Cd!: 16 ? 80) do c1ue para a carne de vaca de prim2ir2. ( C:r$i 13, 00) 

com 20% de 6sso. 

' ~ ~ 

24.- O climax da açac perniciosa da poluiçao do �io Piracic3b�. tem-se 

Verificad� nestas dltimos anos 5 cem a 0l0vaçao da temp0r�tura em 

outubro
? 

g_uanclo tem ocorrido mc,rtandades de peixGs. 

25.- Parece haver um certo increnei;ito da fauna aquatica nos trechos 

infé:riorcs do Piracic·:1ba e do Tietê e:r.1 consequtncia d.0, adub:::1ção 

feita pelos elementos fertilizantos c0ntidos na vinhaça. 

26. - A eliminação da vegetação rn.3,rginal do Rio Pir3,cic·=:i,·ba e Jntinua

a Sé.:r f G: i ta, com pre juiz.o p�ira as condiç ÕE;: s naturais do s,mbien 

te ag_uatico . 

. 27.- A barragem em construç�o s8bre o Ti0t@,. em Barra Bonità, p0d0-

rá influir na consti tuiçã<J dos cardunws de Jl8ixos ilapsdindo as 
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.migraç�Gs do baixo Ti0t@ para o Piracicaba
9 

com 3raves reflexos 

na produção pesqueira dest�.rio. 

28.- O fato da pesca no Ri6 Pir�cicaba ser baseada principalnente em 

espé.cies migradoras parece indicar a convGniência de s8r fechada 

a repreza do Barra Bonita sàmGnte após a subida anual dos cardu­

mes para a reprodução, isto é 9 em novembro ou dezembro. 

13. - AGRADECJ:IsICNTOS

Des§jamos deixar aquí consignados os nossos sinceros 

agradecimentos a todos aqueles que tão desinteressadmnente colaboraram 

connosco tornando possível a realização do presente estudo. 

Devemos r0gistrar como mais dirêtamente merecedores do 

nosso reconhecimento as seguintes pessoas� Dr. Emilio Varoli 9 Diretor 

da Divisão de Proteção e Produção de Peixes e Animais Silvestres que 

autorizou e estimulou a rii::alização deste trabalho com q utilizaç.si'.o de 

dados estatísticos da Divisão que dirige� Snr. Profº Alcides Di Para-

vicíni Torres pela orientação e sugGstÕ0;3 q_ue nos proporci,)nou; Dr. 

Antonio Pratas Trivelin pela leitura crítica dos originais� Snrs. 

M:oacyr de Oliveira ( em 194-9 e 1950) G Samuel Teixeira Mei1des ( de 1951 

.,_ ,  · t: " t) f · , · d DPPP A s  · 1 a r,e a pres0n ,,e aa a 
9 uücionarios a . . . .,.1.. , q_uG se reve aram ·

auxiliares V'J.liosos na coleta diária dos dados estatísticos e na, foi 

tura dos quadros-resumos anuais; Snr. Paulo de M:1tos 9 Administrador 

do Mercado I.'.:unicipal de Pirs,cicaha que nos proporcionou facilidades 

para o trabalho G nos forneceu precios�s informaç�es; •• 
.J.. comt.:rcianves 

de pesc�3,do e pescadore.s � todos 21.::'.s sempre solici t ,Js � c�uc contrirJ1ü--
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14 - ABSTRACT 

The Author presents records of coIILrnercial fresh water 

fisheries at Piracicaba city in Paulistan Plateau, State of são Paulo, 

Brazil. 

The·interest in fishes of Piracicaba river is .mainly to 

people seeking recreation, but as resource of food is very important 

too. The estimated total catch in 19.52 was 166 tons. Fifty-one species 

of fish werf f found in Piracicaba river commercial fisheriesº 

The species common enough to play a significant part in 

the river's economy can be mencioned as follows: "curimbatá" (Frochilo-

dl}._S. scrofa and P º vimboides), 11 dourado 11 ( Sf!::J:Q1ÍJ}J:1.ê_IDaxillg§:i-l�2, 11 pintado' 1 

•.-· 

(::['.seudo _pl_?,tystoma corruscans) 9 "Jaú" (J?,9:-1,1lAc_�2. �uetkeni), n!lle.ndí.� (:fi:-

e !!le],._9dus_ cl2.rias and I_heringichthyS labrosus), and "cascu.5.o§ (:)?lecosto::.1·�.:, 

�). 

In reviewing the distribution r€�ords since 1949 until 

1952, an interestj.ng feature in the change of some species through the 

ysar and in the dif erent ;yeg,rs, as follows; 

1949 1950 1951 1952 
% % % 

Cascudo 17 4 3 

Corimbatá 58 47 45 33 

Dourado -2 5 8 9 

Jaú o 4 10, 12 

Pintado 5 9 6 18

l\íandí 1..,. 19 16 15 

The Author sumarizes some observations s.bc,_lt corncicrci�l 

and sport fisheries and i ts influence over the Piracic_· ús. ri ver :fi�_.;b 

population. 
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