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1. INTRODUÇÃO

O debate em torno do problema da distribuição da renda 

polarizou a atenção de todos aqueles que acompanharam a evolução 

dos acontecimentos no país, nos Últimos meses. Rara foi a semana 

no decorrer do presente ano em que o s  jornais, revistas e outros 

veículos de informação, deixaram de abordar o tema. Entre muitas 

dezenas de pronunciamentos que colecionamos durante esse período, 

selecionamos algumas citações que procuram evidenciar não só a atua 

lidade do tema, mas também refletir algumas das posições, muitas 

vezes opostas, assumidas em sua abordagem. Eis algumas dessas ci­

tações selecionadas. 

"Quando você tem um desenvolvimento rápido, certamente 

ele é acompanhado por alguma concentração de renda". "Um processo 

de rápido crescimento tende a gerar um processo de melhor distri­

buição". "Ninguém pode tirar da distribuição de renda a distribui 

ção do poder político". (Delfim Netto, 1972) 

"Pobres e ricos se benefici aram do desenvolvimento, po­

rém o benefício percentual foi maior na classe mais rica que na 

classe mais pobre". "Creio que o ponto de vista fundamental é re­

conhecer que existe desigualdade de renda no Brasil, o que é ine­

vitável, dado estarmos num processo de desenvolvimento acelerado". 

(Simonsen, 1972 a) 

"O Único caminho para uma equilibrada distribuição da 

renda é o crescimento econômico segundo taxas elevadas, Temos a 

política que produz essas taxas". (Paim, 1972) 

"As nossas estimativas sugerem que houve efetivamente um 

aumento na desigualdade da distribuição de rendas entre 1960 e 

1970". "Ao mesmo tempo uma de nossas teses centrais é de que a 
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aceleração do crescimento fatalmente leva a um aumento no grau de 

concentração, devido ao maior potencial para exploração de "quasi­

rents" tanto por parte dos investimentos em capital humano como dos 

investimentos em capital físico". (Langoni, 1972 a) 

"Donde se conclui que o acesso voluntário, porém amplo à 

informações e técnicas de planejamento familiar, é importante par­

cela de qualquer esquema de redistribuição de renda em favor dos 

assalariados". (Campos, 1972) 

"0 processo de concentração da renda só pode ser consid� 

rado "natural" no sentido de que é natural que num regime escravo­

crata haja escravos, que num regime feudal haja senhores e servos, 

ou ainda, no sentido de que para um canibal é natural que alguns 

comam e outros sejam comidos". (Hoffmann, 1972 b) 

"A conclusão que se apresenta é a de que metade da popu­

lação não foi atingida pelos benefícios do crescimento econômico 

(pelo menos em termos monetários) e outros 30% tiveram acesso ape­

nas marginal a esses benefícios". (Duarte, 1971) 

"Não há um problema de compatibilizar desenvolvimento 

com distribuição da renda, pois o desenvolvimento é compatível com 

vários graus de concentração, até mesmo os mais baixos. Uma coisa 

não decorre necessariamente da outra". (Singer, 1972 b) 

"Em um país como o Brasil, basta concentrar a renda (au­

mentar o consumo supérfluo em termos relativos) para elevar a taxa 

de crescimento do PIB. Em síntese: quanto mais se concentra a ren 

da, mais privilégios se criam, maior é o consumo supérfluo, maior 

será a taxa de crescimento do PIB". (Furtado, 1972 b) 

"A rigidez na distribuição de renda é um processo univer 

sal. O sistema capitalista leva a concentração da renda. Leva a 

uma concentração ilimitada da renda toda vez que não há pressão 
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sindical. Então, ou se tem mais liberdade sindical ou a renda vai 

concentrar-se ainda mais". (Cardoso, 1972). 

"A tese que proponho é a seguinte: nas atuais condições 

do país, uma melhoria na distribuição elevaria o :produto nacional 

ao invés de diminuí-lo". (Almeida, 1972) 

"A distribuição da renda no :Brasil, bem como na maioria 

dos países latino-americanos, aparece internacionalmente entre as 

mais desiguais". "0 teste crucial para a política econômica nos pr,2. 

ximos anos estari na capacidade de manter elevadas taxas de cresci 

mento como um meio de lidar efetivamente com as questões de distri 

buição, em vez de crescimento como um f'im em si mesmo 11• (Fishlow, 

1972 b) 

ttNa Última década o PNB per capita do Brasil, em termos 

reais, cresceu 2, 5% ao ano, e enquanto a parte da renda nacional 

recebida pelos 4096 mais pobres da população declinava de 10% em 

1960 para 8% em 1970, a parte recebida pelos 5% mais ricos cresceu 

de 29°/4 para 38% durante o mesmo período. Em termos de PNB, o país 

vai bem. Os muito ricos vão muito bem. Mas através da década os 

400/4 mais pobres da população beneficiaram-se apenas marginalmen­

te". (McNamara, 1972) 

Além dos estudiosos de nossas questões econômicas, polí­

ticas e sociais, as discussões sobre o problema da distribuição 

da renda no Brasil, envolveram personalidades de destaque em nosso 

mundo político. Através da leitura do Diário do Congresso Nacio­

nal, constatamos a frequência com que o tema foi abordado tanto na 

Câmara dos Deputados quanto no Senado Federal. Ministros de Esta­

do, particularmente aqueles ligados à área econômico-financeira, 

também se preocuparam com o assunto, sendo que até mesmo o Senhor 

Presidente da República tocou na questão em um de seus pronuncia­

mentos ao afirmar: "a economia pode ir bem, mas a maioria do povo 
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""i.inda vai mal". (Médici, 1970). Acrescentamos ainda que a dimensão 

d�debate não foi apenas nacional, tendo extrapolado nossas fron­

te� Vários estudos e comentários sobre o tema foram feitos no 

exterior. 

Sobra a importância do tema, acreditamos não ser necessá 

rio que insistamos mui to, tendo em vista que isso já foi feito ern 

outros estudos, particularmente por FURTADO (1968 e 1972 a). Reca 

pitulando, diríamos que a poupança, o tipo de consumo e de importa 

ções estão diretamente condicionados pela forma como a renda se e!! 

contra distribuída entre a população, o que é suficiente para ava­

liar a sua importância dentro do processo de desenvolvimento. Ade­

mais, não deve ser esquecida a estreita relação existente entre a 

distribuição da renda e do poder político 1 que já tivemos oportun.f. 

dade de analisar em outro trabalho. (Guedes Pinto e outros, 1969) 

O estudo que ora apresentamos pretende trazer mais uma 

contribuição para a análise da distribuição da renda no Brasil. Pa 

ra tanto, foram analisadas informações relativas às declarações de 

rendimento, e aos salários pagos nas indústrias de transformação, a 

partir das quais obtivemos, entre outros resultados, os índices de 

concentração. 

O capítulo segundo deste estudo apresenta a metodologia 

utilizada para a mensuração do grau de desigualdade de distribui­

ções de renda. Cinco diferentes Índices de concentração foram uti 

lizados: o de Gini, o Índice P que é uma modificação do Índice de 

Gini proposta por Hoffmann (1971), uma nova modificação do Índice 

de Gini, o Índice de Theil e a redundância. A originalidade deste 

capítulo, em relação à metodologia utilizada em outros trabalhos 

(Hoffmann, 1971), consiste nessa nova modificação do Índice de Gi­

ni, e num novo método de determinação da renda total de cada estra 

to. 
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O terceiro capítulo deste trabalho, que se inicia com um 

estudo da composição da Receita Tributária Federal, é dedicado à 

análise das declarações de rendimentos das pessoas físicas entre­

gues à Secretaria da Receita Federal do Ministério da Fazenda. São 

estudadas algumas informações relativas ao Brasil e às dez Regiões 

Fiscais em que o país é dividido, para os exercícios de 1969 e 

1970. Basicamente foram analisados o s  lançamentos por classe de 

renda dos rendimentos, das frequências de cada uma das cédulas e do 

número de contribuintes. Ainda a partir destes dados foram calcu­

lados índices de concentração. Dificuldades de duas naturezas dis 

tintas foram encontradas para a elaboração deste capítulo: umas 

devido à pobreza de informações que são disponíveis sobre o tema, 

que restringem-se a alguns poucos anos; outras relativas à própria 

dificuldade de acesso ao pouco que se dispõe. Tendo em vista estas 

limitações, a principal contribuição deste capítulo é apresentar 

pela primeira vez que seja do nosso conhecimento - uma análise 

das informações relativas às declarações de rendimento. 

No quarto capítulo é feita uma análise da renda recebida 
, 

como salário entre empregados administratiYos e operários nas indUã 

trias de transformação do Brasil, São Paulo e Guanabara, para o pe­

ríodo de 1966 a 1970 inclusive. Os Índices de concentração, �al­

culados por dois métodos diferentes, foram obtidos para o total de 

empregados, e empregados administra ti vos e operários separadamen­

te. O fato de ter sido analisada uma série de 5 ano3 1966 a 

1970 - de alguma forma permite esclarecer em parte uma dar princi 

pais dúvidas que o professor Mário Henrique Simonsen, repetidamen­

te tem levantudo sobre os estudos que tem tomado como referência 

os dados dos censos, que se referem a dois momentos apenas - 1960 

e 1970. Sua indagação�= o que teria ocorrido ao longo da d�cada? 

O quinto capítulo apresenta um resumo do trabalho, bem 

como as suas principais conclusões. 
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2. METODOLOGIA*

2.1. O Índice de Gini 

A maneira como se reparte a renda, em um dado instante, 

entre os indivíduos (ou famílias) de certo grupo, pode ser visua­

lizada através da configuração da curva de Lorenz. Em um sistema 

de eixos cartesianos ortogonais, tomam-se, como abscissas, as fra­

ções acumuladas do número de pessoas, a partir daquelas de renda 

menor, e, como ordenadas, as frações acumuladas da renda total re­

cebida. 

A situação particular, em g_ue a cada fração acumulada do 

número de pessoas (X., i = 1, 2, •••• , n) corresponde igual fração 

acumulada da renda recebida, é representada pelo segmento de reta 

OC (na Figura 1), chamado nlinha de perfeita igualdade" ou "reta 

de equidistribuição 11 • A situação oposta, em que um Único indiví­

duo, representando uma fração desprezível da população total, rec� 

be toda a renda e os demais nada recebem, é configurada pela linha 

ODC de "perfeita desigualdade". Qualquer situação real será repr� 

sentada por uma curva situada entre as linhas OC e ODC. 

O grau de desigualdade de uma distribuição de renda pode 

ser avaliado por meio da área ( chamada área de desigualdade) com­

preendida entre a reta de equidistribuição e a curva de Lorenz. 

:_/ Os itens 2.1,2.2, 2.4 e 2.6 são, em sua maior parte, transcri­
tos da tese de Duarte (1971). 
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Figura 1 - Gráfico de Lorenz para Análíse da Distribuição da Senda 
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A área compreendida entre a curva de Lorenz e o eixo das 

abscissas pode ser estimada através da soma das áreas dos n polí­

gonos que se sucedem a partir da origem dos eixos (correspondentes 

aos n estratos de renda). Esses polígonos são, em geral, trapé-

zios, cujas bases são os sucessivos Y., sendo as alturas os valo-
1. 

res sucessivos (X. - X. 1).
l. 1.-

A área do i-ésimo trapézio é

Y. + Y. l l. 1.-
s. = ------

1. 2
(X. - X. 

1
) 

l. J.-

O :primeiro polígono é um triângulo mas, 

Y = o, a fórmula (1) permanece vá,lida. 
o 

(1) 

como X = O e 

Uma estimativa da área de desigualdade é dada por 

n 
0,5 - E 

i=l 
s. 

l. 

pois a área do triângulo 0CD é 0,5. 

O índice de Gini, que é uma subestimação da desigualdade 

real, é dado por 

n 

E s.

i=l l. n 
G = 1 - = 1 - 2 E s.

0,5 i=l l. 

ou, substituindo (1) em (2): 

G = 1 - E (Y. + Y. 1) (X. - X. 1)
i=l 1 1.- 1 1.-

(2) 

(3)
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Pode-se proceder ao cálculo do Índice de Gini diretamen­

te com o número acumulado de pessoas (W.) e a renda acumulada recel. 
bida (z.).l. 

Sendo W o número total de pessoas e Z a renda total re n n 
cebida, W. = W X. e Z. = Z Y .• Portanto, a expressão (3) é equi-l. n 1. 1. n 1. 
valente a 

� (z. + Z. 1) (W. - W. 1)
i=l 1 1.- 1 1.-

G = 1 - ---------------
W Z n n

(4) 

Notemos que, ao calcular o Índice de concentração da ren 

da conforme as expressões (3) ou (4), estamos subestimando o grau 

real de desigualdade, pois desprezamos a desigualdade existente 

dentro dos estratos. 

2.2. O Índice P 

HOFFMANN (1971) introduziu uma alteração no cálculo do 

Índice de Gini, alteração que consiste em ajustar arcos da função 

potência Y = aXb (a e b são parâmetros) aos pontos (X.; Y.). Com- - l. l 
isso visou a obter estimativa mais precisa da área de desigualdade, 

isto é, um Índice que levasse em consideração a desigualdade de 

distribuição da renda dentro dos estratos. Essa medida de concen­

tração foi denominada Índice P. 
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Consideremos os pontos F, E e D da curva de Lorenz. O 

ponto E é oi-ésimo ponto depois de A e 1 é Ímpar. Em um sistema 

de eixos ortogonais com origem em F, as coordenadas dos pontos são 

F (o,o), E (xi.' y1.) e D (x. +x. 1; y. +y. 1), sendo x. = X. - X. 11. i+ 1. l.+ 1. 1. J.-

a fração de pessoas no i-ésimo estrato, xi+ xi+l = Xi+l - Xi-la 

fração de pessoas nos estratos de ordem i e (i + 1), y
J.. = Y. - Y. 11. l-

a fração da renda total recebida pelos elementos do i-ésimo estra-

to e y. + y. 1 = Y. 1 - Y. 1 a fração da renda total recebida pe-1. 1.+ 1.+ 1.-

los membros dos estratos de ordem i e (i + 1). 

Conhecidos os valores dos parâmetros da função y = ax b

de maneira que a curva passe pelos pontos F, E e D ( ver HOFFMANN, 

1971, pp. 12 a 15), podemos calcular o valor da área composta pe­

las áreas FEDM e F'FMM 1 : 

e. = Y. 1 (x. + x. 1) +1. 1.- 1. 1.+ 

e. = Y. l (x. + X. 1) +1. 1.- J. 1.+ 

X. 

/1. 
u 

+ xi+l b ax dx

a (x. + x. l) b+l 

1. 1.+ 

b + 1
(5) 

Se o número de estratos (n) for par, o valor da área� 

compreendida entre a curva de Lorenz e o eixo dos X é 

(6)
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Se n for Ímpar 

(7) 

sendo p a área sob a curva de Lorenz, entre os pontos de abscissas 

X 
1 

e X .  (Ver Figura 3) 
n- n 

Tomemos um sistema de eixos ortogonais com origem no an­

tepenúltimo ponto conhecido da curva de Lorenz (ver Figura 3). De­

terminados os parâmetros da função que passa pelos pontos K (O;O), 

Y 1 + y ), podemos calcular ova-
n- n 

lor da área p. 

p = y 2.n-

x 1+x n- n
x + / ax b dx = Y 2 •n . n-

:x:n-1 

[( )b+l b+ll a x 
1+x -x 1n+ n n-

x +------------
n b + 1 

Finalmente, o Índice Pé dado por 

p = 1 - _<p_ = 1 - 2 �
0,5 

(a; 

(9)
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2.3. Nova Modificação do !ndice de Gini 

Certas características da função potência (Y = aXb) po­

dem fazer com que o Índice P seja uma estimativa tendenciosa do 

verdadeiro índice de concentração. 

A declividade da função potência é dada por 

dY = a
bXb-1 

dX 

Como b > 1, para X= O teremos dY 

dX 

,= o, isto e, a curva 

tangencia o eixo das abscissas na sua origem. Quando o primeiro 

ponto disponível (X
1

, Y1) está mui to aí'astado da origem o fato as­

sinalado acima faz com que o Índice P provavelmente superestime o 

verdadeiro Índice de concentração, como foi constatado em alguns 

casos neste trabalho. 

Note-se que no ponto final da curva de Lorenz (X= Y = 1) 

a função potência utilizada para representar a curva não tangencia 

uma linha paralela ao eixo das ordenadas; nesse ponto a declivida­

de da função potência é dada pelo produto ab . 

Para evitar a superestimação foi calculada uma nova modi 

ficação do Índice de Gini que representaremos por Q,. 

O método de obtenção desse Índice se distingue daquele 

do Índice P pelo fato da função potência ser ajustada com base 

nas coordenadas (1 - X) e (1 - Y), ou seja, efetuando-se uma mudan 

ça da origem dos eixos e mudando a sua orientação. Tomando três 

pontos consecutivos dentre os dispon:úveis determinam-se, portanto, 

os parâmetros� e� da equação. 



- 15 -

1 - y b 
= a (1 - X) , com O< b < 1 (10) 

Note-se que as fórmulas apresentadas no item 2.2.podem 

ser utilizadas, bastando substituir X por (1 - X) e Y por 1 - Y. 

Com um procedimento análogo àquele descrito no item 2.2, 

por integração obtemos uma estimativa da área de desigualdade e� 

posteriormente, calculamos o valor do índice Q. 

A utilização da equação (10) pode ser justificada, ain­

da, pelo fato da distribuição de Pareto com três parâmetros correlI 

ponder a uma curva de Lorenz cuja equação é (HOFFMANN, 1971, p. 31) 

a.-1 
1 - Y = (K + 1) (1 - X)� - K (1 - X) 

onde K e a sã,o parâmetros da distribuição de Pareto, 

a) 1.

sendo que 

No caso da distribuição de Pareto com dois parâmetros 

(K = o) a equação fica 

a-1
1 - Y = (1 - x)_a_ 

Devemos assinalar que como a distribuição de Pareto não 

se ajusta bem para rendas baixas, as equações correspondentes para 

a curva de Lorenz só podem ser consideradas uma justificativa pa­

ra o uso da equação (10) para a parte da distribuição na qual as 

rendas são mais altas. 
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2.4. A Redundância e o Índice de Theil 

A teoria da informação proporciona-nos uma medida alter­

nativa de desigualdade da distribuição da renda. 

Existe igualdade completa quando cada membro de uma pop}!; 

lação de m indivíduos recebe renda igual a de cada um elos demais. 

A desigualdade completa reside no fato de um Único indivíduo rece­

ber toda a renda, ficando os demais com rendimento nulo. 

Sendo p. a renda individual tomada como fração da renda 
J 

total, temos: 

e 

E = 
m 
í:: 

j=l 

= 1 

p. log
J

(11) 

A expressão (11) corresponde, na teoria da informação, 

ao conceito de "entropia 11, equivalente ao de "informação esperadatt . 

Veremos, em seguida, como pode ser útil no estudo das distribui­

ções d.e renda. 

O valor mínimo de E ocorre no caso de desigualdade com­

pleta, em que p. = l 
J 

tão E =  o, tomando-se 

:para j = f e :p
j 

p
j 

log p. J 
= o,

corresponde ao

= O para qualquer j f f. En-

no limite, quando p. tende 
J 

caso de igualdade perfeita, em zero. O valor máximo 
1 

que :p. = com j = 1, 2, ••• , m. Neste caso, E =  log m. 
J m 



- 17 -

A expressão (11) nos dá uma medida de igualdade. Convém 

que tenhamos uma medida de desigualdade, que se obtém subtraindo E 

de seu valor máximo: 

R = log m - E =  
m 
E 

j=l 
p. log m p.

J J 
(12) 

Facilmente se observa q_ue R, a redundância da distribui­

ção de renda, varia de zero (completa igualdade) a log m (completa 

desigualdade). Quando usamos logaritmos naturais, a redundância é 

expressa em nits. 

Em uma população de m indivíduos, dos quais mT indi ví­

duos nada recebem e na qual a renda é repartida iguali tariamente 

entre os m(l - T) indivíduos restantes, a redundância da distribui 

ção de renda é 

l R = log -1-_-T- ,

ou seja, a redundância é uma função crescente da fração (T) da po­

pulação, constituída pelos que não recebem renda. Se trabalhamos 

com logaritmos naturais, podemos escrever 

T = 1 -
-R 

e (13) 

A fração T é o chamado Índice de Theil e corresponde à 

fração da população que ficaria sem renda se esta tivesse que ser 

redistribuída igualitariamente entre os demais indivíduos e de mo­

do que se mantivesse a redundância da distribuição original. 
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Quando dispomos de informações por estratos de renda, a 

redundância é dada por: 

n yi 
R = }:; y. log-- (14) 

i=l .1. X. 

ou 

1 n z. 
z 

R 
.1. 

(15) = 

z }:; z. log- log --
i=l .1. w 

mantendo a notação anteriormente usada, em que n é o número de es­

tratos, w. (i = 1, 2, ••• , n) o número de indivíduos do i-ésimo es­
.1. 

trato, z. a renda total dos indivíduos nesse estrato, Z a renda da 
.1. 

população e m  o número total de pessoas. A fração da população si-
w. z. 

tuada no i-ésimo estrato é xi =--;=--, recebendo a fração yi = +

da renda total. 

As fórmulas (14) e (15) só dão o grau exato de desigual­

dade quando a renda é iguali tariamente distribuída dentro dos es­

tratos. No caso mais comum, onde isso não ocorre, a redundância 

da distribuição deveria incluir a redundância intra-estratos. As­

sim, 

W. n yi n .1. p. p .
= }:; y. log-- + }:; y. ( E _:_J_ log m X. -=...L) (16) 

i=l :L X. i=l J. j=l y. .1. y. .1. J. .1. 

onde segundo termo do segundo membro da expressão , média o e uma 
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ponderada das redundâncias intra-estratos, sendo fatores de ponde­

ração as frações da renda total correspondentes a cada um dos es­

tratos. 

Para um desenvolvimento mais completo do assunto tratado 

nesta secção, ver THEIL (1967, cap. 4) ou o resuni-: apresentado em 

HOFFMANN (1971, PP• 16 a 20). 

2.5. A Curva de Pareto 

Neste trabalho, utilizamos a equação de Pare to com três 

parâmetros (ver PARETO, 1949, vol. II, pp. 327-385). 

em que: 

u =
A 

a. 
(v + K) 

v = renda por pessoa 

u = número de pessoas com renda maior que v

A, a, K são parâmetros

(17) 

Através da equação de Pareto*, estimamos a renda total 

recebida (z.) pelos componentes de um estrato de renda. Se v. 
1 

e
l. J.-

:!_./ Em Pareto (op. cit.), Lange (1967) e Hoffmann (1971) encontram­
se discussões sobre a validade da aplicação da equação de Pare­

to a distribuições de renda e de riqueza em diferentes organiza­
ções sociais. 
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v. são os limites desse estrato (ver Figura 4), o número de indiví1. 
duos, cuja renda pessoal aí está compreendida, é dado por: 

p. 24)

w. = u. l - u. =
l. l- 1 

A 

( K) a.V. 1 + 1.-

A 

(v. + K) ª
1. 

(18) 

A renda total no estrato é dada por (ver HOFFMANN, 1971,

a. Az. = 
1. a- 1 [

1 

( K·)a-1
V. 1 + 1.-

1 

( K)aV. 1 + 1.-

1 ]-

(v. + K) a-1
l. 

1 

(v. + K)
ª

1 J
(19) 

Sendo a > l, a renda total dos indivíduos cuja renda pe§_ 
soal é maior que v. 1 é dada por

1.-

lim z .. =l. 
V .-+ool. 

a • A K • A 

(v. 1+K) ª 

J.-

(20) 

Como, de acordo com (17), o número de indivíduos com ren 

da superior a v. 1 � dado por
J.-



Figura 4 - A Curva de Pareto. 

u 1------ p

u
i 

___ J _____ J ; . . 
IC vi-1 vi. 
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➔v



A 

( K) a.V. 1 + 1-
, 

a sua renda média é 

a. 

a - 1 
(v. l + K) - K 

l.-
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(21) 

� comum utilizar-se a curva de Pareto numa forma mais 

simples, com apenas dois parâmetros 

u = A 

a. 
(22) 

Fazendo K = O nas express5es (18) e (19), obtemos as ex­

pressões que dão o número de pessoas e a renda total de um estrato 

no caso da curva de Pareto com apenas dois parâmetros: 

w. = u. 1 
-

l.-

aA 1 
(--a-1 

V. 1l.-

A 
u. 

J. a 
v.

1 
V. 

l.- J. 

1 a 
--a.---1-) = -a---1-

v. 
( V • 1u . l - V • u . ) ( 2 3)

l.- l- l J.. 

A renda total dos indivíduos cuja renda é 

é dada por 

maior que v. 1J.-



a.A lim z. =l. 
v.-;,.ro 

( a - 1) v�-lll.-

e sua renda média é dada por 

a 
a - 1 vi-1 

= 

a - 1 v. lu. 1 l.- l.-
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(24) 

(25) 

Se dispomos das coordenadas de dois pontos da curva de 

Pareto, delimitando um estrato de renda, a renda média desse estra 

to poderá ser calculada pela expressão: 

Ct 
• 

a - l 

V. l u. l - v.u. l.- l.- 1. l.
u. l - u. l.- l.

(26) 

Para isso devemos obter, inicialmente, o valor do parâm� 
troa. Aplicando logaritmos à expressão (22) obtemos, para dois 

pontos da curva de Pareto, o seguinte sistema de equações 

J log u. l = log A - et log v. ll.- l.-

l log u. == log A -

Resolvendo para a obtemos 

a == 

log u. 1 - log u. l.- l.
log v. log v. 1l. l-

a log V. l.

(27)
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Utilizando as expressões (27) e (26) poderemos, dados 

dois pontos da curva de Pareto, estimar a renda média do estrato 

correspondente. Faremos uso desse método no item 4. 5 do presente 

trabalho. 

2.6. Estimação dos Parâmetros da Equação de Pareto 

O método de ajustamento utilizado foi apresentado por 

HOFFMANN (1971). 

Considerando um erro multiplicativo, a equação (17) fica 

u. =

l. 
(v. + K)

ª

l. 

i = 1, ••• , n, sendo n o  núme 

ro de pares de valores v., u. observados. 
J. l. 

mos 

Aplicando logaritmos neperianos, obtemos: 

log u. = log A - a.log (v. + K) + log E. 
l. J. J. 

Fazendo log u. = t.; log A =  a; - a =  b, log E. = e., te 
J. J. J. l. 

t. = a +  b log (v. + K) + e
1
. 

J. J. 

Se t = f (K) = a + b log (v + K), podemos escrever de 

acordo com a série de Taylor, a seguinte relação, aproximadamente: 



t = f (K ) + f 1 (K ) • (K - K )
o o o 
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onde K é uma estimativa preliminar do parâmetro K.o 

f t (K) = V +  K

Então 

t. = a +  b log (v. + K) + ___ b __
1 1 o v.+K 

1. o
(K - K) + e. o 1. 

Podemos considerar esta expressão como o modelo esta-

tístico de uma 

log (v. + K) e 
J. o 

regressão linear múltipla com duas . ,. . var:i.aveis,

V. + K , cujos parâmetros são a, b e c = b (K-K ) •- - - o 

â 

ê 

J. o

As estimativas dos parâmetros são dadas por 

n 

l E----
v. + K 

l. o

E log(v. + K ) 
l. o 

log(v. + K) 
E ___ 1. ___ o_

V. + K
1. o

l E----
+ K oV. 

1. 

1 E-----

(v. + K ) 2 

J.. o 

-1 E t.

• E t. log( v. +K )
l. l O 

t. 

E i 

V. + K
l O

A estimativa da correção que deve ser feita na estimati­

va preliminar K é dada poro 



K - K o
= 
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b 

ê Se o valor da correção ... não for desprezível, repe-

tem-se os cálculos utilizando a nova estimativa de K, isto é, 
... ê K
1 

= K
0 

+ -... - • O processo será repetido até que a correção adi-
b 

cional possa ser desprezada. 

Nos casos em que não ocorre convergência, isto é, ova­

lor absoluto da expressão � não diminui a sucessivas repetições 
b 

do processo, outro método de estimação dos parâmetros pode ser usa 

do (ver HOFFMANN, 1971). Nas estimações procedidas neste traba­

lho, isso não foi necessário. 

Indicando por q .. os elementos da matriz inversa de ter1J 
ceira ordem expressa acima, as estimativas das variâncias e cova-

,. ,. 

riãncias das estimativas a, b e K são dadas por 

,. 

(;) 
2

V = 

q_ll s 

A 

(b)
2

V = 

q22s 

A 

(i) q22 2 
V = 

... 2 • s
b 

,.

(i, t) 2 Cov = 

q_l2s 

,.

(i, K) _ _:li_ 2 Cov = 

,. 

Ct, K)
q_22 2Cov = 



A variância residual (s2 ) é dada por 

de liberdade. 

s = 

z [ti - ; - b log (vi+ K)] 
2

n - 3 
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com n-3 graus 
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3. ANÁLISE DAS DECLARAÇOES DE RENDIMENTO PARA IMPOSTO SOBRE A REN­

DA - PESSOA FISICA

Este capítulo é dedicado a o  estudo da;:, declarações de 

rendimento para o imposto sobre a renda. São analisadas, sob vá­

rios aspectos, as várias cédulas componentes da declaração de ren­

dimentos, ·bem como os Índices de concentração obtidos. A fim de 

melhor situar o assunto estudado, bem como facilitar sua análise, 

fazemos no início do capítulo uma apresentação das informações uti 

lizadas, seguida de algumas definições. Além disso, uma pequena 

síntese da composição da Receita Tributária Federal, da qual o im­

posto sobre a renda é um dos componentes, e suas relações com alg� 

mas variáveis econômico-sociais, é apresentada. 

capítulo é composto dos seguintes itens: 

3.1. Informações utilizadas 

3.2. Definições 

Resumindo, este 

3.3. Composição da Receita Tributária Federal 

3,.4. Relações da Receita Tributária Federal com algumas 
• I' ,. A ,. ,. • variaveis economico-sociais

3.5. Importância relativa das várias cédulas da declara­

ção de rendimentos 

3.6. Índices de concentração. 

Finalmente, queremos ainda esclarecer que os resultados 

obtidos são preliminares, uma vez que se trata de um primeiro est� 

do dessa natureza, e que os dados trabalhados apresentam algumas 

limitações, como veremos a seguir. 
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3.1. Informações Utilizadas 

As principais fontes utilizadas para a elaboração deste 

capítulo, foram as seguintes: 

a) Anuário Econômico-Fiscal - 1970, publicado pela Secr�

taria da Receita Federal. Informações relativas à Receita Tributá 

ria Federal e às declarações para imposto sobre a renda - pessoa fí­

sica, exercício de 1969, 

b) Boletim da Estatística Tributária lº Semestre de

1971, também publicado pela Secretaria da Receita Federal. Infor­

mações sobre a Receita Tributária Federal, 

c) Informações fornecidas pela Secretaria da Receita Fe­

deral do Ministério da Fazenda, sobre declarações para imposto so­

bre a renda, exercício de 1970. 

As informações sobre população foram obtidas no Anuário 

Estatístico do Brasil, 1970 e 1971, publicado pela Fundação IBGE; 

as informações relativas às Contas Nacionais são originárias da re 

vista Conjuntura Econômica - setembro de 1971, publicada pela Fun­

dação Getúlio Vargas; finalmente, são do Instituto de Planejamen­

to Econômico e Social do Ministério do Planejamento e Coordenação 

Geral, as estimativas da população economicamente ativa. 

3.1.2. Considerações sobre as informações utilizadas 

As informações relativas às declarações para imposto so 

bre a renda apresentam algumas limitações e sobre elas queremos fa 

zer alguns comentários. 
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Inicialmente destacamos que não há uma série de dados, 

para vários anos, que possam ser comparados. Não existe, por exe� 

plo, uma série sobre o número de contribuintes e rendimentos por 

classe de renda. 

Dados oficiais publicados, de que tomamoc conhecimento, 

existem apenas para o exercício de 1969. O Anuário Econômico-Fis­

cal - 1970, que traz estas informações, todavia não apresenta para 

as Regiões Fiscais, elementos por classe de renda. 

Como nosso objetivo inicial era obter indicadores, parti 

cularmente Índices de concentração, para uma série de anos, dirigi 

mo-nos ao Ministério da Fazenda, onde obtivemos informações para 

apenas mais um ano, ou seja, para o exercício de 1970. Há uma cer 

ta dificuldade para obtenção destes dados. 

O Anuário Econômico-Fiscal- 1970, apesar de ser publica­

ção oficial do Ministério da Fazenda, apresenta falhas muito sé­

rias em algumas tabelas, particularmente para as Últimas classes 

de renda. Para a superação destas falhas fomos obrigados a utili­

zar alguns artifícios nos cálculos que elaboramos. Exemplificando, 

a tabela sobre rendimento bruto por classe de renda ê incompatí­

vel, para as Últimas classes de renda, com a tabela que contém o 

número de contribuintes. Para o cálculo do Índice de concentração, 

utilizamo-nos da tabela que apresenta renda bruta por classe de 

renda líquida, prejudicando em parte o Índice obtido, uma vez que 

para obtenção da renda bruta é feita uma série de deduções no 

rendimento bruto, mascarando a renda real do contribuinte. 

Os dados que obtivemos para as Regiões Fiscais, quando 

somados, não conferem com o total apresentado para o Brasil. Da 

mesma forma, informações presentes no Anuário Econômico-Fiscal 

1970, no Boletim da Estatística Tributária - lº semestre de 1971, 

no Anuário Estatístico do Brasil, e aquelas fornecidas diretamente 
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pelo Ministério da Fazenda, sobre um mesmo tema, mui tas vezes não 

são as mesmas. Uma hipótese que levantamos para explicar a ocor­

rência desse fato é que a Secretaria da Receita Federal teria pro­

porcionado tais dados �s diferentes fontes citadas, em momentos 

distintos. 

Entretanto, apesar das restrições apresentadas acima, 

estes dados são os Únicos disponíveis de que tivemos conhecimento 

e com eles, portanto, somos obrigados a trabalhar. 

3.2. Definições 

Algumas definições sobre termos e mecânica próprios das 

declarações para imposto sobre a renda, são apresentados a seguir, 

para maior facilidade e compreensão do texto. 

Exercício - é o ano em que a declaração de rendimentos é 

apresentada. 

Ano-base - é o ano em que os rendimentos foram auferidos. 

Classificação dos rendimentos por cédula - os rendimen­

tos auferidos pelos contribuintes são classificados em oito cédu­

las, da letra A a H, de conformidade com sua origem. Uma síntese 

desta classificação é apresentada a seguir: 

Cédula A - Juros de títulos da dívida pública 

Cédula B - Juros em geral 

Cédula c Rendimentos do trabalho assalariado: ordena­

dos, gratificações, retiradas, etc. 
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Cédula D - Honorários do exercício de atividades libe­

rais 

Cédula E

Cédula F 

Cédula G 

Aluguéis em geral 

Lucros em geral 

Rendimentos oriundos de exploração agrícola, 

pastoril e ind6stria extrativa 

Cédula H - Rendimentos de capital ou de trabalho não com 

preendidos nas cédulas anteriores. 

Rendimento Bruto - Corresponde ao total dos rendimentos 

auferidos pelos contribuintes nas diferentes cédulas. 

Renda Bruta - é obtida pela subtração, do rendimento bru 

to, das deduções cedulares a que tem direito o contribuinte. Para 

os rendimentos obtidos em cada uma das cédulas - com exceção da cé 

dula F - o contribuinte tem direito a uma ou mais deduções. 

Renda Líquida - Sobre a renda bruta, são permitidos vá­

rios abatimentos, obtendo-se assim a renda líquida do contribuin­

te, sobre a qual é calculado o imposto devido. Os principais aba­

timentos permitidos, são os seguintes: juros de dívidas pessoais , 

prêmios de seguros de vida, prêmio de acidentes pessoais, perdas 

extr�ordinárias, contribuições e doações, gastos com prospecção de 

jazidas, despesas com instrução, prêmios de estímulo à produção in 

telectual e bolsa de estudos, aplicações em investimentos, rendi­

mentos derivados de investimentos, dependentes, médicos, dentistas, 

hospitalização, pensão alimentícia. 

Imposto Retido na Fonte - A Secretaria da Receita Fede­

ral apresenta os dados relativos ao imposto sobre a renda classifl:. 

cados em três grupos: pessoa física, pessoa jurídica e retido na 
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fonte. O esclarecimento que queremos fazer é no sentido de que o 

imposto classificado como retido na fonte corresponde, em sua tota 

lidade, a imposto pago por pessoa física. 

Frequência e Número de Contribuintes - Um mesmo contri­

buinte pode obter rendas que se classificam em mais de uma cédula. 

Assim sendo, podemos encontrar várias frequências para um 

tribuinte. Este esclarecimento é necessário uma vez que 

so con-

a maior 

parte das informações disponíveis dize:rn respeito à frequência das 

cédulas e não ao número de contribuintes. 

Número de Classes de Renda Bruta - Para o exercício de 

1969, foram estabelecidas pela Secretaria da Receita Federal 20 

classes de renda bruta; para o exercício de 1970 estas classes fo 

ram reduzidas para 15. Chamamos a atenção para esta ocorrência, 

uma vez que a grande maioria das tabelas elaboradas pela Secreta­

ria da Receita Federal, e com as quais trabalhamos, apresentam os 

dados por classe de renda bruta. 

Regiões Fiscais - A Secretaria da Receita Federal divide 

o país em 10 Regiões Fiscais, que tem a seguinte

com a divisão política: 

correspondência 

1• Região Fiscal: Distrito Federal, Goiás e Mato Grosso. 

2 ª Região Fiscal: Pará, Amapá, Amazonas, Rondônia, Rorai 

ma e Acre. 

3ª Região Fiscal: Ceará, Maranhão e Piauí. 

4ª Região Fiscal: Pernambuco, Rio Grande do Norte, Paraí 

ba e Alagoas. 

5 ª Região Fiscal: Bahia e Sergipe. 

6• Região Fiscal: Minas Gerais. 
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7ª Região Fiscal: Guanabara, Rio de Janeiro e Espírito 

Santo. 

8ª Região Fiscal: São Paulo. 

91 Região Fiscal: Paraná e Santa Catarina. 

101 Região Fiscal: Rio Grande do Sul. 

Observação: Um maior detalhamento das definições anteriormente ci-

tadas, pode ser encontrado nas instruções 

pela Secretaria da Receita Federal. 

3.3. Composição da Receita Tributária Federal 

publicadas 

Para melhor compreensão da participação do imposto sobre 

a renda - pessoa física, no conjunto dos tributos federais e aqui­

latar sua importância, apresentamos uma síntese da composição da 

Receita Tributária Federal, bem como sua evolução no período de 

1968 a 1971 (Quadro 1). A análise dessa composição nos permitirá, 

também, fazer as comparações apresentadas no próximo item com maior 

senso crítico. 

Como se pode verificar, há uma clara tendência no senti­

do do aumento da participação do imposto sobre a renda na composi 

ção da Receita Tributária Federal. Este aumento deve-se basicamen 

te à participação cada vez maior do imposto sobre a pessoa física 

que tem crescido mais rapidamente do que aquele sobre a pessoa ju­

rídica. 

Aliás, essa é uma tendência que vem se manifestando há 

mais tempo. O Anuário Econômico Fiscal - 1970, faz uma análise para 
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o período de 1960 a 1969 e nos mostra que tomando o ano de 1960 c,2_

mo Índice igual a 100, temos a seguinte situação para 1969: total

geral do imposto sobre a renda, Índice igual a 143; pessoa física,

Índice igual a 160; pessoa jurídica, Índice igual a 129 e retido

na fonte, Índice igual a 151.

A nítida diminuição da arrecadação do imposto sobre a 

pessoa física, ocorrida de 1969 para 1970, deve-se ao deferimento 

concedido aos contribuintes, para pagamento de parcelas do impos­

to em 1971. 

Com relação ao imposto sobre a renda pessoa física, 

para os exercícios de 1969 e 1970, sobre os quais dispomos de mais 

informações, temos a seguinte evolução. O número de contribuintes 

passou de 4.402.800 em 1969, para 6.287.779 em 1970, o que corres­

ponde a um aumento de 42,81%. Do aumento total do número de con­

tribuintes, que foi de 1.884.979, 1.256.758, ou seja, 66,67%, con­

centram-se na lª classe de renda. Estavam incluídos na lª classe 

de renda em 1969, aqueles contribuintes que obtiveram rendimentos 

até Cr$ 3.500,00. Em 1970, o limite da lª classe de renda foi am­

pliado para Cr$ 4.200,00, isto é, o aumento foi de 20%, o que cor­

responde, aproximadamente,à inflação verificada no ano, que foi de 

19,79%. Este grande aumento do número de contribuintes, concen­

trando-se principalmente no grupo de rendimentos mais baixos, de­

ve-se à política adotada pela Secretaria da Receita Federal no sen 

tido de ampliar cada vez mais o seu universo. Isto se evidencia 

claramente ao analisarmos o manual de instruções publicado pela Se 

cretaria da Receita Federal nos Últimos anos, onde se verifica que 

o item "Quem Deve Apresentar Declaração de Rendimentos", é cada vez

mais extenso, obrigando um número de pessoas cada vez maior a apr�

sentar sua declaração.
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A frequência total nas diferentes cédulas cresceu de 

6.755.357 em 1969 para s.soo.403 em 1970, correspondendo a um au­

mento de 30,27%. O rendimento bruto total declarado pelos contri­

buintes, a preços correntes, sofreu um acréscimo de 52,65%, ao pa� 

sar de 33.187.158 mil cruzeiros para 50.658.822 mil cruzeiros. A 

preços constantes o aumento foi de 27,42%. 

O rendimento bruto por contribuinte, em cruzeiros, pas­

sou, a preços correntes, de 7.538 para 6.729, tendo decresci­

do 24,62%. O rendimento bruto por frequência aumentou de 4.856 

cruzeiros para 5.699 cruzeiros a preços correntes, correspondendo 

a um acréscimo de 17,36%. 

A constatação de que o rendimento bruto por contribuinte 

tenha decrescido de 1969 para 1970, da mesma forma que os acrésci­

mos do rendimento bruto por frequência, do rendimento bruto total 

e das frequências totais tenham crescido menos do que o número de 

contribuintes, deve-sé ao fato já destacado, deste aumento ter-se 

concentrado nas classes de rendimento mais baixo, em especial na 

primeira. 

3.4. Relações da Receita Tributária Federal com Algumas Variá­

veis Econômico-Sociais 

Neste item procuramos verificar as relações existentes 

entre a Receita Tributária Federal e o imposto sobre a renda - pe� 

soa física, com algumas variáveis econômico-sociais tais como: po­

pulação, população economicamente ativa, renda per capita, renda 

interna e outras. 
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Inicialmente calculamos urna série de correlações tendo 

por base as 10 Regiões Fiscais em que o país está dividido. Os re­

sultados obtidos permitem-nos concluir que as diferentes regiões 

têm sua participação muito pouco variável, em termos relativos, na 

arrecadação da quase totalidade dos tributos mais importantes arre 

cadados no país, ou seja, aquelas regiões que têm baixa ou alta 

participação na arrecadação de um tributo em relação ao total do 

país, quase sempre mantêm esse baixo ou alto nível de participação 

na arrecadação dos demais tributos. Isto confirma que as ativida­

des econômicas estão mais ou menos concentradas em certas áreas. 

Ao analisarmos as tabelas publicadas pela Secretaria da Receita Fe 

deral, verificamos que a 8ª Região Fiscal, que corresponde ao Est� 

do de São Paulo 9 é aquela que tem maior participação na arrecada­

ção de todos os tributos mais importantes do país, sendo seguida 

pela 7ª Região Fiscal, onde a participação do Estado da Guanabara 

é preponderante. 

Uma síntese dos resultados obtidos, sobre os quais basea 

mos as considerações anteriores, é apresentada a seguir. Esclare­

cemos que o exercício de 1969 foi tomado como referência, uma vez 

que apenas para este ano dispúnhamos d e  informações. 

Calculando os coeficientes de correlação entre a Receita 

Tributária Federal e vários tributos, por Regiões Fiscais, obtive­

mos coeficientes de correlação bastante elevados, sempre signifi­

cantes ao nível de 1%. Os valores obtidos para o exercício de 

1969, foram: +0,98 para o Imposto de Importação; +0,99 para o Im­

posto sobre Produtos Industrializados; +0,99 para o Imposto unice 

sobre Lubrificantes e Combustíveis; +0,99 para o Imposto sobre a 

Renda. 

Devemos ressaltar que nas condições acima uma das variá­

veis (Receita Tribut&ria Federal), inclui sempre a outra variável, 
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o que implica em correlação espúria (ver, por exemplo, Yamane,

1967, pp. 459 a 461). Entretanto, cabe destacar também que os coe­

ficientes são bastante altos, o que mostra que cada um dos impos­

tos está bastante correlacionado com os demais. 

Correlação entre a Receita Tributária FeJeral e Rendimen 

to Bruto declarado pelas pessoas físicas, em 1969, por Regiões Fis 

cais = +0,99, significante ao nível de 1%. 

Correlação entre a Receita Tributária :F'ederal e Imposto 

de Circulação de Mercadorias (ICM), por Regiões Fiscais em 1969 = 

+0,98, significante ao nível de 1%.

Podemos também verificar que não há uma relação direta 

entre a população de uma região e o respectivo número de contri­

buintes, isto é, não há um percentual mais ou menos fixo nas dife­

rentes Regiões Fiscais, para o número de contribuintes em relação 

ao total da população. Entretanto, observamos uma estreita rela-

ção entre o Índice de urbanização da região com o 

contribuintes existentes na mesma. As correlações 

sentido, foram as seguintes: 

percentual de 

obtidas nesse 

Correlação entre o número de contribuintes da região e a 

população da região, ambas em relação ao total do país, para as 10 

Regiões Fiscais, em 1970 igual a +0,57, não significante. 

Correlação entre a porcentagem de contribuintes da re­

gião em relação à sua população e porcentagem da população urbana 

da região, para as 10 Regiões Fiscais, em 1970 igual a +0,83, sig­

nificante ao nível de 1%. 

De posse dos dados relativos ao porcentual da população 

que é contribuinte para cada uma das Regiões Fiscais e para o Bra­

sil, temos que a região que possui maior Índice de contribuintes é 



- 40 -

a oitava, com 15,18% e a que possui menor Índice é a terceira, com 

1,80%. Para o Brasil o Índice é de 7 ,89%, sendo que apenas três 

regiões (7ª, 8ª e 10ª) têm o Índice superior ao do país, sendo que 

as outras sete regiões têm o Índice inferior. 

Ao calcular a correlação existente entre o rendimento 

bruto e a renda interna, ambas em relação ao tota. do país, para 

as 10 Regiões Fiscais, obtivemos o resultado de +0,98, significan­

te ao nível de 1%. Por outro lado, já sabemos que não há correla­

ção entre o número de contribuintes e a porcentagem da população, 

ambas em relação ao total do Brasil. A partir deotas informações, 

podemos inferir que não há relação entre a renda per capita e o re_g 

dimento bruto por contribuinte nas diferentes Regiões Fiscais. De 

fato, ao calcular a correlação entre a renda per capita (em 1968) 

e o rendimento bruto por contribuinte (1970), obtivemos o resulta­

do de +0,41, não significante. Todavia, existe uma estreita. corr2_ 

lação entre a renda per capita (1968) e o rendimento bruto por ha­

bitante (1970), nas diferentes Regiões Fiscais, cujo valor é igual 

a +0,97, significante ao nível de 1%. Os resultados destas corre­

lações devem-se ao fato de que em algumas áreas, ainda que o núme­

ro de contribuintes seja pequeno em relação à população, o rendi­

mento obtido por cada um deles é bastante superior à média nacio­

nal; de outra parte, há regiões com um rendimento bruto total bas 

tante alto, mas onde o rendimento obtido por contribuinte é relati 

vamente baixo, face ao grande número dos mesmos. Assim é que o re_g 

dimento bruto por contribuinte no Brasil em 1970 foi de 6.729 cru­

zeiros, com o máximo de 8.243 cruzeiros na 2ª Região Fiscal e o mí 

nimo de 3. 984 cruzeiros na 9ª Região Fiscal. Quatro regiões ( 2ª, 

5ª, 7ª e 8ª) apresentam rendimento bruto por contribuinte superior 

ao do Brasil, sendo que as outras seis apresentam um resultado in­

ferior. 
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O que acabamos de considerar é corroborado pelo Cadastro 

dos Maiores Contribuintes elaborado pela Secretaria da Receita 

Federal, onde encontramos que 6,40% destes maiores contribuintes 

foram cadastrados na 2ª Região Fiscal, e outros 6,40% na 3ª Região 

Fiscal, as quais possuem apenas 1,34% e 2,24% dos contribuintes do 

país, respectivamente; de outra parte, a 7ª e 8ª Regiões Fiscais 

com 24% e 38% dos contribuintes, têm 16% e 23% ,'!.o Cadastro dos 

Maiores Contribuintes, respectivamente. 

Constatamos ainda que há uma estreita relação entre o 

rendimento bruto declarado e o imposto sobre a renda arrecadado por 

Região Fiscal; da mesma forma, há uma estreita relação entre o nú 

mero de contribuintes e o rendimento bruto por Região Fiscal e en­

tre o rendimento bruto por contribuinte e o rendimento bruto por 

frequência, por Região Fiscal. O resultado de tais correlações foi 

o seguinte:

Correlação entre rendimento bruto e imposto sobre a ren­

da recolhido em 1969, por Regiões Fiscais igual a +l,00. 

Correlação entre o número de contribuintes e rendimento, 

por Regiões Fiscais, 1970 igual a +0,98, significante ao nível de 

1%. 

Correlação entre rendimento bruto por contribuinte e re� 

dimento bruto por frequência, por Regiões }.,iscais, 1970 igua 1 a 

+0,97, significante ao nível de 1%.

Um vez que tínhamos em mãos o rendimento declarado nas 

cédulas E e G para cada uma das Regiões Fiscais, calculamos o va­

lor da Renda Interna da Agricultura e do Ramo Aluguel para as mes­

mas, a fim de verificar se havia alguma correlação. Os resultados 

obtidos foram os seguintes: 

Correlação entre Renda Interna da Agricultura (em 1968) e ren 

dimento bruto da c�dula G, por Regiões Fiscais. 
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- Exercício de 1969 igual a +0,74, significante ao nível 

de 5%; 

- Exercício de 1970 igual a +0,75, significante ao nível

de 5%.

Correlação entre Renda Interna do Ramo Aluguel (em 1968) 

e rendimento bruto da cédula E, por Regiões Fiscais. 

- Exercício de 1969 igual a +0,74, significante ao nível

de 5%;

- Exercício de 1970 igual a +0,83, significante ao nível

de 1%,

Os resultados obtidos sugerem que há correlação entre a 

participação da renda interna da agricultura na formação da renda 

interna total e a participação do rendimento bruto declarado na cé 

dula G na formação do total dos rendimentos declarados. O mesmo fe 

nômeno ocorre entre a renda interna do ramo aluguel e o rendimento 

declarado na cédula E. 

Tendo por base o cálculo da população economicamente ati_ 

va do Erasil, estimada por Costa, do IPEA, em 32,11%, verificamos 

que para o exercício de 1969 (ano-base 1968), o total de contribui� 

tes, 4.402 .800, correspondia a 15, 20% da população economicamente 

ativa e em 1970, os 6.287.779 contribuintes correspondiam a 21,22% 

da população economicamente ativa. É importante que tenhamos em 
,

conta estes dados, uma vez que os resultados apresentados nos pro-

ximos itens, particularmente aqueles relativos aos Índices de con­

centração, referem-se, portanto, a apenas 15% e 21% do total da 

população economicamente ativa do país, para os exercícios de 1969 

e 1970, respectivamente.* 

* O Prof. Jorge Migliori nos chamou a atenção para o fato de que estas
porcentagens subestimam a participação dos contribuintes na população

economicamente ativa pois� comum haver mais de um.a pessoa ativa numa 
familia e, no entanto, só o 11cabeça do casal" f'az ~ª decla.rnção po.ra 
fins de imposto sobre a renda (denominada "decla.raçao em conjunto11). 
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3.5. Importância Relativa das Várias Cédulas da Declaração de 

Rendimentos 

3.5.1. Considerações gerais 

O presente item tem como objetivo analisar a importância 

relativa das várias cédulas da declaração de rendimentos. Esta aná 

lise abrange o número de contribuintes, a frequência e o rendimen­

to bruto por classe de renda. A partir destes elementos básicos 

que possuímos para o Brasil e cada uma das Regiões Fiscais, pode­

mos obter várias outras informações, bem como estabelecer compara­

ções. Os exercícios analisados são os de 1969 e 1970. 

Das cédulas C e G fazemos uma análise mais detalhada, o 

que é objeto de um sub-item a parte. A cédula C foi escolhida pe­

lo fato de ser, sob todos os aspectos considerados, a mais impor­

tante: é a que tem maior número de frequências, maior rendimento 

bruto e dela provém a maior parcela do imposto arrecadado; a cédu­

la G, por referir-se especificamente 1s atividades do setor primá­

rio da economia. 

3.5.2. Importância de cada cédula em relação ao total por 

classe de renda 

Para o Brasil e para cada uma das Regiões Fiscais, para 

os exercícios de 1969 e 1970, temos informações sobre a frequência 

das cédulas por classe de renda bruta e sobre o rendimento bruto 

por classe de renda bruta e cédula. A partir disto, podemos elabo 

rar uma série de cálculos que nos permitem fazer as considerações 

que se seguem. 
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Para o Brasil e para 1969 como se veri:fica no Quadro 2, a 

cédula C foi a que contou com maior número de frequências, 44,847% 

do total, seguida das cédulas G, B, E, D, F, H e A. A maior par­

ticipação na formação do rendimento bruto é a da cédula C, com 

66,835% do t otal, seguida das cédulas D, E, F, G, H, B e A. Como 

se vê, n�o há uma relação direta entre frequência e rendimento br� 

to das cédulas. As cédulas C e D têm uma participação na formação 

do rendimento bruto bastante maior que no conjunto das frequências, 

uma vez que são responsáveis por 52,053% das frequências totais e 

80,201% do rendimento bruto total. Com relação à participação na 

formação do rendimento das diferentes cédulas ao longo das classes 

de renda, o que nos chamou a atenção foi a existência de uma corr� 

lação negativa entre as cédulas C e F igual a -0,80, significante 

ao nível de 1%. Isto significa que à medida que passamos para as 

classes de maior renda cai a participação da cédula e, aumentando 

a da cédula F. 

Para o Brasil, no exercício de 1970, a cédula C novamen­

te foi a que apresentou um maior número de frequências, correspon 

dendo a 51,628% do total, seguida das cédulas D, G, E, F 1 B, H eA. 

Comparando-se com o exercício de 1969, nota-se uma mudança bastan­

te grande nesta sequência. Na formação do rendimento bruto temos 

novamente a cédula C em 1º lugar, responsável por 60,077% do to­

tal, seguida das cédulas D, E, F, H, G, E e A. Em relação a 1969 

a mudança na ordem foi menor, tendo-se alterado apenas as posições 

das cédulas G e H, que trocaram de posição entre si. Da mesma for­

ma que ocorreu no exercício de 1969, não se encontra uma relação 

direta entre frequência e rendimento bruto das cédulas. As cédulas 

C e D, ainda que com menor intensidade do que no exercício de 1969, 

continuam tendo uma participação na formação do rendimento bruto, 

maior que no conjunto das frequências, sendo responsáveis por 
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61, 791% das frequências totais e 75, 688% do rendimento bruto to­

tal. Novamente se verifica a existência de uma correlação negati­

va entre os rendimentos das cédulas C e F, ao longo das classes de 

renda. Para o exercício de 1970 a correlação é igual a -0,64, sig­

nificante ao nível de 5%. Verifica-se, portanto, �ue na medida em 

que decresce a participação da cédula e, aumenta a da cédula F. 

Quadro 2 - Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza. 

Lançamento das Pessoas Físicas -
1rri bu ta das e Isentas. 

Porcentagem da Frequência e do Rendimento Bruto, por cé

dula. Brasil - Exercícios de 1969 e 1970.

1262 1210 
Cédulas Rendimento Rendimento Frequência Bruto Frequência Bruto 

Cédula A 0,484 0,215 o,654 0,308 

Cédula B 11,818 0,719 6,002 0,590 

Cédula e 44,847 66,835 51,628 60,077 

Cédula D 7,206 13,366 10,163 15,611 

Cédula E 10,123 s,019 9,888 7,937 
Cédula F 6,685 4,821 6,948 4,166 

Cédula G 16,203 3,879 9,973 1,646 

Cédula H 2,543 2,144 4,745 3,665 

Total 100,000 100,000 100,000 100,000 

No exercício de 1970 encontramos uma grande diminuição 

tanto da frequência quanto do rendimento bruto originário da cédu­

la G, em relação a 1969. Este fato deve ter ocorrido provavelmente 
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devido a uma má interpretação do Decreto-Lei 902, de 30/9/1969, 

regulamentado pelo Decreto 66 .095, de 20/1/70 e aplicado para o 

exercício de 1970. Tal ato legislativo, como incentivo às ativid� 

des rurais, concedia uma redução na tributação dos rendimentos da 

exploração agrícola ou pastoril. É possível que tenha havido uma 

interpretação por parte de muitos contribuintes, que anteriormente 

declaravam renda na cédula G, no sentido de estarem isentos de fa­

zê-lo no exercício de 1970, em função da redução na tributação. Na 

realidade, apesar desta redução, não houve isenção para apresenta­

ção da declaração de rendimentos. 

3.5.3. Análise por Regiões Fiscais 

Há uma homogeneidade bastante grande entre as diferentes 

Regiões Fiscais, no que se refere à importância relativa das vá­

rias cédulas na composição da frequência total e do rendimento bru 

to total, acompanhando a mesma distribuição verificada para o J3ra­

sil para os mesmos anos. Os Quadros 3, 4, 5 e 6 apresentam estes 

resultados, e sobre eles faremos algumas considerações. 

No exercício de 1969, a frequência da cédula C varia de 

um mínimo de 29,250% na 9ª Região Fiscal, até um máximo de 66,672% 

na 2ª Região Fiscal, sendo que em relação à média do país, que é 

de 44,847%, apenas três Regiões apresentam um percentual acima(2ª, 

7ª e 8ª), e as outras sete Regiões apresentam um percentual infe­

rior. O seu rendimento bruto varia entre 52,069% na 9ª Região Fi� 

cal, até 73, 667% na 7ª Região, sendo que as mesmas Regiões que apre 

sentavam frequência superior ou inferior à média do país, 

igual a 66,835%, se repetem. 

que e 
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Para a cédula G, cuja frequência é a que apresenta maior 

variação, ternos um mínimo de 2,.441% na 2ª Região Fiscal e um máxi­

mo de 37, 500% na 9ª Região Fiscal. A média do Brasil é de 16, 203%, 

estando a 2ª, 7ª e 8ª Regiões abaixo desta, e as demais acima. Q,ua_!! 

to ao rendimento bruto, encontramos uma variação entre 0,623% na 

7ª Região Fiscal e 15,201% na 9ª Região Fiscal, sendo a média do 

país igual a 3,879%. A posição relativa das Regiões em relação à 

média do país, é igual àquela encontrada para a frequência. 

Os resultados relativos obtidos no que se refere l fre­

quência e rendimento bruto das cédulas C e G, nas diferentes Re­

giões, eram em quase todos os casos os esperados, face ao tipo de 

atividade econômica predominante nestas Regiões. O que foge à ex­

pectativa é a alta frequência da cédula C e baixa frequência da G, 

encontradas na 2ª Região. Ao analisar a formação da renda interna 

desta Região, verificamos que a participação da agricultura é de 

22,185% (para o ano de 1968), maior apenas que a participação da 

agricultura na renda interna da 7ª e 8ª Regiões Fiscais. Essa cons 

tatação, em parte auxilia-nos a interpretar a ocorrência. 

Para o exercício de 1970, outra vez é a cédula C aquela 

que apresenta maior frequência e maior rendimento bruto em relação 

ao total das cédulas, em todas as Regiões. A sua frequência situa­

se entre um mínimo de 37,396% encontrado na 9ª Região, e um máximo 

de 64,359% na 2ª Região, estando a 2ª, 7ª e 8ª Regiões acima da mé 

dia do país, que é de 51,628%, e as demais abaixo. O rendimento 

bruto varia de um mínimo de 56,563% na 9ª Região, até um máximo de 

72,217% na 7ª Região, sendo que quatro Regiões, a 2ª, 5ª, 7ª e 8ª, 

apresentaram-se acima da média do país que é de 66,077%, e as de­

mais abaixo. 

�o caso da cédula G a participação na frequência total 

varia entre 2,434% na 7ª Região e 27,055% na 9ª Região. A média do 
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país é 9,973%, estando a 2ª, 7ª e 8ª Regiões abaixo desta, e as 

demais acima. O rendimento bruto oscila entre 0,358% na 7ª Região 

e 7,103% na 9ª Região, situando-se a média do Brasil em 1,646%, 

abaixo da qual estão a 2ª, 4ª, 71 e 8ª Regiões, e as demais acima. 

Dos resultados esperados, surpreende-nos outra vez aque­

les relativos à frequência da cédula C na 2ª Região Fiscal, sendo 

que não conseguimos urna explicação satisfatória para a ocorrência. 

Quanto à participação de cada Região Fiscal, na formação 

do total das frequências e do rendimento bruto declarado (ver Qua­

dros 7, 8, 9 e 10), constata-se a posição predominante da 8ª Re­

gião Fiscal. Para o exercício de 1969, ela é responsável por 38,029% 

do total das frequências e 41,184% do total do rendimento bruto. 

Com exceção da frequência da cédula G, onde a 8ª Região si tua-se 

depois da 91 e da 10ª, e do rendimento bruto também da cédula G, 

em que ela vem depois da 9ª Região, observa-se que a 8ª Região oc� 

pa a primeira posição em todas as cédulas, tanto para frequência 

como para rendimento bruto. Uma comparação entre a frequência to­

tal e o rendimento bruto total, revela que a 21, 7ª e 8ª Regiões 

apresentam um percentual de rendimento bruto superior à frequên­

cia, enquanto que as demais Regiões apresentam esse porcentual in­

ferior. 

A 8ª Região tem sua contribuição mínima na formação da 

frequência da cédula G, com 16, 419% e máxima na cédula A com 

49,817%. Na formação do rendimento bruto, a participação mínima é 

na cédula G, com 23,031% e máxima na cédula E, com 46,750%. 

A 7ª e 8ª Regiões somadas, contribuem com 56,558% da fre 

quência total e 65,438% do rendimento bruto total. 
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A 2ª Região é a que apresenta menor participação com 

0,779% da frequência e 1,322% do rendimento bruto, variando com r� 

lação à frequência de um mínimo de 0,115% na cédula G, até um máxi 

mo de 1,162% na cédula e, e com relação ao rendimento bruto, de um 

mínimo de 0,543% na cédula G, até um máximo de 1,457% na cédula e.

Para o exercício de 1970, a descrição anterior é válida 

com duas pequenas alterações: (1) no que diz respeito à particip� 

ção na formação da frequência da cédula G, a 8ª Região si tua--se 

atrás apenas da 9ª Região; (2) a 5ª Região apresenta uma contri­

buição na formação do rendimento bruto total ligeiramente superior 

àquela para a formação da frequência total. 

No exercício de 1969, o rendimento bruto médio por fre­

quência no Brasil, foi de 4.856 cruzeiros. Para cada uma das cédu 

las esse rendimento foi, em cruzeiros: A = 2. 247; B = 301; C = 

7.283; D= 8.762; E = 3,830; F = 3 ■ 540; G = lol62; H = 4,117. 

Em ordem decrescente temos a seguinte sequência: Cédula D, e, H,

E, F, A, G e B. (Ver Quadro 11)

As regiões que apresentaram t.'?D. rendimento bruto médio por 

frequência superior àquele do país foram a 2ª, 4ª, 5ª, 7ª e 8ª; as 

demais apresentaram-no inferior. Com relação a cada uma das cédu­

las, preparamos o Quadro 12, incluindo também o exercício de 1970. 

Dos resultados obtidos, o que mais chama a atenção é, n2_ 

vamente, aquele alcançado pela 2ª Região Fiscal: é a �nica que tan 

to no exercício de 1969, quanto no exercício de 1970, obteve uma 

colocação superior à média do país, em todas as cédulas. Isto vem 

outra vez confirmar a existência na Região de um conjunto de con­

tribuintes que, ainda que em número reduzido, obtém um rendimento 

bruto bastante elevado. 
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No exercício de 1970, o rendimento bruto médio por fre­

quência no Brasil, foi de 5.699 cruzeiros. Para cada uma das cédu 

las esse rendimento foi em cruzeiros: A = 2. 691; :S = 564, C =

7.332; D= 8.540; E= 4.593; F = 3.452; G = 950 e H = 4.362. 

Em ordem decrescente temos: cédulas D, C, E, H, P, A, G e B. Em 

comparação com o exercício de 1969, houve uma troca de posições en 

tre as cédulas E e H, mantendo as demais cédulas a sua posição. 

(Ver Quadro 13) 

As regiões que apresentaram um rendimento bruto médio 

por frequência maior do que aquele do país, foram a 2ª, 5ª, 7ª e 

8ª, sendo que as demais Regiões tiveram-no menor. Comparando-se 

com o exercício de 1969, verifica-se que foram mantidas as mesmas 

posições. 

3.5.4. Importância relativa de cada cédula, por classe de 

renda 

A grande maioria dos contribuintes e das frequências, 

conforme pode-se verificar pelos Quadros 14, 15 e 16, concentram­

se nas classes mais baixas, particularmente nas três primeiras, e, 

especialmente, na primeira. Assim é que para 1969 temos 88,463% 

dos contribuintes nas três primeiras classes, sendo que 34,336% e� 

tão na primeira. Do total das frequências, 82,413% encontram-se 

nas três primeiras classes, sendo que 28,506% estão na primeira. 

Na mesma ordem, para 1970 temos 90,519% e 44,030% dos contribuin­

tes e 84,834% e 36,497% das frequências. Como se vê, para os dois 

anos analisados o porcentual de contribuintes é superior àquele de 

frequências nas primeiras classes, o que revela que esses contri­

buintes têm menor número de fontes de renda diferentes. 
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Quadro 14 - Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza. 

Lançamento das Pessoas Físicas - Tributadas e Isentas. 

Porcentagem do Número de Contribuintes em cada Classe 

de Renda Bruta. Brasil - Exercícios de 1969 e 1970. 

1969 

Classes de 
Renda Bruta 

Até 

3.500 a 

6.240 a 

12.480 a 

1s.720 a 

24.960 a

37.440 a 

49.920 a

68.640 a 

93.600 a 

124.soo a

162.240 a

205.920 a

255.840 a

312.000 a

374.400 a

449.280 a

3.500 

6.240 

12.480 

18.720 

24,960 

37.440 

49.920 

68.640 

93,,600 

124.soo

162.240 

205.920 

255.840 

312.000 

374.400 

449.280 

898.560 

Porcenta­
gem de Oon 
tribuintes 

34,336 

31,204 

22,923 

6,311 

2;191 

2,025 

0,518 

0,271 

0,120 

0,050 

0,022 

0,011 

0,0062. 

0,0025 

0,0018 

0,0012 

0,0017 

898.560 a 1.797.120 0,00031 

1.797.120 a 3.594.240 0,00027 

Acima de 3.594.240 0,00006 

Total 100,000 

1970 

Classes de 
Renda Bruta 

Até 

4.201 a 

7,481 a 

14.961 a 

22.441 a 

29.921 a 

44.481 a 

59.841 a 

82. 281 a

112.201 a 

149.601 a 

194.481 a 

4.200 

7.480 

14.960 

22.440 

29.920 

44.400 

59.s40

82.280

112,200 

149.600 

194.480 

374.000 

374.001 a 1.077.120 

1.077.121 a 2.154.240 

Acima de 2.154.240 

Total 

Porcenta­
gem de Con 
tribuintes 

44,030 

27,907 

18,582 

5,021 

1,979 

1,527 

0,489 

0,257 

0,110 

0,046 

0,022 

0,021 

0,0065 

0,00062 

0,00004 

100,000 
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Para a formação do rendimento bruto (ver Quadros 17 e 

18), a contribuição das primeiras classes de renda cai bastante, 

particularmente na primeira classe. No exercício de 1969 temos 

59, 702°/o e 8,078°/o do rendimento bruto oriundo das três primeiras e 

da primeira classe, respectivamente; para o exercício de 1969, na 

mesma ordem, os dados são 60,317°/o e 11,907°/o. Tanto no exercício de 

1969 quanto no de 1970, a classe q,ue isoladamente mais contribuiu 

para a formaçã.o do rendimento bruto foi a terceira, com 30,024°/o e 

27,003°/o, respectivamente. O porcentual de contribuintes para esta 

classe nestes anos foi: em 1969, 22,923°/o e em 1970, 18,852°/o. 

O rendimento bruto por contribuinte, por classe de renda 

nos exercícios de 1969 e 1970 é apresentado no Quadro 19. 

Conforme já chamamos a atenção no item 3.1.2 deste capí­

tulo, os resultados obtidos para o exercício de 1969, a partir da 

14ª classe de renda, aquela compreendida entre 255.840 e 312.000 

cruzeiros, são incoerentes, pois apresentam um rendimento bruto 

por contribuinte menor que o limite inferior da classe. 

Os resultados para 1970 são perfeitamente compatíveis pa 

ra todas as classes de renda. O fato de que em algumas classes en­

contramos um rendimento bruto por contribuinte maior que o limite 

superior da classe, explica-se na medida em que estamos trabalhan­

do com dois conceitos diferentes� rendimento bruto classificado 

por classe de renda bruta. Como já explicamos anteriormente,a ren 

da bruta é obtida através de deduções do rendimento bruto. 

Quando analisamos a frequência e o rendimento bruto de 

cada cédula, por classe de renda bruta, para os exercícios de 1969 

e 1970 verificamos, como já. o fizemos anteriormente, uma grande co_g 

centração das frequências nas primeiras classes de renda em todas 

as cédulas. A maior concentração em uma só classe de renda é encon 

trada na cédula G, no que diz respeito à primeira classe. Em 1969 
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Quadro 19 - Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza. 

Lançamento das Pessoas Físicas - Tributadas e Isentas. 

Rendimento Bruto por Contribuinte por Classes de Renda 

Bruta. Brasil - Exercícios de 1969 e 1970. 

1969 

Classes de 
Renda Bruta 

Até 

3.500 a 

6.240 a 

12.480 a 

18.720 a 

24.960 a 

37.440 a 

49.920 a 

68.640 a 

93.600 a 

124.800 a 

162.240 a 

205.920 a 

255.840 a 

312.000 a 

374.400 a 

6.240 

12.480 

18.720 

24.960 

37.440 

49,920 

68.640 

93.600 

124.800 

162.240 

205.920 

255.840 

312.000 

374.400 

449.280 

449.280 a 898.560 

898.560 a 1.797.120 

Rendimento 
Bruto 

Cr$1.000 

1,774 

5,218 

9,873 

17,615 

24,528 

34,538 

50,350 

66,036 

88,148 

113,757 

142,895 

168,199 

215,175 

237,769 

247,795 

261,411 

143,737 

275,143 

1.797.120 a 3.594.240 790,583 

Acima de 3.594.240 6,000 

Total 7,538 

19 O 

Classes de 
Renda Bruta 

Até 

4.201 a 

7.481 a 

14.961 a 

22.441 a 

29.921 a 

44.481 a 

59.841 a 

82.281 a 

112.201 a 

149.601 a 

194.481 a 

4.200 

7.480 

14.960 

22.440 

29.920 

44-480

59.840 

82.280 

112.200 

149.600 

194-480 

373.000 

373.001 a 1.077.120 

1.077.121 a 2.154.240 

Acima de 2.154.240 

Total 

Rendimento 
Bruto 

Cr$1.000 

2,179 

6,180 

11,708 

21,131 

30,556 

42,966 

62,094 

83,809 

124,167 

153,179 

198,230 

296,084 

609,478 

1.545,308 

5.169,000 

8,057 
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tem-se aí 81,760% das frequências e em 1970, 82,343%. No exercício 

de 1969, a partir da 9ª classe de renda, em nenhuma cédula encon­

tra-se uma participação relativa superior a 1% do total; para 1970 

esta mesma ocorrência é verificada também a partir da 9ª classe de 

renda. 

No que se relaciona ao rendimento bruto 9 ainda que ele 

também seja encontrado majoritariamente nas primeiras classes de 

renda, uma vez que aí si tua-se o maior percentual de cuntri buintes, 

esta concentração não é tão evidente. Da mesma forma com o que 

ocorre em relação à frequência, a cédula G é aquela que apresenta 

maior concentração de rendimento bruto nas primeiras classes. No 

extremo oposto temos a cédula F, que é aquela que apresenta menor 

participação relativa nas primeiras classes e maior nas classes se 
, . guintes. Estas considerações são válidas tanto para o 

de 1969 como para o de 1970. 

exerci cio 

3.5.5. Importância relativa das cédulas C e G por classe 

de renda, por Região Fiscal 

Cédula C - Exercício de 1969. (Ver Quadros 20 e 21) 

Em todas as Regiões Fiscais, o rendimento bruto está con 

centrado nas quatro primeiras classes de renda, que no conjunto do 

país representam 75,959% do total. Ainda em todas as Regiões Fis­

cais, destas quatro primeiras classes, encontramos que a primeira 

tem uma participação menor, sendo que a 3ª classe é a que mais con 

tribui para a formação do rendimento bruto desta cédula. Observa­

se também, em todas as Regiões Fiscais, um aumento na 6ª classe, 

seguido de uma diminuição na sétima. 
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Na formação do rendimento bruto da cédula e, podemos 

identificar quatro grupos de classes, razoavelmente caracteriza­

dos, em todas as Regiões. Esses grupos, e sua respectiva contri­

buição na formação do rendimento bruto no conjunto do país, são a­

presentados a seguir. Entre parênteses, seguindo o porcentual do 

rendimento bruto, acrescentamos o porcentual da frequência corres­

pondente. 

lº grupo - constituído pela lª classe de renda - 4,936%

(15,101%) 

2º grupo - constituído pelas 2ª, 3ª e 4ª classes de ren­

da-71,023% (77,213%) 

3º grupo - constituído pelas 5ª, 6ª, 7ª e 8ª classes de 

renda-21,740% (7,350%) 

4º grupo - constituído pelas 12 classes seguintes-2,301% 

(0,336%). 

Observação: O 3º grupo não inclui a 9ª classe de renda, porque sua 

formação é mui to influenciada pelas 7ª e 8ª Regiões 

Fiscais. 

Como se pode verificar, apenas no lº grupo a porcentagem 

de frequência supera bastante a do rendimento bruto, sendo em tor­

no de 3 vezes maior. No 2º grupo há uma certa equivalência entre 

esses porcentuais, sendo que no terceiro o rendimento bruto corres 

ponde a aproximadamente três vezes a frequência e no quarto grupo 

a aproximadamente sete vezes. 

A Região Fiscal q_ue apresenta menor participação da lª 

classe de renda na formação do rendimento bruto é a sétima, com 

1, 229%, sendo que a 9ª Região é a que apresenta a maior com 7, 933%. 
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As Regiões que apresentam maior contribuição nas classes de renda 

mais elevadas são a 7ª e a Bª.

Cédula C - Exercício de 1970. (Ver Quadros 22 e 23) 

As quatro primeiras classes de renda concentram a maior 

parte do rendimento bruto em todas as Regiões Fiscais, correspon­

dendo a 75, 329% no conjunto do paÍR. Com exceção da 8ª e 9ª Re­

giões, onde a classe que apresenta maior participaçã.o é a segunda 9 

a 3ª classe é a mais importante, bem como no país como um todo. Em 

algumas Regiões há um aumento na 6ª classe, acompanhado de uma di­

minuição na sétima. 

Quatro grupos podem ser identificados na formação do reE: 

dimento bruto da cédula C 9 em todas as Regiões Fiscais. A sua con� 

tituição bem como a participação de cada um na formação do rendi­

mento bruto, seguida da frequência respectiva que é colocada entre 

parênteses, é a seguinte: 

lº grupo - constituído pela lª classe de renda - 11,072%

(32,190%) 

2º grupo - constituído pelas 2ª, 3ª e 4ª classes de ren­

da - 64,357% (61,455%) 

3º grupo - constituído pelas 5ª, 6ª, 7ª e 8ª classes de 

renda - 21,449% (6,010%) 

4º grupo - constituído pelas sete classes de renda ren­

tantes - 3,12296 (0,345%) 

O primeiro grupo tem uma frequência três vezes maior que 

o rendimento. O segundo apresenta uma certa equivalência entre fr_f

quência e rendimento bruto. No terceiro e quarto grupos, o rendi­

mento bruto é maior que a frequência, sendo aproximadamente três e

nove vezes maior.
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A Região que apresenta menor participação da lª classe 

de renda na formação do rendimento bruto, é a sétima com 5,978%, 

confirmando o sucedido em 1969; a que apresenta maior é a segunda 

com 23, 657%, superando a 9ª Região c1ue aparecia com a maior parti­

cipação nesta classe de renda. Repetindo o constatado em 1969, a 

7ª e 8ª Regiões Fiscais são as que apresentam maior participação 

nas classes de renda mais elevadas. 

Cédula G - Exercício de 1969. (Ver Quadros 24 e 25) 

Em todas as Regiões Fiscais, com exceção da segunda, a 

frequência está concentrada na lª classe de renda, representando 

esta classe mais de dois terços do total. A Região com menor fre­

quência na 11), classe é a segunda, com 32, 791%, e com maior frequê.!! 

eia é a décima com 92,845%. Para o Brasil, a frequência nesta ela.§. 

se é de 81, 802%, sendo que apenas a 9ª e 10ª Regiões têm frequên­

cia superior a esta. 

Ainda que o rendimento bruto encontre na lª classe a sua 

principal origem, 45,290% do total, ele está concentrado principa} 

mente nas três primeiras classes que representam 81,103% do total. 

Em algumas Regiões, bem como no país como um todo, o rendimento br� 

to sofre um aumento na 6ª classe, diminuindo novamente a seguir. 

Na formação do rendimento da cédula G, podemos identifi­

car quatro grupos. A sua constituição, sua participação na forma­

ção do rendimento bruto, bem como a frequência respectiva, esta a­

notada entre parênteses, é a seguinte: 

lº grupo - constituído pela lª classe de renda - 45,290%

(81,802%) 

2º grupo - constituído pelas 2ª e 3ª classes de renda -

35,813% (13,874%) 
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3º grupo - constituído pelas 4ª, 5ª, 6ª e 7ª classes de 

renda - 16,457% (4,008%) 

4º grupo - constituído pelas 13 classes seguintes - 2,440% 

(0,316%) 

No lº grupo, a frequência é quase duas vezes maior que o 

rendimento; no segundo, o rendimento supera a frequência, sendo 

2, 5 vezes maior; no terceiro e quarto o rendimento é aproximada­

mente quatro a oito vezes maior. 

Cédula G - Exercício de 1970. (Ver Q,uadros 26 e 27) 

Repetindo o observado no exercício de 1969, a frequência 

está concentrada, em todas as Regiões Fiscais (inclusive na segun­

da, neste exercício), na 1ª classe de renda. Para o país como um 

todo ela representa 82,068%, sendo a 2ª Região a que apresenta 

menor porcentual, com 62, 811%, e a 9ª a que apresenta maior, com 

87, 014%, superando a décima que em 1969 havia ocupado esta posi­

ção. 

O rendimento bruto tem na lª classe de renda sua prin­

cipal origem, com 44,527%, estando concentrado principalmente nas 

três primeiras classes que detêm 81,681% do total. Em algumas Re­

giões Fiscais observa-se um aumento do rendimento na 6ª classe, 

caindo novamente a seguir. 

Em função do rendimento bruto observado, podemos estab.t 

lecer quatro grupos. A constituição dos mesmos, o rendimento cor­

respondente, bem como a frequência respectiva, apresentada entre 

parênteses, é a que se segue. 

lº grupo - constituído pela lª classe de r enda - 44,527%

(82,068%) 
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2º grupo - constituído pelas 2ª e 3ª classes de renda -

37,154% (13,777%) 

3º grupo - constituído pelas 4ª, 5ª, 6ª e 7ª classes de 

renda - 12,638% (3,771%) 

4º grupo - constituído pelas oito classes de renda se­

guintes - 5,681% (0,384%) 

No 19 grupo, a frequência é mais ou menos duas vezes 

maior que o rendimento. No 2º grupo, o rendimento é aproximadame_g 

te 2, 5 vezes maior que a frequência. No 3º e 4º grupos, o rendi­

mento é em torno de 3,5 e 15 vezes maior que a frequência. 

3.6. !ndices de Concentração 

Precedendo 2 apresentação dos Índices de concentração, 

obtidos a partir das informações das declarações de rendimento pa­

ra imposto sobre a renda - pessoa física, lançadas por classe de 

renda, queremos fazer algumas considerações preliminares. 

Como foi dito no início deste capítulo, nossa intenção 

fim de que primeira era fazer o estudo para uma série de anos, 

pudéssemos, entre outras observações, verificar as 

a 

tendências ao 

longo do tempo. Todavia, conseguimos informações para apenas dois 

exercícios - 1969 e 1970. Ao trabalhar com os resultados destes 

dois exercícios, constatamos que não poderíamos fazer as compara­

ções desejadas, nem para estes dois anos. Isto porque as tabelas 

relativas ao exercício de 1969 que apresentam os dados por classe 
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de renda bruta, tiveram que ser desprezadas pois esses dados são 

incompatíveis com o número de contribuintes para as sete Últimas 

classes de renda. Assim sendo, tivemos que utilizar os resultados 

classificados por classe de renda líquida. Por outro lado, para o 

exercício de 1970, dispomos de informações classificadas apenas por 

classe de renda bruta. Tendo em vista que os conceitos de renda 

bruta e renda líquida são bastante distintos, as comparações não 

teriam sentido. 

Outro fato para o qual queremos chamar a atenção, é que 

tanto para o exercício de 1969, quanto para o de 1970, não dispo­

mos de informações sobre o rendimento bruto, classificado por elas 

ses de rendimento bruto. Segundo pudemos apreender durante este 

estudo, isso traz limitações muito sérias, uma vez que entre os 

conceitos de rendimento bruto, renda bruta e renda líquida utiliza 

dos pela Secretaria da Receita Federal, o rendimento bruto é aque­

le que melhor reflete a renda real auferida pelo contribuinte. As­

sim é que, ao fazer as deduções e abatimentos a que tem direito, 

para obter a renda bruta e renda líquida, respectivamente, o con­

tribuinte subtraiu de seus rendimentos uma parcela que lhe propoi: 

cionou bens ou serviços, e que deixa de ser computada em sua renda. 

No exercício de 1969, a renda bruta e a renda líquida total decla­

rada no país, corresponderam a 87% e 46% respectivamente do rendi­

mento bruto; em 1970 a renda bruta correspondeu a 87% do rendimeE 

to bruto. Outra limitação é que o rendimento bruto está classifi­

cado por classe de renda bruta ou de renda líquida, e estes concei 

tos são diferentes. Exemplificando, dois contribuintes com um mes 

mo rendimento bruto poderão estar classificados em classes distin­

tas, face ao tipo de deduções e abatimentos que realizaram. 

Para o exercício de 1969, não foram calculados os Índi­

ces de concentração para as Regiões Fiscais e para cada uma das cé 

dulas, porque dispúnhamos de tais informações apenas por classe de 
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renda bruta, as quais estavam comprometidas, conforme já assinala­

mos anteriormente. 

Além dos Índices de Gini (G), Gini modificado (P), de 

Theil (T) e a redundância (R), utilizamo-nos de uma nova modifica­

ção do Índice de Gini (Q), descrita no item 2.3, tendo em vista 

evitar o erro cometido quando há grande concentração d(:; ocorrên-· 

cias nas primeiras classes de renda. 

Feitos estes esclarecimentos, em função elas informações 

disponíveis, pudemos calcular os seguintes Índices de concentração� 

Brasil - Exercício de 1969 - Número de Contribuintes e Rendimento

Bruto por Classe de Renda Líquida.

Brasil - Exercício de 1969 - Número de Contribuintes e Renda Bruta 

por Classe de Renda Líquida. 

Brasil - Exercício de 1970 - Número de Contribuintes e Rendimento

Bruto por Classe de Renda Bruta.

Brasil - Exercício de 1970 - Número de Contribuintes e Renda Bruta

por Classe de Renda Bruta.

Brasil - Exercício de 1970 - Frequência e Rendimento Bruto por 

Classe de Renda Bruta Total e para cada uma das cédulas. 

Brasil - Exercício de 1970 - Número de Contribuintes e Rendimento 

Bruto por Classe de Renda Bruta, para cada uma das Re­

giões Fiscais. 

Brasil - Exercício de 1970 - Frequência e Rendimento Bruto por 

Classe de Renda Bruta, para as cédulas C, G e Total, para 

cada uma das Regiões Fiscais. 
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Os resultados obtidos estão resumidos nos Quadros 28,29, 

30 e 31 a seguir: 

Quadro 28 - 1ndice de Gini (G, P e Q), Redundância (R) e 1ndice de 

Theil (T) da Concentração do Rendimento Bruto e da Re_g 

da Bruta entre os Contribuintes (Pessoa Física), do I,!g_ 

posto sobre a Renda no Brasil, nos Exercícios de 1969 

e 1970. 

Exercício G p Q R 

Brasil 1969 

Rto Bto/Cl Rda Liq 0,395 0,449 0,409 0,388 0,322 

Brasil 1969 

Rda Bta/Cl Rda Liq 0,379 0,434 0,394 0,364 0,305 

Brasil 1970 

Rda Bta/Cl Rda Bta 0,490 0,527 0,509 0,501 0,394 

Brasil 1970 

Rdo Bto/Cl Rda Bta 0,528 0,566 0,541 0,652 0,479 

Nota: Em 1969 os contribuintes foram classificados por classes de 

renda líquida e em 1970 por classes de renda bruta. 
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Quadro 29 - 1ndice de Gini (G, P e Q), Redundância (R) e !ndice de 

Theil (T) da Concentração do Rendimento Bruto entre as 

Frequências de cada uma das Cédulas e Total no Brasil, 

no Exercício de 1970. 

Cédulas G p Q. R T 

Cédula A 0,0315 0,0374 0,0415 0,265 0,233 

Cédula E 0,272 0,282 0,200 0,190 0,180 

Cédula e 0,407 0,436 0,425 0,320 0,274 

Cédula D 0,396 0,418 0,413 0,333 0,283 

Cédula E 0,445 0,464 0,459 0,424 0,345 

Cédula F 0,486 0,498 0,494 0,639 0,472 

Cédula G 0 ;397 0,610 0,464 0,482 0,383 

cédula H 0,312 0,346 0,335 0,227 0,203 

Total 0,406 0,434 0,413 0,340 0,288 

Nota: Os contribuintes foram classificados por classes de renda 

bruta. 
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Quadro 30 - 1ndice de Gini (G, P e Q), Redundância (R) e !ndice de 
Theil (T), da Concentração do Rendimento Bruto entre 
os Contribuintes (Pessoa Física), do Imposto sobre a

Renda, nas Regiões Fiscais e no Brasil, no Exercício 
de 1970. 

Região Fiscal G p Q, R 

1ª Região 0,564 0,620 0,593 0,785 

2ª Região 0,375 0,382 0,388 0,462 

3 ª Região 0,593 0,635 0,612 0,868 

4ª Região 0,469 0,503 0,495 0,418 

5 ª Região 0,575 0,612 0,594 0,691 

6ª Região 0,497 0,542 0,527 0,496 

7 ª Região 0,445 0,475 0,475 0,407 

8ª Região 0,501 0,531 0,517 0,545 

9 ª Região 0,752 0,807 0,765 1,225 

10ª Região 0,524 0,572 0,546 0,546 

Brasil 0,528 0,566 0,541 0,652 

Nota: Os contribuintes foram classificad.os por classes de 
bruta. 

T 

0,544 

0,370 

0,580 

0,342 

0,499 

0,391 

0,335 

0,420 

0,706 

0,420 

0,479 

renda 
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Quadro 31 - !ndice de Gíni (G, P e Q.), Redundância (R) e :Índice de 

Theil (T) da Concentração do Rendimento Bruto entre as 

Frequências das Cédulas c, G e Total, em cada uma das 

Regiões Fiscais e no Brasil, no Exercício de 1970. 

G p Q R T 

lª R. Cédula C 0,448 0,482 0,470 0,464 0,371 
G 0,507 0,712 0,576 1,014 0,637 

Total 0,487 0,530 0,512 0,598 0,450 

2ª R. Cédula e 0,365 0,390 0,378 0,252 0,223 
o 0,300 0,373 0,324 o,1e1 0,165 

Total 0,340 0,360 0,352 0,215 0,193 

3ª R. Cédula e 0,463 0,492 0,485 0,433 0,351 
G 0,474 0,578 0,509 1,057 0,653 

Total 0,473 0,502 0,488 0,518 0,404 

4 ª R. Cédula e 0,433 0,465 0,451 0,341 0;289 
G 0,339 0,519 0,398 0,267 0,234 

Total 0,431 0,464 0,456 0,345 0,292 

5 ª R. Cédula c 0,417 0,442 0,438 0,304 0,262 
G 0,400 0,572 0,454 0,305 0,319 

Total 0,445 0,471 0,462 0,345 0,292 

6ª R. Cédula c o., 394 0,427 0,421 0,290 0,252 
G 0,334 0,-526 0,396 0,266 0,234 

Total 0,392 0,426 0,417 0,278 0,243 

7 ª R. Cédula c 0,377 0,406 0,406 0,269 0,236 
G 0,415 0,540 0,456 0,354 0,298 

Total 0,335 0,357 0,358 0,213 0,192 

8ª R. Cédula c 0,408 0,436 0,423 0,335 0,285 
G 0,399 0,573 0,456 0,374 0,312 

Total 0,397 0,420 0,408 0,307 0,264 

9ª R. Cédula e 0;620 0,701 0,605 0,755 0,530 
G 0,875 0,912 0,872 2,213 0,891 

Total o,646 0,705 o,658 0,880 0,585 

10ª R. Cédula e 0,394 0,427 0,414 0,282 0,246 
G 0,360 0,653 0,454 0,387 0,321 

Total 0,412 0,446 0,429 0,301 0,260 

Total Cédula e 0,407 0,436 0,425 0,.320 0,274 
Brasil G 0,397 '0,610 0,464 0,482 0,303 

Total 0,406 0,434 0,413 0,340 0,288 
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Os resultad-0s o.btidos estão sujei tos 
·f .. ::.._. -�oes, para as quais queremos chamar a a.tenção.
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a váriaij limita­
; 

a) Os dados trabalhados referem-se a apenas 15% e 21% da

população economicamente ativa do país, para os anos de 1969 e 

'\.970, respectivamente. 

b) Entre 1969 e 1970, houve um grande aumento do número

d�tribuintes, 66,67% dos quais concentram-se na lª c;lasse de 

renà, ou em outras palavras, na classe de renda mais baixa. Na 

hipÓ�e de que se queira fazer alguma comparação entre os dois 

anos, esta ocorrência deve ser considerada, uma vez que estará atu 

ando no sentido de que os Índices obtidos sejam maiores para 1970. 

c) Tanto para o exercício de 1969, como para o exercício

de 1970, o rendimento bruto auferido pelos contribuintes, não está 

classificado por classes de rendimento bruto, mas sim por :.,lasses 

de renda bruta ou de renda líquida, o que mascara os resultados, 

atuando no sentido de subestimar os Índices de concentração. 

d) As deduções e abatimentos realizados para obter-se a

renda bruta e renda líquida, são muito influenciados pelo rendime_!l 

to bruto, favorecendo, em termos absolutos, aqueles que têm maior 

renda. Para comprovação do que acabamos de afirmar, basta analisar 

os Manuais de Instrução publicados pela Secretaria da Receita Fede 

ral, dos quais fazemos uma pequena síntese no item 3.2. Apenas co­

mo exemplo, recordamos que aplicações em investimentos bem como 

rendimentos derivados dos mesmos, são dedutíveis. 

e) Os Índices de Gini, de Theil e a redundância, subesti

mam o grau real de concentração porque não consideram a desiguald� 

de da distribuição existente dentro das classes. A ordem de gran­

deza dessa subestimação é indicada pelas diferenças entre os Índi­

ces G e P ou Q. 
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f) Estudos realizados por Goldsmith (1950) para os Esta­

dos Unidos, e que possivelmente são válidos para o Brasil, indicam 

que há uma subestimação dos declarantes de suas respectivas rendas, 

e que o grau de fidedignidade das declarações de renda variam con­

forme sua natureza, decrescendo na seguinte ordem: salários, renda 

empresarial, rendas, juros e dividendos. 

g) Ainda estudos realizados nos Estados Unidos e que tal,

vez também sejam válidos para o nosso país, por Mills (1968) e 

Kolko (1962) reforçam a idéia, geralmente aceita, de que os ricos 

subdeclaram suas rendas. Diz Mills (1968 b, p. 185): "Quando os 

impostos são altos, os ricos associados são bastante espertos para 

imaginar formas de receber a renda, ou as coisas e experiências 

que esta proporciona, de modo a escapar dos lançamentos". Kolko 

(1962, pp. 16-20) refere-se a alguns dos métodos usados para estes 

fins. 

Tendo em conta estas limitações, queremos destacar al­

guns pontos com base nos Quadros 28, 29, 30 e 31. 

a) Os Índices do Quadro 28 revelam que a concentração do

rendimento bruto e da renda bruta, classificados por classes de 

renda líquida e renda bruta para os exercícios de 1969 e 1970 res­

pectivamente, são relativamente elevados. Note-se que estes Índi­

ces se referem a 15% e 21% da população economicamente ativa em ca 

da um dos anos considerados. Assinalemos aqui, que tais Índices 

não são diretamente comparáveis com aqueles obtidos por Duarte 

(1971), com base nos resultados preliminares do Censo de 1970 (G i­

gual a 0,574, P igual a 0,594, R igual a 0,730 e T igual a 0,518). 

Isto porque o grau de desigualdade na população depende não só do 

grau de desigualdade entre os que apresentam declaração para impo_ê, 

to sobre a renda, como também do grau de desigualdade entre os que 

não fazem tal declaração, e da diferença de renda média entre os 

dois grupos. 
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Schultz (1968), analisando a distribuição da renda na 

Holanda, obteve para os vinte por cento da cúpula, para o ano de 

1959, um coeficiente de Gini igual a 0,314. Em comparação com tais 

resultados, como seria de esperar-se, os Índices obtidos para o 

Brasil são relativamente elevados. 

b) Os Índices obtidos a partir da renda bruta são infG­

riores àqueles obtidos a partir do rendimento bruto. Isto confir­

ma a hipótese de que as pessoas com níveis de renda mais elevados 

fazem deduções relativamente maiores do que aquelns que têm baixo 

nível de renda. 

c) Os Índices obtidos a partir das frequências, são infe

riores àqueles obtidos a partir do número de contribuintes. Isto 

porque os contribuintes de maior renda têm rendimentos oriundos de 

um maior número de fontes diferentes. 

d) O menor Índice de concentração encontrado entre as cé

dulas, é o da cédula A; todavia, não tem maior significado, uma 

vez que esta cédula responde por apenas 0,308% do rendimento bruto 

declarado no exercício de 1970. O Índice da cédula C é aquele que 

tem seu resultado mais próximo ao obtido para o total das frequên­

cias. Isto explica-se na medida em que a cédula C respondeu por 

66,077% dos rendimentos declarados. O maior Índice de concentra­

ção é o da cédula F. Isto vem confirmar a observação que fizemos 

no item 3.5.4 no sentido de que esta cédula era aquela que aprese� 

tava um menor percentual de rendimentos nas classes de baixa renda 

e maior nas classes de alta renda. 

Goldsmi th ( 1950), analisando resulta dos para os Estados 

Unidos, para o ano de 1945, obteve um Índice de Gini igual a 0,38 

para a renda recebida como sal,rio, 0,68 para lucros e 0,82 para 

juros e dividendos. 
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Os resultados que obtivemos para o Brasil, não são comp� 

ráveis com estes citados para os Estados Unidos, uma vez que as 

frequências estão ordenadas de acordo com a renda bruta total do 

contribuinte e não, como seria desejável, de acordo com o montante 

do rendimento correspondente à cédula para a qual está se calculém 

do o Índice de concentração. Isto leva a uma subestimação dos ín­

dices e esta é, provavelmente, a razão pela qual o valor do Índice 

obtido para a cédula A seja tão pequeno, 

e) Entre as Regiões Fiscais, verificamos que aquela que

tem menor Índice de concentração é a segunda (P igual a 0,382 e Q 

igual a O, 388), e a que tem maior é a nona (P igual a O, 807 e Q, 

igual a 0,765). A diferença entre ambas, tanto utilizando-se o Ín 

dice P, quanto utilizando-se o Índice Q, é de praticamente cem por 

cento. Esta diferença é altamente significativa, se compararmos 

com os resultados obtidos por Al Samarrie (1967) para os Estados 

Unidos no ano de 1959, onde a diferença extrema entre os Estados é 

de cinquenta por cento, verificada entre Utah, onde G 

0,312 e Mississipi, .onde G é igual a 0,466. 

igual a 

f) Cinco Regiões Fiscais, a 2ª, 4ª, 6ª, 7ª e 8ª, aprese12

tam índice de concentração inferior ao do país; as demais apresen­

tam-no superior. 

g) O Índice Q, que é o que melhor se adequa à cédula G,

tendo em vista que esta é a cédula cujos rendimentos se apresentam 

mais concentrados nas primeiras classes de renda, é igual a 0,464 

para o Brasil. O seu valor mínimo é encontrado na 2ª Região Fis­

cal (Q = 0,324) e o máximo na 9ª Região (Q. = 0,872), corresponden­

do a uma variação de 169%. Apenas a lª, 3ª e 9ª Regiões apresen­

tam Índice superior ao do país; nas demais ele é inferior. 
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h) A cédula C, como já vimos no Quadro 6, é a mais impoE

tante na formação do rendimento bruto de todas as Regiões Fiscais. 

Assim sendo, os Índices obtidos para esta cédula em todas as Re­

giões, são bastante proximos àqueles da respectiva Região. Para o 

Brasil, o Índice P é igual a 0,436, variando de o, 390 na 2ª Região, 

até 0,701 na nona, o que corresponde a uma diferença de 80%, A 2ª, 

6ª, 7ª e 10ª Regiões Fiscais, têm o Índice inferior ao do país; o 

da oitava é igual, e o das demais Regiões é superior, 

Ao concluir este capítulo, queremos enfatizar que os re­

sultados obtidos são preliminares, sujeitos a várias limitações que 

já destacamos. 
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4. ANÁLISE DA DISTRIBUIÇÃO DA RENDA RECEBIDA COMO SALÁRIO ENTRE EM

PREGADOS E OPERÁRIOS NAS INDtlSTRIAS DE TRANSFORMAÇÃO

Hoffmann (1971) em seu trabalho "Contribuição à Análise 

da Distribuição da Renda e da Posse da Terra no Brasil", apresen­

tou uma análise da distribuição da renda recebida como salário, eE 

tre empregados administrativos e operários nas indústrias de trans 

formação, tendo como referência elementos relativos ao ano de 1966. 

Este capítulo do nosso estudo tem como ponto dse partida o citado 

trabalho de Hoffmann, incorporando mais quatro anos (1967 a 1970 

inclusive), à análise por ele realizada. Temos, portanto, uma sé­

rie de cinco anos. Além disso, é apresentado também outro método 

de determinação da renda total de cada estrato. 

O fato de termos analisado informações relativas a uma 

série de cinco anos, de alguma forma permite-nos diagnosticar al­

gumas tendências e esclarecer, ao menos parcialmente, o que teria 

ocorrido ao longo da segunda metade da década dos sessenta. 

Da mesma forma que foi feito no estudo de Hoffmann, são 

analisados os resultados para as indústrias de transformação do 

Brasil, de São Paulo e da Guanabara, que eram os Únicos disponí­

veis para o ano de 1966. Ainda que posteriormente tenham sido 

acrescentadas informações em separado para mais alguns Estados do 

país (Minas Gerais, Pernambuco e Rio Grande do Sul), mantivemos a 

análise para as mesmas regiões disponíveis em 1966, a fim de que 

pudéssemos estabelecer comparações, além do que, são realmente a­

quelas onde está concentrada a atividade industrial, 

O capítulo inicia-se com uma referência aos dados utili­

zados, seguida de uma estimativa dos três parâmetros da equação de 
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Pareto e de uma apresentação da distribuição da renda por estrato 

de salários. O quarto item é dedicado aos Índices de concentração 

obtidos; no quinto descreve-se um segundo método utilizado para a 

determinação da renda* total de cada estrato, e o sexto apresenta 

os novos Índices de concentração obtidos através deste segundo mé­

todo. No sétimo e Último item do capítulo, faremos alguns comen­

tários sobre a evolução dos Índices de concentração nos cinco anos 

analisados. 

4.1. Dados Utilizados 

Diversas publicações do Instituto Brasileiro de Geogra­

fia e Estatística - IBGE, foram a fonte de todos os dados utiliza­

dos neste capítulo do nosso trabalho. Para o ano de 1966 utiliza­

mos dos "Inquéritos Econômicos - 1966 - Indústrias de Transforma­

ção, Grupo Especial de Trabalho para a.s Estatísticas Industriais"; 

para os anos de 1967, 1968 e 1969, os elementos utilizados foram 

retirados do "Anuário Estatístico do Brasil 11 , de 1968 a 1969; para 

1970, valemo-nos de "Indústrias de Transformação - Pesquisa 'l1rimes 

tral - Resultados dos 4 Trimestres - 1970 11 • 

Os dados relativos ao ano de 1966, são do m&s de abril, 

e os dos demais anos - 1967, 1968, 1969 e 1970, referem-se ao mês 

de novembro. 

:/ Neste capítulo do trabalho, faremos frequentemente, uso do ter­
mo renda embora estejamos, na realidade, tratando apenas da :ren-

da recebida como salário. 
-
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O esquema de amostragem utilizado pelo IBGE, a partir de 

1969 teve por base os estabelecimentos relacionados no cadastro da 

"Produção Industrial - 196611
, que representam 90% da produção de 

cada gênero de indústria na respectiva unidade da Federação. Has 

pesquisas anteriores, o cadastro abrangia as uniQades industriais 

que ocupavam cinco ou mais pessoas. Para 1970, os dados correspoE 

dem a estimativas que representam cerca de 90% da produção indus­

trial brasileira. Para maiores esclarecimentos sobre a metodolo­

gia, sugere-se consultar a publicação "Produção Industrial - 1966n, 

do DEICOM. 

Os dados referentes a 1966 consistem no número de operá­

rios e empregados administrativos distribuídos por nove estratos 

quanto ao salário, e que são os seguintesg até 48,00 cruzeiros por 

mês; de 48,01 a 84,00; de 84,01 a 126,00; de 126,0l a 210,00; de 

210,01 a 294,00; de 294,01 a 378,00; de 378,01 a 462,00; de 462,01 

a 546,00 e de 546,0l para mais. De 1967 a 1969 dispúnhamos também 

de nove estratos, que são os seguintes: até 60,00 cruzeiros; de 

60,0l a 105,00; de 105,01 a 157,50; de 157,51 a 262,50; 

a 367,50; de 367,51 a 472,50; de 472,51 a 577,50; de 

682,50 e de 682,51 para mais. 

de 252,51 

577,51 a 

Em 1970, finalmente, tínhamos os 20 estratos seguintes: 

até 60,00 cruzeiros; de 60,01 a 63,75; de 63,76 a 67,50; de 67,51 

a 76,25; de 76,26 a 82,50; de 82,51 a 95,63; de 95,64 a 105,00; de 

105,01 a 157,50; de 157,51 a 210,00; de 210,0l a 262,50; de 262,51 

a 315,00; de 315,01 a 367,50; de 367,51 a 420,00; de 420,01 a 

472,50; de 472,51 a 577,50; de 577,51 a 682,50; de 682,51 a 787,50; 

de 787,51 a 892,50; de 892,51 a 997,50 e de 997,51 para mais. 
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4.2. Estimativa dos Três Parâmetros da Equação de Pareto 

Ao analisar os dados referentes a 1966, Hoffmann (1971) 

ajustou a curva de Pareto com trãs par&metros apenas aos Últimos 

sete pontos, ou seja, a partir do estrato cujo limite inferior, 

de 84 cruzeiros. Isto foi feito, tendo em vista a observação de 

gráficos que mostraram que só a partir desse estrato os segmentos 

de reta unindo pontos consecutivos evidenciavam a declividade de­

crescente (em valor absoluto) característica da curva de Pareto. 

Para 1968 o mesmo tipo de análise gráfica levou-nos a 

ajustar a curva de Pareto aos seis Últimos pontos da distribuição 

no caso do total de empregados e dos operários, ou seja, a partir 

de um salário de Cr$ 157,50. No caso dos empregados administrati­

vos, utilizamos apenas os cinco pontos, isto é, a partir de um sa­

lário de Cr$ 262,50. (Ver Quadro 32) 

Para 1969, o ajustamento da curva de Pareto foi realiza­

do para os seis Últimos pontos para :Brasil e Guanabara no caso do 

total de empregados e operários, sendo que para São Paulo, em am­

bos os casos foram ajustados apenas os cinco últimos pontos. No ca 

so de empregados administrativos o ajuste foi para os cinco Úl ti­

mos pontos para todas as regiões estudadas. Quando o ajustamento 

foi feito para os seis Últimos pontos, isto significava que era 

realizado a partir de um salário de Cr$ 157,50, e para os cinco Úl 

timos pontos, a partir de um salário de Cr$ 262,50. (Ver Quadro 

33) 

Note-se que tanto em 1968 quanto em 1969 no caso dos em­

pregados administrativos, e em 1969 no caso dos operários em São 

Paulo, o ajustamento foi realizado com um menor número de pontos, 

uma vez que o salário médio era superior, na primeira situação ao 
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do total de empregados e operários e, na segunda, ao dos demais 

operários do país. 

Para 1970 ajustamos a curva de Pareto aos nove Últimos 

pontos em todos os casos, isto é, a partir de um salário de Cr$

315,01. (Ver Quadro 34) 

Através dos Quadros 32, 33 e 34, pode-se verificar que 

os coeficientes de determinação (R�), são praticamente iguais a 1. 

Isto isgnifica que a curva ajustada passa muito próxima dos pontos 

observados. Embora o número de pontos aos quais foi ajustada a 

curva seja relativamente pequeno (variando de cinco a nove pontos) 

os resultados atestam a validade do modelo utilizado. Vale lembrar 

quanto a este aspecto, que vários trabalhos anteiores já mostraram 

que, para rendas elevadas, a curva de Pareto ajusta-se bem às dis­

tribuições de renda em países capitalistas e também no fato de que 

até certo ponto, ela pode ser justificada teoricamente. (Ver Lange, 

1967 e Champernowne, 1953, citados por Hoffmann, 1971) 

4.3. Distribuição da Renda por Estratos de Salários 

A fim de que se possa calcular Índices de concentração 

da renda, é preciso que se disponha do número de pessoas e da ren­

da total, ambos por estratos de renda. Para calcular a renda total 

do primeiro estrato, multiplicamos o número de empregados por uma 

renda média aproximada, estabelecida graficamente, de maneira que 

a renda total do estrato correspondesse à área entre o eixo das or 

denadas e a provável posição da curva no intervalo delimitado pe­

las abscissas O e 60; para 1968 e 1969 o valor utilizado foi Cr$ 

53,00 e para 1970 foi Cr$ 50,00. 
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Quadro 32 - Distribuição dos Empregados das Indústrias de TransfoE 

mação em Estratos quanto ao Salário, no Brasil, em São 

Paulo e na Guanabara, em Novembro de 1968. Estimativa 

dos Parãmetros a(= log A), K e a da �quação de Pare-- e -
to, Respectivos Desvios Padrões (Colocados entre Parê� 

,, 

teses) e Coeficientes de Determinação (R�) da Regres-

são. 

Nº de 

Categoria pontos (n), Brasil São Paulo Guanabara 
parâmetros, (R2 ) 

n 6 6 6 

a 27,599 28,591 24,596 
(1,468) (1,902) (2,264) 

Empregados K 148,7 200,3 118,l 
(Total) (41,4) (55,2) (62,4) 

a 2,366 2,549 2,263 

R 2 
(0,203) (0,259) (0,316) 
1,000 0,999 0,999 

n 5 5 5 
a 26,181 26,734 24,142 

(4,100) (4,702) (3,633) 
Empregados K 348, 9 475,4 314,5 

Administrativos (194,0) (243,4) (162,8) 
a 2,156 2,258 2,185 

R2 
(0,534) (0,600) (0,476) 
0,999 0,999 0,999 

n 6 6 6 

a 34,329 38,547 29,362 
(2,528) (3,669) (4,182) 

Operários K 216,1 329,2 142,5 
(55,4) (81,8) (88,3) 

a 3,471 4,071 3,120 

R2 
(0,343) (0,485) (0,579) 
1,000 1,000 0,999 
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Quadro 33 - Distribuição dos Empregados das Indústrias de Transfo_E 

mação em Estrato quanto ao Salário, no Brasil, em São 

Paulo e na Guanabara, em Novembro de 1969. Estimativa 

dos Parâmetros a ( = log A), K e a. da Equac,ão de Pare-
-

e 
- " 

Categoria 

Empregados 
('l'otal) 

to, Respectivos Desvios Padrões (Colocados entre Par5E 

teses) e Coeficientes de Determinação (R 2) da Regres­

são. 

Nº de 
pontos (n), Brasil São Paulo Guanabara 

parâmetros, (R2 ) 

11 6 5 6 

a 29,808 31,699 26,273 
(0,869) (2,617) (1,660) 

K 268,4 363, 5 203,4 
(28,0) (94,6) (51,0) 

Gt 2,578 2,869 2,422 

R2 
(0,116) (0,340) (0,226) 
1,000 1,000 1,000 

n 5 5 5 
a 27,874 33,570 28,934 

(3,372) (12,281) (2,490) 
Empregados K 579,8 1100,8 683,2 

Administrativos (190,0) (761,0) (129,3) 
Gt 2,286 3,002 2,706 

R2 
(0,425) (1,470) (0,310) 

1,000 0,999 1,000 

n 6 5 6 
a 39,560 50,336 36,180 

(1,302) (5,772) (4,909) 
Operários K 414,0 742,1 327,1 

(32,7) (156,8) (112,2) 
a 4,036 5,414 3,957 

R2 
(0,170) (0,714) (0,650) 

1,000 1,000 0,999 
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Quadro 34 - Distribuição dos Empregados das Indústrias de Transfor 

mação em Estratos quanto ao Sal�rio, no Brasil, em São 

Paulo e na Guanabara, em Novembro de 1970. Estimativa 

dos Parâmetros a (= log A), K e o. da Equação de Pare-- e -

Categoria 

Empregados 
(Total) 

to, Respectivos Desvios Padr5es (Colocados entre PariB 

teses) e Coeficientes de Determinação (R 2 ) da Regres­

são. 

Nº de 
pontos (n), Brasil São Paulo Guanabara 

parâmetros, (R 2 ) 

n 9 9 9 
a 29,452 34,468 24,414 

(1,477) (3,278) (1,289) 
K 302,3 563,5 154,9 

(67,7) (150,1) (57,5) 
o. 2,451 3,126 2,106 

R2 
(0,189) (0,406) (0,169) 

1,000 0,999 0,999 

n 9 9 9 
a 30,330 28,199 29,635 

(3,653) (2,977) (4,602) 
Empregados K 882,1 913,9 891,4 

Administrativos (258,8) (237,3) (304,9) 
o. 2,515 2,285 2,711 

R2 
(0,440) (0,357) (0,553) 
0,999 1,000 0,999 

n 9 9 9 
a 43,984 66,410 31,968 

(3,974) (55,702) (3,317) 
Operários K 648,2 1461 251,5 

(136,1) (1872) (106,6) 
a 4,459 7,151 3,302 

R2 
(0,488) (6,444) (0,428) 
1,000 0,991 0,999 
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Para os estratos em �ue foi ajustada a curva de Pareto, 

passamos a utilizar o número de empregados e a renda estimada com 

base nesta curva, de acordo com as seguintes expressões, já apre­

sentadas no item 2.5 deste trabalho: 

ANº de empregados no estrato = -------a-
(v. - l + k) 

J. 
(v. + K) ª

J. 

Renda total no estrato 

- K • A

Nº de empregados para o Último estrato = ___ A __ _ 
(v + K) ª

n 

Renda total para o Último estrato = a • A 

a 
(v + K)n 

Nos estratos intermediários a renda total foi calculada 

multiplicando-se o número de assalariados pelo ponto médio do in­

tervalo correspondente. 
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Uma vez que no item 4.5 apresentaremos outro método de 

determinação das rendas dos vários estratos de salário, o método 

descrito neste item será denominado método I. 

As rendas totais e médias assim obtidas, estão nos Qua­

dros 35, 36 e 37. A porcentagem dos empregados em cada estrato,

respectiva porcentagem da renda total do trabalho recebido e salá­

rio médio do estrato, encontram-se no Apêndice 1. 

Adicionando-se a renda total dos empregados administrati 

vos à renda total dos operários, no Brasil, em São Paulo e na Gua­

nabara, nos anos de 1968, 1969 e 1970, verifica-se que os resulta­

dos estão bastante próximos dos valores obtidos referentes ao con-

junto de todos os empregados, o que vem mostrar que a 

dos resultados é bastante boa. 

A • coerenc1.a 

Quadro 35 - Rendas Totais e Salários Médios dos Empregados nas In­

dústrias de Transformação, no Brasil, em São Paulo e 

na Guanabara, em novembro de 1968. 

Brasil são Paulo 
Categoria 

Empregados 
(Total) 

Empregados Ad 
ministra ti vos 

Operários 

Renda 
Total* 

596.597 

208.929 

397.857 

Salário 
Médio** 

265 

538 

213 

Renda 
Total* 

354.189 

127.755 

236.857 

* Em milhares de cruzeiros por mês.

** Em cruzeiros por mês e por empregado.

Salário 
Médio** 

308 

622 

250 

Guanabara 

Renda 
Total* 

62.294 

24.452 

30.750 

Salário 
Médio** 

297 

528 
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Quadro 36 - Rendas Totais e Salários Médios dos Empregados nas In­

dústrias de Transformação, no Brasil, em São Paulo e 

na Guanabara, em novembro de 1969. 

Categoria 

Empregados 
(Total) 

Empregados Ad 
ministra ti vos 

Operários 

Brasil 

Renda 
Total* 

693.272 

258.846 

454.342 

Salário 
Médio** 

340 

696 

273 

São Paulo 

Renda 
Total* 

414.906 

146.298 

275.759 

Salário 
Médio** 

408 

789 

332 

* Em milhares de cruzeiros por mês.

** Em cruzeiros por mês e por empregado.

Guanabara 

Renda 
Total* 

72.154 

29.324 

43.143 

Salário 
Médio** 

358 

630 

278 

Quadro 37 - Rendas Totais e Salários Médios dos Empregados nas In­

dústrias de Transformação, no Brasil, em São Paulo e 

na Guanabara, em novembro de 1970. 

Brasil São Paulo 
Categoria 

Empregados 
(Total) 

Empregados Ad 
ministra ti vos 

Operários 

Renda 
Total* 

908.064 

320.921 

593.043 

Salário 
Médio** 

427 

842 

340 

Renda 
Total* 

205.186 

334.934 

* Em milhares de cruzeiros por mês.

** Em cruzeiros por mês e por empregado. 

Salário 
Médio** 

497 

1.050 

400 

Guanabara 

Renda Salário 
Total* Médio** 

93.760 457 

796 

55.679 349 
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Conforme se pode verificar pelo item anterior, para o 

ano de 1970 dispusemos de um maior número de pontos para ajustar a 

curva de Pareto. Isto se deve ao fato de que, enquanto para os 

anos anteriores os salários estavam classificados em nove estra­

tos, em 1970 o número de estratos de salários foi elevado para 20. 

Entretanto, atrav,s dos nossos resultados, pudemos verificar que o 

número de classes para salários mais baixos é relativamente gran­

de, enquanto que na Última classe, que é aberta à direita, há uma 

concentração bastante grande de empregados e principalmente de sa­

lários. Assim sendo, acreditamos que para os próximos anos seria 

interessante que o número de classes para salários mais baixos fos 

se diminuído, aumentando o seu intervalo, ao mesmo tempo que se a­

crescentassem novas classes além da Última atualmente utilizada, 

cujo limite inferior é de Cr$ 997,50.

4.4. Índices de Concentração 

O Índice de Gini (G, P e Q), a Redundância (R) e o Índi­

ce de Theil (T) da concentração da renda recebida como salário en­

tre empregados administrativos, operários e total de empregados 

(administrativos mais operários), no Brasil, São Paulo e Guanabara, 

nos anos de 1966, 1968, 1969 e 1970, são apresentados no Quadro 38. 

As Figuras 5, 6 e 7 ilustram o perfil da distribuição da 

renda recebida como salário entre o total de empregados (adminis­

trativos mais operários), nos anos de 1966 e 1970, no Brasil, São 

Paulo e Guanabara. 
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Quadro 38 - Índice de Gini (G, P e Q), Redundância (R) e tndice de 

Theil (T) da Concentração da Renda (Recebida como Salá 

rio) entre Empregados Administra ti vos e Operários, no 

Brasil, em São Paulo e na Guanabara, em 1966, 1968, 

1969 e 1970, Utilizando as Rendas Totais por Estrato 

Obtidas pelo Método I. 

Categoria Abril Novembro Novembro Novembro 
1966 1968 1969 1970 

Brasil. G 0,356 0,417 0,425 0,439 

p 0,374 0,429 0,435 0,445 
Empregodos 

Q 0,371 0,435 0,444 0,448 
administrativos 

e operários R 0,253 0,343 0,333 0,361 

T 0,224 0,290 0,283 0,303 

Brasil. G 0,423 0,472 0,452 0,467 

Empregados p 0,434 0,488 0,477 0,483 

administrativos Q 0,437 0,520 0,534 0,521 

R 0,325 0,394 0,362 o, 379 

T 0,277 o, 326 0,303 0,316 

:Brasil. G 0,308 0,341 0,357 0,366 

p 0,329 0,356 0,368 0,371 

Operários Q 0,326 0,361 0,372 0,370 

R 0,182 0,225 0,233 0,241 

T 0,166 0,202 0,208 0,214 
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Quadro 38 - Continuação. 

Categoria Abril Novembro Novembro Novembro 
1966 1968 1969 1970 

São Paulo. G 0,365 0,403 0,397 0,411 

p 0,381 0,414 0,408 0,416 
Empregados 

Q 0,383 0,420 0,418 0,421 
administrativos 

e operarios R 0,255 0,308 0,279 0,297 

T 0,225 0,265 0,243 o, 257 

São Paulo. G 0,413 0,458 0,399 0,456 

Empregados p 0,422 0,479 0,430 0,481 

administrativos Q 0,428 0,523 0,504 0,541 

R 0,293 0,370 0,286 0,368 

T 0,254 0,309 0,248 0,308 

São Paulo. G 0,306 0,329 0,335 0,352 

p 0,327 0,342 0,346 0,356 

Operários Q 0,329 0,345 0,348 0,356 

R 0,172 0,203 0,196 0,212 

T 0,15s 0,183 0,178 0,191 

Guanabara. G 0,351 0,395 0,402 0,425 

Empregados p 0,370 0,407 0,413 0,431 

administrativos Q 0,372 0,414 0,421 0,435 
e operários 

R 0,248 0,312 0,304 0,351 

T 0,219 0,268 0,262 0,296 

Guanabara. G 0,389 0,448 0,423 0,444 

p 0,399 0,464 0,444 0,458 
Empregados 

Q 0,403 0,492 0,487 0,488 administrativos 
R 0,263 0,357 0,312 0,341 

T 0,231 0,300 0,268 0,289 

Guanabara. G 0,201 0,311 0,316 0,329 

p 0,308 0,326 0,329 0,334 

Operá.rios Q 0,310 0,331 0,331 0,334 

R 0,153 0,196 o,1s9 0,203 

T 0,142 0,178 0,172 0,184 
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Figura. 5 - Curva de Lorenz da Distribuição dos Empregados Adminis­

trativos e Operários (Total) das Indústrias de Transfo.:R 

mação, Conforme Estratos de Salários, no Brasil, em 

1966 e 1970, Utilizando-se as Rendas Totais dos Estra­

tos Obtidas pelo Método I. 
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Figura 6 - Curva de Lorenz da Distríbuição dos Empregados Adminis­

trativos e Operários (Total) das Indústrias de Transfo_;: 

mação, (fonforme Estratos de Salários, em São Paulo, em 

1966 e 1970, Utilizando-se as Rendas Totais dos Estra­

tos Obtidas pelo M6todo I. 
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Figura 7 - Curva de Lorenz da Distribuição dos Empregados Adminis­

trativos· e Operários (Total) das Indústrias de I'ransfor 

mação, Conforme .Estratos de Salários, na Guanabara, em 

1966 e 1970, Utilizando-se as Rendas Totais dos Estra­

tos Obtidas pelo Método I. 
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Os Q,uadros 39, 40 e 41 apresentam a porcentagem de empr� 

gados e respectiva porcentagem da renda recebida, bem como a por­

centagem acumulada, para o Brasil, são Paulo e Guanabara, nos anos 

de 1966, 1968, 1969 e 1970. Estes valores foram obtidos por in­

terpolação gráfica, através das curvas de Lorenz das Figuras 5, 6 

e 7. 

Q,uadro 39 - Distribuição da Renda Recebida como Salário nas Indús­

trias de Transformação, no Brasil, em 1966, 1968, 1969 

e 1970. Porcentagem dos Empregados e Respectiva Force!! 

tagem da Renda Total Recebida, em Ordem Crescente da 

Renda, de Acordo com o Método I. 

Porcentagem Porcentagem Acumulada Porcentagem 

Empregados 1966 1968 1969 1970 1966 1968 1969 1970 

40 19 17 16 15,5 19 17 16 15,5 

20 34 30 29 29 15 13 13 13,5 

10 43 39 38 37 9 9 9 8 

10 55 49 48 47,5 12 10 10 10,5 

10 70 64 64 62,5 15 15 16 15 

10 100 100 100 100 -29._ _li_ ..li_ 27z5 

100 100 100 100 



Quadro 40 -

Porcentagem 
Empregados 

40 

20 

10 

10 

10 

10 

Quadro 41 -

Porcentagem 
Empregados 

40 

20 

10 

10 

10 

10 
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Distribuição da Renda Recebida como Salário nas Indús-

trias de Transformação de São Paulo, em 1966, 1968, 

1969 e 1970. Porcentagem dos Empregados e Respectiva 

Porcentagem da Renda Total Recebida, em Ordem Crescen-

te da Renda, de Acordo com o Método I.-

Porcentagem Acumulada Porcentagem 

1966 1968 1969 1970 1966 1968 1969 1970 

19 17 17 16 19 17 17 16 

34 31 31 30 15 14 14 14 

43 40 40 39,5 9 9 9 9,5 

55 50 50 50,5 12 10 10 11 

70 65,5 65,5 65,5 15 15,5 15,5 15 

100 100 100 100 2º 2412 2�z5 24z� 

100 100 100 100 

Distribuição da Renda Recebida como Salário nas Indús-

trias de Transformação na Guanabara, em 1966, 1968, 

1969 e 1970. Porcentagem dos Empregados e Respectiva 

Porcentagem da Renda Total Recebida, em Ordem Crescen-

te da Renda, de Acordo com o Método I. 

Porcentagem Acumulada 

1966 1968 1969 1970 

19 17,5 17,5 16,5 

34 30,5 30,5 29 

43,5 39,5 39,5 37 

54 50 50 48 

69 65 65 62,5 

100 100 100 100 

Porcentagem 

1966 1968 1969 

19 17,5 17,5 
15 13 13 

9,5 9 9 
10,5 10,5 10,5 

15 15 15 

21 25 22 

100 100 100 

1970 

16,5 

12,5 

8 

11 

14,5 

2112 

100 
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Como se vê, ao longo do período de 1966 a 1970, à medida 

que aumentava a parcela recebida pelos grupos de salário mais alto 

e diminuia a parcela recebida pelos grupos de salário mais baixo, 

crescia o valor do Índice de concentração. Os 10% de empregados 

que recebiam salários elevados, aumentavam sua participação de 30% 

para 37,5% e os 40% que recebiam salários mais baixos diminuíam de 

17% para 15,5%, no caso do Brasil. Para São Paulo e Guanabara, o 

aumento e diminuição na participação da renda recebida como salá­

rio, por parte dos mesmos grupos, foi respectivamente de 30% para 

34,5% e 19% para 16%, e de 31% para 37,5% e 19% para 16,5%. O ín­

dice de Gini (P) passou de 0,37 para 0,44, no Brasil, de 0,38 para 

0,42 em São Paulo e de 0,37 para 0,43 na Guanabara. � interessan­

te verificar que o aumento na participação na renda recebida como 

salário por parte dos 10% superiores foi maior no Brasil, seguin­

do-se a Guanabara e São Paulo, o que se reflete nos Índices de con 

centração, que cresceram com maior intensidade no Brasil, seguin­

do-se a Guanabara e São Paulo. 

4.5. Outro Método de Determinação da Renda Total de Cada Estrato 

No item 4.3 deste trabalho foi descrito um método para 

determinar a renda total dos vários estratos da distribuição dos 

empregados administrativos e operários quanto ao salário. De acor­

do com aquele método, que chamamos método I, a renda total dos es­

tratos de salário mais alto foi estimada com base numa curva de 

Pareto com três parâmetros. Para estimar a renda do Último estra­

to (aberto à direita) foi feita uma integração com base numa extr� 

polação da curva ajusta.da. Tendo em vista os riscos envolvidos em 
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tal método, resolvemos obter as rendas totais dos estratos por um 

outro método e recalcular os Índices de concentração. Esse outro 

método, que chamaremos método II, difere do anterior principal­

mente no que se refere ao cálculo da renda do estrato de salários 

mais elevados. 

No método II a renda total do primeiro estrato foi sem­

pre calculada multiplicando-se o número de assalariados por cinco 

sextos do limite superior do estrato, 

Nos estratos seguintes tomamos o ponto médio do estrato 

como renda média. 

Nos estratos de salários mais elevados, excluindo-se o 

último (aberto à direita), a renda total foi estimada com base nu­

ma curva de Pareto com dois parâmetros que passa pelos dois pontos 

que delimitam o estrato. A renda total foi obtida através da ex­

pressão (23) (ver item 2.5), obtendo-se, previamente, o valor do 

parfimetro a por meio da expressão (27). Isto foi feito a partir 

dos seguintes limites: Cr$ 126,00 para 1966; Cr$ 157,50 para 1967, 

1968 e 1969 e Cr$ 210,00 para 1970. 

Resta, então, determinar a renda do estrato de salários 

mais elevados. Se dispomos da renda total de todo o grupo que es­

tá sendo analisado, a renda total do Último estrato pode ser obti­

da subtraindo-se do total geral as rendas dos demais estratos, já 

calculadas. 

Não dispúnhamos da renda total para empregados adminis­

trativos e operários separadamente; daí que só pudemos aplicar o 

m,todo II para o total de assalariados. Passamos a descrever como 

foi obtida a renda total dos empregados administrativos e operá­

rios em cada um dos anos analisados. 



- 115 -

Para abril de 1966 a publicação do IBGE (1967) utilizada 

apresenta nas páginas 1, 12 e 23 o total de salários e o pessoal 

ocupado nas indústrias de transformação do Brasil, de São Paulo e 

da Guanabara, respectivamente. A partir dessas informações calcu­

lamos os salários médios que foram então multiplicados pelo total 

de empregados das distribuições analisadas para obter a renda to­

tal desse grupo de assalariados. 

Os Anuários Estatísticos de 1968 e 1970, dos quais reti­

ramos os dados para analisar as distribuições da renda recebida co 

mo salário nas indústrias de transformação em novembro de 1967, no 

vembro de 1968 e novembro de 1969, não apresentam, infelizmente, o 

total de salários para o mês de novembro. Tomamos então o total 

de salários pagos no ano e dividimos por 12 para obter uma média 

mensal e corrigimos esse resultado para os efeitos da inflação mul 

tiplicando-o pelo cociente entre o valor do Índice geral de preços 

em novembro e a média anual desse Índice. 

Para novembro de 1970, a publicação do IBGE (1971) utili 

zada já apresenta o total de salários que precisávamos (ver pp.65, 

79 e 107). 

As rendas totais e médias assim obtidas para os cinco a­

nos, estão no Quadro 42. A porcentagem dos empregados em cada es­

trato, respectiva porcentagem da renda total do trabalho recebida 

e salário médio do estrato, encontram-se no Apêndice 2. 

4.6. Novos !ndices de Concentração 

A partir do método de determinação da renda total de ca­

da Estado que acabamos de apresentar no item anterior, calculamos 
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novamente os Índices de concentração para os anos de 1966, 1967, 

1968, 1969 e 1970, para o Brasil, São Paulo e Guanabara. Através 

deste novo método, foi-nos possível obter os Índices de concentra­

ção apenas para o total de empregados, Índices esses que são apre­

sentados no Quadro 43. As Figuras 8, 9 e 10 ilust:ram o perfil de 

distribuiçã.o da renda recebida como salário entre o total de ernpre 

gados nas indústrias de transformação do Brasil, São Paulo e Guana 

bara, nos anos de 1966 e 1970. Os Quadros 44, 45 e 46 apresentam 

a porcentagem de empregados e respectiva porcentagem da renda rece 

bida, bem como a porcentagem acumulada, para o Brasil, São Paulo e 

Guanabara, para os anos de 1966, 1967, 1968, 1969 e 1970. 

Quadro 42 - Rendas Totais e Salários Médios dos Empregados nas In­

dústrias de Transformação, no Brasil, em São Paulo e 

na Guanabara, de 1966 a 1970, Obtidas através do Méto­

do II. 

Brasil São Paulo Guanabara 
Mês e Ano 

Renda Salário Renda Salário Renda Salário 
Total* Médio** Total* Médio** Total* Médio** 

Abril/1966 282.401 144 165.031 168 31.302 160 

Nov/1967 434.960 204 255.632 242 45.880 231 

Nov/1968 595.435 266 352.098 308 63.013 308 

Nov/1969 747.224 367 451.000 445 so.506 402 

Nov/1970 981.714 464 589.423 554 103.139 508 

* Em milhares de cruzeiros por mês.

** Em cruzeiros por mês e por empregado.
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Quadro 43 - Índice de Gini (G, P e Q), Redundância (R) e 1ndice de 
Theil (T) da Concentração da Renda (Recebida como Sal§ 
rio) entre Empregados Administrativos e Operários (To­
tal), no Brasil, em São Paulo e na Guanabara, de 1966 
a 1970, Utilizando as Rendas Totais por Estrato Obti­
das pelo Método II. 

Mês e Ano 
Região e :Índice 

Abril Novembro Novembro Novembro Novembro 
1966 1967 1968 1969 1970 

G 0,409 0,409 0,420 0,463 Ot479 

p 0,425 0,421 0,432 0,474 0,485 
Brasil Q. 0,426 0,423 0,438 0,485 0,492 

R 0,435 0,331 0,347 0,415 0,458 
T 0,353 0,282 0,293 0,340 0,368 

G 0,407 0,397 0,403 0,445 0,462 
p 0,423 0,409 0,414 0,458 0,468 

São Paulo Q, 0,427 0,414 0,421 0,474 0,478 
R 0,381 0,305 0,308 0,369 0,403 
T 0,317 0,263 0,265 0,309 0,332 

G 0,395 0,397 0,412 0,457 0,477 
p 0,411 0,412 0,425 0,469 0,483 

Guanabara Q, 0,416 0,419 0,432 0,482 0,491 

R 0,386 0,332 0,347 0,422 0,474 
T 0,320 0,283 0,293 0,344 0,378 
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Figura 8 - Curva de Lorenz da Distribuição dos Empregados AdmLr:üs•­
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ra tJ - Curv-a d.e Lorenz da Distribuição dos Empregados Adminis­

trativos e Operários (Total) das Indústrias de Transfor 

mação, Conforme Estratos d.e Salários, em São Paulo, em 

1966 e 1970, Utilizando-se as Rendas Totais dos Estra­

tos Obtidas pelo M�todo II. 
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?igura 10 - Curva de Lorenz da Distribuição dos Empregados Adminis­

trativos e Operários (Total) das Indústrias de Transfo� 

mação� Conforme Estratos de Salários, na Guanabara, em 

1966 e 1970, Utilizando-se as Rendas Totais dos Estra­

tos Obtidas pelo Método II. 
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Os resultados obtidos confirmam plenamente aqueles que 

foram apresentados no item 4.4. O valor destes novos índices de 

concentração é ligeiramente superior aos anteriores. Entretanto, a 

variação verificada no valor dos Índices entre os diferentes anos 

analisados, guarda urna relação bastante estreita com aquela que 

foi vista anteriormente. 

Ao analisar os quadros que apresentam a porcentagem de 

empregados e respectiva porcentagem da renda recebida, verificamos 

que a renda dos dez por cento de empregados que recebem salários 

mais elevados, aumentou mais na Guanabara, seguida do Brasil e São 

Paulo; isto se reflete diretamente nos Índices de concentração que 

cresceram mais fortemente na Guanabara, seguindo o Brasil e São 

Paulo. Note-se que os valores para Guanabara e Brasil ainda que 

diferentes, são bastante próximos; afastam-se relativamente mais 

destes, aqueles obtidos para São Paulo. 

4.7. Alguns Comentários sobre a Evolução dos Índices de Concen­

tração 

Sobre a evolução dos índices de concentração da renda re 

cebida corno salário, obtidos pelos dois métodos que acabamos de a­

presentar, teceremos, a seguir, alguns comentários. 

a) Os Índices obtidos pelos dois métodos mostram uma coe

rência muito grande entre si. Verifica-se que tanto entre os ope­

rários, como entre os empregados administrativos, houve um proces­

so de concentração da renda recebida como salário, ao longo do pe­

ríodo que vai desde 1966 a 1970. Uma vez que ao mesmo tempo 
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cresceu, também, a disparidade entre as rendas médias das duas ca-

tegorias analisadas, aumentou, no período, o grau de concentração 

da renda recebida como salário entre o total de empregados das in­

dústrias de transformação. Este fenômeno ocorreu no :país como um 

todo e nos Estados de São Paulo e da Guanabara, principais centros 

da atividade industrial do país, em particular. 

b) Os Índices revelam que o grau de concentração da ren­

da recebida como salário é maior entre os empregados administrati 

vos que entre os operários. A grandeza dessa diferença para o ano 

de 1970 é da ordem de 30% no Brasil, de 35% em São Paulo e de 37% 

na Guanabara. 

c) O grau de concentração da renda recebida como salário

é relativamente alto. O Índice P para o total dos empregados, ob­

tido pelo primeiro método para o ano de 1970 é igual a 0,44 no Bra 

sil, 0,42 em São Paulo e 0,43 na Guanabara; pelo segundo método e 

seguindo a mesma sequência, é igual a 0,48, 0,47 e 0,48. O mesmo 

Índice P, da distribuição da renda entre pessoas ligadas ao setor 

secundário, de acordo com o censo de 1970, foi estimado em 0,53 p� 

ra o Brasil, 0,52 para São Paulo e 0,53 para a Guanabara (ver Dual: 

te, 1971). Para o exercício de 1970, o Índice P do rendimento bru 

to declarado pelos contribuintes (classificado por classe de renda 

bruta) no Brasil, foi igual a 0,566; o Índice P da renda bruta 

(classificado por classe de renda bruta) foi igual a 0,527. 

d) Mario Henrique Simonsen (1972 b) em seu Último livro,

ao analisar o processo de concentração da renda no Brasil, conjec­

tura que o grau de concentração teria aumentado abruptamente entre 

1964 e 1967 (ou 1968), tendo daí por diante diminuído um :pouco, ou 

talvez se mantido estacionirio. Nossos resultados, entretanto, re 

velam que ao menos no que se refere à renda recebida como salário, 
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nas indústrias de transformação, podemos afirmar que o processo de 

concentração de renda continuou entre 1967 (ou 1968) até 1970. 

e) O sallrio médio dos operários no Brasil em abril de

1966 era de 114 cruzeiros; em novembro de 1970, a preços de abril 

de 1966, era de 131 cruzeiros. Para os empregados administrativos 5 

a evolução foi de 212 para 324 cruzeiros. Isto significa que o a� 

menta foi de 15% para os operá.rios e de 53% para os empregados ad­

ministrativos, ou seja, o diferencial do salário entre as duas ca­

tegorias aumentou notavelmente no período (ver Quadro 47). Em 1966 

o salário médio dos operários equivalia a 53% do salário dos empr�

gados administrativos; em 1970 essa porcentagem estava reduzida

para 40%. O mesmo fenômeno sucedeu em São Paulo e na Guanabara.

Estes resultados são confirmados pelos dados apresentados nos Anui

rios Estatísticos de 1970 e 1971 (IBGE, 1970 e 1971 a),através dos

quais podemos constatar que o salário médio do pessoal ligado à pr,2.

dução correspondia a 48% do salário médio do pessoal não ligado à

produção em 1966, sendo que em 1969 esta proporção era de 45%.* Es

ta ocorrência chama-nos particularmente a atenção, quando se compa

ra com o que aconteceu nos Estados Unidos. Segundo Mills (1969),

em 1890 o salário dos operários era aproximadamente igual a 50% do

salário dos empregados administrativos. Em 1930 correspondia a 60%

e em 1948 a 80%. Como se pode verificar, enquanto nos Estados Uni

dos a tendência tem sido diminuir o diferencial entre as duas cate

gorias, em nosso país, pelo menos na segunda metade da década pas­

sada, ocorreu o inverso. Este talvez tenha sido um dos principais

fatores que contribuíram para o aumento do grau de concentração da

renda recebida como salário.

!,) Em 1967 e 1968 essa porcentagem foi de 47% e 44%, respectivame� 
te. 
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Quadro 47 - Salário Médio Estimado Através do Método I, em Cruzei­

ros de Abril de 1966, para Empregados Administrativos, 

Operários e o Total de Empregados das Indústrias de 

Transformação do Brasil, em 1966, 1968, 1969 e 1970 

Entre Parênteses F]ncontra-se o Aumento Poroentual do 

Salário Real em Relação à Abril de 1966. 

Região 

Brasil 

São Paulo 

Guanabara 

'rotal 

Empreg.Admin. 

Operários 

Total 

Empreg.Admin. 

Operários 

Total 

Empreg.Admin. 

Operários 

Abril 
1966 

130 

212 

114 

155 
257 
132 

146 

237 
121 

Novembro 
1968 

146 (12) 

296 (40) 

118 ( 4) 

170 (10) 

342 (33) 
138 ( 4) 

163 (12) 

291 (23) 

130 ( 7) 

Novembro 
1969 

155 (19) 

317 (50) 

124 ( 9) 

186 (20) 

359 (40) 
151 (14) 

163 (12) 

287 (21) 

127 ( 5) 

Novembro 
1970 

164 (26) 

324 (53) 
131 (15) 

191 (23) 

404 (57) 
154 (17) 

176 (20) 

306 (29) 

134 (11) 

Alguns estudiosos ao procurar interpretar o que teria 

ocorrido na economia brasileira nos �ltimos anos, têm abordado o 

tema dos salários. Singer parece oferecer uma contribuição para 

explicar o aumento da concentração da renda recebida como salário. 

Diz ele que a política salarial posta em prática nos Últimos anos, 

11 consistiu na .liberação dos salários menores, cujo nível caiu, 

pois passou a ser determinado pela relação entre oferta e procura 

de força de trabalho pouco qualificado" (Singer, 1972 a, p. 78). O 
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controle sobre os salários deu-se principalmente através das se­

guintes linhas de ação: (1) nível do salário mínimo, cujo valor 

rea,l caiu ( ver Hoffmann, 1972 e Cano, 1968), do qual, provavel­

mente, estão dependentes a maioria dos salários dos trabalhadores 

não-especializados ou semi-especializados (Bresser Pereira, 1970); 

(2) diminuição do poder de barganha dos sindicatos de trabalhado­

res, os quais foram objeto de frequentes intervenções, inclusive

atrav�s de ação policial. Relacionando o comportamento dos salá­

rios e a açã,o sindical, diz Cano no trabalho já citado� "Esse com­

portamento medíocre dos salários reais põe em evidência a fraqueza

do sindicalismo nacional diante da disparidade entre a tecnologia

introduzida e a disponibilidade crescente e numerosa do fator tra­

balho" (Cano, 1968, p. 24); (3) diminuição da estabilidade dos

trabalhadores, através da "substituição do sistema de indenização

por despedida injusta e de estabilidade do emprego, da CLT, pelo

de garantia do tempo de serviço, instituído pela Lei nº 5.107, de

13/9/6611 (Bncha et allii, 1972, p. 86). A instituiçÕ.o do Fundo de Gara,n

tia do Tempo de Serviço, que entrou eo vigor a partir de janeiro de

1967, veio facilitar ao empresário, a rotação dos empregados, par­

ticularmente daqueles não-qualificados. Estudos realizados pelo

Departamento Intersindical de Estatística e Estudos Sócio-Econômi­

cos - DIEESE, revelam que no período de 1966 a 1970, as dispensas

entre os trabalhadores na indústria têxtil cresceram 113% e na in­

dústria química 200,8%, no Estado de São Paulo (ver DIEESE em Resu

mo nº 1 e 3 de 1971). O aumento da concentração da renda recebida

como salário e o grande diferencial existente entre o salário mé­

dio dos empregados administrativos e operários, cuja diferença tem

inclusive aumentado, de alguma forma, confirmam a hipótese levanta

da por alguns estudiosos (ver Castro, citado por Bresser Pereira,

1970), de que houve urna opção no sentido de concentrar a renda em

favor dos "grupos intermediários e de alta renda, na medida em que
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apenas estes grupos teriam possibilidade de manter em nível eleva­

do a demanda dos bens sofisticados, produzidos pelas indústrias di 

nâmicas do país". Ao constatar que o valor real do salário mínimo 

caiu, e que o salário médio real cresceu no Estado de São Paulo, 

diz ainda ::Sresser Pereira (1970): "A hipótese ds concentração de 

renda nos níveis salariais mais elevados, portanto, além de estar 

coerente com a análise que estamos realizando, parece mui to mais 

significativa para explicar as tendências inversas que o salário 

mínimo e o salário médio vêm apresentando". 

l!,inalmente, esse resultado é coerente com as idéias de 

Mills (1969) e outros autores sobre a composição dos estratos mais 

ricos das sociedades capitalistas contemporâneas. O Índice de con­

centração da renda recebida como salário entre os empregados admi­

nistrativos, que é relativamente alto e cresceu significativamente 

no período analisado, associado ao diferencial de salários entre 

empregados administrativos e operá:rios, que não apenas é grande, 

mas também aumentou no período, deve ser provavelmente decorrência 

dos altos salários dos técnicos e executivos, cuja demanda parece 

ter crescido no período, em função da expansão da atividade das em 

presas chamadas dinâmicas. Esse grupo de empregados administrati­

vos, ainda que não possua a propriedade do que administram, está 

extremamente ligado a ela. Diz Mills (1969, p. 123): ªÉ certo que 

os gerentes não são pessoalmente donos da propriedade q_ue adminis­

tram. Mas disso não se deve inferir que eles não integram pessoal 

mente a classe proprietária". 



- 130 -

5. RESUMO E CONCLUSÕES

Este trabalho tem como objetivo oferecer uma contribui­

ção para o estudo da distribuição da renda no Brauil. Para tanto, 

foi realizada uma análise das declarações para imposto sobre a ren 

da, pessoa física, para os exercícios de 1969 e 1970, e da distri­

buição da renda recebida como salário entre empregados e operários 

nas indústrias de transformação do Brasil, São Paulo e Guanabara, 

no período de 1966 a 1970 inclusive. 

A metodologia utilizada neste estudo, foi basicamente a 

apresentada por Hoffmann (1971). Duas pequenas inovações foram i_g 

traduzidas: a primeira consiste numa nova modificação do Índice 

de Gini; a segunda num novo método de determinação da renda total 

de cada estrato. 

No que se refere à análise das declarações para imposto 

sobre a renda - pessoa física, nossas principais observações são as 

seguintes: 

a) a participação do imposto sobre a renda na composição

da Receita Tributária Federal tem aumentado, em termos relativos, 

nos Últimos anos (1968 a 1971). Na formação do imposto sobre a ren 

da, a parcela devida à pessoa física tem aumentado mais do que aqu� 

la devida à pessoa jurídica. 

b) o número de contribuintes do imposto sobre a renda -

pessoa física, aumentou em 43% do exercício de 1969 para 1970. Do 

aumento total do número de contribuintes, 67% concentram-se na elas 

se de renda mais baixa. 
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c) as Regiões Fiscais têm sua participação na arrecada­

ção dos principais tributos do país, em termos relativos,muito po� 

co variável, isto é, aquelas que têm alta ou baixa participaçâ'o na 

arrecadação de um tributo,mantêm essa situação com relação aos de­

mais. A oitava Região Fiscal, que corresponde ao Estado de São 

Paulo, é aquela que tem maior participação na arrecadação de todos 

os tributos ·mais importantes do país. 

d) há uma relação bastante estreita entre o Índice ele ur

banização da Região e o número de contribuintes do imposto de ren­

da - pessoa física, da mesma. 

e) embora positiva, não é estatisticamente diferente de

zero a correlação entre o número de habitantes de uma Região e o 

número de contribuintes do imposto de renda - pessoa física. 

f) numa análise das 10 Regiões Fiscais, constatou-se a 

existência de correlação entre a renda interna da agricultura de 

cada região e o respectivo rendimento bruto declarado na cédula G. 

O mesmo fenômeno ocorre entre a renda interna do ramo aluguel e o 

rendimento bruto declarado na cédula E. 

g) no país como um todo, bem como em todas as Regiões Fi.ê_

caís, a cédula C é aquela que tem maior participação na composição 

do rendimento bruto declarado. 

h) na formação do rendimento bruto das diferentes cédu­

las, ao longo das classes de renda, verifica-se a exist�ncia de 

uma correlação negativa entre as cédulas C e F, isto é, à medida 

que passamos para as classes de maior renda, cai a participação da 

cédula e, aumentando a da cédula F. 
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i) os Índices de concentração do rendimento bruto e da

renda bruta são relativamente elevados, quando comparados com 

aqueles obtidos por Schultz (1968) para a Holanda, em 1959. 

j) entre as Regiões Fiscais, verificamos que aquela que

tem menor Índice de concentração é a segunda (P é igual a o, 382 e 

Q é igual a 0,388), e a que tem maior é a nona (Pé igual a 0,807 

e Q é igual a 0,765). A diferença entre ambas é de praticamente 

cem por cento, altamente significativa quando comparada com os re­

sultados obtidos por Al Samarrie nos Estados Unidos, onde a dife­

rença máxima entre dois Estados é de cinquenta por cento. 

1) a segunda, sexta, sétima e oitava Regiões Fiscais, a-

presentam Índice de concentração inferior ao do país; 

apresentam-no superior. 

as demais 

m) o menor Índice de concentração encontrado entre as cé

dulas, é o da cédula A; o maior é o da cédula F. 

n) os Índices obtidos a partir da renda bruta são infe­

riores àqueles obtidos a partir do rendimento bruto. Isto confir­

ma a hipótese de que as pessoas com níveis de renda mais elevados, 

fazem deduções relativamente maiores do que aqueles que têm nível 

de renda mais baixo. 

Em relação à análise da distribuição da renda recebida 

como salário entre empregados e operários nas indústrias de trans­

formação, os aspectos mais importantes são os seguintes: 

a) o Índice de concentração da renda recebida como sal&­

rio entre os empregados nas indústrias de transformação, aumentou 
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continuamente no período de 1966 a 1970, tanto entre os empregados 

administrativos, como entre os operários. Esta ocorrência deu-se 

no país como um todo e em São Paulo e na Guanabara em particular. 

O Índice de Gini modificado (P), para o total de empregados passou, 

no Brasil, de 0,374 em 1966 para 0,445 em 1970 (ver P• 106). 

b) pesquisas anteriores (Duarte, 1971; Fishlow, 1972 a,

e Langoni, 1972 c) constataram que em 1970 o grau de concentração 

da renda no Brasil, era superior àquele de 1960. Simonsen (1972b), 

levantou a hipótese de que o aumento de concentração teria ocorri­

do entre 1964 e 1967. Nossos resultados, entretanto, revelam que, 

ao menos no que se refere à renda recebida como salário nas indús­

trias de transformação, podemos afirmar que o processo de concen­

tração da renda continuou entre 1967 e 1970. 

c) o grau de concentraçã,o da renda recebida como salário

é relativamente alto. Para 1970 o Índice P, para o total de empre 

gados era igual a 0,44, no Brasil. O mesmo Índice P da distribui­

ção da renda entre pessoas do setor secundário, obtido a partir 

do Censo de 1970, foi estimado em 0,53 (ver Duarte, 1971). 

d) entre abril de 1966 e novembro de 1970, o salário mé­

dio real dos operários aumentou quatorze por cento e o dos emprega 

dos administrativos aumentou cinquenta e três por cento. 

e) em 1966, o salário médio dos operários equivalia a a­

proximadamente metade do salário médio dos empregados administrati 

vos; em 1970, essa relação foi reduzida para cerca de quarenta 

por cento. 
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5. SUMMARY AND CONCLUSIONS

This research was intented as a contribution to the study 

of income distribution in Brazil. To this end } an analysis was 

made of personal income tax declarations for the years 1969 and 

1970, and of the distribution of income received in the years 1966 

through 1970 in the form of salaries and wages by workers and 

administratives employees working in transformation industries in 

Brazil, São Paulo and Guanabara. 

The methodology used in this study was basically that 

presented by Hoffmann (1971). Two minor innovations were intro­

duced: the first consisted of a new modification of the Gini index; 

and the second of a new method for determining total incarne in each 

stratum. 

With regard to the analysis of personal income tax decla 

rations, our principal observations are as follows: 

a) the proportion of income tax in the composition of

total Federal Tax Revenue has increase, in relative terms, in the 

last few years (1968 to 1971). In the composition of the incarne 

tax, the portion paid by individuals increased more than that paid 

by business firms. 

b) the number of personal income tax payers increased 43%

in the fiscal year 1969-1970. Sixty-seven per cent of those new 

tax payers are in the lower incarne class. 

c) the Fiscal Regions present very little variation in

their relative participation in the collection of the principal 

taxes in the oountry, that is, those that have n high or low 
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participation in the collection of a certain tax, maintained this 

situation in relation to the others. The eighth Fiscal Region, 

which corresponds to the State of São Paulo, has the highest par­

ticipation in the collection of all the most important taxes in the 

country. 

d) there is a very close relatíonship between the index

of urbanizatíon of a certaín Region and the number of personal in­

come tax-payers of that Region, 

e) there is no correlation between the number of in­

habitants of a Region and the number of personal incarne tax-payers. 

f) in an analysis of the 10 Fiscal Regions of the country,

it was found that a correlation existed between the value of agri­

cultural production of each region and the total value of farm in­

come, declared in form G. The sarne phenomenon occured between 

income attributed to rents and the income declared on form E (rents). 

g) for the country as a whole, as well as in all J<,iscal

Regions, form C (wages and salaries) represents the largest single 

item of declared gross income. 

h) Comparing sou.roes of gross income by classes of income

there is a negative correlation between form C and F, that is, as 

we reach the higher income classes, the proportion of form C falls 

and of form Frises. 

i) the indices of concentration of gross income and gross

income after deductions* are relatively highwhen compared to those 

obtained by Schultz (1968) for Holland, for 1959, 

"!../ J)eductions included social security obligations,insurance,union 
fees, etc. 
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j) the second Fiscal Region showed the lowest of concen­

tration index (P is equal to 0.382 and Q is equal to o.388)and the 

ninth had the highest rate (P is equal to 0.807 and Q is equal to 

0.765). The difference between the two is practically a hundred 

per cent, which is highly significant when compar:➔d to the resul ts 

obtained by Al Samarrie in the United States, 

difference between two states is fifty per cent. 

where the maximum 

1) the second, sixth, seventh and eighth Fiscal Regions

presented a lower concentration (índex) than the índex for Brazil; 

all of the remaining Regions presented a higher concentration ín­

dex. 

m) the lowest concentration índex found among forros was

that of form A; the highest that of form F. 

n) the concentration índices obtained for gross income

after deductions are lower than those obtained for gross income. 

This confírms the hypothesis that the persons having higher income 

have relatively higher deductions than those having a lower income 

level. 

With regard to the analysis of the distribution of income 

received in the form of salaries and wages by workers and adminis­

trative employees who work in the transformation industries, the 

most important aspects are the following: 

a) the concentration index of income received in the form

of salaries and wages by personnel working in transformation indus 

tries in Erazil increase continuously during the period 1966 to 

1970, for both administrative employees and workers. This is true 

for the country as a whole and especially for São Paulo and Guana­

bara. The modifical Gini índex (P) for total number of employees 
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and workers in Brazil increased from 0.374 in 1966 to 0.4,45 in 

1970. 

b) other researches (Duarte, 1971; Fishlow, 1972 a, and

Langoni, 1972 e), showed that in 1970 the degree of concentration 

of income distribution in Brazil was higher than in 1960. Simonsen 

(1972 b) suggested the hypothesis that the increase in this concen 

tration occured between 1964 and 1967. Our results, however, show 

that at least in relation to incarne received as wages and salaries 

in the transformation industries, the process of concentration went 

on between 1967 and 1970. 

e) the degreee of concentration of income received in the

form of salaries and wages is relatively high. For the 1970 P 

índex for total number of employees and workers was eq_ual to 0.44 

in Brazil. The sarne P index of the income distribution among per­

sonnel of the secondary sector, obtained from the 1970 Census, was 

estimated at 0.53. (See Duarte, 1971). 

d) between April 1966 and November 1970, the real average

wages of workers increased fourteen percent and the salaries of 

administratiYe employees increased fifty-three percent. 

e) in 1966 the average wage of workers was eq_uivalent to

npproxímately half of the average aala.ry of administrativa em­

ployees; in 1970 this relationship fell to about forty percent. 
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APE!NDICE 1 

Quadro 48 - Distribuição dos Empregados em Estratos Conforme o Sa­

lário, no Brasil, em São Paulo e na Guanabara, em No­

vembro de 1968. Porcentagem dos Empregados em cada Es­

trato, Respectiva Porcentagem da Renda Total do Traba­

lho Recebida e Salário Médio do Estrato, de Acordo com 

o Método r.

Brasil - Em:eregados Administrativos e 012erários 

Estratos Quanto Porcentagem Porcentagem Salário 
ao Salário dos Empregados da Renda Médio* 

( o ; 60 l 1,67 0,33 53 
... 

( 60 105 J 12,77 3,98 82 

(105 ; 157,5] 29,16 14,45 131 

(157,5; 262,5] 28,33 21,54 201 

(262,5; 367,5] 11,68 13,60 308 

(367,5; 472,5] 5,81 9,10 415 

(472,5; 577,5] 3,27 6,42 520 

(577,5; 682,5] 2,00 4,72 626 

(682,5; co ) 5,31 25,87 1.291 

100,00 100,00 265 

* Em cruzeiros de 1968 por mês.
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Quadro 48 - Continuação

São Paulo - Empregados Administrativos e Ouerários 

Estratos Quanto Porcentagem Porcentagem Salário 
ao Salário dos Empregados da Renda Médio 

( o 60 ] 0,89 0,15 53 

( 60 105 ] 6,52 1,75 82 
(105 157,5] 22,35 9,52 131 

(157,5; 262,5] 33,79 22,17 202 
(262,5; 367, 5] 14,81 14,84 309 
(367,5; 472,5) 7,60 10,23 415 
(472,5; 577,5) 4,34 7,33 520 

(577,5; 682,5] 2,68 5,44 626 
(682,5; 

co ) 7,02 28,56 1.252 

100,00 100,00 308 

Guanab,ara - Empregados Administrativos e Operários 

( o 60 ] 0,40 0,07 53 
( 60 ; 105 ] 5,07 1,41 82 
(105 ; 157,5] 25,72 11,38 131 

(157,5; 262,5] 35,68 24,15 201 
(262,5; 367,5] 14,05 14,59 308 

(367,5; 472, 5) 6,83 9,55 414 
(472,5; 577, 5J 3,79 6,66 520 

(577,5; 682,5] 2,31 4,87 626 
(682,5; (X) ) 6,16 27,33 1.316 

100,00 100,00 297 
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Quadro 48 - Continuação 

Brasil - Em12regados Administrativos 

Estratos Quanto Porcentagem Porcentagem Salário 
ao Salário dos Empregados da Renda Médio 

( o 60 ] 0,55 0,05 53 

( 60 105 J 4,92 0,76 82 
(105 157,5] 12, 97 3,17 131 

(157,5; 262,5] 22,25 8,69 210 

(262,5; 367,5) 17,17 9,92 311 

(367,5; 472,5J 10,76 8,33 416 

(472,5; 577,5] 7,17 6,96 522 

(577,5; 682,5] 5,00 5 ,84 627 
(682,5; ro ) 19,21 56,28 1.575 

100,00 100,00 537 

São Paulo - Em12regados Administrativos 

( o ; 60 J 0,28 0,02 53 

( 60 105 J 3,35 0,44 82 
(105 157,5) 10,40 2,19 131 

(157,5; 262,5] 19,53 6,60 210 
(262,5; 367, 5] 17,24 8,63 311 

(367,5; 472, 5] 11,46 7,68 417 

(472,5; 577, 5] 7,97 6,69 522 

(577,5; 682, 5) 5,75 5,80 627 
(682,5; co ) 24,02 61,94 1.603 

100,00 100,00 622 
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Quadro 48 - Continuação 

Guanabara - Empregados Administrativos 
Estratos Quanto Porcentagem Porcentagem Salário 

ao Salário dos Empregados da Renda Médio 

( o 60 J 0,15 0,02 53 

( 60 105 J 1,23 0,19 82 

(105 157,5] 12,65 3,14 131 

(157,5; 262, 5] 24,78 9,85 210 
(262,5; 367,5] 18,72 11,00 310 

(367,5; 472, 5] 11,41 8,98 416 

(472�5; 577,5] 7 ,43 7,34 522 
(577,5; 68.2,5] 5,10 6,05 627 

(682,5; <D ) 18,52 53,43 1.524 

100,00 100,00 528 

Brasil - Operários 

( o ; 60 J 1,91 0,47 53 

( 60 105 J 14,40 5,57 82 
(105 157,5] 32,54 20,00 131 

(157,5; 262, 5] 29,50 27,70 200 
(262,5; 367,5] 10,77 15,51 307 

(367,5; 472,5] 4,75 9,20 414 

(472,5; 577,5] 2,38 5,80 519 

(577,5; 682, 5] 1,31 3,84 625 
(682,5; <D ) 2,43 11,91 1.046 

100,00 100,00 213 
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Quadro 48 - Continuação

São Paulo - Operários

Estratos Quanto Porcentagem Porcentagem Salário 
ao Salário dos Empregados da Renda Médio 

( o 60 J 1,02 o, 22 53 

( 60 105 J 7,21 2, 37 82 

(105 157,5] 24,91 13,05 131 

(157,5; 262,5] 36,67 29,49 201 

(262,5; 367,5] 14,66 18,02 308 

(367,5; 472,5] 6,76 11, 16 414 

(472,5; 577,5] 3,45 7,17 520 

(577,5; 682,5] 1,91 4,77 625 

(682,5; 00 ) 3,40 13,74 1.012 

100,00 100,00 250 

Guanabara - Operários 

( o 60 J 0,47 0,11 53 

( 60 ; 105 J 6,12 2,14 82 

(105 ; 157,5] 29,26 16,30 131 

(157,5; 262,5] 39,00 33,01 199 
(262,5; 367,5] 12,90 16,80 307 

(367,5; 472,5] 5,42 9,51 413 

(472,5; 577,5] 2,65 5,85 519 

(577,5; 682, 5] 1,45 3,84 625 

(682,5; co ) 2,73 12,43 1.072 

100,00 100,00 236 
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Quadro 49 - Distribuição dos Empregados em Estratos Conforme o Sa­

lário, no Brasil, em São Paulo e na Guanabara, em No­

vembro de 1969. Porcentagem dos Empregados em cada Es­

trato, Respectiva Porcentagem da Renda Total do Traba­

lho Recebida e Salário M�dio do Estrato, de Acordo com 

o Método I.

Brasil - Em;eregados Administrativos e O:eerá-rios 

Estratos Quanto Porcentagem Porcentagem Salário 
ao Salário dos Empregados da Renda Médio* 

( o ; 60 J 0,70 0,11 53 

( 60 105 J 6,72 1,63 82 

(105 ; 157,5] 20,78 8,02 131 

(157,5; 262,5] 31,12 18,60 203 

(262,5; 367,5] 15,13 13,77 309 

(367,5; 472,5] 8,32 10,16 415 

(472,5; 577,5] 4,98 7,64 521 

(577,5; 682,5] 3,19 . 5,87 626 

(682,5; co ) 9,05 34,20 1.285 

100,00 100,00 340 

* Em cruzeiros de 1969 por mês.
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Q,uadro 49 - Continuação 

São Paulo - Empregados Administrativos e O�erários 

Estratos Quanto Porcentagem Porcentagem Salário 
ao Salário dos Empregados da Rem:�a Médio 

( o ; 60 J 0,23 0,03 53 

( 60 105 J 3,92 0,79 82 

(105 157,5] 10,25 3, 30 131 

(157,5; 262,5] 31,05 15,99 210 

(262,5; 367, 5] 19,59 14,87 310 

(367,5; 472, 5] 11,17 11,38 415 

(472,5; 577,5] 6,85 8,74 521 

(577,5; 682,5] 4,43 6,81 626 

(682,5; (X) ) 12,51 38,09 1.242 

100,00 100,00 408 

Guanabara - Empregados Administrativos e Operários 

( o 60 J 0,20 0,03 53 

( 60 105 ] 3,46 o,so 82 

(105 157 ,5] 14,56 5,33 131 

(157,5; 262,5] 37,71 21,30 202 

(262,5; 367, 5] 17,13 14,76 309 

(367,5; 472,5] 9,04 10,46 415 

(472,5; 577, 5] 5,28 7,67 521 

(577,5; 682,5] 3,32 5,80 626 

(682,5; (X) ) 9,29 33,84 1.306 

100,00 100,00 358 
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Quadro 49 - Continuação 

Brasil - EmEregados Administrativos 
Estratos Quanto Porcentagem Porcentagem Salário 

ao Salário dos Empregados da Renda Médio 

( o 60 J 0,47 0,04 53 
( 60 105 J 2,28 0,27 82 
(105 157,5] 8,82 1,66 131 

(157,5; 262,5] 18,23 5,50 210 
(262,5; 367,5] 16,54 7,40 312 

(367,5; 472,5] 11,46 6,87 417 
(472,5; 577,5] 8,25 6,19 522 

(577,5; 682,5] 6,ll 5,51 627 

(682,5; co ) 27,84 66,55 1.664 

100,00 100,00 696 

São Paulo - Empregados Administrativos 

( o 60 J 0,07 0,004 53 
( 60 105 J 1,42 0,15 82 
(105 157,5] 4,44 0,74 131 

(157,5; 262,5] 14,39 3,83 210 
(262,5; 367,5] 15,91 6,30 312 

(367,5; 472,5] 11,94 6,32 417 
(472,5; 577,5] 9,14 6,05 523 

(577,5; 682,5] 7,11 5,66 628 
(682,5; CX) ) 35,58 70,95 L,573 

100,00 100,00 789 
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Quadro 49 - Continuação 

Guanabara - Em�regados Administrativos 
Estratos Quanto Porcentagem Porcentagem Salário 

ao Salário dos Empregados da Renda Médio 

( o 60 J 0,04 0,003 53 

( 60 ; 105 J 0,46 0,06 82 

(105 ; 157,5] 7,50 1,56 131 

(157,5; 262,5] 21,77 7,26 210 
(262,5; 367,5] 17,41 8,61 312 

(367,5; 472,5] 12,00 7,94 417 

(472,5; 577,5] 8,56 7,10 522 

(577,5; 682,5] 6,28 6,25 627 
(682,5; (X) ) 25,98 61,20 1.483 

100,00 100,00 630 

Brasil - Operários 

( o . 60 J 0,76 0,15 53 ,

( 60 ; 105 J 7,72 2,33 82 

(105 157,5] 23,48 11,30 131 

(157,5; 262,5] 33,59 24,95 203 

(262,5; 367,5] 15,20 17,20 309 

(367,5; 472,5] 7,67 11,66 414 
(472,5; 577,5] 4,20 s,01 520 

(577,5; 682, 5] 2, 46 5,64 625 
(682,5; co ) 4,91 18, 76 1.044 

100,00 100,00 273 
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Q.uadro 49 - Continuação

São Paulo - ÜEerários 

Estratos Quanto Porcentagem Porcentagem Salário 
ao Salário dos Empregados da Renda Médio 

( o ; 60 J 0,27 0,04 53 
( 60 ; 105 J 4,47 1,11 82 

(105 ; 157,5] 11,55 4,57 131 
(157,5; 262,5] 34,79 22,02 210 
(262,5; 367,5] 20,36 18,99 309 
(367,5i 472,5] 11,05 13,82 415 
(472,5; 577, 5] 6,33 9,93 520 

(577,5; 682,5] 3,79 7,15 626 
(682,5; 00 ) 7,38 22,37 1.005 

100,00 100,00 332 

Guanabara - Operários 

( o ; 60 J 0,25 0,05 53 
( 60 105 J 4,37 1,29 82 
(105 157,5] 16,67 7,86 131 
(157,5; 262,5] 42,49 30,74 202 
(262,5; 367,5] 17,28 19,10 308 

( 36 7, 5; 472,5] 8,09 12,02 414 
(472,5; 577,5] 4,19 7,82 520 

(577,5; 682,5] 2,35 5,27 625 
(682,5; ro ) 4,31 15,85 1.024 

100,00 100,00 279 



- 162-

Quadro 50 - Distribuição dos Empregados em Estratos Conforme o sa­

lário, no Brasil, em São Paulo e na Guanabara, em No­

vembro de 1970. Porcentagem dos Empregados em cada E..ê, 
trato, Respectiva Porcentagem da Renda Total do Traba­

lho Recebida e Salário Médio do Estrato, de Acordo corn 

o Método r.

Brasil - Empregados Administrativos e Operários 

Estratos Q,uanto 
ao Salário 

( o 

( 60 ·; 
( 63,75; 
( 67,50; 
( 76,25; 
( 82,50; 

( 95,63; 
(105,00; 
(157,50; 
(210,00; 
(262,50; 
(315,00; 
(367,50; 
(420,00; 
(472,50; 

(577 ,50; 
(682,50; 
(787,50; 
(892,50; 
(997,50; 

60 ] 

63,75] 
67,50] 
76,25] 
82,50] 
95,63] 

105,ooJ 
157,50] 
210,ooJ 
262,50] 
315,ooJ 
367,50] 
420,ooJ 
472,50] 
577,50] 
682,50] 
787,50] 
892,50] 
997,50] 
(X) ) 

Porcentagem 
dos Empregados 

0,54 
0,13 
0,09 
0,14 
0,21 
1,68 
1,08 

9,33 
21,57 
13,18 
9,88 

7,64 
5,83 
4,53 
6,46 

4,27 

2,95 
2,11 
1,56 
6,80 

* Em cruzeiros de 1970 por mês.

Porcentagem 
da Renda 

0,06 
0,02 
0,01 
0,02 
0,04 

0,35 
0,25 
2,87 
9,28 
7,29 
6,68 
6,09 
5,36 
4,72 
7,89 
6,27 
5,06 

4,14 
3,44 

30,15 

100,00 

Salário 
Médio* 

50 
62 
66 
72 
79 
89 

100 
131 
184 
236 
289 

340 
393 
445 
521 
627 

732 
837 
942 

1.894 

427 
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Quadro 50 - Continuação 

São Paulo - Em:eregados Administrativos e O:eerários 

Estratos Quanto Porcentagem Porcentagem Salário 
ao Salário dos Empregados da Renda Médio 

( o 60 J 0,14 0,01 50 

( 60 63,75] 0,02 0,002 62 

( 63,75; 67150 J 0,02 0,003 66 

( 67,50; 76, 25 ] 0,06 0,009 72 

( 76,25; 82,50] 0,11 0,02 79 

( 82,50; 95,63] 1,44 0,26 89 

( 95,63; 105,00] 1,12 0,22 100 

(105,00; 157 ,50 J 3,87 1,02 131 

(157,50; 210,00 ] 14,47 5,34 184 

(210,00; 262,50] 12,60 5,99 236 

(262,50; 315 ,oo ] 11,00 6,39 289 

(315,00; 367,50] 9,15 6,26 340 

(367,50; 420,00 ] 7,25 5,72 393 

(420,00; 472,50] 5,81 5,20 445 

(472,50; 577,50] 8,58 8,99 521 

(577,50; 682, 50 ] 5,86 7,38 627 

(682,50; 787,50] 4,13 6,08 732 

(787,50; 892,50] 3,00 5,04 837 

(892,50; 997 ,50] 2,22 4,21 942 

(997,50; co ) 9,14 31,84 1.732 

100,00 100,00 497 
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Quadro 50 - Continuação 

Guanabara - EmEregados Administrativos ·e 0Eerários 
Estratos Quanto Porcentagem Porcentagem Salário 

ao Salário dos Empregados da Rend.a Médio 

( o 60 J 0,12 0,01 50 

( 60 63, 75] 0,02 0,002 62 

( 63,75; 67,50] 0,01 0,001 66 

( 67,50; 76,25] 0,04 0,007 72 

( 76,25; 82,50] 0,08 0,01 79 
( 82,50; 95,63 ] 1,68 0,33 89 

( 95,63; 105,00] 0,51 0,11 100 
(105,00; 157,50] 2,99 0,86 131 
(157,50; 210,00 ] 20,44 8,21 184 
(210,00; 262,50] 16,32 8,43 236 
(262,50; 315 ,oo ] 11,64 7,35 289 
(315,00; 367,50] 9,22 6,85 340 

(367,50; 420,00 ] 6,74 5,78 392 
(420,00; 472,50] 5,07 4,94 445 
(472,50; 577 ,50] 6,98 7,95 521 

(577,50; 682,50] 4,45 6,10 626 
(682,50; 787 ,50 ] 3,01 4,82 732 
(787,50; 892, 50 ] 2,12 3,89 837 
(892,50; 997,50] 1,55 3,20 942 

(997,50; co ) 6,98 31,12 2.040 

100,00 100,00 457 
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Quadro 50 - Continuação 

Brasil - EmEregados Administrativos 

Estratos Quanto Porcentagem Porcentagem Salário 
ao Salário dos Empregados da Renê:.a Médio 

( o ; 60 ] 0,12 0,007 50 

( 60 63, 75 ] o., 15 0,01 62 

( 63,75; 67 ,50 ] 0,01 0,001 66 

( 67,50; 76,25] 0,04 0,004 72 

( 76,25; 82,50] 0,04 0,004 79 

( 82,50; 95,63] 0,45 0,05 89 

( 95,63; 105,00] 0,47 o, o6 100 
(105,00; 157 ,50] 4,00 0,62 131 

(157,50; 210,00 ] 9,24 2,02 184 
(210,00; 262,50] 7,18 2,01 236 

(262,50; 315,00 ] 7,73 2,65 289 

(315,00; 367,50] 7,22 2,92 340 

(367,50; 420,00] 6,23 2,91 393 
(420,00; 472,50] 5,40 2,86 446 
(472,50; 577,50] 8,85 5,49 523 
(577-,50; 682, 50] 6,87 5,12 628 

(682,50; 787,50] 5,42 4,72 733 
(787,50; 892,50] 4,35 4,32 838 

(892,50; 997,50] 3,53 3,95 943 

(997,50; co ) 22,68 60,27 2.238 

100,00 100.,00 842 
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Quadro 50 - Continuação 

São Paulo - EmEre�ados Administrativos 

Estratos Quanto Porcentagem Porcentagem Salário 
ao Salário dos Empregados da Renda Médio 

( o ; 60 J 0,08 0,004 50 

( 60 63, 75 J 0,004 0,0003 62 

( 63,75; 67, 50 ] 0,005 0,0003 66 

( 67,50; 76, 25 ] 0,03 0,002 72 

( 76,25; 82, 50 ] 0,02 0,001 79 

( 82,50; 95, 63 ] 0,30 0,03 89 

( 95,63; 105,00] 0,48 0,04 100 

(105,00; 157, 50] 2,10 0,26 131 

(157,50; 210,00] 6,12 1,07 184 

(210,00; 262,50] 5,85 1,32 236 

(262,50; 315,00] 6,07 1,67 289 

(315,00; 367, 50 ] 7,20 2,33 341 

(367,50; 420,00] 6,29 2,36 393 
(420,00; 472,50] 5,53 2,34 446 

(472,50; 577, 50 ] 9,21 4,59 523 

(577,50; 682,50] 7,30 4,37 628 

(682,50; 787 ,50] 5,88 4,11 733 

(787,50; 892, 50] 4,80 3,83 838 

(892,50; 997,50] 3,97 3,56 943 

(997,50; (X) ) 28,78 68,11 2.485 

100,00 100,00 1.050 
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Quadro 50 - Continuação 

Guanabara - Em:ereg:ados Administrativos 

Estratos Quanto Porcentagem Porcentagem Salário 
ao Salário dos Empregados da Renda Médio 

( o 60 J 0,06 0,003 50 

( 60 63, 75 ] 0,01 0,001 62 

( 63,75; 67, 50 ] 0,002 0,0003 66 

( 67,50; 76, 25 ] 0,01 0,001 72 

( 76,25; 82, 50 ] 0,01 0,001 79 

( 82,50; 95,63] 0,22 0,02 89 

( 95,63; 105 ,oo ] 0,18 0,02 100 

(105,00; 157,50] 1,25 0,21 131 

(157,50; 210,00] 9,09 2,10 184 

(210,00; 262, 50 ] 8,44 2,51 236 

(262,50; 315,00 ] 9,04 3,28 289 
(315,00; 367, 50] 7,82 3, 35 341 
(367,50; 420,00] 6,70 3,31 393 
(420,00; 472,50] 5,77 3,23 446 

(472,50; 577,50] 9,36 6,15 523 

(577,50; 682,50] 7,18 5,66 628 

(682,50; 787, 50 ] 5,60 5,16 733 
(787,50; 892,50] 4,44 4,67 838 

(892,50; 997,50] 3,56 4,22 943 

(997,50; co ) 21,26 56,11 2.101 

100,00 100,00 796 
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Quadro 50 - Continuação 

Brasil - 0Eerários 

Estratos Quanto Porcentagem Porcentagem Salário 
ao Salário dos Empregados da Renda Médio 

( o ; 60 J o,63 0,09 50 

( 60 ; 63, 75 ] 0,13 0,02 62 

( 63,75; 67, 50 ] 0,11 0,02 66 

( 67,50; 76, 25 ] 0,16 0,03 72 

( 76,25; 82, 50 ] 0,25 0,06 79 

( 82,50; 95 ,63 ] 1,94 0,51 89 

( 95, 63; 105,00] 1,22 o, 36 100 
(105,00; 157 ,50] 10,49 4,05 131 
(157,50; 210,00] 24,25 13,12 184 

(210,00; 262,50] 14,48 10,07 236 
(262,50; 315,00] 10, 35 8,80 289 

(315,00; 367, 50 ] 7,58 7,59 340 

(367,50; 420,00] 5,72 6,61 393 
(420,00; 472,50] 4,37 5,72 445 
(472,50; 577 ,50] 6,03 9,24 521 

(577,50; 682,50] 3,77 6,95 626 
(682,50; 787 ,50] 2,45 5,27 731 

(787,50; 892 ,50] 1,64 4,04 837 
(892,50; 997 ,50 ] 1,13 3,13 942 

(997,50; 00 ) 3,30 14,32 1.473 

100,00 100,00 340 
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Quadro 50 - Continuação 

São Paulo - 0Eerários 
Estratos Quanto Porcentagem Porcentagem Salário 

ao Salário dos Empregados da Renda Médio 

( o ; 60 J 0,16 0,02 50 

( 60 . 63, 75 ] 0,02 0,003 62 ' 

( 63,75; 67, 50 ] 0,03 0,005 66 

( 67,50; 76, 25 ] 0,01 0,01 72 

( 76,25; 82,50] 0,13 0,03 79 

( 82,50; 95,63 ] 1,77 0,39 89 

( 95,63; 105,00] 1,31 0,33 100 
(105,00; 157,50] 4,43 1,45 131 
(157,50; 210,00 ] 16, 97 7,79 184 

(210,00; 262,50] 14,66 8,65 236 
(262,50; 315,00 ] 12,57 9,07 289 
(315,00; 367 ,50 ] 9,00 7,65 340 
(367,50; 420,00 ] 7,12 6,99 393 
(420,00; 472,50] 5,67 6,31 445 

(472,50; 577,50] 8,21 10,69 521 

(577,50; 682, 50 ] 5,39 8,44 626 
(682,50; 787, 50 ] 3,61 6,61 732 
(787,50; 892,50] 2,47 5,16 837 
(892,50; 997,50] 1,71 4,03 942 

(997,50; co ) 4,68 16,34 1.397 

100,00 100,00 335 
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Quadro 50 - Continuação 

Guanabara - 0Eerários 

Estratos Quanto Porcentagem Porcentagem Salário 
ao Salário dos Empregados da Renc'..a Médio 

( o 60 J 0,14 0,02 50 

( 60 63, 75 ] 0,02 0,004 62 

( 63,75; 67, 50] 0,01 0,002 66 

( 67,50; 76 ,25] 0,05 0,01 72 

( 76,25; 82, 50 ] 0,10 0,02 79 

( 82,50; 95 ,63] 2,10 0,54 89 

( 95,63; 105,00] 0,61 0,17 100 

(105,00; 157,50] 3,49 1,31 131 

(157,50; 210,00] 23,64 12,46 184 
(210,00; 262,50] 18,55 12,56 236 

(262,50; 315,00] 12,37 10,24 289 

(315,00; 367,50] 9,87 9,61 339 
(367,50; 420,00] 6,84 7,70 392 
(420,00; 472,50] 4,89 6,23 445 
(472,50; 577,50] 6,24 9,31 520 

(577,50; 682,50] 3,60 6,47 626 

(682,50; 787 ,50] 2,21 4,64 731 
(787,50; 892,50] 1,43 3, 43 836 
(892,50; 997 ,50] 0,96 2,60 941 

(997,50; co ) 2,86 12,64 1.540 

100,00 100,00 349 
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APtNDICE 2 

Quadro 51 - Distribuição dos Empregados em Estratos Conforme o Sa­

lário, no Brasil, em São Paulo e na Guanabara, em A­

bril de 1966. Porcentagem dos Empregados em cada Estra 

to, Respectiva Porcentagem da Renda Total do Trabalho 

Recebida e Salário Médio do Estrato, de Acordo com o 

Método II. 

Brasil - Em:eregados Administrativos e O:eerários 

Estratos Quanto Porcentagem Porcentagem Salário 
ao Salário dos Empregados da Renda Médio* 

( O; 48] 5,83 1,61 40 

( 48; 84] 32,86 15,01 66 

( 84; 126] 29,08 21,13 105 

(126; 210] 19,51 21,36 158 

(210; 294] 6,76 11,44 244 

(294; 378] 2,66 6,09 330 

(378; 462] 1,28 3,68 415 

(462; 546] o,69 2, 38 500 

(546; co ) 1,34 17,30 1.871 

100,00 100,00 144 

* Em cruzeiros de 1966 por mês.
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Quadro 51 - Continuação

São Paulo - Empregados Administrativos e Operários 

Estratos Q.uanto Porcentagem Porcentagem Salário 
ao Salário dos Empregados da Renda Médio 

( O; 48] 6,37 1,51 40 

( 48; 84] 17,58 6,90 66 

( 84; 126] 33,33 20,80 105 
(126; 210] 23,78 22,46 159 
(210; 294] 9,79 14,24 245 
(294; 378] 4,10 8,05 330 

(378; 462] 1,96 4,84 415 
(462; 546] 0,99 2,94 500 

(546; co ) 2,10 18,25 1.463 

100,00 100,00 168 

Guanabara - Empregados Administrativos e Operários 

( O; 48] 5,50 1,37 40 

( 48; 84] 19,36 7 ,97 66 

( 84; 126] 34,45 22,56 105 
(126; 210] 25,24 24,85 158 

(210; 294] 8,09 12,34 245 
(294; 378] 3,02 6,22 330 

(378; 462] 1,66 4,30 415 
(462; 546 J 0,94 2,95 500 

(546; co ) 1,72 17 ,43 1.623 

100,00 100,00 160 
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Quadro 52 - Distribuição dos Empregados em Estratos Conforme o Sa­

lário, no Brasil, em São Paulo e na Guanabara, em No-

vembro de 1967. Porcentagem dos Empregados em cada "' 
�s-

trato, Respectiva Porcentagem da Renda Total do Traba­

lho Recebida e Salário Médio do Estrato, de Acordo com 

o Método II.

Brasil - Em12regados Administrativos e O:eerários 

Estratos Quanto Porcentagem Porcentagem Salário 
ao Salário dos Err,pregados da Renda Médio* 

( o 60 J 4,67 1,14 50 

( 60 105 J 27,13 10,97 83 

(105 157,50] 26,11 16,80 131 

(157,50; 262 ,50 ] 22,83 22,25 199 
(262,50; 367,50] 8,95 13,45 307 
(367,50; 472,50] 3,82 7,76 414 
(472,50; 577,50] 2,02 5,16 520 

(577,50; 682,50] 1,os 3,32 626 

(682,50; ro ) 3,39 19,13 1.151 

100,00 100,00 204 

* Em cruzeiros de 1967 por mês.
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Quadro 52 - Continuação 

São Paulo - Em:eregados Administrativos e O:eerários 

Estratos Quanto Porcentagem Porcentagem Salário 
ao Salário dos Empregados da Renda Médio 

( o 60 J 3,91 0,81 50 

( 60 105 J 13,40 4,58 83 

(105 157,50] 27,66 15,03 131 

(157,50; 262,50 ] 28,80 23,75 199 
(262,50; 367 ,50 J 12,25 15,55 307 

(367,50; 472,50] 5,23 8,95 414 

(472,50; 577,50] 2,73 5,89 520 

(577,50; 682, 50 ] 1,45 3,75 626 

(682,50; CX) ) 4,57 21,68 1.147 

100,00 100,00 241 

Guanabara - Empregados Administrativos e Operários 

( o 60 J 3,73 0,81 50 

( 60 105 J 12,18 4,35 83 

(105 157,50] 34,88 19,85 131 

(157,50; 262,50] 27,84 23,94 198 

(262,50; 367, 50] 9,85 13,10 307 
(367,50; 472,50] 4,19 7,52 414 

(472,50; 577 ,50] 2,06 4,64 520 

(577,50; 682,50] 1,27 3,44 626 

(682,50; CD ) 4,00 22,34 1.288 

100,00 100,00 231 
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Quadro 53 - Distribuição dos Empregados em Estratos Conforme o Sa­

lário, no Brasil, em São Paulo e na Guanabara, em No­

vembro de 1968. Porcentagem dos Empregados em cada Es­

trato, Respectiva Porcentagem da Renda Total do Traba­

lho Recebida e Salário Médio do Estrato, de Acordo com 

o Método II.

Brasil - EmJ2regados Administrativos e OJ2erários 

Estratos Quanto Porcentagem Porcentagem Salário 
ao Salário dos Empregados da Renda Médio* 

( o 60 J 1,68 0,32 50 

( 60 105 J 12,83 3,99 83 

(105 157,50] 29,30 14,48 131 

(157,50; 262 ,50] 27,45 20,65 200 

(262,50; 367 ,50] 12,12 14,03 307 

(367,50; 472,50] 6,32 9,84 414 
(472,50; 577,50] 3,00 5,88 520 

(577,50; 682,50] 1,88 4,42 626 

(682,50; 00 ) 5,42 26,40 1. 293

100,00 100,00 266

* Em cruzeiros de 1967 por mês.
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Quadro 53 - Continuação 

São Paulo - EmEre�ados Administrativos e 0Eerários 

Estratos Quanto Porcentagem Porcentagem Salário 
ao Salário dos Empregados da Renda Médio 

( o 60 J 0,90 0,14 50 

( 60 ; 105 J 6,56 1,76 83 

(105 157 ,50 ] 22,49 9,58 131 

(157,50; 262,50] 32,67 21,22 200 

(262,50; 367,50] 15,33 15,30 307 
(367,50; 472,50] 8,35 11,20 414 
(472,50; 577,50] 4,03 6,80 520 

(577,50; 682, 50 ] 2,47 5,03 626 

(682,50;. 00 ) 7,20 28, 96 1.240 

100,00 100,00 308 

Guanabara - Empregados Administrativos e Operários 

( o 60 J 0,41 0,07 50 

( 60 105 J 5,13 1,37 83 

(105 157,50] 26,02 11,11 131 

(157,50; 262, 50 ] 33,19 21,57 200 

(262,50; 367,50] 16,13 16,09 307 
(367,50, 472,50] 7,26 9,77 414 
(472,50; 577,50] 3,35 5,67 520 

(577,50; 682,50] 2,12 4,32 626 

(682,50; 00 ) 6,40 30,04 1.443 

100,00 100,00 307 
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Quadro 54 - Distribuição dos Empregados em Estratos Conforme o Sa­

lário, no Brasil, em São Paulo e na Guanabara, em No­

vembro de 1969. Porcentagem dos Empregados em cada Es­

trato, Respectiva Porcentagem da Renda Total do Traba­

lho Reciebida e Salário Médio do Estrato, de Acordo com 

o Método rr.

Brasil - Em:eree;ados Administra ti vos e 0:eerários 

Estratos Quanto Porcentagem Porcentagem Salário 
ao Salário dos Empregados da Renda Médio* 

( o 60 J 0,71 0,10 50 

( 60 105 J 6,74 1,51 83 

(105 157,50] 20,83 7,44 131 

(157,50; 262,50] 30,69 16,78 201 

(262,50; 367, 50] 15,31 12,84 308 

(367,50; 472,50] 8,65 9,75 414 

(472,50; 577 ,50] 4,87 6,90 520 

(577,50; 682,50] 3,08 5,26 626 

(682,50; ro ) 9,13 39,41 1.575 

100,00 100,00 367 

* Em cruzeiros de 1969 por mês.
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Quadro 54 - Continuação 

São Paulo - EmJ2regados Administrativos e Operários 

Estratos Q,uanto Porcentagem Porcentagem Salário 
ao Salário dos Empregados da Renda Médio 

( o 60 ] 0,23 0,02 50 

( 60 105 ] 3,93 0,73 83 

(105 157,50] 10,29 3,03 131 

(157,50; 262, 50 ] 31,19 14,12 202 

(262,50; 367, 50 ] 19,25 13,33 308 

(367,50; 472.,50] 11,39 10,60 414 

(472,50; 577 ,50] 6,87 8,03 520 

(577,50; 682, 50 ] 4,31 6,06 626 

(682,50; 
co ) 12,53 44,08 1.566 

100,00 100,00 445 

Guanabara - Empregados Administrativos e Operários 

( o 60 J 0,20 0,03 50 

( 60 105 J 3, 48 0,71 83 

(105 157 ,50] 14,63 4,78 131 

(157,50; 262, 50 ] 37,10 18,50 200 

(262,50; 367, 50 ] 17,05 13,07 308 

(367,50; 472,50] 10,10 10,41 414 

(472,50; 577,50] 4,78 6,20 520 

(577,50; 682,50] 3,21 5,00 626 

(682,50; 
co ) 9,43 41,30 1.758 

100,00 100,00 402 
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Quadro 55 - Distribuição dos Empregados em Estratos Conforme o Sa­

lário, no Brasil, em São Paulo e na Guanabara, em No­

vembro de 1970. Porcentagem dos Empregados em cada Es­

trato, Respectiva Porcentagem da Renda Total do Traba­

lho Recebida e Salário Médio do Estrato, de Acordo com 

o Método II.

Brasil - Em12regados Administrativos e 012erários 

Estratos Quanto Porcentagem Porcentagem Salário 
ao Salário dos Empregados da Renda Médio* 

( o 60 J 0,54 0,06 50 

( 60 ; 63, 75 ] 0,13 0,02 62 

( 63,75; 67, 50 ] 0,09 0,01 66 

( 67,50; 76, 25 ] 0,14 0,02 72 

( 76,25; 82, 50 ] 0,21 0,03 79 

( 82,50; 95, 63 ] 1,68 0,32 89 

( 95,63; 105,00] 1.,09 0,24 100 

(105,00; 157,50] 9,37 2,65 131 

(157,50; 210,00 ] 21,65 8,58 184 

(210,00; 262, 50 ] 13,23 6,69 234 
(262,50; 315 ,oo ] 9,92 6,14 287 

(315,00; 367,50] 7,25 5,31 340 

(367,50; 420,00 ] 5,84 4,94 392 

(420,00; 472, 50 ] 4,66 4,47 445 

(472,50; 577,50] 6,35 7,13 521 

(577,50; 682,50] 4,29 5,80 626 

(682,50; 787, 50 ] 3,31 5,22 731 

(787,50; 892,50] 1,95 3,52 837 

(892,50; 997,50] 1,37 2,79 942 

(997,50; 00 ) 6,92 36,03 2.414 

100,00 100,00 464 

* Em cruzeiros de 1970 por mês.
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Quadro 55 - Continuação 

são Paulo - EmEregados Administrativos e 0Eerários 

Estratos Quanto Porcentagem Porcentagem Salário 
ao Salário dos Empregados da Renda Hédio 

( o 60 ] 0,13 0,01 50 

( 60 63, 75 ] 0,02 0,002 62 

( 63,75; 67,50] 0,02 O ,003 66 

( 67,50; 76, 25 ] 0,06 0,01 72 

( 76,25; 82, 50 ] 0,11 0,02 79 

( 82,50; 95, 63 ] 1,45 0,23 89 

( 95,63; 105,00] 1,12 0,20 100 
(105,00; 157 ,50] 3,88 o, 92 131 

(157,50; 210,00] 14,49 4,80 184 

(210,00; 262,50] 12,61 5,34 234 
(262,50; 315 ,oo ] 11,01 5,70 287 

(315,00; 367,50] 8,89 5,45 340 

(367,50; 420,00] 7,15 5,06 392 

(420,00; 472,50] 5,91 4,75 445 

(472,50; 577 ,50] 8,41 7,90 521 

(577,50; 682,50] 5,90 6,66 626 

(682,50; 787 ,50 ] 4,83 6, 37 731 

(787,50; 892,50] 2,72 4,11 837 
(892,50; 997,50] 1,91 3,26 942 

(997,50; co ) 9,36 39,20 2. 320

100,00 100,00 554
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Q,uadro 55 - Continuação 

Guanabara - Em�regados Administrativos e ◊Eeririos 
Estratos Q,uanto Porcentagem Porcentagem Salário 

ao Salário dos Empregados da Rern-1-.a Médio 

( o 60 J 0,14 0,01 50 

( 60 63,75] 0,02 0,002 62 

( 63,75; 67,50] 0,02 0,003 66 

( 67,50; 76,25 ] 0,06 0,01 72 

( 76,25; 82, 50 ] 0,11 0,02 79 
( 82,50; 95, 63 ] 1, 45 o, 23 89 

( 95, 6 3; 105,00 ] 1,12 0,20 100 
(105,00; 157,50] 3,88 0,92 131 
(157,50; 210,00] 14,48 4,80 184 
(210,00; 262,50] 12,61 5,34 234 
(262,50; 315,00] 11,01 5,70 287 
(315,00; 367 ,50] 8,89 5,45 340 
(367,50; 420,00] 7,15 5,06 392 
(420,00i 472,50] 5,91 4,---75 445 
(472,50; 577 ,50] 8,41 7,90 521 

(577,50; 682, 50 ] 5,90 6,66 626 
(682,50; 787,50] 4,83 6, 37 731 
(787,50; 892,50] 2,72 4,11 837 
(892,50; 997,50] 1,92 3,26 942 

(997,50 co ) 9,36 39,20 2.320 

100,00 100,00 554 




