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1 - INTRODUÇ.!Q. 

No Estado de São Paulo, dia a dia a cultura. da figueira (Ficus 
carica L) est.á CI"escendo em importância,, 

Reunind.o dados colhidos na Seção de Previs.ão de Safras e Cad.as
tro e no Setor Agrícola de Jundie.í, calcula-sê que a população de figuei 
ra.s na região compreendida entre os arredores de Campinas e da. Capital 
d.o Estado é. de c�rca de 582,, 000 plantas, as quais produziram na safra
1954/55 9 8-28�000 engrada.dos, contendo c@rca de 65 figos cada um(*)º

Sõme:nt.e no município de Valinhos - maior centro paulista produ= 

tor de figos - existii3:m9 duI'ante à última. safra, c�rca de 370.000 figue,i 
ras 9 que produzir:am 550.QOO 'é�gradados de figos maduros e 5000000 quilos 
de figos destinados às fábricas de doces (.ll) (�*)º 

Q.uantb aos p�eços pagos aos produtores ... consoante informações 
;;:;·:, 

fornec.idas pelos próprios 
tes, no decorre.r da safra 

produtores - prevale.ceram as cotações seguin,= 
4.,,·, .. ;;< 

1955 g os· prirneirbs engra.d,ados enviados a.o mer-
. . 

cado, no mês de dezembro, alcançaram um preço entre 150 e 200 cru.z�iros
por unida.deo Pqster:i.orinente, À medida que a OfElrta de figos .foi''aumenta.n_

'.
do= cúmo sempre ocorre na.primeira quinzena do mês de janeiro - diminui
ram progressivamente os preços" &té se estabiliza.rem entre 50 a 80 cru= ' .. · .. ,,.,. "'rj;:,; , 

, 

zei,ros··o engradado, durante os m�seà•de fevert;iiro 9 ma�ço e abril o Múitos
·,,..,-;;,-· 

produ�9reà q�e ri�gociàram a' eia,fra �8da j m.edi.a.hte ccintrat.os de v:eP,da ;;., .·s.§.
gundo os quais se estipu);a d.e ante.mão um· preço \Ãn,ico p'or engr�da.do = ·o

\ 

·fizeram tomando por b.ase um valor e.ntre 50 e. 6.o .cruzeiros à uni.d.adeº Pq,r
outro lado, os preços de ven�ia dos ffg'Ô� verdes e d,estinà,:dos à.a fábricas

;'.,� ';.,., .... ..,� 

de doce.a osci.laram entre_ 8 a 10 cruzeiJ:-os o quiloº Baseand.o-se em "lia.is
dados cheg��se 9 flcilment,, 9 à coíl.çlus�o d'e' que o v:,alor <ia ,úl ti�\ .s�f'..ra

,4e J'igos ui't:t,f:lpassou a. casa· dos 50 milhões d.e cru2te,iros', o que .per�ite
· po�dera� 9 .. a.;�f certo ponto, a. illlpôrtância econl>mioa, d.essa çUliturâ. �m s;'o
Paulo.;

" .:,é 

Entre.tanto9 se f8r analisado .o que realmente ela representa.,. d,o
:ponto de_ vista, S.QC:l,ológtco 9 isto é, do bém est'�r < s·oci.al, chega-se à, c_ôn

\,lhsão. de g_ue séu. ,r�,3:ioi- é
: 

a.inda m�:1-.0;t'Q Em. ��º Pa.1:+lo a culi;u:râ. d,a figue,;""
ra é,, Cotn.UIÍle.:nte, lev�da. a ef ei,t'o em peg_Ue11�s proprieda.�es ri,���e, �#-�
'\;ios ou cháéaras dé 

. 
; a 5 �lq\leires, as ��ais� de.v.i�.o .à s'ua: ',ha.ture�a 

pe�uliar, o elevado valor das terras e, à {opog;afia a'cidéµ
1
t_adal) são\ :no

(**) 

'·', 

I:nfe3rm�9.ões prestadas pelos Engs.,. Agrs •. lV{. Za:t'oni e Eº z. �pled.o, 
· respeêti.va.ment� ,. da ;J)i visão de Economia. Rural. ·e da Divieâ'.o: de lro
ID.5l,nto A�.:i'..\çola da Sec�et,:t'i�·�jia .Aer.tcul tu�a. do Es�,ado d'�,ª�º Pau.-

,)::�; ' . 
' . ' . .  ·. . 

OS: ,tmm.eros entre parênteses referem-se,-à Literatura C.i t,a.cla no final
d.o trabalhoº
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/ ��·>/'? ;��� 
maia das vêzes, oonsidera�a.s impróprias para a. exploração eoon8mica. de 
muitas outras plantas cultivadas. Entretanto, nessas pequenas glebas vi= 

< ' " ' ' 

vem satisfeitos os proprietários e suas f'amilias 9 cuidando, quase sem"" 
pre ll ,1es mesmos, das múltiplas tarefas necessárias à ma.�utengão do fi
gueira.l i) o qua.1 lhes proporciona rendimentos suficientes para. u.m padrão... � 
de vida ra.zoàvelmente elevado. E intereasa.nt$ assinalar a s6lida sensa=

!�•-· 

ção de segurança desfrutada. por fsses fruticultores ? seja porque co.nt�m 
sempre oom um mercado eerto 11 ou porque sabem que a. ef'ici�ncia. de sua 
prop:r;iedade depende, quase que exclusivamente� da d�dicação com que exe=

' � 
cutam o seu trabalho. Sendo, no geral 9 o próprio ficioultor o dono das 
terras e a cultura. perene, intensiva e remuneradora. 1 tornam-se propícias 
as condições às prá.tic�s de med.idá.� que visam à conservação do solos a
nualmente são feitas maciças adubações com f',�rtilizantes orginicos � no 
geral est�rco de cocheira. produzido no pr6prio loca.li o te.rreno é ma.nti- · 
do constantemente coberto por espessa camada. de palha de capim� que é re 
nova.da todos os a.nos, deixando como resíduo rica. manta de serapilheira� 
que a.os poucos se humif'ica. e o enriqueoe. Tais e outras salutares práti= 
ca.s oonserva.cionistas do solo� não são �omumente empregadas no cultivo 
das�ha.madasprinoipa.is planta.a .�oon8mica.s do Estado de São Paulo; à pri = 
meira. vista, muita.a dessas plantas se a.pres,,nta.m como grandes produtoras 
de rig_ueza. 9 qua.ndo 9 na rea.lida.de� os lucros qu.e produzem sã9� muitas v€!= 
zes ilusórioe p se se levar em oonta. os prejutzos que aoa.rrrtam a.o solo� 
por perda.a devidas .à erosão $ o que nâ:o a.oonteoe oom e. oul tu.rei. da tiguei.., 
ra. 

'" 

A figueira é exigente de tratos culturais especializa.dos P ta.is 
como poda. 9 d.esbrota.s 9 pul veriza.ções etcº 9 e· de cuida.dos especiais na co= 

,,:,\· . ··1 _', /, 

lhei ta.. 9 na ola.ssif'ioa.ção e na embalagem dos figos 9 o g_ue torna. o ficicul 
tor: .fa.milia.rtzacl,o com uma téonioa. a.gríoola. de elevfldo padrão. Essa. t,.en!, 

," ··�····•· ' 

qa. tem se.rvido dfii,, exemplo� . em nosso Estado p para. o estabelecimento d;�.·· 
outras oul tura.s 9 '�t regime d� exploração i;tensi�a. � ra.�·iona.t:· A pr6pri·: 

... 

·, 

resta.uraçao da lavoura. . ce.:f'eeira. 9 nas chamadas zonas velhas� tem se ser=

, :1 ,. ..\r •:,.�.: ... ,'.," ... · 
. . 

.,, ..... 

vid.o da. bené:t'ioa. in:f'luihicia da. técnica de a.grioul tura lntensiva,3 usa.da� 
há muitos .anos� na. O\l.� tura. da. f' igÜ.eira.. 

Um outro e.speoto deve ser ressa.1 ta.do ai.nda.i 
., • ,: '" -�:·:. ,;.',• 

IP$ 

a.pesar d.e não ser o

figo um .J?roduto de exporta.çao,
�-: .. � .. 

bro até .maio� .proporcionando à 
e de e.levado valor dietético i 
dustri.a.lização� é utili�a.do no

que são c.onsumido.s o an� todo. 

abastece nossos mero.ades, desde deze�
popula.Qão o consumo de uma fruta deliçada 
ai'ém dis�o 9 presta.ndo=se ��ito bem à in
preparo ·�e .excelentes . do.�es em conser"(fas 9 

\� ., ·� .;· ' . /" 

E notá.velg pois, a mall,eira oomo eontr,1 · .... ', ·,1·· 

bui � concorrendo conjuntamente com out.ras frutas 9 para varia� e melhorar 
a hossa alimentação 9 elevando-a a um níve .. l mais compatível com os nossos 
foros de povo }Jivilizado. Essas particu:la.rida.des si tua.m bs estudos rela"" 
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� �: ,, ..,,..../' - .,, --.,. . ___ ,_.... •1..-t/7--,;,,-f.;&:t,.t'-C ... 

cionados com a cultura da figueira em são Pa.ulo 9 entre os mais interes= . 

sa,ntes e provei t.osos a.o bem estar social-� eco:liBmico d_o povo paulista o 
----

Dos estudos até agora realizados sôbre a figueira, __ no ·Es'tado de 

são Paulo t sobressa.em--s.e os le,rados a efei t�,. por M.ello (�� 66) �- que tra..

t,a minuoiosa;m.ente dôf? assuntos relativos à comep'.cializ,�ção. dos figos �fé 

;ugere medidas) visando à �ua racionalização. E, porém, ·�o setor de pra-
... · •·r.•1,.:·'.,'. -t: ., . .,·· , • .,:. 

gas'e mol�stiasj) q_ue encontramos a maior parte da bibliografia relaciona-. 
�, .' ;�� .. : 

d� a essa planta. No setor agron8mico propriamente "dito, cpnq_ua.nto se-

jaip. numl:irosos os estudos :e observações já reàlizados ou em a.ndam_ento� .os 

quais permitem" orientar pràticamente a_ cultura para fins de explor�ção 

e��n8mioa = �enforme se depreende dos tr�balhos publicados por Vasooncel 
.·.;• . 

. 
.: 

los (102� 103) e pelo Autor (.§1.,g,.§.i.9 .§J) - existem{\ .ainda, mui tos pro=

blemas estreitamente �igados à pro..dutividade, os quais demandam pesqui=
' ' 

_,.._, _ ,: · 4,/. 

sas minuciosas para resolv,=los satisfatoriamenteº 

Quando $8 sabe que a f'icicultura paulista se acha baseada no cu,l 
.., ... 

tivo de uma única variedade. comerciàl, a Roxo de Valinhos 9 que 11 segundo 
,.,,, .,\. 

tudo,leva cr,�r, tão logo nã°. será substituída por outra melhor, compre=
-� .. -

e nd e= se que os 'estudos d,e inter�sse imediato, destinados a aumentar o 

rendimento cultural, devem ser principalmente dirigidos ao ,melhoramento_ 

das práticas agrícolas atuaisº Entre essas prá�icas, a poda sobressai em 

importância, como capaz de proporcionar, mai.s fàeilmente! vantagens eco

n8micas imediatas pela elevação da prod1:1tividade dos figueirais., 

A .finalidade que se tem em vista neste traba.iho não é sõmente a 

de expor os resulta.dos obtidos, até agora., em um experimento leva.d.o a e-._. 

feito numa estação experimental do Insti tutô Agront>mico'':·• o qual foi pro

jetado para esclarecer alguns aspectos da poda da figueira, eomo 9 tam

bém..1 de maneira geral, apresentar subsídios a um melhor conhecimento de 

alguns assuntos relativos a essa planta, no Esta.do de são Paulo., 

2 - GENERALIDADES 

Um conhecimento geral s8bre a planta é quase sempre necessário 

para o estudo de seu comportamento e de suas possibilidades de adapta=

ção às vá.rias condições especiais de cultura., 

2ol = Considerações gerais s8bre o gênero Fiou� 

As figueiras são, em geral 9 plantas do gênero Ficus, da família. 

das Morá.ceasp Esse gênero é, atualmente 1 dividido em diversos subg�neros 

e compreende cêrca de loOOO especies, encontradas em regiões de clima 

quente 9 notadamente na Ásia, na Austrália e no norte da Áfricaº 

As principais espécies, à exceção da figueira cultivada, Ficus 

carica Low interessam quase que exclusivamente à jardina.gem i) sobressain=
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do-se 9 sob @sse aspecto, as seguintesg F. elastica Roxbgo, F. pumila. L. 9 

Fº benjamina 1�, 

Roiburghii W�ll. 9 

Segundo 

F. benghalensis L .. , F. retusa 1., F. religiosa 1. 9 F. 
F. ;pandurata Hort., etc, B�iiey (i}. 

.,;. · 

Cond.it (.g.) ,. as ·e�pécies do subgênero J.ilusxce = ao qual 

pertence a figueira cultivada = caracterizam=se por produzir figos nas 

axilas das f8lhas e por apresentar flores unissexuadas; as masculinas e 

as, femininas de. estilo curto, sã; �noontradas num grupo de :&eceptá.culos 1 
. ,.,•' l 

enquanto as flores femininas de est.ilo longo, em outro grupo. No oa�o de. 
F. carica 9 êsses dois grupos de ·re�êptáculos · são encontrados separada.me�

'.'ti, i;-_,,-- ..... ,o:' --�: -

te, am plantas distintas, de modo que á considerada esp6oie di6icai as

flores masculinas desenvolvern=se nos caprif'igos ( tipo selv�gem) ·� as fe=

mininas, nos figos comestíveis.-� 
A figueira cultivada é i provàvelmente,originária da região sul da 

Arábia� onde 9 ainda hoje, existem espécimes selvagens; de.ssa região pa= 

rece haver se disseminado,aos poucos,pela Asia Menor, nota.damente na Me= 

sopotâmia, Anatólia. j Transcaucásia., Arm�nia� Pérsia, Afganistão e Cá.ria.o 

Desta última região, provém o seu nome específico carica.o 

Certas espécies do subg@nero Eusyce mostram maior grau de afini= 

dade com F. carica e apresentam certas semelhanças entre si, quanto ao 

hábito de crescimento, aos característicos das fôlhas e dos frutos e à 

polinização das floi."EH3 1 que é realizada pela mesma espécie de inseto; as 
formas intermediárias existentes entre essas várias espécies indicam a 

possibilidade de ter havido muita hibridação natural, o que explica a di 

ficuldade que encontram os botânicos para classificá-lasº Entretanto i de 

ac8rdo com Condit (21) 1 são consideradas como espécies distintas as se= 

guintes formas afins à figueira cultiva.da: Fo gera.niifolia Miquel� enco.!!, 

trada na Pérsia� F. palma.ta Forskal� espalhada pelo norte da India� A-\,, 

fganistão 9 Arábia� �gito e Abissínia; F. serra.ta Forskal� distribu:Íd{l 

pela Arábia $ Mesopotá:mia e Síria; F. persica Bois.sier� existente na re=

giã.o sulest.e da Pérsia; e F$ pseudo-carica Miquel� indígena da Eritréa. 
'•,. 

e da AbJssíniaº 
Segundo o mesmo autor, as formas seguintes, outrora consideraq,as 

espécies 9 hoje são tidas como subespécies ou mesmo sin8nimos de F. cari= 

� ou de algumas das es:Qécies citadas no parágrafo anteriorg Fo afgha.=

nistanica lJ F. malvastrifolia. e F. vitifolia, descritas por Warburg ... a 

prime·ira.s encontrada no Afganistão,e as d.ema.is li na. Pérsiag F. caricoides · 
.. ;,'.,. 

e F. virgata. 9 d.escritas por Roxburgh =a. primeira, existente na. India e 

a segunda, no Indostão e Bengala; F. Joha.nnis Boissier = sul da Pérsia; 
,.':;· · 

Fo ludens Miquel� - Ilhas do Cabo Verde; F. pseudo-sycomorus Muschler = 
,, i,,.;..,. 

regiões próximas .}l,Q Mar ,Vermelho etcº 
,j!,'<_ ., 

T5da.s essas espécies e subespécies apresentam figos pequenos e 

não eomestíVeiso 
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2o2 = Características gerais de Ficus Carica L 

A figueira apresenta peculiaridades interessantes, muito pouco 

conhecidas entre nós, devido ao sistema especial de cultura praticado 

pelos nossos fiaiaultores. 
' 

. 

2.2.l - Descri51ão da 12lant� 

Quando cresce naturalmente, em condições favoráveis 1 a figueira 

forma árvore grande, cujos ramos pendentes chegam a tocar o solo j en

raizando e formando novos troncos. Condit (21.J faz �itações de figu,eira,s 

existentes nos Estados. Unidos,cujos troncos atingem di�metros superiores 
a 4 me,tros º O seu porte 9 nas plantações comerciais européias e america.

nas 1 varia, geralmen:te, de 3 a 7 metros. Entretanto�no Esta.do de são Paulo� 

não se encontram comumente figueiras tão altas, seja devido ao intenso 

ataque de pragas e molést_ias nas plantações abandonadas 11 ou porque nas 

culturas comerciais a concorrência é acentuada em vista do pequeno espa

çamento usa.do entre as plantas, ou ainda, por se praticar� entre nós� 

poda anuais enérgica.s ll que induzem as figueiras a atingir apenas um mo = 

desta porte arbustivoº 

O seu sistema radicular é fibroso j no geral pouco profundo, e 

quando encontra condições favoráveis, estende=se lateralmente a grandes 
. - ,. 

distãncias do tronco; Traub & Stansel (12.Q) fazem citação de uma figuei-

ra que� aos cinco anos de idade 9 apresentava raízes a mais de 8 metros 

do tronco� sendo que uma. delas se alongava a ma.is de 15 metrosº Cond.it 

i21J 9 por outro la.do 9 men.ciona. que� num de.termina.do tipo de solo� na Ca=

lif'Órnia.� foram encontradas raízes de figueira ultrapassando a profundi= 

da.de de 6 metrosº 

Os ramos da fig,�eira mostram hábito de crescimento ma.is ou menos 

típico, nas difàrentes varied.àdes: são eretos, _esparra.mados 9 ou penden= 

teso Sua casca é oomumente lisa, podendo apresentar lenticelas proemi=

nentes� nos ramos novos i e protuber!ncia.s típicas, nos velhosº 

Um c:a.racterístico da figueira é e_xsudar látex� principalmente 
'j,, 

a.pós ferimentos produzidos na oasea. dos ramos 9 no pedúnculo 11 na nervura. 

das fi>lhas e nos próprios figosº Esse látex é . oriundo d_e numerosas. oélu=

las isola.das que a.paredem no tecido das dife.rentes partes da figueiraº 
f, 

Na sua composição encontra=se uma enzima proteolítica 9 denominada fiei= 

naii de ação mais ou XJ!.enos semelhante à papa.ína 0 _do mamãoº A ficina. 9 jun=

t�mente com os p@los existentes na epiderme das f'Blha.s e dos figos, cau

sam irritações �a. pele 1 comuns em pessoas _que lidam com figo i notadamen=

te _E.as operações de desbrota dos ramos� na colheita e n� embala.gemo 

Sua madeira é mole, de coloração clara,e .de pouco valor; quei= 
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ma com facilidade e rapidez 1 com desprendimento abundante de fumaça9 ra= 
mos 

ropa 

ria 

novos j quando se lhes re,tira 
"'"''· ·· - ··· 

a medula 9

Quanto .. longevidade� embora sejam a 

e na Ásia 

delas entra 

espécimes de mais 

em deoX'.epitude 
',! .' 

de 75 anos 

depois dos 

servem como canudos de pitoo 

comumente encontrados na Eu= 
de idade, sabe=se que a. mai.2, 

50 anos de idade, como se ve=

rifica na Itália. 9 com variações locais depend�ntes do solo e dos tratos 

cultura.is; na Califórnia as plantações mais antigas datam dEl 50 a 60 a=

nos 9 Condi.t (21,). -Entre nós, �m Valinhos 9 conhecem-se figueiras que per= 

manecem produtivas com mais de 30 anos de idade., 
·'·,_.: .,.

A figueira é co.nsiderada planta de ff>lhas caducas e que mostra 
pequena exig�ncia de frio para completar o repouso hibernal 9 ('lh�ndler 

; .. ,, 

(ll)o Nessas condições, a duração de seu período de.dorm@ncia varia�pri.a,

cipalmente em função da variaçãç dos fatôres climáticos locais 1 de modo

que em certas regiões de inverno pouco frio,a hibernação é tão curta que

pode passar despercebidaº As suas fôlhas sao bastante típicas e consti=

tuem valioso material auxiliar, que pode ser usado na classifica�ão das
variedades, de aoôrdo com Eisen (2..§,) 9 Mauri (§.4..) 9 Starnes & Monr�� (li)
e outros 9 os principais c.a.racterísticos diferencia.is são encontrados no

tamanho, na forma, na côr e na textu�a das fôlhas, como também nos deta=

lhes apresentaq.os pelos lobos, margem i seio peciola.r e pec;íoloo

Tanto as gemas frutíferas como as vegetativas 9 aparecem nos ra=

·�·--: ., 

mos junto às axilas das fôlhas� ·durante a estação de crescimentoº Certas

figuei1\as apresentam uma ou duas gemas frutíferas ao lado de uma ve�eta= 
�,, 

tiva 9 em cada axila; outras, porém, apresentam as gemas frutíferas ma.is 

espa\ia.das i aparecendo apenas em certos nós.º Em geral� as figueiras 9 à ID.!, 

dida. que os ramos crescem, apresentam duas séries de gemas frutíferas em. 
'J_ _ ' 

cada.nó, o que resulta. em duas colheitas distintas. Durante o período de 

dorm�ncia é possível distinguir as gemas vegetativas das frutíferas, uma 

vez q_ue estas se mostram maiores e mais arredonda.das do que aquelasº Se=

gundo Coil.di t .,(ll), para a maioria das variedades 1 existe u,ma. correl�9_ão
. 

quanto à côr 9 entre as gemas frutíferas e a apical e, principalmE;inte� e.a 
.. ,. 

tre esta e o figo. 
,,,. 

As flores da. figueira crescem no interior de um receptáculo mais 

ou menos suculento, 

que o próprio figo; 

ostíolo. As flores 

pomologicamente chamado sicônio, que na.da mais é do 

o orifício apical �xistente ;o sicôn:io é deno'minado 
-

sao sempre unissexuadas; nas ma.sculinas,encontra.m-se 

comumente os rudimentos dos pistilos e, nas femininas, às vêzes, os es

tames atrofia.dosº Normalmente ,, as flores masculinas constam de um pedm.i-
• s;_. 

cul,o delgado que suporta um perianto pent�mero e cinco filetes cu�tos�
. ' . 

clà:da um d�les sustentandq µma antera bilobada ? introrsa, com dois s·acos 
1 .  ._,.,.., ,. 

polínicos em cada lobo., Por outro lado, e.s fl8res femininas apresentam 
\ 

um pe�únculo pequeno, sustentando um perianto pentalobado; êste envolve 
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parcialmente um ovário globoso, que em geral, contém apenas um,óvulo; o 

estilo é simples, curto ou longo e o estigma em geral é bífido� Condit 

(,.g) o 

As flores masculinas acham=se geralmente reunidas e localizadas 

logo abaixo das brácteas que fecham o orifício ostiolar i enquanto as fe= 

mininas atapetam quase todo o interior do receptáculoº 

A fruta comumente chamada figo não é� pois, um fruto, no sentido 

bot�nico, mas sim uma infrutesc�ncia; os verdadeiros frutos das figuei

ras sao os aqu�nios, que se formam pelo desenvolvimento das flores no 

interior dos figos. Os aquênios normais constam de um embrião envolvido 

pelo endosperma e pelo tegu.mentoG Os figos não polinizados podem apre= 

sentar aqu�nios com o ovário esclerificado, porém ôcoso 

As sementes de figo são variáveis em tamanho e em númeroº De a=

côrdo com Condit (2.1), o número médio encontrado em 11 figos poliniza=

dos i da variedade Adriatia, foi de 1597 sementes r,rteis e 986 est,reis 

e, em 16 figos da variedade Dottato: 567 e ;o, respectivamenteº 

A parte suculenta do figo comestível consiste $ segundo o mesmo 

autor, principalmente de tecido parenquimatoso dos órgãos florais, cujas 

células se tornam maiores e armazenam substâncias de reserva. Filogene= 

ticamente, o sicônio é tido como o resultado do encurtamento de um ramo 

herbáceo, de modo que cada. bráctea existente no ostíolo representa a fô

lha de um internódio modificado� Condit (,ig_)o 

2o2o2 = Ti�os de figµeira e polinização (caprificação) 

E:x:is tem quatro tipos pomológicos gerais de Ficus cariica.o O ma_is 

primitivo dêles, denominado Caprifigo, abrange as figueiras selvagens í/ 

oa.raeteriza=se por produzi.r sicônios não comestíveis� que apresentam 

flores femininas de ,estilo curto e i comumente, também flores masculinas� 

os demais tipos 9 denominados respectivamente Smyrna 11 São Pedro Branco e 

Comum, compreend:tas figueiras produtoras de figos comestíveis� que se 

caracterizam por apresentar apenas flores femininas de estilo 

e nunca masculinasº 

alongado 

-

As flores de estilo curto existentes nos Caprifigos sao adapta-

das à oviposição de vespinhas da espécie Blastophaga psenes Lo, da fami=

lia Agaonidae 9 as quais são o a.gente natural de polinização em Fious ca

� (*)º ·Esses insetos passam seu ciclo de vida quase inteiramente no 

(*) As figueiras bravas (Urostigma sp)w encontradas no Estado de São Pa!!_ 
lo� são polinizadas por outra espécie de ]lastophaga; segundo o=

bservações preliminares f�itas pelo Autor.,no Instituto Agron6m:i.,c,o 
de., Camp:irias :1 parece im:Qrová.vel quJ essa espécie possa ser u.sada. 
como a.g.enta de polinização das figueiras cultiva.das., 
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interior dos ovários, saindo somente depois de adultos �uando realizam a 

polinização da figueira, segundo um interessante processo chamado capri

ficaçãoº 

Em linhas gerais, segundo Condit (ll), a caprificação é realiza

da da seguinte maneira: ao deixarem os sicônios dos caprifigos, as ves

pinhas adultas atravessam a região de flores masculinas situada próxima 

do ostíolo, ficando com o corpo coberto de pólen; penetram, em seguida 9 

nos figos comes tíveis, cujas flores de estilo longo não são apropriadas 

à oviposição; entretanto, caminhando sem parar sôbre o estigma dessas 

floress vão procedendo à polinização com o pólem que trazem em seu cor= 

poo 

Durante o florescimento dos caprifigos ocorre dicogamia bastante 

pronunciada, isto é j o pólem amadurece de seis a oito semanas antes que 

as flores femininas do mesmo sicônio estejam receptíveis; assim sendo 9 

em geral não se verifica autofecundação, a não ser quando os figos da 

mesma planta mostram estágios diferentes de desenvolvimentoº 

Os caprifigos não têm valor econ8mico a não ser para a procria

ção da vespinha polinizadora e para a polinização de certo tipo de fi= 

gueiras 9 denominado Smyrna, cujos sic8nios não amadurecem naturalmente 1

a menos que se realize êsse processoº 

Os figos maduros do tipo Smyrna apresentam-se i pois, com semen= 

tes férteis� que lhes dão sabor característico e os tornam bastante apr� 

ciados para fins de secagemº Sem o estímulo da polinização 3 os figos dê§. 

se tipo caem imaturos j depois de atingir cêrca de 2,5 cm de diâmetroº Ul 

timamente 9 na Califórnia� com auxílio de horm8nios� tem-se logrado êxito 

em estimular a frutificação partenocárpica em figueiras dêsse tipoº Blo,!! 

deau & Crane (g) e Crane (i4.)º 

Os principais países produtores de figos tipo Smyrna são 9 Tur

quia 9 Grécia, Argelia� Portugal e Esta4os Unidos (California)º De manei= 

ra geral, nesses países a caprificação .é auxiliada pelo homem que íl na 

primavera colhe os caprifigos habitados pela vespinha e os distribui em 

pequenos c�stos g_ue 9 em intervalos de quatro dias, durante cêrca de tr�s 

s·emanas 9 são pendurados à.s árvores cujos figos se deseja. polinizar; os 

números de oaprifigos por c�sto e d§stes por planta, varia com o tamanho 

da copa 9 Co�dit (ll)o

As figueiras do tipo Comum - ao qual pertence o Roxo de Vali= 

nhos = possuem flores de estilo longo 9 semelhantes às do tipo Smyrna, p.2, 

rém 9 caracterizam=se por se desenvol�er partenogeneticamente, não neces= 

sitando de qualquer estímulo resultante da polinização, para que seus fi 
' 

-

gos amadureçam; �stes apresentam geralmente sementes estéreis; entretan

to� poaem ser polinizados e, desde que ocorra a fertilização 9 produzem 
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V�:;?,� 
As figueiras dêsse tipo economicamente são considera.das as mais 

importantes e seu cultivo é bastante difundido no mundo inteiro. 
.. ' 

Por último 9 as figueiras do tipo São Pedro Branco, caracterizam-

se por apresentar comportamento intermediário entre os.dois tipos ante

riores, isto é, os figos formados em ramos do ano anterior são parteno= 

cá.rpicos, enquanto os desenvolvidos em ramos do ano 9 para amadurecer ne= 

cessitam do estímulo da polinização e fertilização das suas flores, sem 

o qual, caem imaturos. As figueiras dêsse tipo são pouco cultivadas j meJt

mo nas grandes regiões produtoras mundiaisº

2.2º� - Hábito de frutificação 

As figueiras tipos Comum 9 Smyrna e são Pedro Branco j conforme a 

variedade, o clima e os sistemas de cultura, produzem uma ou duas e 9 

mais raramente, tr�s colheitas anuais, distintasº A primeira colheita j

que abrange os figos desenvolvidos em ramos de um ano de idade 1 é bas = 

tante precoce e amadurece em meados da primavera; �sses figos recebem d,!t 

nominações diferentes nas diversas regiões produtoras: 01brebas 11) 9 nos paí 

ses de língua castelhana; v�fiori 00 ou vºfioroni uo i na Itália; º1figos lam
pos u81 em Portugal 9 e ººf'irst crop figsº� :. nos países de língua ingl�saº 

_;,,-:. l l,;, 

A segunda colhei ta, que é cons,iderada sempre a mais importante 9
J').'•. 

compreende os figos desenvolvidos em ramos novos '!) ainda em crescimentoº 

A maturação dêsses figos se verifica em seguida aos da primeira, durante 

todo o verão e até meados do outono, conforme o sistema de cultura� re= 

oebem 9 também� nomes diversos nos diferentes países i 'ºhigos ºº simplesmen=

té i nos p�íses de língua castelhana; º1fichi º-0 ou 11fichi e�tiv:o-autunnali1t11
9 

na Itáli:�� ººtigos vendimoslIB, em Portuga1 1 e ººsecond crop figs 00
9 nos 

países de língua ingl�sa." Em Sâ'.·o Paulo, a única colhei ta que tem impor= 
,.,:jif (· 

tância. é a,sE,gunda 9 uma vez g_ue o sistema de poda aqui empregado íl prà.ti= 
.;,, . .. ' .,, 

camente elimina os ramos que dariam a primeira colheita.º 
. 

,, , , .  

Existem, em gera.l i muitas variações entre os caracteres dos figos 
T""�, I 

da primeira e da segunda colhei ta 9 devendo-se especificar aquela a. qtt.e,. 

pertencem j) quando se faz ·a su� descriçi�º 
.J., 

Os c,aprifigos_ produzemll igualmentew duas colheitas principais e 

ainda uma terceira� considerada como um prolongamento da segunda, atra= 

vés do inverno; nos países em que são cultiva.dos como plantas poliniza= 

doras 9 os figos dessas tr�s colheitas são denominados� respectivamente 0

•0 profiohP1 �· º1mammoni 00 e ººmammeºº ; todos os tr�s tipos, podem ser habita.dos

pela vespi:nha que 9 em cada um d�les 9 completa um ciclo de. vida.º Os u9pro

fichi 19 geralmente possuem flores masculinas em a.bundân,cia !! enquanto es

tas são poucas ou fa.ltam 9 nos figos das outras duas colheitasº
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2.,2º4 = Caracteres dos figos usados na. descrição de variedades 

No início dêste século 9 Eisen (l&:) descreveu perto de 400 varie= 

dades de figueiraº Ill[ais recentemente vários estudos de variedades têm 
'''., - i 

sido realiZados, sobressaindo-se os levados a efeito por Bobone� em Por= 

,�·-·, 

tugal (ll) 9 Ma.uri � na Argélia. (il), e Condi t, nos Estados Unidos (�) º 

li;ste últi;nlo traJ)alho, publicado h,â. poucos meses, provà.velmente · é a mais 
v•�• ,,.,.:• O,(.,.::•,: ,'.," ,:,_.;. 

09mplet� monografia sôbre o assunto; baseia-se em observações realizadas 
.i/'•,' 

principalmente na Califórnia e 9 nas principais regiões produtoras mun = 

dia.isº A Uni v.ersidade di Califórnia, que no fim do século passado conta= 

i.,•' 

va com cêrca de 60 variedades em suas ooleções 9 conseguiu neJ3tes úl-

timos a.nos, sob orientação de Condit, reunir circa. de 150, além de vá= 

rios milhares de i
1seE!dlings" 9 os quais se acham planta.dos em Riverside º 

E, ao que se sabe, a mais completa coleção de figueiras atualmente exis

tente no mundo; os seus registros sôbre o comportamento das diversas va= 

riedades tÊ3m servido para esclarecer muitas controvérsias em questões de 

nomenclatura ficícolao 

Tomando por base os estudos realizados 1 principalmente por Condit 

C�l.), podem=se estabelecer normas para a descrição pomológica das varie= 

dades de figo existentes em São Paulo. Estas baseiam=se notada.mente nos 

caracteres dos figos 9 sobressaindo-se como os mais importantes os se= 

guinte,s: a) caractere,s externos: côr� tamanho, forma� pedúnculo i ostí�io 

e película9 b) caracteres internosi casca e polpa (c8r, textura� semen= 

tes, sabor e q�alidade). Além d@sses caracter�s eminentemente pomológi= 

cos j consideram-se também outros como: produção, precedida.de, ,época de 

maturação, z::u,sticidade 9 resistência ao transporte, à conservaçao 11 às pr§:_ 
., ..... , .• ,..it,., 

gas e às moléstias, os quais, em conjunto 1 permitem que se tenha uma i-

déia do valor econômico da variedadeº 

C6r =,.,,Nos figos, de maneira geral, distinguem=se três tipos prin= 

cipais de 'col�raçâ'.o, embora nâ'.� sejà.m bem definidos os limites que os S!_ 
....... , .. 

param3 a) verde-amarelado 9 que caracteriza os chamados figos brancos; b) 

pardo-violáoeo 9 com nuances côr de cobre e bronze, característica dos 

chamados figos bronzeados e e) roxo-purpúreo escuro, que é típico dos 

figos roxos. Como exemplos de figos do primeiro tipo mencionam-sei Pingo 

de Mel, Verdona Longa e Nobile; do segundo tipog Bronzeado $ Brunswick j

Negretta e do terceiro: Roxo de Valinhos e Missiono 
~

Tamanho - Quanto ao tamanho 9 os figos comumente s.ao classifica= 

dos em pequenos, médios e grandes. Segundo Starnes & Monroe (2l.,), toma.n= 

do=se por base os comprimentos dos eixos longitudinal e transversal, de

vem prevalecer os limites seguintesi figos pequenos; 29 a 46 mm de com= 

primento por 28 a 38 mm de largura; médios: 38 a 54mm por 35 a 49 mm, e 

grandes; 52 a 75 por 41 a 66 mm. Considerando tais limites, os seguintes 
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;; 

exemplos podem ser mencionados$ Negretta e Celeste: figos pequenos; Pin-

go de Mel e Verdona Longa: figos médios; Roxo de Valinhos e Korfu: figos 

grandesº 

Forma = Teixeira (21J 9 sugere que se adote para o figo a mesma 

relação de formas usada por Natividade (ll,) 9 na classificação de peras 9

num total de 10 tipos� entretanto, de acôrdo com Condit (..2.1,) 9 são comuns 

variaçi5es devidas aos fatôres climáticos !) sistema de poda, época da ºº"" 

lheitL;L etc.i de modo q_ue é preferível simplificar a classificação, ado., 

tando=se apenas as tr�s formas básicas usadas por Bobone (12J� ou sejami 

oblonga. 9 re��nda e oblata, respectivamente� conforme o comprimento do fi

go seja maior� mais ou menos igual, ou menor que o diâmetroº 

Na. descrição de figos sao também considerados dois outros cara.e 

teres relacionados à forma 9 como a base ou 111pescoço u1 e as corrugações � 
por base ou 811 pescoçoiu 

9 entende-se a região afunilada que se encontra em 

continua9ão ao pedúnculo, a qual pode ser curta ou longa 9 delgada ou 

grossa. 9 d� seção circular ou elíptica; quando os figos apresentam o IMlco.!'.,_ 

po 11 do recep�á.culo ligado diretamente ao pedúnculo, são considerados sem 

,upescoço 11 i a variedade Roxo de Valinhos 9 por 1;3xemplo 9 é oblonga-pirifor= 
� � � me 9 de pescoço curto 9 enquanto Pingo de Mel é redonda=piri:forme e pri':il,ti-

camente sem 11pescoço 111
• Certos figos 1 apresentam-se sulcados ou corruga=

dos longitudinalmente� ao passo que outros são completamente lisos; Ne=

gretta e Bonato 9 são exemplos dos primeiros 9 enquanto Pingo de Mel e No

bile, dos últimos. 

Pedúnculo = O pedúnculo ou 111 caboº11 do figo constitui importante 

caracter.ístico para identificação de variedades, pode ser curto 9 médio e 
longos fino ou grossoil reto ou curvo� de seção redonda ou angular:i em R.Q. 

xo de Valinhos é curto 9 enquanto em Negretta-,. e Brogiotto é longo e re
curvadoº 

Ostíolo - O orifício estiolar ou o "8lholMI do figo, apresenta di-
,,, mensoes variá.veis nos figos maduros das diferentes variedades, ao passo 

que nos verdes é pràticamente fechado pelas brácteas. Roxo de Valinhos j

quando maduro, apresenta ostíolo basta�te aberto 9 de fácil penet�ação 
•W 

po:r insetos e fungos que causam o seu. apodreeiment9, enq_uanto :Srunswick

e Verdona Longa possuem ostíolos médios� e Pingo de Mel, lVIission e Cele.!_

te, pequen9? e prà_tica.mente fechados pelas brácteasº Certas variecl,ades 9 
....... , ·, 

como Pingo de Mel 9 ao atingirem plena maturação podem exsudar 9 através 

do orifício estiolar, uma pequena g8ta de. goma açucarada 9 bastante clara 

e brilhante; por outro la.do, a. cé>r das brácteas às. v�zes é ca.racterísti= 

ca., como por exemplo em Roxo de Valinhos 9 cuja. tonalidade é rósea, mesmo 

quando o figo está verde. 

Película�- A pele que envolve o figo mostra espessura, consistên 

eia e ader�ncia variáveisº A variedade Pingo de Mel apresenta película 
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lisa, jl rija� quase coriácea, o que lhe imprime as características de re= 

sistência ao transporte e de boa consistência no preparo de doces em cal, 

da, ao passo que Roxo de Valinhos tem a pele tenra e nao apresenta essas 

vantagens; a variedade Mission 9 por outro lado i é mais delicada ainda 9

devido a. sua película delgada e fàcilmente destaoáveL Certas varieda= 

dEH3 j como por exemplo Negretta� quando os figos estão maduros mostralll 

rupt_,u
ras típicas na pele j as quais indicam ? até mesmo ao inexperiente j o

ponto de colheita� outras 9 como Brogiotto e Roxo de Valinhos 9 quando :na.o 

apresentam resíduos excessivos de calda bordalesa mostram a pe:).ícula co= 

berta por grânulos de pruína 9 
à semelhança de certas uvas e ameixasº E 

também comum a presença de pontuações brancas na superfície dos figos� 
..,:,, 

como.se verifica em Nobile� Bianco delle Vignoli etcº Outro caracterís= 

tico comum são os. p&los existentes na epiderme dos figos 9 os quais po= 

dem ser fàcilm.ente constatados 9 roçando-os de leve 1 em contacto. com a 

pele sensível da palma da mão, todavia� certas ,variedades 9 como Pingo de 

Mel 9 mostram-se bastante lisas e pràticamente sem p�loso 

Casca = Por casca entende=se a camada mais ou menos consistente 9
. .  •\ 

•' rit. 

esbranquiçada e lei tosa 9 compreendida entre a película. e a parte inter-

na j comestível 9 9-ue é a polpa:ji considera=se a sua espessu,ra. 1,.1m caracte

rístico importante na descrição das variedadesº 

f=9lpa = A polpa = consoante já foi dito = é constituída 9 princi= 

palmante� pelos tecidos parenquimatosos dos órgãos :florais� juntamente 

com os aqu�niosº Segundo Condit (
l

!) 9 a polpa dos figos maduros chega a. 

representar mais de 80% do seu p�so 11 a sua c$r· é variável e mostra. 9 pri.B, 

cipalmente 9 as tonalidadesi amarelo-pardacenta (âmbar)� rósea 9 avermelh�,. 
da� violeta e roxa� quanto à consistência a textura� pode ser fundente 

ou gelati:t19sa 9 delicada (massa fina) ou grosseira (massa grossa)º A pol= 

pa de certas variedades não enche completamente os figos 9 notada = 

mente quando apresentam sementes estéreis 9 como é o caso dos figos do ti 

po Comum, que são os únicos aqui cultivados� a cavidade assim formada; º!:. 

racteriza-se pela forma e tamanho 9 nas diferentes variedadesº 

O sabor da polpa� conquanto seja um caráter variável de acôrdo 

com o paladar de cada pe_ssoa, pode ser classificado i conforme o seu gra.u 

de doçura. 9 a_cidez e peculiaridade v nos seguintes tipos principais: mui to 

doce� medianamente d_oce e insípido 9 neutro� sub=ácido e ácido 9 e 9 ainda 9

franco e característico; exemplificandog o figo Roxo de Valinhos mostra 

saho:r medianamehte doce 9 sub-ácido e característico� enquanto Pingo de 

Mel� muito doce, neutro e francoº 

A descrição da qualidade da polpa deve j em geral, expressar wn 
~

conjunto de característicos relacionados com o seu uso; sao bastante sa-

tisfatórios os padrões propostos por Teixeira (2]_)� que considera os se= 

'" f 

guintes tipos; excelente� muito boa� b"oa i regular 9 má e péssima.o 
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Caracteres econ8micos - Além do tamanho e da qualidade dos figos 1 

mais os seguintes fat8res refletem� em conju.nto 9 a capacidade econ8mica 

da variedade ll para fins de culturag a) produção: mádia das colheitas nu

ma.determinada área (em quilogramas por hectare): b) precodidade: tempo 

que leva a .variedade para iniciar produção comercial a partir da época 

do plantio; e) época de frutificação (safra): período compreendido entre 

o início e o fim das colheitas; d) resistência à conservação: tempo que

os figos permanecem em condições satisfatórias 1 antes de ser consumi

dosi e) resist�ncia às pragas e às moléstias; comportamento da varieda

de em relação aos parasitas principais 9 e f) rusticidade: capacidade de

adaptação quanto às �9ndições climáticas e a.os ti1ios de soloo
'. · ...• 'i�-� :

i 

2º2º5 = Métodos de reprodução 

A figueira é fàcilmente propagada por sementes� estacas j reben= 

tões enraizados�. e pelos diversos métodos de enxertia (borbulhia e gar= 

fagem)o E�tretantos ao contrário do g_ue se observa com a maioria das 

plantas frutíferas, a enxertia não é cómumente empregada� porque os fi-

cicultores encontram maior facilidade na produção de mudas diretamente 

por estacas e por rebentões enraizadosº 

A enxertia é utilizada com vantagens quando se deseja. multipli

car, ràpidamente�um material escasso� ou mudar a variedade em um figuei

ral adultoº Entretanto�Condit (i!,)� é de opinião que estudos sôbre o uso 

de porta-enxêrtos deveria merecer atenção dos experimentadores i uma vez 

que parece lógica a conclusão de que as variedades fracas teriam melhor 

desenvolvimento se enxertadas sôbre cavalos vigorosos; também o problema 

dos nematóides que atacam a figueira 9 poderia ser resolvido pelo uso de 

porta-enxêrtos resistentes 9 mas 9 infelizmente�êstes nao foram até hoje e8_ 

contra.dosº 

A propagação· seminífera também é pouco empregada 9 limitando=se 

apenas aos trabalhos de melhoramento, em que o objetivo é a obtenção de 

novas variedadesº 

A multiplicação pelos diferentes tipos de mergulhia às v@zes é 

praticada, principalmente a mergulhia em cepa ou 81 amontoa�º As mudas as= 

sim produzidas i bem como os rebentões ou 11filhotesn enraizados que cres

cem junto a.o tronco das figueira.a adultas 9 constituiriam ótimo ma teria.l 

d.e mul tiplicação i se .não fôsse o perigo que apresentam quando proceden=

tes de terrenos infestados de nematóideso

Nas condições atuais 9 a estaquia :parece ser o processo ma.is in

dicado para a multiplicação da figueiraº Na Europa, principalmente na I= 

tália e Portugal� é costume proceder-se à estaquia diretamente no local 

definitivo j utilizando-se uma ou duas estacas com c�roa de l m de 
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comprimento, por cova. Nos Estados Unidos 
de 20 a 30 cm de comprimento são plantadas 9 inicialmente em viveiro 9 on
de permanecem por um ou dois anos, antes .da plantação definitiva◊ Em são 

'',, ;,,,,..- ' 

Paulo, lste processo tem se mostrado bastante satisfat6rioo 

2o3 - Informações gerais s8bre a citologia.
2 

genética e 
melhoramento da figueir� 

Os estudos citológicos e genéticos até agora realizados em 
Ficus, embora não sejam muitos, t�m fornecido alguns dados de interêsse 
aos trabalhos de melhoramento dos figos comestíveisº 

Nas investigações conduzidas por Condit 9 segundo relato de Krug 
(í§.) 9 verificou-se que as 43 espécies de Ficus examinadas apresentam o 
número diplóide de cromoss6mios 2n ,,. 26. Vá.rias dessas espécies mostram.
se bastante distintas e são originá.rias de regiões ecológicas muito d:i..:; 
versasº Os caracteres morfológicos de seus comossômios permitem dividi
las em dois grupos; todavias não foram notadas diferenças entre os oa=

racteres dos cromoss8mios dos Caprifigos e dos figos comestíveisº 
Condit (g)� realizou também estudos s6bre a estrutura e o de

senvolvimento das flores em Fo carica 9 tratando i em detalhe 9 da micro e

macrosporogênese, como também da formação do endosperma.. Por �sses estu-
dos verifica-se q_ue o desenvolvimento do micro e do ma.crogametófito 9

,/ 1 
"/i! ...... � 

a singamia e a forma,ção do aqu§nio se processam normalmenteº A germina .. 
ção dos grãos de pólem tem início logo depois da polinização; decorridos 
90 minutos 9 já se pode notar a formação dos tubos polínicos s6bre os es-

..... ,,, 

tigmas � e depois de 4 - 6 horas 9 sua penetração através d.o estilo. O 
crescimento do tubo polínico é rápido, g_u.a.t:ro dias depois verifica-se um 
desenvolvimento considerá.v.el do endosperma, e no sexto dia já se pode 
observar' o desenvolvimento do embriãoº Tanto nas\ flores de estilo longo 
como nas de estilo ourto 9 o tubo polínico cresce normalmente, .porám, 
quando a vespinha realiza a oidposição :1 as células do estilo são danifi
cadas, o que inibe. a penetração do tubo 9 essa é a razão pela qual as fl.2, 
res q_ue trazem a larva de Bla.stophag_l! em seu interior,nunca possuem em -
briã,oº 

O a.qu�nio com semente fértil consta de um embrião enitelto pelo 
endosperma triJ:lóide 9 pelo tegumento d.e duas cama.das e pela casca exter= 
na j que nada mais é do que a parede esclerificada do ovário. Quando não 
ocorre a fertilização� certas variedades apresentam aqu,nios formados 
partenogen�tioamente, os quais se mostram norma.is à aparincia, no geral 
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com a casca esolarificada 9 porém 8cos; entretanto tem-se observado casos 

em que há formação de endosperma� porém o seu desenvolvimento nãoé 

igual nos figos do tipo Comum e nos Caprifigosi nas flores de estj.lo loa, 

go desenvolve=se o emdosperma partenogenético j dipl6ide 9 enquanto nas de 

estilo curtow há um desenvolvimento partenogenético anormal 9 bastante 

complexo, formando-se1 muitas v�zes, núcleos poliplóides de várias for=

mas e tamanhos 9 Condit (g)º

Cruzamentos de figueiras t�m sido realizados principalmente nos 

Estados Unidos 9 Fra.nçaw Itália e Japãoº Provà.velmente� o mais extenso 

trabalho dêsse gênero é o organizado por Condit (il) 9 na CalifÓrnia9 até 

1944 haviam sido feitos cruzamentos num total de 141 combinações� in=

cluindo 49 progenitores femininos e 66 masculinos; a população de híbri�

dos em observaçiov naqu�le ano� era de 120517 itseedlings nu
9 dos quais e§.!:,

ca de 47 (12 Caprifigos e 35 figos comestíveis) mostravam� preliminar"."'
.1-

,,,_, 

mente 1 quali.dades promissorasº Em todos os cru.zament;os faz=se necessário
�! -

' 

o emprêgo de caprifigos 9 uma vez que sõmente êles possuem flores masculi=

nasº As variedades comestíveis mais usadas n�sses cruzamentos foramg Dot-
. •· 

tato i 24 vêzes; Calimyrna 9 14; San Piero 9 13 e Mission 9 12º Duas espé=

cies próximas da figueira cultivada foram também muito empregadas como

progenitores �sculinos: �1:·úmata;e Fo pseudo'."'ca:r;'�� G�ndit (26) 9 ooa,

seguiu· !li.inda obter cruzamentos in·ter=específicos de Fo pumila e Fo cari=

A técnica para efetuar cruzamentos de figueira é bastante sim= 

ples, ob tando=se fàcilmente grande g_ua:nt:i.dade de sementes férteis 9 não é 

necessário proceder=se à emasculação, os caprifigos maduros 9 escolhidos 

como progenitores masculinos 9 são abertos e deixados a secar durante a 

noite, no dia seguinte coleta-se o pólem em pequenos tubos de vidro� po= 

dendo proceder-se à polinização imediatamenteº Para tanto 9 com o auxílio 

de um bastone.te fino de vidro o ostíolo é alargado e outro orifício é a= 

berto lateralmente no figo feminino; introduz=se� depois 9 pelo ostíolo 9

o bico de uma espécie de conta-gotas contendo o pólem e bombeia=se 9 rea= 

lizando assim a polinização 9 enquanto o excesso de ar escapa pelo orifí=
,, .... 

aio lateral. C8roa de dois meses ap6s 9 o figo ã colhido.e as sementes

coletadas e s��-:a.das em caixas� dentro de es�?-fasq os ººseedlings1º são

transplantados para canteiros 9 e quando a tingem de 20. a. 25 am de tamanho 
,, ,, 

são enxertados �e borbulha em ramos vigorosos de figueiras velhas� a 

fim de obter frutificação precoce. 
-•-· 

O� cruzamentos feitos por Condit t8m fornecido alguns dados sô= 

bre a hereditariedade de vários caracteres de F. aarica. Os resultados 
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podem ser resumidos como se segueg 

a) o caráter 19ostíolo grande1111 encontrado nas variedades San Pie=

ro e Calimyrna parece ser dominante em relação à 1111 ostíolo pequeno1111
º 

b) wuprecocidade1111 e uunão partenocarpiauu revelam=se dominantes nos

cruzamentos de Fo palmata. e F. pseudo=carica - dois caprifigos portado

res d@sses caracteresº 

o) a segregação dos tipos em relação ao sexo verifica-se aproxi

ma.damente na relação de 1 i 1 9 isto é 9 em 9 º 787 uuseedlings"u de cruzamentos 

diversos 1 c�rca da metade eram caprifigos (portadores de flores masculi= 

nas) e a outra metade, figos comestíveis (sexo feminino)º 

d) o caráter 1111 não partenocarpia 11 dos figos Smyrna parece mostrar

alto grau de dominânciag em 500 11seedlip.gs 11 de cruzamentos de figos dês= 

se tipo com caprifigos diversos 9 nenhum se revelou do tiro partenocá.rpi= 
� .... , --

C O o Entretanto� de Ll09 11seedlingsll1l resultantes de cruzamentos de um 

caprifigo partenocárpico com 12 variedades do tipo comum 9 753 mostraram=

se partenocârpicosº 

e) quanto ao tamanho dos figos 9 que em geral é um caráter contr.2,

lado por g�ns quantitativos� verificou=se que quando se cruzam dois f:l.=

gos grandes 9 metade da progênie revela figos grandes e a outra metade fi, 

gos médios, nos cruzamentos de figos médios com grandes 9 a maioria dos 

híbridos produz figos médioss e nos cruzamentos de figos médios com pe= 

quenos, predominam 9 na progênie 9 º'seedlings ºº que produzem figos pequenos. 

Mais os seguintes resultados foram preliminarmente obtidosi a� 

turaçâ'.o tardia. é predominante em relação à maturação precoce (cruza.me.a, 

tos de Ver<lal Longue), a côr roxo-escura dos figos domina em relação à 

verde (híbrido de Adr:i.á tic); a coloração interna roxa do f:i.go parece 

dominar a coloração clara (rrcseedlings ºº de caprifigos)� fêllhas inteiras 

são dominantes em relação às lobada.s i e coloração avermelhada dos ramos 

e dos pecíolos� também domina em relação à cêlr verde (cruzamentqs de� 

palma.ta)º 

203.3 - Melhoramento 

Os figos atualmente cultiva.dos deri va,m principalmente de iusee

dlings ii naturais� crescidos e selecionados há. mui tos séculosº Sementes 

de figo são fàoilmente disseminadas por pássaros e animais& razão pela 

qual figueiras de pé franco são comumente encontra.das em certas regiões 

da Europa :, da As.ia e dos Esta.dos Unidos 9 onde se realiza a oaprifica.çâ'.o; 

em São Paulo tal não acontece; consoante já foi visto� os figos a.presen= 

tam aqu�nios estéreis e os raros �9seedlings00 encontrados �são oriundos de 

sementes de figos s§cos j importadosQ 
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Trabalhos sôbre o melhoramento da figueira t�m sido realizados 

principalmente nos Estados Unidos 1 na França e no Japão, porém poucas� 

senão raras 9 têm sido as introduções de novas variedades obtidas através 

de cruzamentos controladosº 

Na Califórnia um extenso programa de melhoramento teve início a 

partir 

Condit 

de 1922, sob a orientação de RoEo Smith e, posteriormente 9 de 

(ll) º Segundo Krug (.í§.) 9 o objetivo principal dos trabalhos de 

Condit é a criação de variedades de figos comerciais que apresentam os 

seguintes característicos; frutificação partenocá.rpica; coloração bran= 

cia; resist�ncia às pragas e moléstias causadoras de deterioração; quali= 

da.de própria para secagem e alta produtividadeº Parece que, até o mo= 

mento, nenhuma nova variedade foi introduzida como resultado d�sses tra=

ba.lhoso 

Para as condições do Estado de São Paulo� os principais proble

mas cuja solução poderia constituir o objetivo de um plano de melhorame11 

to são: a) reais t�ncia aos nematóides; b) resist�ncia à 1uferrugemºº ;: e) 

redução do ostíolo em Roxo de valinhos 9 a fim de torná�lo menos sujeito 

às podridÕes; d) obtenção d.e figo branco com características de tamanho. 

e de produtividade semelhantes às de Roxo de Valinhosº 

Com os elementos atualmente disponíveis& acredita-se que nenhum 

dêsses problemas possa ser res.olvido a curto prazoº 

3 ·.;; ASPECTOS DA FICICULTURA PAULISTA 

o primeiro documento de que se tem notícia s6bre a cultura da

figueira e� São Paulo data de 1585; é da autoria. do padre jesuita Fernão 
Cardim (g) 9 que ·por aquela época . " 

Ja. se referia à produção de figos na

Província de Pi:ratininga e mencionava a exist�ncia de nugrandes figueiras 

de t6da sorte de figos�� citando 9 particularmente, duas variedades até 
,, . ._, 

hoje cultivadas, em Portugal: '�Bebera [f (figo grande, pr�to e alongado) e 

on:serjaçote�1 (figo roxo de polpa vermelha)º 
Não seria fora de propósito, pois 1 imaginar-se que a sua introdu

ção em são Paulo se tenha verificado ao mesmo tempo que a da videira , 

marmeleiro 1 romanzeira e outras espécies, as quais foram trazidas pelos 

participantes da primeira expedição colonizadora de Martin Afonso de So!!:_ 

sa j no ano de 1532� e logo se estabeleceram junto dos primeiros povoa= 

mentos 9 no planalto paulistaº 

3ol - Informações gerais 

Ao que se sabe� até o início do século atual a cultura da figue,!. 

ra em são Paulo, ainda não havia despertado interêsse comercia.lo Atem= 
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dia�· até então, apenas às necessidades domésticas 1 sendo cultivada nos 

fundos de quintais e. junto às sedes dos sítios e das fazendas de outro

raº 

Somente a partir de 1910 é que passou a ser cultiva.da. comercial= 

mente na região compreendida pelo antigo distrito de Valinhos, que até 

há pouco fêz parte do município de campinasº Os ficicultores valinhenses 

são concordes em atribuir ao imigrante italiano Lino Busatto 9 que veio 

ao Bras.il em 1898 9 a iniciativa de mandar trazer logo após sua vinda = 

de uma região da rtália próxima ao mar Adriático = algumas mudas de fi= 

gueira produtoras de figos roxos9 a fim de aqui tentar a sua cultura.o 

Planta.das em Valinhos essas figueiras encontraram fácil adaptação e 9 tr!-, 

ta.das com especial cuidado 1 prosperaram extraordinàriamente; os seus fi= 

gos, de coloração roxa escura� tornaram-se desde logo conhecidos como 
011Roxo de Valinhos 111 

9 nome usado também para designar a variedade ( 80) º 

O trabalho dos ficicultores pioneiros� no sentido de estabelecer 

em bases econômicas a cultura em são Paulo� foi muito auxiliado por al= 
,,,,, · '  

guns pesquisadores que ? no início d@ste século, exerciam atividades no 

Instituto Agronômico de Campinas e na Escola Superior de A�ricultura 
00Lu.iz .de Queiroz 011

, notadament,e Hempel (ild&9fi9.íQ.y.2,wll) 9 Noa.ck (ll) e 

Bondar (!!bll9ll91§.912,9 20), os quais nos primeiros vinte anos dês te sé-

culo pràticamente já haviam estudado todos os principais insetos e fun-

gos que causam prejuízos à figueira em são Pauloº Entretanto, apesar de 
"'· 

conhecidos há mui tos anos, a :necessidade de combat�-.los media:n.te a a=

, t 
K' 

plioa.ção de pulverizações e podas sistemáticas, só foi sentida quando se

ampliaram as perspectivas econéimioas da.. c�ltura� por volta de 1925º
As primeiras plantações comerciais eram muito atacadas por bro=

cas� que causavam estragos perfurando o tronco e os ramos9 por outro la=

do�a iroferrugemllll provocava a queda prematura das fé>lha.s e o atrofiamento 

dos figos 9 de modo que a safra nunca ia além do m�s de janeiroº Foram as 

duas instituições há pouco menciona.das, e ma.is recentemente o Instituto 

Biológico de são Paulo que - atravé.s de repetidas recomendações para a 

prática de podas anuais enérgicas, destruição dos ramos podados e emprê= 

go de caldas fungicidas El inseticidas = oontribuira.m para solucionar o 
, . .  -, 

problema da. ampliação da. sa.fra. 9 tornando possível estender a frutifica=

ção das figueiras a.t, o m@s de maioº 

Nos primeiros tempos os figos eram vendidos a granel e mais tar= 

de, com o aumento da produção, procedia-se ao seu acondicionamento em 

pequenas cestas 9 porém 1 apesar dos cuida.d.os eram comuns os prejuízos. com 

�sse tipo de embalagemº A cultura só tomou impulso quando surgiu .a idéia 

do vnengradado� 9 tipo de embalagem que consta. de tr�s �\gaveta.svn de pinho 9

superpostas $ nas quais os 
""

figos se.o firmemente a.condicionados� o g_ue 
., ........ 

lhes permite resistir melhor o transporteº A inici�tiva do engradado 9 ao 

que parece� da.ta do ano de 1926 (80)º 
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A cobertura do solo - prática consagrada e característica da fi= 
cicultura paulista - surgiu juntamente com as primeiras tentativas leva=

das a efeito para. controlar a ºferrugem�1, supunha=se 9 a princípio, que a 
-�-- ;· 

queda das fôlhas fôsse provocada pela escassez de umidade no solo, mui=

to capinado e exposto ao sol; a fim de evitar �sse, inconveniente� reco=

mendou-se a forragem do terreno com palha de capimi não tardou !) porém� 
que se constatassem as múltiplas vantagens que tal prática proporciona., 
de modo que se tornou em pouco tempo� rotineiraº 

Outra prática antiga e peculiar à cultura da figueira, a ®olea=

ção", consiste em se tocar, levemente j com uma gota de óleo� o ostíolo 
do figo em vias de amadurecer� 
ção, fazendo com que a colheita 
sio mais vantajosos. Parece ter 

consegne-se assim acelerar a sua matura
coincida c~om as �po��s em que os preços 
sido levada a efeito em São Paulo i pela 

primeira vez j há c�rca de 30 anos (80)º 
Nos úl times 20 anos diversos trabalhos t@m sido publica.do_§, com 

o objetivo de amparar tecnicamente a culturaº
A ltllLuiz de Queiroz º� apresentou j) em 1937 e 1938 9 duas importantes 

contribuições. Na primeira, Vasconcellos (102) aborda aspectos da trans
plantação 9 preparo das mudas j podas e tratamentos de inverno para com=

bate ãs pragas, demonstrando a possibilidade de �xito na ficicultura 9
.,· : i" 

mesmo em regiões tipicamente subtropicais i como a .de Piracicabaº Na se=

gunda. 9 Maranhão (62) fornece a classificação"'; des�;ição das principais 
pragas da figueira cultivada e indica os meios práticos para o seu com=

bateº Recentemente, Montenegro (lQ) relata o resultado de suas experiên=

cias preliminares s8bre a aplicação de hormônios em figueiras i e Lordel= 
lo (22.9.QQ.) descreve nematóides observados parasitando figueiras em são 
Paulo e faz recomendações gerais para o seu contr6leº 

O Instituto Biológico de são Paulo 9 por intermédio do seu bole=

tim técnico ®O Biológico 01 vem, desde 1935w divulgando estudos e recomen
dações práticas sôbre o contr�le das pragas e moléstias que atacam a fi=

gueira: Autuori (11!!) 9 Gon�alves (�l.9�9.4.i,) 9 Fonseca Ci1.,.i!i�i2) 9 Toledo 

(2§.922.) � Carneiro (ll,�) 9 Araújo (�9j,) 9 Monte ( 68), Arruda (�92,9.2,) 9 An=

drade (1) e Rosseti (.§.2,)o Em artigo recente" Leiderman (2.l) abordou o 
problema da broca dos ramoso 

O Instituto Agron8mico de Campinas igualmente vem prestando as=

sistência à ficicultura através do fornecimento de material de propaga
ção 9 respostas a consultas e divulgação dos resultados de estudos sôbre 
variedades 9 processos de multiplicação 9 poda. 9 proteção do solo 9 aduba= 
ção 9 contr8le de nematóides 9 combate às pragas e moléstias 9 conforme pu= 
blicações do Autor (81 9.§l,91l4,9Ql) e (li)º

A Divisão de Economi& Rural 9 por sua vez 9 divulgou estudos rea= 

lizados por Mello (&í,,66) s8bre a comercialização de figos na. principal 
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zona produtora de São Paulo, baseadas nos quais, recomendações de or -

dem econômicas foram feitas, visando racionalizar a venda de figos, Além 

disso, a Seção de Previsão de Safras e Cadastro, anualmente realiza le =

vantamento de dados relativos à produção de figos em são Pauloº 

A Divisão de Fomento Agrícola, além de publicar boletins de ins= 

truções práticas sôbre a cultura e prestar assist�ncia direta ao lavra

dor, por intermédio do Agr8nomo Regional, ultimamente vem cuidando da 

multiplicação e distribuição de mudas e da organização da Festa do Figoº 

Essa festa, pela primeira vez realizada durante a safra de 194o j em Va= 

linhos, por iniciativa do Cônego Nardini9 desde então tem sido repetida 

todos os anos 9 sendo que a partir de 1951 foi oficializada pela Secreta

ria. da Agricultura. E um certame de alto mérito educativo j que muito tem 

contribuído para melhorar a técnica ficícola e o consumo dessa frutaº 

Por último, deve ser ressaltada a contribuição do Forum Paulista 

de Fruticultura; criado há poucos anos 1 já f@z realizar duas reuniões 

técnicas de ficicultoresº Na primeira, que teve lugar na cidade de Va= 

linhos, em 1952, foram debatidos problemas culturais� (21); na segunda� 

que se realizou na Estação F.,xperimental de Monte Alegre do Sul� do Ins

tituto Agron8mico, no m@s de março d@ste ano 9 o Autor expos os resulta= 

dos preliminares de um experimento de poda, ali instalado, os q_uais se= 

rao discutidos em outra parte d�ste trabalho. 

3 ,,2 - Dados ecológicos da região produtora_ 

No Estado' de São Paulo a cultura da figueira é levada a efeito 

principalmente numa região montanhosa 9 de clima subtropical temperado� 

que se estende desde os arredores da cidade de Campinas até os de Jun= 

diaí e que se acha situada entre 22 º50'e 23°20° de latitude sul e 

46Q5o u e 47º10° de longitude a oeste de Greenwich; sua altitude média 9

acima do nível do mar, é de aproximadamente 700 metros, sendo que apenas 

em alguns pontos as elevações ultrapassam lolOO mo 

O quadro 1 9 organizado de ac8rdo com setzer (.2.Q.)� fornece indi= 

cações gerais das condições climáticas da região,respectivamente em Cam=

pinas e Jundiaí 9 pontos extremos de uma faixa de c�rca de 40 km de com =

primento, em que se localiza a cultura da figueira em são Pauloo 

As temperaturas médias do m�s mais frio em Campinas e em Jun =

dia.í, são 9 respectivamenteg 16 9 3oc (julho) e 16,0PC (junho)o As tempe'."' 

raturas extremas, conquanto cheguem a ultrapassar 35ºC no verão e a des= 

cer abaixo de QQC no inverno j não são freqüentesº 



Quadro lo - Valores médios de temperatura e queda pluviométrica para as 
localidades de Campinas ,e Jundiaí, nas várias épocas do ano. 

Campinas Jundiaí 

Estação -

Temperatura (1) Chuvas (1) Temperatura (2) Chuvas (3) 

ºQ l!!!!l ºQ 
mm 

Primavera . . . 20,4 359 19,7 366 
Verão O O Q C. 0 0 0 22,5 691 209 5 719 
Outono C Q 0 0 0 -0 20,3 268 19,6 211 
Inverno o o e o o 16,7 115 16,3 132 

Média º º º º º º º 20,0 19:.3 
Total º º º º º º º 1433 1428 

(1): médias de 55 anos; (2): médias de 18 anos; (3)i médias de 38 anoso 

De ac8rdo com estudos da Seção de Agrogeologia do Instituto Agro 

nomice de Campinas,pode-se dizer que a zona ficícola paulista é quase t8 

da ela constituída de solos massapés e salmourões, cuja formação geol6-

gica é Predevoniana (rochas do complexo cristalino)� exceção apenas de 

cêrca de 50% da área do município de ·campinas j cujos solos são de forma

ção Glacial, oriundos de arenitos pobres, constituídos quase que exclu

sivamente de quartzo 9 podendo também se encontrar manchas de solos ar

gilosos, provenientes de argilitos 9 varvitos e tilitos (ll).

Os solos,massapés (mais argilosos) e salmourões (ma.is pedrego=

sos) provêm principalmente de gnaisses 7 granitos 9 micaxistos e� de mane,i 
ra. geral, caracterizam-se por serem ácidos, pouco permeáveis e ricos de 

elementos químicos no estado potencial, principalmente potássio e magné
sioº As indicações gerais e as análises dos elementos trocá.veis revelam 
teores baixos de fósforo e de matéria orginica; teores médios e baixos 

de nitrog§nio, e teores médios de potássio e de magnésio. Do ponto de 

vista agrícola, são considerados solos médios ou. bons. 
Quando ainda virgem, a regiãQ era quase t8da coberta por densas 

matas, onde predominavam essências de valor f como a peroba, o jequitibâ, 

o ip� 9 o pau-d 9 a.lho, umbaúbas, mirtá.ceas diversas etc. Após o desbrava.=

mente da floresta primitiva, a área passou a ser ocupa.da por cafàzais 9
• .. 

até o início dêste século, quando 1 esgotada a matéria orgânica do solo e

intensificadasas perdas por erosão 9 entraram em decrepitude, dando lu = 

gar às pasta.gens 11 pequenas lavouras, pomares e vinhedos .. Os melhores fi

gueirais atualmente existentes,acham-se localizados nas encostas dos va-
-11!,·• 

les protegidos contra o vento sul 9 e� solos tipo massapéo

Essa região conta com duas ótimas vias de-comunicação; a Compa

nhia Paulista de Estradas de Ferro e a estrada asfaltada aivia Anhangue=

ran º E, também 9 servida por numerosas estradas estei.duai,s e municipais� 
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que permitem o escoamento rápido e fáeil de seus produtos 1 o que, sem 

dúvida, constitui um dos principais fat6res de seu progressoº 

Fora des�a região, a figueira é ainda cultivada, em bem menor e.!_ 

eala j na zona Central do Brasil, nos arredores de Moji das Cruzes e de 

Taubatéº Na região serrana q_ue compreende as est�ncias balneárias da Se!,_ 

ra da Mantiqueira 9 também existem pequenas culturas que suprem os merca.= 

dos locais e as fábricas de doces caseiros peculiares à regiãoº 

3.3 = Dados estatísticos de produçib 

O município de Campinas, do qual fazia parte até pouco tem�o o 

distrito de Valinh.os - maior centro produtor de figos do Estado = em 

1948 possuia 505.813 figueiras, as quais produziram 397.494 engradados 

de figos, de aoé:irdo com os dados da Seção de Estatística e Arqu�v.o da 
li 

Prefeitura Municipal (1§..). Deve-se assinalar que o engradado usado an= 

tigamente, 

120 figOSo 

Com 

apresentava dimensões maiores do que o atual e levava de 84 a 
• 

dados referentes aos números de figueiras e de engradados 

produzidos em 1955, fornecidos pela Seção de Previsão de Safras e Cadas

tro e pela Casa da Lavoura de Jundiaí� da Secretaria da. Agricultura. do 

Estado de São Paulo, organizou-se o quadro 2 9 em que se acham relaciona-
,.·:· 

dos o número de figueiras, a área cultivada e a produção nos principais 
' .. 

municípios produtores de figos no Estadoº Para o cálculo da área culti= 

vada levou-se em conta que \j em são Paulo j 

..,

as figueiras sao comumente 

pli;mtadas nos espaçamentos de 2 � 5 X 2 9 5 m a 3 X 3 m; a produção em qui.l.Q, 

gramas foi calculada tomando por base o pêso líquido de um engradado 

com cêrca de 65 figos que é de 5,5 kg, aproximadamenteº 

Quadro 2o - População de figueiras, área cultivada e produção referentes 
ao ano de 1955, na principal região produtora do Estado de são Paulo 

' '

Localidades Número de Area. Produção plantas cultiva.da 

ha. engradados (L) � 

Va.linhos e .o o e o o o t> O e o e o o  370.000 277j5 5500000 3.025.000 

Itatiba 0 0 0, & (!) qt O Q O O O O f) <'! () 70.000 52,5 90.000 495.000 
�···-

V.inhedo 0 0 G 4> 0 €l � -0 S O O G 0 4!o lâ> 60.000 45,0 80.000 4400000 

Jundia.í O >!l o o o o o G O Q: e e o o e 400000 30,0 55.000 302 .5,00 

Campinas Q C C 0 8 é' G G O O C, O Q Q 300000 22,5 25.000 137.500 

s. Ant8nio de Posse . . . 12.000 9,0 28.000 154.000 

Total 582.000 4,6,5 8280000 40554.000 

(1) Cada engradado, contendo c�rca de 65 figos� consta de tr�s eaixeta.s 9

cujas dimensões internas são; 20 x 38�5 x 5 cm, aproximadamente.



= 25 = 

Pelos dados d.o quadro 2,verifica-se que _a produção média dos fi= 

gueirais paulistas é calculada em 100400 quilogramas por hectare. 

Sabendo que se pratica no Estado peculiar e intensivo sistema de 

cultura, baseado na aplicação de severas podas anuais, diferentes daque= 

las empregadas em outros países 9 é interessante confrontar-se a média de 

produção aqui observada� com aquelas comumente obtidas em outras regiões 

produtoras mundiais. De ac8rdo com Condit (.ll) 9 na Califtrnia a produção 

média da variedade Dottato foi de 80960 kg/ha num figueiral de 7 92 hectfà,. 

res; entretanto, a média comumente obtida nas grandes plantações dessa 

variedade é de 60160 kg/ha. Por outro lado, as variedades Franciscana e 
Lob Injir produzem de 3.050 a 6.100 kg/ha, podendo alcançar, no máximo, 

60720 kg; com relação à variedade San Piero� que parece ser idêntica à 

Roxo de Valinhos, o mesmo autor apenas menciona que produz muito quando 

cultivada sob regime de podas enérgicas. Stansel e Wyche (,21) 9 citam da
dos de produtores do Estado de Texas, segundo os quais a produção média 

da variedade Magnolia, nos pequenos pomares 1 varia entre 13a440 kg e 

14.560 kg/ha i enquanto em alguns grandes figueirais a média é de 40480 a 

5.600 kg/ha. Já na França, Rolet (88) observa. �ue a produção dos figuei

rais próximos de Toulon varia entre 7�840 a 10.080 kg/ha. 

Os dados acima :permitem que se conclua que a média de produção 

observada nos figueirais paulistas j de 10.400 kg/ha, é muito satisfató

ria quando comparada à dos demais países. Entretanto, essa média poderá 

ser melhorada., c•'onforme indicam os resultados obtidos e apresentados em 

outro capítulo dêste trabalhoº 

3.4 - Variedades existentes em São Paulo 

Existem no Estado c�rca de 25 variedades de figueira, das quais 

a única cultivada comercialmente é a Roxo de Valinhos., A variedade co

nhecida entre nós por Pingo de Mel� é encontrada em alguns sítios e fun

dos de quinta.is e destinam-se os seus figos q_uase g_ue exclusivamente e.o 
preparo de doces caseiros. As demais figueiras encontram-se principal

mente em ooleçSeso 

E pequeno o número de variedades existentes em são Paulo, prinp 

oipa.lmente porque aqui s6 se cultivam fj.gueiras do tipo Comum, que não 

apresentam sementes férteis necessárias A o'b tenção de 11seedl1ngs�0• 

A nomenclatura de variedades de figueira é muito confusa. devido 

ao costume que tem os ficioultores de adotarem nomes locais pa�a desig

nar variedades introduzidas de outras regiões. A designação d� Roxo de 

Va.linhos, bem exemplo de como ·1sso sucede, uma. vez que não se trata de 

variedade nova., aqui cria.d.a. e batiza.da., mas tão s�mente de ums,: da.a me.is 

antigas, muito cultivada em diversos p&íseso 
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3o4al - Roxo de Valinhos 
<!5�� 

(San Piero) 

Parece não haver dúvidas de que a variedade Roxo de Valinhos é 

originária da multiplicação clonal das primeiras mudas recebidas da re

gião adriática, por Lino Busatto. Entretanto, não t�m sido encontradas 

diferenças entre os seus caracteres e os de certas antigas figueiras e

xistentes em São Paulo e no Rio Grande do Sul, as quais 9 provàvelmente 

vieram de Portugal, pois que são chamadas por êsse nome ou ainda, por 
11 Figo Portuguêsf1

• Da mesma maneira a variedade iTegro Largo, aqui intro

duzida em 1949, procedente do Rio Grande do Sul, onde se acha estabele

cida há muitos anos, mostra caracteres semelhantes à Roxo de Valinhosº 

Também a variedade Brown Turkey da Califórnia. (IoPo 4498), introduzida 

em 1941 no Instituto Agron8mico, por Krug (.í§..), mostra-se semelhante à 

nossa principal variedade. Essa última introdução j em se tratando de ma= 

terial colhido na própria Universidade da California, não deixa dúvida 

quanto à sua identidade e permite estabelecer a sinonímia entre 

Brown Turkey da Califórnia e Roxo de Valinhos 1 com maior segurançaº Por 

outro lado, Condit (iQ.) 9 em minucioso estudo, já demonstrou q_ue Brown 

Turkey da Ca.lifcfrnia outra cousa não é senão a antiga, variedade San· Pier= 

ro, descrita por Gallesio em 1817, razão pela g_ual prefere adotar êsse 

nome, a fim de não confundi-la com outras 9 também chamadas Brown Turkey 

em certas regiões _produtoras de figoº 

As semelhanças observadas entre Roxo de Valinhos 9 San Piero 9 Ne= 

gro Largo e Portugal, t8das existentes na coleção do Instituto Agronômi= 

co de Campinas, estão de acôrdo com os estudos de Condit (�)� onde são 

encontradas referências a diversos autores que citam Negro Largo e Black 

Portugal (Prêto Portuga1) 9 como sinônimos de San Pieroº 

O mesmo autor documenta a seguinte lista de nomes, sob os quais 

essa variedade tem sido mencionada ou descrita 9 a partir de 1592g Corbo� 

Piombinese 9 Nero 1 Rubicone 9 Arbicone, Minna di Schiavo, Ficu Minni di 

Soava, Fallugiana 9 Breva Negra. 9 Grosse Violette Longue� Grosse Violette 

de Bordeaux 11 Grosse Rouge de Bordeaux 9 Genoa. Black� Aubíg_ue Noire, Auli

q_ue, Abicou ou Abicou Noir 9 Albacor ou Aubaco i Negro Largo 9 Negro dUEs= 

pagne j San Pedro Black 1 Portugal Black, Douro Black, Brown Turkey 9 Fico 

Nero, Noir de La.ngued.oc, Nigra, l\/Iasui Da.uphine, Thompson & Thompson Im= 

proved, Gr�nata, Sampiero, Ficus carioa violacea Risso. t, também, erro= 

neamente designada como Brunswicko 

Trata-se de variedade do tipo Comum & de grande valor econ8mico� 

encontrada pràticamente em todos os países onde se cultiva a figueira� 

principalmente na. Itália, na França 11 na Espanha e em Portugal� nos paí= 

ses anglo-sax8nios é cultivada no interior de estufas� no Japão é mui� 

to conhecida sob o .nome de Masui Da.uphineº 
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Caracteriza-se por ser rústica, vigorosa, precoce e produtiva; 

frutifica, comumente a partir do primeiro ano $ enquanto se acha ainda no 

viveiro, e a@rca de 18 meses ap6s a plantaçio definitiva, d' as primei-
.(." 

ras produções comerciais. la variedade que melhor se tem adaptado ao 

sistema de poda drástica usada em são Paulo� porém j assim podada 1 se con= 

serva com porte anão, frutificando somente em ramos do ano e amadurecen

do os seus figos desde fins de dezembro até princípios de maioi entre

tanto, segundo observações realizadas em Campinas, pode frutificar tam

bém em ramos do ano anterior, durante a primavera, frutificação essa es

timulada pelo emprêgo de podas brandas e pela capação da extremidade dos 

ramos, no m�s de agôsto (,êí)º 

Apresent� fôlhas grandes, com cinco lobos maiores e dois meno= 

res; margem crenada; seio peciolar em forma de lira; côr verde escura; 

• textura compacta. 11 um tanto rija, e pecíolo longoº Os figos produzidos em

ramos do ano mostram coloração roxo-violáceo escura; alcançam c�rca de

7 j 5 cm de comprimento 9 e pesam de 60 a 90 gramasº São oblongos=pirifo!'.,

mes� ligeiramente inclinados; de pescoço curto e grosso, pràticamente

sem limite de separação com o corpo do receptáculoº Apresentam a super= 

fície levemente sulca.dai o ostíolo grande e aberto, com brácteas roxo=a= 

vermelha.das, típicas 9 mesmo enquanto os figos se acham ainda verdes; a

película espessa� porém tenra e as pontuações visíveis� mudando a tona=

lidada à medida que progride a maturaçãoº A polpa mostra coloração ró=

seo-avermelhada característica; é sucosa, macia� e de sabor agri=doce

agradável; apresenta cavidade central e sementes numerosas de tamanho mé

dio que na.s nossas condições são estéreis. Os figos mostram boas quali=

dades tanto para consumo natural como para o preparo de doces em calda e

cristalizados, figa.das� geléia de figo etcº; entretanto 9 nao se pres -

tampara produção de passa 9 uma vez que� normalmente 9 mostram teor baixo

de açúcar e� quando deixados na planta além do ponto de maturação comer= 

cial, são muito sujeitos à de,teriora.çâ'.oº

Tama;;· (22.) considera a variedade San Piero prà ticamente sem de= 

feitos e a. inclui entre as melhores que existem 9 pelo seu vigor 9 preco= 

cidade e produtividadeº 

3o4o2 - Pingo de Mel (Dottato) 

A varie d.ade de figo branco 9 conhecida. e.m são Paulo por Pingo de 

rJiel 9 mostra 01;1,racteres semelhantes aos da variedade Kadota� introduzida 
/ 

no Instituto Agronômico de Campinas� de duas procedências� respectiva.mel!, 

te 9 Calif trnia Nursery Company, em 1940 9 ( L P º ,  3 º Ü7 4) i e Universidade da 

Califtrnia� �m 1941 9 (IoPa 40494). Entretanto� de ac8rdo com Condit 
�1•· 

(ª2,), Kadota é a. mesma cousa que Dotta.to �, uma das mais antigas e� provà= 
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velmente 9 a mais importante variedade ?Ultivada no mundo; na Itália é o 

principal figo destinado à secagem� e na Califórnia constitui a base da 

indústria de compotas dessa fruta 9 servindo também para o consumo natu

ral e para secagem. Tem sido descrita, desde tempos remotos� sob numero

sos nomes, pelos quais é conhecida nas diferentes r-egiÕes produtoras j 

como por exemplo: Adottato, Ottato j Datteresi� Abruzzes� Binello� Binel= 

lino� Napoletano, Gentili, Fichi di Calabria, Lumincella 1 Biancolella 9

Medot i Trifere, Clarkadota� Endrichs, White Pacific, White Endich etcº 

E vigorosa i produtiva e se adapta satisfatoriamente ao sistema 

de poda enérgica usada em São Paulo; produz figos de tamanho mádio 9 que 

pesam de 30 a 60 gramas; o seu tamanho parece ser o maior empecilho à e.!_ 

pansão de sua cultura entre nós� embora supere Roxo de Valinhos 9 em qua= 

lida.de, tem levado grande desvantagem em relação a �sse fatorº :E prová= 

vel que i quando forem melhor conhecidas as suàs superiores qualidades� 

tanto para o consumo natural como para o preparo de doces em calda� ve=

nha a ocupar posição de maior destaqué na ficicultura paulista.o 

Os figos são amarelo -esverdeados (côr de limão), piriformes com 

tend�ncia a globosos, lisos� pràticamente sem pescoço 5 e de pedúnculo 

mediano; o ostíolo é de tamanho médio, fechado e, às v@zes 9 quando bem 

maduros, apresenta uma pequena gota de goma açucarada; a película é um 

tanto rija 9 coriácea e resistente às machucaduras; a casca é branca e a 

polpa âmbar claro 9 com sementes minúsculas e estêreis, enchendo t8da a 

cavidade, mostra sabor :franco j muito doce e agradável; possui qualidades 

boas para o consumo natural e excelentes para conservasº Os figos madu= 

ros são muito atacados por pássarosº 

3o4o3 � Outras variedades 

As demais variedades de figueira existentes em são Paulo encon= 

tram-se quase que somente em coleções i onde são objeto de estudos e ob

servações preliminares; algumas delas são também encontradas es,parsas 

pelo Estado, porém i nenhuma ainda chegou a despertar inter�sse entre os 

nossos ficicultores, para fins comerciaisº O quadro 3 apresenta uma lis

ta das variedades que existem em coleções no Instituto Agronômicoº 

Como se vil no <iuadro 3 9 é reduzido o número das variedades exis= 

tentes em São Paulo, devendo ser considerada iniciativa das mais provei

tosas a introdução de novas castas j prinoi:palmente quando procedem de 

instituições oficiais e não deixam dúvidas quanto à sua identidadeº 
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Quadro 3º = Relação de variedades de figueiras 
Instituto Agron8mico do'Estadoº 

���--
existentes em cole�3es do 

Tipo 

Caprifigo ªºº""º"ºººº 

Smyrna o o o o o o ei o o o o o o o

Comum º º º � º ., º º () º º () º ◄ 

coloração 

0 0 0 0 () 4) 0 0 0 0 0 0

Branca •••• ºº 

,,. Branca •••••• 

Bronzeada ••• 

.... Roxaº º º º "' º º º 

Variedade 

nome (1) 

Stanford Capri e Nº 3 (Roeding). 

Calimyrnaº 

Pingo de Mel (Dottato), Kadota,L� 
mon 9 Verdona Longa, Nobile 1 Bonat� 
Cury j Bianca delle Vignoli 9 White 
Genoa 9 White Adriatic i Genovese 9

Brogiotto 9 Uruguay 9 Green Ischiae 
·~Troiano.

Brunswick, Celeste, Bronzeado, Ne 
greta e Albicone. 
Roxo de Valinhos (San Piero)� 
Brown Turkey� Portuga.1 9 Negro Lar 
go 9 Roxo Comum e Korfu. 

(1) Alguns dos nomes menciona.dos se referem
de proced�ncias diversas.

., 

à mesma variedade recebida 

3.5 = Parasitas diversos 

Apesar de relativamente extensa a lista de parasites que atacam 

a figueira cultivada em São Paulo, são poucos 9 felizmente 9 os que causam 

grandes estragosº 

3 º 5. l = Pra_g_a.,!_ 

Lima. (.í§.) menciona. 29 espécies de pragas, observadas s6bre fi

gueira. no Brasil & ,das quais 28 são cochonilhas j lepidópteros e coleópte

rosº A maioria dessas espécies já havia sido assinalada e estudada em 

São Paulo, pràtioamente antes que a cultura tivesse mostrado importincia 

comercial, isto é 9 durante os primeiros 15 anos d�ste século. 
A mais prejudicial é 9 sem dúvidav a mariposa. Azochis gripusales 

Walko 9 cuja. lagarta é comumente conhecida por 111broca dos ramos D� ou i1lbro

ca da figueira1D
º Parece ter sido observada pela primeira vez em são Pau=

lo, em 1907 9 por Hempel (il,.4§) e 9 alguns a.nos depois, por Ihering (22,) 

e Bondar (,li,lê.,9!2,)o Posteriormente tem sido mencionada por vários ento

mologistas, sobressaindo>-se os estudos realizados por Monte (§.L�) e 9

mais recentemente 9 os experimentos conduzidos por Toledo (�,22.)� que 

obteve resultados satisfatórios em seu combate pelo empr�go de DDT-50% 

na diluição de 0 9 2% 9 adicionado à calda bordalesa, usada em pulveriza

ções quinzena.is para. controlar a iurerrugemll11 º O ataque das lagartas se 
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verifica principalmente_ em ramos novos 1 causando o s_eu a trofiamen to, a 

s�ca das extremidades e a murcha das fôlhas; junto do orifício de pene= 

tração pode ser observado um aglomerado de detritos, ligados por uma

teia de natureza sedosaº 

Outros lepidópteros que causam estragos à figueira em são Paulo 9 

porém a tacando as fôlhas j são: Pachylia ficus Lo� assinalada. :por Bondar 

(18) em 1913, e mais tarde descrita por vários entomologistas: Monte

(.§1.), Maranhão (62); Ituna ilione Cram.� observada por Hempel (,2j) em

1920 1 e posteriormente, por Monte (§]J 7 Maranhão (g) � Ischnocampa lugu

� Scha.us. 1 mencionada por Mar�nhão (62), Moreira (TIJ, Monte (.§1).
:t
' 

Entre os coleópteros que atacam a figueira o mais importante é 

,Q_olobogaster cyanitarsis Castelman e Gory. 9 cujas larvas causam estragos 

perfurando o tronco e os ramos principais. Em são Paulo foi 9 pela pri
meira vez, assinalada e descrita em 1912 por Bondar (.!4.,1§..jll,) 9 e poste-

•.;,., 

riormente por Maranhão (.§.,g_)º Outros coleópteros observados sôbre troncos 

e ramos sãoi Hilipus bonellii Boh., mencionado por Bondar (12.,20) em 

1912, e posteriormente por Maranhão (.§.g.), !rachyderes thoraxicus Oliva� 
assinalado por Ihering (_í!,22,) em 1909� e mais tarde por Bondar (18) 9

Maranhão (62); Taeniotes scalaris Fabro 1 Bondar (]&) em 1913, Maranhão 

(62)� Colobogaster 9,uadridentata Fabr q Bondar (16) em 1923; .%_rachyderes

striatus Oliva 9 Ihering (2!)º

Fonseca (n,) assina.la o ataque de bezourinhos Epitri_E sp 9 em f8= 

lhas de figueiraº 

Entre as cochonilhas, a mais importante é Asterolecanium pustu

� Cokerell; é desprovida de escama e tem corpo coberto por uma del= 

gada casca amarelada-de apar�ncia cerosa; parasita principalmente o tro.a, 

co e os ramos das figueiras abandonadasº Outras cochonilhas que atacam 

a figueira. em são Paulo sãog Saissetia oleae Bernard, Morganella longis= 

pina Morgan, Diaspidiotus lataniae Sign., Pinnaspis mino� Masda�Saisse -

tia hemisphaeri9,!_ �arg. & Tozz., Pseudaonidia trilobitiformis Greenº� 

Hemiberlesia camelliae Signo tôdas assinaladas e estudadas por Hempel 

(!2.�iQ.), desde o��� de 1900. O ciclo de vida das principais cochonilhas 

aqui mencionadas e os meios par; comba.t�-las for-am tratados p;r Mar;nhão 

(§,gJ. 
De maneira geral, na prática j o combate As brocas é feito com ar= 

seniato de chumbo adicionado à ciüda bordalesa. usada nas pulverizações 

quinzenais, na quantidade de 300 gramas para 100 litros de calda; ulti

mamente, à vista dos resultados obtidos por Tol�do (�), háa te�d�ncia 

para se subst.i tu.ir o arseniato de chumbo por DDT 50%·� empregando-se qua11 

tidades m�;;_�res. As cochonilhas são combatidas com pulverizações de óleo 

mineral emulsionável a 1% ou de emulsão de óleo e sabão; a caiação do 

tronco e dos ramos principais com caldas de cal, enxôfre, DDT e sal de 

cozinha� tem sido também empregada com resultados satisfatóriosº 
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Entre as moléstias que àtaoam a figueira no Estado de São Pau

lo, a mais importante é, sem dúvida 9 a ivterrugem das fôlha.s 11 ,causada pe= 

lo fungo Uredo fiei Casto, forma_ de verão, assinalada por Noack (l.2) i

Puttema.ns (11,1..§J, Hempel (2,1,9!2,g,), a forma imperfeita do mesmo fungo tem 

sido observada por diversos fitopatologistas� que parece� não se acham 

de aoôrdo quanto a.o seu nome; assim� Viégas (106) refere-se a Physopella 

fiei (Cast) Arth. e Bitancourt (10)� Grillo (!.§.), referem-se a Cerote= 

lium fiei (Cast) Arth., e Costa (.ii) 9 no Rio Grande do Sul� menciona 

Kuehneolia fiei Butler • 

. E interessante assinalar que (1uando Noack: (ll) � em 1898, regis

trou = a.o que se sabe pela. primeira vez - figueiras atacadas por �1ferru= 

gemn
1 no I�stituto Agronômico de Cam1Jina� a sua cultura aind.a não havia 

ganho expressão comercial. Só mais tarde� quando Hempel (,ll,g) 9 por vo,l 

ta de 1909, f@z as primeiras recomendações para combat�=la� é �ue começ� 

ram a ter êxito as iniciativas para estabelecer em bases econômicas a 

cultura da figueira, em Valinhosº 

Não foram 9 até hoje 9 encontradas variedades suficientemente re

sistentes à nrerrugem�1
º Entretanto, Pingo de Mel e Brunswick :mostram-se 

um pouco menos sujei tas do •1ue Roxo de Valinhos º 

O fungo causador da "ferrugem" parece encontrar aondiçZes favo

ráveis ao seu desenvolvimento quando a temperatura e a umidade atmosfé

ricas mostram índices altos, como se observa� por exemplo 9 nas regiões 

produtoras dos Estados de Texas e de Flórida, onde @le acarreta sérios 

prejuízos à figueira, Gould (Aj); ao contrário; nas regiões de verão sê= 

00 9 como na CalifJrnia e em certos países próximos do Mediterrâneo, não 

constitui moléstia importante� Condit (i!,). No Estado de são Paulo - coa, 

soante já foi visto = a esta9ão de crescimento é longa, quente e chuvo=

sa. f de modo que o fungo encontra ambiente propício para prosperar; nes

sas condiç5es,a cultura comeraial só é possível quando sio feita.e pulve

rizações sistemáticas com calda bordalesa a 1% ou outros fungicidas si

milares, espaçadas em média de 15 dias, de maneira a que tBdas as f8lhas 

fiquem protegidas preventivamente contra o ataque do fungo. As chuvas 

continuadas que caem durante o período de vegetação, tendem a provocar a 

�11avagem 11 do fungicida.� diminuindo a. sua efici�ncia� de modo que é im

portante· o empr�go de caldas que mostram boa ader§ncia à folhagem 9 e 

também� o jacto de pulverização deve atingir principalmente a página in

ferior das f8lha.s� região menos sujeita às chuvas e por onde a doença se 

alastra. mais fàcilmente (.§.i). 

O tratamento fungicida praticado para combater a i1ferrugem iv pre

vine, no Estado de são Paulo j o ataque de muitas outras doenças da fi=
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gueira, notadamente as que causam manchas nas ralhas e nos frutos, bem 
como as que provocam lesões ou morte dos ramos. Mesmo assim 9 diversas já 
foram observadas afetando as diferentes partes da planta: 12) nas fô= 

lhas: 11manchas1i
. causadas pelo fungo Phyllosticta sycophi),a. Thuem. � con

forme assinala Noack (U) e Puttemans (1§..); 2º) nos figosg úuantracnosemi
1l

causada por Colletotrichum g;loesporioides Penzo, de ac8rdo com Carneiro 
(ll), Gonçalves (!4_), Bitancourt (ll), Arruda. (&.), Viéga,s (105)9 º1 podri
dãoll1l causada por F;gytophthora spo� conforme assinala Bitancourt (l,Q); 
ll1lpodridão 01 causada por R.hizopus nigricans Ehr. � observada. por Arruda 
(2,); 32) nos ramosg 11cancros1' causados por Phomopsis sp., e por Fusarium 
spº � conforme verificou Gonçalves (.!Q.d.!) º 412) nas raízes 91 podridãoirn 

9 

causa.da por Rosellinia sp. 9 de a.c6rdo com Arruda (.§.), Viêgas (lQi) 11 e 
Rossetti (.ê_i). 

3o4•3 - Nematóides 

A importância dos nematóides como para.sitos de plantas em geral 9

e da figueira em: particular, foi amplamente ressaltada em 1951, por oca
sião da perman@ncia, em São Paulo, do ilustre nematólogo Dr. Gº Steiner, 
do Departamento de Agricultura dos Estados Unidos� que aqui est@ve sob o 
patrocínio do Fundo de Pesquisas do Instituto Agron8mico de Campinas. O 

'3)lutor acompanhou o Dr. Steiner em visita aos figueirais mais infestados 
da região de Valinhos, b-em como assistiu ao curso de 10 aulas por a.qu�le 
especialista propiciado na ocasião. As considerações que adiante são fei 
tas 1 relativas ao oontr6le d@sses para.si tos 9 .sito baseadas · em grande par
te nos apontamentos então colhidos, bem como nos dados de um relatório 
especial s8bre o problema dos nema tóides na Cal.,ifôrnia (,2!) e no traba -
lho de Tyler (lOl)e 

. Por 
i '.' 

a. principal 
Gottld (!í,) � 

muito tempo citou-se 
espécie de nematóide 
Gonçal;�s (U) eto. 

Heterodera. marioni (Cornu) Goodey como 
que a.taca a figueira., Condi.t (21.), 
Referências a essa. espécie sao muito 

freqftentes na literatura agrícola, porque até há poucos anos ela incluia 
quase todos os nematóides causadores de galhas em raízes� os quais� se
gundo Steiner (.2í,), atacam ma.is de L700 plantas diversas. Modernamente 9

os nematóides das galhas passaram a. constituir o g�nero Meloidogyn!_ Goel 
di, que j no Brasil, até 1953, se achava representado por duas espécies, 
!� exiei!i':a Goeldi e M. incognit� (Kofoid & White) Chitwood, de ac®rdo com
Lordello (22.,9§,2,)o Este nematólogo, em recente comunicação verbal presta
da ao Autor, informou �ue M. incognita, já há alguns anos identificada.
como parasito causador de nódulos em batatinha., também é o principal re!_
ponsá.vel pela ocorrência. do mesmo distúrbio em raízes de figueira� CO.!!,

sidera� entretanto, que o problema dos nema.tóid.es nesta planta aparenta
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ser mais complexo, uma vez que em seus estudos, também tem observado se= 

veros ataques de nematóides migrantes, do g�nero Pratylenchus Filipjev � 

conhecidos como nematóides dos prados, os quais, ao invés de galhas, pr,2. 

duzem sérias lesões em raízes. Infelizmente, até agora, pouco se sabe a 

respeito dos parasitos dêste gênero; segundo Steiner (2.2), mostram alta 

capacidade de reprodução e grande poder de destruição 

As raízes parasitadas pelos nematóides não se desenvolvem nor= 

malmente, pelo contrário, definham ao mesmo tempo que se vão formando as 

galhas ou as lesões; depois 1 cessa o seu crescimento e elas acabam por 

morrerº A planta como ·que reage, produzindo grande número de radicelas� 

a fim de substituir as raízes mortas ou decrépitas; essas radicelas sâo j

por sua vez� atacadas, resultando pelo prosseguimento d�sse processo, a 

formação de um sistema radicular bastante :fasciculadoº Quando o a.taque é 
....... 

intenso, nota-se um enfraquecimento pronunciado da planta, a produção di

minui, tornam-se raquíticos tanto os figos como os ramos, as f8lhas cre!,_ 

cem irregularmente, deformadas e amarelecidas e j n€sse estado de debili-
-�. 

da.de progressiva, a figueira pode viver muitos anoso

De ac8rdo com Tyler (101)� uma vez estabelecidos num solo, é ex= 

trema.mente difícil a erradicação d�sses parasitoso Sabe=se que, por ação 

própria., �les se expandem muito lentamente $ maximé nos solos argilosos e 
p· 

compactos; no geral,sua disseminação se realiza pelo transporte de plan= 
' ,. 

tas ou de solos infestados, de um local para outroº Não se conhece,po =

rém, qualquer remédio de ação eficaz no seu combate. Certas medidas de 

contrõle, tais como rotação de culturas? fumigação do solo com prepara-

dos químicos diversos e outras, 
-

que sao aplicadas com sucesso no caso 

de plantas anuais, não tem sido praticáveis na cultura da figueira. 

Até o presente não foi encontrada variedade alguma de f�gueira. 

(F. carica) imune ou suf'icientemente resistente ao ataque, para que pu= 

desse servir como porta-enxêrto. Segundo Condit (.ll.) :1 na Califcf'rnia 9 on= 

de foram feitas observações em mais de 120 variedades e considerável nú= 

mero de 19seedlings 11
9 nenhum mostrou indícios de resistência. �ntretanto, 

êsse autor cita uma espécie de figueira de origem australiana, Ficus glo

merata Roxbg.y que parece possuir imunidade satisfatória contra os nema= 

tóides. Na Flórida, mudas de figueira comum, enxertadas s8bre êsse cava=

lo,crewceramvigorosas, a princípio, porém, morreram logo depois; nessas 

condições é pouco provável que tal espécie possa tornar-se um porta-en -

:x:êrto adequado e, ao que se sabe, a.inda não se cogitou da possibilidade 

de empregá-la em cruzamentos. 

A ·desinfeção das mudas pela imersão das raízes em água quente 

tem dado bons resultados experimentais, no caso de muitas espécies; en

tretanto, na prática existem certas dificuldades para se manter a tempe

ratura num grau ótimo que sirva para matar os nematóides sem ofender a 

planta, Tyler (lQl)o
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Parece que 9 nas condições atuais� a maneira mais efetiva de com-

bater os nematóides da figueira� em São Paulo 9 é a de adotar medidas emi 

nentemente preventivas 9 que sejam capazes de impedir ou dificultar sua 

disseminaçãoº Isso significa plantar somente mudas sãs em terrenosli -

vres do mal e, de outra parte 9 evitar por todos os meios o transporte de 

plantas ou de solos infestados 9 de um local para outroº O empr�go de 11fi, 
lhotes� enraizados para a formação de novos figu.eirais tem sido a prin= 

cipal causa de novas infe.&tações y visto que taiã'-muda:s são oriundas 9 mui 

tas vêzes� de figueiras/praguejadas� conforme já se ressaltou anterior=

mente 9 (.§.!sll)º Seria pois\· de grande utilidade 9 a organização de um se.!:_ 

viço especializado de produção 9 inspeção e tratamento das mudas destina

das à formação de novos figueiraisi nêsse caso as mudas seriam formadas 
"" por estaquia 9 em viveiros novos� situados em locais nao infestados; tra-

tando-se de áreas relativamente pequenas 9 talvez f6sse eoon8mico o tra= 

tamente prévio do solo com fumigantes nematicidas 9 como DoD. e Dowfum.e 

W-40� cuja efici@ncia já foi entre nós demonstrada por Boock (21) 1 no

combate aos nematóides da batatinhaº

Como medidas complementares ao contr8le preventivo 9 o Autor tem 

sugerido mais as seguintes -(fil,)g 

a) Evitar o plantio de figueiras em terrenos arenosos 1 que são

a.qutHes em que os nema tóides se difundem mais fà.cilmente º 

b) Manter os figueirais nas melhores condições de desenvolvimen

to 9 através de adubações adequadas 9 podas bem conduzidas e pulverizações 

cuidadosas� pois nessas condições tem-se observado que continuam produ=

zindo satisfatõriamente 9 resistindo melhor ao ataqueº Condit (.ll,) menci.2, 

na os efeitos benéficos da cobertura do solo 9 conforme mostraram os re=

sultados de experi�ncia 

Estado tal cobertura tem 
conduzidas no sul dos Estados Unidos; em nosso 

igualmente sido um dos grandes fat8res para o 

�:x:ito na cultura da figueira� "" 

faz sentir pelo parece que a sua açao se 
estímulo à formação de novas raízes 69 ao mesmo tempo, à. multiplicação 

de parasitas e de nematôides predadores dos nematóides; �stes perteneem 9

principalmente 9 ao gênero Monochus Bastiano 

e) Isolar as áreas infestadas por meio de valetas profundas� jo=

gando a terra cavada para o lado de dentro e arrancar as figueiras pra

guejadas com a maior quantidade possível de suas raízes e radicelas; em 

seguida 9 reuni=las e queimá-las 9 no próprio localº Seria conveniente que 

essas áreas f8ssem cultivadas com plantas imunes� como as gramíneas, du=

rante alguns anos 9 antes de ser tentada a cultura da figueira novamenteº 

Quando não f8sse feita cultura alguma� o solo deveria ser constantemente 

revolvido por arações profundas, a fim de se destruir o maior número po.!_ 

sível de larvas pré-parasitas 9 pela exposição continuadas ao solo Por 

último 9 limpar perfeitamente todos os instrumentos agrícolas e calçados 
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usados em áreas infestadas 9 pois podem tornar-se veículos para o trans=

porte e disseminação dos parasitose 

E possível que o cultivo da leguminosa. Crotalária spectabilis 9

em solos infestados 9 possa tornar=se um meio de combate aos nematóides 

de figueira; segundo Steiner (.22) 9 as raízes dessa leguminosa são muito 

procuradas pelas larvas de nematóides, porém em seu interior não chegam 

a tornar-se adultas, perecendo, em geral enquanto são novas� antes de 

procriarem; nessas condições essa planta serviria não só como adubo ver=

) 

de 9 mas também como verdadeira armadilha para os vermes. Condit (,ll) co.a 

sidera o uso de C. spectabilis como u�cul tura armadilha uu uma medida pro

missora no combate aos nematóides da figueira. Em são Paulo ainda não 
fo�am feitas experiências para verificar a utilidade do seu empr�go nos 

figueirais. 

4 = RESULTADOS EXPERIMENTAIS RELATIVOS A PODA 

Como já se ressaltou em capítulos anteriores ? as figueiras cul = 

tivadas comercialmente no Estado de são Paulo são anualmente submetidas 

a um tipo de poda muito severa j) que consiste na eliminação quase total 

da copa formada no ano anterior; alem disso 1 quando após a poda tem iní= 

oio a brotação j) são feitas várias desbrotas 9 a fim de que em e.ada planta 

permaneçam em crescimento apenas 6 = 10 ramos simples 9 isto é, sem ne= 

nhuma bifurcação; nesses poucos ramos 9 à medida que se alongam j desen = 

volvem-se os figos junto à axila das f8lhaso tsse tipo de poda drástica 

é considerado uma das mais importantes medidas usadas para controlar Ce!., 
tos para.sitos que atacam a figueira em são Paulo; por seu intermédio e=,. 

limina-se não apenas gr�nde número de focos de infestação como se tornam 

mais fáceis as pulverizações fitossanitárias� por outro lado as colhei= 

tas são facilitadas, pois as plantas não vão além de um mero porte arbu.5t 

tivo e os figos produzidos 9 por serem provenientes de ramos vigorosos 9 

desenvolvem-se com bom tamanho. 

Entretanto 9 nas principais regiões produtoras mundiais, talvez 

porque o ataque de pragas e moléstias não seja tão severo quanto em São 

Paulo, as figueiras são submetidas a podas relativamente mais brandas 9 

de modo que, em geral 9 crescem com porte tão alto quanto o de uma laran= 

jeira e, nessas condições, ao contrário do que se observa em nosso Esta-

do� a maioria das variedades chega a produzir duas safras distintas du= 

rante o ano: a primeira, nos ramos crescidos no ano anterior 9 e a segun= 

da� nos ramos novos do mesmo ano. Entretanto� nem t8das as variedades 
. ��-,-

são podadas igualmente; certas peculiaridades, próprias do hábito de fr,!! 
., 

tificação de cada uma, precisam ser consideradas particularmente ao se 

praticar a poda. Gould (.ií,) chama a atenção para o fato de que as varie=
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dades cultivadas na região sudoeste dos Estados Unidos diferem muito u= 

mas das outras nesse particular, e menciona que Celeste @ uma das princi

pais variedades dessa região, recebe anualmente podas leves, enquanto 

que Magnólia dá=se melhor num regime de poda enérgicaº De outra parte 9

Condit (�) 9 na Califórnia, descreve separadamente os sistemas de poda 

usados para as principais variedades cultivadas naquele Estado america-
',, 

no, segundo os quais Adriatic 9 Mission e Lob Injir 9 com pequenas varia-

ções, recebem podas brandas 9 enquanto Dottato, Brunswick e San Piero são 

submetidas a cortes enérgicos. Todavia, tant,o numa região oomo na outra 9

mesmo os tipos mais severos são relativamente mais brandos quando com=

parados com aqu@le comumente usado em são Pauloº 

Na Estação Experimental de Texas, investigações conduzidas por 

Stansel e Wyche (.2,g_)� em pequenos lotes da variedade Magnólia i mostraram 

que podas enérgicas de renovação anual de copa acarretam a ampliação da 

safra e, ao mesmo tempo, sensível diminuição da produção em confronto 

com ti11os mais brandos� em que o desbaste e o encurtamento dos ramos sao 

feitos mediante cortes menos severosº Na Sub-Estação de Angleton, no Te= 

xas, as produções médias de cinco anos forami poda severa (de renovação 

total da copa); lol92 kg/ha; poda comum (de renovação parcial da copa); 

60504 kg/ha; e poda de limpeza somente = 120377 kg/haº Na Sub-Estação de 

Beaumont 9 as produções médias de cinco anos foram: poda severai lo417 

kg/ha; poda comum� 20710 kg/ha, e poda de limpeza: 4a410 kg/haº 

Com o fito de estudar o comportamento da figueira quando subme -

tida a tipos de poda de m.enor ;everidade do que o atualmente empregado 

em são Paulo j instalou-se 1 na Estação Experimental de Monte Alegre do 

Sul ;i do Instituto Agron8mico de Campinas ;i em 1949 9 um experimento cujos 

resultados até agora obtidos sio aqui relatadosº 

4ol = Material e métodos 

A variedade utilizada nesse e:x:perimentb foi Roxo de Valinhos; 

as mudas foram obtidas pelo enraizamento de estacas provenientes da po= 

da de figueiras adultas; estas, por sua vez 9 são oriundas de estacas co= 

letadas em 1942, no figueiral do Srº ··vi tório Bissoto, em Valinhos º 
.. 

.,; 

A escolha de Monte Alegre do Sul para realização da experiência. 

foi motivada pelo interêsse em se demonstrar as possibilidades da cultu.=

' '  

ra na4uela região e pelas facilidades ali disponíveis, ao bom andamento 

dos trabalhosº 

O solo onde se realizou o ensaio pertence ao tipo Massapé� ori=

ginário de rochas predevonianas e, em linhas gerais�representa bem o ti=

po comumente encon·trado nas regiões produtoras de figos II do Esta.doº 

No quadro 4 9 de acôrdo com Paiva e outros (H)� encontram=se os 
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resultados das análises da amostra superficial e do perfil do solo do l.2, 

cal onde se acha instalada a experi�nciaº 

Quadro 4. - Resultados de análises de solo no local da experi�ncia de po= 

da da figueira. Estação Experimental de Monte Alegre do Sul, 

Teor total Teor trocável (1)
Acidez V 

e N Po""=-
4 

K+ ca.++ (Mg++ s H+ 

.Ell 2f 2f e.,mg e.mg � � e om � í 
Superficial ••• 
(nº 1807) 

5,94 1,17 0�093 º�35 09274 21154 0 )) 57 3�42 2974 50 ,; 50 

Perfil (2) .ê:. • 5,63 0,91 0:,077 0948 0,121 2 j 38 0957 3!!17 5w50 36�60 
(n º 527) b o 51144 0 9 80 0�044 0975 0,205 1,99 09 74

1 
29 94 5,00 30 ,;90 

. .

(1) Em equivalente-miligrama por 100 g de solo s@co a 110°c.
(2) Perfis;§. e E.,, respectivamente de O= 40 e 40 = 80 cm de profundida=

deo

Alguns dados meteorológicos da Estação Experin'fental de Monte Al� 

gre do Sul, para os anos de 1952 a 1954� figuram no quadro 5; a tempera

tura e a queda pluviométrica médias de 10 anos (1945/54)v são respectiva 

mente 20�2ºC e 1.449 9 2 mm. A altitude do local em que se instalou a exp� 

ri@ncia é de 740 mo 

Quadro 5º - Dados médios de temperatura e de chuvas na Estação Experi=

mental de Monte Alegre do Sul 9 relativos aos anos de 1952 a 1954 (1).

1952 1953 1954 
M�s 

Temp. Chuvas Temp. Chuvas Tempo Chuvas 

JaneirOoo ■ oo ■ o•••••••••• 23�1 23598 23�7 161 9 8 2396 262,0 
Fevereiroºººººººº0ººº6ºº 2494 292 9 1 2391 118 9 2 -23�1 24995 
Março o & O Q e O e O G o e 0 @ SI 6' CI C O 0 24_90 27292 2297 183,4 22 9 8 154 9 1 
Abril� e 0 Q (ti O e o 0 e, G O o O O G & Q O 1899 45�1 2().9 0 74,8 20 9 1 24 9 6 
Ma.i O o e 0 G e, o a e (!!' 0 o o " o e o o $ 0 o 1893 1w8 1894 4993 18 ;,3 169 9 6 
Junho Q O Q � O O e: 0 CI O O C e, (:) e (D 0 O Q 16,8 16394 1699 39w6 17 )1 4 45�6 
Julho O 0 €1 O G O O O O O O <0 O Q O O O O 0 16 9 8 0 9 0 l5w7 3792 1794 9$)5 
Ag8stOo ■ ■ ■ - • • · · · · · · · · · · · 19,5 694 18 9 8 16 )1 2 18 )1 6 0 9 0 
Setembro o G1 G 0 8 o "  Q 9 O o e 8 fll Q O 19,i7 5893 21,2 13514 2195 20119 

Outubroº º º ª e Q º 0, º Q. º e º º º º ª 21 92 10599 2191 77,3 21,7 78�9 
N ov emb roe G o () o e o o o G o G $ e, $ Q 22 9 2 172 9 0 21 9 8 10393 23�1 2398 
Dez:embro G º º º º º º º - º º 0 º º º º º 23�0 10893 22�2 15892 21 1 1 218i9 

lt�édia O º· Q 8 O O e e O O O ili 0 $ O .0 G e O 20 9 3 2095 20 j 7 
Totalº " º º º Q º º º � º º º <li 0 & º (ti fl L467 9 3 L 1549 7 l.257 94

(1) Dados fornecidos pelo Eng • .A.gr. Hernani Godoy, Chefe da Seção d� Cli=
matologia Agrícola do Instituto Agron8mico (não publicados).
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4ol�l - flano experimental 

O experimento foi delineado com canteiros distribuídos em blocos 

ao acaso, com 3 repetições, compreendendo um total de 192 figueiras plal!, 

tadas no espaçamento de 3 x 3 m e ocupando a área total de 36 x 48 m = 

L728 m2 º 

Os blocos sao formados por 4 canteiros 9 corresponden do cada qual 

a um tratamento; cada canteiro de 12 x 12 m compreende 16 plantas dis

tribuídas em 4 linhas de 4 plantasº Os tratamentos estudados são quatro� 

a saberg 1) - 10 ramos� 2) - 20 ramos; 3) = 30 ramos, e 4) = 40 ramosº 

Durante a poda de formação 9 iniciada em 1949 9 deixaram-se ores= 

cer em t6das as plantas 3 ramos bem distribuídos, inseridos em tron= 

co único 9 a partir de c�rca de 25 cm do chão; no ano seguinte 1 s6bre os} 

ramos primários� formaram-se de 6 a 10 secundários; em 1951 já se acha

vam formados os 10 ramos para o tratamento 1 9 e c@rca de 20w nos demais 

tratamentos; em 1952� enquanto os tratamentos 1 e 2 já se achavam com= 

pletamente formados� com 10 e 20 ramos respectivamente� deixaram-se cre_ê. 

cer c�rca de 30 ramos nas plantas dos tratamentos 3 e 4; no ano seguinte 
,, 

essas plantas foram formadas com 30 e 40 ramos respectivamente, de modo 

que sômente a partir do fim d@sse ano� é que se considerou o ensaio for-

ma.doo 

Para conservar os tratamentos segundo o número de ramos estabel� 

cido, procede-se da seguinte maneira; todos os ramos são anualmente ampu 

tado� entre 5 e 15 cm da sua base 9 eliminando-se os fracos e os mal ool.2, 

cados; na desbrota deixam=se permanecer em cada t8co de ramo apenas um 

ou dois brotos e um total por planta correspondente ao número de ramos 

do tratamentow isto é, 10 9 20, 30 e 409 respectivamente; @sses ramos de= 

vem crescer sem bifurcaçõesº 
-�·'• ' 

O tratamento de 10 ramos é toma.do como testemunha� por ser o que 

mais se aproxima do tipo de poda comumente usado nas culturas comerciais 

de Sã.o Pauloº 

4 ■ lo2 = Cuidados culturais

As plantas do ensaio têm recebido os seguintes cuidados necessá

rios à sua manutençãoi 

a) Adubação = Depois de terminada a safra a.plica=se uma adubação

completa 1 por planta, que consiste no preparo dos seguintes fertilizan = 

tes ou de outros a êles equivalentes� disponíveis na ocasião: 

Es t�rco E) o Q o o e o (li e e o G Q e o (!)  Q e Q © o o o o o o e EI e o lfl o o o o e o o 

Farinha de ossos (29% P2 o5) º •••• º •••••••••• : .

Sulfato de amt3nio (20% N)ºº"°ºººººº"°ººOOºººº 
Cloreto, d, potássio�••••••••••••••ºº"ºººº'ººº 

20 
400 

200 

150 

litros 
gramas 
gramas 
gramas 
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�r%z,� 
Os adubos t�m sido aplicados em sulcos rasos, dispostos em forma 

de meia lua, ao lado de cada plantao 

b) Poda e desinfeção dos cortes - A poda é geralmente feita du

rante o mês de agôsto 9 de acôrdo com o plano experimentali terminada a 

poda, que é executada com tesoura de cabo longo� os cortes são aparados 

e os tocos sêcos eliminados i fazendo-se depois a sua desinfeção com tin= 

ta de óleo e alvaiade ou com pasta bordalesa.; executa-se� em seguida� a 

caiação antisséptica da planta tôda, com uma calda preparada à base de 

10 kg de cal virgem j 2 kg de enxôfre 9 l kg de DDT 50%, l kg de sal de 02, 

zinha 9 em 100 litros de águaº 

e) Cobertura - O solo é mantido constantemente coberto por es-
· ·'J 

pêssa camada de palha de capim, a qual é anualmente renovada durante o 

invernoo 

d) Desbrotas 
= 

As desbrotas sao feitas manualmente j logo depois

de iniciada a brotação� deixando=se crescer um ou dois brotos apenas� 
· ,1•' 

bem situados )) em cada t6co de ramo; essa operação é praticada também pa,-
"· '•' 

ra eliminar brotos laterais dos ramos em crescimentoº 

e) Pulverizações = A partir de quando os brotos atingem cêrca

de 20 cm de comprimento, iniciam=se as pulverizações para o contr8le d.a. 
uuferrugem uu e, posteriormente ,, para o combate a essa molêstia e às brocas 

ao mesmo tempoi são feitas de 10 a 18 aplicações anuais; o fungicida u= 

sado é o iupó Bordalêsi, a 1% em água ou outro a �le equivalente,e o inse

ticida, DDT-50% na quantidade de 300 gramas' para cada 100 litros de cal= 

da bordalesaº 

Os dados de produção foram anotados a partir de 1951� registran

do-se separadamente os pêsos em quilogramas e os números de figos, como 

também as datas das colheitas sucessivas, estas foram espaçadas de 2 a 7

d-ias umas das outras� de ac8rdo com a época de maturação; a última co

lheita de cada safra consistiu� em todos os anos� da cat.ação total dos

figos verdes remanescéntes nas plantas, 
-

•' 

os quais nao mais encontraram

condições favoráveis para completar a maturaçãoº O pêso dos ramos poda

dos foram também anotados 9 a partir de 195}º

4o2 - Resultados obtidos 

ful,fra 1921 = Nesse ano� como os tratamentos ainda não se acha

vam completamente formados� foram apenas anotados os dados das colheitas 

sucessivas� de maneira global� para todo o ensaioº A produção média ge

ral foi de 4 j 7 kg por planta, ou 50200 kg/hao A primeira colheita foi 
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feita em 12-2-51, e a última em 16-5-51; as maiores colheitas foram fei=

tas na primeira década do mês de marçoº 

Safra�= Os dados das colheitas sucessivas foram anotados S.f!. 

paradamente, canteiro por canteiro, embora estivessem completos apenas os 

tratamentos de 10 e de 20 ramos; os tratamentos de 30 e 40 achavam-se em 

formaçio e apresentavam-se com a@rca de 20 ramoso 

A primeira colheita foi feita em 9=2=52 e a última em 19-5-52; 

as maiores colheitas foram efetuadas na. segunda. década do m�s de marçoº 
. ., 

A produção média geral do ensaio foi de 8 j l kg por �lanta ou 90039 

kg/ha; houve um aumento de 73w8% em relação à produção média do ano an=

terioro Os demais dados médios, por tratamento, referentes ao número e 

ao p�so de figos, respectivamente maduros e verdes 9 como também ao p@so 

de um figo maduro e a produção em quilogramas por hectare i figuram no 

quadro 6º 

Quadro 6º - Ensaio de poda de figueira� em Monte Alegre do Sulº Médias 
dos resultados parciaisw por tratamento, obtidos durante os anos in
dioados j relativos ao número e ao pêso de figos por plantas (maduros e 
verdes)� ao pêso de um figo madurow à produção por hectare e ao pêso 
dos ramos podados por planta 

Ano 

1952 

1953 

1954 

Trata 
mento 

10 º º º 

20 º º º 

30 º º. 

40000 

10000 
20000 
30 o o o 
40000 

10000 
200 ó .

30000 
40poo 

N9 

Ma.do 

:11 
111 
117 
110 

103 
149 
140 
128 

130 
217 
267 
266 

de figos 

Verº Total 
.. � .. 

47 124 
69 180 

59 176 
64 174 

43 146 
64 213 
67 201 

80 208 

45 .175 
46 263 
40 307' 

46 312 

Pêso de figos Pêso de Pêso de 
um figo Produção ramos 

Ma.do Verº Total ma.duro podados 

� ,!g_ � .  fi k-º'/ha M 

594 1 9 0 694 6998 70085 == 

794 193 897 6597 90596 == 

795 1»2 8s7 63s9 90591 == 

7�4 ls4 89 8 67 j l 9o 121. 
== 

694 0 9 8 7s2 6393 80057 498 
797 191 8 9 8 51il7 90621 4 9 2 
1�1 1 9 2 .. 8�3 50 9 8 90256 3�6 
6 i 2 ls3 7i5 48 s, 2 80353 497 

896 0 9 8 994 6595 100381 5,8 
l,398 099 1497 6397 160288 692 
1599 091 16 9 6 5997 l8o4ll 5,6 
16 9 0 º�ª 16 9 ,$,,, 60 9 0 180607 6�1 

Safra 1953 - No ano agrícola 1952Í53 9 a queda pluviométrica ob

servada no período de junho a março foi muito abaixo do normal 9 o que

prejudicou o desenvolvimento e a maturação dos figos; veja=se o quadro 

5º As anotações de dados de colheitas foram idênticas às do ano ante= 

rioro Embora já estivessem formados oêrca de 30 ramos nas plantas dos 

tratamentos 3 e 4, observou=se que aslll!eSmas ainda não se achavam sufi = 

cientemente desenvolvidas para sustentar êsse número de ramos. A produ.., 

ção média geral do ensaio foi de 8 9 0 kg por planta, ou 80695 kg/ha; ho)! 
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ve� portanto, uma diminuição de lw6%� em relação à do ano anterior, e os 

figos produzidos foram, em geral 9 de tamanho pequenoº A primeira colhei� 

ta foi feita em 5=1=1953 f e a última em 5=5=1953; as maiores colheitas 

foram feitas na primeira década do m@s de março 9 para os tratamentos l e 
',. 

2, e na primeira década do m�s de fevereiro para os tratamentos 3 e 4º 
- -

Os dados médios referentes aos tratamentos encontram=se no quadro 6º 

Safra 1954 = Neste ano as condições climáticas foram em geral 

mais favoráveis do que as do ano anterior t verificando-se melhor distri

buição de chuvas durante a estação de crescimentoº Em todos os tratamen

tos as plantas já se achavam formadas, de acBrdo com o plano experimen= 

taL A produção média -geral do ensaio foi de 14�4 kg por planta, ou 

150990 kg/ha; verificou=se j pois, um aumento de 79 $ 8% em relação à do 

ano anterior; os figos desenvolveram=se satisfatóriamente, com bom tama

nhoº A primeira colheita foi realizada em 30=12=1953, e a última em 20-

4=1954º As maiores colheitas verificadas foramg para o tratamento l j na 

última década do mês de fevereiro; para os tratamentos 2 9 3 e 4� segunda 

década do m�s de janeiroº Os demais dados médios 9 por tratamento 9 figu.= 

ram no ;1uadro 6 º 

As médias dos resultados gerais obtidos durante os trê's anos 

( 1952 a 1954) ·�ncontram-se rio ÇLUadro 7 º 

Q,uadro 7. - Resulta.dos médios gerai,s, por tratamento, relativos ao mime= 
ro e ao p@so de figos por planta 9 ao p�so de um figo maduro e à pro
dução, por, hectare, ob,tidos no ansaio de poda de figueira. 9 durante. os 
t�ês anos. ,indicados 

.,, 
' 

-- ' 

' 

Nº de figos Pêso de figos Pêso de Pêso de Trata-Ano mento um figo Produçã« ramo·s 

Mad. Ver . 'Total Madº Verº To tal! maduro podados... . (l)
� � � A k�/ha M 

1952 10000 10� 45 148 6�8 099 1�1 66�0 80508 5�3 
200 o o 159 60 219 9i6 lii l 10i7 6094 1L835 5�2 

a 30 o, o º,., :, 174. 55 230 10 9 1 l 9 Q, 11�2 58 ,, l 120419 497 1954 ,,_ 

400 o o 168 63 232 999 1�2 11 ,, 0 58�9 120229 594 

(l) M'dia de 1953/54 ■ 

No quadro 8 encontram-se os dados do número d.e figos ll por trata

mento, obtidos nas colheitas sucessivas agrupadas de dez em dez dias, 

para o estudo da distribuição da produção durante o ano de 1954 (fig. 1). 
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Quadro 8º = Distribuição das colheitas sucessivas, reunindo por décadas 
os dados relativos ao número de figoscolhidos em 1954. Produção de 
192 plantas do ensaio de poda de figueira9 em Monte Alegre do Sul 

� 

�<
,... 

10 

20 

30 

40 

l 
a 

10 

Jl.11:ad. 

596 
,.·. 

L410 

L651 

L455 

Janeiro 

11 
a 

20 

Mad. --
808 

20208 

4 •. Oll 

4�694 

21 
a 

30 

� 
607 

604 

746 

946 

\ 
: i 
I 

Número de figos colhidos 

Fevereiro Março . • Abril

1 11 21 l 11 21 l 11 

a a a a a a a a 

_ ... :10 20 28 10 20 30 10 20 

� � � � � Mad. � � 
361 703 lol?O 948 414 360 274 2.139 

·---··
525 1o767 lo286 1o530 715 211 161 2.207 

559 2.350 L207 1.481 647 84 55 lo9l2 

529 L624 1.213 1.326 711 51 206 2.231 

ri \ \ 4-000-i-----+-----+-!.-+---+---+---+---_,__ _ __.__ -I-__ +-----+----/ \ \ ' I \ , 
I I \ \ 
1 / \ \ /I \ , 
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----- 30 " 
-··-"-· 40 ,, // \ \ 
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5 OOC-i------r--,f-i---+-1-111,---, -+----+------+---.

1
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Yigo l - Curvas de distribuição das colheitas da safra 1954 9 de ac8rdo 
com os dados do quadro 80 
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Efetuou-se a análise da vari�ncia 9 usando separadamente e em con= 

junto 19 os dados dos tr&s anos de observação relativos à :produção em núme

ro e em p�so de figos� respectivamente maduros i verdes, e os dois tipos 

reunidosº Os valores de F j como também dos coeficientes de variação e das 

diferenças mínimas significativas, figuram no quadro 9o 

Quadro 9º = Experimento de poda de figueira em T,fonte Alegre do SuL Va
lores de F, das diferenças mínimas significativas e dos coeficientes 
de variação revelados pela análi,se da variância das :produções :i em nú=

mero e em pÉ!so de figos 1 dos três anos indicados 

Ano 

195200000 

195300000 

195400000 

1952 
a. e o e o o 

1954 

,,,., 

Teste 

F o e o o o 

DomaSoo 

Q! % o .

·F o o o e o 

DomoSo. 

CV% o o 

F o o o o o 

DomoS o o 

CV% º º 

F o o o a o 

DomoSoo 

CV % º º 

N2 

Maduros 

8�49*
7w24 

10900 

11995** 

6 j) 65
1,10 

64,44** 
9924 
6�30 

152931** 
5i30 
3 ,, 00 

de figos 

Verdes 

3�01 
== 

15,50 

5,60* 
7948 

17960 

Ow54 
== 

15�50 

7$44* 
5989 
9900 

F1% � 99781 F5% � 4,76

P�so de figos 

Total Maduros Verdes Total 

7,12* 4�96* 1946 4,80* 
11950 0953 == 0961 
10900 11950 20900 11900 

10 9 2:3** 2,44 8945* 2916 
11 9 51 == 0,10 == 

8990 10900 13900 9900 

73j)59** 34:;i91** 1�10 37,90** 
8,56 0 968 == . 0�65 
4s90 7960 17900 6 9 80 

71986** 37 w07H 31>69 36s42** 
9s39 0951 == 0955 
4900 4990 11 9 00 7940 

Pode=se notar que já em 1952 9 a análise estatística revelou dife= 

rença.s significativas entre as produções de figos maduros 9 como também 

de verdes e maduros reunidos, tanto em número como em p�so 9 o que permi

te concluir que as plantas formadas com 20 ramos deram produções supe=

riores àquelas de 10 (Deve=se lembrar que as figueiras dos tratamentos 

3 e 4 se achavam ainda em fase de formação, apresentando=se, também 9 com 

e�rca de 20 ramos cada). Quanto aos figos verdes� não houve diferença 

significativa de produção� para os diferentes tratamentosº 
. ' 

Em 1953 as diferenças foram altamente significativas entre os 

números de figos produzidosw respectivamente maduros e maduros+ verdes, 

(*) Os cálculos estatísticos-foram efetuados na Seção de Técnica Experi= 
mental e Cálculo 9 do Instituto Agron8mico� com a colaboração dos Engsº 
Agrso CºGº Fraga Júnior e Aº Cona.gino 
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., 

enquanto as 

Com relação 

la.tivas aos 

diferenças foram apenas significativas para figos verdes. 

à produção em pêso 9 observou=se que somente as diferenças rit 

figos ve+-des foram significativasº 

Para 1954 os valores de F foram altamente significativos entre 

os números e os pêsos de figos produzidos 1 tanto maduros como maduros+ 

verdesº Com relação à produção de figos verdes não houve qualquer varia= 

B,p 

" 
'• '• 

çao significativa entre os tratamentosº 

A análise estatística dos totais dos tr�s anos de observação re

velou diferençasaltamente significativas entre as produções de figos ma

duros� como também entre maduros+ verdes, e diferenças significativas 

entre os números de figos verdes produzidosº 

De maneira geral, os coeficientes de variação foram baixos em t!2., 

dos os casos em que resultados significativos foram obtidosº 

Dos resultados obtidos pode=se deduzir que, nos três anos da ex=

periência aqui relatada, a aplicação de podas de 20 9 30 e 40 ramos fêz 

aumentar a produção em relação ao tipo de 10; somente no terceiro ano é 

que se observou a influência vantajosa da aplicação dos tipos de 30 � 40 

ramos em relação àqueles de número menorº Os quatro tratamentos emprega-
L,, 

dos nesta experiência são da mesma natureza� variando apenas quanto ao 

número de ramos, e 9 ainda assim, de maneira uniforme; é de interêsse 

pois� o estudo da relação funcional existente entre essa variável e a. 

outra 1 dela dependente: a produçãoº O� valores de F das regressões line.!, 

res e quadráticas entre número de ramos e produções de 1954 e do triênio 

1952/54 foram altamente significativos j de acôrdo com o que se observa 

no quadro 10º 

Quadro 10º = Experi@ncia de poda de figueira em Monte Alegre do Sulo Va=

lores de F revelados pela análise da regressão entre o número de ra
mos e a p':;"odução em número e p�so de figos 

Regressão 1954 1952/54 
-

Níl de figos Piso de figos N@ de figos P�so de figos 

F F F z 

Linearººº"""º"º� •• 189))70** 92930** 157913** 72985** 

Quadráticaº"º�º"ºº 31 9 02** 20945** 53�27** 34i00** 

F1% � 13,74; F5% � 5))99
O aumento de produção em função do aumento de número de ramos PE. 

de 9 pois, ser1 representado gràficamente por uma parábola. (regressão qua

drática)º As equações seguintes, expressam as curvas de produção 9 respe.2, 
,•,J 

tivamente para número e para p@so de figos� relativos ao ano de 1954 

(figs º 2 e 3) s 

Yn § 1°39193 + 109,7x = 24 9 8x2

Yp § 766 $ 5 + 58�0x = 15�5x2



Li: 

...., 10.oooi------+------1-------+--------+-----1 
e 

o, 
z 

5.000+-------1-----------1------------' 
10 20 30 40 

N9 DE RAMOS 

Figura 2o - Curva de produção, obtida pelo método dos quadr-ª. 
dos mínimos, ajustada aos dados de número de figos produ
zidos em 1954. Experigncia de poda.de figueira, em Monte 
Alegre do Sul. 
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Figura 36 - Curva de produção, relativa ao pêso de figos pr.e_ 
duzidos em 1954, pela aplicação de tipos de poda com núm� 
ro crescente de ramos. Experi�ncia .de poda de figueira 9

em Monte Alegre do Sulo 
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4.4 - Discussão dos resultados 

Os resultados obtidos na experi�ncia de poda de figueira permi

tem que se façam as seguintes considerações� 

4o4ol = Produtividade 

Em 1951, cl3rca de l ano e 1/2 ap6s a plantação definitiva, obte=

ve-se a primeira produção apreciável, correspondente a 5.200 kg/ha,ou s_!t 

jam, 77 figos por plantaº �sse resultado permite evidenciar o alto grau 

de precodidade da figueira Roxo de Valinhos j quando cultivada em condi

ções favoráveisº 

As médias gerais obtidas 

(5a200, 90039, 80895 e 150990 kg/ha 

durante os quatro anos sucessivos 

respectivamente) indicam que 9 nesses 

anos, houve uma tendência para a produção aumentar à medida que as plan

tas se tornaram mais velhas; fêz exceção apenas a produção de 19539 cujo 

resultado explica-se por ter havido escassez de chuvas durante a época 

de maturaç,ão dos figos (veja-se quadro 5)º Ainda não se verificaram 

indícios de que a produção tenha alcançado um limite máximo;pelo contrá= 

rio, os p�sos dos ramos podados em 1954, c�rca de 35% maiores que os de 

1953, indicam que haverá novo aumento de produção em 1955, desde que se 

verifiquem condições favoráveis ao desenvolvimento das plantasº 

Rsses resultados 1 bastante satisfatórios quando confrontados com 

as médias de produção obtidas nas grandes regiões produtoras mundiais 

(veja-se capo 3o3)', mostram o quanto são favoráveis as condições de Mon=

te Alegre do Sul, para a cultura da figueiraº 

4o4o2 - Efeitos da poda na produção 

Conf'irmaram=se de· maneira geral as observações de Stansel e W;y

che (�) 9 segundo as quais a produção aumenta quando diminui a severida

de da podaº A §sse resultado já se havia chegado anteriormente 9 durante 

os anos de 1945 a 1948, quando se fêz realizar outra experiência em Cam

pinas (86) 9 na qual se empregaram quatro tipos de poda de severidade 

crescente, a saber: nos dois primeiros, praticou-se a renovação anual da 

copa� deixando-se as plantas com 12 e 24 ramos, respectivamente; nos ou=

� 

tros dois, as plantas foram formadas em 11vaso aberto 1n e oupir�mide moâ.ifi_ 
·-

cada 11 , sem a aplicação anual de cortes drásticosº Os resultados então

obtidos mostraram,preliminarmente� a mesma tend�ncia já referida 9 porém,

a experilncia teve de ser abandonada, devido a intenso ataque de brocas

do tronco (Colobogaster), cuja severidade = como era de se esperar - foi

tanto maior quanto mais brando o tipo de poda.º Entretanto, os dados co-
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lhidos naquela ocasião serviram para orientar melhor o ensaio aqui rela= 

tado j em que se procura estudar apenas tipos de poda de renovação anual 

da copaº 
'11' , 

Safra 1952 = Os dados de 1952 9 ou seja, obtidos c�rca de 2 anos 

e 1/2 após a instalação desta experi§ncia no local definitivo, já permi= 

tiram notar o aumento de produção para os tratamentos g,, 2, e! em rela

ção a.o lo.Deve-se, entretanto, assinalar que,na safra d�sse ano, os três 

tratamentos mencionados se 'apresentavam com o�rca de 20 ramos ·cadaj o 

que explica haverem dado produções pràticamente uniformes i isto é, 9o596 i 
~· 

90591 e 90727 kg/ha respectivamente, enquanto o tratamento de 10 ramos 

produziu 70085 kg/ha, portanto,oªrca de 26,6% a menos que os demais. Es= 

se aumento de produção se refere principalmente aos figos maduros, por= 

quanto 11 com relação aos verdes 9 não se constataram diferenças sigui -

fies.tivas. 

Quanto à influência da poda s$bre o p�so de um figo maduro, veri 

ficou-se que a aplicação de tipos ma.is brandos influiu no sentido de di

minui-lo� ainda que não exageradamente: enquanto as plantas de 10 ramos 

produziram figos maduros que pesavam, em média, 69,8 g, as de 20 ramos 

(tratados 2 9 3 e 4) deram figos de 65 1 6 go 

Safra 1953 = Neste ano já se achavam formadas as plantas dos tr!!:. 

tamentos 1 11 2 e 3, enquanto as do tratamento 4 se a11resentavam com pou

co mais de 30 ramos. Constatou=se j novamente,que as figueiras dos trata= 

mantos 2, 3 e 4 reagiram com produções m�iores em relação àquelas deixa= 

das com 10 ramos; entretanto, provàvelmente devido à irregularidade já 
, .. 

assinalada quanto à escassez de chuvas durante a época de maturação, e 

também por não se acharem ainda suficientemente desenvolvidas as figuei= 

ras deixadas com cêrca de 30 ramos, verificou-se melhor comportamento 

das de 20 ramos, em confronto com as demaisº Não foram observadas dife

renças significativas entre os pêsos de figos maduros y e sim somente em 

relação aos números, ao passo que t�is diferenças, em relação aos pisos� 

números de figos verdes foram observadasº Isso pode ser explicado pela 

falta de umidade suficiente no solo durante a época de maturação, o que 

prejudicou o desenvolvimento dos figosº Os efeitos da estiagem se fize = 

ram sentir com maior intensidade nos tratamentos de maior número de ra = 

mosi enquanto a produção média em número de figos foi pràticamente a me.,ê_ 

ma. para as plantas dos tratamentos 2 9 3 e 4 (cê�ca de 210 figos por 

planta), o pêso dos figos produzidos decresceu à medida que aumentou o 

número de ramo:s (90621, 90256 e'8o353 kg/ha respecti;ament�) :filsses efei 

tos foram mais consistentes ainda em relação ao pêso de um figo madu= 

ro, que mostrou tendêincia para diminuir quando diminuiu a severidade da 

poda; enquanto as plantas com 10 ramos produziram figos maduros de 63,3 

g em média, as dos demais tratamentos deram figos de cêrca de 50 go 
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Os p�sos dos ramos retirados pela poda efetuada em ag8sto de 

1953 não mostraram diferenças apreciáveis entre os diversos tratamentosº 

Safra 1954 - As figueiras reagiram com maior intensidade à in= 

flulncia dos diferentes tratamentos. Novamente se observou que a produ-
H 

·" 

,? 

' ' 

çao aumenta com o aumento de numero de ramos; os aumentos percentuais de 

produção observados nos tratamentos de 20 9 30 e 40 ramos em relação ao 

de 10 foram, respectivamentei 56,9%j 77,3% e 79 j 2%. A regressão - con-
' . .  

soante já foi visto = é muito bem explicada pela componente quadrática 1

isto é, uma pa;ábola (figs. 2 e 3) i que mostra,gràficamente 9 o aumento da 

produção em função do aumento do número de ramos. Parece existir um nú= 

mero de ramos ótimo, corresr:ondente à produção máxima.� e os dados obti

dos indicam que, nas condições da experi�ncia, �sse ótimo corresponde a 

um tipo de poda intermediária entre a de 30 e a de 40 ramoso 

Os aumentos verificados referem-se exclusivamente aos figos ma� 

duros, porquanto,em relação aos verdes,não se observaram diferenças sig= 

nificativas entre as produções, as quais se mostraram pràticamente idên-
.,. 

ticas i em todos os tratamentosº 

Quanto ao p�so de um figo maduro, mais uma vez se observou a 

tendência para diminui-lo quando aumenta o número de ramos: enquanto as 
1 

. 

plantas de 10 ramos produziram figos de 65,5 g em média. 9 as de 20 deram 

figos de 63�7 g, e as de 30 e 40 9 de 60 g aproximadamenteº 

Os p�sos dos ramos podados foram pràticamente iguais para os di

ferentes tipos de poda, mostrando indícios de que, dentro de certos li� 

mites, a planta reage à poda, cômpensando a limitação do número de ramos 

mediante maior desenvolvimento daqueles remanescentesº 

As médias gerais obtidas durante os três anos (quadro 7) refle= 

tem,em conjunto ? os resultados discutidos anteriormente e permitem que se 

chegue às mesmas conclusões geraisº 

4o4o3 = Efeito da. poda na distribuição das colheitas 

O estudo da. distribuição das colheitas suces-sivas relativas à 

safra de 1954 (quadro 8 e figº l) e das datas de maiores colheitas obse.r, 

vada.s em 1953 e em 1952, permitiu verificar uma tendjncia. segundo a qual 

a época de maturação dos figos se torna mais precoce quando aumenta o 

número de ramoso Na primeira década de janeiro de 1954, período corres

pondente às maiores colheitas dos tratamentos 2 9 3 e 4, as porcentagens 

de figos colhidos em relação à produção total de figos maduros foram; 

12 9 9% 9 21 9 2% 5) 31 9 7% e 36 9 8%, respectivamente para os tratamentos de 10 9 

20 9 30 e 40 ramos; ao passo que na última década de fevereiro, período 

correspondente às maiores colheitas do tratamento 1., foram as seguintes 

as porcentagens verifioadasg 18 97%, 12,3%, 9,4% e 9 i5%o 
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Um ligeiro estudo dos efeitos econômico's que podem ter os resul

tados obtidos na experiência aqui relatada 9 permite fazer as seguintes 

considera.çõesg 

a) O aumento de produção como resultado do aumento d.o número de

ramos seria mais vantajoso se não viesse sempre acompanhado da diminui= 

ção do tamanho dos figos maduros. Tamanho é fator importante na comerei!!, 

lização, mormente quando os consumidores já estão habituados ao consumo 

de figos grandes. E prováveli porém 9 que os figos de menor tamanho enco.a, 

trem boa aceitação, desde que sejam vendidos por preços menores 9 e isso 

parece economicamente possível,se forem utilizadas podas menos drásticas 

do que a atual. Já na produção de figos das categorias verde e 19incha

do 11 ( tipo intermediário entre o verde e o maduro), os qua.is se destinam 

às indústrias de doces em conserva, o tamanho não representa sério obs= 

táculo 1 mesmo porque êle é pouco afetado pela podaº 

Por razões econ6mica.s� dentre os diferentes tipos de poda que P.Q, 

dem ser usados para o aumento da produção de figos j certamente só serão 

empregados aqu@les capazes de proporcionar maiores lucros j mesmo que não 

sejam os melhores sob determinado aspectd. Neséas condiç5es 1 a escolha do 

tipo adequado para a produção de figos maduros deverá. recair sôbre a.quê= 

le capaz de influir vantajosamente na produção j sem reduzir j ao mesmo 

tempo i o tamanho dos figos de maneira exagerada; para as condições da e.!_ 

periência 1 o número de ramos correspondente a �sse tipo parece encon

trar=se entre 15 a 25 9 ao passo que, para a produção de figos destinados 

às fábricas� entre 25 a 35 ramos por planta. 

b) Também não se deve esquecer 4ue o aumento do número de ramos

acarretará despesas maiores, não só quanto às pulverizações 9 que deverão 

proteger maior área folhear j como também dentro de certos limites, As 

adubações, para melhor atender à manutenção da�' plantas em regime de mai 

or produtividade. Entretanto, observados os acréscimos obtidos com o em=

- � 
prl9go de tipos de poda de 20 e de 30 ramos em relação ao de 10 - não só 

durante os três anos, mas� principalmente em 1954 - e computando-se o va 
,, 

lor do figo na base de dez cruzeiros o quilograma, constatam-se aumentos 

variáveis desde trinta até setenta cruzeiros por planta� que, certamente, 

permitem obter larga margem de lucro a despeito dos acréscimos de despe

sas acima referidos. 

e) Outro fator de importância econ8mica é a época de maturação

dos figos, uma vez que os preços variam muito no decorrer da safra, de 

maneira geral
1

mostram-se altos 

A medida que aumentam a oferta 

sas condições, a tendfncia 

no início, para depois baixar aos poucos� 

e a oonoorr�ncia de outras trutasº les -
,., 

1 

para antecipar a ma.turaçao dos :figos, ob -
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servada nos tratamentos de maior número de ramos 9 poderá ser usada van 

tajosamente, dentro de certos limites, desde que não se verifique acúmu

lo excessivo de frutas destinadas à venda 1 em períodos demasiado curtosº 

Grande volume de figos no mercado, em épocas de maior consumo� ©omo por 

exemplo durante as festas de fim de ano, é desejável; porém, de outra 

parte, não se devem menosprezar as vantagens decorrentes da ampliação da 

safra 9 maximé em se tratando de fruta tão fàcilmente deteriorável como é 

o figoo

No geral a compra de figos para a indústria de conservas é reali 

zada quando baixam os preços, de meados da safra em diante; sabe-se, po

rem, que as fábricas de doces, nessa época� se acham sobrecarregadas com 

a industrialização de outras frutas que amadurecem na. mesma ocasiãoº 

Os tipos de poda com maior número de ramos poderão 9 pois� encontrar apli 

cação econ8mica nas plantações destinadas ao fornecimento de figos para 

indústria� não só porque proyorcionam produções sensivelmente maiores 9 c.2, 

mo porque permitem o uso do equipamento das fábricas num período em que 

elas se encontram menos sobrecarregadasº 

d) Complexos como são os problemas econéimicos, pela depend@ncia

em que se acham de numerosos fat8res como, no caso presente, o custo da 

produção, a qualidade e o preço de venda dos figos, a lei da oferta e da 

procura i a capacidade de consumo da população� a capacidade de regime de 

trabalho das indústrias de conservas etc., �ão se podem estabelecer re

gras fixas sôbre a aplicação econ8mica dos resultados aqui relatadosº T.,2,. 

da.via, de posse dessas informações técnicas, o fruticultor é quem decidi 

rá qual o melhor caminho a seguir 9 de acôrdo com os elementos de que 

dispõeº 

5 = RESUMO E CONCLUSÕES 

O presente trabalho é um estudo sôbre a cultura da figueira!!,

cus carica Lo, no Estado de são Pa.ulo 9 e representa uma contribuição ao 

conhecimento de seus principais aspectos 9 nota.damente da poda.a 

Em São Paulo a cultura da figueira mostra interessantes aspec=

tos econ8micos e sociais, que ressaltam sua importá:ncia. e evidenciam a 

necessidade de melhor conhecê-laº Entretantow é escassa ou esparsa a li=

teratura sBbre o assunto, o que tem dificultado a tarefa dos interessa=

dos no estudo de seus problemasº 

Neste trabalho foi feita a revisão sucinta de alguns aspectos 

gerais, botânicos 9 citológicos e genéticos da figueira, a fim de escla=

recer melhor o seu comportamento e as suas possibilidades de adaptação 

às condições especiais de cultura do Estado de São Pauloº Assim é que os 

principais detalhes relativos à descrição da planta, biologia da. florw 

tipos de figueira, polinizaç�o (caprificação), sic8nio 9 hábitos de fru=
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tificação, caracteres descritivos das variedades e métodos de reprodu= 

ção, foram revittos; tratou=se também, sumàriamente, dos principais es

tudos até agora realizados visando ao melhoramento da figueiraº Ao abor= 

dar cada um d�sses assuntos procurou-se aduzir conclusões de interêsse 

para a cultura da figueira em São Paulo. 

Do trabalho consta, ainda� um breve estudo histórico da ficicul 

tura paulista� com referênciasà época da introdução da figueira no Esta= 

do 9 à evolução da cultura, aos fI"incipais fatBres de progresso e de ex = 

pansão comercial, ao papel.desempenhados pelos primeiros pesquisadores e, 

sobretudo, às contribuições recentes, prestadas pelas diversas institui

ções oficiais com o fito de ampará-la tecnicamente& 

Foram reunidos e apresentados os dados ecológicos e estatísticos 

mais importantes da principal região produtora de figos no Estado de são 

Paulo, chegando-se à conclusão de que a sua produção média j anual� cale.:!:!, 

la.da em 100400 kg/ha de figos 9 é bastante satisfatória q_uando comparada 

com a de outras regiõesº 

E a.presentado um estudo descritivo da principal variedade culti= 

vada em são Paulo 1 Roxo de Valinhos, procurando-se demonstrar a sua idea., 

tidade com San Piero, uma das mais antigas encontradas nas principais 

regiõe's produtoras de figoº Da mesma maneira descreveu-se Pingo de ll/Iel 9

outra figueira aqui cultivada e que parece id�ntica à variedade Dottato 9

muito difundida na Itália e na Califórniaº As demais variedades existen=

tes no Estado foram relacionadasº 

As principais pragas e moléstias da figueira em são Paulo foram 

mencionadas 9 tecendo-se comentários selbre a sua ocorrência� importância. 11

e maneira de combatê-lasº O problemâ. dos nema.tóides foi abordado sob di= 
.,_' ·�. - , 

ferentes aspecto�,chegando=se à conclusão de que 9 nas condições atuais 1 as 

medidas mais efetivas para o seu contrBle são as preventivas j capazes de 

impedir ou de dificultar a sua disseminaçãoº Foi sug�rida a organização 

de um serviço destinado à produção d,� mudas sãs $ ,a serem distribuídas pa 

ra a formação de novos figueiraisº 
.\ 

Por último, foram apresentados os resultados obtidos durante que!, 

tro anos (1951/54) em um experimento conduzido desde 1949 em Monte Ale =

gre do Sul� com a finalidade de estudar o comportamento de figueiras sub 

metidas a tipos de poda de reno;/ação· a.nu.al da @opa. 9 d® sev\iridade menor 

que o comumente empregado nas culturas comerciais do Estado de São Pau

loQ 

O experimento, compreendendo 192 plantas, foi delineado em blo=

cos ao acaso� com tr$s repetições e quatro tratamentos, a saberg podas 
.,, 

de 10 1 20 9 30 e 40 ramos, respectivamente. O tratamento de 10 ramos foi 

tomado como testemunha. j por ser o mais próximo do tipo usualo 

Os dados obtidos 9 relativos ã produção em número e em piso d� 
!',1.;;•.,·· 
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figos, analisados estatisticamente 9 revelaram resultados altamente sig-

, .  

nificativos e permitiram várias conclusões, �ue podem ser assim resumi -

a) As produções totais do ensaio obtidos de 1951 a 1954 Y foram 1 

respectivamente, as seguintes: 50200 9 90039, 80895 e 150990 kg/ha $ as 

�uais mostram os aumentos havidos à,medida que as plantas se tornaram 

mais velhasº A produção obtida aos cinco anos após a plantação definiti= 

va é bastante satisfatória quando confrontada. com a média das grandes 

regiões produtoras mundiais e indica que são altamente favoráveis as ºº!!. 
t" diçÕes de Monte Alegre do Sul 9 para o cultivo da figueira. 

b) Os resulta.dos de tr@s anos (1952/1954) 9 anali�'ados separada

mente e em conjunto, mostraram a tend�ncia da produção aumentar quando 
diminuiu a severidade da poda. Em 1954 as produções médias j observadas 

para as plantas deixadas com 10, 20 9 30 e 40 ramos, foram j respectivame.a. 

te 9 100381, 16.288, 18.411 e 18.607 kg/ha, de modo que os aumentos por=

centuais verificados nos tipos de 20, 30 e 40 ramos, em relação ao de 

10, foram respectivamente: 56,9%� 77,3% e 79,2%º O aumento de produção 

se refere exclusivamente aos figos maduros, porquanto, com relação aos 

verdes, colhidos no fim da safra� não se observaram diferenças signifi= 

cativas. 

e) Os dados de produção permitiram verificar que o p�so dos fi

gos maduros diminui quando aumenta o número de ramos da copa. Em 1954

os p�sos m,dios dos_ figos produzidos nas plantas de 10, 20� 30 e 40 ra= 

mos foram, respectivamente; 65,5, 63�7 9 59�7 e 60 9 0 g cada. 

d) Não se verificaram diferenças acentuadas entre os p,sos dos

ramos cortados, nos quatro tipos de copa; as médias observadas nas podas 

de 1953 e de 1954 i para as figueiras de 10 7 20 9 30 e 40 ramos, for�m, 

respectivamente: 5 9 3, 5 9 2 9 4,7 e 5,4 kg por planta. 

e) Verificou-se uma tend�ncia para os figos amadurecerem mais

precocemente nas plantas deixadas com maior número de ramosº Na primeira 

década de janeiro de 1954 - período correspondente ãs maiores colheitas 

dos tratamentos 2 9 3 e 4 - as plantas deixadas com 10 9 20, 30 e 40 ramos 

mostraram, respectivamente, as seguintes porcentagens de figos colhidos 

em relação à produção total do tratamento: 12 9 9%, 21,2%, 31 9 7% e 36�8%,

ao passo que na última década de fevereiro - período correspondente �as 
-· 

maiores colheitas do tratamento l - foram as seguintes as porcentagens

respectivamente verificadas: 18 9 7%� 12�3%, 9 9 4% � 9�5%º
f) Nas condições da experiência o tipo de poda mais vantajo

so à produção de figos maduros parece encontrar-se entre os de 15 a 

25 ramos por planta� enquanto que para produção de figos verdes destin.!_ 

dos às fábricas de doces, entre os de 25 a 35 ramoso Entretanto,o empr,! 

go de tipos de poda com maior número de ramos do �ue o usual acarreta 
,1 
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certas modificações, como: diminuição-do tamanho dos figos, antecipação 

das colheitas, aumento de despesas com pulverizações e adubações, as 
quais sugerem várias considerações econ6micas. Complexos como são os pr.Q_ 

blemas econ8micos 9 pela depend�ncia em 1ue se acham de numerosos fat8res 9
'• ··,. 

não se podem estabelecer regras fixasº Em última. análisew é o próprio fr_!! 

ticultor quem decidirá o melhor caminho a seguir, de posse das informa

ções aqui relatadasº 

6 = SUMMARY 

The fig cultura in the State of São Paulo shows various interes= 
ting aspects and is today of economical and social importance. There is 
thus a great need for information concerning its various problems, but 

the literatura on this crop in Brazil is scarce and not easily foundº 
The history of the fig culture in São PauÍ� JJ includ.ing ecologi= 

cal and economical data from the main fig areas in the state & varieties 

under cultivation, diseases and insect pestsw is given. 0bservations and 

experimental data obtained by the writer over a period of years are re= 

ported. Emphasis is given on pruning methods. A review of the literature 

on fig taxonomy 1 pollination� habit of growth, fruit characters 9 and br..!, 

eding is also included. 

Four pruning methods were compared during 4 consecutive years at 

Monte Alegre do Sul. The 4 methods consisted in leaving on the trees� 10 

(comrnon method) l) 20� 30 9 and 40 bra.nches. Pruning was dons every yea.r so 

that all the new growth was removed except for a number of bra.nches that 
"" 

were cut back to a length of 2 to 5 inches. 0n each of these stumps l or 

2 branches were allowed to grow so that the total number per tree corre.!!_ 

ponded to the designated tr.ea.tment. 

The pruning experiment was laid out in randomized blocks with 3 

replicationso Individual plots consisted of 16 trees of the variety Roxo 

de Va.linhos (San Piero)o The resulta of the trial ca,n be summarized as 

followsg 

a) The total yield of the whole ex�erimental plot for the years

1951 through 1954 was j respectively, 5o2, 9o0� 8o9� a.nd 16.0 tons per 

hectareº ThA crop produced in the fifth year a.fter planting was conside-
·,

red very sa.tisfa.otory when compa.red with tha.t in other fig growing are -

as in the worldo

b) The results of the three last crops were a.na.lysed and showed

tha.t there wa.s significant tendency for the yield to increase when seve

rity of pruning decrea.sed. In 1954 the yields for the 4 treatments were 9

respectively 9 10.4, 1603 9 l8o4, and 18.6 tons per hectareº 

e) The weight of the ripe figs decrea.sed as the number of bra.n=
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tree increased. In 1954 the average fruit weight for the 10 9

40 branch tratments was respectively j 65.5, 63�7� 59.7, and 
.. -

d) No significant difference was notioed between weights of pru
ned branches from the 4 treatments. In 1953 and 1954 the average weight 
of .branches for the 10, 20, 30 and 40 branch treatments was 1 respective-
ly, 11.7, llo4, 10.3, and 11.9 pounds per tree. 

e) A tendency for earlier ripening of the fig crop on trees left
- . 

with larger numbers of branches was observed. For the first 10 days in 
January (harvest peak for the 20� 30, and 40=branch treatments) the tre-
es with 10, 20� 30 and 40 branÔhes yielded respectively, 1209, 21.2 9

31.7, and 36.8 per cent of the total crop for the treatment. In the last 
10 days of February (harvest peak for the 10 branch treat�ent) the re
sults were reversed, being respectively 18.7, 1203, 9.4 9 and 9e5 per 
cent of the total yield for the treatment. 

_,... 

f) Changes in fruit size, earliness� shortening of picking sea.=

son, and inereased expenditures in fertilizers and sprays result fr9m . -
the use of methods of pruning more modera.te tha.n those actually adopted 
in the State. It is thus up to the grower to make the ultimate decision 
as to which pruning method be should adopt� taking into consideration 
the experimental data available a.nd the espeoifio conditions of his own 
orchard. 
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