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1 - INTRODJIÇ}Q 

~ ,, . A expansao demografica em quase todos os paises do Globo Tsrre� 

tre, gera uma teal preocupação no sentido ds se garantir a disponibilidade 

de alimentos para esta poplllaç:o crescente. 
,. 

. Muitos povos tem se defrontado com o problema da carencia de a-

limentos, especialmente das fontes de proteinas, por serem de mais nlto cu� 

to. 

Enquanto os vegetais contém teores relntivamente baixos deste 
- • • f nutriente, a carne , o leite e os ovos, sqo mais ricos em proteinns, tanto

em qunntidnde como em qualidAde.

No Brasil, e em v�rios outros pnises ainda s viável o emprego 

de sub-produtos de origem nnimnl no. nlimentnÇ80 dos animais domésticos mas, 

,, . em virtude de seu preço elevado, se fnz n9cess.rtr10 qu9 nnimnis com nltn cn-

pacidade de conversão sejam utilizados. Entre estes, encontram-se as gali 

nhas, dotadas de alto poder de transformação dos alimentos em carne e ovos, 

excelentes fornecedores de proteína para o homem. 

À medida que se aprofundam os conhecimentos sobre as exigências 

nutritivas desta espécie, maiores são as possibilidades de se obter mais e-
,,

conomicamente as proteinas de origem animal. Assim, a substituição do cog 

ceito de exigência em proteina pelo conceito de exigência em amino�cidos e 

o conhecimento das funçÕ9s das diversas vitaminas '=- minerais, tornaram pos

sivel a formulação de rações com um mínimo de proteína de origem animal, m� 

lhor balanceadas e mais econômicas. 

Constantes pesquisas t9m sido realizadas no sentido de se ele

var a eficiência do aproveitamento de alimentos ou de se obter m�ximas quan 
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tidades de proteina animal, dispenclendo o minimo de proteinas que poderão e

ventualmente ser utilizadas em alimsntaçio humana. 

Uma das poss!veis maneiras de se atingir este objetivo baseia-se 

na diferença de exigências nutri tivas das aves nas diversas fases do ciclo 

de postura. Como a prática comums alimentar poedeiras com rações contendo 

igual teor de nutrientes durante todo o periodo de produção, deficiências ou 

excessos de nutrientes podem estar ocorr9nd o 9 portanto infltlind o sobre o 

custo. 

A eliminação daquelas possivsis deficiências ou excessos de nu

trientes ; de gr1rnde importâncin e só podsr� ser atingida atrnvss do 9Studo 

das reais necessidAdes das galinhas durante os diversos est�dios do ciclo de 

postura. Pesquisas neste sentido têm sido conduzidas nos Últimos anos, sob 

o titulo comum de "alimentação em fases" , a qual se resume num sistema de

alimentação em que se fornece às aves rações com variados teores de nutrien

tes durante sua vida produtiva. 

Na tentativa de adicionar alguma contribuição a esses estudos, o 

trabalho aqui descrito foi realizado, visando primordialm9nteg 

1 - Tentar comprovar que as exig;ncins prot9icrs das poedeirns vnrbm 

com n idade e o indice de produçno de ovos. 

2 - Tentar determinar os niveis id9ais de ingestão de proteina, para 

maximizar as caracteristicas de produção, durante as diversas fa

ses do ciclo de postura. 

3 -
, . "' 

V9rificar se atraves da alimentaçao em fases pode-se obter igual 

ou superior quantidade de ovos, suprindo às aves menor quantidade 

de proteina do que aquela que seria fornecida psüo método tradi -

cional de alimentação de poedeiras. 
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2 - REVISÃO DA LITERATURA 

HEUSER (1941) , com base na literatura entio disponivel sobre o 
A 

,. I' 

assunto, relatou que a real exigencia das galinhas e por aminoacidos e 

devido � car;ncia de conhecimentos sobre as necessidades de aminoácidos 

que 

e

teor dos mesmos nos ingred:Í.entss, a formulação de rações sra baseada em pr.Q. 
; 

tsina bruta. 

Mencionou ainda que para se obter satisfat;ria produção de ovos, 

manter peso corporal das galinhas e ovos com tamanho adequado, as rações d� 

veriam coh ter 15 -16% f f de proteina bruta e quB parte desta proterna deve -

ria ser de origem animal até que se pudesse estabelecer a exigência em ami

no;cidos. 

CLARK et alii. (1942) , forneceram a poedeiras Leghorn Branca , 

rações contendo 13,5 e 18,5% de proteina durante um ano de postura, veri

ficando que 18,5% de proteína resultou em produção consistentemente superior 

a 13,5%. 

HEYWANG (1947) , descreve resultados de quatro experimentos com 

poedeiras Leghorn Brancag no segundo ano de postura em d ois deles e em es

tádio avançado de prodt1ção nos outros dois. 

Comparando rações contendo ll, O- 13, 5 15,5 - 18,0 

23,5 - 25,0 e 30,0 - 44,0% de proteína, obteve respectivamente, 28 , 36 , 

42 e 35 ovos em média por ave, combinando-se os dados dos quatro experimen-

tos, com dt1ração média aproximada de 116 dias. Assim, maior produção de .Q. 

vos foi obtida com dietas contendo 23,5 a 25,5% de proteína. 
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Por outro lado, THORNTON 9t alii. (1956 ) e THORNTON et alii • 
..., 

, observaram que poedeiras Leghorn Branca alimentadas com raçoes coQ

% 
( ~ 

11 , 13 , 15 e 170 d9 proteina nao a�resentaram diferença significa-

tiva em produção de ovos. 

Da mesma maneira, ausência de r9sposta, medida em produção de .Q. 

vos foi também evidenciada porg ADAMS et alii. (1958) 
~ 

com raçoes contendo 

12% de proteína ou níveis mais altos ; Me DANIEL et alii. (1959) com 15 , 

20 e 25% de proteína; GHU e HINNERS (1963) com 13 , 15 e 17% de proteína; 

OWINGS et alii. (1967) com 16,0, 17,5 e 19,0% de proteína; DEL PINO 

(1969) com 13 , 15 e 18% de proteína e SWART (1969) com 14 e 16% de proteí 

na. Com exceção dos dois Últimos autores citados todos os outros trabalh� 

ram com poedeiras Leghorn Branca. 

No entretanto, vários autores, também utilizando, na maioria 

dos casos, poedeiras Leghorn Branca, descreveram resultados discordantes 

dos acima relatados. 

Assim é que HEYMANG et alii. (1955) , estudando o efeito de r� 

~ 
çoes com 

� 

12,0, 13,0, 15,5 , 17,0, 18,0 e 19,1% de proteina, observaram 

que a produção de ovos foi respectivamente de 33,04 , 49,l , 49,1 , 40,2 , 

48,2 e 50,0%, em um dos experimentos, ao passo que em outro experimento,no 

qual o Índice médio de postura foi de 48,4%, superior produção (54,7%) foi 

obtida com 15,5% de proteína , diferença significativamente superior e� pr.Q. 

dução de ovos com 18% de proteína em relação a 15% , foi obtida por DAVIES 

et aiii. (1958) ; POPE e S HAIBIE (1958) , obtiveram 62% de postura com 

13,1% de proteína e 67% com 16,7% de proteína ; Índices de produção de 

60,2 , 69,9 e 75,5% com rações contendo 13 , 15 e 17% de proteína, respecti 

vamente, foram reportados por QUISENBERRY e BRADLEY (1960) ; a elev:1.ção do 
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teor de proteína de 11 para 15 e 19% condicionou aumento na produção de o

vos, peso dos ovos e conversão alimentar, não havendo diferença entre 19 e 

23%, segundo GORDON et alii. (1962) ; 13,5% de proteína resultou em 72,2% 

de postura em relação a 78,8% com 16,5% de proteína, em trabalho de SELL 

(1964) ; comparando 12, 14 , 16 e 18% de proteína , LILLIE e DENTON 

(1967 a) , concluiram que a ração com 14% foi adequada para produção de o

vos e que pelo menos 16 e 18% de proteína foram exigidos para manutenção de 

peso corporal e peso dos ovos, respectivamente ; ARSCOTT e IBRNIER (1968) , 

variando os níveis de proteína de 12 a 18% , obtiveram máxima prodt1ção com 

14% e máximo peso de ovos com 16% de proteína ; SANTANA e QUISENBERRY 

(1968) , fornecendo rações com 12 , 14, 16 e 18% de proteína, observaram 

que 14% de proteína resultou em produção e peso de ovos e conversão apenas 

ligeiramente inferiores aos níveis mais elevados e verificaram também que 

16% de proteína determinou a melhor produção de ovos pelo menor custo ; en

quanto que KINDER e KOBAYASHI (1969) , relataram trabalho no qual inferior 

produção de ovos foi obtida com 14% em rele.ção a 17% de proteina. 

HEUSER (1941) , inicialmente citado, mencionou a grande varia-
N , N I çao ate entao observada no que diz respeito a niveis aparentemente ideais 

de proteína para maximizar a produção de ovos e que esta variação era devi

da ao desconhecimento do teor de amino�cidos nos ingredientes e da exigên -

eia dos mesmos pelas poedeiras. 
, , 

Contudo, quase duas decadas apos, como se pode verificar pelos 

trabalhos até aqui sumarizados, a referida variação ainda constitui fato 

marcante. 
, , . Pode-se porem ressaltar o trabalho de varios pesquisadores, i� 

cluindo BRAY (1959) , DENTON e LILLIE (1959) , CARLSON e STANGELAND (1960), 
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FISH8R s GRIMINGER (1960) , DEATON e QUISENBERRY (1964 b) , LILLIB 9 DEN

TON (1966) , LILLIE e DENTON (1967 b) , CARLSON 9 GUENTHNER (1969) 9 BIELY 

9 WOOD (1971) , que estudaram a r?sposta d9 poed9iras Legh0rn Branca (com 

3XC9Ç�o d9 dois d9st9s autorsis qu9 não fiz-erAm m9nção ; raça utilizada) a-

t
�-

limentadas com raçÕ9s contendo 10 a 15 - 16% de prot91na, dando ,rnfase ao 

fato de qu?- pelo msnos n9stes nÍv·::ds, todos concordaram que 15 - 16% de pr.Q 

t ' a· ' . 1 a d ,., d t ' · b • 91na con icionaram mais e eva a pro uçao 9 ovos que os ni v,ns mais ai -

xos. 

2.1.1 - Niveis d9  aminoácidos 

( ) 
, . INGRAM 9t alii. 1951 a , 1951 b , 9m varios 9xperimentos com 

poedsiras L9ghorn Branca, nos quais os Índices d9 produção variaram ds 33 

a 64%, demonstram que a exigincia 9m triotofano , lisino , m9tionina e Ir@ 

... 

tionina + cistina , nao 9xcside de respectivam9nte 0,15 , 0,52 , 0,38 9 

o,63% da ração. 

O nível de metionina exigido por po9deiras Leghorn Branca, pa-

, . 
... 

ra suportar maxima produçao de ovos, ganho em peso corporal 9 peso dos o-

vos, parece ser de aproximadamente 0,28% na p res9nçR de 0,25% d9 cistina , 

conforme lEONG 9 MAC G INNIS (1952). 

INGRAM 9 LITTlE (1958) � d·-3t?-rminaram qus as 9xig9ncias de po� 

d9iras ,3m m3tionina ,; c:19 0,25% , lisinR, 0,463 a 0,488% e triptofano 
N 

0,142% da raçao. 

HARMS 3 DAMRON (1969) , utilizando po9à9iras L9ghorn Branca , 
� 

Hy-Lins 934- H , concluirAm qt1s B nsicsssidade destas av9s s, de 0,25 a 0,28 

g ds mSJtionina por dia
1 

d9sde qus um total de 0,53 g d0 amino�cidos sLllfu-

rados totais (AA S) .9 s2ja fornscido. Esta 9xig9ncia pods s::ir a tendida 
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dom l.:im n:Ível de 0,268% de metionia e O, 533% de A A S  , numa ração contendo 

2.887 Calorias de Energia Metabolizável (EM) por kg. 

A recomendação do •lllNATIONAL RESEARCH GOUNGILil (1971) é de O, 5% 

de lisina , 0,53% de metionina ou 0,28% de metionina + 0,25% de cistina e 

0,11% de triptofano, em rações para poedeiras contendo 2.850 Gal/kg em EM. 

2.1.2 - Baixos niveis de proteína com suplementação de aminoácidos 

,. 

Com o avanço dos conhecimentos sobre os aminoacidos e sua im-

portância em nutrição de aves, e considerando-se que baixos niveis de pro

t-?Ína ( inferiores a 15 - 16%) não seriam s11ficientes para máxima produção 

de ovos, um considerável número de trabalhos tem sido realizado visando o 

estt1do do efeito da suplementação com amin)ácidos de rações contendo tai-

, xos teores de proteina. 

Rações contendo 9 a 13% de proteína e suplementadas com amino

ácidos, metionina e/ ou lisina, na maioria dos casos, foram comparadas com 

ot1tras contendo 15 a 17,% de proteina, sem suplementação de aminoácidos, em 

trabalhos de JOHNSON e FISBER (1959) , MIDDENDORF e BELB.AGKA (1959) , BAR

TON e STEPBENSON (1960) , BRAY e G.ARLICH (1960) , WAIIBL e JOHNSON (1961), 

H.ARMS e WALDROUP (1962 b) , QUISENIBRRY e BRADIBY (1962 b) , BRITZMAN e 

CARLSON (1963) , TURK et alii. (1965) , HARMS (1966) e MITOKU et aliL 

( 1970) mostrando que, de maneira geral, a adição d9 aminoácidos produziu 

efeito benéfico sobre o desempenho das galinhas, porém, os resultados cons� 

guidos não se equipararam aos obtidos com rações contendo 15 - 17% de pro-
,.

teina. 

A adição de aminoácidos a dietas contendo de 13 a 16% de pro -

teina recebeu tamtém a atenção de alguns pesquisadores. 
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, 

Neste caso porem, os resultados obtidos pelos diversos autores 

foram bastante inconsistentes, provavelmente devido a diferenças de valor 

biolÓgico da proteína total das rações básicas utilizadas. A esses t ni -

veis de proteina, este fator torna-se importante, porque os mesmos tal vez 

já se encontrem mais prÓximcs das necessidades protéicas das aves para máx,! 

ma produção. 
4 , N J rol 

Assim e que a suplementaçao com aminoacidos de raçoes com 

13 - 16% de proteína, resultou sobre as características de produção, em e

feito positivo, em trabalhos de BRADLEY e QUISENBERRY (1961) , BIELY e 

MARCH (1964) , DEAl'ON e QUISENBERRY (1965 a) 1 SELL e HODGSON (1966) , 

GRIFFITH ( 1969) e MARIN et alii. (1971) ; não produziu efeito, segundo 

DEATON e QUISENBERRY (1965 a) e MARRET e SUNDE (1967) ou resultou em efei

to depressivo, conforme SELL e HODGSON (1966). 

2.2.1 

. 
,. 

. Fatores que afetam a exigencia nutritiva das aves 

Teor de energia da raçao 

HILL e DANSKY (1954) e HILL et alii. (1956) , demonstraram que 

a ingestão de alimento é regulada principalmente pelo teor de energia da 
~ , 

raçao, e que, dentro de certos limites, o consumo de alimento e inversameg 

te proporcional ao mesmo. 

Este fato tem sido amplamente confirmado por considerável nÚm� 

ro de autores, conforme revisão feita por PACKER (1971). 

As exig;ncias de proteina bem como dos demais nutrientes, para 

serem mais precisas, deveriam, pois, ser expressas em função direta do 

teor de energia da ração ou·em quantidades fixas por ave/dia. 
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A variação no consumo devida à variação do teor de energia pode 
,

explicar em parte os resultados contraditorios que tem sido obtidos, relati 

vos às necessidades protéicas de poedeiras. Diversos autores, estudando o 

efeito de diferentes n{veis de proteína, aos quais não correspondiam n{veis 

iguais de energia, o que pode ter provocado variações no consumo de. ração 

e obviamente de cada nutriente nesta contido, e como consequ�ncia, a obten

ção de iguais respostas de produção com rações contendo diferentes n{veis 

d t f d º f t t . . f • d t / d d e pro eina ou i eren es respos as com iguais niveis e pro eina, epen eg 

do do nível de energia utilizado. 

Justificando, pode-se citar como exemplo, os trabalhos de BERG 

e BEARSE (1957) , relatando que poedeiras Leghorn Branca apresentaram igual 

produção com 18% de prote{na e 3.190 Cal/kg em EM ou com 14% de prote{na e 

2.420 Cal/kg em EM ; a produção de ovos foi deprimida pelo fornecimento da 
N 

% 
f , 

raçao com 14 de proteina e o mais alto nivel de energia; com o baixo teor 

de energia o efeito do nível de proteina não foi tão evidente como com o al 

to. 

FRANK e WAIBEL (1959) , demonstraram que com cerca de 2.540 

Cal/kg em EP , poedeiras Leghorn Branca exigiram 15% de proteína para ade

quada produção de ovos e peso corporal, ao passo que com 1.820 Cal/kg em 

EP, 12,5% de proteína foram suficientes. 

TH0RNT0N e WHIT'IBT (1959) , verificaram que uma ração com 11% 

de proteína e alto nível de energia foi insuficiente para maximizar qual-

quer das características de produção estudadas; 
, 

b • , porem com aixo nivel

energia, 11% de proteína produziram resultados equivalentes aos obtidos 

% f 
.., ~ 

com 13 , 15 e 17 de proteina, em produçao de ovos e conversao. 

de 
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FRANK e WAIBEL (1960) , observaram que em rações para poedeiras 

Leghorn Branca, contendo 2. 007 e 2. 568 Cal/kg em EP 
' 12,4 e 14,9% de prQ 

teina, respectivamente, resultararn em adequada produção de ovos (62,2% em 

média), durante .as 25 primeiras semàhas de postura. 

SOLUM e BUNICELU (1968) , obtiveram de poedeiras Leghorn Bran -

ca, postura de 60% com ração contendo 14% de proteína e 2. 657 - 2. 761 Gal/ 

kg em EM e 50% de postura com 14% de proteina e 2.930 Cal/kg. 

2.2.2 - Constituição genética das aves 

HARMS e WALDROUP (1962 a) , sugeriram que parte da variação na 

exigencia de proteina por poedeiras seria devida a diferenças entre raças 

e linhagens. 

Diferenças entre raças e/ ou  linhagens quanto a resposta a ni-

! veis ideais de prote1na para melhor desempenho, foram relatadas por DEATON 

e QUISENBERRY (1964 a) , MORENG et alii. (1964) , DEATON e QUISENBERRY 

(1965. b) , LILLIE e DENTON (1965 b) , HARMS et alii. (1966) ; SPEERS e BAL

LOUN (1967 a ,  1967 b) e KRAUTMAN (1969, 1971) • 

De acordo com SHARPE et alii, (1965) , o peso corporal exerce 

consider;vel influência sobre as necessidades proteicas das poedeiras, pois 

as variações na exigência nutritiva devidas� constituição genética parecem 

estar intimamente ligadas ao mesmo. 

Corroborando, SPEERS e BALLOUN (1967.b) , relataram que três d1 

ferentes linhagens de poedeiras Leghorn com peso médio de 1,300 , 1,800 e 

2,300 kg , exigiram respectivamente, 10, 14 e 18 g de proteína por ave/ 

dia, para m�ima produção, peso dos ovos e conversão. 
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2.2.3 - Temperatura ambiente 

O efeito da temperatara ambiente foi demonstrado por BRAY e GE§ 

SEL (1961). 

Confirmando, SCOTT et àliL ( 1969) descreveram que poedeiras Lê. 

ghorn Branca, alimentadas com rações contendo cerca de 3.000 Cal/kg em EM, 

ingerem aproximadamente 110 g de ração por ave/dia , durante o inverno. DQ 

rante o verão o consamo pode decrescer a até 90 g por ave/dia. Portanto , 

no inverno ama ração com 16,4% de proteina forneceria 18 g de proteína por 

ave/dia, enquanto que no verão seria necessário um nível de 20% para forne

cer esta mesma quantidade de proteína. 

2.2.4 - Outros fatores 

, � .. Tambem tem sido mencionados como poss1ve1s modificadores da exi 

gência nutritiva das aves: o Índice de produção de ovos, por BRAY et alii. 

(1965) , CARD e NESHEIM (1966) ; presença de doenças ou outras condições de 

11stress 11 , por HARMS (1967) , HARMS et alii. (1967) ; idade das aves, por 

HARMS (1967) ; peso e volume da ração, por GIEAVES et alii. (1968) , DEWAN 

e GLEAVES (1969) , GLEAVES e DEWAN (1971) e VW'ios outros fatores citados 

por SCOTT (1970). 

Considerando serem tantos os fatores a exercer influência dire

ta ou indireta sobre a exigência nutritiva das aves, encontra-se explicação 

bastante plausivel para a variabilidade nos dados obtidos por diferentes 

pesquisadores. Além disto, tal fato ressalta a import�ncia de se fornecer 

detalhes mais especificos, acompanhando os dados de exigências nutricionais. 

Esta norma j� vem sendo parcialmente adotada; por exemplo& 
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EWING (1963) , relata que poedeiras pesando 2,270 kg e alimentadas com ra

çÕes contendo l.826 Cal/kg em EP, necessitam de 12,4 , 13,3 , 13,9 e 

14,6% de proteína para atender produções de respectivamente 41, 55 , 69, 

e 82,5%. 

A recomendação geral do "NATI0NAL RESEARCH C0UNGIL"(l971) e de 

15% de proteina e 2.850 Cal/kg em EM . 

apresentadas: 

Porém, algumas especificações 

a - Poedeiras Leghorn Branca e raças similares, com peso medi o de 

1,800 kg , exigem 16,5 g de proteína por ave/dia, para produção 

de 60%. 

sao 

b - Pelos dados contidos nas Tabelas 1 e 8 ,  pode-se calcular que poe

deiras com peso médio de 2,040 kg , necessitam de 16,6 e 19,3 g de 

protéina por ave/dia para atender produções em torno de 55 e 82%, 

respectivamente ; aves com 2,270 kg requerem 17,50 e 20,10 g ,  en

quanto que com 2,500 kg são exigidas 18,30 e 21,0 g de proteina 

/ 
� ~ por ave dia para atender os niveis de produçao acima indicados. 

,. 

Entre os fatores citados que influenciam a exigencia nutritiva 

das aves, a idade e o indica de produção têm recebido especial atenção de 

pesquisadores nos Últimos anos, em virtude de haver boas perspectivas de 

se reduzir os custos de produção de ovos através da . 
... 

variaçao do teor 

de nutrientes na ração à medida que as aves avançam em idade e o Índice de 

produção decresce. 

Este sistema de alimentação, contr�rio à pr;tica comum de se 

fornecer uma ração com teores fixos de nutrientes durante todo o ciclo de 

postura, tem sido comumente chamado de 11alim9ntação em fases 11 • 
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2.3 - Alimentação em fases 

Em sintese, este sistema de alimentação consiste no uso de ra-

çoes com diferentes tebres de nutrientes durante o ciclo de postura. 

O objetivo primordial do sistema é condicionar a ingestão dos 

diversos nutrientes em niveis mais próximos possíveis das reais exigências 

das poedeiras. 

Assim, as deficiências, bem como os excessos de nutrientes se

riam eliminados, tendo-se como consequência uma redução nos custos de pro

dução. 

O consumo de alimento, portanto, constitui uma medida critica 

para a determinação do teor 
~ 

adequado de nutrientes na raçao a ser foK 

necida a um determinado grupo de aves. 

, . Considerando-se que varios fatores afetam o consumo de alimen-

to, pode-se concluir que os dados para aplicação do sistema devem ser obti 

dos pelo próprio criador e para cada caso particular, o que constitui o 

seu principal fator limitante. 

Alguns dados de pesquisa, especificos sobre o tema em questão, 

sao descri tos a seguir. 

Em trabalhos de OWINGS (1964), poedeiras Leghorn Branca, rece

beram uma ração com 17,5% de proteina durante as primeiras 16 semanas de 

produção. Ao inicio da 17� semana, apÓs o pico de postura, quando o pe-

so  das aves apresentava-se aproximadamente igual ao de uma ave adulta, no

vo  regime de alimentação foi iniciado. 

As aves foram divididas em três grupos: grupo A continuou com 

17,5% de proteína; grupo B passou a receber 15,3% e o grupo C ,  13,3% de 

r proteina. Todas as rações continham 2.112 Cal/kg em EP .
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, ~ 

As medias de porcentagem de postlll'a, peso dos ovos e conversao, 
>'J 

de 17 a 40 semanas de produçao, foram de: 74,9 , 75,7 e 75,9%; 60,9 , 60,6 

e 59,6 g ; 2,17 , 1,99 e 2,05 , para os grupos A, B e C ,  respectivamente. 
~ f N 

Concluiu o autor que a reduçao do teor de proteina da raçao, da 

maneira indicada, não produziu efeito depressivo sobre a produção de ovos , 

peso das aves e peso dos ovos. A conversão foi significativamente menor 

com 15,3 que com 17,5% de proteina. 

LANGE: (1967) , comparou um tratamento em que se forneceu a poe -

deiras comerciais uma ração com 16, 7% de proteína, de 20 - 68 semanas de ida

de, com outro, dividido em três fases, a saber: fase 1 ,  18,2% de 20-40 Sê_

manas ; fase 2 , 16, 7% de 40 - 60 semanas ; fase 3 , 15, 6% de proteína , de 

60 - 68 semanas de idade. O nível de energia foi mantido constante a l.840 

Cal/kg em EP . 

Não houve diferença entre os dois tratamentos em produção de o-

vos, ganho de peso e peso dos OVOSo Contudo, as aves alimentadas por fases 

ingeriram em média 750 g de ração por cabeça a menos que as recebendo o ni -

, f 
6 vel constante de proteina, durante o periodo experimental, de 20 - 8 semanas 

de idade. 

NIVAS e SUNDE (1969) , utilizando poedeiras Legborn Branca, rea

lizaram dois experimentos-com duração de 11 meses cada, fornecendo quantida -

des fixas de proteína da ordem de 14 , 16 , 18 e 20 g por ave/dia, ou uma 

N 

6 %  
/ N ' •  / raçao com 1 ,8 de proteina, ou raçoes com variaveis teores de proteina du -

rante o ciclo de postura -16,8% de 21 - 40 semanas, 15% de 40 - 60 semanas e 

16,8% de proteína de 60 - 68 semanas de idade. 
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Verificaram os autores quei 

1 - 14 ou 16 g de proteina por ave/dia resultaram em menor produção de o-

vos (72,80 e 75,30%) que 18 ou 20 g (80,10 e 81,1%). Todavia, 16,8% 

de proteína ou o grupo alimentado por fases apresentaram produção com 

par;vel (82,08 e 79,7%) a dos grupos recebendo 18 ou 20 g de proteína 

por ave/dia. 

A ração com 16,8% de proteina forneceu em m�dia 18 g de proteÍ 

na por ave/dia. O grupo alimentado por fases provavelmente recebeu 

um pouco menos. 

2 - A conversão alimentar basicamente seguiu os dados de produção de o-

vos. 

3 - De maneira geral o peso dos ovos aumentou com o aumento do teor de prQ 

4 -

teÍna. Os dados médios dos dois experimentos mostraram que o peso d os 

ovos com 14 , 16 , 18 e 20 g , 16,8% e 16,8 - 15- 16,8% de proteína 

foi de respectivamente, 56,08 , 56,0l , 56,80 , 57,35 , 57,19 e 57,48 

gramas. 
- , ,

De maneira geral, o aumento da ingestao diaria de proteina aumentou o

peso das aves.

Seis tratamentos foram comparados em trabalho realizado por SUM 

MERS et alii. (1969). Foram utilizadas poedeiras Leghorn Branca, da linhâ 

gero Starcross 288 , com 25 semanas de idade ao inicio do experimento. Os 

tratamentos foram os seguintesi A, 16% ; B, 14% e C, 12% de protei-

na. 

Tratamentos D ,  E, F, compreendendo 3 fases cada: fase 1 ,  16%; fase 

2 ,  14%; fase 3 ,  12% de proteína, com duração de 16 , 16 e 8 sema -

nas, respectivamente. 
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Nos tratamentos A, B, C e D ,  os teores de energi� foram mantidos 

const�ntes a 2.870 Cal/kg em EM .

No tratamento E elevou-se o teor de energia de 2.870 para 2.910 e 

2.950 Cal/kg , paralelamente ao decréscimo do teor de proteina de 

16 para 14 e 12%. 

No tratamento F ,  os teores de energia foram gradativamente decresci

dos, mantendo-se constante a relação Caloria/proteína (180: 1) • 

As porcentagens de postura, indicas de conversão e peso médio 

dos ovos, para os tratamentos A, B, C ,  D ,  E e F ,  foram de respectiva

mente� 72,9 , 71,6 , 68,5 , 73,2 , 72,l e 72,1%; 1,87 , 1,90, 2,00, 

1,87 , 1,90 e 1,98 

Em produção e peso dos ovos, não houve diferença significativa 

entre o tratamento com 16% e os três tratamentos em que as aves foram ali-

mentadas por fases. A conversão obtida com o tratamento F (proteina e� 
' , nergia decrescentes), foi significativamente inferior a com 16% de protei-

na e a do tratamento D (proteína decrescente e energia constante). 

As outras raçÕes controle, com 14 e 12% de proteína, resulta -

ram em desempenho inferior das aves, s ugerindo que estes niveis de protei

na não são suficientes para dar satisfat�ria produção durante as primeiras 

16 semanas de postura. 

WARD (1969) , observou que galinhas reprodutoras, da linhagem 

Cobb , alimentadas durante 280 dias com uma ração contendo 16% de proteína 

ou com rações com níveis decrescentes de proteína, de 20,5 a 12,5%, apre

sentaram média de produção por ave de 169,4 e 165 ovos, respectivamente. 

Os Índices de conversão foram de 2,72 para o primeiro caso e 2,70 para o 

segundo. 
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No inicio do experimehto, tanto a produção como o peso dos o

vos das aves alimentadas por fases, aumentaram mais rapidamente. 

Consideraç�es sobre alimentaçio em fases e esquemas para apli-
... ... 

caçao do sistema sao descritos por alguns autores. Assim, SCOTT et alii. 

(1969) , relatam que para Ótima produção de ovos (75 - 80%) e melhor conve.r 
,... 

sao alimentar, poedeiras adultas, pesando cerca de 2 kg , precisam consu -

mir 17,5 a 18,5 g de proteína por dia. Para poedeiras mais pesadas a exi 
Ã f , 

gencia de proteina diaria deve ser aumentada em aproximadamente 1,5 g para 

cada kg de aumento no peso vivo. 

Mencionam ainda que a produção começa com cerca de 22 semanas 

de idade, sobe rapidamente, alcançando o máximo com cerca de 32 - 36 sema

nas de idade; depois decresce gradualmente até um nivel de aproximadamen

te 55% após 15 meaes de postura, quando as aves estão com 82 semanas de i

dade. 

Assim, o ciclo de produção pode ser convenientemente dividido 

Fase 1 - de 22 a 42 semanas de idade. Neste periodo, poedeiras Leghorn 

... , 

devem aumentar a produçao ate cerca de 85%; aumentar o peso de 

1,450 para 1,900 kg; produzir ovos com peso gradualmente cres

cente, de 40 g na 22! semana até 60 g na 42� semana. 

Fase 2 - de 42 semanas de idade, quando as aves já atingiram peso adulto 

até que a produção caia abaixo de 65%. Portanto, de aproxima-

damente 42 - 62 semanas de idade. 

Fase 3 - Para indicas de produção abaixo de 65%. Recomendam estes au-

tores, 18 , 16 e 15 g de proteina por ave/dia, respectivamente 

para as fases 1, 2 e 3 • 
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Planos para emprego do sistema de alimentação em fases, são ta.m 

bém apresentados por CARD e NESHEIM (1966) e NABER (1966). 

Em adição aos trabalhos detalhadamente descritos, vários auto -

res, incluindo QUISENBERRY e BRADLEY (1962 a )  , REID et alii. (1963) , ER -

NEST et alii. (1965) , QUISENIBRRY (1965) , REID et alii (1965) , NABER e 

TOUCHBURN (1967) , PEREZ et alii. (1967) , QUISENBERRY et alii. (1967) , NQ 

VACECK e CARLSON ( 1969) , HUNT e AITKEN (1970) , PACKER ( 1971) , PETERSEN 

( ) "' r r ,. et alii. 1971 , tem indicado que o nivel de proteina ou de aminoacidos PQ 

de ser reduzido à medida que as aves se tornam mais idosas e o Índice de 

produção diminui durante o ciclo de postura, sem afetar o desempenho das 

mesmas. 

Contrariando esta observação, MILTON e INGRA.M (1957) , forneceu 

do rações com 12, 14, 16 e 18% de proteina, verificaram que poedeiras no

vas produziram tão bem com 14% de proteína como com níveis mais altos, ao 

passo que poedeiras no final do ciclo apresentaram produção ligeiramente s� 

perior com 16 e 18% de proteína na ração. 

BRAY e MORRISSEY (1962) , observaram que 12 e 18% de proteína 

condicionaram igual produção de ovos apenas durante o período de 12 - 36 se

manas das 42 semanas de duração do experimento. 

A produção de ovos foi significativamente menor com aves rece -

bendo 12% de proteína durante os períodos entre 1- 12 e 36 - 42 semanas. 

Isto corresponde aos períodos de maior e menor produção de ovos, respectivª 

mente. 

Em trabalho relatado por QUISENBERRY et alii. (1964) , poedei -

ras foram alimentadas com rações contendo 19, 18, 17, 16 e 15% de proteí 

na, por 12 periodos de 28 dias. 
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Em outros tratamentos, estes níveis de proteína foram reduzidos 

paralelamente ao tempo de produção, de maneira que todos os tratamentos, e� 

ceção ao com 19%, atingiram 14% no 6� período. 

E 'd i ' ' d t' d 15% . b .  d vi enc ou-se que n1ve1s e pro eina e ou mais aixos, e-

primiram o peso corporal, peso dos ovos e conversao alimentar. A diminui-
"" f ,. 

çao dos niveis de proteína durante o ciclo de postura, provocou significati 

va redução no peso dos ovos e no peso das aves. 

Quando DEATON e QUISENBERRY (1965 b) , aumentaram o nível de 

proteína da dieta da 14 a 17%, elevando 1% a intervalos da 8 semanas, até 

a idade de 54 semanas, durante um experimento de 48 semanas ( 22 - 70 semanas 

de idade) , a produção total de ovos e o peso médio dos ovos foram signifi

cativamente maiores que quando os níveis de proteína foram reduzidos de 17 

para 14% de maneira semelhante. 

Corroborando essas observações, pode-se citar ainda os trabalhos 

de HOWES et alii. (1965) , TALLEY a SANFORD (1966) , HARMS et alii. (196?) , 

TALLEY (1967) , GRIMBERGEN et alii. (1968) , BALLOUN a SPEERS (1969) e JEN

NINGS et alii. (1972). 

Considerando a importância prática do assunto e a variabilidade 

dos resultados obtidos por diversos pesquisadores e que a grande maioria 

dos trabalhos foram realizados com poedeiras Leghorn ou com linhagens des

ta raça provenientes, julgou-se oportuno realizar este trabalho, utilizando 

poedeiras da linhagem J. J. Warren, 
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3 - MATERIAL E MÉTQDQS 

3�1 - Generalidades 

O experimento, objeto do presente trabalho, foi realizado na E� 

tação Experimental de Nova Odessa, Divisão de Nutrição Animal e Pastagens , 

do Instituto de Zootecnia da Secretaria da Agricultura do Estado de São Pag 

lo. S ua duração foi de 52 semanas, de 21 de setembro de 1970 a 9 de setem 

bro de 1971. 

Sendo a temperatura ambiente wn dos fatores que influenciam as 

exigências nutritivas das poedeiras e tendo sido realizado o experimento em 

condições ambientes não controladas, para melhor informação, são fornecidas 

no quadro l os dados registrados pelo Posto Meteorol6gico da Estação Experi 

mental, abrangendo o periodo de setembro de 1970 a setembro de 1971. 

, 
3.2 - Material biologico utilizado 

Galinhas poedeiras, da linhagem J. J. Warren, adquiridas nas 

Granjas Ito, com 24 semanas de idade ao inicio do experimento, foram utili-

zadas. 

Ao primeiro dia de vida, 500 pintos fêmeas 1 parte dos quais se

ria usada no experimento, foram alojadas em galpão com piso cimentado, com 

ncama 1
• de raspa de madeira, ai permanecendo ate 21 semanas de idade, sob i-

dsnticas condições de manejo e alimentação. 

As rações, fornecidas ad li bi tum , de O - 6 6 - 14 e 14 - 21 

semanas, foram formuladas de acordo com as recomendações do 11NATIONAL RE -

SEARCH COUNCIL 11 (1971) , para frangas de reposição. 
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. Quadro 1 -
� . Temperaturas medias mensais registradas durante o pe-

ríodo experimental (em ºe) 

--------........ -------.-----------,------·-----

MES/ ANO 

1970 

Setembro 

Outubro 

Novembro 

Dezembro 

1971 

Janeiro 

Fevereiro 

Março 

Abril 

Maio 

Junho 

Julho 

Agosto 

Setembro 

� 

Media Geral 

Temperatura 
J • maxima 

26,7 

28,7 

27,J 

31,2 

31,9 

32,5 

31,5 

28,7 

25,7 

23, 7 

25,6 

27,6 

27,8 

28,4 

Tempera tuí'a 
f • m1n1ma 

13,7 

15,5 

14,8 

19,7 

19,0 

19,9 

19,0 

15,0 

11,6 

10,6 

8,6 

10,4 

12,5 

14,6 

Temperatura 

média 

20,2 

22,1 

21,0 

25,4 

25,4 

26,2 

25,2 

21,8 

18,6 

17,2 

17,1 

19,0 

20,2 

21,5 
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A medidas profilácticas consistiram de vacinações contra a doeg 

ça de New Castle aos 5 dias e aos 3 meses, e contra o Epitelioma Contagioso 

(Bouba) aos 18 dias de 1idade. 

Na 22! semana de idade as aves foram transferidas para as gaio

las, passando a receber uma ração para postura, com 15% de proteína e 2.850 

Calorias (Cal.) de Energia Metabolizivel (EM) por kg, até a 24� semana. 

3.3 - DS>lineamento experim,rntal 

De acordo com os objetivos do experimento, inicialmente descri

tos, planejaram-se quatro tratamentos, assim esquematizadosg 

A - 16% de proteína (de 24 - 76 semanas) 

B - 18% de proteína (de 24 - 76 semanas) 

e - FASES Idade das aves Proteína ave/dia 
(semanas) (gram.1.S) 

1 24- 41 18,5- 19 

2 41- 62 16,5 - 17 

3 62- 76 14,5 - 15 

D - FASES Postura Proteína ave/dia 
(%) (gnamas) 

1 41- 60 15,5 - 16 

2 61- 80 16, 5 - 18 

3 81-100 19,5- 20 

4 80- 61 16,5- 17 

5 60- 41 14,5 - 15 

As variações nas quantidades de proteína fornecidas por ave/dia, 

foram baseadas na idade, para o tratamento C e na porcentagem d9 postura pa

ra o tratamento D .  
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O delineamento experimental foi em blocos ao acaso, com 4 tratª 

mentos, 8 repetições e 8 aves por parcela, de acordo com KALIL (1971) , que 

recomenda sejam as unidades experimentais em ensaio com poedeiras, consti -

tuidas de 4 a 8 aves. 

Cada um dos 8 blocos era composto por uma fileira de 32 gaio -

las, divididas em 4 grupos de 8 gaiolas, aos quais sortearam-se os 4 trata-

mentos. 

vidualmente. 

Ao inicio do experimento, cerca de 350 aves foram pesadas indi-

0s pesos obtidos foram dispostos em ordem decrescente, sele-

cionando-se 256 aves, proporcionalmente distribuidas acima e abaixo da me-

dia. 

As 256 galinhas escolhidas foram divididas em grupos de quatro, 

com base em peso, sorteando-se sucessivamente uma para cada tratamento. 

3.4 - Rações experimentais 

Duas rações A e B, contendo respectivamente 16 e 18% de proteÍ 

na e 2.800 Cal/kg em EM, foram comparadas 

veis teores de proteina. 

. ., a duas outras C e D ,  com varig 

- N f Na formulaçao das raçoes, quanto a teores de proteina, tomou-se 

como base os dados de an�lises dos ingredientes usados, an;lises estas, reª 

lizadas no laborat�rio local. Quanto aos demais nutrientes, utilizaram-se 

os dados de composição quimica de ingredientes, do "NATI0NAL RE:SEARGH C0UN

CIL11 (1969 , 1971). 
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Quadro 2 Composição das 
,., 

(%) - raçoes 

: _ Ingredion;
;'

ª
RAÇÕES 
B +-_:-+ D

Milho moido 64,90 62,40 * * 

Farelo de Trigo 7,40 3,80 * * 

Farelo de Soja 11,20 17 ,30 * * 

Farinha de Garne 4,50 4,50 4,50 4,50 

Farinha de PeiX9 1,50 1,50 1,50 1,50 

Alfafa Desidratada 3,00 3,00 3,00 3,00 

Farinha de Ostras 5,50 5,50 5,50 5,50 

Farinha de Ossos 1,50 1,50 1,50 1,50 

Sal (NaCl) 0,30 0,30 0,30 0,30 

Premix ** 0,20 0,20 0,20 0,20 

Energia Metab. (Cal/kg) ( 1) 2.800 2.800 2.800 2.800 

Proteina, % (2) 16,00 18,00 

Cálcio, % ( 1) 3,06 3,08 

Fósforo Total,% (1) 0,76 0,75 

Metionina + Cistina % ( 1) 0,49 0,56 

Lisina % (1) 0,72 0,86 
J

(1) - Valores calculados (2) - Valor determinado
(*) - Em quantidades variáveis de acordo com o teor de proteina

exigido e com a composição dos ingredientes. 
(**) - Premix Pfizer para Poedeiras - Composição por 2 kg.:

Terramicina = 10.000 mg Vit. A= 6.000.000 UI 
Vit. D3 = 950.000 I CU Vit. E =  4.000 UI 
Vit. K = 2.000 mg Vit B2 = 5.000 mg 
�it. B12 = 10 mg Niacina = 250.000 mg 
Acido Pantotenico = 4.600 mg Colina= 200.000 mg 
Manganês= 33.000 mg Cobre= 2.000 mg 
Cobalto= 200 mg Ferro= 20.000 mg 
Zinco= 44.000 mg Iodo= 1.000 mg 
Hidroxi-butil-tolueno = 100.000 mg Veiculo q.s.p. = 2.000 g 
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Os ingredientes eram ad quiridos para períodos de 2 a 3 meses, 

sendo sempre analisados por ocasiao do recebimento, a.· fim de se fazer as d� 

vidas modificações nas fórmulas·. 

As quatro rações experimentais (quadro 2) continham alguns in-

,gradientes em porcentagens fixas, e para se obter o desejado teor de prote� 

na, com 2.800 Cal/kg, variava-se as proporções entre milho moido, farelo de 

trigo e farelo de soja. 

As porcentagens básicas desses três ingredientes nas rações A 

e B ,  apresentadas no quadro 2, também sofriam variações de acordo com os 

teores de proteína dos ingredientes utilizados num determinado período. 

O fornecimento das quantidades fixas de proteína por ave/dia , 

indicadas no item 3.3, foi baseado no  consumo da semana anterior, até a 

46� semana de idade das aves ( 22� experimental ) , passando dai até o final 

do experimento a ser feito na base do consumo das duas semanas anteriores. 

NIVAS e SUNDE (1969), também visando o fornecimento de quanti 

dades fixas de proteína por ave/dia, ajustavam as porcentagens de proteína 

semanalmente, após a determinação do consumo de alimento, durante os pri

meiros cinco meses experimentais (aves com 21 semanas de idade ao inicio do 

trabalho), passando depois a fazer os ajustes do teor protéico das rações a 

intervalos mensais. Relatam estes autores que apÓs 

foi razoavelmente constante.

3.5 - Metodos de manejE 

o ,. 

o 5, mes, o consumo

As aves foram alojadas no galpão experimental, em gaiolas indi-

viduais de 25 x 42 cm. 
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Água corrente, em bebedouro de calha (um b9b9douro para cada 

bloco), e alim9nto foram fornecidos aa libi�!J!!l• 
' / 1 > 

d Do in1d10 do experimento, 9 de setembro, até 13. s9guh a s9ma-

na de dezembro, as aves foram mantidas com luz natural. 

A p13.rti:r da a 3. semana de d9zembro, adotou-ss um r9gim9 de i-

lwninaç�o artificial, iniciando com 13,45 horas de luminosidade di�ria e 

aumentando 15 minutos por semana, at� atingir 15 horas de luz por dia (das 

5 às 20 horas), ssndo assim mantido até o final do exoerimento. 

V�rios autor9s, tais c0moi PLATT (1955) , BIBRLY (1957) , MIL

LER e SANFORD (1960) , WILCOX 9t alii. (1960) , SMITH e NOLES (1963), LIL

LIE 9 DENTON ( 1965) e PROUDFOOT e GOWE ( 1967) , comperando 13 , 14 ou 15 

horas cJ9 ôuz por dia, com outros regim9s de iluminação, obtiveram melho -

res r9sultados com luz constante ou não 9ncontraram diferenças entr9 os 

Contrariando 9stes r9sultados, LAWATSCH 9t alii. (1960) , obti 

vsram oroduçâ'o d9 ovos 4% superior com luz cresc9nt9 em relação a luz 

constante (14 horas por dia) , oor9m, a convsrsão foi melhor oara o grupo 

r9cebendo luz constante. 

MA.RR et alii. ( 1960) , tamb'3m r9la taram qu9 o aurn9nto grada ti-

> ♦ N -

vo da luminosiélad? diaria .i aum9ntou a proàuçao de ovos 9m relaçao a luz

constant9, 14 horas por dia, com poedeiras Le.ghorn, ao passo qu9 com ou

tra raça não houvs diferença.
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Considerando que na maioria dos trabalhos consultados não se v2 

rifica.r'am vantagens atrav�s do uso de outro r9gime de iluminação que nao o 

constante (13 - 15 horas/ dia) 9 reconh<?.cendo a importância de se evitar que 

as av9s entrassem 9m regime de luminosidade natural decrescente, conforme 

CARD e NEWHEIM (1966) , adotou-se o sistema de iluminação anteriormente de§. 

crito. 

P9SO _ _  das aves, 

Todas as aves foram pesadas individualmente ao orimeiro e Últi-

� mo dias do per1odo experimental. Pesagens intermedi�rias não foram efetuª 

das. 

Consumo_,de_ração 

O consumo de ração por parcela foi medido semanalmente ate a 

a 
22. semana e a intervalos d9 14 dias de 22 - 52 semanas.

Prodgção de.ovos 

, 

O numero total de ovos produzidos pelas 8 aves de cada uma das 

8 parcelas de cada tratamento J era anotado diariamente. 

Todos os dias foram registrados os pesos totais dos ovos de ca

da uma das 32 parcelas. 

Mortalidade 

Foi sempre anotada no dia de ocorr9ncia. Algumas avss mor -

tas foram enviadas a um laboratório de ornitopatologia para diagnóstico. 
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> 1 
A 

Analisss de variancia dos diversos dados coligidos foram desen-

volvidos de acordo com m�todo descrito por GOMES (1966), para um delinea -

mento experimental em blocos ao acaso. 

Estas an�lises foram realizadas com auxilio do computador ele -

trÔnico da F.scola Superior de Agricultura ·11Luiz de Queiroz". 

Em casos de signific;ncia, as médias de tratamentos foram comp� 
, 

radas pelo teste de Tukey, tambem como recomenda o autor acima, 
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4 - RESU1TADOS E DISCUSSÃO 

Devido à grande quantidade de dados, uma vez que o experimento 

foi dividido em cinco fas9s, visando maior clareza na explanação, apresen

tam-se os quadros 3, 4, 5, 6, 7 e 8, às p;ginas 34, 37, 40 , 45, 

48 , 54 , contendo as m;dias de tratam9ntos referentes �s fases 1 , 2 , 

3 , 4 , 5 e 1- 5 , sempre na mesma ordem, pr9cedidos do texto corr9soon-

dente. 

Estes quadros contBm, alem dos dados relativos a produção, pe

so de ovos e conversão alimentar, os de consumo de ração, teor medio de 

l - � proteina das raçoes e quantidades de proteina ing9rida. 

Cada um destes valores representa a m;dia de 8 parcelas, com

postas de 8 aves cada uma. 

As medias de cada parcela , acompanhadas da respectiva an;lise 

de variância e o resultado do teste de Tukey , quando aplicado, referentes 
N , 

a consumo de raçao por ave, numero de ovos por ave, peso dos ovos e conve� 

são alimentar (em kg de ração/dz de ovos e em kg de ração/kg de ovos ), nas 

fases 
~

1 , 2 , 3 , 4 , 5 e 1- 5 , sao apres9ntadas nos quadros 9 a 38 , no 

Ifinal do presente capitulo. 

, . 
( ) Os pesos m9dios das aves inicial 9 final ,, 

peso, por tratamento, encontram-se na p�gina 49 • 

o ganho m9dio em 

O quadro 39 t, 'a· f' · , con em a.s m9 ias inais (fases 1- 5) ds ganho 9m 

peso por parcela y assim como a anâliss de variância destes dados. 

Como foi m9ncionado no item 3.3 , o tratam9nto D foi dividido 

9m cinco fases, de acordo com os indices de produção ds ovosg 40 - 60 , 
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61- 80 , 81 - 100 , 80 - 61 e 60- 42.% de postura. Estes :Índices de proclução 

corresponderam, renpec·�ivamente, �s seguintes idades das aves: 24 - 26 ; 

26 - 28 , 28 - 41 , 41- 64 e 64 - 76 semanas. 

Sendo assim, a apresentação dos resuitados foi baseada no tratg 

mento D , apesar do tratamento C ter sido composto de apenas três fas�s. 

1) 

2) 

Adotou-se este critério pelas seguintes razões; 

As duas pri.meiras fases foram de curta duração; 
, 

O termino da fase 3 coincidiu com o final da fase 1 do tratamento C ;

3) Nas duas fases restantes a diferença de duração foi de apenas duas

semanas.

4.2 - ... 

Consumo de raçªo nas diversas f� 

Os dados de consumo de ração, médias por ave e por ave/dia, são 

apresentados nos quadros 3 a 8. 

A an�lise estatistica das msdias de consumo, não revelou dife -

ranças significativas (P > 0,05) entre tratamentos. 

HILL e DANSKY (1954), e posteriormente muitos outros autores , 

demonstraram que o consumo de alimento é regulado principalmente pelo teor 

de energia da ração. 

Como o teor de energia foi mantido constante (2.800 Cal/kg) em 

todos os tratamentos, não se espsrava variação no consumo de alimento. 

O Único fator vari;vel no experimento, entre tratamentos 1 foi o 

f f N 

nivel de proteina das raçoes. 

GIEAVES et alii. (1968) , observaram aumento de consumo de ali 
' - .t:; 

N 

mento, paralelamente a elevaçao do teor de proteína da raçao, concluindo 

que o efeito do teor de proteina foi indireto,resultando de um aumento na 
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produção com a t3le,1açÊ'.o na quantid&.de de proteína ingerida, 

Posteriormsnte, DEWAN e GLEAVES (1969) , constataram a inexis

tência de efeito significativo de pro·Geina na regulação do consumo alimen

tar. 

Além disto; os niveis de protefM. aqui estudados não afetaram 

significativamente a produção de ovos justificando mais uma vez a ausência 

de diferenças entre tratamentos, quanto a consumo de raçã.o. 

As médias de tratamentos por ave/dia, evidenciam que dentro de 

uma mesma fase, o consumo foi essencialmente constante para todos os trat� 

mentos, exceção feita 110 tratamen·l;o A , na fàse 5 , onde ihexplicàveim,:rnte 

o consumo foi cerca de 6% superior à médiE. dos outros três tratamentos

( quadro 7 , p�gina 48 ) • 

" 

De maneira geral o consumo aumentou gradativamente ate a f�se 

3 , decresceu na fase 4 , elevando-se novanente na fase 5 a um nivel li

geiramente superior ao observado na fase 3. 

Os dados parciais de consumo na fase 4, indicaram que o de

créscimo na ingestão da alimento ocorreu nos meses de janeiro, fevereiro e 

março, coincidindo com os periodos de mais elevada temperatura ambients. 

Isto está de acordo com o que descreveram SCOTT et alii. (1969). 

4.3 - Caracteristica��produção 

4. 3.,1 - Fase 1 ( 24 - 26 semanas)

Produção de Ovos 

O quadro 3 contém os dados de orodução de ovos, nÚmero rnê'dio 

por ave e porcentagem de postura, galinha-dia. 
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Os teores médios de proteina das rações, expressos em porcenta-

N , - ,, , 

gem, a ingestao total de oroteina por ave e a ingestao media diaria deste 
... > • 

1 nutriente pbr ave, estao tambem contidos naque e quadro. 

A ração D ,  que continha 15% de proteína, proporcionando inge� 

tão total deste nutriente por ave, de 0,219 kg (15,64 g/ave/dia), resultou 

na menor produção, 69,3%. A ingestão de 0,241 kg de proteína por ave 

(17,21 g/ave/dia) , observada com a ração A, com 16% de proteína, condi-

cionou a maior produção, 76,4%. 
~

Com as outras duas raçoes, B e C , que 

apesar de conterem ambas 18% de proteína, resultruidc em ingestão de 18,86 

e 18,79 g/ave/dia , as produções foram ligeiramente inferiores à obtida 

com a ração A • 

Embora as diferenças em produção de ovos não tenham sido sig

nificativas, os dados sugerem que a ingestão de proteina verificada atra -

V9S do fornecimento da ração D (15,64 g/ave/dia) , parece não ter sido sg 

ficiente para que as aves atingissem máxima produção. 

Por outro lado, ingestÕes de cerca de 18,8 g/ave/dia não resul 

taram em produção superior à que se obteve com 17,21 g (ração A) , perrni -

• -"' .. > .. I tindo deduzir que esta foi a ex1genc1a maxima para este periodo.

Peso dos Ovos 

O 'd· a .., f · f t d 1 ' · a t 
1 peso me 10 os ovos nao 01 a e a o pe os n1ve1s e pro eina

j

apresentando-se muito próximos, 49,43 a 50 i 00 g (quadro 3) • 

Conversão Alimentar 

.., , 

Os dados de conversao alimentar tambem apresentaram peqQena v� 

riação (quadro 3) , exceção feita à ração D que resultou em Índice de cou 
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versão (kg de ração/dz de ovos) de 1,86 , em relação a 1,71 , 1,75 e 1,71 
... 

com raçoes A, B e C, respectivamente. 

Os Índices de conversão, expressos em kg de ração/kg de ovos , 

se ap.resentaram na mesma sequência, em decorrência de terem sido minimas as 

diferenças em peso dos ovos. 

O maior Índice de conversão 
.., 

obtido com a raçao D , ocorreu em 
4 .., 

consequencia da menor produçao de ovos observada com a mesma, visto que o 

consumo desta ração não foi superior ao das demais. 

Estes dados reforçaram a dedução anteriormente citada, no senti 

do de que a ingestão média de 15,64 g de proteína por ave/dia, durante es

ta fase, parece não t9r sido suficiente para atender �s necessidades das a

ves para máxima produção. 

4.3.2 - Fase 2 - (26 - 28 semanas) 

Produção de Ovos 

O mais importante fato aqui ocorrido foi o sensível decréscimo 

da diferença no Índice de produção de ovos entre os tratamentos A e D, de 

7,10% na fase 1 ,  para 1,5% nesta fase (quadro 4) • 

Isto fornece mais uma indicação de que o nível de proteína da 
.., 

raçao D, na fase 1 ,  estava abaixo do exigido pelas aves, uma vez que sua 

elevação de 15 para 16%, resultou em pronta resposta em termos de produção. 

Outro fato marcante foi o gradativo incremento (não significati 

vo, porém constante) na produção de ovos, coincidindo com o aumento na in-

gestão diária de proteína. IngestÕes de proteína de 17,57 , 17,64 , 

18,64 e 19,57 g/ave/dia , resultaram em 83,3 , 84,8 , 86,9 e 88,6% de pos-



Quadro 3 - FASE 1

--

Consumo de ração por 

ave (kg) 

Consumo de ração, em 

g/ave/dia 

Teor médio de f prote1 

na das rações(%) 

Proteína ingerida 

por ave (kg) 

Proteína ingerida, 

g/ave/dia 

,, ,, 
Numero medio de 

ovos por ave 

% de postura, 

galinha-dia 

Peso médio dos 

ovos ( g) 

Conversão al imentar 

( kg/dz) 

Conversão alimentar 

( kg/kg) 

- (24 - 26

Â 

1,506 

108 

16,00 

0,241 

17,21 

10,69

76,40 

49,43 

1,71 

J.
2,89
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semanas) 

Ti�>-TA ME N TO S 

1
c.v.

j e D (%) B 1 
1,466 1,459 1,460 4,07 

105 104 104 

18,00 18,00 15,00 

0,264 0,263 0,219

18,86 18,79 15,64 

10,33 10,42 9,70 13,40 

73,80 74,40 69,30 

49,86 50,00 49,74 2,88 

1,75 1,71 1,86 16,51 

2,92 2,86 3,13 L_:5,9::._J 
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.., 

tura, com as raçoes D ,  A, C e B, respectivamente* 

Apesar dist,o, considerando que 0.s diferenças em prodt1ção de o

vos não foram suficiehtemente grandes para atingirem significância 

(P > 0,05) , pode-se deduzir qu9 ingestÕes de proteina da ordem de 18 g/� 

ve/dia, parecem ser adequadas para ;tima prodt1ção nesta fase do ciclo de 

postura. 

Peso dos Ovos 

. , ,.. 

Diferenças significativas entre tratamentos aqui tambem nao fQ

ram evidenciadas. Maior peso foi obtido com a ração C (52,48 g) e menor 

com a ração A (51,33 g). 

Conversão Alimentar 

Maior Índice de conversão (kg de ração/dz de ovos) ainda foi 

observado com a ração D (1,58) , porém notou-se sensivel diminuição da d1 

ferença em relação ao menor Índice, obtido com a ração B (1,47) , compa -

rando-se com a fase anterior. 

Quando os indices de conversão foram expressos em kg 
,.. 

de raçao 

por kg de ovos, a ração D continuou apresentando o maior indice (2 1 56) , 

porém o menor foi observado com a ração C (2,37) • 
, ,. 

Na analise de variancia destes dados, o valor de F calculado 

foi de 3,39, significativo ao nivel de 5%. 

A diferença mínima significativa calculada pelo teste de Tukey 

foi de 0,20 • Contudo, a m1Úcima diferença entre as médias de tratamentos 
~

foi de 0,19 1 just3.mente entre os tratamentos D e C , nao atingindo portan, 

to o nivel de significincia. 
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GOMES (1966) , cita que fatos desta natureza são raros, podendo, 

porem, ocorrer. 

Em face dos resultados obtidos, pode�se deduzir que nesta fase 

cerca de 18,5 g de prote:Ína por ave/dia foram exigidas para máxima conver -

são alimentar. 

4.3.3 - Fase 3 ( 28 - 41 semanas) 

Produção de Ovos 

Esta fase foi caracterizada pela ing<?.stão de maiores quantida-

des de proteína, variando de 18,07 a 20,71 g/ave/dia (quadro 5). 

No tratamento C, no qual as raçÕes, com base no consumo da se

mana anterior, foram formuladas para permitirem ingestÕes de 18,5- 19 g/a

ve/dia, houve ligeiro decréscimo na ingestão de proteína em relação �s duas 

fases anteriores, em consequência de inesperadas reduções no consumo de ra

ção, ocorridas em alguns periodos. 

Comparando-se os indices de produção obtidos com as quantidades 

de proteina ingeridas, verifica-se produções de 79,4 , 81,6 , 84,9 e 83,9% 

com respectivamente 18,07, 18,44 , 19,58 e 20,71 g/ave/dia , corresponden 
... 

tgs as raçoes A, C, D e B º 

Chama a atenção o fato de que com a ração D a média de produ -

ção de ovos foi ligeiramente superior � obtida na fase 2 , quando o normal 
, . ~ 

seria ocorrer um d ecresc1mo na prod t1çao, co'.l1o se verificou com as outras r.ê: 

çÕes, tlIDa vez qt1e as aves já haviam ultrapassado o pico de postura a cerca 

de 4 semanas, entre.ndo num periodo de produção 9stável ou decrescente, de 

acordo com CARD e tIBSHEIM (1966) e SCOTT et alii. (1969)6 
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Quadro 4 - FASE 2 - ( 26 - 28 semanas)

1-
TRATA ME N TO S 

c.v,

l A B e D ( %) 

Consumo de ração por 

ave ( kg) 1,543 1,524 1,511 1,535 5,07 

Consumo de ração, em 

g/ave/dia 110 109 108 llO 

, ,

Teor medio de proteá_ 

na das rações(%) 16,00 18,00 17,30 16,00 

Proteína ingerida 

por ave ( kg) 0,247 0,274 0,261 0,246 

Proteína ingerida, 

g/ave/dia 17,64 19, 57 18,64 17,57 

NÚroero médio de 

ovos por ave 11,88 12,41 12,17 11,66 6,63 

% de postura, 

galinha-dia 84,80 88,60 86,90 83,30 

Peso médio dos 

ovos (g) 51 ,33 51,46 52,48 51,47 2,52 

Conversão alimentar 

(kg/dz) 1,56 1,47 1 ,49 1,58 5,54 

Conversão alimentar 

( kg/kg) 2,53 2,39 2,37 
�56 6,12 

J
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Neste caso, também, as difersnçe.s entre tratamentos não foram 

significativas (P > 0,05). 

Contudo, o aumento nas ingestões de proteína, dé aproximadamen

te de 18 para 19, 5 g/ave/dia, mbstrou tend;ncia a estimular a produção de .Q.

> 

vos, havendo uma diferença de 5,5% na postura resultante destes dois níveis 

de ingestão de proteína. 
~ 

No entretanto, como esta diferença foi devida ao acaso, nao se 

deve admitir que niveis acima de 18 g/avs/dia venham a produzir algum efei

to benéfico sobre a produção de ovos. 

Peso d os Ovos 

-

As aves alimentadas com a raçao C ,  assim como nas fases 1 e 2, 

produziram ovos com o maior peso (55,76 g) , enquanto que a ração A ,  de ma-

neira semelhante, resultou em menor peso de ovos (54,70 g). 

não foi significativa (P > 0,05) • 

Conversão Alimentar 

Esta diferença 

Nesta fase, mui to embora a ingestão minima de proteína t'3nha si

do em média de 18,07 g (com a ração A) , evidenciou-se uma sensivel melhora 

na conversão alimentar, paralelamente ao aL1rnento da ingestão de proteÍna,ch2 

gando a atingir o nível de significância. 

Com as rações A, C ,  D e B, ingestÕes de proteína de 18,07 , 

18 44 19 58 20 71 / /ª. lt i1ndi·ces dP. conversNao , , , e , g ave ia, resu aram em rqspec-

tivamente de 1,71, 1,62 , 1,60 e 1,65 (em kg de ração/dz de ovos) e 2,61, 

2,41, 2,40 e 2,46 (em kg de ração/kg de ovos). 
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As an�lises de variância revelaram diferenças significativas 

(P < 0,05) , entre tratamentos. 

Pelo tss te de Tukey, evidenciou-s9 que quando a conversão foi 

expressa em kg de ração por dz de ovos, a ração D resultou em conversão 

significativamente melhor que a ração A ,  não havendo diferença entre as 

demais. 

Expressando os Índices de conversão em kg de ração/kg de o7os, 

verificou-se que as rações C e D resultaram em significativamente melho-
.... .... 

res conversoes que a raçao A. 

Esta diferença significativa entre as rações A e C ,  surgiu 

em consequ9ncia do peso superior de ovos obtido com a segunda em relação� 

primeira. Isto demonstra claramente a importância de se expressar dados 

de conversão em kg de ração por kg de ovos produzidos, visto que quando e� 

pressos em kg/dz , estes dados podem conduzir a falsas conclusões. 

4.3.4 - Fases 1 - 3 

Combinando-se os dados coligidos nas tr;s primeiras fases, ve• 

rificou-se que durante este periodo de 17 semanas, as aves dos tratamentos 

C e D receberam em média rações com cerca de 17% de proteina, que 

comparadas com as raç�es A e B, contendo 16 e 18% de proteina. 

foram 

Estas rações supriram 17,92, 18,50 , 18,88 e 20,36 g de pro

teína por ave/dia, resultando em produções de 79, 7 , 81,4 , 82,9 e 83,3%, 

para os tratamentos A ,  C ,  D e B, na mesma ordem citada. 

Verificou-se que mesmo pequenas diferenças na ingestão de pro

teína (por exemplog 0,38 g/ave/dia entre as rações C e D) , resultaram 
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Quadro 5 - FASE 3 - (28- 41 semanas) 

TRATAMENTOS c. v.

~

Consumo de raçao 

por ave (kg) 

Consumo de raçao, 

em g/ave/dia 

, • I Teor medio de protei-

na das rações(%) 

Proteina ingerida por 

Ave ( kg) 

Proteína ingerida 
g/ave/dia 

NÚmero médio de ovos 

por ave 

% de postura, 

galinha-dia 

Peso médio dos 

ovos ( g) 

Conversão alimentar 

(kg/dz) *

.A B 

10,273 10,470 

113 115 

16,00 18,00 

1,644 1,885 

18,07 20,71 

72,24 76,37 

79,40 83,90 

54,70 55,68 

e D (%) 

9,975 10,263 4,11 

110 113 

16,82 17,36 

1,678 1,782 

18,44 19,58 

74,24 77,28 5,34 

81,60 84,90 

55,76 55,31 2,44 

l ,6ob 4,76 

Conversão a.limentar 

(kg/kg)** 2,61ª 2 46ªb 2,41b 2,40b 4 76 
-�'-----'--·'---�---'-_j

* DMS, 5% (Tukey) = 0,11 ** DMS, 5% (Tukey) = 0,17 
Numa mesma linha, diferenças entre médias com letras diferentes 

são significativas. 
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em proporcionais diferenças na produção de ovos, exceção feita ao mais al

to nivel (20,36 g) , onde a produção apresentou diminuto aumento em rela -
... ,:, 

çao ao nivel imediatamente inferior. 

Em resumo, os resultados indicaram qu9 na fase 1 (24 - 26 seifiã 

nas de idade), aproximadamente 17 g de proteina por ave/dia foram suficieu 

tes para maximizar as características de produção estudadas, enquanto que 

na fase 2 (26- 28 semanas) , melhor conversão (aproximando-ss do niv:ü de 

significância) resultou da ingestão de 18,64 g de proteina por ave/dia, ní 

vel este ligeiramente superior ao observado para produção e peso dos ovos. 

Na fase 3 j ingestÕes de oroteina acima de 18 g/ave/dia não e

xerceram influ9ncia positiva sobre a produção e peso dos ovos, por9m, as 

conversÕes (kg de ração/kg de ovos), foram significativamente elevadas a

través do fornecimento de 18,4 a 19,6 gramas por ave/dia. 

Considerando que. a fase 1 foi de curta duração, não se justi

ficando sob o ponto de vista prático, tentar uma economia da ordem de 1 g 

de proteína por ave/dia durante este periodo, pode-se concluir afirmando 

que até 41 semanas de idade, poedeiras J. J. Warren não necessitaram mais 

de 18 g de pro teina por ave/dia para máxima produção ( C9rca de 80%) e pe

so dos ovos, enquanto que para melhor conversão, aproximadamente :8,5 g/� 

ve/dia foram exigidas. 

Aquela exigência para �áxima produção é inferior� recomendada 

por SCOTT et alii. (1969) � considerando q�e na 24� semana as aves pesaram 

# • em media 2,100 kg e que estes autores r3comendam, de. 22 - 42 semane0s de 

idade, 18 g/ave/êia rara po9deiras Leghor0 com peso do 1.t908 kg nn idade 

adulta e complementam afirn:ando C:_Ue pe.ra poedeiras mais pesadas ssta exi -
,. 

. gsncia deve ser aumsntada em cerca de 1,5 g para cada kg de aumento no pe-
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so vivo. 

Merece ser citado o fato de que a ração A, que continha 16% 

de proteína com teor calculado de 0,49% de metionina + cistina a O, 72% de 

lisina (quadro 2) , não foi suficiente para atender a exigência das aves 

# • N 

para maxima conversa.o. Esse nivel de aminoácidos sulfurados totais 

(0,49%) é inferior ao recomendando por INGRAM et alii. (1951 a ,  1951 b), 

LEONG e MO GINNIS (1952) , INGRAM e LITTLE (1958) , HARMS e DAMRON (1969) 

e pelo 11NATIONAL RESEARCH COUNCIL11 (1971). I Por outro lado, o nivel de 

lisina da ração com 16% de proteina, encontrava-se acima do teor conside

rado ideal por estes autores. 

Portanto, o fator limitante parece ter sido metionina e cist! 

na, uma vez que a elevação do teor da proteína e consequentemente o destes 

aminoácidos, resultou em positiva resposta em termos de conversão alimen-

tar. 
,. 

, <li 
Na , 

Maior exigencia das aves para max1ma conversa.o do que para� 

xima produção de ovos, foi também relatada por MC DANIEL et alii. (1959), 

TOUCHBURN e NABER (1959) , OWINGS (1964) , QUISENBERRY et alii. (1969) e 

SUMMERS et alii. (1969) • 

4, 3. 5 - Fase 4 - (41 - 64 semanas) 

Produção de Ovos 

• # N'3sta fase, admitindo que as aves Ja haviam ultrapassado o p� 

r:Íodo de crescimento e que algum aumento de peso que ocorresse seria devi 

do à deposição de gordura, reduziram-se as quantidades de proteina nas 

rações C e D ,  conforme mostra o quadro 6 .  
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,,, 

Verificou-se que o fornecimento das raçoes C, D , A e B re-

sultou em ingestões de 16,57 , 16,73, 1 7,88 e 19,18 g/ave/dia e que a 

produção média d� ovos foi de respectivamente 64,10, 68,10, 67,40 e 

66,20% • 

Admitindo que estes niveis de ingestão de proteina não estão� 
"

cima da exigencia das aves (a quantidade minima de proteina fornecida equi_ 

vale à recomendação de SCOTT et alii. (1969) , para poedeiras com peso aci 

ma de 1,900 kg) , e considerando a ausência de diferenças significativas 

(P > 0, 05) entre tratamentos, pode-se tirar duas conclusões, sob o ponto 

de vista pr�tico e cientifico, a partir desses dadosg 

1) O nível de ingestão de proteína pode ser reduzido, de cerca de

18 g até 41 semanas, para até aproximadamente 16,6 g/ave/dia de

41 - 64 semanas, correspondendo a aproximadamente 15,5% de pro -

f N 
teina na raçao, sem afetar o desempenho das aves em termos de 

prod tição de ovos. 

) N f • à . t
"' f 

t 6 / 
~ 

2 iveis e inges ao de proteina acima de lo, g por ave dia, nao 

elevaram a prodt1ção de ovos, sendo portanto excessivos. 

Peso dos Ovos 

M9smo a menor ingestão média de proteína por ave/dia (16,57 g) 

não deprimiu o peso dos ovos e por outro lado, este peso não foi influen -

ciado pelo mais alto nivel d3 ingestão, 19,18 g de proteina/ave/dia. 
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Conversão Alimentar 

l N ,. -

Merece destaque o fato de que os indioes de conversao tambem na.o 

foram afetados pela redução dos níveis de proteína. 
,

O melhor índice de cou 

versão foi obitdo com a ração D, sendo que a ração C, que continha teor de 

proteína praticamente igual ao da ração D , resultou no pior Índice de oon-

versao. Isto foi consequência da maior produção de ovos obtida com a ração 

D • 

4. 3. 6 - Fase 5 - ( 6 4  - 76 semanas) 

Produção de Ovos 

Este período do ciclo de p ostura é caracterizado por um sensivel 

decl:Ínio na produção de ovos ; sendo assim, os niveis de proteína foram aqui 
'

reduzidos mais ainda, admitindo-se que devido a menor intensidade de postu -

ra, inferior quantidade de proteína seria exigida. 

A an�lise de variância dos dados de produção, constantes do qua

dro 7 , mostrou que essa redução do teor de proteína não os afetou signific� 

tivamente (P > 0,05) • 

Ingestões de proteína da ordem de 14 , 83 , 14,99, 19,17 e 

20,04 g ,  ocorridas atravss do fornecimento das rações C, D ,  A e B, con

tendo 13,10, 13,10, 16 e 18% de proteina, resultaram em produçÕes de 

46,50 , 54,20 , 54,40 e 51,50% , s9mpre na mesma ordem citada. 

Inexplicavelmente, a produção obtida com a ração C (46, 5%), foi 

7,7 0% inferior à verificada com a ração D, muito embora ambas tivessem o 

mesmo teor médio de proteina (13,10%) durante esta fase, e resultassem em iu 
... ,

gestao media deste nutriente, praticamente igual. 



Quadro 6 - FASE 4

-·- . 

Consumo de raçao 

por ave ( kg) 

Consumo de raçao, 

em g/ave/dia 

,. • f Teor medi o de protei-

na das rações ( %) 

Proteína ingerida 

por ave (kg) 

,.

Proteina ingerida 

g/ave/dia 

,. ,. 

Numero medio de 

ovos por ave 

% de postura, 

galinha-dia 

Peso médio dos 

ovos ( g) 

Conversão alimentar 

(kg/dz) 

Conversão alimentar 

( kg/kg) 

-
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(41 - 64 semflnas) 

5-:r T.AMEN TO S -;-1
c. v.

]B c 
(%) 

17,986 17,155 17,440 17,649 11,10 

112 107 108 no 

16,00 18,00 15,30 15,26 

2,878 3,088 2,668 2,693 

17,88 19,18 16,57 16,73 

108,58 106,54 103,19 109,64 8,14 

67,40 66,20 64,10 68,10 

60,16 60,65 60,81 59,99 2,09 

2,04 1,96 2,08 1,95 7,66 

2,82 2,65 2,84 2,62 9,78 
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Portanto, estes dados permitem inferir qlle de 64 - 76 semanas 

de idade, no m;.ximo 15 g de proteina por ave/dia, parecem ter sido sufi

cientes para atender produções em torno de 50%. 

Peso dos O vos 

A ingestão de proteina variou de 14,83 a 20,04 g/ave/dia e os 

resultados evidenciaram claramente que mesmo o mais baixo nivel de inges

tão deste nutriente (14,83 g) foi suficiente para aumentar o peso dos o

vos nesta fase. 

Maiores pesos médios foram observados com as rações C ,  64,09 

g e B, 63,51 g ,  coincidindo com os menores Índices de postura, 46,50 e 

51,50%, para C e B, respectivamente. 

Conversão Alimentar 

Os dados de conversão alimentar forneceram mais uma indicação 

de que o nivel de proteína pode ser reduzido no final do ciclo de postura, 

uma vez que aves ingerindo em m�dia 14,83 ou 20,04 g de proteina/av.e/dia , 
- -

nao mostraram diferença significativa em conversao alimentar. 

Enquanto que na fase 3 a ração com 16% de proteina não foi SQ

ficiente para máxima conversão, provavelmente devido a seu baixo teor de 

metionina + cistina, os dados indicaram que nas fases 4 e 5, niveis mais 

baixos de proteina, 15,3 e 13,1% respectivamente, atenderam� exigência 

das aves. .Amino;cidos, embora em menor quantidade, não limitaram a con -

versão, uma vez que teores mais elevados de proteína e, portanto de amino-
> ~ 

acidos, nao a estimularam. 
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Portanto, a idade das aves e Índice de produç�o, par':lcem cons

tituir dois dos v;rios fatores que poderiam explidar a diversidade dos re

sultados obtidos por alguns autores, coroo: BRADLEY e QUISENBERRY (1961) , 

BIELY e V.IARCH (1964) , DEATON e QUISENBERRY (1965 a) , SELL e HODGSON 

(1966) , MARRET e SUNDE (1967) , GRIFFITH (1969) e MARIN et alii. (1971) , 

que estudaram a suplementação de aminoácidos a dietas contendo 13 a 16% 
Ide proteina. 

A observação de qus rações contendo em média 13,10% de proteí

na não afetaram o desempenho das aves, não est� de acordo com SCOTT et alii. 

(1969), os quais relataram que níveis de proteína abaixo de 14,5% da ração 

não são indicados porque a maior parte da proteína total seria representada 

pela proteína do milho, podendo provocar um desbalanceamento entre os aminQ 

acidos. 

No entretanto, OWINGS (1964) , fornecendo a poedeiras Leghorn 

Branca rações com 17,5, 15,3 e 13,3% de proteína, a partir da 16� semana 

de postura não encontraram diferença significativa em produção, peso dos Q 

vos e peso das aveso 

SUMMERS et alii. (1969) , também não constataram diferença si� 

nificativa em produção e peso de ovos, fornecendo a poedeiras Starcross 

288 , rações com 16% de proteina de 25 - 41 semanas, 14% de 4 J.- 67 e 12% de 

67 - 75 semanas de idade em relação a uma ração com 16% de proteína forneci, 

da de 25 - 75 semanas de idade. 

Fato semelhante foi relatado por WARD (1969) que utilizando ri 

produtoras Cobb , obteve resultados compar;veis, com 16% de proteína ou 

com níveis decrescentes, de 20,5% no inicio da produção até 12,5% no final 

do ciclo de postura. 



Quadro 7 - FASE 5 - ( 64 - 76 semanas) 

, . 

Consumo de raçao 

por ave (kg) 

Consumo de ração, 

em g/ave/dia 

Teor médio de protei

na das rações(%) 

Proteína ingerida 

por ave (kg) 

Proteina ingerida 

g/ave/dia 

NÚmero médio de 

ovos por ave 

% de postura, 

galinha-dia 

Peso médio dos 

ovos ( g) 

Conversão alimentar 

( kg/dz) 

Conversão alimentar 

(kg/kg) 

L 
TRA TAMENT0S 

--:---1 B 

10,065 9,351 

120 111 

16,00 18,00 

1,610 1,683 

19,17 20,04 

45, 72 43,30 

54,40 51,50 

62,78 63, 51 

2,76 2,66 

3,68 3,50 

c 

9,511 

113 

13,10 

1,246 

14,83 

39,05 

46,50 

64,09 

2,95 

3,83 
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e. v.

D (%) 

9,612 7,14 

114 

13,10 

1,259 

14,99 

45,56 18,52 

54,20 

62,94 2,82 

2,56 17,13 

3,39 1 17,85 
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4.3.7_ Fases 1-5 - (24-76 semanas) 

A an;lis'::l 9statistica das médias gera.is das 52 semanas de dur-ª 

ção do experimento não evidenciou diferenças significativas (P > 0 1 05) eu 

tr9 tratamentos, para qualquer das características de oroélução estudadas. 

Ganho em Peso 

Ao final do experimento as avs,s foram pesadas individualmente 

e os pesos m9dios obtidos para cada tratamento, bem como os pesos iniciais 
~ 

e respectivos ganhos em peso, expressos em kg , sao apresentados a seguir. 

A 

B 

e 

L D 1·=·-=__,_. _____ ".,.. 

2,106 2,504 0,398 

2,105 2,504 0,399 

2,106 2,425 0,319 

2,107 2,488 0 9 381 
____ .., ._,...,,. 

~ 

Aves alimentadas com as raçoes A e B ,  coincidentemente apre-

sentaram id9ntico po.so ao final do experimento.

Com as rações C e D , houve ligeiro decr9scimo no ganho em P12. 

so, especialmente com a primeira, que resultou no menor ganho, 0,319 kg . 

Por;m, 9stas diferenças não foram significativas (P > 0,05) • 

De acordo com QUISENEERRY 9 BRADLEY ( 1962 a) , CARD e NESHEIM 

(1966) , SCOTT et alii. (1969) , a manutenção de peso corporal é d9p9nden-
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ts de maior quantidade ds prote{na no inicio do ciclo de postura, a fim de 

satisfazer as exig;ncias para crsscimento. Nõ experimento aqui descrito, 

' 1 
"' 

i h 'd. ' . ate 4 semanas, as raçoes coht n am em me ia, no minimo 16% de proteína, 

teor este considerado adequado para aumento de peso corporal, segundo rel§ 

tam LILLIE e DE..�TON (1967 a). 

Redução significativa de peso corporal 
.. 

. em consequencia da di-

• • N , f > N 

minuiçao dos niveis de oroteina, no final do ciclo de postura, tambem nao 

foi constatada por OWINGS (1964) e LANGE (1967) • 

Produção de Ovos 

As  m;,dias g?-rais de produção de ovos revelaram id9ntico :Índice 

de postura, 68,4% (galinha-dia), para os tratamentos A e B (quadro 8). 

As ra çÕes C 9 D resultaram em produçÕ9s de 65, 70 e 69, 70% , 

respectivamente, não sendo significativa (P > 0,05) esta diferença. 

O resultado obtido com as rações A e B, com constantes teo

res de proteína durante todo o ciclo de postura, est: de acordo com HEYWANG 

et alii. (1955) , THORNTON et alii. (1956) , THORNTON et alii. (1957) , MC 

DANIEL et alii. (1959) , CRU e HINNERS (1963) , LILLIE e DENTON (1967 b) , 

OWINGS et alii. (1967) , ARSCOTT s BERNIER (1968) , SANTANA e QUISENBE:RRY 

(1968) e DEL PINO (1969) . ' ... 

, no que diz respeito a ausencia de 

produção d9 ovos, a n{ vr,üs superiores a 15 - 16% de prot":lina. 

resposta 9m 

Por outro lado
J 

niveis acima d·3 15 - 16% de prot9ina resultaram 

em superior produção de ovos em trabalhos relatados por HEYWANG (1947) , 

DAVIES et alii. ( 1958) 
J 

QUISENBE:RRY e BRADIBY (1960) e GORDON et alii. 

(1962). 
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Cabe lembrar .que a maioria dos autores ditados, tanto no pri

meiro como no segundo caso, trabalharam com poedeiras Leghorn Branca, que 

por apresehtarem peso cotpb�al inferior ao das aves utilizadas neste trabª 
, ~

lho, exigem menor quantidade de proteína, conforme recomendaçao do 11NATIO-

NAL RESEARCH COUNCIL 11 (1971) • 

A recomendação do 11NATIONAL RESEARCH COUNCIL tt (1971) , para po� 

, I 
/ deiras com peso corporal de 2,270 kg e de 20,10 g de prote1na por ave dia , 

para produção de 300 ovos por ano, ou seja, 82% de posturrt ; para poedeiras 

com peso de 2,500 kg , 18,30 n 21 g de proteína por ave/dia para produção 

d9 200- 300 ovos por ano ( 55 - 82% de posturr:t), de onde se pode deduzir que 

para produção de 250 ovos por ano (68% de postura) , cerca de 19,70 g de 

proteína seriam 9Xigidas. 

Ao final da fase 3 ,  quando as aves estavam com 41 semanas dei 

dade, pode-se supor (as aves não forrun pesadas) com base em SCOTT et alii. 

(1969), que o peso médio das mesmas era de pelo menos 2,300 kg. A produ-
N # 

çao media verificada nesta fase foi de aproximadamente 82%, resultante da 

ingestão ds carca de 18,5 g de proteína por avsi/dia. 

De 41-64 semanas, obteve-se 68% de postura com menos de 17 g 

de proteína por ave/dia e de 64 - 76 semanas cerca de 15 g por ave/dia con-

, 
dicionaram 54% de postura e o peso medio final das aves dos tratamentos C 

e D foi de respectivamente 2,425 e 2,488 kg, 

Portanto, estes dados revela.m que as r9com9ndaçÕes do 11NATIONAL 

RESEARCH COUNCIL 11 (1971) , no caso de serem RplicAdas à poedeirAs J. J. Wa,t 

ren , poderiam ser decrescidas da ordem de 8 , 13 e 18% , de 24 - 41 , 

41- 64 e 64 - 76 se.manas de idade, respectivamente, sem afetar o desempe

nho das aves. 
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Por outro lado, os resultados obtidos neste experimento, estào 

mais próximos dos relatados por SPEERS e BALLOUN (1967 b) , os quais de -

monstrararn que poedeiras com peso medio de 2,300 kg exlgitlam 18 g de pro

teina por ave/dia para máxima produção de ovos, peso dos ovos e conversão. 

Peso dos Ovos 

Os pesos médios finais dos ovos foram de 58,71 , 58,59, 

58,19 e 57,93 g ,  para os tratamentos C ,  B, D e A, r?.spectivamente, nao 

sendo significativas estas diferenças (P > 0,05) • 

A • .. • d t 1 
, • d • 'd. s ex1genc1as e pro eina para max1m0 peso os ovos co1nc1 iram 

, • ~ 
com as constatadas para maxima produçao. Isto contraria os r?.sultados de 

LILLIE e DENTON (1967 a) , ARSCOTT e BERNIER (1968) , porém estes autores 

obtiveram m�xima produçno com rações contendo 14% de protein8. 
~ 

Cabe ainda citar o fato de que as aves alimentadas com raçao e,

que apresentaram a menor porcentagem de postura, mostraram uma tendência a 

produzir ovos com maior peso, sendo que isto foi mais evidente nas fases 4 

e 5 . Contudo, como as diferenças em produção e peso de ovos não foram sig 

nificativas, não se pode tirar conclusões a partir destes dados. 

Conversão Alimentar 

Apesar de se ter evid9ncindo que nn fFtse 2 as diferenças entre 

m�dias de conversão se aproximaram do nivel de significância e que na fase 

3 a análise estatistica tenha r9velado que a exigência de proteina para me

lhor conversão foi ligeiramente superior àquela para máxima produção e peso 

dos ovos, as m9dias finais d9 conversão alinBntar não apresentaram diferen-
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ças significativas, sendo até muito pr6ximas, variando de 1,92 a 2,01 ou 

2,47 a 2;89, quando expressas em kg de ração por dÚzia de ovos ou em kg 

de ração por kg de ovos, respectivamebte. 

OWINGS (1964) , obteve m:xima produção de ovos com 15,3% de 

proteína e melhor conversão com 17,5%. SUMMERS et alii. (1969) , 

relataram maior exig�ncia para conversão qt1e para produção de ovos. 

> 

tambem 

O total de aves mortas no experimento foi de 11,3% e em algg

mas destas aves diagnostd.cou-se que a morte foi causada por do9nças do grg 

po das Leucoses, não sendo, portanto, r'3laci onadas aos tratamentos. 

A mortalidade foi mais intensa nos mes'3s de dezembro a março , 

t coincidindo com o periodo de temperatura ambi9nte mais ebvada. 

O nÚmero m;ximo de aves mortas nor parcela (cada oarcela era 

constituida por oito aves) , foi dois, não se perdendo oor conseguinte ne

nhuma das unidades experimentais. 

Em conclusão, pode-se afirmar que os resultados indicaram que& 

1 - A redução dos niveis de ingestão de proteína a partir da a41. se.mana 

de idade das aves, não afetou a produção de ovos, oeso dos ovos e coQ 

versão alimentar, mostrando que no final do ciclo de postura, menor quanti 

dade de proteina 8 exigida que no inicio. 

O peso final das aves recebendo níveis decrescentes de oroteí

na de 41- 76 semanas de idade evid9nciou qu'3 a produção não foi mantida 



Quadro 8 - FASES 1

Consumo de raçao 

por ave (kg) 

Consumo de ração, 

em g/ave/dia 

, f Teor medio de prote1-

na das rações(%) 

Proteína ingerida 

ave ( kg) 

Proteína ingerida 

g/ave/dia 

, ,. 

Numero medio de 

ovos por ave 

% de postura, 

galinha-dia 

,

Peso medio dos 

ovos ( g) 

por 

Conversão alimentar 

(kg/dz) 

Conversão alimentar 

( kg/kg) 

... 5 - (24 - 76 semanas)

A 

41,373 

114 

16,00 

6,620 

18,19 

249,11 

68,40 

57 ,93 

2,00 

2,89 

- ---

T R A TAMENTOS 

B e 

39,966 39,896 

110 110 

18,00 15,33 

7,194 6,116 

19,76 16,80 

248,95 239,07 

68,40 65,70 

58,59 58,71 

1,93 2,01 

2,74 2,85 

- 54 -

D 1 e.(;] 

40,519 3,47 

111 

15,30 

6,199 

17,03 

253,84 6,92 

69,70 

58,19 2,32 

1,92 5,99 

2,74 6,86 
j 
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' A • • ,'\ • ,-as custas das reservas organicas e que a ex1genc1a e realmente menor neste 

I' periodo. 

CARD e NESHEIM (1966) , mencionaram que uma vez que a quantidg 

de minima de proteina para suportar máxima produção de ovos� suprida, o 
� , - , 

excesso e oxidado, sendo utilizado como energia e que proteina nao e arma-

zenada no organismo em quantidades apreciáveis. 

Discordando, HARMS et alii. (1971) , relataram trabalho em que 

poedeiras foram alimentadas com rações contendo 10,6 a 16% de proteína, de 

28 a 45 semanas de idade. Depois, as aves rec9bendo os mais altos níveis 

de proteína passaram a receber lü,6% durante as 12 semanas seguintes. A 

produção de ovos j durante estas 12 semanas indicou que as aves nrmazennram 

proteina e foram capazes de utilizar esta reserva para formação dos ovos. 
, - ' a Nas ultimas 4 semanas houve perda de peso em reloçno a 45. se-

mana mostrando que a produção foi mentida melhor,� custa dns reservns or

gânicas, nos grupos que tinh11m recebido os mnis nl tos niveis de proteinR. 

e 1 . 
I' , • • onc uiram os autores que, se proteinn em excesso e fornecidn a poedeiras 

, 

uma parte sera armazenada no organismo, podendo ser utilizada para produ-

ção de ovos, se ocorrer a deficiência. 

A observação destes autores parece não se aplicar ao presente 
~ 

trabalho, uma vez que nao houve diferenças significativas no peso final 

das aves recebendo baixos ou altos niveis de proteinn de 41- 76 semanas 

de idade. 

2 - De 24 - 41 , 41 - 64 e 64 - 78 semanas de idade, a exigência das aves 

não foi superior a respectivamente, 18, 16,6 e 15 g de proteina/a

ve/dia para maximizar qualquer das caracteristicas de produção estudadas, 
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muito embora no periodo compreendido entre 28- 41 semanas de idade, melho

res resultados em termos de conversão alimentar tenham sido obtidos com ní

veis de ingestão de proteína ligeiramente superiores. 

Os resultados favor;veis aqui relatados através da alimentação 

em fases, confirmam os trabalhos de OWINGS (1964) , LANGE (1967) , NIVAS e 

SUNDE (1969) e WARD (1969) , contrariando, por;m, os relatos de tITLTON e 

INGRAM (1957) , BRAY e MORRISEY (1962) , QUISENBERRY et alii. (1964) e DEA

TON e QUISENBERRY ( 1965 b) • 

A ausência de efeito depressivo sobre as características de prQ 

dução estudadas, em consequência da redução dos níveis de proteína no final 

f , A , do ciclo de postura, demonstrando a possivel 1mportanc1a do emprego da ali-

mentação em fases, como meio de se reduzir os custos de produção de ovos , 

talvez seja a mais importante conclusão deste trabalho. 

Verificou-se que as aves aliment0das por fases, recebendo as rQ 

çÕes C e D ,  ingeriram 9m média 6,158 kg de proteína por avs, durante as 

52 semanas experimentais e apres9ntaram igual produção a daquelas que rece

beram a ração A , com 16% de protsina, ingerindo 6,620 kg de proteína por .!! 

ve (quadro 8) • 

Isto representa uma economia de proteína da ordsim d9 7%. 
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Quadro 9 # • ,., 

por ave (kg) FASE 1- Consumo med10 de raçao -

l �� 

TRATAMENTOS 

Blocos 

1 �� eB D 

1 1,642 1,538 1,610 1,532 
2 1,431 1,556 1,475 1,513 
3 1,508 1,438 1,582 1,520 

4 1,578 1,538 1,448 1,458 

5 1,538 1,428 1,295 1,406 
6 1,488 1,390 1,642 1,390 

7 1,518 1,472 1,498 1,435 

8 1,345 1,370 1,300 1,422 
-

1,506 X 

1 
1,466 1,459 1,4��--J

Análise de Variância 

Fontes de Variação G. L. s. Q. Q. M. F 

Blocos 7 0,1294 0,0185 
Tratamentos 3 0,0121 0,0040 l,ll 

Res:Íduo 21 0,0766 0,0036 

Total 31 0,2181 
---,..,_�·�--

e. v. = 4,07%



Quadro 10 -

Blocos 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

X 

/' N 

Consumo medio de raçao por ave (kg) 

t� 
TRATAMENTOS 

1 B e 

1,656 1,672 1,555 

1,566 1,601 1,543 

1,600 1,624 1,668 

1,638 1,596 1,554 

1,599 1,419 1,390 

1,496 1,419 1,598 

1,428 1,545 1,536 

1,359 1,315 1,244 

1,543 1,524 1,511 

Fontes de Variação G. L. s. Q.

Blocos 7 0,3576 

Tratamentos 3 0,0046 

Residuo 21 0,1257 

Total 31 0,4879 

e. v. = 5,07% 
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- FASE 2 

D 

.1 
1,748 

1,706 

1,682 

1,510 

1,432 

1,340 

1,486 

1,378 

1,535 

Q. M. F 

0,0511 

0,0015 0,25 

0,0060 
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Qu&dzio 11 Consumo médio de 
... 

por ave ( kg) FASE 3 - raçao -

TRATAMEN TOS 

JBlocos 
A B G D 

1 11,044 11,434 10,432 11,465 

2 10,408 10,659 10,169 10,604 

3 10,549 10,780 10,815 10,719 

4 10,901 10,055 10,158 10,286 

5 10,815 10,069 9,696 10,256 

6 10,218 11,141 9,536 9,369 

7 9,102 9,801 9,830 9,540 

8 9,160 9,825 9,162 9,868 

-

X 10,273 10,470 9,975 10,263 
_J

# A 

Analise de Variancia 

Fontes de Variação G. L. So Q. Q. M. F 

Blocos 7 8,1600 1,1657 

Tratamentos 3 1,0007 0,3336 1,88 

Residuo 21 3,7237 0,1773 

Total 31 12,8844 

C. V. = 4,11%
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Quadro 12 - Conslllllo médio de
... 

raçao por ave ( kg) - FASE 4

1
= 

j
TRATAMEN T O S 

Blocos 
B e D 

1 19,399 19 :i 500 18,900 19,368 

2 18,752 17,459 18,021 18,292 

3 17,379 17,350 17,640 17,868 

4 18,179 16,251 18,669 18,476 

5 17,785 16,890 16,077 17,828 

6 17 :i 507 16,886 17,116 16,433 

7 17 :i 405 16,720 16,994 16,0Jl 

8 17,480 16,182 16,099 16,898 

-

17,986 17,155 17,440 17,649 X 

, .. 

Analise de Variancia 

Fontes de Variação G. L. s. Q. Q. M. F 

Blocos 7 21,3474 3,0496 

Tratamentos 3 2,9436 0,9812 2,94 

Res{duo 21 7, 0027 0,3335 

Total 31 31,2937 

e. v. = 11,10%
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Quadro 13 Consumo médio de 
~ 

por ave ( kg) FASE 5- raçao -

E
TRATAMEN T O S 

Blocos 

7 A B e D 

1 10,745 10,717 10,026 9,586 

2 11,022 9,446 9,548 10,150 

3 9,242 10,280 9,795 10,627 
4 10,190 9,313 10,058 9,911 
5 9,211 8,496 8,152 99934 
6 10,973 9,408 10,577 9,128 
7 9,223 9,117 9,813 8,222 
8 9,914 8,030 8,120 9,341 

J
-

10,065X 

__J_ 
9,351 9,511 9,612 

1 

An�lise de Variância 

Fontes de Variação G. L. s. Q. Q, M. F 

Blocos 7 9,0891 1,2984 
Tratamentos 3 2,2518 0,7506 1,58 
Residuo 21 9,9502 0,4738 

Total Jl 21, 2911 

e. Vº = 7,14%
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Quadro 14 - Consumo médio de
,V 

raçao por ave (kg) - FASES 1 • 5

I
TRATAMEN TO S

]Blocos 
A B e D 

1 44,486 44,861 42,523 43,699 

2 43,179 40,721 40,756 42,265 

3 40,278 41,472 41,500 42,416 

4 42,486 38,753 41,887 41,641 

5 40,948 38,302 36,610 40,856 

6 41,682 40,244 40,289 37,660 

7 38,676 38,655 39,671 36,714 

8 39,258 36,722 35,925 38,907 

41,373 39,966 39,896 40,519 X 

Fontes de Variação G. L. s. Q. Q. M. F 

Blocos 7 113,7957 16,2565 

Tratamentos 3 11,2021 3,7340 1,90 

Residuo 21 41,3084 1,9670 
----

Total 31 166,3062 

e. v. = 3,47%



Qt1adro 15 -

Blocos 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

-

X 

� , 

Numero medio de ovos por ave -

Ei:?: TAM( N 

10,50 11,50 

10,63 9,75 

11,25 10,88 

12,63 11,25 

12,13 10,88 

8,88 6,63 

9,75 11,63 

9,75 10,13 

10,69 10,33 

Fontes de Variação G. L. s. Q.

Blocos 7 30,2641 

Tratamentos 3 4,1887 

Residt10 21 39,9331 

Total 31 74,3859 

e. v. = 13,40%
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FASE 1 

T O S 

e 1 D 

12,38 10,25 

9,13 11,00 

11,88 10,13 

9,38 10,50 

9,75 11,00 

11,75 9,25 

11,75 9,50 

7,38 6,oo 
J 

10,42 9,70 
1 

Q, M. F 

4,3234 

1,3962 0,7342 

1,9015 
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16 
,. ,. 

FASE 2 Quadl'.'o - Numero medi o de o vos por ave -

5--
TRATAMEN TO S 

jBlocos 

1 � 
B e D 

1 11,63 13,13 13,00 13,00 

2 12,38 12,63 11,25 12,25 

3 11,63 12,38 12,63 12,88 

4 11,88 11,75 12,00 12,00 

5 12,75 12,38 12,50 11,75 

6 11,13 12,13 13,00 10,13 

7 11,25 12,63 12,88 11,13 

8 12., 38 12,25 10,13 10,13 

11,88 11,66 X 12,41 12,17 

An;lise de Variância 

Fontes de Variação Gº L. S. Qo Q. M. F 

Blocos 7 6,0970 0,8710 

Tratamentos 3 2,6061 0,8687 1,3656 

Residuo 21 13,3585 0,6361 

Total 31 22,0617 

e. v. = 6,63%



Quadro 17 -

Blocos 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

X 

, , . 

Ni.;unero med10 de ovos por ave -

TRATAMEN 

1 A T B 

80,13 72,22 

75,50 74, 75 

64,50 76,75 

77 ,50 72,00 

78,25 78,13 

67, 75 81,25 

68,38 74,13 

65,88 76,75 

72,24 76,37 

Fontes de Variação G. L. s. Q.

Blocos 7 171,6086 

Tratamentos 3 122, 5644 

Residuo 21 337 ,1846 

Total 31 631,3577 

e. v. = 5,34%
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FASE 3 

1
T ó S 

e D 

75,88 81,25 

67 ,oo 78,38 

75,38 71,25 

72,50 79,13 

78,00 81,13 

71,13 75,13 

78,13 76,88 

75,88 75,13 

74,24 77,28 
J 

Q. M. F 

24,5155 

40,8548 2,5444 

16,0564 
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Quadro 18 - NÚmero médio de ovos por ave - FASE 4

JF 
TRATAMENTOS 

Blocos 

Tª A B D 

1 119,88 117,00 100,28 113,50 

2 114,13 106,00 89,88 104,13 

3 78,26 103,25 95,38 100,91 

4 113,63 86,87 111,75 117,13 

5 107,25 106,50 101,69 117,88 

6 112,19 108,63 101,90 99,15 

7 102,27 107 ,54 107 ,81 110,75 

8 111,00 106,25 101,13 108,82 
-

108,58 106,54 103,19 109,64 X 

An�lise de Variância 

Fontes de Variação G. L. s. Q. Q, M. F 

Blocos 7 770,3466 110,0495 

Tratamentos 3 271,6777 90, 5592 1,2240 
.. 

21 1. 553, 5881 73,9803 Resíduo 

Total 31 2.595,6125 

e. v. = s,14%



, , 
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Quadro 19 - Numero medio de ovos por ave - FASE 5

... 

1 1 A : 

TRATAMEN TO S 
Blocos 

B e D 

1 53,13 54,14 36,71 44,25 
2 51,63 48,83 32,63 38,50 

3 25,84 48,38 38,00 49,57 

4 53,00 33,50 40,25 53,88 

5 41,38 42,00 39,00 50,88 

6 55,00 47,13 50,00 41,71 

7 36,67 43,57 38,43 37 ,13 

8 49,14 28,88 37,38 48,57 
-

X 45,72 43,30 39,05 45,56 

An�lise de Variancia 

Fontes de Variação G. L. s. Q. Q. M. F 

Blocos 7 306, 5787 43,7969 
Tratamentos 3 232,0182 77,3394 1,1970 

Residuo 21 1. 356, 7488 64,6070 

Total 31 1.895,3458 

e. v. = 18,52%



Qúadro 20 - , , 

Numero media de ovos 
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por ave - FASES 1 - 5

5 ' 

T R: TA �1�..::_:
0

0 S 

]Blocos 
A D 

1 275,25 274,42 241,35 262,25 

2 264,25 252,75 209,88 244,25 

3 195,75 251,63 233,25 246,13 

4 268,63 221,43 245,88 272,63 

5 251,75 249,90 246,95 272,63 

6 255,50 255,75 251,69 237,58 

7 232,80 251,46 251, 70 245,38 

8 248,98 234,25 231,,88 249,87 
.J

249 ,11 l 248,95 J. 239,07 253,84 X 

__ _L __ l ·------·--

Fontes de Variação G. L. S, Q. Q, M. F 

Blocos 7 2. 6;20 ,6826 374,3832 

Tratamentos 3 925,4794 308,4931 1,0480 

Residuo 21 6,181,2783 294,3465 

Total 31 9. 727 ,4404

C. V, = 6,92%
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Quadro 21 - Peso médio dos ovos (g) - FASE 1

L--� TRATAMEN TO S 

]Blocos 
e D 

1 51,21 50,45 5J,68 50,59 

2 51,47 52,27 50,05 50,66 

J 49,68 51,28 52,44 52, 51 

4 51,66 49,58 49,00 50,90 

5 49,28 48,74 50,23 48,76 

6 49,10 51,40 48,14 46,88 

7 46,09 48,46 50,21 49,04 

8 46,92 46,72 46,23 48,60 
J 

49,43 49,86 50,00 49,74 X 

I_ 

Análise de Variincia 

Fontes de Variação G. L. s. Q. Q. M. F 

Blocos 7 71,6390 10,2341 

Tratamentos 3 1,5189 0,5063 0,2464 

Residuo 21 43,1487 2,0547 

Total Jl 116,3067 

C, V. = 2,88% 
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Quadro 22 - Peso médio dos ovos ( g) - FASE 2

TRATAMENTOS 

jBlocos 
B e D 

1 52,23 52,09 56,29 53sl3 

2 52,02 54,29 52,53 51,54 

3 51,38 53,72 53,65 53,26 

4 52,59 51,87 53,47 52,25 

5 52,18 48,73 51,19 51,20 

6 52,48 51,93 50,28 49,38 

7 48,53 50, 58 51,83 50,43 

8 49,25 48,46 50,64 50,60 
J 

51,33 51,46 52,48 51,47 X 

1 J-

An�lise de variância 

Fontes de Variação G. L. s. Q. Q. M. F 

Blocos 7 52, 5853 7, 5121 

Tratamentos 3 6,8809 2,2936 1,3505 

Residuo 21 35,6636 1,6982 

Total 31 95,1300 
1-~ ,,_, __ ..,,,,, 

e. v. = 2,52%
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Quadro 23 - Peso médio dos ovos / IT) � i'ASE 3 \E, 

Blocos 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 
-

X 

Fontes de variação 

Blocos 

Tratamentos 

Residuo 

Total 

54,99 
55,0l 

54,61 

55, OLf 

55,50 

56,01 

52,71 

53,69 

54,70 

-------

T R A T A M ·•;: �J T O S 

lr 
r---,.. 

B ! e 1 D 

1 

56;17 58,97 57 ,45 

58 .� 22 56,57 54,67 

57 ,41 58,05 56,84 

56,29 55,36 55,72 

53,36 55,51 55,03 

57,16 53,73 53,07 

54,06 54,70 54,75 

52,74 53,19 54,98 J 

55,68 55,76 55,31 J

An�lise de Variância 

G. 1.

7 

3 

21 

31 

s. Q.

39, 5::: 53 5, 6464 
5,6:56 1,8785 

38,3(�5 1,8240 
---- ---

83,4t 55 

F 

1,0298 

----------�---º---··-----------------

e. v. = 2,44%
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Quadro 24 - Peso médio dos ovos (g) - FASE 4

- 1� & 

r j
TRATAMENTOS 

Blocos 

� 
A e D 

1 60,50 61,64 63,78 61,67 

2 60,00 62,87 61,01 59,50 

3 60,51 61,46 63,12 61,02 

4 61,00 61,38 60,86 60,23 

5 60,00 59,33 60,80 59,34 

6 59,70 62,40 57,99 58,37 

7 59, 56 59,15 59,86 59,60 

8 59,98 56,95 59,08 60,22 
-

60,16 60,65 X 60,81 
1 __ 

59 ,99

An�lise de Variância

Fontes de Variação G. L. s. Q. Q. M. F 

Blocos 7 29,4714 4,2102 

Tratamentos 3 3,6473 1,2157 0,7632 

Residuo 21 33 ,4494 1,5928 

Total 31 66,5683 

e. v. = 2,09%
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Quadro 25 
.. .  ovos ( g) FASE 5 - Peso medio dos ..l 

� f
TRATAMEN T O S 

Blocos 

'1 .� 

A B e D 

1 62,64 64,06 67,39 64,80 

2 61,54 65,62 63,30 62, 51 

3 62,42 64,95 65,37 64,68 

4 62,12 63,80 65,39 63,05 

5 63,85 61,85 65,32 62,07 

6 61,72 66,40 60,44 61,77 

7 62,98 61,07 63, 06 61,15 

8 64,99 60,35 62,42 63,45 

- 62,78 63,51 64,09 62,94 
X J 

An�lise de Variincia 

Fontes de Variação G. L. s. Q. Q. M. F 

Blocos 7 22,0227 3,1461 

Tratamentos 3 8,4887 2,8295 0,8861 

Residuo 21 67,0527 3,1929 

Total 31 97 ,5642 

e. v. = 2,82%
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Quadro 26 - Peso médio dos ovos ( g) - FASES 1 ... 5

[= 
TRATAMENTOS 

JBlocos 
B e D 

1 58,60 59,44 61,67 60,03 

2 58,16 61,10 59,02 57,63 

3 57,33 60,07 60,79 59,63 

4 58,69 58,54 59,17 58,78 

5 58,32 56,90 58,43 57 ,79 

6 58,33 60,69 55,99 56,22 

7 56,43 56,88 57 ,64 57 ,04 

8 57 ,61 55,10 56,94 58,42 

X 57 ,93 58,59 58,71 58,19 

Fontes de Variação G. L. s. Q. Q. M. F 

Blocos 7 33,8586 4,8366 

Tratamentos 3 J,0604 1,0201 0,5561 

Residuo 21 38, 5196 1,8342 

Total 31 75,4.368 

e. v. = 2,32%
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Quadro 27 - Conversão alimentar - kg de ração/ dz de ovos FASE 

TRATA ME N TO S 
Blocos 

A B e D 

1 1,88 1,60 1, 56 1,79 

2 1,62 1,92 1,94 1,65 

3 1,61 1,59 1,60 1,80 

4 1,50 1,64 1,85 1,67 

5 1,52 1,58 1,59 1,53 

6 2,01 2,52 1,49 1,80 

7 1,87 1,52 1,53 1,81 

8 1,66 1,62 2,12 2,85 

1,71 1,75 1,71 1,86 X 

Análise de Variância 

Fontes de Variação G, L. s. Q. Q. M. F 

Blocos 7 o,8076 0,1153 

Tratamentos 3 0,1258 0,0419 0,4971 

Residuo 21 1,7725 0,0844 

Total 31 2,7060 

e. v. = 16,51%
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Quadro 28 - Conversão alimentar - kg de ração/dz d9 ovos - FASE 2

TRATAMEN T O s

D:_ 3 Blocos 

1 .. A B e 

1 1,71 1,53 1,44 1,61 

2 1,52 1,52 1,65 1,67 

3 1,65 1, 57 1,58 1,57 

4 1,65 1,63 1,55 1,51 

5 1,50 1,38 1,33 1,46 

6 1,61 1,40 1,47 1,59 

7 1,52 1,47 1,43 1,60 

8 1,32 1,29 1,47 1,63 

-

1,56 X 1,47 1,49 1,58 

An�lise de Variância 

Fontes de Variação G. L. s. Q. Q. M. F

Blocos 7 0,1445 0,0206 

Tratamentos 3 0,0647 0,0215 J,0397 

Res{duo 21 0,1491 0,0071 

Total 31 0,3585 

C. V. = 5, 54%
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Quadro 29 - Conversão alimentar - kg de ração/ dz de ovos - FASE 3

��-

1
TRA'I'AMEN TO S 

Blocos 
A B e D 

1 1,65 1,78 1,65 1,69 

2 1,65 1,71 1,82 1,62 

3 1,96 1,69 1,72 1,81 

4 1,69 1,68 1,68 1,56 

5 1,66 1,55 1,49 1,52 

6 1,81 1,65 1,61 1,50 

7 1,60 1,59 1,51 1,49 

8 1,67 1,54 1,45 1,58 
--

-

:t,,71 1,65 1,62 1 1
60 X 

L ·- l J 

Fontes de Variação G. L. s. Q. Q. 1V1. F 
---

Blocos 7 0,2105 0,0300 

Tratamentos 3 0,0607 0,0202 3,2765 *
Residuo 

Total 

21 0,1297 0,0061 
.. -� .. ,., __ .., __ ,_"_" _____ 

31 0,4010 
--··----·-

e. v. = 4,76%
* Significativo ao nivel de 5% de probabilidade

D.M.S. 5% (Tukey) = 0,11 A> D
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Quadro 30 - Conversão alimentar - kg de ração/ dz de ovos - FASE 4

TRATAMENTOS 

Blocos 

,� A B e D 

1 1,94 2,00 2,26 2,05 
2 1,97 1,98 2,41 2,12 

3 2,66 2,02 2,22 2,12 

4 1,92 2,24 2,00 1,89 

5 1,99 1,90 1,90 1,81 
6 1,87 1,87 2,02 1,99 
7 2,04 1,87 1,89 1,74 
8 1,89 1,83 1,91 1,86 
-

X 2,04 1,96 2,08 1,95 

Análise de Variância 

Fontes de Variação G. L. s. Q. Q. M. F 

Blocos 7 0,5064 0,0723 

Tratamentos 3 0,0878 0,0292 1,2439 

Residuo 21 0,4944 0,0235 

Total 31 1,0887 

C. V. = 7,66%
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Quadro 31 - Conversão alim9ntar - kg de ração/ dz de ovos - FASE 5 

TRATA:MEN T O S 
Blocos 

B o D 

1 2,43 2,38 3,28 2,60 

2 2,56 2,32 3,51 3,16 

3 4,29 2,55 3,09 2,57 

4 2,31 3,34 3,00 2,21 

5 2,67 2,43 2 .i 51 2,34 

6 2,39 2,40 2,54 2,63 

7 3 ]1
02 2 ]1 51 3,06 2,66 

8 2,42 3,34 2,61 2,31 
J

-
2,76 2,66 2,56 X 2,95 

J 

An�lise de Variância 

Fontes de Variação Gº L. Sº Q, Q o :M. F 

Blocos 7 1,2445 0,1777 

Tratamentos 3 o,6666 0,2222 1,0157 
> 

Resíduo 21 4, 5938 0,2187 

Total 31 6,5050 

e. v. = 17,13%
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Quadro 32 .. Conversão alimentar - kg de ração/ dz d-3 OVO$ ..

FASES 1 - 5 

E
TRATAME N T O S 

Blocos 

1A B e D 

1 1,94 1,96 2,11 2,00 

2 1,93 1,93 2,33 2,08 

3 2,47 1,98 2,14 2,07 
4 1,90 2,10 2,04 1,83 
5 1,95 1,84 1,79 1,80 
6 1,95 1,89 1,91 1,90 
7 1,99 1,84 1,89 1,80 
8 1,88 1,88 1,86 1,87 

J 
X 2,00 1,93 2,01 1,92 

Fontes de Variação G. L. s. Q. Q. M. F 

Blocos 7 0,3393 0,0484 

Tratamentos 3 0,0541 0,0180 1,2991 

Residuo 21 0,2918 0,0138 

Total 31 o,6853 

C. V. = 5 ,99%
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Quadro 33 - Conversão alimentar - kg de ração/ kg de ovos - FASE 1

-- 1: 
TRATAMEN T O S 

Blocos 
B e D 

1 3,05 2,65 2,42 2,96 

2 2,62 .3,05 3,23 2,71 

3 2,70 2,58 2,54 2,86 

4 2,42 2,76 3,15 2,73 

5 2,57 2,69 2,64 2,62 
6 .3 ,41 4,08 2,59 3,21 
7 3,38 2,61 2,54 3,08 
8 2,94 2,90 3,76 4,88 

1 
-

2,89 2,92 2,86 3,13 X 

J 

An�lise de Variância 

Fontes de variação Gº L. s. Q. Q. M. F 

Blocos 7 3,3582 0,4797 

Tratamentos 3 0,3715 0,1238 0,5583 
Residuo 21 4,6587 0,2218 

Total 31 8,3885 

e. v. = 15 ,98%
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Quadro 34 - Conversão alimentar - kg de ração/ kg de ovos - FASE 2

TAMEN T O S 
Blocos 

��: 
B 

l: T RA 

__ f_ e 

1 2,73 2,45 2,13 
2 2,43 2,34 2,61 

3 2,68 2,44 2,46 

4 2,62 2,62 2,42 

5 2,40 2,35 2,17 
6 2,56 2,25 2,44 
7 2,61 2,42 2,30 

8 2,23 2,22 2,43 
------� 

.. 

2,53 2,39 2,37 X 

, 
Analise de 

,. 

Variancia 

-----

Fontes de Variação G. L. s. Q. Q. M.

Blocos 7 0,1345 0,0192 
Tratamentos 3 0,2321 0,0773 

, 
Residuo 21 0,4787 0 :1

0227 

Total 31 0,8454 

e. v. = 6,12% 

* Significativo ao nivel de 5% de probabilidade

D.M.S. , 5% (Tukey) = 0,20

D 7 
2,53 

2,70 

2,45 

2,41 

2,38 
2,68 

2,65 

2,69 
1 

2,56 
J 

F 

3,3949 *
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Quadro 35 - Conversão alimentar - kg de ração/ kg de ovos - FASE 3 

--

-1
T R A TAMENT0 s

Blocos __.,.,..,.,.. ....... _ 

:r-A B e D 

1 2,51 2,64 2,33 2,46 

2 2,51 2,45 2,68 2,47 

3 2,99 2,45 2,47 2,65 

4 2,56 2,48 2,53 2,33 

5 2,49 2,42 2,24 2,30 

6 2,69 2,40 2,50 2,35 
7 2,53 2,45 2,30 2,27 
8 2,59 2,43 2,27 2,39 

_J
-

2,61 2,46 X 2,41 
_l __ �,40

J 

An�lise de Variancia 

-"'=---·-·-

Fontes de Variação G. L. s. Q. Q. Mo F 

Blocos 

Tratamentos 

Residuo 

Total 

7 0,2139 0,0305 

3 0,2146 0,0715 5,1675 *

21 0,2907 0,0138 
·---�--..�-- ____ _..., .. ......, ____ , 

31 0,7192 
___ ,_..._ 

e. v. = 4,76% 

* Significativo ao nivel de 5% de probaiilidade

D.M.S. , 5% (Tukey) = 0,17 A> C , A> D
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Quadro 36 - Conversão alimentar - kg de ração/ kg de ovos - FASE 4

J
T R A TAMEN T O S 

Blocos 
A B e D 

1 2,67 2, 70 2,96 2,77 
2 2,74 2,62 3,29 2,95 
3 3,67 2,73 2,93 2,90 
4 2,62 3,05 2,74 2,62 
5 2, 76 2,67 2,6ú 2,55 
6 2,61 2,49 2,90 2,84 
7 2,86 2,29 2,63 1,74 
8 2,63 2,67 2,69 2,58 
-

2,82 2,65 2,84 2,62 X 

An�lise de Variância 

Fontes de Variação G. L. s. Q. Q. M. F 

Blocos 7 1,1064 0,1580 
Tratamentos 3 0,3127 0,1042 1,4614 

, 
Residuo 21 1,4978 0,0713 

Total 31 2,9171 

C. V. = 9,78%
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,.; 

alimentar - kg de ração/ kg de ovos FASE Quadro 37 - Oonversao - 5 

TRATAMEN T O S 

1Blocos 
B e D 

1 3,23 3,09 4,05 3,34 

2 3,47 2,95 4,62 4,22 

3 5,73 3,27 3,94 3,31 

4 3,09 4,36 3,82 2,92 

5 3,49 3,27 3,20 3,15 

6 3,23 3,01 3,50 3,54 

7 3,99 3,43 4,05 3,62 

8 3,20 4,61 3,48 3,03 _J 

-

3,68 3,50 3,83 3,39 _J X 

-' 

An�lise de Variância 

Fontes de Variação G. L. s. Q. Q. M. F 

Blocos 7 2,0208 0,2886 

Tratamentos 3 0,9126 0,3042 0,7362 

Residuo 21 8,6771 0,4131 

Total 31 11,6106 

e. v. = 17,85%
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Quadro 38 ,._ Conversão ali:me.ntar - kg de ração/ kg d9 ovos -

FASES 1 - 5 

TRATAMEN T O S 

]Blocos 
B e D 

1 2,76 2,75 2,86 2,78 
2 2,81 2,64 3,29 3,00 

3 3,59 2,74 2,93 2,89 
4 2,69 2,99 2,88 2,60 

5 2,79 2,69 2,55 2,59 
6 2,79 2,59 2,84 2,82 
7 2,93 2,70 2,73 2,62 
8 2,73 2,84 2,72 2,66 
-

X 2,89 2,74 2,85 2,74 
___ _J 

An;lise de Variância 

Fontes de Variação G. L, s. Q. Q. M. F 

Blocos 7 0,4166 0,0595 
Tratamentos 3 0,1290 0,0430 1,1638 

R9sÍduo 21 0,7760 0,0369 

Total 31 1,3217 

e. v. = 6,86%
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,Quadro 39 - Ganho em peso - media por ave ( kg) .. FASES 1 - 5 

-

1Blocos 

1 
2 
3 
4 
5 
6 

7 
8 

-

X _1_, 

Fontes de variação 

Blocos 

Tratamentos 
; 

Residuo 

Total 

TRATAMENTOS 

·i3A -=�--i e 

0,426 0,374 0,406 
0,275 0,361 0,319 
0,375 0,439 0,400 
0,412 0,305 0,302 
0,500 0,394 0,083 
0,522 0,492 0,321 
0,362 0,414 0,364 
0,313 0,410 0,360 

0,398 
_j_

0,399 0,319 

An;lise de Variância 

G. L. s. Q.

7 0,0883 
3 0,0337 

21 0,2385 

31 0,3606 

C. V. = 28 ,41%

0,504 
o, 540 

0,417 
0,291 
0,126 
0,393 
0,207 
º��69 

_ _J

1 _0,381 _ _J

Q. M. F 

0,0126 
0,0112 0,9905 
0,0113 
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5 - RESUMO :8 CONCLUSÕES 

Galinhas poedeiras; da linhagem J. J. Warren, com 24 semanas de 

idade, foram mantidas por 52 semanas em gaiolas individuais e alimentadas 

com rações contendo constantes ou variados teores de proteina durante o ci

clo de postura, com o principal objetivo  de estudar os efeitos da alimenta

ção em fases sobre suas caracteristicas de produção. 

O delineamento experimental foi em blocos ao acaso, com 4 trat.ê_ 

mentos, 8 repetições e 8 aves por parcela. 

Dois tratamentos controle, À e B, nos quais as aves receberam 

rações com 16 e 18% de proteína e 2.800 Cal/kg em Energia M9taboliz�vel, f.Q 

ram comparados com dois outros, C e D , nos quais o teor de energia das r� 

çÕes foi mantido constante (2.800 Cal/kg) e os teor9s de proteina sofreram 

variações de acordo com a idade das nves e o indica de produç�o de ovos. 
, ~ 

Estas duas ultimas raçoes e ram reformuladas a intervalos de 7 

f ou 14 dias, visando o fornecimento de quantidades fixas de proteina por a-

ve/dia, com base no consumo do periodo anterior. 

O tratamento C 
À 

foi dividido em tres fases, 24 - 41 , 41 - 62 e 

62 - 76 semanas de idade e o D , em cinco fases, de acordo com os indices 

de produção, 40 - 60 , 61- 80 , 81- 100 , 80- 61 e 60 - 41% de postura, cal, 

culada na base de galinha-dia. Estes Índices de produção coincidiram com 

as seguintes idades i 24 - 26 , 26 - 28 , 28 - 41 , 41 - 64 e 64 - 76 semanas, 

respectivamente. Os dados dos outros três tratamentos foram assim, tamb;m, 

computados ao final de cada um destes intervalos d9 idad9s, havendo todos si 

do apresentados 9 ciscutidos. 
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Assim, nas circunstâncias em que se real�zou o experimento, os 

dados obtidos parecem permitir as seguihtés conclusÕesg 

1 - Rações contendo 13,1 a 18% de proteína e constante teor de energia 

(2.800 Cal/kg) , não afetaram o consumo alimentar. 

2 - O método utilizado para fornecimento de quantidAdes fixas de pro -

teina por ave/dia, embora trnbiühoso, se mostrou bastant9 9ficien-

te. 

3 - De 24 - 41 semanas de idftde 18 g de prote:Ína por av9/die, foram su-

ficientes para a maior produç�o e peso dos ovos. Exigsincin ligei 

rnmente superior, 18,5 g por Gve/dia foi observnda pnrn m�xima con 

versao. 

4 - É importante se expressar Índices de conversão em kg de ração/kg 

de ovos, 

5 - Níveis de ingestão de proteina ds 16,6 g d9 41 - 64 e de 15 g de 

64 - 76 semanas de idade foram suficientes para atender produções 

compar�veis ;s obtidas com niveis de até 20 g por ave/dia. 

6 - As recomendações do 11NATIONAL RESEARCH COUNCIL 11 (1971) , expres

sas em gramas de proteína por ave/dia, para poedeiras com peso de 

2,270 e 2,500 kg , no caso de serem aplicadas a poedeiras J. J. 

Warren provavelmente poderão s9r decrescidas da ordem de 8 a 18%, 

t . ,., 

dependendo do peso das aves, 1nd1c9 de produçao e fase do ciclo de 

postura. 

7 - A ração com 16% de prot3ina, constante d tlran t9 todo o ciclo de po§. 
, ~

tura., foi insuficiente �ara rrnxima conv9rsao d9 28- 41 ssm�rnas ds 

idade e a partir deste oeriodo fornec9ll 9XC9sso de proteina. 
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8 - A ração com 18% de pvoteina resultou em excessiva ingestão deste 

nutriente em todas as fases do ciclo de postll.ra• 

9 - Comparando�se os resultados obtidos com as aves alimentadas por 

fases ou com 16% de proteina durante todo o ciclo de  postura, v1 

rificou-se igual produção, com uma economia de 7% na ingestão de 

10 -

.,, , ' -

proteina, favoravel a alimentaçao em fases. 
N # - / a A reduçao dos niveis de ingestao de proteina a partir da 41. se-

mana de idade, não afetou a produção de ovos, o peso dos ovos, 

a conversão alimentar e o peso das aves. 

Diante do exposto, parece que forrun atingidos os objetivos ci-

tados na Introduçno. Contudo, outros trnbalhos sobre o assunto d9verno 

ser realizados. 
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6 - SUMMARY 

J, J. Warren laying bens, in individual cages, were fed rations 

with constant or variable protein levels from 24 to 76 weeks of age, with 

the main objective of studying the effects of phase feeding upon their pro

ductive performance. 

A randomized complete-block design, with 4 treatments and 8 re

plicates with 8 birds each, was used. 

Two control treatments, A and B , in which the birds wsre f.ed 

rations containing 16 and 18% crude protein and 2,800 Kcalories of Metabol! 

zable Energy per kg , were compared with two other tr9atments, C and D, in 

which the energy level of the rations was the sarne (2,800 Kcal/kg) and the 

protein levels were varied according to age of the birds and egg production 

rate. 

In order to supply fixed amounts of rrotein per bird per day , 

the protein percentages of rations C and D were adjusted weekly during 

the first 22 experimental weeks and each 14 days thereafter. In both ca

ses the protein adjustments were made based on the consumption of the pre

vious period. 

Treatment C was divided in three phases, according to Rgeg 

24 - 41 , 41- 62 and 62 - 76 weeks and D , in five phases, according to r,a 

te of egg productiong 40- 60 , 61- 80 , 81- 100 , 80 - 61 nnd 60 - 41%, cal 

culated on hen-day basis. These egg production levels occured respectiv� 

ly in the following age in tervals g 24 - 26 , 26 .. 28 , 28 - 41 , 41- 64 and 

64 - 76 weeks. Then, the aatR col19cted from the other thres tr9Rtments 
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were also computed at the ena of each one of these periods. iAll of them 

have already been presented and discussed. 

Under the conditions in which the experiment was conducted, the 

following conclusions were obtained� 

1 - Protein levels, varying from 13.1 to 18%, did not affect feed con

sumption. 

2 - The method used to supply fixed amounts of protein per bird per day, 

al though troubles ome, was v9ry effici9n t. 

3 - From 24 - 41 W9eks of age 18 g of prot:ün per bird per day, wer9 ade-

quate for the maximum egg production and W9ight obtained. A sligh-

tly high9r requirement, 18.5 g per bird per day, was observed for 

better feed efficiency. 

4 - It is important to express f�ed conversion in kg of feed/kg of eggs 

instead of kg of feed/dozen eggs. 

5 - Protein intake levels of 16.6 g from 41- 64 weeks and 15 g from 64 -

76 weeks of age resulted in production responses 9quivalent to le -

vels up to 20 g per bird per day. 

6 - The "NATIONAL RESE.ARCH COUNCIL" (1971) stated protein r9quiremsmts, 

expressed in grams/bird/day, for laying bens weighing 2.27 and 

2.50 kg , when applyed to J. J. Warren laying hens, probably can 

be decreased from 8 to 18% depending on the rate of egg production 

and phase of the laying cycle. 

7 - The 16% protein ration did not r9sul t in maximum f•3ed conversion 

from 28 - 41 weeks of age and supply9d 9xcess protein ther9after. 
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8 - The 18% protein ration resulted ih excessive intake of this nutrient 

in all phases of the laying cycle. 

9 - Comparing the final results obtained with the phase fed group of 

birds and that fed the 16% protein ration, there was no significant 

difference between the two for the production trai ts studied, howe

ver, there was a 7% decrease in the protein intake for the phase fed 

group of bens. 

10- The reduction in protein intake after 41 W':3eks of age did not affect

egg production, egg weight, feed conversion and body weight gain.

More research will be done in this area. 
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