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A escolha de porta-enxertos para as plantas citricas constitui 

uma séria preocupação para os técnicos e citricultores. A u tiliza.çã o de 

laranjeiras enxertadas passou a t?r aceitação por volta de 1840 quando a 

doença "podridão do pén causada por fl!ytophthora &PP• começou a se propa-

gar pelos pais9s citrícolas do Msditerrâneo. A laranjeira-doce Citr�� si 

nensis L. Osbeck (*) era o porta-enxerto mais utilizado no Brasil no ini-
, N 

( cio deste seculo, ocasiao em que foi substituida pela laranjeira-azeda 01, 

) " . \ ' � â!!r!àntium L. que possuia entre outras vantaggns, r9sistenc1a a aque-

la doença. Por volta de 1940 ,. com o aparecim9nto da 11tristezart , doença 

causada por virus, obrigou a uma reformulação do uso dos oorta�enxertos Pã 

ra citrus, devido a intoler�ncia da combinação laranjeira-doc9 e laranjsi-

ra-azeda a esse vírus, Com o aparecim�mto da 11tristeza 11, novos porta-en-

xertos foram selecionados. 

Pesquisas realizadas no Instituto Agronômico do Estado de são

Paulo, revelaram a existência de porta-enxertos tolerantes ao vírus da 

41triste za 11• Dentre eles élestacou-s9 por suas qua1idad9s o limoeiro-cravo 

( Ci tru� limonig_ Osbeck) que se tornou o cavalo mais utilizado d9sde aquela 
, , 

epoca ate o presente. 

Atualmente, estima-se que 80 a 90% das plantas c:Ítricas exi§. 

tantes no Estado de são Paulo estejam enxertadas sobr9 esse porta-enxerto. 

A utilização de, praticamente, um Único cavalo, constitui uma grave vulne­

rabilidade à florescente citricultura paulista, expondo-a a m9sma si tuaçã.o 

* * * 

(*) Adotou-se a classificação botânica de Hogdson. 
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que ocorr9u por volta de 
,., f 1940 quando cerca de 10 milho9S de plantas c1tr1 

das enxertadas sobre a laranj,::dra-az<?.da p':lrec9ram afetadas pelo vírus da 

"trist9za 11
• 

A laranjeira-valência .Citrus si.ru1U2i� L. 0sbeck, é uma das v� 

riedades comerciais de citrus mais cultivadas no mundo. Cerca de me. tade 

da produção de ci�rg� nos Bstados Unidos, é oriunda desta vari?-dade, sendo 

ela também muito importants sm outros oais9s, entr'3 os quais, a África do 

Sul , a Austr;lia , o México , Israel , Argentina , etc. No Brasil, so-

mente na Última dBcada essa vari9dade começ')u a dBsoertar inter9sse dos cj, 

tricultor9s, que procuravam uma variedade para substituir a laranj9ira-p'3-

No Estado de São Paulo, s9gundo CINTRA et al. (1971), em 1961, 

3 ,85% das mudas ci tricas existentes nos viveiros eram da vari9dad'3 laran -

jeira-valência ; em 1966 esta porcentagem chegou a 8,60% e , 9m 1970 atin-

giu a 44, 59% 

A laranjeira-valência seria uma das ooucas variedAd9s indica -

das para substituir, em parte, a laranj?-ira-p<::>.ra. Trata-se d<::>. um fruto 

de alto valor para a indústria de sucos e para os m9rcados int?rno e extet 

no de fruto fresco. 

Tendo-se em vis ta o grancls in ter9ss9 que esta variedad8 apr9 -

senta à citricultura, com relação ao desenvolvimento vegetativo e produção, 

iniciamos o presente estudo, visando conhecer o seu comportamento quando eu 

xertada sobre dif9rentes porta-9nxertos. 
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2 - REVISÃO BIBLIOGRÁFICA 

, 

O porta-enxerto e um dos principais probl9mas da fruticultura 

moderna e, em citricultura, é de fundamental imoortância, sendo objeto de 

pesquisas cuidadosas em todos os países citrícolas. 

2.1 - A INFLUÊNCIA DO PORTA-ENXERTO NO DESENVOLVIMENTO DA COPA 

O estudo do porta-enxerto e sua influência no d9senvolvimento 

, . das copas tem sido feito por varios autores. 

HODGSON e EGGERS (1938) 
� 

relatam que o limoeiro-rugoso-da-flQ 

rida proporcionou �s variedades de laranjeiras-washington navel e valência 

grande desenvolvimento, ao contr;rio do Poncirus trifQll!!ii�, e que a laran 

jeira-doce colocou-se em posição intermedi�ria. 

WEBBER (1943) informa que os cavalos que imprimiram maior de­

senvolvimento �s copas de laranj,,dras valência e washington nav91 e limoeiro 

eureca, foram a laranjeira-doce s a laranj9ira-a.zeda; confgrindo-lhes, o 

Poncirus trifoliat�, o menor desenvolvimento. 

BRIEGER e MOREIRA (1945) citam que os enxertos de lara.njeira­

baian.tnha, laranjeira-pera e pomelo Marsh. S9'3dl9.ê.ê, obtiv9ram maior des9n -

volvimento, quando os porta-enxertos foramg limo::dro-rugoso-nacional e l1z_ 

ranjeira-caipira, colocando-se 9m posição intermedi�ria o limneiro-cravo e 

a tangerineira-cravo; qu9 o Poncirus trifoliata conf9riu o menor vigor aos 

enxertos ; observações semelhantes foram encontradas por MOREIRA (1946 , 

1948 , 1956 e 1957) 9 GIACOMETTI (1952) que ainda cita a tangerinsdra-
,

cleopatra como cavalo de boro desenvolvimento. MOREIRA 9 t al. ( 1960 a 

1962) prosseguindo os estudos sobre porta-enxertos, confirmam as observa-
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çÕes de BRIEGER e MOREIRA (1945) 9 acr9sc9ntam qu9 o limo'3iro-rugoso-da-fl.Q 

rida apr9s9ntou sintomas de decad9ncia 9 induziu às copas m9nor d:issinvolvi­

m0nto que o limo�iiro-rugoso-nacional, ao passo qu9 a tangerin9ira-cl9Óoatra 

se colocou 9m posição intermediária. 

MENDEL (1956) estudando o limo::dro-rugoso-da-fl�rida 9 a laran 

j9ira-doce, verificou qu9 ambos comunicaram grande desenvolvimento� copa 

de laranjeira-shamouti. 

BO�MAN (1956), embora obtendo os msismos resultados
1 r9ssaltou 

a prscociclads do limoeiro-rugoso-da-flÓrida, em r1üação a laranjsiira-cloc9 9 

acrescenta ser o f.QQ2irg§ trifolia;� o menos vigoroso. 

GARDNER 9 HORANIC (1961) encontraram para a laranj9ira-val9n -

eia o mesmo dssenvolvimento do limosiro-rugoso-da-flÓrida 9 lRrRnj',dra-doce 

que os autor9s acima si ,qu9 a tangerin9ira-clsiÓpatra comunicava o mssmo vj, 

gor. 

MONTENEGRO (1958) assinala que os portes mais vigor0sos para a 

laranjeira-hamlin foram s9gundo ord9m d9cr9scsint9i laranjsira-caipira, la­

ranj9ira-psra, tang9rin9ira-cravo e Poncirus trifoliata. 

RODRIGUEZ 9 MOREIRA (1965) trabalhando com a copa de baianinha 

de origsm nucelar verif:ice.ram que esta obteve maior desenvolvimento sobre li­

moeiro-cravo 9 a laranjeira-caipira ; ocupando posição intsirm8diária a tan­

gerineira-cleópatra e o citrangs-troy9r, 9nquanto o Poncirus trifnliata in­

duziu o menor desenvolvimento. 

PASSOS et al. (1969) informam qu� o limoeiro-rugoso-da-flÓrida 

. . ' 
induziu grande d9senvolv1mento as variedad8S natal e baianinhA d'9 orig9m ng_ 

celar. 
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TEÓFILO et al. (1970) relatam qu9 a laranj9ira-piralima d9 ori 

gem nucelar obteve maior desenvolvimento quando S9US cavalos foram a laran­

jeira-caipira, o lirooeiro-cravo f o liroo9iro-rugoso-nacional f a tangerineira-
, , 

sunki, ao contrario do Poncirus trifoliata e o limo9iro-rugoso-da-florida e 
N , , 

em posiçao intermediaria a tangerineira-cleopatra, o citrange-troyer e a 

tangerineira-cravo. 

SALIBE e RODRI'GUEZ (1968) relatam que o cavalo Poncirus �­

liata, entre outras características, exerce influência ananisante sobre a 

copa, reduzinao-lhe o volume, mas proporcionando-lhe 9levaàa produtividade. 

MOREIRA e SALIBE (1969) citam o limoeiro-rugoso-nacionRl como 
,

um cavalo precoce, porem,de pequena longevidade. 

PHILLIPS (1969) cita os limoeiros-cravo, e limoeiro-rugoso-da­

flÓrida como um dos mais vigorosos e o Poncirus trifoliata e oposto. 

2.2 - A INFLUÊNCIA DO PORTA-ENXERTO NA PRODUÇÃO 

A. influBncia do cavalo na produção do enx':lrto foi relatada por

diversos autores. 

HODGSON e EGGERS (1938) informam qu'3 as copas de li:iranjeira-V§. 
' 

lência e laranjsira-washington naval obtiveram maior pro dução, quando enxe,t 

tadas em limoeiro-rogoso-da-flÓrida, dando-s9 o oposto no ?oncirus tr;Lfo -
' ~ ,liªta; a laranjeira-doce induziu as copas produço9s int?-rmediarias. 

VASCONGELLOS (1939) assinala que porta-enxertos limeira-da-p9r 

sia e laranjeira-azeda imprimiram à. copa ds laranjsdra-da-bahia a maior prQ 

dução e, o limoeiro-rugoso-da-flÓrida a menor; ao passo qu9 a laranjeira-
> N , 

serra-d'agua e o limoeiro-cravo proporcionaram produçoes intermediarias. 
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BRIEGER 9 MOREIRA ( 1945) informam que o lim09iro-rugoso-naci.Q 

nal e a laranjeira.-caip:Í.ra conforiram a maior produçto 9 o Poncirus trifo­

liata a menor, aos enx9rtos de laranjeira-pera, laranjeira-baianinha e po­

melo Marsh ª'eedlesg_ , enquanto a tang9rineira-cravo e o limo9iro-cravo cog 

feriram-lhes produções intermedi;rias. 

MOREIRA (1946 e 1948) recom9nda a laranj9ira-caipira e o limQ 

eiro-cravo como os cavalos mais indicados para a citricultura e, continuan 

do os estudos sobre porta-9nxertos em 1956 e 1957, confir�a os resulta -

dos obtidos por BRIEGER e MOREIRA (1945) e MOREIRA (1946 e 1948) e acres­

centa que a laranjeira-caipira induz ao enxerto produção tardia, ao contrí 

rio do limoeiro-cravo ; qu9 o limoeiro-rugoso-nAcional induz grande produ-
~ , 

çao inicial, porem, a planta tem pequena longevidade;que o limoeiro-rugoso-

da-flÓrida e o Pon_Qir� trifoliata conferiram as oiores produçÕ9s para a 

copa de laranjeira-bahia. 

MENDEL (1956) 
, 

assegura que o limoeiro-rugoso-da-florida pro -

porcionou a maior produção� variedade de laranj9ira-shamouti. 

BOWMAN (1956) r'3vela que o limoeiro-rugosn-àa-fl�rida induz 

grande produção nos primeiros anos, e que a laranjeira-doce confere produ­

ção intermediária. 

MOREIRA et al. (1960) 9 trabalhando com as copas de laranjeiras-
N 

baianinha, pera e maracana; mexerica-do-rio e limoeiro-eureca, relatam que 

o limoeiro-rugoso-nacional induziu maior produção nos primeiros anos e, a

laranjeira-caipira, nos Últimos que o Poncirus trifoliata imprimiu peque­

na produção e, o limoeiro-cravo e. a tang9rinsdra-cravo, produções regulares. 

GARDNER e HORANIC (1961) informem que a tangerineira-cleópatra, 

a laranjBira-doce e o limoeiro-rugoso-ds.-flÓrida induzirRm maior produção, 

variedade laranjeira-val9ncia em ordem decrescente. 

' 

a 
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MOREIRA 9t al. (1962) relatam qu9 a cnpa d9 limoeiro-9ur9ca og 

teve maior produção quando os cavalns foram laranj9ira-caioira 9 limo9iro •­

cravo, ao contr�rio do limoeiro-rugoso-da-fl6rida 9 Pon.2!Ii1.ê, trifoliata. 

COHEN e REITZ ( 1963) informam qu9 o limo9iro-rugoso-da-f1Órida 

,imprimiu maior produção � variedade laranjeira-val9ncia e, baixa produção a 

tang9rineira-cleÓpatra, nos dez primeiros anos, melhorando a seguir. 

MOREIRA et al. (1965) aoresentam resultados finais de vários 

ensaios de cavalos com as seguintes conclusões& 

a) a laranjeira-caipira induziu maiores produções;

b) os cavalos limoeiro-cravo, limoeiro-rugoso-nacional, tHng9rine_!
, .. ' ,.,, 

ra cleopatra e tangerin?-ira-cravo conferiram as copas produçoo,s

inte.rmediárias;

c) o ,EQncirus ]tif�liata imprimiu-lhes as menores produções.

RODRIGUEZ e MOREIRA ( 1965) diz9m qu9 o oorta-e.nx?rto limoeiro­

cravo ao contrário do Poncirus tr,ifolü,ta induziu à variedade laranjeira -

baianinha de origem nucelar a maior produção, ocupando posiçRo intermediá -

ria a laranjeira-caipira, tangerin9ira-cleÓpatra e o citrange-troyer. Os 

autores informam que tais resultados estão em desacordo com BRIEGER e MOREI 

RA (1945) , MOREIRA (1946 e 1948) 9 MOREIRA et al. (1960) porque o v:Írus da 

enxocorte afetou o limoeiro-cravo e o Pongirfil trif01iata. 

SALIBE e MOREIRA (1968) dizem que os cavalos que induziram 

maior produção para a laranjeira-barão de origem nucelar forami limoeiro -

cravo, tangerineira-sunki, citranges morthon e troy9r, em ordem decrescen -

te. 

BITTERS (1968) estudando a orodução da variedade laranjeira-v� 

lência sobre diversos cavalos relata que o limoeiro-cravo foi dos mais pro-
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dutivos; enquanto que para GARDNER e HORANIC (1968) foi o limoeiro-rugoso 

da-flÓrida� 

Relatando experiências em diversos paises (Argentina , Brasil, 

Peru, Surinã e Uruguai) durante quase vinte anos, MOREIRA e SALIBE (1969) 

indicam como principais porta-enx9rtos, em ordem decrescente de produção, 

os cavalos limoeiro-cravo, laranjsdra-doce e limoeiro-rugoso-da-flÓrida. 

TEÓFILO et al. (1969,a) informam que os cavalos que imprimi­

ram maiores produções aos clones de origens nucelares de tangerineiras cr� 

vo e Ponkan , foramg limoeiro-cravo e limoeiro-rugoso-nacional, seguidos 
,

do limo=1iro-ruguso-da-florida para a primeira e da tangerineira-sunki para 

a segunda. 

Dados preliminarBs apres'3n tad os por 'IEÓFILO 9t al. ( 1969. b) SQ

bre a produção das copas d9 laranjeiras natal e valência enx9rtadas sobre 

diversos cavalos, citam o limoeiro-cravo, o limoeiro-rugoso-da-flÓrida e a 

tangerineira-sunki como os mais indicados. 

TEÓFILO et al. (1970) r9latam que o limoeiro-cravo, o limoei­

ro-rugoso-nacional, o Pon2.irus trifoli�, a tangerin9ira-cravo, a tangeri, 
, 

neira-sunki, o limoeiro-rugoso-da-florida, o citrange-troyer, a tangerinei 

ra-cleÓpatra e a laranjeira-caipira induziram maior9s produções em ordem 

decrescentes, quando tiv':!ram como copa a laranjeira-piralima. 

SALIBE et al. (1970) asseveram que o porta-enxerto limoeiro­

cravo induziu a maior produção para laranjeira-baianinha de origem nuce -

lar; que os cavalos citrange-troyer, Poncir� tri,foliatg, tangerineira-cle.Q. 

patra e laranjeira-caipira conferiram produção intermedi�rias e, os porta­

enxertos limoeiro-rugoso-da-fl;rida e limoeiro-rugoso-nacional, as meno­

res produçÕ9s. 



- 9 -

POMPEU et al. ( 1972) assinalam que o limoeiro-cravo imprimiu 

a maior produção a copa de laranj9ira-val9ncià 9, o Ponçirus trifj)liata a 

menor, ao passo que os porta-9nxertos citrange-troyer, laranjeira-caipi -

ra, tangerineiras sunki e cleópatra ocuparam posições intermedi�rias. 
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O exp9rimento foi instalado 9 conduzido 9ffi lll'Sa da Estação B::x­

p9rimental de Limeira, do Instituto Agron3mico do Estado de são Paulo, no 

munloipio de CordeirÓpolis, entre as coordenBdas geogr;ficas 4 7°25 1 de 

Longitude Ocidental e 22º34' de Latitude Sul, com altitud9 em torno de 

689 m. 

3.-2 - SOLO 

plana. 

O terreno onde se acha o 9xp9rimento é d9 topografia regular e 

O solo 9ffi estudo est; colocado, segundo OLIVEIRA e ROTA (1971),no 

grande grupo Latossol Vermelho Escuro - orto. FisicBmente esse solo é a,t 

giloso na superfície 9 mui to argiloso no horizont9 B , contudo j) sua poro-
,, ,, , 

sidade e elevada, podendo aloançer n8ste ultimo horizonte valores proximos 

de 70%, conforme os autores acima citados. 
,,

Quimicamente e solo muito 

pobre, de baixa fertilidade natural, com pH em torno ds 5,0 • 

Amostras foram col-etadas 9 analisadas em f9versiro de 1972 , 
..., 

nas s9cçoes d9 Fsrtilidad9 do solo s Pedologia , ambas do Instituto Agro-

nÔmico do Estado de são Paulo. Os resultados analiticos estão nos Qua -

dros I e II . 
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QUADRO I - An;liss quimica do solo 

, ____

pH Ce,rbono 9 .m. g. por 100 ml de T. F. s. A.

P04--
+ ++ ++ ++ 

Ca Mg Al 
5,0 2,30 

_,------�- ----- ·-

0,03 0,12 1,50 0,80 
--·---· ---------·--· 

QUADRO II - An�lise granulom9trica do solo 

Argila Limo Ar9ia Fina P.r�lia Grossa Classificação 
·----,,_,, ____ ��--. · ·,+----------+--�·-,.,,-_.,-_, ______ , __ _

% 

68,5 

J. 3 - CLJMA

% 

9,0 

% 

16,5 

% 

6,o 
Muito argiloso 

De acordo com GODOY 9 ORTOLANI (1945 e 1962) o clima da re -

gião do experimento 9 do tipo C W a , ond9 a precipitação pluviomstrica do 
A • , # 4 • m'3s mais s9co 9 menor que 30 mm ; a t9mperatura m':ldia d o mes mais quente 

9 maior que 22° c , 9 a do m9s ma.is f rio menor que 18°c • As normais cl,1 

matolÓgicas para a r9gião do ensaio, são 9xpressas no Quadro III , segundo 

dados da Secção de Climatologia Agr:Ícola do Instituto Agronômico do Estado 

de São Paulo. 
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QUADRO III - Normais climatologicas - M?-dias mensais de temn'?.ratura, um,i 

M 9 s 

Jan. 
Fev. 

Mar. 
Abr. 
Mai. 
Jun. 
JuL 
Ago. 
Set. 
Out. 
Nov. 
Dez. 

àade relativa, nebulosidade 9 totais de insolação e pr9cipitf! 
ção. Periodo de jana.iro de 1962 a dezembro de 1971 • 

..... __ _......,,_,...,,.,.........,i.. _,.._..,._s,.,._,., ______ ._, ... , -------·· ..__.__,,.,._..., _.1,.,. ·-----------... ·--,� ---·--

Temperatura ºe Umidede r� N9bulosJ -�· ·�···-,-·---L-;-·· lativa PS!.!: dade
M" d. Maxima Minima cen1íag9m ( O - 10) 

8 ia m9dia m?-dia (média) média 
----- ....----- -�..,___ _,__ ---�----· ------

22, 6 29,3 17,9 80,9 6,4 
22,6 

22,3 
20,5 
18,1 
17,2 
16,9 
18,8 
20,5 
20,6 
21,5 
22,1 

29,2 

29,4 
28,1 
25,6 
24,6 
24, 7 
21,3 
28,7 
27,8 
28,6 

28,8 

18,2 
17,5 
14,8 
12,4 
11,5 
10,7 
12,1 
13,9 
14,9 
15,8 

17,2 

81,6 
79,7 
76,o 
73,6 
73,2 
69,3 
65,1 
66,1 
75,9 
74,7 
79,2 

6,6 

5,3 
3,6 
3,4 
3,6 

3,3 
3,3 
4,3 
6,o 
5,6 
6,3 

Insolação 
hor�ria 
( Total) 

201,6 
181,8 
221,9 
245,3 
232,9 
211,9 
230,0 
246,9 
217 ,5 
208,0 
218,4 

189,8 

Chuva 
mm 

( Total) 

239,l 
193, 5 
155,1 

32,9 
44,6 

30,4 
22,3 
26,1 
59,8 

165,2 
121,6 

_AN_o ___ 20_,_3__.._I _27_, :? _1_. ��-' 7 �J ______ 7 4_,_6 _____ 4_,_8_1_�:_�?6, o j

219,7-1
1.310,� 

3,4 - POMAR EXPERJ1vlENTAL 

As mudas utilizadas para o plantio do 9Xp9rimento, foram unifor, 

mes e formadas segundo as recomendações d9 MOREIRA (1957). O pomar exper;i., 

mental foi instalado -sim 19€,2 9 dssde o p9riodo de formação recebell os tr.§.. 

tos culturais h'9cessários ao bom desenvolvimento das plantas. Anualmente, 

foram realizadas adubações uniform9S para todas as parcelas, sendo deficieu 

tss ate 1969 , qua.ndo se iniciou intensivo programa de fertilização. 
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3.5 - DESCRIÇÃO DAS VARIEDADES 

Descrevemos a seguir alguns aspectos que servem para caracter1 

zar às variedades em estudo. 

3.5.1 - Variedade enxertoi laranjeira-valência (Citrus sinensis L. 

Osbeck) 

A planta é de porte medio a grande, dez a quinze ramos princi-

N � • 6 o pais, ramificaçao em angulo aproximado de O e bastante produtiva. A fo-
, , • I , lha e de tamanho pequeno a med10 ; peciolo medio a grande ; margens intei-

ras superfície do limbo lisa ; cor verde escuro e coloração do broto ver 

de. O fruto é de tamanho médio ; cor laranja intensa, quase esférico ; 

cinco a seis sementes poliembriocas ; 1casca lisa 

ção alaranjada intensa e sabor caract9ristico. 

rico em suco, de color� 
# N 

A epoca d9 mnturAÇno dos 

frutos para as condições ecolÓgicas do Estndo de Sno Paulo vni de. setembro 
, 

a dezembro, podendo os frutos oermanecerem na arvore por mais algum tempo. 

As plantas do pomar :ixperim0ntal do presente estudo 9stão livr9s de gomos8 

e outras moléstias de fungos. Forma, quando enxsirtada com os porta-enxe,t 

tos estudados, um conjunto tolerante ao v:Írus da "tristeza" 9 raramente e-

xibe nos ramos o 11stem-pitting". O clone em 9studo não possu9 os vírus 

causadores da exocorte, xiloporose 9 sorose por ser de origem nucelar. 

3.5.2 - Variedades porta-enxertos 

, ~ 

Os porta-enxertos utilizados, em numero de nove, sao os que se 

.. .mostraram mais promissores nos ensaios realizados pelo Instituto Agronomi-

co do Estado de são Paulo. 

são eles: 
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3.5.2.1 - Limoeiro-cravo (Cit!'...!!ê. limonia Osbeck) 

A plantai de porte médio; bastante produtiva; oito a dez ra­

mos principais; ramificação em �ngulo de aproximadamente 80° e espinhos 

curtos. A folha J de tamanho mtaio; pecíolo não alado; margens levemen-

te serreadas; superficie do limbo ondulada; coloração verde claro; cor do 

broto bronzeada. O sistema radicular, conforme MONTENEGRO (1960) , tem 
�

70% de suas radicelas situadas a 30 cm da sup9rficie do solo. O fruto e 

de tamanho médio; com peso ao redor de 80 a 90 g ; casca meia solta, colQ 

ração laranja intensa e suco ácido. Maturação de abril a maio. As se-

mentes são pequenas; dez a quinze por fruto e doze a quinze mil por qui -

lo; cotilédones esverdeados, poliembriÔnicas e conservando rela,tivaIDente 

bem o poder germinativo. A plantinha apresenta ;timo desenvolvimento no 

viveiro. Esse porta-enxerto é intolerante ao vírus da exocorte e xilopQ 

rose e muito suspectivel ao fungo da verrugose Elsinoe fawcetti (Jenk) 

BIT e JENK (§phaceloma fawc� Jenk) , segundo GALLI et alo (1960). 

' 

Tem 

susceptibilidade média ao ataque de gomose de EhJtophthora §PP•, conforme 

ROSSETTI et al. (1963). 

3.5.2.2 - Limoeiro-rugoso-da-fl�rida (Citrus jambhiri Lush) 

A planta é de porte grande; bastante produtiva; nove a doze rE 

mos principais; ramificação em ângulo de Bproximadamsnte 50° e espinhos 

dios. A 
, f ,., f folha e grand9; p9c1olo nào l'llado; marg9ns crenad11s; sup9rf1cisi 

do limbo lisa; cor verde-claro e coloraçno do broto verde para levement3 

Aproximadam9nte 81% das radicelas do sistema radicular d9SS9 

limoeiro S9 encontra a uma profundidnd,3 de 30 cm dr, superficb do solo,con 

for!ll'3 MONTENEGRO ( 1960). , , .O fruto d9ssn citrina 3 d9 tamanho medio a gran_ 
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,J , • , 

de, com p9so 9ntr9 130 a 150 g, coloraçao amareló palido e suco acido. A-

madurece de abril a maib. As sementes são pequenas, vinte a trinta por 

fruto e dez a doze mil por quilo; cotil9dones esverdeados, poliembriÔnicas 

e conservando relativamente bem o poder germinat:I. vo, 

ta ;timo desenvolvimento no viveiroº 

A plentinha apresen 

O limoeiro-rugoso-da-f'l6rida s susceptivel aos fungos da gomo-

se e verrugosa, de acordo com GALLI et al. (1960). 

da excorte e xiloporose, conforme SALIBE (1971). 

É tolerante aos vírus 

3.5.2.3 - Limoeiro-rugoso-nacional (Citrus j-ªfil.Phi.ri Lush) (?) 

,. ,. ,., 

O porte da planta e medio; produçao regular; oito a dez ramos 

principais; ramificação em ângulo aproximadamente de 70° e espinhos de ta-
, 

manho medio. 
� , ,. f A folha e grande; peciolo medio, margens serreada; superfi-

cie do limbo lisa.;. cor verde claro e coloração do broto bronz'3ada. O si.ê_ 

tema radicular apresenta cerca d9 89% de suas radiceilas situadas a uma pr.Q 

fundidade de 30 cm da superfície do solo, conforme MONTENEGRO (1960). O 

fruto é grand9; com peso entre 280 a 300 g ; coloração amar9lo pálido e sg 

co �cido. Amadurece d9 abril a maio. As sem.ent9s sã.o p?-qu9nas, quinz9 

. , 

a vinte por frutn e dez a quinze. mil oor quilo; cotiledon9s esverdeados , 

poliembriÔnicas e conservando r9lativamente b9m o poder germinativo. A 

plantinha apresenta bom desenvolvimento no viv9iro. 

f .. 
( ) rugos9 9 susceptivel a gomose segundo MONTENEGRO 1958 e tol-:irante 

vírus da exocort9 e xiloporos9 de acordo com SALIEE (1971). 

3º 5.2.4 - Tang9rineira-cl·3�patra ( Citrus reshni Hort. ex Tanaka) 

,. ,. 

A arvore e de porte grande; produtiva; vinte a trinta ramos 

ao 

principais; ramificação em ângulo aproximadamente de 60° e sem espinhos. 
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A folha é pequenai pec:Íolo não alado; rnarg9ns crenada; superficie do limbo 

lisa; cor verde cana e coloração do broto verd9. O sistema radicular tem 

a maior parte de suas raizes si tuaélas nos primeiros 30 cm a partir da su-

perficie do solo. O fruto é pequeno, com peso entre 20 a 30 g ; colora -

ção laranja intensa e suco �cido. Amadursce d9 julho a agosto. As se-

mentes são de tamanhos mtaios a pequenas, vinte a trinta por fruto e nove 
... , 

a onze mil por quilo; poliembrionicas, cotiledones esverdendos e conservan 
, 

do bem o poder germinativo. As plantinhas apresentam desenvolvimento me-

dio no viveiro. 
, 

A planta e resistente a gomose e a verrugose segundo MON 

TENEGRO (1958) e tolerante aos virus da exocorte e xiloporose de acordo 

com SALIBE (1971). 

3.5.2.5 - Tangerineira-cravo (Citt�� reticulata Blanco) 

A tangerineira-cravo ,;, uma planta de porte médio; bastante pr.Q 

dutiva; dez a quinze ramos principais; ramificação em Aflgulo em torno de 

40° e sem espinhos. A folha é pequena; pecíolo não alado; margens arena-

das; superficie do limbo lisa; cor verde cana e broto de coloração verde. 

O sistema radicular está na sua maior parte situado nos primeiros 30 cm a 

partir da superficie do solo de acordo com MONTENEGRO (1960). D frut:o e 

médio, com peso entre 100 a 200 g ; coloração laranja intensa 9 suco doce 

caracteristico. 
, . ' . A semente e pequena, vinJe e cinco a trinta por fruto e 

,. , 

oito a dez mil por quilo; poliembrionicas; cotiledones esverdeados e con -

servando bem o bom pod9r germinati'lo, A plantinha tem médio desenvolvi -

mento no viveiro. A tangerineira-cravo� tolerante aos virus da exocorte 

e xiloporose, de acordo com SALIEZ (1971). 
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3.5.2.6 - Tangerineira-sunki (Citrus §Un!i Hort. Ex Tanaka) 

• • ' · b t' A arvore e de porte medio; astante produ iva; oito a doze ra-

mos principais; ramificação em �ngulo em torno de 50° 
E=l espinhos curtos. A 

• I ~ t folha e pequena; pec1olo nao alado, margens crenadas; superf1cie do limbo 

lisa, cor verde cana e broto de coloração laranja intensa e suco ácido. 

As sementes são pequenas; d9z a quinz9 por fruto 9 doz9 a quatorz9 mil por 

quilo; poliembri�nicas; cotil;dones esverdeados e conserva bem o poder gef 

minativo. A plantinha tem desenvolvimento medio no viveiro; sendo tole -
'

rante a xiloporose, segundo SALIBE ( 1971). 

3. 5. 2. 7 - Trifolia ta. (��irus trifolia ta Raff)

I' , , A , 

E a unica especie do genero ?oncirus, sendo tambem denominada 

limoeiro trifolia.ta. A planta; de porte médio; bastante produtiva, dez a 

quinze ramos principais; ramificação em ângulo de aproximadamente 70° e e§ 

pinhos grandes. A folha é trifoliada; caduca; p9ciolo pequeno; margens 

crenadas; superfície do limbo lisa; cor verd9 cinza e broto de coloração 

verde. Com relação ao sistema radicular segundo MON'.IENEGRO (1960) está l.Q 

calizado na sua maior totalidade na profundidade de 30 cm a partir da su-

f
t 

. d 1 per 1c1e o so o. , , .O fruto 9 de tamanho medio, com peso entre 80 a 120 g; 

coloração amarelo pálido s suco ;cido. As semsntes são grandes, trinta e 

cinco a quarenta por fruto e quatro a seis mil por quilo; poliembri;nicas, 

cotilédones brancos e perdendo sua razo;vel capacidade germinativa em pou-

co temoo, As plantinhas no viv?.iro tem dssenvolvimento lento. O Ponci-

(1960). É tolerante a xiloporose e altamente resistente� gomose, segun-

do SALIBE (1971). 
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3.5.2.8 - Citrange-troyer (p.oncir!!.§. t�ifoliata Raff x Qitru� 

sinensis L. Osbeck) 

O ci trange-troyer é um hibrido de porte msdio a grande; bas tan 

te produtivo; dez a quinze ramos principais; com ângulos Bm torno d9 60° 
'

N J' I' 

pouca ramificaçao secundaria e espinhos medi os. 
, 

A folha e trifoliada, Cã 

duca e pequena; peciolo médio a pequeno; margens crenadas ; sup9rficie do 

limbo lisa, cor verde cana e broto de coloração verde. 
, 

O fruto e de tam� 

nho médio, peso entre 80 a 100 g ; coloração amarelo intenso � suco de s� 
,. 

bor acido. Amadurece nos meses de março a abril. 

, . manhos medias, vinte a trinta por fruto e seis a oito mil por quilo; PO -

liembriÔnicas, cotilédones branco e conservando bem o poder germinativo. 

Apresenta regular dese.nvolvimento no viV':liro. 
, ( E susceptivel a 9xocorte 

segundo GALLI et al. (1960). T b 
• A • ' em oa res1stenc1a a gomose e a verrugose,

de acordo com MON'IENEGRO (1958);e tolerante à xiloporose, conforme SALIBE 

( 1971). 

3.5.2.9 - Laranjeira-caipira (Citrus sinensis L. Osbeck) 

A planta 9 de porte grande; produtiva; dez a quinze ramos priu 

cipais; ramificação em ângulo em torno de 60° e 9spinhos de tamanho grande. 
, , . t ' > A folha e de tamanho pequeno a m9d10 ; peciolo m9dio a grande ; margens iQ 

teiras; superficie do limbo lisa; cor verde 9scuro e coloração do broto 

O sist':.'lma radicular sstá na su11. maior parte localizado nos primei 

ros 30 cm a partir da sup9rf:ici9 do solo, conform9 MONTENEGRO (1960). O 

fruto desta citrina 9 de tamanho msdio, com peso entre 90 e 110 g; colorâ 
,., 

çao laranja int:msa ? suco de sabor doc9. Amadurec9 de abril a agosto. 
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~

As sementes sao grandes, quinze a vinte por fruto e cinco a seis mil por 

quilo; poliembriÔnicas, cotiledones brancos e conservando bem o poder ge� 

minativf). A plantinha no viveiro tem desenvolvimento lento. A laran -

j9ira-caip:ira é susceptivel a gomase segundo ROSSETTI et al. (1963). É 

tolerante ao vírus da exocorte, in tnlerante aa da sorose e boa resistên -

eia ao fungo causador da verrugosa, conforme MONTENEGRO (1958). 

rante ao vi�us da xiloporose, de acordo com SALIBE (1971). 

É tole-
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4 - MÉTODO 

4.1 - PLANO DO EXPERIMENTO 

O experimento foi delineado �m blocos ao acaso com trgs repe­

tiçÕes, tendo cada bloco, novs parcelas âe duas olantas, correspondentes 

aos nove tratamentos. O espaçamento utilizado foi de 7 m x 6 m ou seja 

42 m2 por planta, com �rea Útil de 84 m2 para cada parcela, separadas 

por linhas de bordaduras. O nÚmero total de plantas do experimento foi 

de 190, sendo 54 Úteis e 136 usadas como bordadura. 
,. 

A area. total 

do ensaio foi d� 2 7 .890 m • 

A influ9ncia dos porta-enxertos sobre a copa da laranjeira-va-. 

l9ncia foi avaliada através do estudo das seguintes caracteristicas. 

4.1.1 - Desenvolvimento veg9tativo 

Para o estudo desta caracteristica adotou-se o critério d9 com 

,., 

paraçao dos volumes das copas aos dez anos de idade. Para o cEilculo des-

te volume ffi'?.diram-se secçÕes da copa de 30 cm de altura. De cada secção, 

tomou-se o diâmetro no sentido da linha de plantas e o perpendicular a es-

ta, obtendo-se o diâmetro médio de cada sBcção. A seguir, calculou-se o 

,., ~ 

volume d9 cada sscçao, usando-se as s?.guintes exprsssoesg 

~ > , 

para a .secça.o do a.plce da copa, onde so existe uma base, e , 

6 
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N 

para as s9cçoes d9 duas bas9s. 

'-·' 

=----

Figura 1 - Detalhe das secções da copa da laranjeira-vnlên­

cia para o cálculo do volume. 
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A somat�ria dos volwn9s das S9CÇÕ9S deu o volum9 da cops da C.!à 

da planta qm� caracterizou o dssanvolvimento vegetativo d0 pomar aos aez .!à 

nos de idade. O gráfico repres9n tati vo do volum9 da copa d9 cada planta 
, � 

9 apres9ntado no Apendice. 

4.1.2 - Pr0dução 

4.1.2.1 - NÚmero de frutos 

As colheitas f0ram realizadas no mes d? novembro dos anos da 

1967, 1968, 1969, 1970 e 1971� Posteriorm9nta a cada colheita 1 foram 

contados 0s frutos d9 cada planta. Os gr�ficos repr9sentativos da prodg 
� N A 

• çao ao longo dos cinco anos sao apresentados no Apendice. 

Peso medio dos frut"s 

O peso médio dos frutos foi obtido 1 dividindo-se o peso total 
,

da colheita de cada planta pelo respectivo numero de frut0s. Esta ooer.!à 

ção foi realizada durante três anos (1969, 1970 e 1971). 

4.1.2.3 - NÚmern de frutos por metro cÚbico (m3 ) de copa das 

plantas aos dez anos de idade (1971) 

, 

Este dado foi obtido dividindo-se o numero total de frutos de 

cada planta pelo seu respectivo v0lume. 

4.2 - ANÁLISE ESTATÍSTICA DOS RESULTADOS 

F'Ji feita a análise da variancia dos resultados de caaa ano , 

segundo o modelo de blocos casualizados e o estudo comparativo das médias, 



- 23 -

atrav�s do test9 de Tukey
1 

ao nivel de 5% de probabilidad9 1 de acordo com 

PIJvlENTEL GOMES ( l 966) , 
;. 

Realizou-se tambsm a análise de varia.ncia c�njunta para dados 

de produção de v;rios anos. 
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5 - RESULTADOS 

Os resultados obtidos no 9Xp9rimento foram os que S9 s9guem. 

5.1 - DESENVOLVIMENTO VEGETATIVO DAS PLANTAS AOS DEZ ANOS 

5.1.1 - Volume das copas 

Os resultados para os volumes das copas obtidos pelas r6rmulas 

� apresentadas no 1tem4.l.l .1 aparecem no Quadro IV. 

QUADRO IV - Volumes médios em m3 (*) das copas da laranjeira-valência 

aos dez anos de idade, enxertada em nove porta-enxsrtos. 

copas das plantas aos dez anos 
Porta-enxertos 

Volume (m3 ) das 

Bloco I l Bloco !!_-+ __ B_l_o_c_:-_·_---�-;�I��

Tangerineira-sunki 

Limoeiro-rugoso-nacional 

Limoairo-rugoso-da-fl;rida 

Tangerinsira-cle;patra 

Ci trange-troy9r 

Poncirus trifolia.ta 

Tangerin9ira-cravo 

Laranjeira-caipira 

Li.moe iro-cravo 
L 

20,48 

10,10 

9,22 

13,89 

16,40 

3,92 

19,36 

13,94 

13,11 

15,09 

11,70 

13,12 

17,16 

10,57 

5,24 

12,44 

12,85 

17,08 

( *) Médie. de duas plantas por parcela 

18,30 

9,07 

9,91 

13,68 

7,26 

7,94 

14,73 

12,82 

16,88 

Ap�s a transformação 9m � dos dados obtidos, os resulta-

dos, para a an;lis9 de variância, foram os que se seguem. 
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Causa de Variação G. L.
----=-"ª""""" '""""_,._...-.-.- --- _,_.,,.._�---"--------

Porta-enxertos 8 

Blocos 2 

Residuo 16 

s. Q.

7,55 

0!107 

2,41 

Q, M. 

0,94 

0,03 

0,15 
-·····-·------�---·----· ·--·- ----------
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F 

6,26 

( **) indica significância ao nível de 1% de probabilidade 

C. V. = 10,99%

** 

Observa-se que houve um efeito significativo ao nivel de 1% de 

probabilidade no volume das copas da l aranjeira-valência devido a ação dos 

porta-9nxertos. As médias, todas com erro padrão igual a 0,22 m3 foramg

[ 
- ---1 Médias em � , dos volumes das

--�
o
�

ta-enx9rtos 
---l--�-º-P_ª_:_d_a_s_p_l_a_n_t_a _s_-ª_º�s_a_e_z_a _n_o _s __

Tang9rin9ira-sunki 

Limoeiro-cravo 

Tangerineira-cravo 

Tangerineira-cle�patra 

Laranjeira-caipira 

Citra nge-troyer 

Limoeiro-rugoso-da-flÓrida 

Limoeiro-rugoso-nacional 

L 
P ottçir u� filf�ã 

4,23 

3,95 

3,92 

3,86 

3,63 

3,33 

3,27 

3,20 

2,.36 
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A diferença mínima significativa (d.m.s.), pelo teste de Tukey 

ao nível de 5% de probabilidade foi igual a 1,13 m3 • Esse valor petmite 

dizer que os cavalos de tangerin<:dra-sunki, limoeiro-cravo, tangerineira -
; \ A 

clsopatra e laranjeira-caipira, induziram a copa. da. lara.njeira-valencia a 

maior dessnvolvimento vegetativo a o qu9 o cava.lo de Poncj.!.!J..s trifoliata. 

Os demais não diferiram entre si. 

5.2 - PRODUÇÃO 

~ ; > 

A produçao em numero de frutos, bem como o numero de frutos 

por m3 de copa são apresentados a seguir. 

5.2.1 -
; 

Numero de frutos· colhidos nas plantas 

, 
Numero de frutos aos seis a.nos 

QUADRO V - Produção média de frutos da laranjeira-val9ncia aos seis anos 

�a-srurertos t + 
-·

Bloc�� L Bloco II Bloco III 

Ta.ng9rineira-s unki 152,5 10,0 7,5 

Limoeiro-rugoso-nacional 19,5 47,0 50,0 

Limoeiro-rugoso-da-florida 70,0 71,0 54,0 

Tangerineira-cle�patra 4,5 o,o 5,0 

Ci trange-troyer 21,5 11,5 1,0 

Poncirus trifolia ta 15,0 21,5 49,5 

Ta,ngerineira-cravo 7,5 1,0 3,5 

Laranjeira-caipira 28,5 3,5 10,5 

1 
Limoeiro-cravo 63,0 

l_ 
49,0 

_ _j_
29,0 

__J

( *) Média de duas plantas por parcela 
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Após a transfo.rmação dos dados 9ffi J7 , obtev9-s9 a an�lis9 

d'::l variancia que se segue. 

Causa de Variação Gº L. 
-------�-· . --·------�·

s. Q. Q. M. F 
----· 

Porta-enxertos 

Blocos 

8 

2 

16 

127,61 15,95 3,43 *

16,02 8,01 

Residuo 74,44 4,65 

( *) indica signific;ncia ao nível d9 5% de probabilidade 

C. V. = 46,2%

Como se observa, houve um efeito significativo ao nÍ vel de 5% 

de probabilidade devido a influencia dos porta-enxertos. 

das com erro padrão igual a 1,24 foram: 

Porta-enxertos 
tos das plantas aos seis anos 

NÓdias, e�J x -:�: ::,:;::�;:1 
-·-----· ·--·-----------=-+------

Limoeiro-rugoso-da-flÓrida 

Limoeiro-cravo 

Limoeiro-rugoso-nacional 

Tangerineira-a unki 
Poncirus trifoliata 
.... �---�.-,-=---=·--···- �� ---........ 

Laranjeira-caipira 

Citrange-troyer 

Tangerineira-cravo 

Tangerineira-cleópatra 
_1 

8,05 

6,77 

6,11 

6,08 

5,18 

3,48 

3,01 

1,87 

1,45 
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A d.m.s. , pelo t9ste de Tukey, ao nível de 5% de pr'obabili­

dade, foi igual a 6,26 . A análise permite dizer que o limoeiro-rugoso -

da-fl�rida proporcionou a laranjeira-valsncia a produção de maior' nÚmero 

de frutos que o cavalo de tangerinsira-cl9Ópatra. 

ram entre si. 

Os demais não diferi-

, 
Numero de frutos aos sete anos 

QUADRO VI - Produção m9dia de frutos da laranjeira-valência aos 

sete anos 

r= -��
Tangerineira-sunki 

Limoeiro-rugoso-nacional 

Limoeiro-rugoso-da!"flÓrida 

Tangerineira-cleópatra 

Citrange-troyer 

Pon.9.!� trifolia�� 

Tang9rineira-cravo 

Tangerineira-caipira 

L:'imoeiro-cravo 

I Bloco 

217,5 

185,0 

34,0 

82,0 

75,0 

45,0 

119,5 

110,0 

240,0 
-· 1---

(*) M9dia de duas plantas por parcela 

II Bloco III Bloco 

45,0 135,0 

150,0 185,0 

65,0 165,0 

29,5 100,0 

72,5 1,0 

34,5 51,5 

90,0 32,5 

51,0 132,0 

230,0 
·-��_J

Após a transformação em J7 dos dados, obteve-se a an;li-

se ds .
... 

. var1anc1a que se ssgue. 
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Causa de Variação ,... 

L. s. Q. Q. M. Flx• 

------

Porta-enxertos 8 231,27 28,91 3,85 * 

Blocos 2 16,48 8,24 

Residuo 16 120,33 7,51 

(*) indica significincia ao nivel de 5% de probabilidade 

e. v. = 28,02%

Observa-se que houve um efeito significativo ao nivel de 5% 

de probabilidade devido a influencia dos porta-enxertos com relação ao ng 

mero de frutos. As médias, todas com erro padrão igual a 1,58 , forami 

Porta-enxertos 

Limoeiro-cravo 

Limoeiro-rugoso-nacional 

Tangerineira-sunki 

Laranjeira-caipira 

Limoeiro-rugoso-da-flÓrida 

Tangerineira-cravo 

Tangerineira-ele Ópa tra 

Poncirus trifoliata 

Ci trange-troyer 

Médias, em J7 , do nÚmero de frg 

tos das plantas aos sete anos 

15,75 

13,15 

11,02 

9,71 

8,91 

8,71 

8,16 

6,59 

6,06 

A d. m. s., pelo teste de Tukey, ao nível de 5% de probabil! 

dade foi igual a 7,69. Mostrou a análise que o cavalo limoeiro-cravo 

conferiu à copa de laranjeira-valência maior produção que os porta-enxer-

tos citrange-troyer e Poncirus �rifoliata. Os demais não diferiram en-

tre si. 
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5.2.1.3 - Número de frutos aos oito anos 

QUADRO VII - Produção media d9 frutos da laranj9ira-val9ncia aos oi­

to anos 

�. Porta-• nxsrtos I Bloco r li: Bloco l III��loco

Tangerineira-sunki 92,0 104,0 101,5 

Limoeiro-rugoso-nacional 24,5 152,0 170,0 

Limoeiro-rugoso-da-flÓrida 145,0 125,5 94,0 

Tangerineira-ele Ópatra 30,5 28,5 36,5 

Citrang9-troyer 50,5 49,5 20,0 

Poncir.!!§. trifolia ta 20,0 44,0 45,5 

Tangerineira-cravo 51,0 37,5 25,5 

Laranjeira-caipira 39,5 104,5 59,0 

�imoeiro-cravo 
1 

71,5 209,5 277 ,5 
·--·

Após a transformação dos dados em .J7 , a an�lise de variân­

cia foi a que se s9gue. 

Causa de Variaçã.o 

Porta-enxertos 

Blocos 

Residuo 

G. L.

8 

2 

16 

s. Q. Q. M.
---- ---------------

173,38 

27,44 

76,62 

21,67 

11,22 

4,79 

4,52 **

(�) indica signific;ncia ao nivel d9 1 % de probAbilidade 

C. V. = 25,97%
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Nota-s9 qus, houve uma diferença significativa ao niv91 à9 1% 
,., 

d9 probabilidade davido a açao dos porta-9nxertos. ,- . As medias, todas com 

erro padrão igual a 1,26 forruni 

-
--·----

r 
M;di:-s, aro ._r;- , do nÚinsro de fr_u ta-snxsrtos 

tns das plantas aos oito anos 
_d,_ _____ ._..._, ____ " 

Limoeiro-cravo 13,20 

Limoeiro-rugoso-da-flÓrida 10,98 

Limoeiro-rugoso-nRcional 10,10 

Tângerineira-sunki 9,59 

Laranjeira-caipira 8,06 

Citrange-troyer 6,20 

Tangerineira-cravo 6,10 

fgncirug trifoliata 5,96 

L Tangerineira-cleópatra 5,63 

A d. m. s., pelo teste de Tukey, ao nivel de 5% de probabili 

dade foi igual a 6,40. 
, 

A analise permite afirmar que o porta-enxerto li 

moeiro-cravo proporcionou a laranjeira-valBncia uma produção maior que o 

, 

cavalo de tangerineira-cleopatra. Os demais não diferiram entre si. 
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5.2.1.4 - Numero de frutos aos nove anos 

QUADRO VIII - Produção média de frutos da laranj,sira-va19ncia aos 

hove anos 

Porta-enxertos 

Tangerineira-sunki 

Limoeiro-rugoso-nacional 

Limoeiro-rugoso-da-fl�rida 

Tangerineira-cle�patra 

Ci trange-troyer 

Poncirus trifoliata 

Tangerineira-cravo 

Laranjeira-caipira 

Limoeiro-cravo 

I Bloco 

527,5 

658,5 

357,5 

397,5 

433,5 

577,5 

513,5 

825,0 

J....--��, o

II Bloco III Bloco 

212,0 351,0 

256,0 300,0 

329,0 493,5 

121,0 209,0 

350,0 282,5 

153,0 378,5 

298,0 437,5 

737,5 593,0 

570,0 
1 

516,0 

Ap�s a transformação, em �, dos dados , a an;lise de va­

riância foi a que se segue. 

Causa de Variação 

Porta-enxertos 

Blocos 

RBsiduo 

G. 

8 

2 

16 

L. s. Q.

179,95 

56,85 

271,25 

(n.s.) não houve significância 

e. v. = 21,48%

Q. M.
____ . ___ ___,.,, ____

22,49 1,33 n.s. 

28,43 

16,95 



- 33 -

Nota-se que não houve efeito significativo devido a influén­

cia dos porta-snxertos. As médias, todas com erro padrão igua1 a 2,37, 

forami 

Porta-enxertos 

Laranjeira-caipira 

Tangerineira-cravo 

Limo9iro-rugoso-aa-flÓrida 

Limoeiro-rugoso-nacional 

Limo9iro-cravo 

Ci trange-troy9r 

f_QQ.cirus trifoliata 

Tang9rineira-cleÓpatra 

# r-- ,. 
Medias, em -.J x 1 do nUin9ro de frg 

tos das plantas aos nove anos 

26,74 

20,89 

19,75 

19,66 

19,24 

18,75 

18,78 

18,62 

17,16 
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"

Numero de frutos aos dez anos 

QUADRO IX - Produção média de frutos da laranjeira-valência aos dez 

anos 

Porta-enxertos 

Tang9rineira-sunki 

Limoeiro-rugoso-nacional 
,

Limoeiro-rugoso-da-florida 
. .

" 

Tanger1ne1ra-cleopatra 

Ci trange-troygr 

Poncirus trifoliata 

Tangerineira-cravo 

Laranjeira-caipira 

Limoeiro-cravo 

I Bloco 

491,5 

400,0 

387,5 

264,5 

540,5 

141,0 

559,0 

493,5 

384,0 

-

II Bloco III Bloco 

497,5 630,5 

654,0 274,5 

391,0 480,0 

520,0 558,0 

617,5 417,5 

202,5 280,0 

372,0 440,5 

427,0 473,0 

483,5 
l

654,5 

ApÓs a transformação dos dados em ./7 1 a análise de variân­

cia foi a que se segue. 

�--- -·--------------··-·--

Causa de Variação G. L. s. Q. Q. M. F 
.,. ______

Porta-enxertos 8 335,28 41,91 2,79 * 

Blocos 2 26,73 13,36 
, 

16 240,08 15,00 Residuo 
---·-· 

(*) indica significância ao nivel de 5% de orobabilidade 

e. v. = 13,14%
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Verifica-se que houve wn efeito significativo ao niv•3l de 5% 

de probabilidade d9vido a ação dos porta-enxertos na produção d'& laranje1 

ra-valência de origem nucelar. 

2,24 , foram: 

Porta-enxertos 

Tangerineira-sunki 

Citrange-troy8r 

Limosdr')-cra vo 

Laranjeira-caipira 

Tangerineira-cravo 

Tangerineira-cleópatra 

Limo e ir o-r ugos o-nacional 

Limoeiro-rugoso-da-flÓrida 

Poncirus trifoliata 

As médias, todas com erro padrão igual a 

.. ,---- , 

M9dias, em "' x , d o numsro de frg 

tos das plantas aos dez anos 

32,80 

32,30 

31,66 

30,46 

30,13 

29,55 

29,29 

28,92 

20,19 

A a. m. s., pelo teste de Tuk9y, ao nível de 5% ds probabili-

dade foi de 11,24 • 
, 

Mostrou a analise que os porta-enxertos tangerineira-, 

sunki, citrange-troyer e limoeiro-cravo induziram ao enxerto de laranjeira-

val9ncia maior produção qu9 a Poncirus trifoliata. 

ram entre si. 

Os demais na.o diferi 
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5.2.1.6 - Totais do nÚm9ro d<e frutos nos três blocos da laranjeira­

valência, respectivamente com as idades de seis, sete, oi 

to, nove e dez anos 

Os totais do nÚmero a� frutos da laranjeira-valência, obtidos 

dos dados transformados em � , nas diferentes idades, são apresenta -

dos no Quadro X. 

QUADRO X - NÚmero de frutos das plantas em diferentes idades, ap6s a 

transformação em ✓;:-

Idades seis sete oito nove dez 

Porta-enxertos anos anos anos anos anos 

Tangerineira-sunki. 18,25 33,07 28,79 56,26 98,41 
Limoeiro-rugoso-nacional 18,34 39,45 30,32 58,98 87,88 
Limoeiro-rugoso-da-flÓrida 24,14 26,74 32,94 59,26 86,79 
Tangerineira-cleopatra 4,36 24,49 16,90 51,50 88,66 
Ci trange-troyer 9,03 18,17 18,61 56,33 96,92 
Poncirus trifoliata 15,54 19,76 17,88 55,86 60,58 
Tangerineira-cravo 5,61 26,12 18,31 62,66 90,39 
Laranjeira-caipira 10,1,,5 29,12 24,19 80,23 91,40 
Limoeiro-cravo 20,32 47,24 39,59 57,73 94,99 

Como os quadrados msdios residuais não diferem entre si, apli-
, , 

cou-se o metodo comum de analise conjunta, com o seguinte resultado. 

Causa de Variação G. L. s. Q. Q. Mo F 

Porta-enxertos (P) 8 447,12 55,89 2,98 **

Anos (A) 4 11.070,08 2.767,52 147, 51 **

Interação (P x A) 32 600,35 18,76 1,92 *

Residuo 80 782,62 9,79 

( ·* ) indica significância ao nivel de 1% de probabilidade 

(**) indica significância ao nivel de 5% de probabilidade 
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Vsrifica-s<? que houvs significância para interação, ô qus ost 

mite dizsr que o comportamsnto dos porta-enxertos foi dif9rent9 ds ano pa-
,

ra ano 9 portanto deve-s9 cohsid9rar os resultados das analisss em cada a-

no. Entretanto, para se t9r uma idsia ao comportam9nto dos oorta-enxer -
~ , 

tos ao final de cinco anos, aplicou-se o teste Tuksy na comparaçao das me-

dias desses porta-enxertos, com, o seguinte resultado. 

As médias, todas com 9rro padrão igual a 1,12 , foram� 

Porta-enxertos 

Médias, em ✓x- do número de fru­

tos das plantas ao fim de cin­

co anos 
---------------------------------------

LimoBiro-cravo 

Laranj9ira-caipira 

Limoeiro-rugoso-nacional 

Tangerineira-sunki 

Limoeiro-rugoso-da-fl6rida 

Tangerineira-cravo 

Citrange-troy<:1r 

Tangsrineira-cle6patra 

Poncirus trifoliata 

17,32 

15,69 

15,66 

15,65 

15,32 

13,54 

13,27 

12,39 

11,31 

A a. m. s., pelo t3ste de Tukey, ao nivel de 5% de probabili 

dade foi igual a 5,20 . Obs9rva-se qu<:1 apenas o porta-enxerto limoeiro-

cravo difsriu significativam1:mts do Ponciru.ê_ trifoliataº 

diferiram entre si. 

,

Peso medio dos frutos colhidos nas plantas 

Os demais nao 

, . Os dados rsferentes ao peso medio, em kg , dos frutos colhi• 

dos nas olantas com idades dif9rentes, são aprssentados no Quadro XI • 
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QUADRO XI -
,

Peso medio, em kg
*)

dos frutos colhidos nas olantas de di-

fsrsnt<.:ls iàadss ( 

Idades 
I Blodo 

Porta-enxertos 
---------------+----.... 

Plantas aos oi to anos 

Tangerineira-sunki 
Limoeiro-rugoso-nacional 
Limoeiro-rugoso-da-flÓrida 
Tangerineira-clsÓpatra 
Citrange-troyer 
f.<2ncir.!,Y! trifoliata 
Tangerineira-cravo 
Laranjeira-caipira 
Limoeiro-cravo 

0 ))152 
0,122 
0,132 
0,123 
O jl l58 
0,150 
0,152 
0,130 
O jl lll 

0,140 
0,128 
0,140 
0,147 
0,134 
0,160 
0,139 
0,156 
0,163 

'Plantas aos nove anos 

Tangerineira-sunki 
Limoeiro-rugoso-nacional 
Limoeiro-rugoso-da-flÓrida 
Tangerineira-cleópatra 
Ci trange-troy':lr 
Poncirus trifoliata 
Tangerineira-cravo 
Laranjeira-caipira 
Limoeiro-cravo 

0,160 
0,149 
0,179 
0,139 
0,172 
0,119 
0,169 
0,113 
0,198 

Plantas aos dez 

Tangerineira-sunki 
Limoeiro-rugoso-nacional 
Limoeiro-rugoso-da-flÓrida 
Tangerineira-cleópatra 
Citrange-troyer 
Ponci!:.Qê, trifoliata 
Tangerineira-cravo 
Laranjeira-caipira 
Limoeiro-cravo 

(*) 
, 

Jvledia d9 duas 

0,148 
O jl l31 
O jl

l40 
0,140 
0,159 
O

jl
l77 

0,142 
O jl154 
0,123 

plantas por

anos 

0,179 
0,176 
0,173 
0,127 
0,189 
0,180 
0,173 
0,100 
0,162 

0,157 
0,140 
0,142 
0,130 
O jl l65 
0,179 
O jl l40 
0 1 165 
0,159 

parcela 

0,146 
0,127 
0,139 
0,127 
0,170 
0,180 
0,135 
0,160 
0,169 

0,185 
0,158 
0,150 
0,116 
0,158 
0,176 
0,156 
0,173 
0 1176 

0,143 
0,147 
0,134 
0,153 
0,156 
0,196 
0,144 
0,172 
0,150 



- 39 -

,

Peso medio dos frutos aos oito anos 

Com os dados do Quadro XI , referentes ao O':lSO m'3dio dos fru­

tos das plantas aos oito anos, foi f9ita a an�lis9 de vari;ncia, com o se 

guinte resultado. 

Causa de Variação G. L. s. Q. Q. M. F 

Porta-enxertos 8 0,00311 0,00039 1,80 n.s. 

Blocos 2 0,00086 0,00043 

Residuo 16 0,00347 0,00022 

(n.s.) 
~

nao significativo 

e. v. = 10,20%

~ 

Observa-se que nao houv'3 diferença significativa en tr':I os por-

ta-enxertos com relação a sua influ9ncia no peso m9dio do fruto. 

dias, todas com erro padrão igual a 0,333 foram: 

Porta-enXBrtos 

Pon.2,irus trifolia.ta 

Ci trange-troyer 

Laranjeira-caipira 

Limoeiro-cravo 

Tangerineira-sunki 

Tangerineira-cravo 

Limoeiro-rugoso-da-flÓrida 

Tangerineira-cleópatra 

Limoeiro-rugoso-nacional 

Peso m9dio (kg) dos frutos das 

plantas aos oito anos 

0,163 

0,154 

0,149 

0,147 

0,146 

0,142 

0,137 

0,132 

0,125 

As me-
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5.2.2.2 - Peso medio dos frutos aos nove anos 

,, 

Com os dados obtidos do Quadro XI, referente ao peso medio 

dos frutos das plantas aos nove anos, foi feita a an�lise d9 variância, 

com o seguinte resultado. 

----·- __ ,.. __

Causa de Variação G. L. s. Q. Q. M. F 

Porta-enxertos 8 0,00862 0,00108 2,189 n.s. 

Blocos 2 0,00023 0,00012 

Residuo 16 0,00788 0,00049 

(n.s.) 
~

nao significativo 

e. v. = 13,91%

~ 

Nota-se que nao houve ef9ito significativo entre os porta-en-

xertos estudados quanto a sua ação sobre o peso médio do fruto da laranje,i 

ra-valência. As médias, todas com erro padrão igual a 0,159 , foramz 

Porta-enxertos Peso 
, 

( kg) dos frutosmedio 

plantas aos novB anos 
_____________________ ,_

Tangerineira-sunki 

Ci trange-troyer 

Limoeiro-rugoso-da-flÓrida 

Tangerineira-cravo 

Limoeiro-cravo 

Limoeiro-rugoso-nacional 

Poncirus trifol!Eta 

Laranjeira-caipira 

1 Tangerineira-cleópatra

0,175 

0,173 

0,167 

0,166 

0,163 

0,161 

0,158 

0,129 

0,127 

das 
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5.2.2.3 - Peso médio dos frutos aos dez nnos 

, 
Com os dados obtidbs do Quadro XI, referente ao peso me<lio 

dos frutos das pla.tttas aos dez anos, foi f?-ita a an�lis9 de VAriância , 

com o seguinte resultado. 

·--

Causa de Variação G. L. s. Q. Q. M. F 
-----

Porta-enxertos 8 0,00555 0,00069 8,88 **

Blocos 2 0,00040 0,00020 
f Res1duo 16 0,00126 0,00008 

(**) indica significância ao nível de 1% de probabilidade 

e. v. = 5,84%

Como se observa., houve um efeito significativo ao nível de 1% 

de probabilidade devido a influência dos porta-enxsrtos no peso médio do

fruto. As médias, todas com erro padrão igual a 0,005 , foram: 

Porta-enxertos 

Poncirus trlfoliata 

Laranjeira-caipira 

Ci trange-troyer 

Tangerineira•sunki 

Limoeiro-cravo 

Tangerineira-cravo 
# 

Tangerineira-cleopatra 
, 

Limoeiro-rugoso-da-florida 

Limoeiro-rugoso-nacional 

P9SO médio ( kg) dos frutos das

plantas aos dez anos 

0,184 

0,164 

0,160 

0,149 

0,144 

0,142 

0,141 

0,139 

0,139 
__j 
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A d. m. s.j pelo teste de Tukey, ao nivel de 5% de probabili­

dade foi de 0�026 • A an�lise nos permite dizer que o porta-enxerto fQQ­

ciJ:g� ,kifolj,at-ª induziu aos frutos da laranjeira-valsncia de origem nuce -

lar um peso médio superior aos dos cavalos limoeiro-rugoso-nacional e li -

moeiro-rugoso-da-flÓrida. Os demais não diferiram entre si. 

5.2. 3 - NÚmero de frutos por metro cÚbico (m3 ) de copa das 

plantas aos dez anos 

O número de frutos por m3 de copa das plantas de laranjeira-Vª 
� 

. 
, 

lencia enxertada em nove porta-enxertos e apresentado no Quadro XII. 

QUADRO XII - NÚmero de frutos por m3 de copa das plantas aos dez 

anos ( *)

Plantas aos dez anos 
Porta-enxertos 

I Bloco II Bloco III Bloco 

Tangerineira-sunki 23,99 32,97 34,45 
Limoeiro-rugoso-nacional 39,60 55,90 30,26 

Limoeiro-rugoso-da-flÓrida 42,03 2�,80 48,43 

Tangerineira-cleópatra 19,04 30,30 40,79 
Citrange-troyer 32,96 58,42 57,51 

Poncirus trifoliata 35,97 38,64 35,26 

Tangerineira-cravo 28,87 29,90 29,90 

Laranjeira-caipira 35,40 33,23 36,89 

Limoeiro-cravo 29,29 28,31 38,77 

( *) M9dia de duas plantas por parcela 
1 1 



Causa de Variação 

P orta-enxsrtos 
Blocos 
Rssiduo 

8 
2 

16 

s. Q.

1.082,73 
258,89 

1.055,63 

Q. M.

135,34 
129,45 

65,98 
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F 

2,05 n .s. 

-------------------- ------·---------

(n.s.) 
,.., 

nao significativo 

C. V. = 22,44%

... 

Observa-se que na.o bouv'3 diferença ·significativa entrs os tra-

tam9ntos. As m9dias, todas com 9.rro oadrà0 igual a 4 ,f:)9 , foram� 

� ·----JNÚrnero ds frutos por m3 de copa
] 

i-.-,:=:
nxsr tos 

-------··-- --i- _a_a_s_p_l _
a_n_t_a __ s_d_o_s_d_<:>_,z - ��::= __

Ci trang9-troyer 

Limoeiro-rugoso-nacional 
Limo9iro-rugoso-cla-f1Órida 
Pol}.Q.l:.!:.!lli trifolia ta, 
Laranjeira-caipira 
Limo<:>iro-cravo 
Tangerin9ira-sun ki 
Tangerineira-ele Ópa tra 

49,63 

41,92 
40,09 

3 6,62 

35,17 
32,12 
30,47 
30,04 
29,56 ��erinei

_
r

_
a

_
-
_
cr

_
a

_
.

_
v

_
o 

______ _..... ______________ _ __ _J 

Embora não tenha havido difersnça significativa entre ostra­

tamentos, nota-s9 um ordenam9nto decr9scen t9 a partir de citrange-troyer , 
... 3 

na produçao por m de copa. As tangsrin:dras ocuparam as Últimas coloca-

çÕes, mas, lideradas pela tangerineira-sunki. O limo9iro-cravo e a laran, 

j9ira-caipira situaram-se em oosiçÕss int<:1rIJBdiii.rias, abaixo do Poncirus 

trifolia ta. 
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6 - l2JSCUSSÃO D.QS RESULTADOS 

6.1 - DESENVOLVIMENTO VEGETATIVO DAS ?LANTAS AOS DEZ Al.\JOS DE IDADE 

Na or9se.nte discussão tomou-ss domb parMietro o porta-snx9rto 

Poncitus trifoliata por apresentar o m9nor volume. 

D0 exams dos dados e da análise estatistica sobre o d9senvolvi 

w.:lnto da copa da laranjeira-valência sobre os diversos cavalos, fizemos as 

apreciaçÕ9s que se ssguem. 
, 

A tangsrineira-sunki como porta-enxerto e quase desconhecida 

nas r9giÕes citricolas do mundo. 

mentos que estão em andamsnto. 

No Brasil vem sendo observada em expsri 
,

No or9sente estudo, e constatada a posi -

ção de liderança, no qu9 89 ref9r9 ao des9nvolvimento de sua copa entr9 os 

cavalos estudados, ch9gando a sunerar o ?oncirus trifoliatey 9m cerca de 

315 % • 

O limo9iro-cravo induziu a copa da laranjeira-valência um deseg 

volvim0nto de 275% a mais que o Poncirg� kifQliª�ª e colocou-se entre os 

porta-enxertos de maior desenvolvimento. Foi inferior soment9 a tangeri -

n9ira-sunki s<?ro diferir 9statisticamente da m-ssma. Ess.es resultados 9stão 

de acordo com as observações de PHILLIPS (1969), Divergem de BRIEGER e MQ 

REIRA (1945) e MOREIRA (1946, 1948, 1956 e 1957) , a�vido provavelmente a 

presença do virus da exocorte nas variedades por eles estudadas. 

A tangerineira-cravo proporcionou desenvolvimento dos maiores , 

pois superou em aproximadamente 200% o volume da copa do Poncirus trifo-
,

liata, vindo logo apos do limoeiro-cravo, s9m contudo àif9rir estatística -

mente do mesmo aos dez anos. 
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A tangerineira-cleópatra situou-se ao lado dos cavalos que prQ 

· · 
1 a ' 1 • • 

1
.. 

· h a porcionaram maior vo wne e copa a .... ara,.'1Je1rs.=va enc1a, c ,egan o a superar 

o desenvolvimento vegetativo do Poncirg� trifoliata em cerca de 261%.

Colocou-s9 logo após· a tangerineira-cravo, sem diferir estatisticamente da 

mesma. Os resultados obtidos estão de acordo com as informações de GIACQ 

METTI (1952) , MOREIRA et al. (1960) e GARDNER e HORANIC (1961) , para ou-

tras vari9dades. 

A laranjeira-caipira ocupou o quinto lugar vindo 
, 

logo apos da 

tang9rineira-cleÓpatra" conferindo a copa bom desenvolvimento aos dez a .. 

nos, pois, superior o Poncirus trifoliata em aproximadamente 231%. Es­

ses resultados encontram apoio nas observaçÕ9s d9 diversos autor9s, entre 

os quais HODGSON e EGGERS (1938) , WEBBER (1943) , MENDEL (1956) , BOWMAN 

(1956) e GARDNER e HORANIC (1961). 

O citrange-troyer conferiu à copa de laranjeira-val9ncia um d� 

senvolvimento inferior ao da laranjeira-caipira e superior ao do Poncirus 

trifoliatn em quase 200% , embora sem diferir dos dois estatisticamente. 

O limoeiro-rugoso-da-flÓrida apresentou desenvolvimento vege­

tativo quase semelhante ao do citrange-troyar, e superior ao Poncirus tri 

foliata em cerca de 200%, sem diferir estatisticamente do mesmo. Este 

porta-enxerto apresenta sinais de decadBncia vegetativa. Esse resultado 

diverge das informações citadas por HODGSON e EGGERS (1938) , MENDEL (1956), 

BOWfvlAN (1956) , CARDNER e HORANIC (1961) , PHILLIPS (1969) , PASSOS et al. 

( 1969) , com relação ao desenvolvimento do limo,dro-rugoso-da-flÓrida devi 

do provavelmente as condições ecolÓgicas distintas. Por outro lado, MO -

REIRA et al. (1960 e 1962) , informam gue o limoeiro-rugoso-da-flÓrida 

de pequeno desenvolvimento
ll confirmando os r9sultados obtidos na presente 

investigação. 
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O limo9iro-rugoso-�acional mostrou ser dos m9nos vigorosos aos 

dez anos, colocando-s9 no p9nÚl tiI'lo lugar, suo9rando ap9nt:1.s ao Po.r.t?l!.U§. 

trifoliata, sem diferir estatisticament9 dos d9mais, div9rgindo d<:3 BRIEGER 

e MOREIRA (1945) que d9stacaram o grand9 dsi:Hmvolvimsnto alcançado por es-

t e  porta-9nxerto. Tal resultado, a luz dos conhecimentos atuais d9 viro-
- , , 

logia sao oompr9ensiv9is, ja que compararam o limoeiro-rugoso-nacional,com 

outros sabiàaments intolerantes ao virus éla exocorte que estava pr9sente. 

na varisdaàe estudada. 

MOREIRA 9t al. (1960) 
, 

informeJil que este cavalo e mais vigoro-

so qu9 o limo<:Jiro-rugoso-da-flÓriôa, por'3m, os nossos r9sultados difer9m 

d9st9s autores, pois, não foram ?.ncon tradEs diferenças significativas 9n-

trs o d9s9nvolvimento de ambos os porta-enxertos. No pr9sente experimen-
À • , to, as copas de laranjeira-valencia sobre este CR.Valo Ja mostram aos d9z ª

nos um certo 9stado ds de cadencia, comorovando as obssrvaçÕes fsd tas por 

MORE IRA e SALIBE ( 1969) • 

,.,

O Pongiru� trifoliata, porta-enxerto largaments utilizado no 

Japao, mas ainda pouco utilizado no Brasil, conf9riu a copa o menor vo[.um9 

entre todos os cavalos estudados, sendo significativamente diferente dos 

porta-enxertos, tangerineira-sunki, limo9irn-cravo, tang9rineira-crav0, 

tangsrineira-cle�patra e laranjeira-caioira,, e não difsrindo dos d9mais. 

Os r9sultados obtidos estão d9 acordo com numerosos autores 9ntre eles , 

HODGSON e EGGERS (1938) , WEBBER (1943) , MOREIRA 9t al. (1960) , BROWMAN 

(1956) , SALIBE s RODRIGUEZ (1968) e PHILLIPS (1969). 

Os resultados obtidos na presente investigação com relação aos 

cavalos tangerineira-cravo, laranj sira-caipira e Ponciru2 trii'olla ta es-
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tão de acordo Cóm as observaçÕ9s de BRIEGER e MOREIRA ( 1945) e de MOREIRA 

(1946 ,  1948, 1956 e 1957). Os dados desta investigação encontram apoio 

nas observações de RODRIGUEZ e MOREIRA (1965) com refersncia aos cavalos 

laranjeira-caipira, limoeiro-cravo, Poncirus trifolia.ta. e tangerinsiira-
, 

cleopatra. Esses resultados estão de acordo com MONTENEGRO (1958), que 

observou o desenvolvimento da laranjeira-hamlin enxertada sobre laranjei­

ra-caipira, tiangerineira-cravo e Poncirus trifoliata e com TEÓFILO et al. 

(1970) , c�m relação a laranjeira-piralima sobre os mesmos cavalos do pri 

sente estudo. 

6, 2 - PRODUÇÃO 

A produtividade das plantas constitua fator de suma importân­

cia para o estudo de seu comportamento, podendo ser expressa em nÚmero de 

frutos ou em unidade de peso. 

6.2.1 -
, 

Numero de frutos nas plantas nos diferentes anos 

ApÓs o exame dos dados e da an�lise estatistica sobre a prodg 

ção nos diferentes anos, pode-se fazer as considerações que se seguem. 

O limoeiro-cravo, principal porta-enxerto da citriaultura br,ã 

sileira, confirmou as suas extraordinárias qualidades de precocidade, prQ 

dução elevada e constante, colocando-se em primeiro lugar no total dos 
, 

cinco anos de colhsi ta, apesar de diferir estatisticamente so do Poncirus 

Esteve. sempre entre os cavalos mais produtivos em todos os 

anos. 
, 

No setimo ano, colocou-se no primeiro lugar e diferiu estatisticª 

mente do Egngru� trifo11&ta e citrange-troyer, o mesmo ocorrendo com re­

lação a tangerineir11-cb�patra; no oitavo e no décimo ano, em relação 110
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J:,oQ;CirU§ Jtrifoliata, quando 89 colocou em terC9iro luga.r. No S':?.xto 9 no• 

ho anos a sua produção não diferiu 9Statisticamente de nenhum dos porta-eu 

xertos e ocupou respectivament9� o s9gundo e quinto lugares entre os de­

mais cavalos. Observa-se que nas cinco colh9itas o limoeiro-cravo obteve 

o prim�iro lugar duas vszes. Esses dados encontram apoio nas observações

de diversos autores, entrs os quais MOREIRA et al. (1962 e 1965) , SALIBE

9 MOREIRA (1968) , BIT'IERS (1968) , MOREIRA e SALIBE (1969) e SALII3E 9t al. 

(1970). 

Divergem estes r9sultados das observações de VASCONCELLOS

(1939) , BRIEGER e MOREIRA (1945) , MOREIRA (1946, 1948, 1956 e 1957) e 

MOREIRA et al. (1960) , provavelment9 devido a presença em seus experimen-

� tos do virus da exocorte. 

O limo9iro-rugoso-da-f1Órida mostrou ser dos mais precoces com 
� / - -

r·,üaçao ao inicio de oroduçao. Situou-se no quinto lugar em r9laçao aos 

demais cavalos no total dos cinco anos de produção, sem diferir estatisti-

carente de nenhum deles. O seu comportamento nos diferentes anos foi 1) 

que se segue. Aos seis anos ocupou o primeiro lugar e foi superior esta -

tisticamente apenas a tangeriMira-cleÓpatra; no sétimo ano situou-se em 

quinto lugar; no oitavo ano, em segundo lugar; no nono ano j em terceiro lg 

gar e no décimo ano em oitavo lugar, sem apresentar diferença estatística 

em relação aos outros cavalos quanto a produtividade. Esses resultados 

estão de acordo com HODGSON e EGGSRS (1938) , BOWNAN (1956) , MENDEL (1956), 

GARDNER e HORANIC (1961) COHEN e REITZ (1963) , GARDNER e HORANIC (1968) e 

MOREIRA e SALIIE (1969). Por outro lado, VASCONCELLOS (1939) , MOREIRA

(1956 e 1957) , MOREIRA 9t al. (1960 e 1962) e SALIBE 9t al. (1970) , oh 

servararn comportamento oposto aos dados d0ste experirnBnto com relação a 
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produtividad9 do limoeiro-rugoso-àa-flÓrida. Obs9rva-s9 qu9 as olantas 

sobr9 ess9 cavalo apresentam ligsiro estado ds d9cad;ncia vo,g9tativa. 

O limo9iro-rugoso-nacional comportou-se d9 maneira quase s9me-
# N 

lhante ao limoeiro-rugoso-da-florida, quer em precocidade d9 produçao e em 

decad;ncia vegetativa das plantas, colocando-se no tsrc9iro lugar, em re­

lação a produtividads total dos cinco anos, sem contudo dif9rir estatisti-

aamente de nenhum cavalo. A produção do limoeiro-rugoso-nacional nos di-

fsrentes anos tambgm não apresentou diferença significativa, tendo o com -

portamento que se segue. No sexto e.no ocupou o terceiro lugar; no S9timo 

ano,o segundo lugar; no oitavo ano, o terceiro lugar; no nono ano, o quar­

to lugar e no decimo ano, o s;timo lugar, entre os d0mais porta-enxertos. 

Os r9sul tados obtidos estão de acordo com as observaçÕe·s de MOREIRA et al. 

(1960 e 1965). Divergem das observações de SALIBE et al. (1970). 
,. 

A tangerineira-sunki apresentou uma relativa constancia na prQ 

dução e comportamento interID9di;rio com relação a precocidade, alcançando 

o quarto lugar no total das colheitas dos cinco anos, embora sem dif9rir

9 s ta tis ticamen t9 d os demais porta-enxertos. Constatou-se de um modo ge-

ral que a tangerineira-sunki foi superior em quas<:i todos os anos a tanger1 

neira-cl9Ópatra e tangerineira-cravo como cavalo. Nos cinco anos de co-

lh9i tas dos frutos, este porta-enxerto ocupou posiçÕ9s destacas entr"l os 

demais, 9mbora dif9rindo 9statisticament9 apenas no decimo ano, quando o-

cupou o primeiro lugar e foi supBri or ao PoncirU.ê, trifoliat-ª ; aos seis a­

nos colocou-se no quarto lugar; no sétimo ano, am terceiro lugar; no oita-

vo ano, em quarto lugar e no nono ano, em sexto lugar. Os rBsultados ob-

tidos estão dB acordo com as informações de SALIBE e MOREIRA (1968). 
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A tang9rineira-cravo mostrou comportam9nto tardio quanto ao i­

nicio ds orodução j colocanôo-s9 no sexto lugar na produção total dos cinco 

anos de colheitas, apesar de não diferir estatisticamente. dos demais cava­

los, o mesmo ,ocorrendo com relação ao S9U comportamento nos diferentes a-

nos. Assim, no sexto ano colocou-se no oitavo lugar; no s9timo ano, em 

1 "t· sexto ugar; no oitavo ano, em S9 2mo lugar, no nono ano, em segundo lugar 

J • e no dec2mo ano, em quinto lugar entre os diversos-porta-enxertos. 

A tangerineira-cleópatra confirmou a sua característica de por 

ta '.rnx<::1rto de produção tardia, si tuando-s-s no oitavo lugar eom relação a 

produtividade total nos cinco anos, 9mbora sem dif9rir 9statisticament9 

dos outros. Observou-se que nas cinco colheitas, ocupou o Último lugar 

'=-ID relação aos demais cavalos três V9Z'3S 9 t9V9 o comportamento qu9 se S9-

gue. No sexto e oitavo anos ocupou o nono lugar e foi estatisticament9 

inferior aos limo9iro-rugoso-da-f1Órida e limoeiro-cravo respectivamente ; 

.. . , 
no set2mo ano colocou-se no setimo lugar; no nono ano, no nono lugar 9 no 

, 
decimo ano, no sexto lugar sem diferir significativamente em orodutividade 

dos demais porta-enxertos. Os resultados obtidos 9stão d9 acordo com as 

obs9rvaç0es de GARDNER e HORANIC (1961) , COHEN e REITZ (1963) , MOREIRA 

et al. (1965) e SALIBE et al. (1970). 

O citrange-troyer teve comportamento quanto a precocidade de 

produção quas9 semelhante ao da tangerineira-cle�patra, Poncirus trifolia-

.:lt-ª 9 tangerineira-cravo, sendo dos mais tardios. Alcançou o S9timo lugar 

no total das colhei tas dos cinco anos, sem diferir significa ti vament9 dos 

demais. Nos diferentes anos de estudo teve o comportam9nto que se segue. 
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Aos sr:üs anos colocou-s<2 9m sétimo lugar e não dif9riu 9statisticamente de 

nsinhum dos porta-enxertos; no sétimo ano ds orodução situou-ss no nono lu­

gar s diferiu sstatisticalllBnt9 apenas do limoeiro-cravo; no oitavo 9 nono 

anos ocupou respectivamente o sexto e sitimo lugar, s9m apres9ntar difersg 

, . ças significativas e, no decimo ano, obtsvs-ss o s9gundo lugar em produti-

vidade em relação aos div9rsos cavalos apesar d9 ser estatisticrun9nte su� 

rior a apenas ao Poncirus trJf�ªº Os resultados obtidos estão de a-

cordo com as observações de SALIBE e MOREIRA (1968) e divergem de SALIBE 

et al. (1970). 

A laranjsira-caioira mostrou comportamento intermediEÚ-io em ri 

lação a precocidade quanto ao inicio de produção quando comparada com os 

demais cavalos. Colocou-se no segundo lugar no total da produção dos cin 

co anos, sendo superada ap<?-nas pelo limoeiro-cravo, sem contudo diferir 9.ê,

tatisticamente .ae nenhum porta-enx'9rto. Durant9 os cinco anos de estudo, 

este cavalo não diferiu estatisticament9 de nenhum dos porta-enxertos em 

... 

r•3laçao a produtividade. Assim, no sexto ano colocou-s9 no sexto lugar ; 

no setimo ano, em quarto lugar; no oitavo ano, 9m quinto lugar; no nono a-
, 

no, em primeiro lugar e no decimo ano situou-se no quarto lugar, em rela -

çao aos demais cavalos. Os resultados obtidos encontram apoio nas obs9r-

vaçÕsis de H0DGS0N e EGGERS (1938) , VASC0NCELL0S (1939) , BOWMAN (1956) , 

GARDNER e H0RANIC (1961) , BITTERS (1968) , MOREIRA e SALIBE (1969) e SALI 

BE et al. (1970). 

produção mais tardiam9nte. Situou-se em nono lugar no total das colhei -

tas dos cinco anos, embora s9ndo inferior estatisticamente a apenas ao li­

moeiro-cravo. Teve durante os cinco anos o comportamento que 89 s9gu9 com 
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r9ferêhcia a sua produtividade. Aos s9is anos ocupou o quinto lugar e 

não diferiu estatisticamente dos d9mais; aos sete anos alcançou o oitavo 

lugar e foi inf'2-rior estatisticamente apehas ao limoeiro-cravo; aos oito 

e no�e anos colocou-se novamente no oitavo lugar, sem apresentar diferen 

ças significativas em relação aos demais porta-enxertos e no décimo ano 

situou-se no nono lugar e foi inferior estatisticamente em produtividade 

aos cavalos tangerineira-sunki, c itrange-troyer e limoeiro-cravo. Esses 
~ ,., . , 

t dados estao de pleno acordo com as observaço9s de 1nurn"'ros au ores, ,.=rn-

tre 9les, HODGSON e EGGERS ( 1938) • Divergem de SALIBE e t al. ( 1970) º 

Os resultados obtidos na presente investigação estão de acot_ 

do com as observações de BP.IEGER 9 MOREIRA (1945) e MOREIRA (1946, 1948, 

1956 e 1957) com relação a produtividade induzida pelos porta-enxertos 

limoeiro-rugoso-nacional, laranjeira-caipira, Poncirus irifoliata e tan-

gerineira-cravo. Os dados obtidos na. pres9nte investigação, ,rncontram 

apoio nas observações de MOREIRA et al. (1960, 1962 e 1965), ao relata­

rem trabalhos sobre a produção de diferentes copas enxertadas nos cava.­

los, tangerineira-cravo, Poncirus trifoliata e laranjeira caipira. RO­

DRIGUEZ e MOREIRA (1965) trabalhando com a laranjeira-baia.ninha de ori­

gem nucelar enxertada sobre os cavalos tangerineira-cleópatra, laranjei­

ra-caipira, limoeiro-cravo, citrange-troyer e Poncirus trifoliata encou 

traram resultados semelhant9s; o mesmo ocorrendo com as obs9rvaçÕsis de 

TEÓFILO ?t al. (1969.a , 1969obe 1970) com relação a produção de algu-

mas laranjeiras e tang9rineiras enX9rtadas nos mesmos cavalos da presen-

te invesgigação. Os resultados do presente estudo também estão de acor 

do com POMPEU 9t al. (1972), ao relatarem observações de produção da la­

ranjeira-val9ncia de origem nuecelar enxertada sobre os porta-enxertos 
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; 

limoeiro-cravo , citrange-troysr, tang9rin9ira-cleopatra, Poncirus !tifo-

liata, laranj 3ira-caipira e tang,grineira-sunki. 

6.2.2 - Peso médio dos frutos das plàhtas de diferent9s idad9S 

Foram estudados o psso médio dos frutos da laranjeira-valência 

colhidos aos oito, nove 9 dez anos de idade, dentro do esquema estabeleci-

do. 
... 

Aos oito anos, nao se verificou diferenças significativas en-
,

tre os p9sos m9dios dos frutos nos difsrentes porta-9hX9rtos, embora, os 

maior9s pesos fossem induzidos pelos cavalos Poncirus trifo.J:iata, ci trangs-
,

troyer e laranjeira-caipira; os menores pelos limoeiro-rugoso-da-florida , 

limoeiro-rugoso-nacional e tangerineira-cleópatra e ocupando posiçÍio inter: 

medi;ria os cavalos limoeiro-cravo , tang9rineira-sunki s tangerineira-

cravo. 

Aos nove anos também não foi constatada diferenças estatisti -

,cas entre o peso medio dos frutos nos diferentes cavalos, apesar dos porta 

enxertos tangerin9ira-sunki, citrange-troyer, limoeiro-rugoso-da-fl�rida 
, 

terem proporcionados os maiores pesos medios; os menor3s pesos foram conf� 

ridos pelos porta-enxertos Poncirus trifoliata, laranjeira-caipira 9 tan­

gsrineira-cleÓpatra e, em posiçoos intermedi�rias os cavalos tang9rin9ira­

cravo, limoeiro-cravo e limoeiro-rugoso-nacional. 

A Qltima colheita foi realizada no d;cimo ano e obteve-se os

r9sultados que seguem. O Poncirus trifoliata proporcionou os frutos um

, 
. peso med10 superior estatisticamente aos dos porta-enxertos limoeiro-rugo-
> 

so-da-florida e limoeiro-rugoso-nacionalº A laranjeira-caipira e o citrau 

ge-troyer colocaram-se ao lado do Poncirus trifoliata entre os que induzi-
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ram maior peso m9dio embora sem diferanç�s significativas. 

O porta-enxerto tangsirineira-cla�patra colocou-se ao lado do 

limoeiro-rugoso ... aa-fl�rida e limoeiro-rugoso-nacional nos Últimos luga. .. 

res, apesar de não diferir estatisticamente dos mesmos. Situou-s9 em 

posição intermadi�ia 1 mas ssim diferença estatistica 9ntr9 os demais ca­

valos tangarineira-sunki, limo9iro-cravo e tangerineira-cravo. 

6.2.3 - NÚmero de frutos por unidada de volUID9 (m3 ) de copa 

de plantas aos dez anos 

Com a finalidade de se conhecer o rendimento da copa sobre os 

diferentes porta-enx9rtos, estudamos a produção por unidade de voluma. 

Nota-se que há uma diferença marcante entre os volumes das CQ

pas da laranjeira-valência sobr9 os diversos cavalos 9 para saber se as 

maiorés copas correspondem as maiores produções procedemos as verificações 

qu9 se s9guem. 

Observando-se o comportamanto das plantas do exnerimento quan-
, , 

to ao numero de frutos por metro cubico de copa., cujos r:.isultados 89 encon_ 

tram à página 43 e no Gráfico n� 1 , do Ap9ndice, notam-s,3 difer9nças,em 

bora não sejam elas significativas. 

t interessante ressaltar que os cavalos que proporcionaram 

maiores volumes de copas foram os que forneceram as menores produções por 

metro cúbico. 

Isto mostra que nem ssmpre se pode considerar o maior des9nvoJ. 

mento da copa como característica favoráv91 de produtividade. É claro que 

outros fator9s int9rf9r9m nssta interpretação, tais comog idad9 das plan­

tas 9 combinR.çÕss copas e cavalos. 
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.As análises realizadas não dão base para. ideh tificar quais de§_ 

tes dois fatores teve a influência mais acehtuada, j� que representam ape-

... 

nas observaçoes de um. ano. Nota-se, comparando os quadros com as médias 

de volUme da. copa e produção po.l:.' metro cúbico, que as plantas com menor 

copa foram as de maiores produções por unidade de volume. Desta maneira, 

as plantas sobre os porta-enxertos de citrange-troyer, limoeiro-rugoso-da-
,

florida, limoeiro-rugoso-nacional e Poncirus trifoljg�g que apresentaram 

menor copa, induziram a produção mais expressiva por unidade de volume,ain 

da que não significativa a diferença. O volume da copa tem estreita rel� 

ção com o espaçamento requerido por uma determinada combinação cavalo - en-

xerto. 
A > 

Neste experimsnto, a distancia 9ntre RS arvor9s foi constante 

(7,0 m x 6,0 m), pode se constatar, através do Gr;fico n� 1 , do Apêndice, 

que para algumas combinações foi excessiva. 

Relacionando-se a produtividnde por unidade de volume, com o 

espaçam�nto adequado , possivelmente se verificaria uma influência notável 

do porta-enxerto, sobre a produtividade por hectare. 
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7 - RESUMO E CONCLUSÕES 

o autor estudou a influência de diversos porta-enxertos no de­

senvolvimento vegetativo e na oroàutividade da laranjeira-valência (Citrus 

sin�nsis L., Osbeck) de origem nucelar. O experimento foi instalado em 

1962 em �rea da Estaç�o Experimental de Limeira, do Instituto Agronômico 

do Estado de são Paulo, no municipio de CordeirÓpolis. 

O clima deste municipio é do tipo CW a , caracterizado por u­

ma precipitação pluviométrica do m�s mais seco menor que 30 mm ; a tempe-

ratura média do mês mais quente maior que 22ºc 
.. 

, a do mes mais frio me-

18º c . nor que O solo é de acidez media (pH = 5,0), com teores m9dios 
, A ,- ,# , , 

de materia organica e baixos de fosforo, potassio, calcio e magnesio. Os 

porta-enxertos estudados forrun aqueles, que se mostrarrun mais promissores 

nos ensaios realizados pelo Instituto Agronômico do Estado de Sã.o Paulo. 

são 1 9 es:

Limoeiro-cravo (Citrus liIDQQia Osbeck) 

Limoeiro-rugoso-nacional (Q!�rus jª1!lbhiri Lush) (?) 

Limoeiro-rugoso-da-flÓrida ( ,Qi t,rus. j.ímlQ,hiri Lush) 

Tangerineira-cleópatra (Citrus reshni Hort. ex Tanaka) 

Tangerineira-cravo (Citrus retiQula1ª Blanco) 

Tangerineira-sunki (Citru� �unki Hort. ex Tanaka) 

Trifolie.ta. (Por>oirua .'!!!ifo_lia ta Raaf) 

Citrange-troyer (Ponçj.rus trifoliata Raff x Citrus simnsis L., 

Osbeck) 

Laranjeira-caipira ( Ci tr.g§. sine� L., Osbeck) 
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repetições. 

O experimento foi delineado em blocos casualizados e com três 

O pomar experimental desde a sua formação recebeu os tratos 
, 

culturais necessarios ao seu bom desenvolvimento. 

a 
,.. , , 

ubaçoes uniformes porem, muito deficientes ate 

Anualmente recebeu a-

1969, quando se adotou ig 

tenso programa de fertilização. As plantas do experimento sstão livres 

de gomose e outras .moléstias de fungos de maior importância. Na laranja! 

ra-valê.ncia de origem nucelar, não foram constatados a presença. dos virus 

de exocorte, xiloporose e sorose. Foram coletados e computados anualmen­

te a partir do sexto ano dados referentes ao número de frutos (cinco anos); 

peso m9dio dos frutos de cada planta a partir do oitavo ano (tr9s anos) e 

a.os dez anos os da produção por m3 de copa e o desenvolvimento v?.gstativo 

das plantas. Os resultados obtidos foram analisados estatisticamente. 

Da discussão dos resultados e observações feitas no transcorrer do experi­

m9nto, p9rmitiram as s9guintes conclusÕesi 

7.1 - Constatou-s9 a influsncia dos diferentes porta-enxertos sobre o 

d9senvolvimento da copa da laranjeira-valsncia. 

7.2 - Os porta-enxertos de tangerineira-sunki, limoeiro-cravo, tange­

rineira-cravo, tangerineira-cleópatra e laranjeira-caipira pro­

porcionaram grande desenvolvimento V':lgetativo �. copa de laranjei, 

ra-valsncia, superando ao do Poncirus trifolip..J.§:• Em posição 

intermediária, embora com diferenças estatisticamente não signi­

ficativas os cavalos de citrange-troyer, limoeiro-rugoso-da-flÓ­

rida a limoeiro"rugoso-nacional. 
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7.3 - Os porta�enxertos comportaram-s?- de maneira diferentes quanto ao 

• � N ' , 

inicio de produçao. Ficou ressalta.da a pouca precocidade da tau

gerineira-Cle Ópatra, do oi trl:i.nge-troyer, do Poncirus trifoliata

e éla tangerineira-cravo.

7.4 - Como pr9coces, d estacaram-se os cavalos limosdro-cravo, limoeiro 
, 

rugoso-da-florida e limoeiro-rugoso-nacional, sendo de comporta-

mento intermediirio a tangerineira-sunki e a laranjeira-caipira. 

7.5 -
'

De um modo geral, os porta enxertos que induziram maior volume a 

copa proporcionaram uma maior produção por planta. 

7.6 - Tomando como base a produção por volume de planta, os cavalos que 

induziram as copas a volumes menores proporcionaram as maior?s 

produções. 

7.7 - Pelos dados de volume da copa pode-se inferir que o rendimento 
, , N 

por area podera ser aumentado com a utilizaçao de espaçamentos 

t
i 

. t t compa 1ve1s com os por a-sinxer os. 
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8 - Sill:1Ml!,BY AND CONCWSIONS 

The ab.thor studi9d th9 effsct of several rootstocks on the growth 

and production of Valencia-orangs (Citrus sinensis L., Osbeck) of nucellar 

origin. The experirnent was installed in 1962 at the Experimental Sta -

tion of Limeira of the Instituto Agron�mico of th9 State of são Paulo, in 
,

Cordeiropolis county. 

Tbe clima te of this coun ty is of the C W a type, characterizad 

by th9 followingi a) rains in the dryest month : less than 30 mm; 

b) av9rage temperatura of the warm9st month g above 22°c ;

temperature of the coldest month g below 18°c. 

e) average

The soil presented a medium acidity (pH = 5,0), a medium content 

of organic matter, and a low l9vel of phosphorus, potassium, calcium and 

magnesium. 

Th9 best rootstocks selscted by the Instituto Agron;mico of the 

State of São Paulo were used, as follows: 

Rangpur-lime ( Citrus limonia, Osbeck) 

National-rough-hmon (Citr.t!ê. ja.mbhiri Lush) (?) 

Florida-rough-lemon (Citrus jamlLhir! Lush) 

Cleopatra-mandarin (Citrus re§hni Hort. ex Tanaka) 

Cravo-mandarin (Citrus reticulata Blanco) 

Sunki-mandarin (Ci,g:y� §ggki Hort. ex Tanaka) 

Trifolia ta-orange (Ponciru� trifolj,gJiª Raff) 

Troyer-citrange (Poncirus trifoliata Raff x �� ainensis L. 

Osbeck) 

Sweet-orange (Citrus sinensis L. Osbeck) 
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Random blocks with three replications were used for the experi 

Starting at install�tion all the necessary cultural practices for 

a good development of the trees were applied. Annual fertilizations were 

defficient till 1969 , the year in which an intensive program of fertili-

zation was adopted. 

fungal deseas9s. 

The trees were free of gomosis and other important 

The Valencia-orange trees of nucellAr origin W9re also 

free of exocortis virus, xiloporosis a.na sorosis. 

Data were colh,cted starting at the sixth y,3ar regarding the 

number of fruit produced (five years) ; the average fruit weight for each 

tree starting at the eighth year (three years); and in the tenth year the 

production per cubic meter of the tree frond and growth of the trees were 

moasured. 

The results were statistically analysed. The following conclg 

sions could be drawng 

8.1 - There is an effect of the rootstocks on the frond growth of the 

Valência-orange trees. 

8.2 - Sunki-mandarin, Rangpur lime, Cravo-rnandarin j Cleopatra-mandarin 

and Sweet-orange rootstocks induced a greater growth of the tree 

frond in Valencia-orange than did the Trifoliata-orange roots -

tock. 

8.3 - The rootstocks behaved differently with regara to the beginning 

of production. Low precocity of Cleopatra-mandarin, Troyer-ci 

t�ange, 1rifoliata-orange and of Cravo-mandarin wer9 observed. 
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8.4 - As far as precocity is cohc9rned, the best roostocks werei Ran­

púr-lime, Florida-rough-lemon and National-rough-lemon, and of 

intermediate behavior Sunki-mandarin and Sweet-orang3. 

8.5 - In a general manner, the rootstocks that induced a larger frond, 

provided greater production also. 

8.6 - Using the factor production per tr�e volume as a basis, the roos­

tocks which induced smaller volumes of the frond, had the highest 

productions. 

8.7 - If one takes the volume of the frond into account the production 

per area could be increased by a differential spacing of the 

trees in the fieid. 
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Gráfico 1 - Volumg médio (m3) das copas de laranjeira-val9ncia nos dife­

rentes porta-enxertos e respectiva produção por m3 • 
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Gráfico 2 - continuação 
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