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1. INTRODUÇÃO

A máxima produçio de grãos por unidade de irea um 

dos principais objetivos dos programas de melhoramento de mi 

lho (� mays L.). Graças aos programas de melhoramento de 

senvolvidos e aos estudos das práticas culturais têm-se conse 

guido um aumento substancial na produtividade deste cereal. O 

alto nível de produtividade atingido atualmente e proveniente 

da ação conjugada de efeitos genéticos e ambientais para pr� 

dução de grãos. Todavia, ã medida que se eleva ô potencial 

produtivo dos germoplasmas, a obtençio de ganhos subsequentes 

em qualquer programa de seleção torna-se cadá vez mais probl� 

mâtica. 

O número de plantas por unidade de irea ê um dos fato­

res importantes para a produçâb de grãos. A resposta de dif� 

rentes cultivares ã densidades crescentes de população e 

riâvel, em função da maior ou menor tolerância do material 

condiç;es competitivas de luz, igua e fertilidade do solo. 

va 

Em países de tecnologia agrícola avançada tem-sé nota 

do a tendência para o emprego de altas densidades de popul� 
-

çao e uso intensivo de fertilizantes na cultura do milho �om 
� . . - . o intuito de se alcançar n1ve1s de produçao nunca antes atin-

gidos. Estudos sobre o comportamento de cultivares em popul�

ç;es densas e a respeito do tipo de planta mais adequado para

o plantio em condições de alta competição vêm sendo objeto da

atenção de vários pesquisadores em todo o mundo.

O presente estudo foi conduzido com a finalidade de se 

comparar o comportamento de diferentes cultivares apresentan 

do tipos de plantas bem distintos, sobretudo em.relação a sua 

á·lturâ,. em.,níveis: éreseentes• de ·_.adubação e de densidades de 

população. Foram estudados os caracteres agronômicos das 

plantas e também aqueles relacionados com a produtividade. 
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É ainda propósito desta pesquisa que os resultados pb� 

tidos possam servir para founecer informações bâsicas 

orientar os programas de melhoramento de milho. 

para 

2. REVISÃO DE LITERATURA

Embora seja bastante vasta a bibliografia sobre o mi­

lho, a parte referente ao estudo dos efeitos de densidades de 

população e dos níveis de nutrientes no sblo sobre caractert� 

ticas de planta e espiga, e produção de grãos, somente recen 

temente começou a ser mais inténsamente discutida. Na prese� 

te revisão, procurou-se dar ênfase ã influência de níveis cre� 

centes de densidades de população e doses de adubaçio sobre 

diversas características agronômicas do cereal. 

2.1 - Alturas de planta e de espiga 

Stinson e Moss (1960), e studando o efeito da baixa lu 

roinosidade sobre híbridos de milho tolerantes e intolerantes 

a altas densidades de plantio, em condições adequadas de 

dade e fertilidade do solo,. chegaram i conclusão de que 

umi 

nao 

houve diferenças significativas na altura media de planta nos 

dois grupos considerados. Entretanto, Colville e McGill 

(1962), observando o efeito de três densidades de população 

sobre diversas características agronômicas e sobre a produção 

de grãos, chegaram a resultados diferentes. Na densidade de 

49.400 plantas/ha ocorreu o maior valor para a altura de pla� 

� ta ao passo que a 59.300 plentas/ha, ao contrârio do esperad� 

houve um decrêscimo no valor da característica, o que não fi 

cou bem explicado biologicamente. Quanto ã altura da espiga, 

foi notado um acréscimo de 19 cm quando o nível de população 

passou de 29.600 para 69.100 plantas/ha. 
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Rutger e Crowder (1967) observaram que, em altas densi 

dades de plantio, não houve acréscimos significativos na altu 

ra das plantas embora a altura de éspiga tenha aumentado en 

quanto El Lakany e Russell (1971) notaram maiores valores p� 

ra as duas características, alem dâ ocorrência de altas corre 

laç;es com produçio de grios, em três niveis de populaçio de 

milho estudadas. 

Em programa de seleção visando ã obtenção de • � o s1.ntet1.� 

cos com inserção de espiga mais baixa, Acosta e Crane (1971) 

concluíram que a resposta ã seleç�o para menor altura de espi 

ga foi que a altura da planta diminuiu tambim mas e� menot 

intensidade. 

2.2 - Diâmetro de colmo, acamamento e quebramento 

Vârios trabalhos publicados (Horner � !:.!_. 1959, 

ville e HcGill 1962, Kolcar 1963, Rutger e Crowder 1967) 

Col--

reve 

laram que o plantio mais denso mostrou-se negativamente corre 
-

lacionado com a resistência das plantas ao acamamento e que� 

bramento enquanto o diâmetro do colmo decresceu em função li 

near com nlveis crescentes de população de plantas. Pbrroutro 

lado, Stinson e Moss (1960) não observaram o aumento no núme 

ro de plantas quebradas em altas densidades de plantio. Tam 

bêm o diâmetro de colmo permaneceu constante embora a altura 

de planta tenha aumentado. 

Analisando o comportamento de híbridos de milho sob di 

ferentes niveis de N e de populaç�es, Sloane e Mason (1964) 

relatam que o diâmetro do colmo não foi afetado pelas duas va 

riaveis enquanto Lutz e Jones (1969� concluem que essa carac= 

terística não foi influenciada significativamente por popul� 

çÕes ou hlbridos em pesquisa semelhante. 

Acosta e Crane (1972) efetuaram seleção, em duas pop� 

lações de milho, visando inserção mais baixa de espiga. Em 

virtude das populações responderem diferentemente, não conse 
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guiram generalizar uma relação entre porcentagem de acamamen­

to e seleção para espiga mais baixa. 

2.3 - Comprimento e diâmetro de espiga 

Rutger e Crowder (1967) concluíram que o comprimento e 

diâmetro de espiga foramdecrescendo significativamente ã medi 

da que a densidade de população aumentava. Resultados seme 

lhantes foram obtidos por Ei Lakany e Russell (1971) ao estu� 

darem o comportamento de 11test crosses" de linhagens de milho 

em diferentes densidades de plantio. 

-
2.4 - Peso de espigas e peso de graos

Lang � tl• (1956)� estudando o compôrtamento de diveI 

sos híbridos de milho em densidades de plantio e ntveis de� 

crescentes
1 

concluíram que o peso de espigas decresceu com o 

aumento de população enquanto híbridos e doses de N tiveram 

mínima influência na característica. Tamb�m Thomas (1956) � 

Sharma e Gupta (1968), Brown !:o! al. (1970) e Lutz et al,(197U 
-

obtiveram resultados semelhantes, concluindo que o peso mêdi0 

de espigas foi negativamente afetado por níveis crescentes de 

populaçio, não sofrendo a influincia de N ou de interaç�es N 

x densidade de população. 

Schwanke (1966), observando o comportamento de 26 va­

riedades em três níveis diferentes de população, encontrou 

grupos de tolerância distintos. As variedades que responderam 

positivamente ao aumento de densidade de plantio tiveram maio 

res produções de graos e maiores pesos de espigas. 

Woolley !.E.�• (1962), examinando o desempenho de to-

dos os híbridos simples possíveis entre as linhagens WF-9 ,

C-103, B14 e u14 em plantios densos, concluíram que o peso de

grãos assinalou decréscimos em seu valor ã medida que o nível

·de população tornava-se maior. Resultados idênticos foram 
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obtidos em híbridos semi-prolíficos por Frine e Schroeder 

(1964) que separaram os efeitos ambientais "acima do solo" da 

quêles presentes no prÕprio solo por meio de têcnicas adequa­

das. O pesó de grãos tambêm decresceu com o aumento da densi 

dade de população, mostrando que o ambiente externo foi o res 

poniivel pelo decr;scimo visio que, no caso, o ambiente no so 

lo foi mantido constante. 

2.5 - Rendimento de espiga 

Por rendimento de espiga entende-se a relação existen=

o - o te entre peso de graos e peso de espigas.

Rutger e Crowder (1967), estudando o efeito de altas -

densidades de plantio sobre a produção de grãos de seis hÍbri 

dos, constataram que o rendimento de espiga não foi afetado 

pela densidade de "stand", indicando que o peso de grãos e o 

peso do sabugo decresceram proporcionnlmente ã medida que o 

' tamanho de espiga foi tornando-se menor em plantio mais denso. 

Resultados semelhantes foram obtidos por El Lakany e Russell 

(1971) estudando o comportamento de "test-crosses" de linha­

gens, acrescentando ainda que o rendimento de espiga foi sig­

nificativamente correlacionado com a produção de grãos. 

2.6 - Eficiência de produção ("Harvest índex") 

A caractefÍstica eficiência de produção ê definida co­

mo a relação entre0peso seco de grãos e o peso seco total da 

planta. 

Singh e Stoskopf (1971) mostraram que a eficiência 

(
11 harvest···index") tem um alto nível de variabilidade para ce 

reais. Os cmlmos contribuem com a maior parte do peso seco 

total e portanto a redução em altura da planta melhoraria es 

sa característica. Alem disso� a eficiência de produção foi 

positivamente correlacionada com a produção de grãos mas neg� 
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tivamente com o crescimento vegetativo. Tamb;m Lutz et. al. 

(1971), observando o desempenho de 10 híbridos com diferentes 
� . 

., 
ciclos de florescimento em diferentes n1ve1s de populaçao, r� 

latam que a eficiência de produção foi grandemente influencia 

da por híbridos e muito pouco por populações. 

2.7 - Flotescimento e Maturaçio 

Ric�ey (1933) estabeleceu que as �ariedades altas e 

tardias não tolàrariam tanto os plantios densos como as vàri� 

dades menores e precoces. Rossman (1955) concorda com os re 

sultados de Ric�ey (1933) afirmando que existe uma leve ten­

dência para os híbridos precoces darem melhores respostas em 

densidades crescentes de plantio do que bs híbridos tardios. 

Por outro lado, Duncan (1954) testou três tipos de hÍbridós 

(tardio, precoce ou adaptado) em cinco densidades de popula-

ção e dois níveis de fertilidade do solo. Os híbridos tàr ... 

dios� em níveis de popul ação intermediário e alto, deram as 

maiores produções enquanto em plantios menos densos os hibri­

dos adaptados tiveram a melhor comportamertto. Tambêm Rounds 

!:.E. al. (1958) relatam a inexistência de tendência consistente 

entre o menor ciclo de florescimento e a maior resposta em 

"stands" densos. 

Colville et al. (1964) mostraram resultados sobre o su 

perior desempenho de híbridos tardios em relação aos preco­

ces em altas densidades de plantio e também Lanza � al. 

(1964), Giesbrecht (1969), Lutz e Jones (1969), Hunter !!_ al. 

(1970), Lutz � �- (1971) e Stivers et al. (1971) reafirma­

ram aquela superioridade, acrescentando que os germoplasmas -

precoces necessita�iam de densidades de população maiores que 

os materiais tardios para atingierem a máxima produção de 
- -

graos por unidade de a rea. 

Resultados diferentes foram obtidos por Forrest (1967)

que tambêm sugere que a resposta mais favorável dos híbridos 
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precoces aos acr;sci•os em densidade de plantio: pode 

correlacionada com o seu menor porte. 

estar 

2.8 - Anªlise foliar e correlação com produção de 
graos 

Viets et al. (1954) P em experimentos usando doses va-
....... 

riãveis de!;_! e!, concltliram que as produçios foram alta-

mente correlacionadas com os teores totais de N e P das fo­

lhas amostradas no florescimento. Por outro lado, Dumenil -

(1961) relata que produções iguais ocorreram em concentra -

çÕes variáveis de N e P nas folhas e sugere que o balanço en 

tre N e t parece ser crÍtico somente prÕximo ou ne máxima pr� 

dução esperada. 

Gallo et al. (1968) encóntraram coeficie�tes de corre-
...._ 

lação de 0,47 a 0 p Sl entre teores de N e P nas folhas e produ 
... -

ção de grãos. Entretanto, a correlação entre o conteúdo de! 

na folha e a produção variou de acÔrdo com o tipo de solo. Em 

pesquisa semelhante Peck et al. (1969) efetuaram análise de 
- ...,_ 

regressão entre produções de milho e teores nn folha de 10 e­

lementos como variáveis independentes, o que revelou a exis­

tência de diversos efeitos principais e interações significà­

tivas, levando os autores a sugerir que o n!vel crítico de 

qualquer nutriente em particular varia com os teores presente 

de outros nutrientes. 

Voss et al. (1970) p procurando determinar a relação en 

tre concentraçoes foliares de N, r e K e produção de grãos� 

estabeleceram uma equação de regressão múltipla satisfatória 

(R2 = 0,71) contendo têrmos lineares, quadráticos e intera­

ções entre N e P na folha, diversos fatores ambientais e inte 
-

raçoes entre teores foliares de N e P e fatores ambientais. -

As variáveis ambientais incluídas no modêlo foram a fertilida 

de anterior do solo 9 
densidade de população empregada, capac! 

dade produtiva do solo
9 

cultura anterior e umidade do solo. -

Concluem que somente modêlos matemáticos complexos podem dar 
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uma ideia razoável da correlação existente entre níveis de nu 

trientes na folha e produção de grãos. Tamb;m Lutz e Jones 

(1969), estudando o efeito de densidades de população sobre a 

produção de sil�gem de milho, verificaram que os teores fali� 

res de�� P e K não foram afetados por híbridos ou populações 

em um ano mas o conteúdo de P decresceu com densidade popula­

cional maior no ano seguinte. Baker et al. (1970), analisan-
-

do o efeito de diferentes densidades de população e níveis de 

N sobre a concentração de nutrientes na folha, concluem que -

os teores foliams de N aumentaram com doses crescentes de a­

dubos nitrogenados mas foram menores em altas densidades de 

plantio. Acrescentam ainda que adiç�es de !no solo resulta­

ram em maiores cohcentraç�es de Ca, Hg, ·Mn, Sr e B nas folhas, ........ - ------ -

sugerindo que a relativa disporlibilidade de diversos elementos 

no solo não deve estar intimamente correlacionada com a comp� 

sição mineral das folhas. 

2.9 - Índice de espiga 

A,característica Índice de espiga se refere ao número 

de espigas/planta. 

Lang � �• (1956), analisando a influência de difere� 

tes níveis de N e densidadas da plantio sobre a produçio de 

grios, concluiram que os h!bridos que mostraram a� tendincia 

de serem mnis prolfficos, em populaç�es de baixa densldãd��­

tiveram a menor porcentagem de colmos sem espiga.em altas den 

sidades de plantio. 

Em programa de melhoramento dirigido para precocidade 

e prolificidade p Josephson (1957) verificou que hfbridos pr� 

lÍficos podem se adaptar melhor a condições adversas de ferti 

lidade e umidade do solo� terem maior potencial produtivo e 

melhor resistência ã seca em vvstands" mais densos do que os 

híbridos não-prolíficos. Resultados semelhantes foram obti­

dos por Zuber .::,! E:!.• (1960), Lanza .::,! �- (1964) e Collins ct 
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al. (1965). Esses autores, estudando a influência de difere!!_ 

tes densidades de plantio sobre híbridos de diferentes proli­

ficidades 9 
concluíram que os germoplasmas prolíficos dão sem 

pre as maiores produções possíveis em qualquer nível de popu­

lação e presumivelmente em uma grande variação de condições -

ambientais. 

2.10 - Produção de espigas 

2.10�1 - Efeito de densidade de população 

Estudando o efeito de plantios densos .sobre a produti"'.: 

vidade de germoplasmas com diferentes prolificidades, Zuber 

� !!.!.• (1960), Stirtson e Hoss (1960) e Rutger e Crowder(1967) 

atestam que os hibridos prol!ficos sempre deram as maiores 

produções em qualquer densidade de plantio. 

Vários trabalhos (Colville e HcGill 1962, Graves 1966s 

Giesbrecht 1969) revelam a existência de resposta diferencial 

em produção dos germoplasmas aos acréscimos em densidade po­

pulacional, acrescentando que acima de determinado ntvel os 

ganhos em produção são drasticamente reduzidos. Sugerem tam 

bem que o melhoramento é o teste de cultivares em altas den 

sidades de plantio não sô ê viável mas necessário desde que -

se pretenda obter colheitas substancialmente maiores. Por ou 

tro lado, Pcndleton e Seif (1961) � comparando híbrido carre­

gando o gen recessivo �chytic-2 com o mesmo germoplasma 

normal 9 em diferentes níveis populacionais, relatam que o ma 

terial anão teve a tendência de ser menos produtivo que o nor 

mal em qualquer situação • 

Resultados obtidos por Termunde !:,! al. (1963) mostra­

ram,\(ltU;e a mãxima produção de grãos num dado grupo de condições 

ambientais pode envolver uma densi<lade de população específi­

ca, dependendo do germo�lasma considerado. 

Woolley, et al. (1962), estudando o comportamento de 

quatro linhagens (WF-9, C-103, n14 e M14) e de todos os hÍbri
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dos simples possível entre elas, em "stands" densos, notaram 

que a linha pura C-103 sofreu o maior decréscimo em produção 

à medida que a densidade de plantio aumentou, e também que os 

h!bridos simples WF-9 x C-103 e B14 x C-103 tiveram os piores

desempenhos em populações densas. A menor tolerância a plan­

tios densa� da linhagem Ç-103 parece ter sido transmitida·pa� 

ra os h!bridos simples. No mesmo aa�pG de atividades�Russell 

e Teich (1967) conseguiram, por seleção visual, linhagens com 

produç�es superiores iquelas selecionadas �pr compprtamento -

de "test crosses", em lima Única densidaàéL de população. Entr� 

tanto, linhas puras selecionadas com base nos "test cresses", 

em densidades de plantio alta e baixa, foram semelhantes em 

produção às linhagens�!.!:.• 

2.10.2 - Efeito de i�teração densidade de popula­
ção x dose de fertilizantes 

Duncan (1954), utilizando doi3 níveis de fertilidó.de 

de solo (alto e baixo) e cinco densidades de população 

(19.000, 27.600, 37.400 0 46.400 e 55.500 plarttas/ha) concluiu 
' N 

que as menores produçoes de espigas, em alta fertilidade, o-

correram em populações menores enquanto as produções maiores 

se verificaram em "stands" densos.. Entretanto, em ciFmdiçÕes 

de baixa fertilidade, houve diferenças inconsistentes de pr� 

dução entre os híbridos testados. Lang � !.!_. (1956) ,Ramirez 

(1965), Batra (1968) e Verma e Singh (1971) chegaram a resul­

tados idinticos pois o comportamento de diversos híbridos de 

milho testados mostrou diferenças tanto para densidades de p� 

•ulação como para nlveis de N variiveis. Contudo, a resposta

marcante para o N em "stands" densos foi comum para todos os

germoplasmas.

Em trabalho semelhante Thomas (1956), analisando o e­

feito de três níveis populacionais (14.800, 29.600 e 44.400 

plantas/ha) e doses diferentes de N sobre a produção, ehegç,o 

a resultados diferentes, visto que a densidade de plantio in-
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termediãria (29.600 plant as/h a) superou em produção de 

as extrem.a s (44.400 e 14.800 pl afit as/h a) por acréscimos 
. . '.· ... ·�� .:· ···-

graos 

me-

dios de 323 kg/ha e 406 kg/ha, respectivamente. Horner et a L 

(1959) t ambêm chegaram a resultados contradit6iios , relatan­

do que aplicações de� acima de 224 kg/ha não deram produções 

de grãos significativamente superiores, mesmo em popul ações 

densas de milho. 

As respostas de seis híbridos e uma variedade de milho 

a diferentes densidades de plantio e nfveis de N foram estuda 

das por Sloane e �ason (1964) , relatando que para a produção 

de grãos houve significativas interações híbrido x N x popul� 

çio. Cinco híbridos e a variedade produziram as maiores co­

lheitas a 38.800 plantas/ha enq�ahto apenas quatro dos híbri­

dos responderam a 100 kg/ha de N. Vieg as!:.! 1:l• (1963) de-

tectaram significativ as interações variedade x densidade x 

dose de adubação para a produção de grãos, estudando o compo� 

tamento do híbrido H 6999 e das variedades Asteca e Cateto em 

três níveis populacionais e três doses de fertilizantes. Es­

tes resultados confirmam os obtidos por outros pesquisadores, 

visto que altas densidades de plantio e elev ados níveis de 

adubaçio determinaram sempre as maiores�prpdui3es de graos 

nos germoplasmas estudados. 

� Sob condições de seca, Du Plooy e Le Roux (1968) rel a­

tam qije as colheit as maiores foram obtid as em densidades meno 

res. Em populações dens as a aplicação elevada de! foi esse� 

cial para a obtenção de produções comparáveis àquelas de 

"st ands" menos densos. Por outro lado , Glogov (1969), estu -

dando a absorção �e nutrientes por germoplasmas em diferentes 

densidades de população, concluiu que a utilização de nutrien 

tes foi mais eficiente em "stands" de 60.000 a 80.000 plantas/ 

ha enquanto a remoção de nutrientes do solo e a produção fo­

ram maiores a 80.000 plantas/ha. 
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3, MATERIAL! M!TóDOS 

3�1 - Material 

Foram utilizados o híbrido Hmd 7974, a variedade sintê 
-

tica Asteca PG-Vtt e os sintéticos HEB-I e SG-3, escolhidos 

em virtude de apresentarem tamanho de planta bem diferenbes� 

como o MEB-I» que e de porte baixo, e os demais cultivares, 

que t:êm plantas relat.ivamente altas.. O híbrido intervarietal 

Phoenix (Maya V x IAC-1 IV) foi utilizado como contr�le de 

blocos nos experimentos deste trabalho. 

A seguir i apresentado um resumo geral das principai� 

características dos materiais estudados. 

Hmd 7974 - híbrido duplo semi-dentado distribuído co­

merciaimente pela Secretaria da Agricultura do Estado de são 

Paulo. Sintetizado pela Seção de Cereais do Instituto Agro­

nômico de Campinas a partir do cruzamento entre híbridos sim­

ples de linhagens da variedade Catéto (tipo duro) e híbridos 

simples de linhagens da raça Tuxpeno (tipo dentado),Apresenta 

sementes de coloração amarelo-alaranjada. 

Asteca PG-VII - cultivar do tipo dentado, produzido p� 

la Seçio de Cereais� do Instituto Agronômico de Campinas, que 

vem sendo selecionado pela Seção de Genética do mesmo estabe+. 

lecimento, para maior prolificidade e produtividade. Apresen­

ta sementes de coloração amarela intensa. A variedade sinté­

tica Asteca foi obtida a partir de linhagens de origem mexica 

na» principalmente da raça Tuxpe;o. 

MEB-I - sintético do tipo dentado obtido pela Seçio de 

Genêtica a partir de linhagens-elite do Instituto Agronômico 

de Campinas recuperadas atravês de programa de retrocruzamen-

tos com linhagens americanas do ucorn bclt" e selecionadas 

para porte mais baixo. Apresenta sementes de coloração amarel� 
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SG-3 - sintético obtido pela Seção de Genética do Ins­

tituto Agronômtco de Campinas através de geração avançada do 

híbrido duplo de cultivares (Cateto x Cuba I) x (Armour x Co­

astal Tropical Flint). Tipo semi�dentado, com sementes amare 

las. 

Phoenix - híbrido intervarietal (Haya V x IAC-1 IV) 

sintetizado pela Seção de Cereais do Instituto Agronômico de 

Campinas. Tipo dentado, com sementes amarelas� 

3.2 - Métodos 

Os experimentos Utilizados ho presente trabalho for�m 

realizados em cihco locali4ades do Estado de sio Paulo. Os 

critérios adotados para é escolha dós locais foram a importi� 

eia da região quanto i prodbçio de milho e o tipo de solo 

mais frequente no local. 

Os ensaies regionais de produção foram instalados em 

1971/72� no Centro Experimehtal Theodureto de Camargo em Cam 

pinas (latossolo ro*o) t � nas Estaç;es Expe�imentais do Insti 

tuto Agronômico localizadas em Ribeirão Prêto (latossolo roxo 

-alta fertilidade), Pindamonhangaba (latossolo verm&lho-amar�

lo fase terraço), Mococa (podzolizado com cascalho) e na Fa­

zenda Experimental do Milho Híbrido de Ataliba Leonel (latos­

solo roxo-alta fertilidade), da Coordenadoria de Assistência

Têcnica Integral.

· Foram escolhidos terrenos os mais uniformes possíveis

em cada localidade, e por interm;dio de amostragem e anilise 

de solo, calculada a adubaçia�mais adequada a ser �empregada 

em cada loca\�endo feita a calagem quando necessirio. 

O delineamento experimental utilizado foi o "lattice" 

balanceado com, contr°3le intercalar de bloco, com 3 repetições 

em cada localidade. O contr�le intercalar utilizado foi o hÍ 

brido intervarietal Phoenix (Maya V x IAC-1 IV). 
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Foram empregadas duas densidadas de populaçio (42.000 

e 84.000 plantas/ha), aproximadamente, e três níveis de adub� 

ção (testemunha, dose simples e dose dupla), sendo os cultiv� 
res testados em todas as combinações 'possíveis entre essas du 

as variãveis, conforme a relação seguinte: 

Densidade de

N9 do tratamento Cultivar poEula!iªº Aduba�ão 
(p 1 /:ln tas /ha) (d os e) 

l Asteca PG-VII 42.000 o 

2 Asteca P0-1TII 42.000 1 

3 Asteca PG-VII 42.000 2 

4 Asteca PG-VII 84.000 o 

5 Asteca PG-VII 84. ,000 1 

6 Asteca PG-VII 84.000 2 

7 Hmd 7974 42.000 o 

8 Hmd 7914 42.000 1 

9 Hmd 7974 42.000 2 

10 Hmd 7974 84.ooo o 

11 Hmd 7974 84.000 1 

12 Hn1d 7974 84.000 2 

13 1-íE B "' i 42.000 o 

14 MEB-I 42.000 1 

15 MEB-I 42.000 2 

16 MEB-I 84.000 o 

17 MEB-I 84.000 1 

18 HEB-I 84.000 2 

19 SG-3 42.000 o 

20 SG-3 42.000 1 

21 SG-3 42.000 2 

22 SG-3 84.000 o 

23 SG-3 84.000 1 

24 SG-3 84.000 2 
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Na densidade de plantio de aproximadamente 42.000 pla� 

tas/ha 9 cada parcela experimental foi constituída de 4 linhas 

de 10 m de comprimento, com espaçamento de 1, 20 m entre filei 

ras e 0,40 m entre covas. No intUito de ser evitado o efeito 

de bordadura apenas as 2 linhas centrais foram 

Úteis, cada parcela ocupando uma ârea de 24 m2 • 

consideradas 

A parcela experimental, na densidade de população de 

aproximadamente 84.000 plantas/ha, constou de 8 linhas de 10 

m de comprimento, com espaçamento de 0,60 m entre fileiras e 

0,40 m entre covas. No caso foram utilizadas apenas as 4 li 

nhas centrais, perfazendo tambêm uma ãrea de 24 m2 • 

Os níveis medias de adubação empregados, calculados a 

partir das análises de solo, foram as seguintes: 

a) nível O (testemunha) - sem adubação

b) nível 1 - 80-50-40 kg de N P K por hectare

e) nível 2 - 160-100-80 kg de N P K por hectare

O nitrogênio foi empregado na forma de sulfato de amô­

nio sendo aplicado 1/3 no plantio e 2/3 em cobertura. O fós­

foro e o potássio, na forma de superfosfato simples e cloreto 

de!• respedtivamente, foram adicionados totalmente no plan­

tio. 

No plantio, cada cova recebeu quatro sementes deixando­

-se, apôs o desbaste, apenas duas plantas por cova. Portanto, 

o "stand" ideal era de 50 plantas/linha, sendo na menor densi

dade de população de 100 plantas ( 2 linhas) e de 200 plantas

(4 linhas) na densidade �ai�r de plantio.

Por ocasião �o florescimento foi efetuada a amostragem 

foliar de cada parcela sendo para este fim escolhidas ao aca­

so 10 plantas igualmente competitivas de cada unidade experi­

mental. De cada planta foi extraída a 4� folha inferior a 

partir da panícula, preparada a amostra composta das folhas 

das 10 plantas escolhidas ao acaso e posteriormente efetuada 
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a analise percentual dos macronutrientes presentes (�, !, K, 

Ca e Mg). 

As datas de florescimento de cada parcela experimental 

foram anotadas nos ensaios de Pindamonhangaba e Campinas, u­

sando-se o critério de se considerar o florescimento conpleto 

quando 50% das plantas estivessem soltando polem. Critério 

semelhante foi adotado por ocasião da maturação ,ara se deter 

minar as provâveis êpocas de maturidade das unidádes experi­

mentais, sendo o iníció da formação da camada preta ("black 

layer") da base do grão, no local de sua inserçao no sabugo, 
... ,., ... o ponto de referencia para se considerar a m�turaçao conclui-

da. Os dados foram anot�dõs diariamente utilizando-se t para

este fim, as plantas das linhas de bordadura de cada parcela

experimental.

Na colheita anotatab�se os seguintes dados por parcelre 

número de plantas ("stand 11 final), numero de plantas acamadas, 

numero de plantas quebradas, numero total de espigas, 

de espigas atacadas por moléstias e produção, em kg de 

gas despa lh adas. 

numero 

espi-

Anteriormente ã colheita, em cada parcela experimental, 

foi efetuada nova amostragem de 10 plantas erectas, iguaime� 

te competitiva�, e com pelo menos uma espiga/planta, com o

proposito de se determinar diversas características a�ronômi­

cas das plantas, a saber: altura de planta, altura de espiga 9

diâmetro de colmo, comprimento de espiga, diâmetro de espiga, 

peso de espigas e peso de grãos, rendimento de espiga, peso 

seco total da amostra e eficiência de produção ("harvest ín­

dex"). 

Com referincia ao teor de umidade das espigas na2 co­

lheita, este foi determinado e a variação ocorrida esteve en­

tre 13% e 15%. Como as parcelas apresentaram variação com re­

ferência ao numero de plantas ("stand" final) as respectivas 

produções foram corrigidas para este fator utilizando-se a 

fÔrmula de Zuber (1942), que e a seguinte: 
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,H - 0,3 F
P.c.c. = P.C. X 

, 
onde H-F

P.c.c. = peso dé campo corrigido 

H = stand ideal 

F -

de falhas = numero 

Essa fÔrmula leva em consideração a competição entre 

plantas. O ajuste feito por meio desta equação adiciona 0,7 

da produção média pata cada planta falhada e considera que 

0
9
3 ê recuperado pelo aumento da produtividade das plantas vi 

zinhas. 

3J2.1 - Anilise dos experimentos 

Os dados foram devidamente processados em perfuradoras 

IBM da Seção de Genética do Instituto Agronômico de Campinas 

e em seguida analisados no computador IBM 1130 no Centro de 

Computação da Universidade Estàdual de Campinas. 

A anâlise estatística dos ensaios regionais de produ-

ção foi efetuada como blocos ao acaso em razão da 

não significativa observada entre as produç�es dós 

variação 

contrÔles 
. � intercalares de blocos dos lattices 6x6 entre 

cada local (tabela 3A). 

repetiçoes em 

O modêlo fixo foi o utilizado, com todos os componen­

tes de variância sendo testados em relação ao quadrado medio 

residual combinado o qual inclui as interações localidade x 

densidade de população x dose�de adubação x variedade e repe­

tição x localidade. 

A anilise da variância das características agronômicas 

foi realizada inicialmente para cada localidade em separado e 

posteriormente efetuou-se a análise conjunta de todas as loca 

lidadas. 
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4. RESULTADOS§. QJ.SCUSSÃO,

4.1 - Altura da planta 

Observando-se a tabela 1 verifida�se que o eieito de 

densidades crescentüs de plintio sobre a altura da planta foi 

significativo apenas nàs �ocalidades de Pindamonhangaba e Cam 

pinas. Por outro lado, niveis crescentes de fertilizantes in 

fluenci�ram significativamente a carad�erlstica em todas. as 

localidades estudadas. Cb•ponentes lineares d6 àfeito de ad� 

bação foram tambêm comuns em todos os locais embora componen­

tes quadráticos tenham sido detectados apenas em Ribeirão Prê 

to, Mococa e Campinas. Efeito• de váriedade- e Contrastes de 

variedades alta v�rsus bai�a altamen�e significativos ioram 

observados has 5 localidades. 

A tabela 2 apresenta a anâlise conjunta da variância -

da caracterlstica observando�se efeitos significativos de in 
. . .  

teraç;es densidade de populaçio x 4ose de fertilizantes, loc� 

lidada x densidade de populaçio e localidade X variedade• a-

1;m daqueles citados anteriormenteJ para a martifestaçio do 

caráter. 

Os cultivares estudados foram bem distintos em altura 
. . 

de planta, ·e.orno se pode observar pela tabela 3. A variedade 

Asteca PG-VII apresentou o maior valor para8 caracterfsticà • 

(2,99 m) enquanto o sint;tico MEB�I mosttou ser o de •enor p� 

te (2,46 m). Os outros dois cultivares (Hmd 7974 e sd�3) si� 

tuaram-se em plano intermediirio. 

O efeito médio de densidades crescentes de plantio foi 

o de reduzir a altura de planta dos cultiváres enquanto doses

crescen�ês de fertilizantes elevaram gradativamente o valor

da caracter[stica, como pode-se notar pela tabela 4, Foi de­

tectada também significativa interação densidade de população

x dose de adubação para a expressão do caráter. A redução

constante da altura media de p lanta com o aumento da densida­

de de plantio, em qualquer dos níveis de adubação, pode ser
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verificada tambem na tabela 4. Entretanto, a redução mais a­

centuada (10%) ocorreu na testemunha>talvez em virtude de cbn 

diçÕes de alta competi�ão presentes. 

A tabela 5 mostra os eféitos de interações localidade 

x densidade de população e lo�alidade x variedade para a ex­

pressão da característica. Nota�se o comportamento distinto 

dos cultivares, quanto à altura de planta• em localidades di­

ferentes e também a influência de níveis crescentes de �opui� 
- . 1 çao, em cada local, ora reduz1ndõ ora elevando o valor da ca 

racterística. 

Ao contrário do que era esperado, a altura mêdia das 

plantas dos cultivares estudádos sofreu redução significativa 

quando do emprêgo da �aior densidade de plantio. Estes resul 

tados concordam parcialmente com aqueles obtidos por Colville 

e McGill (1962) embora em outros trabalhos (Stinson e Moss 

1960, Rutger e Crowder 1967, Ei Lakany e Russell 1971) níveis 

crescentes de densidades de população tenham afetado positiv� 

mente a característica. Por outro lado, o aumento na altura 

de planta observado em doses crescentes de fertilizantes era 

logicamente esperado. 

Pode ter ocorrido significativa interação da altura mê. 

dia de planta com o ano visto que o presente trabalho foi do� 
., .. 

duzido apenas em 1971/72. Pesquisas semelhant�s devem se�re-

fetuadas em diversos anos e também com outros germoplasmas na 

tentativa de se determinar p com r azoãvel precisão, o comport� 

mento médio de cultivares de milho em diferentes densidades d, 

de plantio e níveis de fertilizantes. Tudo o que foi dito 

neste parágrafo também e vãlido para todas as características 

analisadas no presente estudo. 

4.2 - Altura de espiga 

A tabela 6 mostra a ocorrência de efeitos significantes 

de densidades de população sobre a altura de espiga somente 
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nas localidades de Ribeirão Prêto, Pindamonhangaba e Campinas 

enquanto efeitos de doses crescentes de fertilizantes foram 

altamente significativos em todas as localidades estudadas. 

Tambem em todos os locais foram detêctados componentes linea­

res significativos do efeito de adubação enquanto componentes 

quadráticos significantes somente não foram observados em A­

taliba Leonel. O efeito de variedades e o contraste de varie 

dadas alta versus baixa foram altamente significativos em to 

das as localidades mostrando que os cultivares foram realmen 

te bem diferentes quanto ã altura da �spiga. 

A análise conjunta da variância da característica ê a 

presentada na tabela 7 observando-se, alem dos efeitos signi� 

ficativos mostrados pela tabela 6, significativas interações 

densidade x dose de adubação, localidáde x densidade e loca11 

dade x variedade. 

Da mesma forma que para altura de planta, a variedade 

Asteca PG-VII mostrou o valor mais alto para altura de espiga 

(1,70 m) enquanto o sintético MEB�I apresentou a espiga e� p� 

sição mais baixa (1,16 m), como se observa na tabela 8. 

A tabela 9 mostra que os maiores valores para a altura 

de espiga foram observados na densidade de plantio de 84.000 

plantas/ha enquanto a resposta dos cultivares n doses crescert 

tes de fertilizantes foi a elevação gradativa do valor da ca 

racterÍstica. Também no caso componentes lineares e quadrâti 
-, 

cos do efeito de adubação foram responsáveis pela variação oh 

servada na expressão do carãter. Significativa interação de� 

sidade x dose de adubação foi detectada, verificando-se que, 

na ausência de fertilizantes (testemunha), a maior densidade 

de plantio provocou redução da altura media de espiga, ocor-

rendo o inverso nas outrrts duas doses de fertilizantes.Também 

este fato pode ser devid� â condições de exagArada competição 

entre plantas presentes em "stands" densos 

nutrientes uo solo. 

e deficiências de 
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o diferente comportamento dos cultivares, quanto ã al
tura de espiga, em letalidades distintas pode ser observado 
rta tabela 10� Tambim pode-s� hotar significativa interaçio 

localidade x densidade de população 9 sendo que em quatro loc� 

lidades (Ataliba Leonel, Ribeirio Prito� Mocoea e Campinas) -

houve a tendincia da altura de espiga permanecer constante ou 

s� elevar em ntveis crescente� de populaçio entjuanto que em 

Pindamonhangaba houve reduçio acehtuada no valot da caracter& 

tica em "stands" densos. 

A literatura citada; uninime em relatat a 
Â • ocorrenc1.a 

de espigas inseridas em pontos superiores do coimo quando do 

emprêgo de populações densas. No presente trabalho este fato 

tamb;� foi observado e tambim nfveis crescentes de nutrientes 

elevaram significativamente a alturá media de espiga dos cul 

tiveres estudados. 

4.3 - Índice de insàrçáo de espiga (altura de espiga/ 
altura de planta) 

A,'J anã li se:: d a vari irtci a d a car ac terí st i ca Índ-i ce d e-
_. 

it).,s e rção -� e sp �gp, realizada.E\ em e ada lo cal cm s epnrad o, ê 

apresentada na tábela 11. Pode-se notar efeitos significat! 

vos de densidade de população sobre o caráter em apenas 4 lo 

calidades. Doses de fertiliz&ntcs e componentes lineares e 

quadráticos deste efeito tiveram efeitos sigrtificativos em to 

dos os locais. Também os efeitos de variedades e contrastes 

de variedaqes alta versus baixa foram significativos em todas 

as localidades estudadas. 

A tabela 12 mostra a análise conjunta da variância da 

característiea; podendo-se observar, alem dos efeitos signifi 

cativos de variedades
p 

doses de fertilizantes e densidades de 

plantio, significantes interações de variedades x densidade 

x dose, localidade x densidade e localidade x variedade influ

enciando o Índice de inserção de espiga dos cultivares. 

A variedade Asteca PG-VII e o híbrido Hmd ?974 aprese� 
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taram as espigas inseridas rlo colmo em nível mais alto (0,57 

e 0,56» respectivamehte) em relação ao ocorrido com os sinté­

ticos NEB-I e SG-3 (0�47 e 0,53� respectivamente) (tabela 13� 

Efeitos de níveis crescentes de população de plantas e doses 

de fertilizantes sobte ó Índice de inserção de espiga dos cui 

tivares podem ser notados ria tabela 14, verificando-se a 

dência da espiga se dolocar em positio mais alta no colmo 

populações densas e doses de nutrientes elevadas, Também 

ten 

em 

fo-

ram detectadas significativas interações variedade x densidà­

de x dose {tabela 15), localidade x densidade e localidade x 

variedade (tabela 16) para a expressão da caracter!stica. 

Os germbplasmas que apresentaram elevados fndices de 

inserção de espiga (altura de espiga/altura de planta) foram 

os mais produtivos no presente trabalho. Estudos recentes reá 

lizados com o �ilho (Dr• William Josi da Silva, informação 

pessoal) têm demonstrado que a translocação de carbohidratos 

e outros produtos, no período de prê-floresêimento» destina� 

se inicialmente ã formação da panícula e dos grãos de pelem. 

Quando este processo se aproxima da sua fase finál começa .a 

translocaçio dos produtos metabolizados plra as espigas, vi� 

sande ao desenvolvimento dos grãos, Portanto, a me_nor distâ� 

eia entre a espiga e a panfcula (elevado fnd!ce de inserç�o) 

parece ser responsivel pela maior incorporaçio de produtos 
-

sintetizados nos graos e p consequente�ente, pelas maiores pt� 

duçÕes obtidas. Entretanto, espigas aitas tendem a exercer 

maior pressão favorecendo o quebramento e morte precoce da 

planta. 

Muito embora os resultados obtidos indiquem que os geE 

moplasmas mais produtivos, no presente trabalho, mostraram 

altos Indicas de inserçio de espiga» devem ser promovidos no 

vos estudos para se verificar a possibilidade de se obter cul 

tivares de espigas baixas e de alta produção, o que e agronô­

micamente mais desejável. 
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4.4 - Diâmetro de colmo 

Densidades crescentes de plantio e doses de fertilizan 

tes influenciaram significativamente o di;metro do colmo dos 

cultivares e•tudados em todas as localidades en•uanto efeitos 

de variedades apenas foram detectados em dois locais (tabela 

17). A anâlise conjunta da variância (tabela 18) re�elou a 

ocorrênci� de significativas interaç;es l�calidade� x �ensid� 

de e localidade x dose, al;m dos efeitos cittados anteriormen­

te. 

O híbrido Hmd 7974 apresentou os maiores valores para 

diâmetro de colmo (15,30 mm)(tabela 19). Conforme era de se 

esperar, o diâmetro de colmo sófreu redução acentuada em 

11 stands" mais densos e, por outro lado
11 

níveis crescentes de 

adubação influenciaram positivafuente a característica. A re­

dução mais acentuada no valor do caráter (15%) verificou-se 

com o aumento da densidade de 42.000 para 84.000 plantas/ha -

em ausência de adubação (testemunhá) (tabela 20). Efeitos de 

interaç�es localidade x densidade e lo6alidade x dose foram -

detectados e estio apresentados na tabela 21. A elevaJa com­

petição entre plantes por luz, igua e nutrientes,doisolo par� 

ce ter sido o principal motivo para o decr�scimo acentuado no 

diâmetro de colmo dos cultivares em populações de alta densi­

dade. Resultados idênticos foram obtidos por vários autores 

(Horner .::.E..!:.!_. 1959, Colville e McGill 1962
p 

Kolcar 1963, Rut 

ger e Crowder 1967) embora Stinson e Moss (1960) e Sloane e 

Hason (1964) não tenham observado nos germoplasmas estudados, 

redução aignificativa no valor da caracteristica em altas den 

sidades de plantio. Também estes Últimos autores assinalam a 

não ocorrência de maior número de plantas acamadas e quebradas 

em populações densas. Como se observa, cultivares específicos 

parecem apresaatar colmos menos sensíveis aos plantios densos 

e,.::·consequentemente, menos sujeitos ao acamamento e quebramo!!_ 

to. Portanto, novos estudos devem ser efetuados visando ã ob 

tenção de materiais de colmos mais vigorosos (internõdios de 
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maior dureza 9 
altos teorês de lignina nas paredes vasculares, 

etc.) com vistas i� melhor riperformanc&!'em condiç�es desfav� 

rãveis presentes em "stands" densos. 

4.5 - Porcentagem de aca�amento 

Embora sejam altos os coeficientes de variação observa 

dos nas an�lises da variância desta característica, em virtu-

de da dificuldade em se estimar com precisão o número 

tas acamadas em parcelas com indivfduos entrelaçados
9 

ser observados efeitos significativos de densidades de 

çio sobre o acamamento das plantas em Riheir�ô Prêto. 

de pla� 

podem 

popul_! 
:.. 

T 1:l.tnb em

na mesma localidade riíveis crescentes de adubação inflhenci� 

ram significativamente a exptessão do carâter. Por outro la­

do
9 

significativos efeitos de variedades foram detectados em 

4 localidades embora contrastes de variedades alta versus bai 
..... 

xa tenham sido significativos 

coca (tabela 22). 

somente em Pindamdnhangaba e Mo 
-

A tabela 23 apresenta a anâlise conjunta da variância 

da característica
9 realizada a partir de dados transfórmados 

em arco-tangente x (onde � corresponde ã porcerttagem de acam� 

manto). Notam�se significativos efeitos de densidades de po� 

pulação, variedàdes e de interações localidade x dose, 1ocali 

dade x variedade e localidade x densidade x dose. Significa� 

tes contrastes ortogonais de variedades alta versus baixa tam 

bem estao presentes. 

Como se observa na tabela 24, a variedade Asteca PG-VII 

e o sintético MEB-I apresentaram os menoressvalores para a 

característica enquanto o sintético SG-3 teve a maior por�en-
.... . tagem de plantas acamadas. Houve a tendemnia, comum para to-

dos os cultivares
p 

de ocorrer maior número de plantas acama­

das em populações densas. O acréscimo media em porcentagem -

de acamamento, observado com o aumento da densidade de 42.000 

para 84.000 plantas/ha
9 foi da ordem de 12%.
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Efei�b� significativos de interaç;es localidade x dose 

de adubação e localidade x variedade podem ser analisados na 

tabela 25. 

A menor resistência dos cultivares ao acamamento das 

plantas em altas densidades de populaçio fdi constatada no 

presente trabalho. A quase totalidade dos trabalhos consulta 
..... 

-

dos corrobora este fato e�bora Stinson e Hoss (1960) nao te� 

nham observado o aumento de plantas acamadas em populações 

densas. 

Colmos com maior ntmero de raízes ad�ontícias 

ter maior capacidade para a sUstentaçiç�da planta, e 

quentemente, maior resistência a o  acamamento provocado 

parecem 

canse­

por 
• e - • .-, o . 

' 
.,,. fortes ventos, inJurias mecanicas, etc. Como esta caracteris

tica parece estar sob cotitr;le gen5tico,. a seleçio de novos

gén6tipos com nGmero adequado de raizes advantíctas i necessli

ria e de grande importância visando o seu emprêgo em "stands''

densos.

4.6 - Porcentagem de quebramento 

Significativos efeitos de densidades de plantio cres� 

centes sobre a porcentagem de plantas quebradas foram detect! 

dos nas localidades de Ataliba Leonel, Pindamonhangaba• Moco� 

ca e Campinas. Níveis crescentes de fertilizantes influencia 

ram significativamente a característica em 3 locais (Ataliba 

Leonel, Pindamonhangaba e Cámpinas). Embora componentes li­

neares dos efeitos ªª doses de adubação tenham siclo signific� 

tivas nestas 3 localidades p apenas em Pindamonhangaba signifi 
..... 

cantes componentes quadrãticos foram detectados. Efeitos de 

variedades foram altamente significativos em todas as locali­

dades do presente trabalho para a expressici da caracteristica 

emb@ra significantes contrastes ortogonais de variedades alta 

versus baixa tenham se evidenciado apenas em Ataliba Leonel, 

Pindamonhangaba,. e Campinas (tabela 26).
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A tabela 27 apresenta a análise conjunta da variância 

da porcentagem de quebramento dos germoplasmas, realizada] a 

partir de dados transformados em arco-tangente-�. Podem ser 

observados significativos efeitos de interações variedades x 

densidade, localidade x densidade, localidade x dose de adub� 

ção e localidade x variedade, alem dos efeitos significativos 

jã citados no parágrafo anterior. 

O cultivar SG-3 apresentou a maior porcentagem de pla� 

tas quebradas (28,54%) enquanto os demais (Asteca PG�VII, Hmd 

7974 e MEB-I) mantiveram-se num mesmo plano. Tamb;m pode-se 

notar a clevaç�o drástica da porcentagem midia de quebramen� 

to com o emprêgo de maior densidade de plantio�sendo o acres­

cimo mêdio da ordem de 78%. Esse fato pode ser devido ã con­

dições altamente favoráveis para o desenvolvimento de diver 

sos microrganismos patogênicos responsáveis pela podridão e 

posterior enfraquecimento e quebra do colmo (Fusatium spp, Qi­

plodia �' Giberella �' etc.). Entretanto, a dureza do 

internodio também parece conferir maior resistência ao quebr� 

menta. O híbrido Hmd 7974, embora não tenha sido o cultivar 

que apresentou a maior porcentagem de plantas quebràdas na 

densidade de 84.000 plantas/ha, sofreu o maior acréscimo no 

valor da característica (162%) com o aumento drt densidade de 

plantio, enquanto os demais cultivares se mantiveram num mes­

mo plano (acréscimo mÕdio em tôrno de 60%). 

Intcraç�es significativas de densidad�;de populaçio x 

dese de adubação para a expressão da característica podem ser 

observadas ne tabela 29. Os maiores valores para o caráter 

ecorreran sempre na maior densidade de plantio, em qualquer 

nível de fertilizantes. Também nA. densidade de 84.000?,,lantas/ 

ha os acréscimos em porcentagem de plantas quebradas em níveis 

crescen�ês�dé.fertilizantes
1 

foram muito maiores em relação; 

densidade de 42.000 plantas/ha. 

Efeitos de interações localidade x densi<lade de plan­

tio e loceli<lade x variedade� e de interação localidade x do� 
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de adubaçio, estio apresentados nas tabelas 30 e 31, respecti 

vamente. 

As altas porcentagens de quebramento das plantas verifi 

cadas em altas densidades de plantio podem ter sido provocad� 

pelo enfraquecimento dos colmos, resultante da reduçio no seu 

diimetro associada a condiç3es altamente fávoriveis�i infecç� 

pelos agentes patogênicos Fusarium spp, Giberella � e Di­

.E.!,odia �, principais responsáveis pela podridão e posterior 

quebra dos colmos do çereal. Também níveis crescentes de fer 

tilizantes devem ter fornecido substrato mais adequado 

o desenvolvimento dos fungos citados.

para 

Ê pohto pacffico erltre os melhoristás que o maior núme 

ro de plantas quebradas em plantios densos se deve, principal 
-

-

mente, ã maior incidência daqueles patôgenos, embora Stinson 
-

V 

e Hoss (1960) e Sloane e liason (1964) nao tenham observado a-

créscimos significativos na porcentagem de quebramento dos 

cultivares testados. 

Portanto, a obtenção de grrmoplasmas com maior grau de 

resistência do colmo a Fusarium spp, Giberella zeae e Diplod:i.a 

.!.::.�torna-se de alta prioridade em virtude da alta porcenta­

gem de quebramento ser um dos principais obstáculos ao emprê­

go de altas densidades de plantio na cultura do milho. 

4.7 - Porcentagem de molestias na espiga 

A tabela 32 apresenta as analises da variância, por lo 

cais, da característica, realizadas com dados percentuais 

transformados em arco-tangente x. Efeitos de níveis crescen-

tes de densidade de plantio foram significativos em todas as 

localidades estudadas o mesmo ocorrendo com os efeitos de va-

rie<lades. Também contrastes ortogonais de variedades 

versus baixa altamente significativoi foram comuns em 

alta 

todos 

os locais. Entretanto 9 apenas em Mococa e CAmpinas foram de-

tectadas significativas interações variedade x densidade de 

população influenciado a manifestação do caráter. 
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Na analise conjunta da variância da característica, a­

presentada na tabela 33, podem ser observados, alêm dos efei­

tos si$nificativos detectados na tabelà 32, significantes e­

feitos de interações localidade x densidadé, localidade x do­

se de adubação,e localidade x variedade•·· 

O sintitico MEB-I foi o. cultivar 4tie apresentou a maioc 

porcentagem de. espigas atacadas por molésd.as (21,21%) enqua!!_ 

to os demais se colocaram num fuesmo ntvel, ao redor de 8%. Po 

de-se notar também, pela tabela 34, a elevação do valor da a� 

racterística de 9,27% para 14,38% Xacr�scimo médio de 55%) 

quando empregou-se a maior densidade de população, também em 

virtude da ocorrincia de condiç;es adequ�da� de tempetatura e 

umidade para proliferação de agentes patogtrticos (Fusarium spp, 

Diplodia zeae e Gibeeella �), principais responsâveis pela 

podridão das espigas. 

Efeitos de significativas interações localidade x varie 

dade e localidade x densidade de população e de interação lo­

calidade x dose de adubação podem ser observadas na tabela 35 

e 36, respectivamente. 

Como pode-se notar, os principais microrganismos pato� 

gini�os responsiveis pela podridio das espigas (Ptisatitim spp, 

Giberella � e Diplodi� �) são os mesmos que provocam a 

podridão do colmo. As altas porcentagens de espigas infecta­

das observadas em plantios densos clevem ter ocorrido em virtu 

de de condições altamente propícias para o desenvolvimento 

destes agentes patogênicos. 

Nenhum dos trabalhos c onsultados apresentou dados so­

bre a incidência de moléstias na espiga em altas densidades -

. de plantio. Contudo, os resultados obtidos eram'esperados em 

razão des mesmos microrganismos afetarem orgãos distintos da 

planta. Portanto, a seleção de material resistente ãs princi 

pais moléstias da espiga também e importante e deve ser levada 

na devida conta rtos atuais programas de melhoramento de milho. 



... 29 -

4.8 - Comprimento de espiga 

Efeitos altamente significativos de níveis crescentes 

de densidades de plantio e de fertilizantes sobre o comprime� 

to de espiga dos cultivares foram obsetvados em todas as loc� 

lidades estudadas. Componentes lineares significativos de e­

feito de adubação tambêm foram comuns em todos os locais emb� 

ra componentes qUldrâticos não tenham sido detectados em Pindá 
..... 

monhangaba e Campinas. Também efeitos de variedades e contrt1!. 

tes de variedades alta:. versus baixa foram altamente signifi ... 

cativos e comuns a todos os locais (tabela 37). 

A análise conjunta da variância da caracterís tica eh­

contra-se na tabela 38, observandodse, alêm dos efeitos signi 

ficativos detectados na tabela 37, tambêm significantes inte� 

rações localidade x densidade de população, localidade x dose 

de adubação e localidade x variedade. 

O hÍbrido Hmd 7974 apresentou o maior comprimento m;­

dio de espiga (18,i5 cm) enquanto o sintitico MEB-I mostrou � 

ter as espigas menoress(l5,60 cm). Os demais cultivares (As­

teca PG-VII e SG-3) colocaram-se em n,vel médio para a cara.e-·· 

terística (tabela 39). Na tabela 40 observa-se que a redu­

ção media do comprimento de espiga dos cultivares, quando uti 

lizou-se a maior densidade de plantio, foi da ordem de 10%,.­

(de 17,61 cm para 15,85 cm). Níveis crescentes de fertilizan 

tes� por outro lado, influenciaram positivamente a caracterís 

tica, verificando-se que o maior acréscimo (9,5%) ocorreu na 

dose simples de adubação em relação à testemunha (sem aduba­

ção). Tambêm a redução mais acentuada no valor da caracteri� 
-

tica (16%) ocorreu na maior densidade de "stand",em comparaçro 

com a menor dessidade, em ausência de fertilizantes (testemu­

nha), talvez em virtude da ocorrência de condições adversas 

excepcionais. 

As tabelas 41 e 42 apresentam os efeitos de interações 

significativas de localidade x densidade e localidade x varie 
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dade, e de interaçio localidade x dose de fertilizantes, res 

pectivamente, na expressão da caracterrstica. 

Como era de se esperar, condições de alta competição 

entre plantas por luz, âgua e nutrientes devem ter sido res 

ponsãveis pelo decréscimo acentuado no comprimento médio de 

espiga dos germoplasmas estudados em plantios mais densos. 

v;rios autores, entre os qtlais Rdtger e Crowder (1967) e El 

Lakany e Russell (1971), tambem dbservaram menores valores p� 

�a esta caracterlstica em ttstandsri densos. 

A seleção de germoplasmas que apresentem tolerancia riu 

pelo menos menor sensibilidade deste componente de produção, 

quando em populações densas, parece ser também altamente re­

comendável. 

4.9 - Diâmetro de espiga 

A análise da variância do diâmetro de espiga dos cul 

tivares estudados, em cada local, ê apresentada na tabela 43. 

Observaram-se efeitos significantes de densidades de popula­

ção e níveis de adubação em todas as localidades. para a ex-

pressão do cariter. Componentes lineares significativos dos 

efeitos de adubação tambem são comuns em todos os locais en 

quanto componentes quadrãticos do mesmo efeito foram assinala 

dos apenas em Ribeirão Prito, Moooca e Campinas. Também efei 

tos de variedades e contrastes de variedade alta versus baixa 

foram significativos e comuns a todos os locais. 

A tabela 44 apresenta a artâlise conjunta da . .... . var1.anc1.a 

<la característica onde estão assinalados efeitos significati­

vos de interações localidade x densidade e localidade x varie 

dade, alim dos efeitos j� citados anteriormente, na expressio 

<lo diâmetro de espiga dos cultivares citados. 

O sintitico MEB-I apresentou o maior valor para a ca 

racterística (42,68 mm) enquanto o híbrido Hmd 7974 teve o me 

nor diimetro media de espiga (39,29 mm). f interesaante no-
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tar que, nas con�ições do pre�ente trabalho e para os cultiv5 

res estudados, o maior comprimento de espiga esteve associado 

com o menor diâmetro de espiga (Hmd 7974) e vice versa(MEB-I) 

(tabela 45). 

Da mesma maneira que para o comprimento de espiga, 

pulaçÕes mais densas afetaram negativamente o diâmetro de 

piga
9 conforma jã era esperado� Por outro lado, doses cres-

centes de nutrientes aumentaram o valor da característica. 

Também, como no caso do comprimento de espiga, a redução mais 

drâstica no diâmetro de espiga (7,5%) foi observada na derisi 

dade de 84.000 plantas/hai em relação i densidade de plàntio 

mais baixa, na testemunha sem ddubação (tabela 46). 

A tabela 47 mostra os efeitos das interações localida 

de x densidade e localidade x vaiiedade na expressão do diâmc 

tro médio de espiga dos cultivares analisados • 

Coino diâmetro de espiga também 
.. 

dos componentes o e um 

de produçào do cereal� as mesmas sugestoes e considéraçÕes g2,
t:ai s emitidas comprimento de espiga também 

-

validas para o s ao 
. 

,.., . para esta caracter1st1ca. Cabe aqui ressaltar que a literatu 

ra consultada (Rutger e Crowder 1967, El Lakany e Russell 

1971)
7 

� unânime em relatar a ocorrência de menores valores -

para o diâmetro de espigas em densidades 

plantio. 

crescentes de

4.10 - Peso de espiga (amostra de 10 plantas) 

A tabela 48 apresenta os quadrados médios obtidos das 

analises da variância, por iocais, da característica peso de 

espiga dos 

de plantio, 

ficat.ivos 

cultivares estudados. Efeitos de 

doses de adubação e de variedades 

densidades 

foram signi 

em todas as localidades. Também signifiaati-

vos componentes lineares dos efeitos de níveis de adubação 

foram comuns em todos os locais embora componentes quadráti­

cos não tenham sido detectados em Pindamonhangaba. Contrastes 



- 32 -

ortogonais significativos de variedades alta versus baixa tam 

bem foram assinalados em todos os experimentos regionais, 
1 

Os mesmos efeitos significativos estiveram presefites 

na análise conjunta dá variância da característica(tabela 49) 

com a adição de interações significativas localidade x densi­

dade e localidade x variedade. 

Os cultivares Asteca PG-VII e Hmd 7974 apresentaram os 

maiores pesos de esptgas (1,671 e 1,612 kg, respectivamente), 

enquanto os sinteticos MEB-I e SG-3 se colocaram em nível bem 

inferior, em relação aos anteriores (tabela 50). Entretanto, 

a extrapolação destes resultados visando a produção total de 

espigas por hectare iria superestimar os resultados em virtu 

de da amostragem ter sido efetuada apenas em plantas competi­

tivas e erectas. 

Como era de se esperar, em razão da maior competição -

entre plantas, populações densas reduziram de 36% (de 1,773 

para 1,300 kg/10 plantas) o peso de espigas dos cultivares e� 

quanto doses crescentes de fertilizantes afetaram positivame� 

te a característica, Entretanto não foi detectada significa­

tiva interação densidade x dose de fertilizante para a expre� 

são do caráter (tabela 51). 

Efeitos de interações localidade x densidade e locali-

dade x variedade sobre o peso de espigas das amostras 

apresentados na tabela 52. 

estao 

Tendo em vista a redução do comprimento e diâmetro 

espiga era de se esperar também menor peso de espigas em 

de 

veis crescentes de população p o que efetivamente ocorreu. vã 

rios autores (Lang � �- 1956, Thomas 1956, Sharma e Gupta 

1968, Brown � �• 1970 e L1r.f!z .=.,! !::.!.• 1971) relatam também a 

diminuiçio do peso midio de espigas em altas densidades de 

plantio. 

A seleção de cultivares tolerantes ou menos 

às reduções acentuadas no comprimento e diâmetro de 

,.. . sens1ve1s 

espiga 
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que normalmente ocorrem em populações densas conttibuirã indi 

retamente para o maior peso médio das espigas, em virtude dei 

ta característica estar intimamente correlacionada com aque� 

las citadas. 

-

4.11 - Peso de graos (amostras de 10 plantas) 

Resultados idênti�os aos observados para peso de esp! 

gas foram obtidos para esta característica. As análises da 

variância do peso de grãos das amostras, por locais, estão r� 

sumidas na tabela 53 enquanto os quadrados mêdios da anâlise 

conjunta da variância do caráter estão colocados na tabela 54l 

Os cultivares Asteca PG-VII e Hmd 7974, como também foi 

observado para peso de espigas, foram superiores em peso de 

grios das amostras aos sintéticos MEB-I e SG-3 (tabela 55). -

Também maiores densidades de plantio foram responsiveis pela 

redução media de 37% (de 1,489 para 1.082 kg/10 plantas) no 

valor da característica enquanto níveis crescentes de fêrtiii 

zantes influenciaram positiva e- gradativamente o peso de 
~

graos dos cultivares (tabela 56). 

Efeitos de interações localidade x densidade e locali­

dade x variedade para a expressão do carãter podem ser obser-
~ 

vades na tabela 57. Como se pode observar o peso de graos 

também foi afetado negativamente com o aumento de densidade -

de população, seguindo os mesmos padrões observados para o p� 

so de espigas. Woolley � .!!.!_. (1962), Schwanke (1966), Prine 

e Schroeder (1964) também são concordes em relatar o menor 

peso de grãos observados em plantios densos. 

Também no caso as mesmas sugestÕs e considerações fei 

tas para o peso de espigas são válidas para o peso de graos 

dos cultivares estudados. 
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4.12 - Rendimento de espiga (peso grãos/peso espigas 
X 100)

Somente nas localidàdes de Ribeirio Pr;to e Mococa fo 

ram assinalados efeitos significativos de densidades crescen 

tes de população sobre a característica. Doses crescentes de 

fertilizantes influenciaram o rendimento de espiga dos culti­

vares nas mesmas localidades enquanto efeitos lineares de adu 

bação foram assinalados em Mococa e efeitos quadráticos em Ri 

beirão Prêto� Por outro lado, efeitos de variedades e de to� 

trastes ortogonais de variedades alta versus baixa altamente 

significativos foram obsetvados em todas as localidades estu 

dadas. 

Alem desses efeitos citados, foram assinaladas na 

lise conjunta da variância da característica interações 

ficativas de localidade x variedade (tabela 59). 

ana 

sign! 

A variedade Asteca PG-VII apresentou o maior rendimen­

to de espiga (85,25%) seguida pelo híbrido Hmd 7974 (83,44%) 

enquanto os cultivares MEB-I e SG-3 situaram-se em nlvel inf� 

rior (82 ,24% e 82 ,22%., respectivamente) (tabela 60). O balance� 

mento adequado entre o comprimento e diâmetro de espigas par� 

ce ter sido responsâvel direto pelo maior rendimento apresen­

tado pela variedade sintética Asteca PG-VII visto este culti 

var teve comportamento intermediário quanto a aquelas duas ca 

racterísticas. 

Na tabela 61 pode-se observar o efeito negativo da 

maior densidade de plantio sobre o rendimento de espiga e�por 

outro lado, doses crescentes de adubação influenciaram positi 

vamente a característica, podendo-se notar o efeito tipicame� 

te quadrático dos níveis de nutrientes empregados na manjfes­

tação da característica. 

A tabela 62 apresenta interações significativas de lo­

calidade x variedade para a expressão do caráter. 

O menor rendimento médio de espigas observado na densi 

dade de 84.000 plantas/ha parece ter sido causado pela redu-
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ção não proporcional do peso de grãos e peso de sabugo. Ehtre 

tanto Rutger e Crowder (1967) e El Lakany e Russell (1971} a­

firmam que o rendimento de espiga não foi afetado por densida 

des crescentes de plantio� 

A obtenção de cultivares apresentando espigas com sabu 

gos mais finos e, consequentemente, com grãos mais profupdos 

parece ser uma das maneiras para a melhoria dedta caracterfs­

tica. 

4.13 - Peso seco total de planta (amostras de 10 plari­
t as), 

A tabela 63 apresenta os �uadrados m;dios das anilisei 

da variância, por locais, da característica. Efeitos altafuen 

te significativos de densidades de plantio e doses de nutri-

entes foram assinalados em todos os locais. Compohentes li-

neares de adubação tambim foraci detectados em todas as locali 

dades embora componentes quadráticos significativos não te­

nham sido observados em Pindamonhangaba e Campinas. Tambem e 

feitos significantes de variedades e de contrastes de varieda 

dcs alta versus baixa foram assinalados em todas as localida­

des. Por outro lado interações significativas de variedade x 

densidade de população foram detectadas em Ataliba Leonel e 

Ribeirão Prêto. 

Os mesmos efeitos significativos apontados na tabela63 

estiveram presentes também na análise conjunta da variância -

da característica (tabela 64) acrescidos de significativas in 

teraçÕes localidade x densidade e localidade x variedade. 

A tabela 65 mostra que a variedade Asteca PG-VII apre­

sentou o maior valor para a característica (1,813 kg/10 plan-

tas), talvez por apresentar plantas mais altas. O sintético 

MEB-I, por outro lado, mostrou o menor peso seco total das 

amostras (1,220 kg/10 plantas) em virtude do seu pequeno por­

te. Os demais cultivares estiveram em plano intermediário.,. 
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Redução de 24% (de 1,734 para 1,317 kg/10 plantas) no 

valor da carãcterística foi assinalada quando empregou-se a 

maior dehsidade de plãritio ijfi�uanto doses crescieàtes de fertl 

lizantes afetaram posi�iva�ehte o caráter citado (çabelã 66). 
. "·, � .  """' .-. � 

Estes resultados estab da aaprdo com aqueles obtidos pa�á al

tura de planta dos cultiv�tes estudados. 

Efeitos, de intêraçbes localidade x densidade e locali­

dade x variedade sobre a c�tacterística podem ser observados 

na tabela 67. 

4.14 - Eficiência de prÓd�ção (peso grãos/peso secó 
total de planta x 100) 

Densidades de populeçgo crescentes influenciaram signi 

ficativamente a expressão da característica apenas em Campi­

nas. Efeitos de variedades significativos foram observados -

em todos os locais embora contrastes de variedade alta versús 

baixa não tenham sido detectados. 

A tabela 69 apresenta a análise conjunta da variância 

da característica, notando-se alem dos efeitos citados ante­

riormente, interações significativas de variedade x densidade 

e localidade x variedade. 

O sint;tico MEB-I apresentou o maior valor m;dto para 

a característica (95,22%) seguido pelo híbrido Hmd 7974 

(91,9%) enquanto os outros dois cultivares colocaram-se am ní 

vel inferior. O reduzido peso de matéria seca total apresen­

tado pelo sintético MEB-I e o b alanceamento adequado entre as 

duas variãveis (peso grãos e peso seco total) ocorrido no hÍ 

brida 7974 parecem ter sido os responsáveis pelos altos valo 

res obtidos para a caracteristica nestes 2 cultivares. Entre 

tanto, redução drástica de 11,20% (de 100,9% para 89,54%) , -

quando do emprigo da maior densidade de plantio, ocorreu para 

o sint;tico MEB-I, talvez aendo responsável pela significati­

va interação variedade x densidade observada (tabela 70).
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A tabel� 71 a�iesenta os significativds �ieitos d� in 

teração localidade x vatied�d� ria manifestação d�. efici�ncia 

de produção dos cultivares. 

Niveis crescentes de ���ulação afetaram negativamehte a 

eficiência de produção (peso grãos/peso seco total de plahta) 

dos germoplasmás estudados. P6�tanto, pode-se bfirmar que a 

redução no peso de grã9s, em plantios densos, foi �tiito ��is 
. 

. 

o o _' ., . 
"'! . ..-... ,, ' acentuada do que a diminuiçao ém peso total de planta dos ge� 

moplasmas. Singh e Stbskopf (i9)i) relatam qtle, uma v�z que 

o colmo contti�ui com a maior pa�te do peso seco t6tal� redu

ção em altura da planta melhora�ia a caracter!sticã. Isto de

fato ocorreu na presente trabalho onde o cultivar de menor al

tura midia de plánta (MEB-I) a�iesentou a mais ele�áda efici­

ência de produção.

Por outro lado, a não ocorr�ncia de maiores valores 

desta característica em níveis crescentes de fertilizantes p� 

rece ser devido ao aumento proporcional verificado entre o 

peso de grãos e o peso seco total de planta. Portanto� a ob 

tenção de cultivares altamente produtivos e apresentando pla� 

tas mais baixas parece ser uma alternativa viãvel para o me 

lhoramento da eficiência de produção. 

4.15 - Numero de dias para o florescimento 

Efeitos altameite significativos de densidades de pop� 

l�ção, doses de adubação, variedades e de interação variedade

x densidade de população foram assinalados em Pindamonhangaba, 

onde foram coletados os dados referentes a esta característi-

ca. Componentes 

feitos de níveis 

lineares e quadráticos significativos dos e­

de fertilizantes também foram observados no 

florescimento das parcelas (tabela 72). 

Os cultivares mais tardios foram a variedade Asteca 

PG-VII (73,54 dias) e o hibrido Hmd 7974 (71,88 dias) e os 
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mais precoces os sintêtitos �kB-I e SG-3 (61 9 �0 dlas) (tábela 

73). O ciclo de florescimento dos germoplasmâé parece estar 

associado com a altura media das plantas em raiio de ��ifiva 

res mais altos mostrarecl-se ��is tardios enquanto mat�riais 

de menor porte apresentam maior precocidade. Também pode-se 

observar, pela tabela 73 9 que o material mais P!ecoce (HiB-I) 

sofreu aumento de 2 dias no valor da característica enquanto 

os demais não sofreram praticamente a influência de piantios 

mais densos. 

Níveis crescentes de nutrientes aplicados tiveram efe,i 

to negativo sobre a caracteristica (tabelá 74) obsetvahdo�ée 

a redução media de aproximadamente 4 dias no ciclo de floras� 

cimento dos cultivares quando do emprêgo de dose simples de 

adubaçio, em relação i testemunha� 

4.16 - Número de diàs para maturação 

A tabela 75 apresenta os quadrados médios obtidos da 

análise da variância desta característica. Significativos e-

feitos de doses de adubação p variedades e de interação varie-

dade x densidade foram assinalados. Também foram detectados 

significantes �omponentes lineares de adubação e contrastes 

ortogonais de variedades alta versus baixa na expressão do 

caráter. 

Os cultivares Asteca PG-VII e Hmd 7974 demoraram maior 

número de dias (126 9 89 e 126 9 06 dias, respectivamente) para 

atingir a maturação enquanto os 2 sintéticos (MEB-I e SG-3) -

maturaram mais cedo (116,89 e 118�83 dias, respectivamente).­

Embora o efeito médio de densidades crescentes de população -

não tivesse afetado a característica» houve significativa in 

teração variedade x densidade de plantio, em virtude da rea 

ção diferente dos germoplasmas precoces (MEB-I e SG-3) em p� 

pulaçÕes densas (tabela 76). 

Níveis crescentes de fertilizantes no solo afetaram p� 

sitiva e linearmente o número de dias para a maturação(tab.7�. 
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4.17 - Período de maturação (inter.való de dias entre 
o florescimento e a naturação)

A analise da variância da característi�a ê apresentada 

tabela 78, notando-se efeitos significativos de densidades 

de populaç�o� níveis créscentes de fertilizantes, variedades 

e de interaç�o variedade x densidade para a mànifestação do 

caráter. Significativos componentes lineares dos efeitós de 

adubaçio e cõntrastes oitogonais de variedades �lta versus � 

baixa também foram detectados. 

O h!brido Hmd 7974 apresentou o maior pertodo de matu­

ração (54,13 dias) seguido pela variedade sintética Asteca PG­

VII (53 ,31 dias). Os outros dois cultivares (l'mB-I e SG-3)

tiveram períodos menores de incorporação de produtos met�boli 

zados nos grãos (51,42 e 51,63 dias, respectivaménte) (tabela 

79). Por outro lado, populações de maior densidade afetaram 

diferentemente a maturação dos germoplasmas de maior pretoci-

dade (MEB-I e SG-3) embota nao tenham influenciado a mesma ca 

racterística nos cultivares mais tardios (Asteca PG-VIIe Hmd 

Entretanto o efeito médio da variável foi o de redu=

zir o período médio de maturação dos germoplasmasestudados. 

A tabela 80 mostra que o período de maturação foi afe­

tado positivamente pelos níveis crescentes dê fertilizantes P 

notando-se o aumento médio de 4 dias, aproximadamente, no p� 

riodo de maturação, quando do emprêgo do nível 1 de adubação 1

em relação a testemunha. 

Os germoplasmas tardios (Asteca PG-VII e Hmd 7974) de� 

ram melhores respostas do que os precoces (MEB-I e SG-3) qua� 

to à produção total de espigas, em qualquer dos níveis de den 

sidados de população e de fertilizantes empregados. 

A quase totalidade dos trabalhos consultados (Duncan 

1954� Rounds .!:.!. al. 1958� Colville � �• 1964, Lanza � �-

1964
1 

Giesbrecht 1969� Lutz e Jones 1969, Hunter � 1!.!• 1970,

L u t z .;;:.! a l • 19 7 1 , S tiver s � a l • 19 7 1) r e 1 atam a super i o r i d a de 
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dos materiais tardios em relação aos precoces, em altas dénsi 

dades de plantio. Por outro lado Richey (1933), Rossman 

(1955) e Forrest (1967) assinalam a possibilidade de cultiva 

res de menor ciclo de florescimento terem superior desempenho 

em "stands" densos. 

Períodos de maturação mais longos estiveram bem corre­

lacionados com as maiores produções observadas em germoplas-

mas tardios. Isto pode ser devido ao maiór tempo disponível 

para a translocação e incorporação de carbohidratos e outros 

produtos metabolizados para as espigas e posterior desenvolvi 

mento dos grãos. 

4.18 - Teores de !!, f., �-- �, e Mg nas folhas 

A análise da variência dos teores foliares de!, efe-

tuada a partir de dados transformados em arc-tgx, ê apresent� 

d a na t ab e 1 a 81. Efeitos significativos de densidades de p� 

pulação foram assinalados em Ribeirão Prêto e Campinas. Doses 

arescentes de fertilizantes afetaram significativamente a ca 

racterística em todos os locais o mesmo ocorrendo com compo­

nentes lineares do efeito citado embora componentes quadráti-

cos não tenham sido observados em Ribeirão Prêto. Também 
o "-- • -

significantes interaçoes densidade x dose de adubaçao estive 

ram presentes em Pindamonhangaba,Mococa. ecampinas. Apenas ntts 

localidades de Uococa o Campinas efeitos significativos de v!:. 

riedades foram observados para a expressão do teor percent� 

al de N nas folhas enquanto significativas interações varieda 

de x dose foram assinaladas nestes locais. 

A tabela 82 apresenta a análise conjunta da variância 

dos conteúdos foliares de!, onde podem ser observados os rnes 

mos efeitos significativos assinalados anteriormente com ex­

ceçio da interação variedade x dose de adubação. Adicional 

interação significativa localidade x dose foi detectada nesta 

análise •. 
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O híbrido Hmd 7974 apresentou os mais elevados teores 

foliares de N (3,11%) értquáhtõ ó sintético SG-3 mostrou os til� 

riores teores foliares .d6 elemertfb (2�96%), situando-si ó� o� 

tros dois cultivares é� �lao& iritermediirio. Por óuttõ iadd� 

apenas o híbrido Hmd 7974· ri�b .sofreu redução dos teores foiiâ 

res de N em populações mais densas, talvez em virtude da pr� 

sença da heterose ou vigor� hfJ:>ti�,que manteve constante o 

aproveitamento do N pelo híbrido mesmo em condiç�es de alta 

competição entre plantas. Este resultado parece ter sido o 
__ ,.: 

responsivel pela interação signific�tiva �ariedade x densida-

de de plantio observada visto qti� os demais cultivares apre­

sentaram redução acerttbada dbs �edres foliares de N em plan­

tios mais densos (tabela 83), 

Níveis crescentes de fertilizantes afetar�m positiva.;;. 

mente os teores foliares de N dos cultivares. Por outro lad� 
--

na testemunha sem adub�ção a maior dénsidade de plantio provo 

cou a redução dos conteGdos foliares de N dos cultivares, ao 

contrário do ocorrido rios n!veis 1 e 2 de fertilizantes onde 

os teores do elemento permaneceram constantes nas duas densi­

dades de populaçÃo (tabela 84). 

Interações significativas do lôcaiidadc x dose de adu­

bação podem ser observadas ná tabein 85. 

O teor de N na folha não foi rtfetado pelo porte dife-

rente dos cultivares estudados, Por outro lado
p 

como era de 

se esperar, níveis crescentes de fertilizantes aplicados fo 

ram responsáveis por .conteúdos foliares de N também crescen­

tes. 

A an51ise da variância, por locais
p 

dos teores de P 

nas folhas ê apresentada na tabela 86. Dos efeitos princi-

pais apenas o de doses crescentes de adubação afetou signifi­

cativamente, em todos os locais, o conteúdo foliar de P dos 

cultivares, Componentes lineares deste efeito também foram -

significativos em todas as localidades enquanto componentes 

quadriticos estiveram presentes apenas cm Mococa e Campinas.-
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Tambem foram assinaladas significativas intera�;es variedade 

x densidade e variedade x densidade x dose na localidade de, 

Campinas para a expressi6 deste carâter. 

A análise conjunta da variância desta característica -

(tabela 87) mostrou apenas efeitos significativos dd doses de 

adubação e de interàçáo localidade x dóse para a expressão do 

carãter. Também significativos componentes linearese quadrâ­

ticos do efeito de doses de nutrientes foram assinalados. 

Portanto, os cultivares não diferiram significativa­

mente quanto ao aproveitamento de P e tamb�m densidades cres­

centes de plantio não afetaram os teores foliares do elemento. 

O efeito linear da dose 1 de adubaç�o empregada e o efeito 

quadrático da 2� dose sobre os teores foliares de P dbs ger­

moplasmas pbdem ser observados na tabela 88. 

A tabela 89 mostra oi efeitos da interaçio localidade 

x dose de adubação sobre os conteúdos foliares de P dos cul­

tivares. 

A tabela 90 apresenta os quadrados medias obtidos das 

anilises da �ariincia, efetuadas em cada localidade, dos teo 

res foliares de K dos germbplasmas. Nota-se que os efeitos 

de densidades de plantio foram significativos apenas em Ribei 

rãa Prêto enquanto doses crescentes de nutrientes afetaram 

significativamente os teores foliares de f em 3 localidades 

(Ribeirão Prêto p Hococa e Pindamonhangaba)� Componentes li­

neares significativos deste efeito tambêm foram significantes 

nas i localidades citadas enquanto efeitos significativos de 

variedades e de contrastes de variedades alta versus 

foram assinalados apenas em Campinas. 

Entretanto, na análise conjunta da variância 

baixa 

(tabela 

91) apenas foram assin&lados efeitos significativos e linea­

res Je níveis de a<lubaçio e de interação localidade x dose

de adubação,

A tabela 92 mostra os efeitos lineares dos níveis de 
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nutrientes empregados em relação aos teores foliares de K dos 

cultivares enquanto a tabela 93 eviencia a significativa int� 

ração localidade x densidade de plantio observada. Nota-se 

que em 2 localidades (Ataliba Leonel e Ribeirão Prêto) houve 

dectêscimo no teor foliar médio do elemento, em dois locais 

(Pindamonhangaba e Hocbca) os conteúdos foliares· de K perman� 

ceram constantes e apenas em Campinas houve acréscimo no va­

lor da caracterfstica� quando do empr;go da maior densidade 

de plantio. 

cais, 

A tabela 94 apresenta a analise da variância, por lo­

dos conteúdos foliare s de Ca dos cultivares observan-

do-se que niveis crestentes de população af�taram de maneira 

significativa os teores folia res de Ca apenas em Pindamonhan-
. -

gaba. Efeitos significantes de variedades foram detectados 

em 3 localidades (Ataliba Leonel, Hococa e Campinas) enquanto 

contrastes de variedades alta versus baixa foram significati­

vos apenas em Ataliba Leonel. 

A an�lise conjunta da variância desta característica -

n�o mostrou signific1ncia estatística para os efeitos cita-

dos anteriormente+ Apenas o efeito fixo de localidades foi 

significante.na manifestação do caráter. 

A tabela 96 apregnta a anãlise da variância dos teores 

foliares de Hg dos cultivares estudados. Apenas em 2 locali-

dades (llococa e Campinas) foram �ssinalados efeitos signific� 

tivas de níveis crescentes de fertilizantes sobre este c�rãte� 

Em Campinas o efeito de adubação foi linear enquanto em Moco­

ca manifestaram-se aperias significativos efeitos quadráticos 

da adubação empregada. Significativos efeitos de variedades 

e de contrastes de variedades alta versus baixa foram detecta 

dos apenas em Ataliba Leonel e êampinas. 

A anâlise conjunta da vari�rtcia desta caract�rística -

(tabela 97) assinalou apenas significativos efeitos lineares 

de doses de fertilizantes e de variedades para a expressão da 

característica. Tambi� fôi detectada significativa intera-
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çao localidade x variedade. 

Houve a tendência para a redução dos teores 

de� com o emprêgo de doses crescentes de adubação. 

foliares 

Por ou-
-

tro lado cultivares com alturas diferentes de plantas nao a-

presentaram diferenças significativas quanto aos teores fo­

liares do elemento. Interação variedade x dose de adubação -

pode ser observada também na tabela 98 cm virtude do comport� 

raento diferente do sintético SG-3� que apresentou níveis fo-

liares constantes de Mg enquanto os demais cultivares sofre-

ram redução dos teores do elemento em doses crescentes de adu 

bação. 

A tabela 99 mostra as significativas interações locali 

dade x variedade observadas na expressão desta característica. 

As altas produções de espigàs observadas nos cultiva-

res Asteca PG-VII e Hmd 7974 estiveram bem correlacionadas 

com altos teores de!, f e K nas folhas amostradas. Estes 

resultadas concordam com aqueles obtidos por Viets et al. 

(1954), Gal lo .!:.! !:.!_. (1968) e Baker et al. 
--

(1970). 

Densidades de plantio crescentes não afetaram signifi­

cativamente os teores foliares dos macronutrientes t t K, Ca, 

Por outro lado, apenas os teores de P e K foram afeta­

dos linear e positivamente por níveis crescentes de fertilizan 

tes, enquanto apenas para o Mg houve diferenças significativas 

nos teores foliares em função dos cultivares estudados. 

Pelos resultàdos 9btidos pode-se notar a complexidade 

d o s e s tu d os e n v o 1 vendo ,á anã 1 is e d os teor és f o 1 i ar e s d e nu -

trientes em milho� talvez em virtude da ocorrência de diver-
. 

� . sos efeitos principais e interaçoes entre os macronutrientes 

e tambêm de interações entre os elementos e diversos 

ambientais. Resultados também inconsistentes foram 

fatores 

obtidos 

por Peck � a1. (1969) 
P Lutz e Jones (1969) e Voss et al. 

(1970), podendo-se thQgar; conclusio que o nfvel cr!tico de 

qualquer nutriente em �articular depende dos nfveis exis-

tentes nao somente de macro como também de micronutrientes. 
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Tambêm o tamanho diferente dos cultivares de milho p� 

rece não ter afetado os teores foliares dos macronutrientes -

estudados� ao contririo de outras gramíneas� como o arroz 5 

onde germoplasmas de menor porte apresentam meihores respostas� 

em produção, a níveis elevados de fertilizantes, principalme� 

te ã adubação nitrogenada (Tanaka .!:,.E,,!:.!_. 1964). 

4.20 - Índice de espiga 

A anãlise da variância� por locais, do número de espi­

gas/planta (Índice de espigas) ê apresentada na tabela 100, -

onde se observam significativos efeitos de densidades cresce� 

tes de plantio sobre a característica em todos os locais. Ta� 

bem níveis crescentes de fertilizántes influenciaram signifi­

cativamente a prolificidade dos cultivaras estudados, embora 

em Campinas não tenha sido detectado o efeito citado. A natu 

reza ·diferente dos germoplasmas influiu de maneira signific� 

tiva sobre a caracterÍstica e tambêm contrastes significativos 

de variedades alta versus baixa foram assinalados em todas 

as localidades. Por outro lado, significantes interações de 

variedade x densidade de plantio e v�riedade x dose de aduba­

ção estiveram presentes apenas em Mococa. 

Alem dos efeitos significativos assinalados na tabela 

100, a análise conjunta da variância do Índice de espiga dos 

cultivares assinalou a presença de significativas interaç�es 

densidade x dose de adubação, localidade x densidade e locali 

dade x variedade para a expressão da característica (tabela 

101). 

Pela tabela 102 pode-se notar que os cultivares Asteca 

PG-VII e Hmd 7974 mostraram-se os mais prolíficos (l,10 e 

1,11 espigas/planta, respectivamente) enquanto os sintéticos 

MEB-I e SG-3 colocaram-se em nrvel inferior ( 0�93 e 0�93 es 

pigas/planta, respectivamente). Redução acentuada de 22% no 

valor da característici (de 1,15 para 0,90 espigas/planta) 
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foi observada quando se empregou a densidade de 84.000 plan-

tas/ha. Este resultado deve-se à ocorrência de elevado nume 

ro de plantas sem espiga ("barren stalk 11
) em plantios densos, 

em decorrência da acentuada competição entre plantas. 

Níveis crescentes de fertilizantes influenciaram posi­

tivamente a prolificidade dos germoplasmas estudados» sendo a 
- -- {! • � • • 

' 

elevaçao media do indice de espiga da ordem de 11% na dose 

simples de adubação� em relação â testemunha (tabela 103).Ta� 

bem pode-se notar a reduç�o de 20% rio número de espigas/plan­

ta na testemunhae na dose 1 de adubação quando empregou-se a 

maior densidade dé plantio, enquanto no nível 2 de fertilizan 

tes foi observada redução maior (25%) no valor da caracterís-

ti ca. Este resultado pode ser devido ao desequilíbrio em pr2 
~

porçao dos nutrientes no solo provocado pela dose dupla de a-

d ub nção • 

As tabelas 104 e 105 apresentam, respectivamente, as -
. 

... 
interaçoes localidade x densidade e localidade x variedade, e 

localidade x dose de adubação, que influíram significntivame� 

te na manifestação do Índice de espiga dos germoplasmas. 

Cultivares prolíficos, em plantios normais, tem a ten­

dincia de sere� mais produtivos do qtle os materiais não-prol! 

ficas, em virtude de apresentarem 2 ou mais espigas/planta. -

Embora essas espigas sejam de menor tamanho do que aquelas a­

presentadas pelos germoplasmas não-prolíficos, provocam um au 

mento substancial na produção de grãos/planta. 

Por outro lado, em plantios densos, onde ocorrem condi 

çÕes de alta competição por âgua t luz e nutrientes do solo,pã 

o aumento acentuado do número de'plantas sem espiga ("barren

stalk 11
}, o que ocasiona sensíveis decréscimos nos níveis de

produção. Também no caso os materiais prolíficos têm desemp�

nho superior em relação aos não-prolíficos porque sofrem menor

redução no número de espigas quando em "stands" densos.

1 ponto patrfico entre os melhoristas de milho (Lang 

et al. 1956, Josephson 1957, Zuber !:.! al. 1960, Lanz a et a 1. 
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1964, Collins 1965 ii Bauman 1960, Lanza et al.. 1963, Rutger e 
..._ -

Crowder 1967, Barnes e Wooley 1969, El Lakany e Russell 1971)

que os germoplasmas prolíficos dão sempre as maiores produções 

am qualquer densidad� de população e ptesumivelmente em uma 

grande variação de condições ambientais. No presente traba-

lho os materiais que apresentaram os maiores Índices de espi­

gas (Asteca PG-VII e Hmd 7974) tambêm deram as maiores produ­

ções de espiga por unidade de ãrea ii em qualquer dos níveis de 

população e de fertilizantes empregados. 

Também era lÕgico se esperar o aumento do número de es 

pigas/planta dos germoplasmas em níveis crescentes de fertili 

zantes, pela ocorrência de condições propícias para a martifes 

tação da prolificidade, o que efetivámente se evidenciou na 

presente pesquisa, 

A importância da obtenção de cultivares prolíficos vi­

sando ao desempenho mais uniforme em condições ambientais ad­

versas paira a�ima de qualquer d�vida. A prolificidade dos 

germoplasmas deve ser tratada com alta prioridade nos atuais 

programas de melhoramento de milho� tendo em vista a sua im­

portincia em evitar as oscilações em produçio de grios causa 

das por condições ambientais desfavoráveis. 

4,21 - Produção de espigas 

Densidades crescentes de população afetaram significa­

tivamente a produção de espi8as dos cultivares em todas as lo

calidades
9 com exceção de Pind�$onhangaba. Doses crescentes

de fertiliiantes e comp6nerites lineares e quadráticos deste

efeito tamb;m foram significativos em todos oo locais (tabela

106)� o mesmo ocorrendo com o efeito de variedades e o con= 

traste ortogonal de variedades alta versus baixa. Interações

significativas de variedade x dose de adubação foram assinala

das em Ataliba Leonel e Mococa 9 enquanto o efeito de intera-
~ 

çao variedade x densidade x dose esteve presente apenas em

Ataliba Leonel. Tamb�m notou-se a influincia significativa
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da interação densidade x dose para a produção de espigas dos 

cultivares em 3 localidades (Ataliba Leonel, Ribeirão Prêto e 

Campinas). 

Os mesmos efeitos significativos assinalados na tabela

anterior também estiveram presentes rtà análise conjunta da va 

riância da produção de espigas dos getmoplasmas (tabela 107).

Significativos efeitos adicionais de interações localidade x 

densidade, localidade x dose de adubaçio, localidade x varie­

dade e localidade x variedade x dose foram assinalados para à 

expressão da característica. 

O h!brido Hmd 7974 teve a maibr produçio de espigas -

(7.216 kg/ha) seguido pela variedade sintética Asteca PG-VII

(6.738 kg/ha) enquanto os dois s�ntêticos (MEB-I e SG-3) apr� 

sentaram produções em torno de �,500 kg/ha (tabela 108). 

� tabela 109 mostra que o acréscimo médio em produção 

de espigas, provocado pele maior densidade de plantio, foi da 

ordem de 12% (de 5.920 para 6.695 kg/ha). 

Por outro lado, a dose simples de fertilizantes prov� 

cou um aumento mêdio em produção de espigas da ordem de 37%

{de 5.007 para 6.873 kg/ha) em reiação ã testemunha. Entre­

tanto, acréscimos medios de apenas 2,5% (de 6.873 para 7.042

kg/ha) em relaçio ao nivel 1 de adubaçio, quandd do emprigo -

da dose dupla de fertilizantes, evidenciam os efeitos quadrà� 

ticos dos níveis de nutrientes empregados, revelando que os 

germoplasmas em estudo parecem não possuir potencial genéti­

co para responderem linearmente, em produçio de espigas, a do 

ses elevadas de fertilizantes. 

Os maiores acrêscimos eM pro<luçio total de espigas 

(18,8%) se verificaram com a utilização da densidade de 84.000

plantas/ha associada ao nível 1 de fertilizantes, enquanto os 

menores (5�6%) ocorreram com o emprigo da maior densidade de 

plantio em ausincia de nutrientes. 

As tabelas 110 e 111 apresentam, respec�ivamente, os 
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efeitos de significativas interações localidade x densidade 

e localidade x variedade» e de localidade x dose de adubação, 

qua influenciaram a produção total de espigas dos germoplas­

mas estudados. 

Diversos fatores parecem ser responsáveis pelas maio­

res produções alcançadas pelos cultivares Hmd 7974 e Asteca 

PG-VI I. Dentre estes podemos citar os seguintes, que nos pa-

recem os mais importantes: elevado pot�ncia l produtivo, alta 

prolificidade
p 

ciclo de florescimento e períodos de maturação 

mais longos e níveis foliares elevados de N, P, e!• 

A detecção de acr.êscimos pequenos mas significativos 

em produção de grãos, pelo emprêgo de altas densidades de 

plantio e uso intensivo de fertilizantes, pode ser viável des 

de que se proceda ao melhoramento de diversas características 

do cereal, visando superior "performance" em níveis elevados 

de populações e de aplicação de fertilizantes. 
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5. RESUMO E CONCLUSÕES

O comportamento de quatro cultivares de milho com dif� 

rentes alturas de plantas foi avaliado em duas densidades de 

plantio (42.000 e 84.000 plantas/ha) e três níveis de fertili 

zantes (O-O-O, 80-50-40 e 160-100-80 kg de NPK/ha), em cinco 

localidades do Estado de São Paulo,no ano agrícola d� 1971/72. 

Vinte e quatro câractêrÍsticas reladionadas com a produtivid� 

de dos germoplasmas foram estudadas. 

Dos resultados obtidos podem ser extraídas as 

tes conclusões: 

seguiu-

5.1 - Os cultivares com espigas inseridas em níveis su 

periores do colmo foram as que apresentaram as maiores produ-
..., ~ 

çoes de graos� Eritretanto, novos estudos devem ser realiza-

dos com outros germoplasmas, em ccndiçÕes ambientais mais am 

plas, visando a confirmação da impcrtância do ponto de inser 
....

çao de espiga na produtividade. Os resultados justificam tam 
--

bêm a execução de programas de seleção visando a obtenção de 

cultivares de po�te mais bRixo com espigas colocadas no terço 

superior do colmo; 

5.2 - A alta porcentagem de quebramento do colmo pode 

limitar o plantio em altas densidades em virtude da morte pr� 

coce das plantas, com evidentes reflexos negativos na produ­

ção de grãos, e também por afetar a eficiência da colheita me 
A • canica. Entretanto, esses inconvenientes podem ser contorna-

dos pela seleção de gérmoplasmas resistentes aos principais � 

gentes patogênicos responsáveis pela podridão do colmo (�­

rium spp, Q.iberella zeae e Diplodia �); 

5.3 - Também a ocorrência de elevada porcentagem de es 

pigas atacadas, principalmente por Fusarium spp� Giberella 

zeae e Dipl� �' sugere a necessidade de execução de pr� 

gramas de melhoramento visando à resistência a estes agentes 
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patogênicos. O comportamento diferencial dos cultivares est� 

dados quanto i açio destes fungos indica que diferentes sist� 

mas gênicos controlam os 

distintos da planta. Por 

resistência do colmo e da 

. . ..... . .. ;..; mecanismos de res1stenc1a em orgaos 

esse motivô, a seleção visando ã

espiga aos fungos Fusarium spp, Qi""'

berella zcae e Diplodia � deve fazer par te de qualquer pr� 

grama de melhoramento do milho; 

5.4 - Germoplasmas tardios deram produções de espigas 

bem superiores aos precocesP em qualquer das densidades de 

plantio utilizadas. Como o ciclo de florescimento parece es 

tar intimamente correlacionado cano tamanho das plantas suge­

re-se � intensificação das pcsquisàs para o emprêgo de culti-

vares de mêdió e alto porte em plántios densos. Também os 

cultivares mais produtivos tiveram períodos mais longos de m� 

turação, isto ê, períodos mais prolóngados de intorporação de 
-

fotossintetizados nos graos. Entretanto, novos estudos devem 

ser efetuados com materiais de menor porte e de maior precoci 

dade visando a sua utilização em àltas densidades de plantio; 

-

5.5 - O porte diferente don cultivares parece nao ter 

afetado significativamente o aprbveitamento dos macron�trien­

tes (�, f, !, Ca e Mg), como ocotre com outras gramíneas. Es­

tudos mais detalhados tornam-se necessários visando principal 
. -

mente outras características da planta (sistema radicular,si� 

tema vascular, etc.) as quais poderão facilitar a identifica­

ção de genÕtipos mais eficientes na absorção , translocação e 

utilizaçãó de elementos minerais; 

5.6 � Germoplasmas prolíficos apresentaram desempenho 

bem mais uniforme do que os não-prolíficos� tanto em condi­

ções normais como em plantios densos e em altos níveis de fer 

tilizantes. A maior prolificidade dos cultivares� conseguida 

através do melhoramento intropopulacional, deve ser tratada 

como um dos mais importantes objetivos dos atuais programas de 
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melhoramento de milho, tendo em vista a estabilidade .de "per­

formance" revelada pelos materiais prolíficos; 

5.7 - O comportamento distinto dos germoplasmas em lo­

calidades diferentes, em relação ã quase totalidade dos ca­

racteres estudados, sugere a seleção de cultivares específicos 

para o plantio em regiões ecolÕgicás determinadas. 

O elevado potencial produtivo revelado pelos cultiva­

res Hmd 7974 e Asteca PG-VII indica que a seleção dirigida p� 

ra maior concentração de fatores genéticos para produção de 

grãos deve prosseguir em larga escala nos atuais programas de 

melhoramento do cereal. Entretanto, ganhos genético� pouco 

expressivos cm produção de grãos têm sido obtidos atualmen 

te quando apenas esta característica é considerada, em virtu­

de dos elevados níveis de produç�o já atingidos. Consequent� 

mente, novos estudos devem ser realizados procurando estabel� 

cer a contribuiçào dos diversos componentes de produtividade, 

em milho, a fim de auxiliar os melhoristas na obtenção de 

germoplasmas com níveis de produção cada vez mais elevados. 

Programas de melhoramento integrados, envolvendo as 

ârcas de genética, fisiologia de produção, fitopatologia 9 en­

tomologia j fitoquímica 9 
fertilidade e outras relacionadas de­

vem ser tratados com alta prioridade para a obtenção de ga­

nhos seneticos compensadores na produtividade dos gcrmoplas­

mas comerciais. 
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6. SUMHARY AND CONCLUSIONS

The performance of four maize cultivars characterized 

by different plant heights grown in five localities of the 

State of S.Paulo, on two plant densities (42.000 and 84.000 

plants/ha) and three levelsof fertilizers (0-0-0 9 80-50-40 

and 160-100-80 kg/ha of N P K) was eValuated during the 1971-

1972. Twenty four agtonomic characters of the germpiasms 

were analysed. 

The following conclusions were reached: 

1. The cultivars with highly inserted ears on the

stalk gave higher yields than the ones with lower ears, Ne­

vertheless additional information on the effect of e�r height 

on yield of other germplasmsgrówn under the most diverse 

climatic conditions is needed. The results obtained strangly 

recommend breeding programs aiming at the selection of cul­

tivars with shorter plants and ears located in the upper 

third part of the stalk. 

2. The high percentage of broken stalks which affect

the total yield may hinder the adoption of high plant den­

sity because it leads to early death of plants a�& reduces 

the efficiency of the mechanical harvest. However, this 

disadvantage may bc overcome by the· selection of germplasms 

carrying resistance to the main pathogens causing stalk rot 

(Fusarium spp� Giberella � and Diplodia �); 

3. The high incidence of ear rot� caused mainly by

Fusarium spp� Giberelln ze.s:3 and Diplodia !2_� also suggests 

the selection toward resistancc to these fungi. The data 

gatheied in the present work leads to the conclusion that 

resistancc to ear rot and stalk rot caused by the sarne fungi 

are controlled by diffetent genetic systems. For this 

reasou selection for both kinds of tot must be considcred in 

any breeding program; 
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4. Late cuitivars gave higher yields than early ones

under any plant dénsity. Since plant height is correlated 

to flowering cycle it is suggested to use late or medium-late 

cultivars in thé studies of plant density. Besides the best 

yielding cultivars had a much longer maturation period i�e. 

more time for translocation of photosynthat� to the kernels. 

However, it is recommended to establish further studies in 

order to evaluate the best conditions to use short and aarly 

cultivars under high plant density; 

5. Plant height seemed not be correlated to the leaf

content of matroelements (N, P, K, Ca and Mg)� Further studies 
- - - ....... ----

ar e auggested for different plant characteristics such as the 

root systems and conducting vessels in oider to identify 

germplasms more efficient on the absorption, translocation 

and utilization of the minerals; 

6. Prolific germplasms had a more stable performance

than non-prolific ones under any condition of plant dcnsity 

and fertilization levels. Selection for prolificacy must 

be considered as one of the main objectives in population, 

breeding programs for maize; 

7. The performance of :the germplasms under different

ecological conditions, referrirtg to most of the characters 

analysed, suggests that selection should be carried out 

aiming at cultivars with very specific adaptation for each 

region. 

The high yielding potencial of the selected cultivars 

Hmd 7974 and Asteca PG-VII confirms the efficiency of the 

selection schemes for good productions. However, the genetic 

progress is very small when selection takes into account 

only the total kernel production, Consequently, better gains 

may be obtained by a more accurate control of the yield com­

ponents. 



- 55 -

It becomes quite evident the need for integrated 

breeding programs for maize. The success of a breeding 

program will depénd on the contribution of different 

areas of Biological Sciences such as Genetics, Plant 

Physiology and Plant Nutrition, Chemistry and Bioche­

mistry, Phytdpathology and Entomology. The breeder 

will have to behaVe like an integrator of the different 

branches of sciencei. 
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Tabela 3.- Efeito de variedades sobre a caracter!stica altura 
de planta de cultivares de milho, em experimentos do tipo 
TITattice 11 6x6 com 3 repetições, conduzidos em 5 localida­
des do Estado de são Paulo em 1971/72 

Variedades Al t�ra âit planta

Asteca PG-VII 2,99 

Hmd 7974 2,64 

UEB-I 2,46 

SG-3 2,64 

--

11édia (m) 2,68 
--

Tabela 4.- Efeitos de densidades de população, doses de adu� 
baçao e de interação densidade x dose sobre a caracterfle 
tica altura de planta de cultivares de milho, em experi­
mentos <lo tipo "lattice 11 6x6 com 3 repetições, conduzidos 
em 5 localidades do Estado de são Paulo em 1971/72 

Densidade de população Media 
Dose de adubação .�lantas7há 

(m) 
42.000 84.000 

o 2,57 2,46 2,52 

1 2 "7 4 2 , 72 2"73 

2 2,83 2,79 2,81 

Ué<lia (m) 2,71 2,66 
--
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Tabels a.� Efeito de variedades sobre a caract�r!itica altu�j 
dê espig� de cultivares de milho, em experim�ri�6d do tip� 
i'i"fattice iT 6x6 com 3 repetições, conduzidos eín 5 localida 
des do Eétado de são Paulo e� 1971/72 

Variedades 

Asteca PG-VII 

Hmd 7974 

HEB-1 

SG-3 

Nedia (m) 

Alt
.
tlt

·
h

·
··
(
d
., espiga

, .. . ' - m_, . 

1,70 

1,16 

i,40 

Tabel4 Q.- Efeitos de densidades de populaçio, doses de adub� 
çao e de interação densidade x dose sobre a característica 
al�ura de es��ga de cultivares de milho, em·�xperimentos -
d ó t i p 0-11 1 a t t i c e " 6 x 6 com 3 r e p e t i ç Õ e s , c o n d u t :i!. d o s · em 5 1 o
calidades <lo Estado de são Paulo em 1971/72 

Densidade· de população M�dia D os E1 de adubação p 1 an t as / h a 
(m) 

42.000 84.000 

ó 11;,28 1,26 1,27 

1 1,45 1 9 51 1,48 

2 1, 5 2 1, 5 7 1,55 

Hédia (m) 1,42 1,45 
--
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Tiib�la 13 • ..; .E.feito de variedades sobre a caractêrística Índi­
.E.!:. � irjsérção de espi� (altura de espiga/altu�a de plan­
ta) de cultivares de milho, em experimentos dó tipo "lat­
tice" 6xô êom 3 repetições, cônduzidos em 5 locaiidades do 
Estaqo de são Paulo em 1971/72 

________ ......, ______________________ ��---

Variedades Índice de inserção 
___ ....__,_ __________ �--------------------��piga _____ _ 

Asteca PG-VII 

Hmd 7974 

tfEB-1 

SG-3 

0;57 

õ,56 

0,47 

0,53 

______________ .......__________________________ ..:............._ ......._____ 

Uêdia 

Quadro 14�- Efeitos de densidades de população, dbses de adu­
baçao e de inleração densidade x dose sobre.� �aracterlsti 
ca Índice d(à inse1:,j_âo � espi� (altura espiga/altura pla� 
ta) de cultivares de milho, em experimentos do tipo "lat­
tiae" 6x6 co� 3 repetições, conduziiss em 5 localidades do 
Estado de São Paulo em 1971/72

Dose de adubação 

Media 

o 

1 

2 

Densidade de pophlação 
plantas/ha ... 

42.000 84.000 

0,50 O, 51 

0,53 0,55 

0,53 0,56 

0;52 0,54 

Midia 

0,51 

0,54 

0,55 
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Tabela 19.- Efeito de variedades sobre a característica diâ­
metro de colmo de cultivares de milho, em experimentos<iÕ 
tipo 11Tãttice'i'i 6x6 com 3 repetições, conduzidos em 5 loca­
lidades do Estado de são Paulo em 1971/72 

Variedades Diâmetro de 
(mm) 

colmo 

Asteca PG-V.II 14,80 

Hmd 7974 15,30 

HEB-I 14,96 

SG-3 14,86 

__.,,._ __

Media (mm) 14,98 

Quadro 20.- Efeitos de densidades de população e doses de adu 
baçao sobre a característica diâmetro de colmo de cultivã 
res de milho, em experimerttos do tipo 'ii'fatticé" 6x6 com 3 
repetições, conduzidos em 5 localidades do Estado de são 
Paulo em 1971/72 

Densidade de Dose de adubação 
população Hedia 
plantas/ha o 1 2 (mm) 

42.000 15,15 16,20 16,72 16,02 

84�000 12,92 14,33 14,59 13 ll 95

Média (mm) 14,04 15, 2 7 15,66 
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Tabela 28.- Efeitos de variedades, de densidades�de populaçio 
e de interaçio variedade x derisidade sobre a caracterl�ti­
ca por_çentagem .2!:. quebramento de cultivares de mi lho, em 
experimentos do tipo "1attice 1

' 6x6 com 3 repetiç�es, cond� 
zidos em 5 localidades do Estado de São Paulo em 1971/72 

Variedades 

Asteca PG-VII 

Hmd 7974 

HEB-I 

SG-3 

Média(%) 

Densidade de população 
plantas/ha 

42�000 84.000 

16,49 27,26 

10, 5 7 27,76 

15,99 25,24 

21,83 35,25 

16,22 28,88 

Hêdia 

OAt. 

21,88 

19, 17 

20,62 

28,54 

Tabãla29. = Efeitos de densidades de população, doses de aduba 
çao� de interaçãó densidade x dose sobre a característicã 
porcentagem de quppramento de cultivares de milho, em cxp.!:. 
rimentos do tipo "iattice 11 6x6 coin 3 repétições, conduzidos 
em 5 localidades do Estado de são Paulo em 1971/72 

Densidade de Dose de adubação Media 
população 

(%) plantas/ha o 1 2 

42. 000 15 ,o 3 16,05 17,51 16,20 

84.000 21, 83 32,43 32,46 28,91 

11edia ( %) 18,43 24,24 24,99 
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Tabela 39.- Efeito de variedades sobre a característica compri­
mento� espiga de cultivares de milho, em experimentos do 
tipo 11 lattice 11 6x6 com 3 repetições, conduzidos em S locali­
dades do Estado de são Paulo em 1971/72 

Variedades Compri tpento de 
espiga 

( cm) 

Asteca PG-VII 16,69 

Hmd 797 4 18,25 

11EB-I 15,60 

SG-3 16,38 

Uédia (cm) 16,73 

Tabela 40�- Efeitos de densidades de população, doses de aduba 
çao e de interação densidade x dose sobre a característica­
comprimento de espiga de cultivaresde milho, em experimentos 
do tipo 11 latTice" 6x6 com 3 repetições, conduzidos em 5 lo­
calidades do Estado de são Paulo em 1971/72 

Densidade de Dose de adubação Hedia populaçã,.o (cm) plarttas/ha o 1 2 

42.000 16,83 17,85 18,17 17,61 

84.000 14�43 16,39 16,73 15, 85 

l1édi a (cm) 15,63 17,12 17,45 
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Tabela 45.- Efeito de variedades sobre a caracter{stica dii­
metro de espiga de cultivares de milho, em experiment� 
do tipo11 lattice 11 6x6 com 3 repetiçÕes

il 
conduzidos eni. 5 

localidades do Estado de Sáo Paulo em 1971/72 

Variedades 

Asteca PG-VII 

Hmd 7974 

HEB= I 

SG-3 

Hêdia ( tnrn) 

Diâmetyo de
_ mm) 

41,10 

39,29 

42, 6 8 

41,98 

41,26 

---

espiga 

Tabelá 46,- Efeitos de densidades de população, doses de a­
dtibaçao e de interação densidade x dose sobre a caracte­
rlstica diimetro de espiga de cultivares de milho

9
em ex­

perimentos do tipo"lattice 91 6x6 com 3 repetições !) condu­
zidos em 5 localidades do Estado de São Paulo em 1971/72 

Densidade de Dos.e de adubai ão Hcdia população 
plantas/ha o

1 2 (mm) 
---

·f 

42,000 41 il 10 42,72 43 1) 03 42,28 

84,000 38, 2 4 41,20 41, 2 8 40,24 

;Jêdia (mm) 39, 6 7 41 1) 96 42,15 
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- 101 -

Tabela 50."'.' Efeito· de variedades sobre a Característica peso 
� espi!ias (amostra de 10 plantas) .de cultivares de_milho�
em ex per i me n tos d o tipo " 1 a t ti c e" 6 x 6 e. o m .: 3 repeti ç o e s , 
conduzidos em 5 localidades do Estado de S.Paulo em 1971/72 

________________________________________.. 

Variedades 

Asteca PG-VI I 

Hmd 7974 

EEB = I 

SG-3 

M;dia (kg/10 plantas) 

Peso de espigas 
(kg/10 plantas) 

1,396 

1,537 

Tabela �1.-Efeitos de densidades de popctl�çio e doses de adu­
baçao sobre a característica peso de espigas (amostra de 
10 plantas) de cultivares de milho-

9 -em experimentos do ti� 
po 11 lattice" 6x6 coo 3 repetições� éonduzidos em 5 locali­
dades do Estado de são Paulo em 1971/72 

Densidade de 
populaç�o 
plantas/ha 

42.000 

84.000 

Dose de adubação 

O 1 2 

1,540 1,867 

1,427 

Uédia (kg/10 plantas)l,270 1,647 1,694 

Media 
(kg/10 plts) 

1,773 

1,300 
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- 105 -

Tabela!�.- Efeito de variedades sobre ã caracterfstica peso 
de grã'os (amostra de 10 plantas) de cultivares de milho»em 
experimentos do tipo 11 lattice 11 6:X6 coín 3 repetições» condu 
zidos em 5 localidades do Estado de São Paulo em 1971/72 -

Variedades 

Asteca PC-VII 

Hmd 7974 

liEB-I 

SG-3 

Hidiê (kg/10 plantas) 

Peso de grãos 
(kg/ 10 plantas) 

1,426 

1,347 

1,155 

1,285 
-----------------------------------

Tabela 56.- Efeitos de densidades de popul�çio e doses de adu 
bacao sobre a característica peso de grãos (amostra de lÕ 
pl�ntas) de cultivares de milho» emexpen.mentos do tipo 
11 lattice 11 6x6 com 3 repeticÕes, conduzidos em 5 localidade; 
do Estado de são Paulo em Í971/72 

Densidade de Dose de adubaç�o Hedia 
-·J?-6i:ttl'tt-Ç-C-0-- (kg/10 plts) plantas/lia o 1 2 

42,000 1,292 1,573 1,601 1,489 

84.000 o 11828 1
11

19 2 1 11 226 1 11 o 82

Hêdía (kg/10 plante.s) 1
11
060 1,383 1,414 



Ta
be

la
 

57
.-

Ef
e

i
t

o
s 

de
 

lo
c

a
li

d
a

de
s

 
e 

de
 

in
t

e
r

a
ç

õ
e

s 
lo

c
a

l
i

d
a

d
e 

x 
de

n
s

i
d

a
de

 
e 

lo
c

a
l

i
d

a
d

e 
d

a
de

 
so

b
r

e 
a 

c
a

r
a

ct
e

r
!

s
t

i
c

a 
pe

s
o 

de
 

gr
�

·5
 

(a
m

os
t

r
a 

de
 

10
 

p
l

a
n

t
a

s)
 

de
 

cu
l

t
tv

a
r

e
s 

de
 

em
 

ex
p

e
r

i
m

en
t

o
s 

do
 

t
i

p
o 

1
1
la

tt
i

c
e

''6
x6ê

·0
·Í;1

 
3 

re
p

e
t

i
ç

õ
es

, 
c

o
n

d
u

zi
d

os
 

em
 

5 
l)

c
a

l
i

d
a

de
s 

ta
do

 
d

e 
si

o
 

Pa
u

lo
 

em
 

19
7

1
/

72
 

De
ns

i
d

a
de

 
d

e
L 

o 
c

 
a 

1
 

i 
d

 
a 

d
 

e 
s

 

x 
v

a
ri

e 
m

il
h

o
,­

do
 

E
s-

H
ê

d
i

a 
. 

. 1o,
pI

.Ll
a

lã
o 

=·
P 

an
t

a
s 

h
a 

V
a

r
i

e
d

a
de

s
 

A
t

.L
eo

n
e

l 
Ri

b
.P

r
ê

t
o 

Pi
n

d
a

m
o

n
. 

M
oc

o
c

a 
Ca

mp
in

a
,k

g
/ l

O 
pl

.)
 

A
s

t
e

c
a 

P
G

-
V

I
I

1,
8

19
 

1
11
33

9 
1

,5
8

2 
1

,7
0

0 
1

11
83

6 
l

116
 5

5

H
m

d
 

7
9

7
4 

1,
4

98
 

1,
3

4
6 

1,
5

7
6 

1,
6

2
3

 
1,

7
8

3 
1,

5
6

5
42

.0
00

 
1,

1
6

8
 

1,
1

21
 

1
,2

5
3

 
1

,5
0

4 
l

,
ó

7
6 

1,
3

4
4

o
 

ME
B

-
I 

O'\
 

SG
-

3
 

1
,

3
70

 
1,

1
4

5 
1,

4
1

7 
1,

5
1

6 
1,

4
98

 
1

,
3

8
9 

M
ed

i
a

 
(k

g
/�

1_0
 __

 pl
a

n
t

as
) 

l,
 4

6 
4 

1,
2

3
8 

1,
4

57
 

1,
5

8
6 

l,
 S

 9
 8

 

A
st

e
c

a 
P

G
-

V
I

I
1,

33
1

 
1,

1
1

1 
1,

17
2 

1
,
2

4
8
 

1,
1

1
8 

1,
1

9
6 

Hm
d 

79
7 

4
 

1,
0

3
3

 
1,

0
9

4 
1,

1
7

4 
1,

2
3

4 
1

,1
1

0 
1,

1
2

9
 

:8
4 .

.• 
00

0 
H

EB
-

I 
1 

/0
6

9 
0

,9
0

0 
0

,7
6

4
 

1
,0

0
9

 
1,

0
8

8 
0

,9
6

6 
.S

G
-

3 
1

,
0

6
2

 
O

, 
86

4 
0

,9
6

9 
1

,1
9

3
 

1,
0

9
3

 
1,

0
3

6 

M
e

d
i

a
 

(k
g

/1
0

 
p

l
a

n
t

a
s

) 
1

,1
24

 
0

,
9

9
3

 
1

,0
2

0 
�

�
-1

,1
7

1 
1,

1
0

2 



T
a

b
e

l
a

 
58

.-
Qu

a
dr

a
d

os
 

m
id

i
os

 
ob

t
i

d
o

s 
d

a
s 

an
i

l
i

se
s

 
da

 
v

a
r

i
i

n
c

i
a

, 
c

o
e

f
i

c
i

en
t

e
s 

ie
 

v
a

ri
a

ç
i

o
 

e 
m

i­
di

a
s 

g
er

a
is

 
da

 c
a

ra
c

te
r

ís
t

i
c

a 
re

n
d

i
m

en
t

o
 

de
 

e
sp

i
g

a 
(p

e
s

o
 

gr
ã

o
s

/
p

e
s

o 
es

p
i

g
a 

x
 

1
0

0
) 

d
e

 
cu

l
t

i 
v

a
r

e
s 

de
 

m
i

lh
o

p
 

em
 e

x
p

e
r

im
en

t
o

s 
d

o 
ti

p
o 

11
"fã

tt
i

c
e

" 
co

m
 

3 
r

e
p

e
t

i
ç

õ
es

, 
c

on
d

uz
id

os
 

em
 5

 
lo

c
a

l
i=

 
d

a
d

e
s

 
d

o
 

E
s

t
a

d
o

 
d

e
 

s
ã

o
 

P
a

u
l

o
 

em
 

19
7

1
/

7
2 

·•,
 é

F,
o-n

t
-e;

s 
: .. d

e
--.

v
ar

i
aç

.,ã
.o

·Q
u

a
dr

a
do

s 
m

i
d

i
o

s
.. G

 ..
 L

-.
 

.R
ib

 .
P

-r
ê

t
o

 
P

i
n

d
a

m
on

. 
.A

ta
l

.L
e0

ow
el

 

De
n

s 
id

a 
d.e

 
1
 

O 
,0

00
:-.4

6
0 

·. 
0

, 0
0

1
7

3
8 

)'' *
0

,0
0

3
12

8 

·D
,o

s
e

2
 

O 
,.0

0
02

2
7 

0;
0

0
1

2
7

3 
*

0.
,0

0
1

1
2

3 

L-
in

e 
ar

l
_O

 ,
O

OD
2

1
6

o.
l)o

:0
1

00
 7

0
,

0
0

1
0

5
8 

,Q
:u

a
d:r

â
t

i
ca

1 
O 

;0
·0

0
23

 8
 

O
, 0

0
1

53
9 

*
O 

,0
0

1
1

87
 

::D
e

n
s
_,.

 
x

 
.D

,o
.s

.e
 

. . 
2 

.·O
 ,

-00
·0

0
4

6 
'O

 ;
'O

C
l'0

'0
3

6
 

0
,0

0
1'0

45
 

·N
:a

:r,
ie

d
a

de
s

3 
0

,
0

0
6

8
1

0 
*

* 
0

,0
0

4
5

8
8 

*
* 

0
,

0
0

8
02

3 
*

*
 

.-A
lt

a 
v

s
 

Ba
ix

a 
1 

0
,0

0
7

7
3

9 
*
 -J

c 
0,

0
1

0
3

2
1 

��*
 

0
,0

2
2

32
0 

*
* 

R
e

s
t

o
 

2 
0

,
0

0
6

3
4

5 
*

*
 

0
,

0
0

17
2

2
 

*
* 

0
,

0
0

0
87

4 

Y
a

r
.
 

x 
De

n
s

. 
3 

0
11
0

0
0

8
41

 
0

,
0

0
0

1
3

3 
0

,0
0

0
7

0
� 

,/Y
ar

 ...
. 

.x
 

.D
,o

.s
c

 
.·,
6
. 

9
,G

-0
0

3
0.

J. 
o

,.
·o
.o
u
 3

5
2

'0
,�

0
0

1
'5

7
7

 

·. 
N

a:
r

., 
.'
X

. 
D

e
n.

s.
 

x 
D

-o.
se

6 
O 

.Q
0

0-
3

1
3 

...
. 

l)
 

º"
,0

00
1

.66
 

D
· ,,

0
0

0
6

:5
3

. 

.. ,
· R

e
s

.I
d

u
o

 
- 4

6
O 

,-
0
00

;4
4

6 
o
;
o
:o
.o
-

z -.6
7

. 
O

 p
0

0
0

8
1

6
' 

C
o

e
f

.
 

de
 

v
a

ri
a

ç
ã

o 
(%

)
2

,5
9 

1,
 9 

8 
M

i
d

i
a

 
(%

) 
8l

j
94

 
82

,
4

0 

*
te

st
e 

F 
s

i
g

n
if

i
c

a
ti

v
o

 
ao

 
n

l
v

e
l 

de
 

5%
 

de
. 

pr
ob

a
bi

li
d

a
d

e
*
*
 

te
s.

te
 .. 

F
. s

i.g,
ni

 .. f
.i

c,
at

i 
v

.o
, 

a-0
 
n
Í
 .. v

,e
l

 ;
;d,

e 
1.

% 
,d;

e 
.p

.r
ob

.aJf
.iJ.

i
·da

d
e 

3
, 4

3
 

83
,1

3 

M
O

C
O

C
9.

 
Ca

m
p

in
a

s 

0
,

0
0

1
0

5
3 

*
 

0
,0

0
0

61
1 

0,
0

0
0

9
83

 
*

0
,

0
0

0
2

3
5 

0
,0

0
1

1
8

2 
*

0,
0

0
0

4
5

5 

0
,

0
0

0
7

8
4 

0
,

0
0

0
0

1
5 

0
,

0
0

0
0

3
2 

0
,

0
0

0
1

1
3 

0
,0

0
2

6
2

7 
*

*
 

0
,

00
1

1
96

*
*

 

0
,

0
0

5
13

5 
*

*
 

0,
0

0
1

4
55

* 

0
,0

0
1

3
7

3 
*"

� 
0

,
0

0
1

0
6

7
* 

0
,

0
0

0
0

2
.> 

0,
0

0
0

3
20

 

O 
�0

0
0

3.
6 

'3 
0,

0
0.

0
0

6
3 

o.
�0

0
0

3
26

0
,0

0
0

2
5

7 

0
�

0
0

0
2

2
1
 

0
,
0

0
0

2
2

6
 

1,
7

5 
1,

7
7 

84
p

40
 

84
,5

5
 

--.J
 



T
a

b
e

l
a

 
59

.-
Q

u
a

d
r

a
d

o
s

 
m

é
d

i
o

s 
o

b
t

i
d

o
s

 
d

a
 

a
n

a
l

i
s

e
 

c
o

n
j

u
n

t
a

 
da

 
v

a
r

i
a

n
c

i
a

, 
c

o
e

f
i

c
i

e
n

t
e

 
de

 
v

a
r

i
a

ç
ã

o
 

e 
m

e
d

i
a

 
ge

r
a

l 
d

a
 

ca
 

ra
c

t
e

r
Í

s
t

i
c

a
 

r
e

n
d

i
m

e
n

t
o

 
d

e
 

e
s

p
i

g
a

 
(p

e
s

o
 

gr
ã

o
s

/
p

e
s

o
 

e
s

p
i

�
 

ga
 

x 
10

0
) 

d
e

 
c

u
l

t
i

v
a

r
e

s 
d

e 
m

i
l

h
o

, 
e

m
 

e
xp

e
r

im
e

n
t

o
s 

d
o

 
t

i
­

p
o

 
1
1
la

t
t

i
c

e
" 

6x
6 

co
m

 
3 

r
e

p
e

t
i

ç
õ

e
s

, 
co

n
d

u
z

i
d

o
s 

em
 

5 
lo

c
a

­
li

d
a

d
e

s
 

d
o

 
E

s
t

a
d

o
 

d
e

 
Si

o
 

P
a

u
l

o
 

e
m

 
1

9
7

1
/

7
2

 

F
o

n
t

e
s 

d
e

 
v

a
r

i
a

ç
ã

o 

D
e

n
s

i
d

a
d

e
 

D
o

s
e

 L
i

n
e

a
r 

Q
u

a
d 

rã
t 

ic
 a

 
D

e
n

s
. 

x 
D

o
s

e
 

V
a

r
i

e
d

a
d

a
d

e
s 

A
l

t
a

 
v

s
 

B
a

i
x

a 
R

e
s

t
o

 
V

a
r

. 
x 

D
e

n
s

. 
.. 

V
a

r
. 

x 
D

o
s

e 
V

a
r 

•
.

 
x 

D
e

n
s

. 
x 

D
o

s
e 

Lo
c

a
l

i
d

a
d

e
 

L
o

c
. 

x 
D

e
n

s
. 

L
o

c
. 

x 
D

o
s

e 
L

o
c

. 
x 

D
e

n
s

. 
x 

D
o

s
e

 
L

o
c

. 
x 

V
a

r
. 

L
o

c
. 

x 
V

a
r

. 
x 

D
e

n
s

. 
L

o
c

. 
x 

V
a

r
. 

x 
D

o
s

e 
R

e
s

í
d

u
o

 

-

Co
e

f
. 

d
e 

v
a

r
i

a
ç

a
o

 
. 

-
d.

 
1 

(%
) 

;:i
e

 
1a

 
g

e
r

a
 

(%
) 

*
te

s
t

e 
F

 
si

g
n

i
f

i
c

a
t

i
v

o
· lc
*
 

te
s

t
e 

F 
s

i
g

n
i

f
i

c
a

t
i

v
o

G
.L

.

1 2 1
 1 2 3 1 2
 3 6 6 4 4 8
 

8
 

12
 

12
 

24
 

2
6

2 

ao
 

n
í

v
e

l 
de

 
5%

 
ao

 
n

Í
v

e
i.

 
d

e
 

1%
 

Q
u

a
d

r
a

d
o

s
 

m
é

d
i

o
s

 

0
,

0
0

6
2

1
4 

*
*
 

0
,

0
0

1
4

1
6 

�'e
 

0
,

0
0

0
2

6
6 

0
,0

0
2

5
6

5 
*
 

0
,0

0
0

3
1

3 
0

,
0

1
8

3
6

4
 

*
*
 

0
,

0
4

0
2

8
2 

*
*
 

0
.,

0
0

7
4

0
6

 
*
*

0
,
0

0
0

5
6

7
 

0
,0

0
0

3
5

5 
0

,
0

0
0

0
9

8
 

0
,0

0
9

8
3

4
 

*
'1
� 

0
.,

00
0

1
9

4
 

0
,

0
0

0
6

0
6 

0
,

0
0

0
2

4
0 

0
,0

0
1

2
2

0 
*
 ,
�

0
,0

0
0

3
6

4
 

0
,

0
0

0
5

7
5 

0
,

0
0

0
li

l
5

 

2
,
4

4
 

83
,2

9
 

d
e 

p
r

o
b 

ab
 i

 1
 i

d
a

d
e

 
d

e
 

p
r

ob
a

bi
l

i
d

a
d

e 

1-'
 

o
 

00
 



- 109 -

Tabela 60.- Efeito de variedades sobre a característica rendi­
mento de espiga (peso grãos/peso espiga;x 100) de cultiva­
res de milho, em experimentos do tipo "lattice" 6x6 com 3 
repetições, conduzidos em 5 localidades do Estado de são 
Paulo em 1971/72 

Variedades 

Asteca PG-VII 

Hmd 7974 

HEB-I 

SG-3 

Eêdia (%) 

Rendimento 
(%) 

85,25 

82,24 

82,22 

Tabela 61.- Efeitos de densidades de poptilaçio e doses de adu­
baião sobre a característica rendimento, de espiga (peso 
graos/peso espiga x 100) de cultiváres de-rnilho,-em experi­
mentos do tipo 11 lattice 11 6x6 com 3 tepetiçÕes, conduzidos -
em 5 localidades do Estado de São Paulo em 1971/72 

Densidade de Dose de adubação Hédia população 
(%) plantas /ha o 1 2 

42.000 83,57 84,08 83,45 83,70 

84.000 82,42 83,24 82,95 82,87 

tiedia (%) 82,99 83,66 83,20 
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Tabela 65.- Efeito de variedades sobre a característica peso 
� total de plaqta (amostra de 10 plantas) de cultivâres 
de milho p em experimentos do tipo 11 lattice" 6x6 com 3 repe 
tições, conduzidos em 5 localidades do Estado de são PaulÕ 
em 1971/72 

Variedades 

Asteca PG-VII

Hmd 7974 

HEB-I 

SG-3 

Peso seco tdtal da planta 
(kg/10 plantas) 

1,813 

1,502 

1,220 

1,566 

__________ ......, ____________________ ..._ _________ 

Mêdia (kg/10 plantas) 1,525 

Tabela 66.- Efeitos de densidades(�e população e doses de adu 
baçao sobre a caractcrrstica peso seco total de planta (i 
mostra de 10 plantas) de cultirnescie' milho,em�etimen 
tos do tipo 11 iattice 11 6x6 com 3 repeti�des, conduzidos em 
5 localidades do Estado de são Paulo em 1971/72 

Densidade de Dose de adubação Hêdia população ---Ckg / 10 p l ts) plantas/ha o 1 2 

42.000 1,504 1 l) 780 1; 917 1,734 

84.000 1, O 16 1,418 1,516 1,317 

Hêdia(kg/ 10 plantas) 1,260 1,599 1, 717 
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Tabela 70.d Efeitos de variedades, densidades de população e 
de interação variedade x densidade sobre a característica 
eficiência� produceo (peso grãos/peso seco total de pla� 
ta x 100) de cultivares de milho, em experimentos do tipo 
11 lattice" 6x6 com 3 repeticÕes, conduzidos em 5 localidades 
do Estado de São Paulo em 1971/72 

Densidade de V a r i e d a d e s Hedia população 
plantas/ha Asteca PG-VI! Hmd 7974 l1EB '"" l SG-3 ( % ) 

42.000 81,66 93,07 100,90 78 9 40 88,51 

84.000 7 8, 8 7 89 1130 89,54 78,75 84, 12 

Hedia (%) 80,27 91, 19 95,22 78,58 

Tabela 71. = Efeitos de localidades e de interação localidade x 
vafiedade sobre a caracteristica efici��cia de produção (pe 
so gre.os/peso seco total de planta x 100) decultivãre's de
milho, em experimentos do tipo 11 lattice" 6x6 com 3 repeti­
ções, conduzidos em 5 localidades do Estado de Sno Paulo em 
1971/72 

L o e a 1 i d a d e.s Média Variedades 
At.Leonel R.Prêto Pindmon. l'.iococa Campinas (%) 

Asteca PG-VII 72,67 85�75 85,76 80,72 76,42 . 80 11 26 

Hmd 7974 79 s, 37 89,41 103,86 101,18 82 ;1 09 91 ;1 18 

�·rn B- I 83 11 9 7 96 51 15 102,64 101,88 91 ;1 47 95 9 22 

SG-3 74,53 72,79 8li, 9 4 87,05 73,56 78,57 

i:iêdi a (;) 77,64 86,03 94,30 92,71 80
;1

89 
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Ta.belLlJ.•- Efeitos de variedades, densidades de população e 
·d�·tnceraçio variedade x densidade sobre a caracteristica
uiirnero de dias para fl�reBcimento de cultivares de milho 
em experime"iitÕs"""ãotipo 11 lattice" 6x6 cóm 3 repetiçÕes,con 
<luzidos na localidade de Pindamonhangabn, Estado de S.Pau= 

lo,em 1971/72 

V 1:. ri e d ades 

Asteca PG-VII 

Hmd 7974 

i:IE B-I 

SG-3 

i.Iêdia (n9 de dias) 

Dansidnde de população 
Hedia plantas/he.. --------"----------·----{n� ae dias) 

42.000 84.000 

73,54 73,54 73,54 

71,55 72,20 71,88 

64, 43 66,43 65,43 

67,20 67,19 6 7, 20 

69 ll 18 69,84 

Tabela 74.- Efeito de dosG de adubaçeo sobre a caractêrÍstica 
numero de dias para florescimento de cultivares de milho 
em ex::rnrimeiltõs- dÕ-tipo n1attice 11 6x6 com 3 repetiçÕes,con 
duzidos nc localidade de Pindamonhangaba, Estado de S�Pau= 

1 o, e m 1 9 7 1 / 7 2 

Dose de ádube..ção 

o 

1 

2 

líêdia (n9 de dias) 

N9 de dias para flo 
·:- ro s cimento -

69,47 



T
ab

e
l

a
 7

5
.�

 
Qu

a
dr

ad
os

 
m

éd
i

o
s 

ob
t

i
d

,
s 

da
 

an
â

li
s

e 
d

a
 

v
ar

i
i

n
­

ci
a

, 
co

e
f

i
c

ie
n

t
e

 
de

 
v

ar
i

a
çã

o 
e

 
ne

d
i

a 
ge

r
a

l 
da

 
ca

r
a

c
t

e
r

í
s 

ti
c

a
 n

úm
e

r
o 

2-!
 

d
i

a
s 

p
a

r
a 

m
at

u
ra

;
ã

o 
(e

m
 

fu
n

çã
o 

d
e 

✓x
 

+ 
0

,
5)

 
d

e
 

cu
lt

i
v

a
r

e
s

 
deiiii

lh
o

, 
em

 
e

x
p

e
-r

i
m

e
n

t
o

s 
d

o
 t

i
p

o
 

"l
at

t
i

c
e

" 
6x

6 
co

m
 

3 
re

p
e

t
iç

õ
es

, 
c-o

n
du

z
i

d
o

; 
n

a 
lo

c
a

li
d

a
d

e 
de

 
Pi

n
d

a 
m

on
h

a
n

g
ab

a
, 

E
st

a
do

 
.d

e 
sã

o 
P

au
lo

, 
e

m
 

19
7

1
/

7
2

 

F
o

n
t

es
 d

e
 

v
a

r
ia

çã
o 

De
n

si
d

a
d

e 

Do
s

e :L
i

n
e

a
r 

Qu
a

d
r

ât
i

c
a 

De
n

s.
 

x 
Do

s
e 

V
a

r
i

ed
a

de
s

 

A
lt

a 
v

s 
Ba

ix
a 

Re
st

o 

V
a

r
. 

x 
De

n
s

. 

V
a

r
 .•

 
x 

D
os

e 

V
ar

. 
x 

De
n

s.
 

x 
Do

s
e 

R
es

í
du

o 

Co
e

f
. 

d
e 

v
ar

i
a

çã
o 

rt
e 

d 
i 

a 
g e

 r
 a 

1
 

(%
) 

(n
9 

de
 

di
a

s)
 

G
.
L

.

1
 2 1
 1 2 3
 1 2 3 6
 

6
 

4
6

 

Qu
ad

r
a

do
s 

m
é

d
i

o
s 

0
,0

0
1

0
8

9 

0
,

0
2

4
97

3
 
*
*
 

0
,0

4
67

4
3 

*
*
 

0
,0

0
3

20
4 

0
,0

0
0

7
76

 

0
,9

3
6

0
1

5 
*
*

2,
7

2
3

79
3 

*
*
 

0
,0

4
2

1
2

6 
*
*
 

O 
;
o
 l

Z,.4
8

3 
!

U

0
,0

0
1

8
6

0 

0
,0

0
2

4
1

4
 

0,
0

0
1

19
5 

0
,3

1 
12

2
,1

2 

*
t

es
te

 
F 

si
g

n
i

f
ic

a
ti

v
o 

ao
 

n
í

v
e

l 
de

 
5%

 
de

 
pr

ob
a

b
i

l
i

da
d

e
*
*
 

te
st

e 
F 

si
g

n
i

f
i

c
a

t
i

v
o 

ao
 

n
[

v
e

l 
d

e 
1

% 
de

 
pr

ob
ab

i
l

i
d

a
d

e 

....
 



- 121 -

Tabela 76. = Efeitos de variedades e de interação variedade x 
densidade sobre a caractertstica niimero de dias para matu� 
ração de cultivares de milho 9 em experimentÕsdo tipo""'"'i'i'"fã! 
tice h 6x6 com 3 repetiçÕes 9 conduzidos na localidade de 
Pindamonhàngaba 9 Estad; de são Paulo 9 em 1971/72 

Vnriedades 

Asteca PG= VII

Hmd 79 7 li 

l-iEB-I

SG-3 

líedia (n9 de dias) 

-----·------· 

Densidade de nonulacão 
plantas/ha'· 

� 

42.000 84.000 

126,83 126 » 89 

126 9 11 126,00 

117,77 116 9 00 

118»22 119 9 44 

122,25 122 9 08 

Hediá 
(n9 de dias) 

126,89 

126,06 

116, 89 

118,83 

Tabela 77.- Efeito de doses de adubaçãe sobre a característica 
numero de dias para ma�uracão de cultivnres de milho, cm ex 
periment'õs--aotipo 11 lattic�6x6 com 3 repetições, conduzi::' 

dos na localidade de Pindanonhangaba» Estado de são Paulo, 
em 1971/72 

Dose de adubação N9 de dia2 para 
mnturaçao 

o 121,33 

1 122,33 

2 122,71 

Hêdia (n9 de dias) 122,12 
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Tabela 79.- Efeitos de variedades, densidades de população e 
de interação variedade x densidade sobre a característica 
período de maturação de cultivares de milho, em experimen 
tos do tipo 11 lattice" 6x6 com 3 repetições, conduzidos nã 
localidade de Pindamonhangaba� Estado de São Paulo, em 1971/ 
72 

Variedades 

Asteca PG-VII

Hmd 7 9 7 li 

rIEB-I 

SG-3 

Hedia (n9 de dias) 

Densidade de população 
plantas/ha 

42.000 84.000 

53,31 53,30 

54,53 53,72 

53,31 49,52 

50,96 52,30 

5 3 ,03 52 
11
21 

Media 
(n<? de dias) 

53,31 

54,13 

51,42 

51, 6 3 

Tabela 80.� Efeito de doses de adubação sobr8 a característi­
ca período de maturação de cultivares de milho, em experi­
mentos do tipo "lattice" 6x6 com 3 repetições, conduzidos 
na lrocalidade 0e Pindamonhangaba, Estado de são Paulo, em 
1971/72 

Dose de adubação 

o 

1 

2 

Midia (n9 de dias) 

Período de maturação 
(n9 de dias) 

53 ,9 4 

54,70 

52,64 
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Tabela 83.- Efeitos de variedades, densidad• de população e de 
interação variedade x densidade sobre a caracterítica teor 
percentual de N na folha de cultivares de milho, em experi­
mentos do tipo-11 lattice 11 6x6 com 3 repetições, conduzidos -
em 5 localidades do Estado de São Paulo em 1971/72 

Densidade de população Media Variedades plantas /ha 
(%) 

42.000 84.000 

Asteca PG-VII 3,09 2 ll 9 3 3, O 1 

Hmd 79 7 4 3,10 3,11 3,11 

l·!E B -=- I 3,07 3,bo 3,04 

SG-3 3 ,O 1 2 ll 91 2
1)
96 

Hedia (%) 3 ,07 2,99 

Tabela 84.- Efeitos de densidades de população, doses de adu­
baçao e de interação densidade x dose sobre a caracteris­
tica teor percentual de N n� folha de culti�ares de milha l) 

em experimentos do tipo i'i"1'ãttice 11 6x6 com 3 repetiçÕes,con 
<luzidos em 5 localidades db Estado de são Paulo em 1971/72 

Dens idade de população 
Uêdia Dose de adubação plantas/ha 

'(?.) 

42.000 84.úOO

o 2 ll 7 8 2 ,52 2 ,65 

1 3 ll 16 3 ll 18 3, 17 

2 3 ll 2 8 3 ll 2 7 3, 2 7 

Media (%) 3,07 2 ,.99



T
a

be
l

a
 

85
.-

E
f

e
i

t
o

s 
d

e
 

l
o

c
a

l
i

d
a

d
e

s 
e 

d
e

 
in

t
e

r
a

ç�
e

s 
lo

c
a

l
i

d
a

d
e 

x 
do

s
e 

d
� 

ad
u

b
a

çã
o

 
so

b
r

e 
a 

ca
r

a
c

�
­

rí
s

t
i

c
a

 
te

o
r 

pe
r

c
e

n
t

u
a

l 
d

e 
N
 

n
a

 
fo

l
h

a
 

de
 

c
u

l
t

i
v

a
r

e
s

 
de

 
m

i
lh

o
, 

em
 

ex
p

e
r

i
m

e
n

t
o

s 
d

o
 

ti
p

o
 

1
1
la

t
t

i=
 

ce
'i

 
co

m
 

Jre
p

e
t

i
ç

o
e

s
s,
 

c
o

n
d

u
i

i
d

o
s 

em
 

5
 

lo
c

a
li

d
a

d
e

s 
d

o
 

E
s

ta
d

o
 

d
e 

Sã
o

 
P

a
u

l
o

 
em

 
1
9

7
1

/
7

2

6x
6 

l"'
"l

 ...
 

,
 

o
 

L 
o 

c 
a 

1 
i 

d 
a 

d 
e 

s
n

e
a

i
a

 

D
o

s
e 

d
e 

ad
u

b
a

r.ã
o 

.:,
 

(
%

) 
A

 t
a

l
. 

L
e

o
n

e
l 

P.
i

b
.P

r
ê

t
o

P
i

n
d

a
m

on
. 

E
o

c
o

c
a

 
C

a
m

p
i

n
a

s 

o
 

2
s,
6
0

 
3 

s>
 
L 1 0

 
2,

3
5 

2
s,

23
 

2
Sl

(i 9
 

2
s,
 
65

 

1 
2

Sl
 
9 3

 
3.

s> 
5 3

3 .ll
02

 
3 _;,

 
13

 
3

9
 
25

 
3

�
1

7 

2 
2

s,
9

6
 

-
3

9 
5 

9
3 

l) 1
3 

3.
9 
3 

7 
3
 s>

 3
1

3
l)

27
 

l·í
e

d
i

a
 

(%
)

2
s,

83
 

3
9

 
5

1 
2

9
8

3
 

2
s,

91
 

3
s,
0

8
 

--.J
 

1 



T
a

b
e

l
a

 
86

.-
Qu

a
d

r
a

d
o

s 
m

e
d

i
a

s
 

ob
t

i
d

o
s 

d
a

s 
an

á
l

i
s

e
s 

d
a

 
v

a
r

i
â

n
c

i
a

, 
e

o
e

f
i

c
i

e
n

t
e

s
 

d
e 

v
a

r
i

a
ç

ã
o

d
i

a
s 

ge
r

a
i

s 
d

a
 

c
a

r
a

c
t

e
r

í
s

t
i

c
a

 
te

o
r 

p
e

r
ce

n
t

u
a

l 
d

e 
P 

n
a

 
f3

1
h

a
 

(e
m

 
fu

n
ç

i
o 

da
 

ar
e 

tg
x

) 
de

v
a

re
s 

d
e 

m
i

l
h

o
,

 
em

 
ex

p
e

r
i

m
en

t
o

sdÕ
 

t
i

p
o

 
"l

a
t

t
ice

"-
6x6

 
co

m
 

3 
re

p
e

t
i

ç
õ

es
, 

co
n

d
u

z
i

d
o

s 
em

ca
l

i
d

a
d

e
s 

d
o 

E
s

t
a

d
o

 
de

 
si

o 
P

a
u

l
o 

em
 

19
7

1
/

7
2 

e 
m

e
-

cu
l

t
i

 
5

 
1

0
-=

 

F
o

n
t

e
s

 
de

 
v

a
ri

a
ça

o 
G

.L
 ...

Q
u

a
d

r
a

d
o

s 
m

ê
d

i
o

s 

A
t 

al
. 

L
e

o
n

e
l 

R
ib

.P
r

ê
t

o 

D
e

n
si

d
a

d
e 

1
 

0
,

0
0

1
0

0
5 

0
,0

0
2

5
2

0
 

D
o

s
e 

2
 

0
,

0
1

5
5

9
6

 
*

*
 

0
,

0
0

8
6

2
0

 
**

 

L
i

n
e.

a
r 

1 
0

,
0

3
0

7
5

4
 

1
�*

 
0

,
0

1
7

1
0

0
 

*
*

 

Q
u

a
d

r
á

t
i

c
a

 
1
 

0
,

0
0

0
4

3
7 

0
,

0
0

0
1

4
0 

D
e

n
s

. 
x 

D
o

s
e 

2
 

0
,

0
0

1
4

2
2 

0
,

0
0

2
0

6
1 

V
a

r
i

e
d

a
d

e
s 

3
 

0
,0

0
4

9
1

6
 

0
,

0
0

0
3

8
1

 

A
lt

a
 

v
s

 
B

a
i

x
a 

i 
O 

,0
0

8
8

2
2 

* 
0

,
0

0
0

0
6

8
 

R
e-

s 
to

 
2

 
0

,
0

0
2

9
6

3
 

0
,

0
0

0
5

3
8 

V
a

r
. 

x
 

D
e

n
s

. 
3 

O
, 

0
0

0
9 

2.
0 

0
,

0
0

1
4

2
5 

V
a

r
 .• 

x 
D

o
s

e 
6

 
0

,
0

0
10

23
 

0
,

0
0

1
9

4
1

 

V
a

r
. 

x
 

D
e

n
s

. 
x

 
D

o
se

 
6 

0
,0

0
0

55
7 

0
,

0
0

1
6

0
7 

R
es

 Í
d

u
o 

4
6

 
O

s0
0

1
9

6
2 

0
,

0
0

0
9

7
6 

C
o

e
f

. 
de

 
v

a
r

i
a

ç
i

o 
{%

) 
14

,
1

8 
9 

,6
5 

H
e

d
i

a
 

ge
r

a
l 

( 
%

)
0

,
3

1
2 

0
,3

2
3 

*
te

s
t

e 
F 

s
i

g
n

i
f

i
c

a
t

i
v

o 
a

o
 

n
í

v
e

l 
de

 
5%

 
de

 
p

r
ob

a
bi

l
i

d
a

d
e

**
 

te
s

t
e 

F 
si

g
n

i
f

i
c

a
t

i
v

o 
a

o 
n

í
v

e
l 

de
 

1 
% 

d 
e 

p
 r

 o
 b 

e.b
 i

 1 
i 

d 
a 

d 
e 

P
i

n
d

a
m

o
n

. 

0
,

0
0

0
3

5
1 

0
,0

0
4

76
9

 
*

 

0
,

0
0

9
3

5
2 

* 

O
 ,
o
o
o
 1

8
6

 

0
,

0
0

5
6

1
4

 
�� 

o
., 

0
0

0
8

8
2

0
,

0
0

2
2

1
1

0
,

0
0

0
2

1
8

0
,

0
0

3
0

2
5

0
,

0
0

0
9

6
8

0
,0

0
0

6
3

2

0
,

0
0

1
3

6
5

12
,6

2 
0

�2
9

3 

M
o

c
o

c
a

 
Ca

m
p

i
n

a
s 

0
,

0
0

)
0

9
3

 
0

,
0

0
2

7
6

2
 

0
,

0
2

)
6

7
0

 
*

*
 

0
,

0
3

2
1

4
1

*
*

 

0
,

0
3

3
39

0
 

**
 

0
,0

3
9

7
9

0
*

* 

0
,

0
0

7
9

5
0

 
*

0
,

0
2

4
4

9
2

*
*

O 
,o

o
 )

9 
7 

3 
o_

,0
0

0
4

2
6

0
,0

0
)

2
9

0
 

0
,0

0
0

2.0
6

0
,0

0
)

0
1

6 
0

,0
0

0
4

4
0

0
,

0
0

)
42

7 
0

,0
0

0
0

9
0

0
,

0
0

)
3

4
0 

0
,0

0
3

6
6

1
*

0
,0

0
1

0
0

9 
0

,0
0

0
8

4
8

0,
00

)
8

8
9 

0
,0

0
5

7
7

5
*

*

0
,0

0
1

2
9

5 
O

,.J
J

1
2

7
6

12
, 

l 
l., 

11
,2

5 
0

,2
9

6 
,J

 ,
 3

 1
 7

 

00
 



T
a

b
e

l
a

 
87

.-
Qu

a
dr

ad
o

s 
m

é
d

i
o

s 
ob

t
i

d
o

s 
d

a
 

a
n

i
l

i
s

e
 

co
n

ju
n

t
a

 
d

a
 

v
a

r
i

a
n

c
i

a
, 

c
oe

f
i

c
ie

n
t

e 
d

e 
v

a
r

i
a

ç
ã

o
 

e 
m

éd
i

a
 

ge
r

a
l 

d
a

 
ca

 
ra

c
t

e
r

Í
s

t
i�

a 
te

o
r 

p
e

r
c

e
n

t
u

a
l 

d
e 

P 
n

a 
fo

lh
a

 
(e

m
 

fu
n

ç
ã

o 
d

e
 

a
r

e 
tg

x
) 

de
 

cu
l

t
iv

a
r

e
s 

de
 

m
il

ho
,-

e
m

ex
p

e
r

i
m

en
t

o
s 

d
o 

t
i

p
o 

''l
a

t
t

i
c

e
" 

6x
6

 
co

m
 

j 
r

e
p

e
t

i
ç

�
e

s
, 

co
n

d
u

z
i

d
o

s 
em

 
5 

lo
c

a
l

i
d

a 
d

e
s

 
d

o 
E

s
t

a
d

o 
de

 
sã

o 
P

a
u

l
o 

e
m

 
19

7
1

/
7

2
 

Fo
n

t
es

 d
e 

v
a

r
i

a
çã

o 
G

.L
.

Q
u

a
d

r
a

d
o

s 
m

é
d

i
o

s 

D
e

n
s

i
d

a
d

e 
1 

0
,0

0
4

12
0 

D
os

e
 

2
 

0,
0

6
5

6
0

0 
*
*
 

L
i

n
e

a
r 

1
 

0,
1

2
3

2
6

1 
*
*
 

Qu
a

d
r

á
t

i
c

a 
1 

0
,0

0
79

4
0 

*
 

D
e

n
s

. 
x 

D
o

s
e 

2 
0

,
0

0
1

9
1

8 
V

a
r

i
e

d
a

d
e

s
 

3 
0

,
0

0
0

7
0

3 
A

lt
a

 
v

s 
Ba

ix
a 

l 
0

,0
0

1
0

4
0 

R
e

s
t

o
 

2
 

0
,
0

0
0

5
3

4
 

V
a

r
. 

x 
D

en
s

. 
3 

0
,0

0
0

1
4

1 
V

a
r

. 
x 

D
o

s
e 

6
 

0
,0

0
1

0
7

1 
V

a
r

. 
x

 
D

e
n

s
. 

x 
Do

s
e 

6 
O 

,0
0

·1
2

2
6 

L
o

c
a

l
i

d
a

d
e 

4 
0

,0
1

3
2

4
4 

*
*
 

L
o

c
. 

x 
D

e
n

s
. 

4
 

0
,0

0
0

6
5

2 
L

o
c

. 
x 

D
o

se
 

8 
0

,0
0

4
0

4
9 

*
*
 

L
o

c
. 

x
 

D
e

n
s 

• 
.x

 
Do

s-
e 

8
 

0
,0

0
2

1
4

4 
L

o
c

. 
x

 
V

a
r

. 
1

2 
0

,0
0

1
4

9
3 

L
o

c
. 

x 
V

a
r

. 
x 

De
n

s
. 

12
 

O
, 

0
0

2
 3

0
 7

 
L

o
c

. 
x 

V
a

r
. 

x 
D

o
s

e 
24

 
0

,0
0

1
1

7
9 

Re
s

íd
u

o 
26

2
 

0
,0

0
1

5
9

7 

Co
e

f
. 

de
 

v
a

r
i

a
çã

o 
(
%

)
12

.!)
94

 
M

e
d

i
a

 
ge

r
a

l 
(
%

)
0

,3
0

8
 

*
 

t
e

s
t

e 
F 

si
g

n
i

f
i

c
a

t
i

v
o 

ao
 

n
í

v
e

l 
de

 
5%

 
d

e 
pr

ob
a

bi
l

i
d

a
d

e
)'(

 *
 

te
s

t
e

 
F 

si
g

n
i

f
i

c
a

t
i

v
o 

ao
 

n
í

v
e

l 
d

e
 

1
%
 

de
 

pr
ob

a
bi

l
i-d

a
d

e

�
 

\0
 



- 130 .i. 

Tabela 88. = Efeitos de doses de adubação sóbre a característi 
ca teor percentual de P na (olha de culti�ares de milho,ei 
experimentos do tipo"lattice" 6x6 com 3 repetições, condu
zidos em 5 localidades do Estado de S.Paulo em 1971/72 

-

Dose de adubação Teor de p na folha 
(%) 

o O, 2 82 

1 0,315 

2 0,328 

___,;.. 

lfedia (%) 0,308 
--- --

Tabela 89.� Efeitos de localidades e de interaç�ó localidade 
x dose de adubação sobre a caracterfstica teor percentual 
de P na f�lha de cultivares de milho, em e�petimeritos do 
tipO "lattic�" 6x6 com 3 repetições, conduzidos em 5 loca 
tidades do Estado de são Paulo em 1971/72 

-

Dose de L b e a 1 i d a cÍ e s Hedia 

adubação 
. .........__ (%) 

At.Leonel R.Prêtb Pindam. Mococa Campinãa 

o 0,289 0,306 0,280 0,262 0,276 0,282 

1 0,309 0,322 b 11 290 0,311 0,343 0,315 

2 0,339 0,343 0,308 0,315 0,333 0,328 

líÕdia (%) O
p
312 0,323 0,293 0,296 0,317 

-- --
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Tabela 92.- Efeitos de doses de adubação sobre a característi 
�a teor percentual de K na folha de cultivares de milho,ei 
experimentos do tipo11Tattice"6x6 com 3 repetições, condu 
zidos em 5 localidades do Estado de S�o Pauló em 1971/72 -

Dose de adubação Teor de K na folha 
(%) 

o 1,76 

1 1,86 

2 1,95 

Hédia ( %) 1,86 

!ab�la 93.- Efeitos de localidades e de interaçio localidade
x densidade sobre a característica� percentual de K � 
folha de cultivares de milho, em experimentos do tipo wlaf 
tice" 6x6 com 3 repetições, conduzidos em 5 localidades do 
Estado de são Paulo em 1971/72 

Densidade de L o e a 1 i d a d e s Hcdia 
população (%) 
plantas/ha At.Leonel R.Prêto Pindam1o•Mococa Campinas 

42.000 1,84 1,96 1,62 1 11 84 2,18 1,88 

84.000 1
9
6 8 1

9
17 1

9
62 l 9 83 2,25 1,83 

l.Xédi n (%) 1,76 1,86 1,62 1,83 2, 21 
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Tab•la 98.� Efeito• de variedades � de doses de adubaçio so­
b ;e a caract�rís tica teor J?e rp�}.'i_�ual, 4 !!.!i � f e:J:la de cu.!_ 
tivares de milho, em experimentos do tipo "latt1;ce tt 6x6, -
c2m 3 repetiç3is, conduzidos e� 5 localidades do Estado de 
Sao Paulo em 1971/72 

-- Dose de adubação Hêdia Variedades 
(%) 

.... < 
o 1 2 

Asteca PG-VII 0,30 0,30 () 26 , 'º 29 
_, 

Hmd 79,14 0,30 0,27 0,25 O 27 , 

HEB-I 0,29 0,29 0,24 0,28 

SG-3 0,26 0,26 0,27 0,26 

Mêdla (%) 0,29 0,28 0,26 

Tabela 99.- Efeitos de locálidades e de interaçio locaÍidade 
x variedade sobre_ a caracterfstica teor perce�tual de Mg 

. 

. -- _._ ______ - �-na folha de cultivares de milho, em experimentos do tipo 
'"Tattice i ' 6x6 com 3 repetições, cortduzdlcilos, em 5 loca lida� 
des do Eitado de Sio Paulo em 1971/72 

Variedades L o c a 1 i d a d e s Mêdia 
(%) 

AtiLeonelR.Pt;to Pindam. Mococa Campinas 

Asteca PG-VII 0,32 0,42 0,30 0,22 0,17 0,29 

Hmd 7974 O» 32 0,38 0,30 0,22 0,15 0,27 

iiE B- I 0,40 0,35 O !126 0,23 0,15 -0,28

SG= 3 Õ,32 0,35 0,29 0,21 0,13 0,26

Úêdia (%) 0,34 0,38 .0,29 0,22 0,15 
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Tabela 102 - lfeitos de vàriedades, densidad$ de população e 
ae inte�açao variedade � densidade sobre a cafàiterística 
Índice de espiga (n9 espigas/planta) de cultivares de mi• 
lho, emexperiiiientos do tipo "lattice 11 6x6 COil1 3 repetições 
conduzidos cm 5 localidades do Estado de são Paulo em 1971/ 
72 

Variedades 

As teca· PG-VI I 

Hmd 79 74 

i:IEB-I 

SG-3 

Hedin (n9 esp, /p lan.) 

Densidade de população 
plantas/ha 

42.000 84.000 

1,26 0,94 

1, 2 4 0,97 

1,03 0,82 

1,08 0,87 

1,15 0,90 

Hêdia 
(n9 esp./plan,) 

1,10 

1,11 

0,93 

0,98 

Tabela .103,- Efeitos de densidades de população, .,.d'cb"s:ê:s de a.du 
baçao e de interação densidade x dose sobre a característi 
ca Índice do espiga (n9 espigas/planta) de cultivares de 
milho, cm experimentos do tipo "lattice" 6x6 com 3 repeti­
ções, conduzidos em 5 localidades do Estado de são Paulo 
em 1971/72 

Dose de 
auub ação 

o 

1 

2 

Hêdia (n9 e s p. / p 1 an.) 

• .IJ Densidade de populaçao 
plantas/ha 

42.000 84.000 

1,06 0,85 

1,17 0,94 

1,21 O, 91 

1,15 0,90 

Media 
(n9 esp. /p lan .) 

0,96 

1,06 
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- 146 -

Tabela l�a�- Efeito de variedades sobre a proàhç�o de espigas 
de c,últivares de milho, em experimentos do. tipo "lattice", 
6x6 COD 3 repetições, conduzidos em 5 iocalidades do Esta­
do de sio Paulo em 1971/72 

Variedades Prbduçio de �ipigas 
(kg/há} 

-----------------------------------·----..........,__ 

Asteca PG-VIÍ 

Hmd 7974 

l1EB- I 

SG= 3 

Media (kg/ha) 

6.738 

7.216 

5.417 

5.860 

6.308 

Tabela 109.- Efeitos de densidades de pó�ulaç�o, do��d dé adu 
baç?o ê de interação densi.dade x dose sobre a próduçãq dã 
espigas de cultivares de .milho ? em experimentos do tipo 
11 l a t t i c e 11 6 x 6 c o m 3 r e p e t i ç Õ e s ? e ó n d u z i d o s em 5 1 o e a 1 :Í. d a d es
do Estado de são Paulo em 1971/72 

Densidade de 
Dose de adubação Hédia PO;Julação 

; ,_:J.ntas /ha o 
(kg/ha) 

42.000 4.870 6.283 6.607 5.920 

84.000 5.144 7.464 7.478 6.695 

Média (kg/h,1) 5.007 6.873 7.042 
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