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l - INTRODUÇÃO

O confronto das culturas de maior expressao na agricultura na

ciohal coloca o algodão entre os 5 (dinco) produtos mais importantes no se-

,. . tor prim.ario da economia brasil�ira. 

Em termos nordestinos reveste-se, também, de grande im.portân -

eia a malvácea, pelo fato de desfrutar o terceiro lugar na pauta das expor

tações constituindo-se, assim., num dos principais geradores de divisas na 

região. 

No Nordeste, a cultura encontra-se disseminada praticamente 

por toda a faixa do "poligno das secas" mostrando, todavia, �eas de maior 
.. , l concentraçao nos Estados do Ceara, Rio Grande do Norte, Paraiba e Pernambu-

co. 

É o Ceará, no entanto, o maior produtor regional com 172 mil 

toneladas de algodão em caroço durante o ano de 1970 e representando 33,3% 

da produção obtida para o Nordeste como um todo. 

Tem predominância no Cear� a cultura do algodão fibra longa 

vulgarmente conhecido como "arbÓrso" ou "Moe;" e cientificamente classifica-

do como Gossyoium hirsutum marie galante, Hutch. O cultiYo deste algodão 

neste Estado e de resto em todo o Nordeste do país, é feito durante o pri

meiro ano em consorciação com as culturas alimentares de milho e feijão e a 

Í , - /' -partir da ate o final da exploraçao da cultura em intima associaçao com a 

, . pecuaria. 

Este tipo de exploração confsre � cultura deste algodão parti

cularidades ssm paralelo nas demais regi Ões produtoras do pais e que assim d� 

senvolvida V9m se constituindo no meio principal de subsistência de agregA

dos e proprietários de terra na faixa semi-�ida do Nordeste brasileiro. 
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~ 

No presente trabalho sao discutidos os efeitos das culturas 

consorciadas de milho, feijão e forrageiras sobre o rendimento do algodão 

"Moe�" com o objetivo de verificar os aspectos agronômicos da consorcia -

ção com estas espécies, nas diversas fases de exploração da cultura no 

Estado do Ceará, Brasil. Por outro lado, não foram consid�radas as im-

plicaçÕes socio-econÔmicas que seriam objetos mais de um trabalho de So -

ciologia e �conomia. 



2 - REVISÃO DA LITERATURA 

2.1 - COMPETIÇÃO DAS ERVAS DANINHAS 

- 3 -

KASASIAN ( 1969) observou em Gossypium hi.rsutum L. que as sr_ 

vas daninhas reduziam a produção, interferiam na colheita e atuavam como 

hospedeiros de pragas e dos agentes causadores de doenças. Constatou, tam 

bém, que os efeitos competitivos destas, no crescimento e rendimento da 
� 

cultura de�endiam, provavelmente, de diferenças climaticas. 

BUNTING e LEA (1957) e CROWTHER (1943) evidsnciararn por ou

tro lado, em fu. hirsutum L., qus a competição das ervas nas quatro primei

ras semanas após o plantio apresentava pequeno efeito sobre a produção. 

KERKHOVEN (1964), contudo, observou em G. hirsutum L. que o 

atraso da prim9ira capina por 4 - 6 semanas, determinava redução de 76% na 

produção do algodão em relação ao controle, isto;, ao tratamento completã 

mente livre da concorrência de ervas (Testemunha). Este mesmo autor ver! 

ficou, ainda, que capinas adicionais contribuíam para elevar a produção em 

20% . 

TREANOR e ANDREWS (1965) verificaram decréscimos de 76% na 

produção de fu. hirsutum L., quando em competição com ervas daninhas. 

Decrsscimos bem menores da ordem de 40%, foram encontrados 

por HOLSTUN (1957) no fu. hirsutum L., além de ter observado redução no 

crescimento e retardamento da maturação dos capulhos quando o algodão e-

ra Submetido à concorrência de ervas. 

ALVES e QUIRJNO (1971) constRtaram na 11Fazenda Experimental 

de Veludon (Bara:Íba, Brasil) que a roçagem ( *) da vegetação natural dete_r

(*) Roçagem: 

* * *

Consiste na eliminação da parte 
que surgem entre as fileiras de 
portanto, num consórcio algodão 
ral. 

,. 

aerea dl':ls ervl':ls daninhr.s 
algodão, configurand o-::.e 
11MocÓ11 + V":ge tação natu-
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minava redução de 56% no rendimento do algodão "Mocón ( Gpssy�.iYm bj.ralà.t!Jm

marie-g§l.ante, Hutch.) • 

Diminuição sensível da produção neste tipo de algodão foi o!l 

serva.do, também, por MANGUEIRA � al (1970) na "Fazenda 'Experimental de 

Serra Talhada", em Pernambuco, Brasil. Os autores desaconselham esta 

prática não só pelo decréscimo que ela determina na produção do algodão 

como pela redução ocasionada no "stand" final da cultura. 
" 

Decrescimos variando entre 5% e 7CI/, foram encontrados por 

TRELUJ (1971) em algodão "MocÓ" submetido a "roçagem". 

2.2 - CONSORCIAÇÃO 

MANGUEIRA et al (1970) estudando a consorciação de milho 

(Zea Wai-M L.) e feijão (Vigru! sinensis, Endl.) ou palma Qpuntia Ficus

indica Mill ( Cactus Ficus-indicus L.) na  cultura de primeiro ano do al

godão 11MocÓ 11 (.Q.:.. hirsutum maria-galante, Hutch.) concluiram: 

a) Apesar do consórcio milho e feijão reduzir de muito a produção do

algodão no primeiro ann tem-se, em contrapartida, considerável reu

tabilidade por unidade de área.

b) A palma não acarreta efeitos prejudiciais à cultura do algodoeiro
,. 

"Moco" e garante maior rentabilidade no final do ciclo produtivo

da cultura, sendo portanto, no momento, das mais recomendáveis p�

ra certas regiões agropecuárias do Nordeste.

e) O algodão "MocÓ 11 não deve ser plantado isoladamente, pois sua as

sociação com outras culturas (alimenticias e/ ou palma) garant9 Ill§.

,.

lhores rendas por unidade de area.

BOULANGER (1967) advoga que a associação entre as culturas 

permite um melhor aproveitamento do solo. Por esta razão é que a con-
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sorciaçÕ.o algodão - milho - feijão ,; sempre vantajosa no primeiro ano de caj_ 
# -

tura, onde seu valor e equivalente ao da produçao em cultura. pura durante o 

segundo ano de cultivo. Por outro lado; afirma ainda o meimó autor que a 

consorciação com gramÍneas; altamente prejudicial à produç�o tanto no pri

meiro como no segundo ano. Contudo, aconselha a partir deste o consórcio 

com a palma uma vez que esta apresenta efeito quase nulo sobre a.produção 

durante o segundo ano o que confirma, assim, resultados encontrado por MAN

GUEIRA� al (19?0) em Serra TalhadA (Pernambuco, Brasil). 

TRELLU ( 19?1) em acÔrdo com MANGUEIRA � al ( 19?0) e BOULANGER 

(1967), também, defende a consorciação do algodoeiro ""Moe�" com plantas ali 

ment!cias no primeiro ano. 
,

Afirma este autor que tal pratica tem a vanta-

gera de ser econômica naquele ano podendo, assim, ser recomendada aos agri -

cultores juntamente com o cons�rcio da palma. 
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3 - MA1ERIAL E �TODOS 

3.1 - MATERIAL 

-

Os dados analisados sao provenientes de quatro experimentos 

instalados no ano agrícola de 1965, nas Fazendas Buenos Aires, Junco , 

Campos e são Raimundo localizadas, respectiva.IJBnte, nos municípios de Boa 

. , , ,,, 
Viagem, Quixada, Caninde e Capistrano, todas no Estado do Ceara, Brasil. 

No planejamento dos experimentos foi empregado o delineamen-

to em blocos ao acaso com 10 (dez) repetições. A parcela adotada era r� 

presentada por quatro fileiras de algodão, sendo duas Úteis medindo 10 

(dez) metros de comprimento. Nos experimentos foram usados duas linhas 

de bordadura, adotando-se para o algodão o espaçamento de 2,00 m.9tros en

tre linas e 0,50 metros entre plantas. Na parcela utilizou-se a area 

Útil de 32 m2 com duas plantas por cova. 

Em todos os experimentos foi utilizado a variedade ncruzeta 

SeridÓ" proveniente da Estação Experimental de Cruzeta, localizada no Es

tado do Rio Grande do Norte, Brasil. 

Cada experimento constou de quatro (4) tratamentos que foram 

assim distribuidos por local e por ano: 

3.1.1 - Fazenda Buenos Aires (Boa Viagem - Ce) 

3.1.1.l - Primeiro Ano 

a - Algodão "MocÓ" isolado ; 

b - Algodão "MocÓ" consorciado com capim sempre verde (Panicum �

!!tl!ill, J acq. ) ; 

c - .Algodão "MocÓ" consorciado com palma forrageira, Qpuntia Fiçus

indica, Mill. (Cactus Ficus-indicus, L.) ; 
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d - Algodão 11MocÓ11 consorciado com milho (� maiz, L.) e feijão de 

corda (Vigna s inensis, Endl.). 

3.1.1.2 - Segundo, Terceiro, Quarto e Quinto Anos 

a - Algodão •MocÓ" isolado desde o primeiro ano ; 

b Algodão "MocÓ11 + capim sempre verde desde o primeiro ano ; 

c - Algodão 1'Mocón + palma forrageira desde o primeiro ano ; 

d - Algodão "MocÓ11 isolado, porém que foi consorciado com milho e fe.1 

jão de corda no primeiro ano. 

3.1.1.3 - Tipo de Solo: 

Solo vermelho do Ceará. 

3.1.2 - Fazenda Junco ( Quixaaá, Ce) 

3.1.2.1 - Primeiro Ano 

a - Algodão "MocÓ" isolado 

b - Algodão 
,. 

11Moco11 consorciado com capim sempre verde ; 

c - Algodão �ocÓ" consorciado com palma forrageira ;

d - Algodão 11Mocón consorciado com milho e f9ijão de corda. 

3.1.2.2 - Segundo, Terceiro e Quarto Anos 

a - Algodão "Mocón isolado desde o primeiro ano 

b - Algodão "MocÓ" + capim S'3mpre verde desde o primeiro ano ; 

e - Algodão ''Mocón + palma forrageira desde o prim9iro ano ; 

d - Algodão 11tMocÓ" isolad0, pol'9m que i'oi consorciado com milho e fe.1 

je.o de corda no prirr.eiro ano. 

3,1.2.3 - Tipo d9 Solo; 

Solo com horiz0nte B textura.l sobN 11Plinthi t9 11 do arqUBan0. 
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3.1.3 # Faienda Camp.Qê. (Canindé, Ce) 

3.1.3.1 .. Primeiro Ano 

a - Algodão 11MocÓ" isolado ;

.... 
11MocÓ" consorciado capim sempre verde b - Algodao com ; 

c - Algodão liMocÓ" consorciado com palma forrageira ; 

d - Algodão ''MocÓ" consoí'éiad o Cbm milho e feijão de corda. 

3.1.3.2 - Segundo, Terceiro, Quarto e Quinto Anos 

a - Algodão �ocÓ" isolado desde o primeiro ano ; 

b - Algodão 1'MocÓ" + capim sempre verde desde o primeiro ano ; 

c - Algodão "Mocón + palma forrageira desde o primeiro ano ; 

d - Algodão �ocÓ" isolado, porém que foi consorciado com milho e fe1

jão de corda no primeiro ano. 

3.1.3.2 - Tipo de Solo: 

Solo com hórizonte B textural das serras e pés-de-serras. 

3.1.4 - Fazenda são Raimundo (Capistrano, Ce) 

3.1.4.1 - Primeiro Ano 

Algodão isolado com duas repetiçÕ9s por bloco a - "Moco" ;

b - Algodão "Mocón consorciado com capim sempre V9rde 

e - Algodão nMocón consorciado com milho e feijão de corda. 

3.1.4.2 - S9gundo, T9rceiro e Quarto Anos 

Neste experimento, escolheu-se ao acaso, no segundo ano entre 

as parcelas de algodão isolado no primeiro qual delas deveria, dai em 

diante, ser n11mpa" oll receber 11roçagem". Com este procedimento os trat-ª 

mentos neste local passaram a ser os seguintes: 
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a - Algodão "Mocón isolado desde o primeiro ano ; 

b - Algodão nlrMocÓ" + capim sempre verde desde o primeiro ano ; 

e - Algodão "MocÓ 11 isolado no primgiro + nroçagem" a partir do segun

do ano ; 

d - Algodão "MocÓ" isolado, porém que foi consorciado com milho e fel 

jão de corda no primeiro ano. 

3.1.4.3 - Tipo de Solo: 

Solo com horizonte B textural das serras e pes-de-serras. 

3.2 - MÉTODOS 

Em todos os experimentos foram procedidas três nlimpas" em 

cada ano, durante os meses de março a maio, nas parcelas com algodão isQ 

lado e consorciado com graminea (capim sempre verde) ou palma. No d3-

correr dos ensaios procurou-se manter tanto quanto possivel, as parcelas 

de algodão isolado e consorciado com capim sempre verde ou palma livres 

da concorrência de ervas daninhas. 

, A "roçagem_. foi feita apenas uma vez em cada ano, no perio-

do de abril a maio. 

Para o tratamento algodão consorciado com capim sempre ver

de efetuou-se o corte deste Último, apenas uma vez, nos meses de junho e 

julho, respectivamente, no segundo e terceiro anos. Para o quarto ano 

dos experimentos das Fazendas São Raimundo (Capistrano - Ceará) e Junco 

(Quixadá - Ceará) e quinto ano correspondente aos ensaios das Fazendas 

Buenos Aires ( Boa V:ia gem - Ceará) e Campos ( Canindé - Ceará), contudo, 

esta operação não foi realizada. 



- 10 -

Nas parcelas consorciadas com milho e feij;o, o primeiro foi 

plantado ehtre as fileiràs do algodão no espaçamento de 1,00 m e o se-

gundo situado entre cada duas covas de milho. Nas parcelas com algodão 

e capim sempre verde ou palma, o plantio destes foi feito entre as filei

ras da cultura principal (algodão) no distanciamento de 1,00 m entre 

plantas. 

J.2.2 - Estrutura das Análises

Empregou-se os métodos comuns da análise . .,. . da var1anc1a para eg 

saios em blocos casualizados e os contrastes formulados comparados através 

do Teste de Tukey, tendo sido adotado o nivel de 0,05 de probabilidade. 

Nas análises dos ensaios adotou-se os seguintes procedimen-

tosi 

3.2.2.1 - Análises Individuais 

Estas consistiram em apreciar-se o comportamento dos tratameg 

tos ano a ano nas diversas Fazendas onde os ensaios foram conduzidos. 

Na Fazenda São RaimWldo (Capistrano - Ceará), embora o experi 

:mento constasse no primeiro ano de duas parcelas de algodão isolado por 
,. 

. bloco, a analise procedida naquele ano foi feita considerando-se aquelas 

parcelas como tratamentos diferentes. 

3.2.2.2 - Análises das Médias por Repetição e Tratamento 

Em decorrência do fato de se ter repetido os mesmos tratameu 

tos nas mesmas parcelas, a partir do segundo ano, foram tomadas as médias 

de produção nestes anos e procedida a an�lise para se verificar o comportÊ 

mento dos tratamentos no periodo considerado. 
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3.2.2.3 - Análise Conjunta das Médias dos Tratamentos por Local 

Os experimentos das Fazendas Buenos Aires (1966/69) , Junco 

(1966/68) e Campos (1966/69) foram reunidos numa análise conjunta, tendo-

se considerado somente, ensaios com tratamentos constantes, a partir do 

segundo ano. Adotou-se também, o critsrio de BOX (1954) citado por PI-

MENTEL GOMES (1970) de que se todos os experimentos tsm o mesmo nÚmero de 

parcelas a relação entre o maior quadrado médio e o menor deles poder� ir 

ats 3 ou 4 vezes sem que isto cause prejuizos sérios. 

Na análise ,. . ~ 

trabalhou-se com a media de produçao referente a 

cada tratamento, tendo-se considerado cada experimento como uma repetição 

(PIMENTEL GO:MES, 1970). 

Por outro lado, deixou-se de fazer a análise conjunta ano a 

ano, mna V'9Z que o nosso interesse era estudar o comportamento dos trata

mentos no período considerado. 
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4 - RESULTADOS E DISCUSSÃO 

4.1 - EXPERIMENTOS DE CONSORCIAÇÃO 

4.1.1 - An;lises Individuais 

4.1.1.1 - Fazenda Buenos Aires (Boa Viagem - Ceará) 

A análise da variância do experimentn mostrou significância p� 

ra efeito de tratamentos do primeiro ao quinto ano, conforill.9 se pode ver 

nos Quadros 1 a 5 .  

No Quadro 6 são encontradas as médias de produção anual, per

centagem dos diversos tratamentos tomando-se como referência a testemunha, 

diferenças m:inirnas significativas e os coeficientes de variação observados 

para o experimento no periodo de 1965 a 1969 • 

No Quadro A encontra-se sumarizada a comparação das médias 

de tratamentos do Quadro 6 feitas pelo Teste de Tukey. Assim, o contras-

te algodão isolado versus algodão consorciado com palma não atingiu o li-

mite de significância. Pode-se concluir, portanto, que a palma não prejg 

dicou significativamente o algodão no primeiro ano. 

À comparação algodão isolado com o consorciado com capim, por 

outro lado, apresentou-se significativa. vê-se, assim, que o capim con-

trariamente a palma pode apresentar-se como forte concorrente do algodão 

no primeiro ano. 

O decréscimo na produção do algodão com este tratamento foi de 

54,5% no primeiro ano. 

Significativa, também, mostrou-se a comparação algodso isolado 

versus o algodão consorciado com milho e feijão no primeiro ano. 
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O decréscimo observado no rendimento do algodão para este tipo 

de cons�rcio apresentou-se da ordem de 64,2%. Constata-se, desta maneira, 
~ , ~ 

que o milho e o feijao a exsmplo do capim concorreram tambem com o algodao 

determinando alteração no seu rendimento, durante o primeiro ano. 

Com relação aos demais anos foi observado significincia duran

te o segundo e quinto anos para as comparações envolvendo algodão mais ca

pim versus algodão que foi consorciado com milho e feijão no primeiro ano. 

O contraste algodão isolado versus algodão consorciado com capim, no entan

to, apresentou-se significativo somente no terceiro, quarto e quinto anos , 

não havendo esta comparação no segundo, atingido o limite de significância 

estatística (Quadro A). 

Conclui-se, assim, que o cons�rcio milho e feijão no primeiro 

ano não prejudicou significativamente o rendimento do algodão nos anos po� 

teriores, chegando inclusive, a apresentar rendim9nto no segundo ar.o supe

rior ao algodão que p9rmaneceu isolado durant9 todo o decorrer do experimeg 

to. A palma, também, não prejudicou a produção do algodão, chegando-se a 

obter, como no caso anterior, rendimento superior ao observado para o algo

dão que se manteve constantemente isolado (Quadro 6). 

4.1.1.2 - Fazenda Junco (Quixadá - Ceará) 

A análise da variância apresentou diferença significativa pa

ra efeito de tratamentos tanto no segundo como no terceiro e quarto ano, 

comportamento que não foi repetido para o primeiro ano no qual o valor de 

"Fn encontrado mostrou-se não significativo ( Quadros 7 a 10). 
, ~ 

As medias de produçao anual, percentagem dos diversos tratarneQ 

tos em relação a testemunha, diferenças minimas significativas e coeficien

tes de variação do periodo de duração do experimento (1965/68) acham-se re

presentados no Quadro 11. 
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No Quadro B acha-se sumarizado a comparação das m9dias de trª 

tamentos do Quadro 11 feita atrav�s do Teste de Tukey. Observa-se assim, 
~ 

que se apresentou significativo o contraste envolvendo a comparaçao algo -

dão consorciado com capim versus os demais tratamentos tanto no segundo CQ 

mo no terceiro e quarto anos. 

Para o experimento desta F�zenda os decréscimos no rendimento 

do algodão consorciado com capim foram de 54,1 ; 61,0 e 54,1 % , respecti 

vamente, para o segundo, terceiro e quarto anos (Quadro 11). O capim no-

vamente, mostrou-se nesta Fazenda como forte concorrente do algodão. 

O contraste algodão isolado versus algodão consorciado com 

palma, todavia, não se mostrou significativo em nenhum dos anos estudados. 
, 

Os decrescimos observados no segundo, terceiro e quarto anos foram, respeQ 

tivamente de 8,2; 17,4 e 12,9 % (Quadro 11), quando comparado com o algQ 

dão isolado (Testemunha). Deste modo, a palma quando consorciada com o 

algodão não alterou significativamente o rendimento deste, evidenciando a� 

sim, a importância deste consórcio como fonte de reserva alimentar da pe-

, . cuaria, principalmente, nos anos de baixa pluviosidade. 

Denota-se, por outro lado, que não se apresentou significati

vo o contraste algodão isolado contra o que permaneceu de igual modo no s� 

gundo e demais 

no primeiro ano. 

anos, porém, que havia sido consorciado com milho e feijão 

Assim sendo, foi comprovado mais uma vez que nao existe 

efeito negativo acentuado da cultura consorciada com milho e feijão no pri 

mei.ro ano sobre o rendimento do algodão, qu9 se mantinha isolado e limpo a 

partir do s9gundo, uma vez que para este tipo de cons�rcio foram registra

dos decréscimos de 22,3 ; 9,0 e 13,2 % , respectivRmente, no segundo, te� 

ceiro e quarto anos (Quadro 11). 
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4.1.1.3 - Fazenda Campos (Ca.nindé - Ceará) 
� A 

A analise da variancia apresentou do primeiro ao quinto ano 

diferença estatisticamente significativa para efeito de tratamentos (Qua

dros 12 a 16). 

O Quadro 17 contém as medias de produção anual, percentagem 

dos diversos tratamentos em relação à testemunha, diferenças mínimas signi 

ficativas e os coeficientes de variação do experimento no período de 1965 

A aplicação do leste de Tukey na comparação das Ill9dias de trli 

tarnentos do Quadro 17 e que se acha sumarizada no Quadro C ,  revelou que o 

contraste algodão isolado versus algodão consorciado com capim apresentou 

diferença significativa no primeiro ano. 

Para o experimento desta Fazenda o decr;scimo no rendimento 

do algodão comparado com a testemunha (sem cons�rcio) foi da ordem de •• 

66,5%. Mais llllla vez mostrou-se o capim, no primeiro ano, como forte con 

corrente do algodão a ponto de determinar redução significativa na produ -

ção deste Último. 

A comparação algodão isolado versus algodão consorciado com 

milho e feijão, tamb;m, mostrou diferença significativa ao nivel da proba

bilidade adotada. 

Com relação ao decréscimo no rendimento do algodão, quando se 

adotou este tipo de consórcio, o valor encontrado foi da ordem de 56,5% 

Verifica-se, assim, que da mesma maneira que o capim, o milho e o feijão 

concorreram com o algodão determinando alteração no seu rendimento durante 

o primeiro ano.

A comparação dos dados do Quadro 17 correspondentes aos de -

mais anos, mostrou que o algodão consorciado com capim,sempre difsriu si� 

nificativamente de todos os demais tratamentos. 
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Os decréscimos no rendimento do algodão com sste tipo de con-
> 

sorcio foram de 67,2 ; 60,9 ; 69,9 e 74,9 %, respectivamente, para o se-

gundo, terceiro, quarto e quinto anos. O capim, a exemplo do que foi ob-

servado no primeiro ano, mostrou-se, a partir do segundo, altamente preju

dicial ao algodão determinando redução dr�stica no seu rendimento. 

O contraste algodão isolado versus algodão consorciado com 
.... 

palma nao se mostrou significativo em nenhl.l1ll dos anos estudados. Assim, 

neste experimento a palma quando consorciada com o algodão não determinou 

reduções significativas na produção deste, sendo os decr�scimos observados 

de 19,4 ; 9,6; 17,3 ; 11,3 e 12,3 %, respectivamente, para o primeiro , 

segundo, tercsdro, quarto 9 quinto anos. 

J. comparação algodão isolado vsrsus o que permaneceu ds igual

modo, no segundo e demais anos, porém, consorciado com milho e feijão no 

primeiro apresentou nesta Fazenda padrão de comportarrento id9ntico ao ob-

servado nos experimentos anteriormente apresentados. Desta maneira, con§ 

tatou-se que, embora o milho e o feijão tenham determinado decr�scimo no 

rendimento do algodão de 56,5% no primeiro ano, evidenciou-se a partir do 

segundo e demais anos apenas, pequeno efeito do consórcio sobre a produção. 

As reduções apresentadas pelo algodão consorciado no primeiro ano e que se 

manteve isolado a partir deste foram de 17,8 ; 8,3 ; 13,1 e 6,4 %, respeQ 

tivamente, para o segundo, terceiro, quarto e quinto anos (Quadro 17). 

4.1.2 - Análises dreMédiasp�petição e Tratamento 

4.1.2.1 - Fazenda Buenos Aires (Boa Viagem - Cear�) 

A an�lise da variincia do experimsnto quando se considerou a 

redia dos quatro anos (1966/69), acha-se representada no Quadro 18. 
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Verifica-se deste Quadro que o efeito de tratamento!, a exem 

plo do que ocorreu nas an�lises individuais anteriores, mostrou-se signifi 

cativo. 

No Quadro 19 estão contidas as produções médias dos diversos 

tratamentos em relação a testemunha, diferença minima significativa e o 

coeficiente de variaçao para o experimento quando se considerou a média 

dos quatro anos (1966/69). 

O emprego do teste de Tukey na comparação das produções 1119-

dias do algodão isolado com ou sem consórcio de milho e feijão no primeiro 

ano versus algodão consorciado com palma revelou que não se apresentaram 

significativas os contrastes envolvendo estes tratamentos. 

De outro lado, quando se comparou as produções médias do algQ 

dão isolado com ou sem consórcio de milho e feijão no primeiro ano e algo

dão + palma versus a do que foi consorciado com capim, observou-se contra-
,

riamente, que estas diferenças se apresentaram significativas ao nível de 

0,05 de probabilidade. 
, , 

. Observa-se, ainda, glle o decrescimo ocasionado p<:Üo consorcio 

com o capim foi de 29,7%, pois, enquanto se obteve 491,8 kg/ha para a prQ 

dução Ill.9dia do algodão isolado, o que foi consorciado com a graminea (ca -

pim sempre verde) produziu apenas 345,8 kg/ha. 

Decr;scimos de pollca monta, no entanto, de 7,8 e 5,0% foram 

registrados, respectivamente, para os consórcios algodão+ palma constantQ 

mente e algodão com milho+ feijão no primeiro e isolado a partir do s9gug 

do ano, quando comparados com o control9, isto é, sem consórcio de qual

gu9r natureza. 
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Ve�ifica-s9 d9stas êbn�id9raçÕes que, o capim S9 r9velou como 

um forte concorrente do algodão chegando a determinar, inclusive, redução 

significativa no seu rendimento. Enquanto isto, os consórcios de milho e 

feijão no primeiro ano e palma permanentemente não prejudicaram significa

tivamente o rendimento do algodão, evidenciando que numa cultura perene CQ

mo a do 11Mi,cÓ0 parece ser tecnicamente correto a adoção destes procedimen

tos. 

4.1.2.2 - Fazenda Junco (Quixadá - Ceará) 
, A , 4 

A analise da variancia procedida com as medias dos tres anos 

(1966 a 1968) acha-se representada no Quadro 20. 

Constata-se deste Quadro que o efeito de tratamentos, a exem

plo do que foi verificado nas análises feitas em cada ano, mostrou-se tam

bém significativo ao nivel de 0,05 da probabilidade adotada. 

No Quadro 21 podem ser encontradas as produções médias dos di 

versos tratamentos, percentuais de produção em relação a testemunha, dife

rença minima significativa e o coeficiente de variação do experimento quag 

do se utilizou as medias de produção dos três anos de duração do experimen 

to. 

Na comparação das médias de tratamentos do Quadro 21, através 

do teste de Tukey, verificou-se que não diferiram significativamente os 

contrastes envolvendo as produções médias do algodão isolado com ou sem 

cons;rcio de milho e feijão no primeiro ano com o algodão que se apresen

tou consorciado com palma. 

Todavia, mostraram-se significativos os contrastes que envol

veram as produções redias do algodão isolado com ou sem cons;rcio de milho 

e feijão no primeiro ano e, também, algodão com palma versus a do que foi 

consorciado com capim. 
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Verifica-se do Quadro 21, que a produção �dia do algodão iSQ 

lado foi de 333,5 kg/ha, enquanto a do algodão com capim atingiu apenas a 

145,2 kg/ha patenteando-se, assim, decréscimo médio da ordem de 56,5% em 

,,,,., ' • , Jf • relaçao a testemunha, isto e, sem consorcio. 

Para os tratamentos algodão com palma e algodão isolado, po

rém, consorciado com milho e feijão no primeiro ano, as produçÕes m�dias 

obtidas foram de 291,3 e 282,9 kg/ha, com decréscimos �dios em relação 

testemunha (sem consórcio) corrsspondentes a 12,7 e 15,2%, respectivamsn-

te. 

-

Das comparaçoes feitas conclui-se que o capim, novamente, mo� 

trou-se como forte concorrente do algodão determinando redução significati 

va no seu rendimento. O milho e o feijão no primeiro ano e a palma perlll§; 

nentemente não apresentaram reduções significativas na produção do algodão. 

4.1.2.3 - Fazenda Campos {Canindé - Ceari) 

No Quadro 22 é encontrada a an�ise da variância do experimeg 

to quando se tomou asm9dias de produção dos quatro anos (1966/69). 

Verifica-se deste Quadro que o efeito de trata�entos, a exem-

plo do que 
� 

se constatou nas analises individuais, apresentou-se significa-

tivo ao nível de 0,05 de probabilidade. 

As produções médias dos diversos tratamentos tomando-se como 

referência a testemunha, diferença minima significativa e o coeficiente de 

variação do experimento quando se trabalhou com as m9dias de produção po

dem ser encontradas no Quadro 23. 

O emprego do teste de Tukey na comparação das produço9s me -
~ ,. ~ 

dias do algodao isolado com ou sem consorcio de milh� e feijao no primeiro 

ano versus algodão consorciado com palma revelou que não se apresentaram 

significativas os contrastes que envolv9ram aqueles tratamentos. 
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De outro lado, quando se comparou as produções mtdias do algQ 

dão isolado com ou sem consórcio de milho e feijão no primeiro ano e algo

dão + palma versus a do que foi consorciado com capim observou-se, contra

riamente, que estas diferenças se mostraram significativas ao nivel de prQ 

habilidade adotado. 

Para este experimento foi encontrado a produçio msdia de 

490,5 kg/ha para o algodão isolado, enquanto que, para o que foi consorciª 

do com capim, observou-se apenas o valor de 156,J kg/ha evidenciando, as-
� # - ' 

sim, decrescimo medio em relaçao a testemunha de 68,1%. 

Com respeito aos tratamentos algodão isolado, porém consorciª 

do com milho e feijão no primeiro ano e algodão+ palma, as produções me-

dias obtidas foram de 431,5 e 428,8 kg/ha com decréscimos médios de apenas 

12,0 e 12,5%, respectivamente. 

4.1.3 - Análise Conjunta das Medias dos Tratamentos por Local 

(Fazendas Buenos Aires , Junco e Campos) 

, 
A analise conjunta dos experimentos quando foram consideradas

as medias dos tratamentos por local, acha-se representada no Quadro 24. 

Deste Quadro pode ser observado que foram significativos os� 

feitos de tratamentos e de locais, não tendo a interação envolvendo estas 

fontes de variação, atingido o limite de significância estatística. 

No Quadro 25 estão contidas as produções m9dias dos diversos 

tratamentos, a percentagem destes em relação a testemunha, diferença mini

ma significativa e o coeficiente de variação da an;lise conjunta, quando 
> 

se trabalhou com as medias dostratamentos por local. 

O emprego do Teste de Tukey na comparação das médias de trat� 

mentos deste Quadro mostrou, a exemplo do qll9 se observou quando foram prQ 
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cedidas as análises individuais e por repetição e tratamento em cada lo

cal, que não se apresehtaram significativos os contrastes que envolveram 
- ,. -

o algodao isolado com ou sem consorcio de milho e feijao no primeiro ano

e aquele que se manteve consorciado com palma. 

A comparação das produções médias do algodão isolado com ou 
,. ... -

sem consorcio de milho e feijao n0 primeiro ano e algodao consorciado com 
, 

palma, no entanto, diferiram significativamente da obtida quando o consor 

cio utilizado foi o capim. 

Observa-se do Quadro 25 valor para a produção média do algo

dão isolado de 438,5 kg/ha, enquanto que a do que foi consorciado com ca-

piro chegou apenas a 215,8 kg/ha. Comparativamente à testemunha (sem cog 

sÓrcio) o decréscimo médio observado quando se considerou os três locais 

foi de 50, 8% • 

Para os tratamentos algodão consorciado com palma e algodão 

isolado, porém, consorciado com milho e feijão no primeiro ano as produ

ções médias de 391,1 e 393,7 kg/ha, corresponderam a decréscimos médios, 

de, so!ll9nte, 10,8 e 10,2%, respectivamente, quando comparadas com a ob-

O 
,. N 

tida para a testemunha, isto e, a do algodao isolado desde o primeiro a-

no. 

Assim sendo, constatou-se para os três locais considerados, 

que os consórcios quer de milho e feijão no primeiro ano ou palma constan 

temente não afetaram significativamente o algodão de forma a determinar 

redução dr�stica no seu rendimento. 



4. 2 - EXPERIMENTO DE 11ROÇ.AGEM'1 

(Fazenda São Raimundo 

,. 

Capistrano 

4.2.1 - Analises Individuais 
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As an�lises procedidas quando foram donsiderados, separadamea 

te, os resultados obtidos no primeiro, segundo, terceir� e quarto anos mo� 

traram que os efeitos de tratamentos se apresentaram estatisticamente sig-

nificativos (Quadros 26 a 29). 

A produção anual correspondente a cada tratamento, percenta -

gens destes em relação a testemunha, diferenças mínimas significativas 

os coeficientes de variação do experimento no periodo de 1965 a 1968 

encontrados no Quadro JO. 

e

sao 

A comparação das médias deste Quadro feito pelo Teste de Tu-

,.

key esta sumarizado no Quadro D. Evidenciou-se que do primeiro ao quarto 

ano nao foi observado diferença significativa entre o algodão isolado e o 

algodão com este mesmo tratamento, porém, que havia sido consorciado com 

milho e feijão no primeiro ano. Portanto, n8o se constatou, novamente, 2 

feito da cultura consorciada com milho e feijão no primeiro sobre o rendi

mento do algodão no segundo e demais anos. 

Para as produçÕes do algodão isolado foram encontrados valo -

res de 177,2 ; 487,0 ; 334,8 e 312,5 kg/ha, respectivamente, no primeiro, 

segundo, terceiro e q11arto anos. De outra parte, as do algodão consorciª 

do com milho e feijão no primeiro e isolado nos demais anos atingiram no 

r ~ 

mesmo periodo produçoes correspondentes a 149,9 ; 494,0; 400,2 e 394,5 

kg/ha. Verificou-se, mais uma vez que, o milho e o feijão no primeiro a-

no não prejudicaram o rendimento do algodão nos anos posteriores, consta -

tando-se, neste caso, acréscimos na produção da ordem de 1,6; 19,5 e 

26,2%, respectivamente, no segundo, terceiro 9 quarto anos (Quadro 30). 
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Do segundo ano em diante as comparações das p�oduçÕes médias 

do algodão isolado com as do isolado em que foi feita a 11roçagem" (em am-

,

bos os casos sem consorcio no primeiro ano), evidenciaram diferenças sign! 

ficativas em cada um dos anos considerados. Para as produções do algodão 

isolado foram constatados valores de 487,0 ; 334,8 e 312,5 kg/ha, no se

gundo, terceiro e quarto anos, enquanto para o algodão em que se procedeu 

a "roçagem 11 as produções obtidas no mesmo per:Íodo corresponderam a 254,4 ; 

115,6 e 122,9 kg/ha. Evidenciou-se, assim, decr9scimos no rendimento do 

algodão "roçado• em relação ao isolado da ordem de 47,8; 65,5 e 60,7% 
, 

respectiva.m9nte, no segundo, terceiro e quarto anos (Quadro 30). Desta m� 

neira, a concorrência da vegetação natural determinou redução dr;stica no 

rendimento do algodão. 

O tratamento algodão consorciado com capim versus o "roçado" 

nao mostrou, todavia, diferença significativa em nenhum dos anos estuda -

dos. 

Diferença significativa, no entanto, foi obtida quando se cog 

siderou o contrqste algodão isolado versus o ql.19 foi consorciado com capim. 

Constatou-se, assim, que tanto o capim como a concorrsncia da vegetação n� 

tural determinaram nível semelhante de competição com o algodão a ponto de 

ocasionar redução significativa no seu rendimento. 

As produções do algodão consorciado com capim quando compara

das com as do que se manteve isolado desde o primeiro ano e livre da concor 

rência de ervas, apresentaram decréscimos em relação a este Último de 51,0; 

58,5 ; 73,9 e 73,4%, respectivamente, para o primeiro, segundo, terceiro e 

quarto anos. 
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4.2i2 - Análise da Média_por Re�tiçãQ e Tratamento 

No Quadro 31 acha-se ; . representada a analise do experimento 

quando se tomou asmédias de produção dos três anos (1966 a 1968). 

Deste Quadro conclui-se que o efeito de tratamentos, a exem-
; , 

plo do que ocorreu nas analises individuais, apresentou-se, tambem, signi-

ficativo. 

As produçÕes !ll<9dias dos diversos tratamentos em relação a te� 

temunha, diferença minima significativa e o coeficiente de variação do ex

perimento podem ser encontradas no Quadro 32. 

As produçÕes médias do algodão isolado livre da concorrência 

de ervas com ou sem consórcio de milho e feijão no primeiro ano, não se 

mostraram estatisticamente significativas ao nível da probabilidade adota

da (Quadro 32). 

Para o algodão consorciado com milho e feijão no primeiro e 1 

solado no segundo e demais anos foi constatado acréscimo rredio da ordem de 

13,7% (Quadro 32) a despeito de o cons;rcio em r9fersncia ter determinado 

quando da sua instalação redução no rendimento da malv�cea de 15,4% (Qua

dro 30). 

De outra parte, mostraram-se estatisticamente significativas 

as comparações que envolveram as produções !ll<9dias do algodão isolado, li

vre da concorrência de ervas com ou sem cons;rcio de milho e feijão no pr1 

" 
. meiro ano com a obtida quando o consorcio empregado foi o capim. 

- , . Do Quadro 32 observa-se que, enquanto a produçao media do al-

godão isolado foi de 378,1 kg/ha, a do consorciado com capim atingiu 124,2 

kg/ha. Decréscimo de 67,2% na produção do algodão foi encontrado quando 

se considerou este tratamento nesta Fazenda. 
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.., 

Diferenças significativas entre as comparaçoes que ehvolveram 

as produções médias do algodão isolado e limpo com ou sem cons;rcio de mi

lho e feijão no primeiro ano versus a do que permaneceu isolado no primei

ro e "roçadon a partir do segundo foram evidenciadas, também, na referida 

Fazenda. Constatou-se, assim, que a concorrência da vegetação natural de 

maneira idêntica ao que ocorreu com o capim exerceu efeito negativo na prQ 

dução do algodão determinando alteração significativa no seu rendimento. 

Pode-se observar do Quadro 32 que ,no primeiro caso (algodão isolado) a 

produção média constatada foi de J78,l kg/ha, enquanto no segundo (algodão 

+ nroçon) o rendimento foi de apenas 164, O kg/ha. A comparação destes 

dois valores permite estimar decr9scimo médio do algodão submetido à com� 

tição das ervas daninhas em relação ao que permaneceu isolado e limpo da 

ordem de 56,6%. 
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5 - DISCUSSÃO GERAL DOS EXPERIMENTOS 

A apreciação geral dos experimentos de lfroçagem 11 e consorcia

ção revelaram em cada ano, na média destes e no conjunto dos locais, com -

portamentos bem definidos, quanto ao estudo dos aspectos agronômicos dessa 

associação na exploraç�o do algodoeiro dMoc�"• 

5.1 - COMPARAÇÃO ALGODÃO ISOLADO E LIMPO (AIL) x ALGODÃO + PALMA (AP) 

No estudo desta comparação não se evidenciou diferença signi

ficativa quer na Fazenda Buenos Aires (Boa Viagem - Ceará) ou Campos (Ga -

nindé - Ceará). 

Os decréscimos observados no rendimento do algodão quando se 

aplicou este tipo de consórcio apresentaram-se da ordem de 22,9 e 19,4%, 

respectivamente. Portanto, a palma em nenhum dos locais onde foi testa-

da causou prejuízo significativo no rendimento do algodão durante o primei 

ro ano. 

Para o segundo e demais anos, a exemplo do que foi constatado 

no primeiro, verificou-se novamente, não significância desta comparação em 

nenhum dos locais estudados. 

Este mesmo padrão de comportamento foi verificado, também, 

quando se considerou as médias de produção de cada local bem como as que 

foram obtidas no conjunto dos locais estudados. No primeiro caso foram 

observados para o AIL produções médias de 491,8 ; 333,5 e 490,3 kg/ha, 

respectivamente, nas Fazendas Buenos Aires (Boa Viagem - Ceará) , Junco 

(Quixadá - C�ará) e Campos (Ganindé - Ceará), enquanto que as do AP os 

valores obtidos atingiram 453,3 ; 291,3 e 428,8 kg/ha (Quadros 19 , 21 e 

23). A comparação destes conjuntos de valores permite estimar decrésci-

mos de 
' 

7,8; 12,7 e 12,5%, correspondentes pela ordem as Fazendas antes 

mencionadas. No segundo caso a produção m9dia observada para o AIL foi 
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de 438,5 kg/ha contra 391,1 kg/ha encontrada para o AP e equivalente a 

lllil decrêsciroô de 10,8% (Quadro 25) quando comparada com o contrÔle. Evi

dencia-se, assim, desta apreciação geral que o consórcio com a palma, no 

primeiro ano, não determinou prejuizos ao rendimento do algodão, nem no a-

no em que foi empregado, nem nos posteriores à sua instalação. À vista 

de tal resultado, parece-nos ser de grande importância este tipo de consÓr 

cio na cultura do algodoeiro "MocÓ" no Estado do Geará, principalmente ,nas 

zonas dedicadas à exploração pecuária pelas possibilidades que a palma po

de oferecer como fonte de reserva alimentar aos animais em anos de escassa 

precipitação pluviométrica. 
, 

Os resultados obtidos fortalecem as hipoteses aventadas na 

discussão dos trabalhos de MANGOEIRA � a1 (1970) , BOULANGER (1967) e 

TRELLU (1971) de que a palma não acarreta efeitos prejudiciais à cultura 

do algodoeiro 11M.ocÓ 11• 

5.2 - COMPARAÇÃO ALGODÃO ISOLADO (AIL) x ALGODÃO + MILHO + FEIJlO 

NO PRIMEIRO ANO E ISOLADO A PARTIR DO SEGUNDO [ (AMF)1I2]

Para esta comparação não foi encontrada diferença significati 

va, apenas, na Fazenda são Raimundo (Capistrano - Ceará). Para as demais, 

isto é, Fazendas Buenos Aires (Boa Viagem - Ceará) e Campos (Canindé - Ceã 

rá), o contraste em apreço atingiu o limite da significância estatistica. 

Portanto, evidenoiou-se tendência geral de o consórcio com milho e feijão, 

no primeiro ano, prejudicar a produção do algodão neste ano. 

A partir do segundo, no entanto, e até o final dos experimen

tos, os tratamentos em que o algodão se manteve isolado e com ou S9m con

sorciação d9 milho 9 feijão não se mostraram significativos em nenhum dos 

locais estudados. Em certos casos, inclusive, chegou-se a constatar até 

acréscimos na produção durante o segundo ano (Fazenda Buenos Aires - Boa 
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Viagem - Ceará). 
> > 

Na Fazenda São Raimundo (Capistrano - Cea�à) os acres-

cimos observados foram de 1,6; 19,5 e 26,2%, respectivamente, no seguu 

do, terceiro e quarto anos (Quadro 30). 

Comportamento semelhante quanto a não significância do con

traste acima referido foi evidenciado, também, quando se considerou as mi 

dias de produção nos diversos locais estudados. 

Quando se adotou este procedimento as produções , . medias para 

o AIL foram de 491,8; 333,5 e 490,3 kg/ha, respectivamente, nas Fazeg

das Buenos Aires (Boa Viagem - Ceará) , Junco (Quixadá - Ceará) e Campos 

(Canindé - Ceará). Produções médias de 467,0; 282,8 e 431,5 kg/ha fo-

ram, pela ordem, observados nas mesmas Fazendas para o (AMF)1r
2

, as

quais em relação ao AIL corresponderam a decréscimos médios de 5,0; 

15,2 e 12,0%. Entretanto, na Fazenda são Raimundo (Gapistrano - Cear;); 

quando se tomou a produção média no periodo de três anos (1966/68),cons

tatou-se para o (AMF)1r2 um acréscimo mJdio de 13,7%, em relação ao

que se manteve sem consórcio de qualquer natureza (Quadro 32) . 

Por outro lado, quando se considerou as médias de produção 

dos tratamentos por local, constatou - se o mesmo comportamento quanto a 

não significância para o contraste em referência. Para o AIL foi ob-

tida uma produção média de 438,5 kg/ha, sendo que o valor encontrado para 

o (AMF)1r2 correspondeu a 393,7 kg/ha. A comparação destes valores pe�

mite estimar para o conjunto dos locais um decréscimo médio de apenas

10,2% para o (AMF)1r2 em relação ao controle (AIL). Observa-se, assim,

tendência geral de o consórcio com milho e feijão no primeiro ano, não pr2 

judicar de modo substancial a produção d o algodoeiro '"Moe�" nos anos sub

sequentes. 

Os resultados obtidos estão de acordo com MANGUEIRA et al 

(1970) � BOULANGER (1967) e TRELLU (1971), que defendem a consorciação 
~ , r do algodao 1.,Moco" com plantas aliment1cias. 
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5.J - COMPARAÇÃO ALGODÃO ISOLADO E LIMPO (AIL) x ALGODÃO + CAPIM (AC)

A comparação AIL x AC , por outro lado, apresentou-se signi-

ficativa em quase todas as Fazendas durante o primeiro ano. Para a Fazeg 

da Junco (Quixadá - Cear�) tal comparação não foi procedida, pois, o valor 

de "Fn para tratamentos não atingiu o limite de significância estatisti-

ca. 

Os decréscimos no rendimento do algodão nos locais em que se 

apresentou significativo o contraste em refer9ncia foram de 54,5; 66,5 e 

51,0%, respectivamente, nas Fazendas Buenos M.res (Boa Viagem - Ceará) , 

Campos (Ganindé - Ceará) e São Raimundo (Capistrano - Ceará). 

Para o segundo e demais anos, repetiu-se o comportamento do 
,. 

primeiro, isto e, foi novamente evidenciado diferença significativa para 

o contraste em referência em todas as Fazendas.
,. 

Diferença significativa foi observada, tambem, para esta com-

paração quando se tom�u as médias de produção nas diversas Fazendas estud� 

das. Oa valores médios encontrados para o AIL foram de 491,8; 333,5; 

490,3 e 378,1 kg/ha, respectivamente, nas Fazendas Buenos Aires (Boa Via

gem - Ceará) , Junco (Quixadá - Ceará) , Campos (Canindé - Ceará) e São 

Raimundo (Capistrano - Ceará). Para o AC as produções médias obtidas 

nas Ill9Smas Fazendas foram: 345,8; 145,2; 156,3 e 124,2kg/Í:a.O confronto 

destes valo!"3s permite registrar decréscimos do segundo em relação ao pri

reiro de 29,7 ; 56,5 ; 68,1 e 67,2%. 

De outro lado, quando se procedeu a análise conjunta, usando

se as médias dos tratamentos por local encontrou-se para o AIL produção 

média de 438,5 kg/ha. Para o AC o valor observado foi da ordem de 

215,8 kg/ha. Assim, o decréscimo medio constatado para este tipo de con-

sorcio nas Fazendas Buenos Aires , Junco e Campos mostrou-se da ordem de 
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50)8% (Quadro 25). Deste modo, o capim repetiu no conjUhto dos diversos 

. , 
locais o mesmo comportamento apresentado em cada ano, isto e, mostrou - se 

como forte concorrente do algodão determinando redução significativa no 

seu rendimento. Os resultados obtidos são concordantes com BOULANGER 

(1967) que desaconselha este tipo de associação por ser altamente preju-

' ~ 

dicial a produçao, tanto no primeiro como no segundo ano. 

5.4 - COMPARAÇÃO ALGODÃO ISOLADO E LIMPO (AIL) x ALGODÃO ISOLADO NO 

PRIMEIRO E "ROÇADO" A PA RTIR DO SEGUNDO ANO (AI1R2)

A comparação AIL versus AI1R2 mostrou-se significativa em

todos os anos considerados evidenciando, assim, que a vegetação natural 

concorreu para a diminuição do rendimento do algodão. Para o AIL en-

controu-se produções de 487,0 334,8 e 312,5 kg/ha, respectivamente, no 

segundo, terceiro e quarto anos. 
~ ' A 

Para o algodao submetido a concorren -

eia das ervas daninhas os rendimentos no mesmo periodo atingiram, apenas 

os valores de 254,4 ; 115,6 e 122,9 kg/ha os quais comparados com os pri 

meiros permitem registrar decréscimos no rendimento deste tratamento em 

relação ao isolado da ordem de 47,8 ; 65,5 e 60,7%, respectivamente, no 

segundo, terceiro e quarto anos. O algodão, portanto, mostrou-se bastag 

te sens:Í vel a concorrência das ervas daninhas, uma vez que a operação "r.Q. 

çagem" 
, , 

eliminando somente a parte aerea destas se configura em um conso� 

cio de algodão+ vegetação natural. 

Comparando-se, por outro lado, as médias obtidas no periodo 

de três anos (1966/68) , constatou-se, novamente, que o contraste em re

ferência apresentou comportamento semelhante ao observado em cada ano. 

No primeiro caso foi encontrado produção media de 378,1 kg/ha, enquanto 

que no segundo tratamento o valor obtido foi de 164,P kg/ha. vê-se, as-
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sim, que o algodão quando submetido à competição das ervas daninhas no se

gt.mdo e demais anos mostrou baixo rendimento que no caso em apreço refli -

tiu-se em decréscimo percentual da ordem de 56,5%. Evidencia-se, portan-

to, que os resultados obtidos são concordantes com aqueles observados por 

KERKHOVEN (1964) , TREANOR e ANDREWS (1965) , HOLSTUN (1957) quando cons

tataram decréscimos no rendimento do Q:. hirsutum L., determinados pela cog 

corr9ncia das ervas daninhas, e os encontrados por ALVES e QUIRINO (1971), 

MANGUEIRA 2! al (1970) e .TRELLU (1971) quando estudaram os efeitos da 

concorrsncia da vegetação natural no rendirento do Gossypium hirsutum �

rie-galante, Hutch. 

Assim sendo, a vegetação natural tem sobre o algodoeiro efei

to negativo na produção, semelhantemente ao que foi verificado pela conco� 

rência do capim quando se adotou este tipo de consórcio logo no primeiroª 

no. 

Desta forma, a substituição da itroçagem q- pela 11limpan poderia 

permitir um aumento de quase 50% do hectare cultivado com algodão "Mocón 

durante o segundo ano, mormente em nossas condições onde essa operação tem 

se constituído num dos fatores limitantes ao aumento da produtividade do 

algodão. Assim, estii fora de cogi tação o emprego da ttroçagem11 na cultura 

do algodão, pois, isto implicaria em redução acentuada na produção da mal-

vacea quando submetida à concorrência da vegetação natural. 
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6 - RESUMO E CONCilJSÕES 

No Nordeste do Brasil o algodão 11Mocó• (GQssypi.!Jm hirsutum !!Yã

rie galante, Hutch.) destaca-se como o mais importante produto agrícola, 

constituindo-se no principal elemento gerador de divisas da região. O 

seu cultivo se faz predominantemente em consórcio com outras espécies , 

principalmente de plantas alimentícias. Cultura tipica da região res-

sente-se da escassez de informações bibliográficas, seja sobre a espe-

cie em si, seja sobre sistemas de cultivo: consórcios ou ervas daninhas. 

Assim, com o objetivo de verificar os aspectos agronômicos da 

consorciação do algodão "MocÓ 11 com milho, feijão e forrageiras foram ins-

talados, em 1965 , quatro experimentos. Dois deles foram explorados por

cinco anos (Fazendas Buenos Aires - Boa Viagem e Campos - Canindé , Cea -

rá , Brasil) • Os outros, localizados nas Fazendas Junco (Quixadá) e São 

Raimundo (Capistrano), Ceará, Brasil , tiveram duração de quatro anos. 

No estudo procurou-se analisar o comportamento dos tratamentos 

ano a ano, na m9dia dos anos e no conjunto dos locais. 

As seguintes conclusões foram tiradas: 

1 - O cons�rcio com milho e feijão provocou decréscimos de 15,4 a 64,2% 

na produção do algodão, no primeiro ano, evidenciando deste modo, 

, , • f prejuízos determinados por tal pratica agricola. Quando se consi-

derou as msdias de produção em cada local, os decrsscimos variaram 

entre 5,0 e 15,2%. 
, , 

Para o conjunto dos locais o decrescimo medio 

foi da ordem de 10,2%. Desta forma, embora prejudicial no primei

ro ano, o cons;rcio com 9Stas esr9cies não chegou a causar grandes 

• I ' - , 

preJuizos a produçao do algodoeiro "Moco• nos anos subsequent9s.
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No entanto, em um dos locais, Fazenda são Raimundo ( Capistrano - Ceg_ 

r� , Brasil), quando se considerou a produção média no decorrer do 

período de três anos (1966/68), observou-se um acréscimo de 13,7% em 

relação ao tratamento não consorciado (Testemunha). 

2 - O consórcio com a palma forrageira determinou decréscimos no rendi -

mento do algodão que variaram entre 7,8 a 12,7%, quando se tomou as 

, ~ , 

medias de produçao de cada local. No conjunto dos locais, o decre� 

cimo médio ocasionado por esse consórcio foi de apenas 10,8%. A ani 

lise estatistica revelou que esses resultados não são significativos. 

3 - A gra.minea (capim sempre verde) demonstrou ser um forte concorrente 
~ , 

do algodao, determinando decrescimos que variaram de 29,5 a 68,1%, 

quando se trabalhou com as médias de produção conforme o local . Pa-
, , , 

ra os diversos locais a analise conjunta revelou decrescimo medio de 

50,8%. Portanto, o capim repetiu no conjunto dos locais o mesmo com 
, 

portamento em cada ano, isto e, mostrou-se como forte concorrente do 

algodão ocasionando redução significativa no seu rendimento. 

4 - Em face dos decréscimos determinados no rendimento do algodão 11MocÓ" 
, ~ 

pelos consorcios de milho e feijao, capim ou palma, somos levados a 

desaconselhar, até o presente, a pr�tica da consorciação com estas 

espécies, tendo em vista o periodo total de exploração da cultura . 

5 - A nroçagemn que em verdade se con.figura no cons;rcio de algodão "Mo

cÓ" + vegetação natural , determinou redução dr�stica no rendimento 

do algodão, quando comparada com a "limpa 11. Os percentuais de de-

créscimos no segundo, terceiro e quarto anos foram, respectivamente, 

de 47,8; 65,5 e 60,7%. No decorrer do periodo de três anos (1966 

a 1968), quando se tomou as médias de produção, o decréscimo obser-
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vado foi de 56,3%. Conforme se observa pelas percentagens acima, o 

simples emprego da 11 lirnpa11 poderia permitir elevação de qual:le 50% na 

produção do hectare cultivado com algodão "Mocón durante o segundo 

ano. 

Assim sendo, está fora de cogitação o emprego da ''roçageml!I! na cultu

ra do algodão 11MocÓ 11, em face de redução acentuada na produção da 
, ' A � 

malv�cea quando submetida a concorrencia da vegetaçao natural. 
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In the Northeast of Brazil, the 11MocÓ 11 cotton ( Gossypium 

hirsutum marie-g�J:ante, Hutch.) stands out as the most imoortant agricul

tural product, judged by the production, the cultura area of dispersion , 

and the excellent quality of the fiber. It constitutes the main genera

tiva eleroent of the regional products. Its cultura is predominantly rai 

sedi in association with other species, mainly with food plants. Although 

it is a typical culture of the region, it suffers from the scarce biblio

graphic information, be it information about the species itself, or be it 

other inforrnation about the cultivational systemsi association or weeds. 

Therefore, in 1965, four experiments were conducted with the 

objecti ve of checking the agronomic aspects of the associa tion of the 11Mocón 

cotton wi th corn and beans, "forage palmtt, Qptuncia FiQ!!ê-1gQ.ica, Mill 

(Cactus Ficus-ind!cuQ, L.) and grass. Two of them were exploited for fi-

( 
, , 

ve years Buenos Aires Farm - Boa Viagem and Campos Farm - Caninde , Ceara, 

Brasil). The other ones lasted four years and were located in the Farms 

Junco (Quixaaá) and são Raimundo (Capistrano) , Ceará, Brasil. 

In the study we tri9d to analyse th9 result of treatments, 

y9ar by year; the avsrags during the years; and the joint result of the 

places. 
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The conclusions were the following; 

1 - The association of the 11MocÓ11 cotton with corn and beans, grass or 

"forage palm" up to the present, is discouraged b9cause of the de

creases determined by these species in their production. 

2 - The application of the cleaning the field by a reaping-hook or sickle 

( 11roço 11 ) in the ·11l}'loc�" cotton culture is out of the question, in view 

of the low production presented by this cotton whem subjected to the 

competition with the natural vegetation. 
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QUADRO 1 - Análise da variância do expe�imento de consórcio em Algodão 

"Mocón - Faz�mda Buenos Aires, Boa Viagem - Ceará , Br§. 

sil ( 1965). 

Causas de Variação G. L. s. Q.

Tratan:entos 

Blocos 

Residuo 

Total 

3 10.302,4 

9 5.360,6 

27 8.316,1 

39 23.979,.1 

* significativo ao nível de 5%

n.s. não significativo

QUADRO 2 - An�lise da variancia do experimento 

"Moco11 - Fazenda Buenos Air9s -

Brasil (1966). 

Causas de Variação G. L. s. Q.

Tratamentos 3 116.591,5 

Blocos 9 166.625,4 

Residuo 27 185.900, 7 

Total 39 469.117,6 

* significativo ao nivel de 5%

Q. M. F 

3.434,1 11,14 *

595,6 1,93 ns 

308,0 

-----

de 
, 

consorcio em Algodão 

Boa Viagem - Ceará, 

Q. M. F 

38.863,8 5,64 *

18.513,9 2,68 *

6.885,2 
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QUADRO 3 - Ah�lise da variância do experimento de consórcio em Algodão 

"MocÓ" - Fazenda Buenos Aires - Boa Viagem - Cear�,

Brasil ( 1967). 

Causas de Variação G. L. s. Q.

Tratamentos 

Blocos 

Res:Íduo 

Total 

3 102.890,7 

9 101.729,4 

27 178.609,9 

39 383.230,0 

* significativo ao nivel de 5%

n.s. não significativo

Q. M.

34.296,9 

11.303,3 

6.615,2 

F 

5,18 *

1,70 ns 

QUADRO 4 - An�lise da variância do experimento de consórcio em Algodão 

"Mocótt - Fazenda Buenos Aires - Boa Viagem - Ceará,

Brasil (1968). 

CausEB de Variação G. L. s. Q. Q. M. F 

Tratamentos 3 230.956,3 76.985,4 5,27 *
Blocos 9 110.310,1 12.256,7 o,84 ns 
Residuo 27 393.916,2 14-589,5

Total . 39 735.182,6 

* significativo ao nivel de 5%
n.s. não significativo
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QUADRO 5 - Análise da variância do experimento de consórcio em Algodão 

nMocón - Fazenda Buenos Aires 

Brasil ( 1969). 

Causas de Variação G. L. s. Q.

Tratamentos 3 148.768,8 

Blocos 9 117 .968, 7 

Resíduo 27 95.445,4 

Total 39 362.182,9 

* significativo ao nivel de 5%

- Boa Viagem - Ceara 

Q. M. F 

49-589,6 14,02 *

13.107,6 3,70 *

J.535,0
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N > • , 

Resumo das comparaçoes das medias de tratamentos atraves do 

Teste de Tukey, ao nível de 0,05 de probabilidade. Expe-
N - > 

rimento de consorciaçao em Algodao "'Moco11 
- Fazenda Bue -

nos Aires - Boa Viagem - Cear� , Brasil ( 196�/1969). 

Trata- o 1. Ano (1965)
o 2. Ano (1966) 

o J. Ano (1967) 

mentos A+M+F A+P A +  C (A+M+F)1r2 A +  p A +  C (A+M+F)1r2 A+P A +  C 

A I 

A + C 

A+ p 

Trata-

s 

n.s.

s 

n.s. s 

n.s.

o 4. Ano (1968) 

n.s.

s 

n.s.

n.s. n.s.

s 

o 5. Ano

n.s. n.s.

n.s. n.s.

n. s.

(1969) 

mentos (A+M+F)1I2 A + p A + C (A+M+F)1r2
A + p A + C 

A I 

A + C 

A + p

A I 

A + C 

A + p 

A+M+F 
(A+M+F)1I2

n.s. n.s. s n.s. n.s. s 

n.s. n.s. s s 

n.s. n.s.

- Algodão Isolado

- Algodão + Capim

- Algodão + Palma

- Algodão + Milho + Feijão

Algodão + Milho + Feijão no primeiro ano e isolado a par

tir do segundo

s 
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QUADRO 7 - Análise da variância do exp-9rimento de consórcio em Algodão, 

"Mocón - Fazenda Junco - Quixadá - Ceará. , Brasil

(1961). 

Causas de Variação G. L. s. Q.

Tratamentos 

Blocos 

Res1duo 

Total 

3 4.141,7 

9 12.931,9 

27 16.184,0 

39 33.257,6 

-

n.s. nao significativo

* significativo ao nível de 5%

Q. M.

1.380,5 

1.436,8 

599,4 

F 

2,30 ns 

2,39 *

QUADRO 8 - Análise da variância do experimento de consórcio em Algodão 

llMocÓ" - Fazenda Junco - Quixadá - Ceará, Brasil

(1966) 

Causas de Variação G. L. s. Q. Q. M. F 

Tratamentos 3 252.693,8 84.231,3 11,24 *

Blocos 9 19.967,3 2.218,6 0,29 ns 

Resíduo 27 202.237,2 7 .490,3 

Total 39 474.898,3 

* significativo ao nível de 5%

n.s. não significativo
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QUADRO 9 - An�lise da Vàriância do experimento de consórcio em Algodão 
11MocÓ 11 

- Fazenda Junco - Quixadá - Ceará , Brasil

( 1967). 

Causas de Variação G. L. s. Q.

Tratamentos 3 257-365,3

Blocos 9 29.if/2,4
, 

Residuo 27 257.911,0 

Total 39 544.348, 7 

* significativo ao nivel de

n.s. não significativo
5% 

Q. M.

85.788,4 

3.230,2 

9.552,2 

F 

8,98 *

0,33 ns 

QUADRO 10 - Análise da variância do experi:m9nto de consórcio em Algodão 

''MocÓ" - Fazenda Junco - Quixadá - Ceará , Brasil

( 1968). 

Causas de Variação G. L. s. Q.

Tratamentos 

Blocos 

Residuo 

Total 

3 123.379,1 

9 36.197,6 

27 151.389,5 

39 310.966,3 

* significativo ao nivel de 5%

n.s. não significativo

Q. M.

41.126,3 

4.021,9 

5.607,0 

F 

7,33 *

0,72 ns 
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QUADRO B - Reswno das comparações das médias de tratamentos através do 

Teste de Tukey, ao nivel de  0,05 de probabilidade. Expe-

Trata-

mantos 

A I 

A + C

A+ p 

Trata-

A + 

� - > . 

rimento de consorciaçao em Algodao lll!M oco" - Fazenda Junco

Quixad; - Ceará, Br�sil (1965/1968) 

o 1. Ano (1965) o2. Ano (1966)

M + F A+ p A+ C (A+M+F)1I2
A+ P A + G

n.s. n.s. s 

s s 

n.s.

o 
J. Ano (1967) o4. Ano (1968) 

mantos (A+M+ F\I2
A+ p A + G (A+ M+ F)1I2

A+ p A + C 

A I 

A+ C 

A + p 

A I 

A + C 

A + p

A+ M + F 

(A+ M+F)1I2

n.s. n.s. s n.s. n.s. s 

s s 8 s 

n.s. n.s.

- Algodão Isolado

- Algodão+ Capim

- Algodão + Palma

- Algodão+ Milho+ Feijão

Algodão + Milho+ Feijão no primeiro ano e isolado a

partir do segundo.
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QUADRO 12 - A.n�lise da variância do experimento de consórcio em Algodão 

"MocÓ" - Fazenda Campos - Canindé - Ceará, Brasil 

(1965). 

Causas de Variação G. L. s. Q. Q. M. F 

Tratamentos 3 48.804,5 16.268,l 6,22 *

Blocos 9 97.367,6 10.818,6 4,13 *

Residuo 27 70.595,0 2.614,6 

Total 39 216.767,1 

* significativo ao n:Ível de 5%

QUADRO 13 - A.ntlise da variância do experimento de consórcio em Algodão 

"MocÓ" - Fazenda Campos - Canindé - Cear� , Brasil 
(1966). 

Causas, de Variação G. L. s. Q. Q. M. F 

Tratamentos 3 485.673,5 161.891,1 25,61 *
Blocos 9 J.44.279,9 16.031,1 2,53 *

Res:Íduo 27 170.673,3 6.321,2 

Total 39 800.626,7 

* significativo ao n:Ível de 5%
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QUADRO 14 - Análise da variância do experimento de consórcio em Algodão 

ttMocÓ" - Fazenda Campos - Canindé - Geará, Brasil 

(1967). 

Causas de Variação G. L. s. Q.

Tratamentos 

Blocos 

Residuo 

Total 

3 468.386,l 

9 154.434,8 

27 415.011,3 

39 1.037.832,2 

* significativo ao nível de 5%

n.s. não significativo

Q. M. F 

156.128,7 10,15 *

17.159,4 1,11 ns 

15.370,7 

QUADRO 15 - Análise da variância do experimento de consórcio em  Algodão 

ttMocón - Fazenda Campos - Canindé - Ceará, Brasil 

(1968). 

Causas de Variação G. L. s. Q. Q. M. F 

Tratamentos 3 1.455.166,0 485.055,3 16,38 *

Blocos 9 1.027.986, 7 114.200,7 3,85 *

799.536,3 29.612,4 Residuo 27 

Total 39 3.282.689,0 

* significativo ao nível de 5%
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QUADRO 16 - Análise da variância do experimento de consórcio em Algodão 
11MocÓ" - Fazenda Campos - Canindé - Ceará , Brasil

( 1969). 

Causas de Variação G. L. s. Q. Q. M. F 

Tratamentos 3 497.J.49,8 165.716,6 18,69 *

Blocos 9 500.985,2 55.665,0 6,27 *

Resíduo 27 239.332,0 8.864,1 

Total 39 1.237-467,0 

* significativo ao nfvel de 5%
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QUADRO C - Resumo das cotn.pa�açÕ9s das médias de tratamentos através do 

Teste de Tukey, ao nivel de 0,05 de probabilidad9. Expe-

rimento de consorciação em A lgodão "M ocón - Fazenda Cam -

pos - Canindê - Ceará, Brasil (1965/1969). 

Trata-

mentos 

AI 

A + C 

A+ P

Trata-

1? A no (1965) 

A+M+F A+P 

s n.s.

n.s. n.s.

n.s.

o 4. A no

A+ C 

s 

(1968) 

o 2. Ano (1966) 

(A+M+F\I2 A+P A+ C

n.s. n.s. s 

s s 

n.s.

5� A no 

mentos (A+M+F)1r2
A +  p A+ C (A+M+F)1r2

A I 

A+ C 

A+ p 

n.s.

s 

n.s.

n.s.

s 

AI - A lgodão Isolado

A+ C - Algodão+ Capim

A+ P - Algodão+ Palma

s 

A+M+F - Algodão+ M ilho+ Feijão

n.s.

s 

n.s.

o 3. Ano (1967) 

(A+M+F)1r2
A+ p 

n.s. n.s.

s s 

n.s.

(1969) 

A +  p A + C 

n.s. s 

s 

A+C 

s 

(A+M+F)1r2
Algodão+ Milho+ Feijão no primeiro ano e isolado a par

tir do segundo. 
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QUADRO 18 - Análise da variância da média dos quatro anos por repeti

ção e tratamento (1966/68). Experimento de consórcio em 

Algodão "MocÓ" - Fazenda Buenos Aires - Boa Viagem ,
"

Ceara , Brasil. 

Causas de Variação G. L. s. Q. Q. M. F 

Tratamentos 3 124.483,1 41.494,3 12,40 *

Blocos 9 61.588,2 6.839,7 2,04 ns 

Residuo 27 90.323,0 3.345,2 

Total 39 276.364,3 

* significativo
, 

5%ao nivel de 

n.s. não significativo

QUADRO 19 - Produções médias, percentagens dos diversos tratamentos em 

relação a testemunha, diferença m:Ínima significativa e co� 

ficiente de variação. Experimento de consórcio em Algo-

A -

B -

e -

D 

.... , 

dao 11Moco11 
- Fazenda Buenos Air9s - Boa Viagem -

Ceará, Brasil (1966/69). 

Tratamentos Produção (kg/ha) % T 

A 491,8 a 100,0 
B 345,8 b 70,3 
e 453,3 a 92,2 

D 467,0 a 95,0 

D. M. S. (0,05) = 70,8 kg/ha 

e. v. (%) = 13,2 

Algodão isolado (Testemunha) 

Algodão+ Capim 

Algodão + Palma 

Algodão+ Milho + F9ijão no primeiro ano 9 isolado a partir do s9gundo. 

Os valores seguidos p9las mesmas letras são não significativos ao 

nível de 5% pelo t9st9 de Tukey. 
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QUADRO 20 - An�lise da variância da média dos três anos por repetiçio 

Causas de 

e tratàlnehto (1966/68). Experimentb de consorcio em Al-

godão "MocÓ" - Fazenda Junco - Quixadá - Ceará, 

Brasil. 

Variação G. L. s. Q. Q. M. F 

Tratamento 3 200.327 ,6 66.775,8 12,43 *
Blocos 9 18.914,6 2.101,6 0,39 ns 

Rgsiduo 27 145. 035,6 5.371,6 

Total 39 364.Z77,8

* significativo ao nivel de 5%
n.s. não significativo

QUADRO 21 - ProduçÕes médias, percentagens dos diversos tratamentos em 

relação a testemunha, diferença m:Ínima significativa e co� 

ficiente de variação. Experimento de consórcio em Algo

dão "Mocón - Fazenda Junco - Quixadá - Ceará , Bra

sil (1966/68). 

Tratamentos 

A 

B 

e 

D 

Produção ( kg/ha) 

333,5 a 

145,2 b 

291,3 a 

282,9 a 

D. M. S. (0,05) = 89,7 kg/ha

e. v. (%) = 27,8 

A - Algodão isolado (Testemunha) 

B - Algodão+ Capim 

C - Algodão+ Palma 

% T 

100,0 

43,5 

87,3 

84,8 

D - Algodão+ Milho+ Feijão no primeiro ano e isolado a partir do segundo. 
Os valores seguidos pelas mesmas letras são não significativos ao 

nível de 5% pelo teste de Tukey. 



- 58 -

QUADRO 22 - An;lise da variância da média dos quatro anos por repeti-

Causas 

ção e tratamento (1966/69). Experimento de consórcio em 

Algodão "Mocón - Fazenda Campos - Canindé - Ceará ,

Brasil. 

de Variação G. L. s. Q. Q. M. F 

Tratamentos 3 671.941,3 223.980,4 31,16 *

Blocos 9 261.229,0 29. 025,4 4,03 *
" 

7.187,9Residuo 27 194.059,3 

Total 39 1.127 .229,6 

* significativo ao nivel de 5%

QUADRO 23 - ProduçÕes médias, percentagens dos diversos tratamentos em 

relação a testemunha, diferença minima significativa e co� 

ficiente de variação. 
, 

Experimento de consorcio em Algo-
,

dão "'MocÓff - Fazenda Campos - Canindé -

sil (1966/69). 

Ceara , Br.!à 

Tratamentos 

A 

B 

e 

D 

Produção ( kg/ha) 

490,3 a 

156,3 b 

428,8 a 

431,5 a 

D. M. S. (0,05) = 103,8 kg/ha

e. v. (%) = 22,5% 

A - Algodão isolado (Testemunha) 

B - Algodão + Capim 

C - Algodão+ Palma 

% T 

100,0 

31,9 

87,5 

88,0 

D Algodão+ Milho+ Feijão no primeiro ano e isolado a partir do segundo. 

Os valores seguidos pelas mesmas letras são não significativos ao 

nivel de 5% pelo teste de Tukey. 
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QUADRO 24 - An�lise cónjlinta das médias doê tratamentos por local. 
Experimento de consórcio em Algodão WMocÓ" - Fazendas 

Buenos Aires (Boa Viagem) , Junco (Quixadá) e Campos (Ga-

nindé) - Geara , Brasil.

Causas de Variação G. L. s. Q. Q. M. F 

Locais ( L) 2 63.925,8 31 462,9 5,59 *

Tratamentos ( T) 3 87. 226,0 29.075,3 5,17 *

Interação L X T 6 32-541,6 5.623,6 1,06 ns 

Residuo Médio 81 5.301,5 

* significativo ao n:Ível de 5%
n.s. não significativo

QUADRO 25 - Produções médias, percentagens dos diversos tratamentos em 

relação a testemunha, diferença minima significativa e co� 
- , 

ficiente de variaçao. Experimento de consorcio em Algo-

dão "Mocón. Fazendas Buenos Aires ( Boa Viagem) , Junco 

(Quixadá) e Campos (Canindé) - Ceará , Brasil. 

Tratamentos 

A 

B 

e 

D 

Produção (kg/ha) 

438,5 a 

215,8 h 

391,1 a 

393,7 a 

D. M. S. (0,05) = 137 ,4 kg/ha

e. v. (%) = 20,2% 

A - Algodão isolado (Testemunha) 

B - Algodão+ Capim 

C - Algodão+ Palma 

% T 

100,n 

49,2 

89,2 

89,8 

D Algodão+ Milho+ Feijão no prireiro ano e isolado a partir do segundo. 

Os valores seguidos pelas mesmas·.letras são não significativo ao 

nível de 5% pelo teste de Tukey 
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QUADRO 26 - Anilise da variância do experimento de "Roçagem" em Algodão 

11MocÓ" - Fazenda São Raimundo - Capistrano - Ceará ,

Brasil (1965). 

Causas de Variação 

Tratamentos 

Blocos 

G. L.

3 

9 

Res:Íduo 27 

Total 39 

s. Q.

51.251,9 

44-876,9 

107. 074,2

203.203,0 

* significativo ao nivel de 5%

n.s. não significativo

Q. M.

17.083,9 

4.986,3 

3.965,7 

F 

4,30 *

1,25 ns 

QUADRO 27 - Análise da variância do experimento de "Roçagem" em Algodão 

nMocÓ" - Fazenda São Raimundo - Capistrano - Ceará ,

Brasil ( 1966) • 

Causas de Variação G. L. s. Q.

Tratamentos 

Blocos 

Res1duo 

Total 

3 703.871,2 

9 140.283,0 

27 188.541,2 

39 1.032.695,4 

* significativo ao nivel de 5%

n.s. não significativo

Q. M. F 

234.623,7 33,59 *
15-587,0 2,23 ns 

6.1983,0 
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QUADRO 28 - Análise da va.riância db experimento de "Roçagem11 em Algodão 

"MocÓ" - Fazenda são Raimundo - Capistrano - Ceará ,

Brasil ( 1967). 

Causas de Variação G. L. s. Q. Q. M. F 

Tratamentos 3 733-281,5 244-4'2:7 ,1 67,70 *

Blocos 9 117 .465,4 13.051,7 3,61 *

Residuo 27 97-476,7 3.610,2 

Total 39 948.223,6 

* significativo ao nível de 5%

QUADRO 29 - Análise da variância do experimento de ttRoçagemn em Algodão 

"MocÓ" - Fazenda São Raimundo - Capistrano - Ceará,

Brasil (1968). 

Causas de Variação G. L. s. Q. Q. M. F 

Tratamentos 3 669.426,7 223.142,2 34,47 *

Blocos 9 157 .429,1 17.492,l 2,70 *

Res:Íduo 27 174.759,2 6.472,5 

Total 39 1.001.615,0 

* significativo ao nivel de 5%
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> 

QUADRO D ... Resumo das comparaçÕ9s das medias de tratamentos litt'aves do 

Tratamentos 

A I 

A + C 

(A+M+F)1I2

Tratamentos 

A I 

A + G 

(A+M+F)1I2

A I 
A +  M +  F 
(A+M+F)1I2

A +  G 
AI1R2

Teste de Tukey, ao nivel de 0,05 de probabilidade. Expe
rimento de "Roçagemtt em Algodão 11Moc�n. Fazenda São Rai -
mundo - Capistrano •Ceará, Brasil (1965/1968) 

1� Ano (1965) 2� Ano (1966) 

AI A+M+ F A + e AI1R2 (A+M+F)1r2 A+ C

n.s. n.s. s s n.s. s 

s n .. s. - n.s. s -

- - - s - -

1 

o3. Ano ( 1967) 4� Ano (1968) 

AI1R2 (A+M+F\I2 A +  C AI1R2 (A+M+F)1I2 A +  G

s n.s. s s n.s. s 

n.s. s n.s. s

s s 

- Algodão Isolado
- Algodão + Milho + Feijão

Algodão + Milho + Feijão no primeiro ano isolado a par-
tir do segundo

- Algodão + Capim
Algodão Isolado no pri:meiro ano+ "roço11 a partir do S§.

gundo.

1 
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QUADRO 31 - Análise da variância da média dos três anos por ,rape.tição 

e tratamento (1966/68), Experimento de 11Roçagem" em AlgQ 

aão "MocÔ._ - Fazenda são Raimundo - Capistrano , Cea

rá , Brasil. 

Causas de Variação G. L. s. Q. Q. M. F 

Tratamentos 3 696.617,2 2.32.072,4 59,39 *

Blocos 9 99-517,5 11.057,4 2,82 *

Resíduo 27 105.504,0 3.907, 5 

Total 39 901.238,7 

* significativo ao nivel de 5%

QUADRO 32 - ProduçÕes médias, percentag9ns dos diversos tratamentos em 

relação a testemunha, diferença mÍnima significativa e co� 

ficiente de variação. Experimento de ttRoçagem» em Algo

dão "MocÔ" - Fazsmda são ·Raimundo - Capistrano -
� 

Ceara , Brasil (1966/68). 

Tratamentos Produção (kg/ha) % T 

A 378,l a 100,0 

B 124,2 b 32,8 

e 164,0 b 43,4 

D 429,9 a 113,7 

D. M. S. (0,05) = 76,5 kg/ha 

e. v. ( %) :::: 22,8% 

A - Algodão isolado (Testemunha) 

B - Algodão + Capim 

e - Algodão isolado. no primeiro ano + ••Roçott a partir do segundo 

D Algodão 

Os 

+ Milho+ Feijão no primeiro ano e isolado a partir do segundo.

valores seguidos pelas mesmas letras são não significativos ao 

nível de 5% pelo teste de Tukey. 
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QUADRO 33 - Dados de produção (kg/ha) relativos ao Experimehto de consórcio 

em Algodão "MocÓ" - Fazenda Bt1enos Aires "" Boà Viagem -
Ceari , Brasil (1965�69). 

Trata-
mantos 

I II III 

A 26,6 52,2 70,3 
B 28,4 25,0 34,1 
e 41,9 39,1 25,3 
D 14,1 16,3 10,3 

A 432,5 447,5 180,3 
B 156,9 232,8 145,0 
e 388,8 436,6 320,0 
D 476,6 444,7 264,7

A 817,8 605,9 587,8 
B 580,3 513,4 489,1 
e 593,1 530,3 378,8 
D 517,8 566,3 563,4 

A 765,6 550,0 571,9 
B 378,1 587 ,5 673,4 
e 625,0 876,6 346,9 
D 625,0 475,0 468,8 

R E. P E T I Ç Õ E S

IV V VI VII VIII IX X 

Primeiro .Ano ( 1965) 

93,4 42,5 47,2 };33,1 7'0,6 49,1 43,8 
11,6 22,5 27,2 40,0 37,8 38,8 20,9 
29,l 52,5 84,1 69,4 44,1 55',6 43,7 
18,4 20,6 25,9 31,3 52,2 26,2 9,4 

Segundo Ano (1966) 
·- ·- --- ----- ----�- - ·· - -�-- ·-------·- ·-· --·----- ---·-

218,4 376,6 403,7 220,6 
325,6 240,3 404,4 353,7 
377,8 362,8 421,6 293,4 
311,6 447,0 425,9 358,1

---------------- ------·- · ····--

T9rceiro Ano (1967) 

655,3 639,1 599,4 543,8 
473,4 454,1 401,6 514,7 
386,9 590,6 588,8 535,9 
478,4 653,8 504,7 459,1 

Quarto Ano (1968) 
------ --··------.--- -

. 
- ---· 

--------

651,6 667,2 757,8 696,9 
389,1 382,8 365,6 454,7 
392,2 478,1 793,8 587,5 
543,8 625,0 800,-' 523,4 

294,0 
217,2 
488,8 
294,7 

522,2 
.331,6 
534,4 
567,5 

520,3 320,0 
266,3 425,6 
340,0 488,8 
562,2 597,8 

-- · ------------ ···-- · 

--···---- ----- -------- ·-· -

553,4 418,8 
288,4 472,2 
485,3 603,l 
415,0 640,6 

-· ··- -----·- --· ------

550,0 682,8 689,1 
385,9 390,6 484,4 
693,7 540,6 550,0 
673,4 503,1 657,8 

----··---------�- ---------------··---- ----·----··-----~·--·----- - -· --- - ·--·-- -�- ---·----- -·-·-· -----·------- -----

Quinto Ano (1969) 
-- ···--·------------ - ----- -- - ------··. --- - ---- --------- - · ·-· ---·----

A 440,3 446,6 270,3 276,6 317,2 350,3 
B 184,7 209,7 219,7 133,4 185,9 122,8 
e 346,6 440,9 134,l 216,6 276,6 270,9 
D 1259,7 1269,1 1229,l 1301,6 ,213,4 1371,6

A - Algodão isolado 
B - Algodão + Capim 
e - Algodão+ Palma 
D - Algodão+ Milho+ Feijão no primeiro ano e 

332,2 402,2 480,9 414,7 
287,2 226,6 236,6 249,4 
322,8 366,8 280,9 444,7 

134
1,3 1415,3 1435,9 1398

,.
4 

1

isolado a partir do segundo. 
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QUADRO 34 - Dados de produção (kg/ha) relativos ao Experimento de consórcio 
em Algodão "Mocón • Fazenda Junco - Quixadá - Geari ,
Brasil (1965/68). 

Trata.-
mantos 

I II III 

A 18,1 96,6 41,9 
B 10,9 5,0 23,1

e 11,8 30,3 20,3 
D 27,2 2,5 9,4 

A 327,8 641,6 392,8

B 207,5 78,1 175,6

e 424,l 386,6 311,3 
D 332,2 229,7 310,9 

A 256,6 525,6 370,0 
B 154,7 21,6 156,3 

e 350,3 240,9 160,0 
D 378,8 177,5 265,0 

REPE T I Ç Ô E S 

IV V VI VII VIII IX X 

Prime.iro Ano (1965) 

21,3 16,6 11,9 81,3 103,l 48,2 99 ,1 
10,3 30,3 59,4 88,1 43,1 49,7 46,9 
53,8 56,3 15,9 15,3 44,1 45,0 97,2 
7,2 4,7 13,1 30,0 54,4 61,3 42,2 

� ----·-----·---·-----•----------

Segundo Ano (1966) 

397,8 392,5 292,5 376,9 400,6 301,6 327,8 
61,6 180,3 210,3 185,6 191,3 190,9 285,6 

509,7 362,2 447 ,8 316,6 279,1 248,4 249,1 

289,4 404,1 256,9 333,4 282,5 325,6 227,5 
----------�-- ·--------------.---.-------·---···-·--· 

Terceiro Ano (1967) 

365,9 298 ,l 181,6 413,1

15,3 170,0 202,5 139,7 
468,8 312,8 370,9 308,8

321,6 505,9 210,0 288,8

Quarto Ano (1968) 

365,0 
136,6 

237,2 

283,1

·-------------·�-------· - -

261,3 390,3 
185,9 155,9 
152,8 227,5 
375,3 311,9 

---- ·- - ----- - --

--�--�--- �---�---- ·---- ··--------- --------- . ., __ .-. - .. ---- --- ------ -------- --····-··-· 

A 254,7 298,4 315,6 221,9 251,6 279,7 321,9 268,8 281,3 231,3 
B 103,l 315,6 85,9 17,2 135,9 125,0 146,9 82,8 98,4 139,1

e 298,4 187,5 184,4 375,0 298,4 284,A 251,6 193,8 168,8 131,3 
D 

1
279,7 

1
159,4 37,5 

,
209,4 

1
3
6
4,1 

1
231,3 

1
265,6 

1
276,6 

1
309,4 

1
232,8

A - Algodão isola.do 
B - Algodão+ Capim 
e - Algodão + Palma. 
D - Algodão + Milho + Fsiijão no primeiro ano e isolado a partir do segundo. 
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QUADRO 35 - Dados de produçio (kg/ha) relativos ao Experimento de consórcio

Trata-

msntos 

A 

B 

e 

D 

,.,,, , > , 
em Algodao 11Moco" - Fazenda Campos - G&n i nde - C9ara , 

Bra sil (1965/69). 

I II  

92,2 60,0 
27,8 20,9 
91,9 29,7 
10,9 73,8 

-- · ·-··-- ·----

REPE TIÇÕES 

III IV V VI VII 

Primeiro Ano ( 1965) 

29,4 38,4 80,J 98,8 105,3 
16,6 52,8 11,9 67,2 40,0 

112,5 38,4 75,J 103,l 86,3 
7,5 20,6 69,0 56,8 17,8 

---·······�-------- __ ., ____ - •· - ----· ----·--· .. - . .  --- - --··--·---·-

Segundo Ano (1966) 

VIII IX X 

277,8 186,6 325,3 
53,4 45,6 98,4 

104,1 107,8 294,1 
175,6 76,2 55,0 

--·------ ---------- --···------ -----

A 599,7 457,8 285,3 
B 112,2 82,2 160,0 
e 682,5 309,0 282,2

D 290,6 472,8 294,7 

A 563,3 550,3 309,4 
B 191,9 142,5 117,8 
e 599,7 335,3 419,4 
D 326,9 625,3 383,4 

-·--. 

A 636,3 730,3 354,0 
B 256,2 160,9 147,5 

345,6 383,8 460,0 427,5 
123,1 90,0 118,4 110,0 
343,8 320,0 483,7 353,4 
258,4 375,9 348,4 256,2 

Tercei ro Ano (1967) 

385,9 
150,6

376,9 
371,9 

445,3 532,2

119,7 330,0 
296,6 397,2 
324,7 545,6

--·-·--·------- -

---·----- ---··-·---·---�----·--·--- · .. -·· - ----- -· 

449,0 486,3 293,l 405,0 798,4 325,0 449,7

200,6 281,3 210,0 185,3 132,5 118,1 229,0 
255,J 450,6 480,0 240,0 192,8 460,6 396,9 
494,7 642,5 371,3 154,7 468,7 312,8 420,0 

Quarto Ano (1968) 
- - · ---------- .,-.. ---------------· ------------- - --------·- - -- - - ·---- - -- · - - .. ·----- -- -· - --

480,9 573,1 673,7 450,9 1224,6 1050,0 843,7 
280,0 228,7 242,5 181,8 192,8 52;'2 375,0 

-

e 543,5 314,4 537,2 528,1 493,? 584,? 452,8 ?94,7 1006,2 1015,9 
D 512,8 765,0 357,8 405,3 67? ,8 286 ,6 358,4 

--------�----- - ·  -·--·----·· -- ·---· -----------·- ---------- - ----- . .  ---- -----•-------- ---··--- --· --- ·- --· ---

Quinto Ano (1969) 
--- - --· -···- --- ------- --

A 434,4 265,6 146,6 264,7 394,7 464,4 210,6

B 120,0 68,4 29,7 155,0 42,5 84,0 104,4 
e 3?3,8 194,7 162,1 165,9 151,3 345,3 337,8 
D 1438,1 1274,7 1129,7 

1 
82,8 1391,6 1313,1 1192,2 

A - Algodão isolado 
B - Algodão + Capim 
e - Algodão + Palma 

939,7 

439,4 
64,0 

379,0 
1529,7

1004,7 ?87,2 

----- ---
---

-· - ---

564,4 515,3 
58,8 202,8 

504,0 637,8 
1453,1 1665,3

D - Algodão+ Milho+ Feijão no primeiro ano 9 isolado a partir do S'3gundo. 
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QUADRO 36 - Dados de produção (kg/ha) relativos ao Experimento de nRoçagem n

em Algodào itMocÓ" - Fazenda são Raimundo - Gapri trano ,

Geará, Brasil (1965/68). 

Trata- REPE TIÇÕES 
·-

mentos I II III IV V VI VII VIII IX X 

Prim9iro Ano (1965) 

A 170,6 300,0 176,6 107,2 121,6 254,4 158,8 105,3 171,3 206,6 

B 75,6 88,4 84,0 44,4 50,6 74,4 52,5 109,4 125,3 164,7 

e 80,3 329,0 224,4 91,6 277,2 140,0 146,3 172,5 153,4 99,7 

D 220,9 127,5 62,5 93,4 229,4 68,8 148,8 110,3 181,6 256,6 

Segundo A.no (1966) 
�- --- -----.. ·----------------

A 558,4 499,7 475,6 420,0 493,8 437,8 441,3 532,2 471,3 540,1 
B 86,9 159,9 208,1 159,7 256,J 170,0 131,9 216,6 299,4 296,6 
e 196,9 369,0 209,0 158,8 609,0 166,9 277,5 178,1 150,3 228,8 

D 597,2 487,8 396,6 340,9 631,9 404,4 555,3 449,0 599,7 485,6

Terceiro Ano (1967) 

A 356,2 358,8 410,0 314,7 337,5 246,9 292,8 380,0 333,4 318,1 

B 95,6 75,0 100,6 53,7 125,9 55,6 73,8 90,9 99,4 102,8 

e 94,0 228,4 61,9 67,2 358,7 34,0 81,3 52,8 80,6 97,2 

D 495,6 454,4 422,5 396,9 583,1 216,9 319,4 283,1 425,9 404,7 

Quarto Ano (1968) 
·---�----- ---·--------------·- · · · ··----·--·-----·---··-------· -------�-----------·-----

A 343,8 419,0 551,9 359,0 387,5 267,8 178,8 292,5 156,3 169,3 

B 95,6 104,7 103,4 76,9 53,8 138,4 73,7 58,4 99,3 26,8 

e 147,2 185,0 89,7 97,2 322,5 34,0 71,2 89,o 55,6 137,5 

D j570,3 !431,3 1469,7 j477,2 1478,1 1300,6 1235,6 j242,5 j433,l !307,5 

A - Algodão isolado 

B - Algodão+ Capim 

C - Algodão isolado no primeiro ano + "Roço" a partir do segundo 

D - Algodão + Milho+ Feijão no primeiro ano e isolado a partir do segundo. 
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QUADRO 37 - ProduçÕes médias (kg/ha) relativas ao Experimento de consórcio 
em Algodão !l!MocÓ" - Fazenda Buenos Aires - Boa Viagem -
Ceará, Brasil (1966/69). 

Trata- R E P E T I Ç Õ E S

mentos I II III IV 1 V 

614,0 512,5 402,6 450 ,5 500,0 
B 325,0 385,8 381,8 330,4 315,8 
e 488,4 571,l 294,9 343,4 427 ,o
D 1469,8 1438,5 1381,5 1408,2 1484,9 

A - Algodão isolado 
B - Algodão + Capim 
e - Algodão + Palma 
D - Algodão + Milho + Feijão no primeiro 

VI VII VIII 

527 ,8 448,3 442,1 
323,6 402,6 290,3 

518,8 434,9 520,8 

1525,4 1420,5 1487,7 

IX 

559,4 

295,4 

411,7 

1479
,

0 

X 

460 ,6 

407,9 
521,6 

1573' 7 

ano e isolado a partir do segundo. 

QUADRO 38 - Produções médias (kg/ha) relativas ao Experimento de consórcio 
em Algodão "MocÓ11 - Fazenda Campos - Canindé - Ceará ,
Brasil (1966/69).

Trata- REPE T I Ç Õ E S 

mantos 
I II III IV V VI VII VIII IX X 

A 543,7 501,0 273,8 385,l 459,5 472,8 373,5 712,l 596,2 585,2 
B 170,1 113,5 113,7 189, 7 160,6 163,7 145,4 135,0 87,2 284,2 
e 549,9 288,4 350,3 323,3 353,9 473,4 346,0 424,6 566,9 611,9 
D 1392,1 1534,5 1280,2 1310,3 1522,0 1329,4 1240,4 1577,5 1523,8 1604,5

A - Algodão isolado 
B - Algodão+ Capim 
e - Algodão + Palma 
D Algodão + Milho + Feijão no primeiro ano e isolado a partir do segundo. 
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QUADRO 39 - Produções médias (kg/ha) relativas ao Experimento de consórcio 

em Algodão WMocÓ11 - Fazenda Junco - Quixad� - Cear� , 

Brasil (1966/68). 

Trata- REPETIÇÕES 

mentos I II III IV V VI VII VIII IX X 

A 279,7 488,5 359,5 328,5 314,0 251,3 370,6 344,8 281,4 316,7 

B 155,1 138 ,4 139,3 31,4 162,1 179,3 157,4 136,9 158,4 193,.5 

e 357,0 271,7 218,5 451,1 324,5 367,7 292,3 236,7 190,0 202,6

D 1330,2 1188,9 1204,5 1273,4 1424,7 1232,7 1295,9 1280,7 1336,8 1257,4
J

A - Algodão isolado 

B - Algodão + Capim 

e - Algodão + Palma 

D - Algodão+ Milho+ Feijão no primeiro ano e isolado a partir do segundo. 

QUADRO 40 - Produçres médias (kg/ha.) relativas ao Experimento de 11Roçagem" 

em Algodão 11MocÓ" - Fazenda São Raimundo - Capistrano , 

Cear�, Brasil (1966/68). 

Trata- REPE T I Ç Õ E S 

mentos I II III IV V VI VII VIII IX X

A 419,5 425,8 479,2 364,6 406,J 317,5 304,3 401,6 320,3 342,6 

B 92,7 125,2 137,4 96,8 145,3 121,4 93,l 121,9 166,0 142,1 

e 146,0 260,8 120,2 107 ,7 430,1 78,3 143,3 106,7 95,5 154,5 

D 1554,4 1457 ,8 1429,6 1405 ,o 1564,4 1307,3 1370,l 1324,9 1486,2 1399 
,2 

A - Algodão isolado 

B - Algodão + Capim 

c Algodão isolado no primeiro ano+ nRoço" a partir do segundo 

D - Algodão +Milho+ Feijão no primeiro ano e isolado a partir do segundo. 


