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1. RESUMO

Estudou-se a influência da temperatura na dose esterili-

zante de radiação gama para SUoplu.tut, ze.ama..i.h Mots. em milho., S.ltophi­

M o.1t.yzae (L.l em arroz ., Ma.e.c.eJtu6 óa..6� ( OeGeer) em café e ZabltO­

:tu 4ub áa,6ci.a.tu6 ( Boh • J em feijão. 

Verificou-se que a temperatura exerceu marcada influên-

eia. Necessitou-se das doses mais elevadas para atingir esterilização na 

temperatura mais favorável ao desenvolvimento da espécie. 

Assim. para Sltophilu1> ze.amalA Mots. em milho. encon-

trou-se 8 krad a 24
°

C. Para SUoplu.lu� o�yzae. CL.) em arroz a dose foi 

de 9 krad a 24
°
C1 para Nr.a.eceJuu, 6a6cieuRAtu.6 (OeGeer) em café a dose foi 

6 krad a 30°c e para Za.b�o:teó �ubóa-6� (Boh.) em feijão foi de 9 krad 

a 24 -27°
C. Em outras temperaturas mais baixas ou mais elevadas. a dose 

encontrada para atingir esterilização foi menor. 
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2. INTRODUÇÃO

Atualmente. as pragas continuam causando grandes prejuízos 

aos produtos armazenados. principalmente nas regiões onde a tecnologia 

é menos avançada e as condições climáticas favorecem sobremaneira o seu 

desenvolvimento. 

O problema de conservaçao de alimentos continua se tornan­

do cada vez mais sério: a população mundial cresce. e, como consequência, 

há uma procura maior de alimentos. Assim, os danos causados pelos inse­

tos aos produtos armazenados. têm sido de grande interesse sendo que mui­

tas tentativas têm sido feitas a fim de prolongar ao máximo possível sua 

duração. 

De um modo geral, as perdas dos graos armazenados no mundo, 

se elevam além dos 30% da produção. No Brasil, 16,5% do milho se perde 

e 36% do arroz. assim como 30% do feijão armazenado (SANTOS, 19?6). 

Não é bem conhecida a origem das pragas de produtos arma­

zenados, mas não há dúvida que já os egÍpicios. há mais de 4.000 anos. lu 

tavam contra elas. Muitas provem do campo. algumas se criando em semen­

tes que escapam dos pássaros e outros roedores. algumas se alimentam de 

certas partes secas e decadentes de plantas. enquanto que ainda outras se 

criam em raízes e tubérculos desidratados. 
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A necessidade do homem de armazenar produtos com a finali­

dade de servir de alimento. criou condições Ótimas para os insetos trazi­

dos acidentalmente do campo. A maioria das pragas primárias que atacam 

grãos armazenados e outras secundárias que vivem em farinhas são de ori­

gem tropical e subtropical. Desenvolvem-se bem em condições de terrperat.1:!.. 

ra e umidade relativamente elevadas. fatores que determinam sua grande 

atividade e abundância. 

Segundo NAKANO e SILVEIRA NETO (1975). as condições ambie!!_ 

tais de armazenamento são altamente favoráveis ao desenvolvimento de in­

setos devido ao ambiente bastante estável e por constituir-se fonte natu­

ral de alimentos para estes insetos. Também ROSSETO (1967), afirmou que 

o gorgulho do milho. S.ltophi.i.u..6 zeamw Mots. encontra condições Ótimas

durante o ano inteiro no Brasil. e em 1968 ele estudou este problema tam­

bém com relação ao caruncho do feijão. Za.bll.o.tu .6ub6
<

'...6c.-la.tu6( Boh.).

Têm-se usado diversos métodos para controlar tais inse-

tos considerando-se como problema os custos do inseticida. sua aplicação 

e os efeitos adversos sobre o produto e o consumidor. 

Atualmente. já é consagrada a utilização da energia nu-

clear na forma de irradiações. Pela necessidade de uma melhor conserva­

ção. com tecnologia moderna e avançada, de alta eficiência. baixo custo e 

ausência de efeitos colaterais, a irradiação de grãos e produtos armaze­

nados tornou-se uma solução Óbvia. Consiste em desinfestar grãos com uma 

determinada dose de radiação que inibe a reprodução dos insetos causando 

a morte das populações infestantes. Segundo SINGH e LILES (1972), é um 

método efetivo facilmente incorporado na prática moderna de manuseio de 

grãos. sendo suas principais recomendações a absoluta inocuidade e total 

eficiência. 

Em 1916, foi RUNNER que pela primeira vez teve êxito na 

esterilização do caruncho do fumo. La6ioreJuna .6Vl!Ú.co�ne (F.}. eliminando 

a praga com as radiações provenientes de uma máquina de raios X por ele 

inventada. Entretanto, apenas depois de 1950 é que se deu maior ênfase 

à aplicação de energia nuclear ã entomologia. Uma das causas que levou 
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a tal resolução foi o fato de que algumas pragas estavam se tornando re­

sistentes aos inseticidas. t preciso aumentar cada vez mais as doses pa­

ra efetivar seu controle, apresentando ainda a desvantagem de causar in­

toxicações pelos resíduos tóxicos. em certos casos, têm a grande desvan­

tagem de possuir longos efeitos residuais. Produtos irradiados ficam 

isentos de resíduos de qualquer natureza.podendo ser imediatamente consu­

midos. Segundo HOSSAIN et alii (1972),a irradiação também não causa pro­

blema de resistência nem de resíduos tóxicos.resultados confirmados por 

ARTHUR et alii (1979, WIENDL et alii (1974), BROf,/ER (1974). 

No Brasil. GALLO (1960) pode ser considerado o pioneiro 

em pesquisas de esterilização de insetos, embora tenha trabalhado com a 

mosca do Mediterrâneo e a broca da cana-de-açúcar. Ainda no Brasil. foi 

somente em 1969 que rvIENDL, trabalhando com Za.bJz.o:t.<U, .6u.báaõúlttU6 C BohL 

iniciou o problema de desinfestação por radiações. Em 1972, o mesmo au­

tor conseguiu determinar para S..U:oph,i..,f.u,6 zem� Mots. a dose esterili­

zante evidenciando uma certa dependência da temperatura ambiental. Outros 

insetos foram estudados por PACHECO (1973), como SUopf,úlu..6 OIUJzae(LJ.que 

demonstrou a dependência do substrato em relação à dose e sterilizante.  

WALDER (1974), trabalhando com Cafi.o�obnuc.hU6 ma.e� (FJ,também obser­

vou certa influência da temperatura sobre a dose esterilizante. 

WIENDL et alii (1974), descreveram em um trabalho realiza 

do com ZabJW:tu .óu.b 6a,6 e,.i.a,tU,6 {Boh. L Calf.o.&obJU.tchUh mac.uta.tuõ ( F • l • S,[­

�oplúi.t..t6 zeama.l6 Mots. e Si.toph.itUI.> o�yzae(LJ interdependência entre subs 

trato, temperatura e dose esterilizante. 

Os insetos. como seres vivos, estão intimamente dependen­

tes do meio que os circunda. Como animais pescilotérmicos, qualquer va­

riação no seu meio ambiente. principalmente da temperatura, muito in­

flui na sua biologia. 

Estudos que levaram em conta variações de temperatura so­

bre a longevidade e reprodução natural, determinaram para cada espécie um 

certo preferendum de temperatura, quase sempre ligado à origem geográfica 

da espécie. 
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No Brasil, como um país com variações climáticas bem gran­

des pois, possui regiões tropicais Úmidas, regiões quentes e secas, assim 

como de clima temperado, há necessidade para se determinar com precisão 

de uma pesquisa minunciosa. aspectos de dose esterilizante em relação à 

temperatura ambiental. Pode-se considerar como fator de tensão sobre uma 

população, a deficiência ou excesso de temperatura, impedindo seu pleno 

desenvolvimento. Desta maneira, supõe-se que uma população submetida à 

determinada dose de radiação, tanto melhor se recupera quanto menor a ten 

são da falta ou excesso de calor. Por este motivo. os insetos parecem se 

recuperar melhor da irradiação, sendo que praticamente, necessitam de uma 

dose esterilizante mais elevada no seu preferendum de temperatura. 

Para tanto, se programou a presente pesquisa, irradiando 

com diversas doses de radiação gama, quatro importantes espécies de pra­

gas de grãos armazenando-os em ambientes de telll)eraturas diferentes. 

Objetiva-se poder concluir experimentalmente que a dose es 

terilizante mais elevada coincide com o preferendum de temperatura da es­

pécie. 
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3. REVISÃO DE LITERATURA

A bibliografia sobre pragas de produtos armazenados é ex­

tremamente vasta. Mesmo no campo da radioentomologia existem no período 

de 1950 -1970. mais de 400 trabalhos (PACHECO, 1973). A fim de facilitar 

a exposição dos trabalhos separar-se-á os referentes a importância. ocor­

rência. sinonímia, biologia. condições ambientais e radioentomologia. 

Em relação à importância e ocorrência das pragas dos pro­

dutos armazenados há o trabalho de PORTCHINSKY (1913), que escreveu um 

livro no qual havia algumas notas introdutórias aos insetos que dani fi­

cam grãos na Rússia. descrevendo SUophil.u.6 gll.an� � SUoph,ilu,6 oJr.ljza.e, 

Anob..ium pruúc.eum, Tenebw moWoJt,, Tlvibo-Uu.m c.on6U6um� Gnanthoce/l.U6 c.oJt­

nu..tu..6 e Silvantlh AU/Únamen.6,Í,6. Referiu-se aos seus estágios de desenvol­

vimento e fez um apanhado sobre seus hábitos e danos provocados. 

WENHOLZ (1917) escreveu algo sobre a impossibilidade de 

armazenamento de milho em New South Wales devido a SUoph.lf.u6 01tyza.e e a 

traça Si..to.:tJwga. c.e.1teale.lla.. 

BRETHES (1918) descreveu os prejuízos causados por SUoph-l 

l.u.6 Ofl.yZO..C!... 
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WULKER (1921) referiu-se ao Sliophilu.6 g�a.na/Úu.6 e ao Si­

toph.i.lw., oJtyzae como pragas graves de grãos na Alemanha desde a guerra. 

enquanto COTTON (1960) considerou esta Última como a mais destrutiva de 

graos armazenados nos Estados Unidos da América. 

KUWAYAMA (1928) considerou mais de 30 espécies de pragas 

de arroz. incluindo as de grãos armazenados e FRAPPA (1929) verificou que 

o Sltophil.u.6 olUjzae atacou diversos tipos de grãos armazenados sendo os

maiores prejuízos no arroz.

Em relação à sinonímia e morfologia, existem alguns traba­

lhos mostrando que a espécie SUophil.r.u, zeamcú.6 foi durante muito tempo 

confundida com a espécie Sltoph-Uul, olLljzae. Isto nos leva a crer que num 

grande número de trabalhos referentes ao Último, talvez na verdade se tra 

tasse de Siloplú.i.u,6 ze.amtti.6. Esta é uma espécie que se dissemina com 

maior rapidez talvez devido a sua maior facilidade de vôo (ROSSETO e LINK,

1968). 

KUSCHEL (1961), referiu-se a este problema. Achou que nao 

houve caracteres morfológicos através dos quais eles poderiam ser diferen 

ciados. em contradição com a sugestão de FLOYD e NEWSON (1959) que afir­

maram que os 8 esternitos da fêmes m ostram diferenças características.mas 

comprovadamente inexistentes de acordo com KUSCHEL (1961)3 que verificou 

que as duas espécies podem ser reconhecidas por pontuações no pronoto, 

por microestruturas e principalmente por diferenças na genitália dos ma­

chos. Referiu-se ao fato que as sinonímias de SUophle..U6 01tyzae. incluem 

S.ltoph.Uu6 o!Ujzae var. minar, válida pelas regras da nomenclatura, e Si­

�oplú.i.u,6 �tl6�ak.li. desnecessária e usada por FLOYD e NEWSON(1959). KUSCHEL

(1961) não observou a espécie original de Motschlusky, 1855, S..U:ophiluó

ze�, mas foi capaz de reconhecer as espécies pelos caracteres dados 

na sua descrição. Sua sinonímia incluiu SU.oplui.U6 olt(jzae var. p.f.a.teMi..ó 

tão destrutiva como a S..U:oph..U..u.6 o!Ujzae. mas menos comum. 

ZACHER (1922), citado por SCHMIDT (1923) referiu-se a uma 

3? forma além de S.Uoplútu.6 gJta.t1íX.JlÁ..U., e Sftophilu.6 OJfljzae. encontrada pri_:: 

cipalmente no milho do Rio da Prata. idêntica ao Sâophilu.6 ze.ameú6 que 
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foi chamada Calandlt.a. oJtyza.e. var. p.fatent>.U • 

ZUMPT (1935) não encontrou diferenças nas genitâlias de 

Sltopkitu& oJtyza.e. e S.ltoph.U.u,6 ze.amtti.6. 

MACELJSK e KORUNIC (19?1) discutiram os caracteres que se­

param as duas espécies. 

BISHARA (1969)� observou em laboratório no Egito a abundâ!!_ 

eia de pêlos no 39 tarsômero do S-ltoph.U.u,6 ze�. Experimentalmente es 

te foi também mais veloz na subida em uma parede vertical, isto porque os 

pêlos sustentam-nos com maior firmeza. 

O mesmo autor em 1969 descreveu trabalhos também no Egito 

sobre as possíveis diferenças no comportamento do Slt.ophi.1..u6 zeama,U e 

Sltoph.U.u6 oJtyza.e. que levam à possível diferenciação taxonômica. Sugeriu 

que fatores mecânicos, táteis e químicos estavam implicados nos mecanis­

mos através dos quais os gorgulhos selecionam seu substrato para oviposi­

tar. O sensilo basicônico nos ápices dos palpos maxilares e os pêlos 

sensoriais no stylus do ovipositor seriam quimio-receptores. 

OSHAWA et alii (1970) testaram a atração que os graos de 

arroz exerceram sobre o S-ltophlf,iu zeama-l6 verificando ausência de raspo_! 

ta em insetos com antenas removidas. 

Sobre biologia e também condições ambientais há os traba­

lhos de BHlTHES (1918) que observou que na América do Sul o Sltoph..U.tu 

OIUJZ41l. dá 4 gerações por ano e 5 se o inverno oferece condições. 

COTTON (1920) encontrou que o ciclo de vida de ovo a adul­

to do Si..:toph.it.tu, oJtyza.e. foi em média 28 dias, no sudeste dos Estados Uni­

dos da América. Em climas quentes, 8 a 10 ovos eram colocados por dia. 

A taxa de oviposição decresceu com a idade dos adultos. O número máximo 

de ovos por fêmea foi 576 em 149 dias. As larvas eclodiram 3 a 5 dias 

após a postura mas todos os estágios foram mais prolongados em clima frio. 

Houve 4 instáveis larvais. cada um durando mais ou menos 4 dias. O está­

gio de pupa terminou no 5 9 dia, mas no inverno os adultos p e r manecer am 
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1 mês dentro do grao sem emergir. A longevidade dos adultos foi de 3 a 

6 meses. 

WILIE (1923) observou que no clima subtropical do sudeste 

do Brasil. o Si.:topklt.,.u, OJUJZat deu 5 gerações pot ano. No Vêrão, o ciclo 

de vida durou 1 1/2 mês e 5 meses no tempo frio de outono e inverno. No 

verão� o estágio larval durou 6 - 9 dias. 7 - 11 o pupaL a oviposição du­

rou 1 mês, ou 2 no outono. Geralmente ocorreu uma larva por grão de mi­

lho mas as vezes ocorrem duas ou três. N9 de ovos por fêmea foi 200. A­

pós a emergência os adultos pennaneceram 3 dias sem sair do grão. Depois 

de 7 dias. os adultos se tornaram escuros e começaram a se reproduzir. 

HÔZAWA (1930) descreveu todos os estágios de desenvolvime� 

to do S.lt.ophit.ut, olUjzae. no Japão. Referiu-se ao fato que a eclosão dá­

-se com 4 - 76 dias de acordo com a época do ano. Encontrou 4 instares lar 

vais em vez de 31 o período requerido para cada um variando de acordo com 

a estação. O estágio larval durou 2 a 3 semanas e o pré-pupal 1 - 2 dias. 

O pupal levou 4 - 9 dias e os adultos ficaram 3 - 6 dias dentro da semente 

sem emergir. A longevidade foi variável para os adultos. 

SAYED (1935) estudou a biologia do Alr.a.ece/W.6 6a6ci.cula,tU6 

em milho e cacau a 27°c com 50 - 100% de umidade relativa. Verificou que o 

ciclo vital não se completa com umidades relativas abaixo de 60% em milho 

e noz moscada ou abaixo de 80% em cacau. 

BONDAR ( 1936) verificou que a temperatura ótima para Za­

bJWte..6 4®6a4cia.tu.6 foi ao redor de 2e
º
c # quando uma fêmea durante sua vi 

o da pôde depositar algumas dezenas de ovos. 15 C foi o limite em que a 

desova não ocorreu. Encontrou que a faixa de temperatura ótima f o i  

24 - 33
°

c. sendo o ciclo de 20 - 25 dias. 

TSAI e CHANG (193b) verificaram que a faixa de temperatu­

ra ótima para ótima para oviposição de Sl:topkit.u6 OJujzae é 10 - 35°c e 60 

a 100% de umidade relativa. A temperatura ótima vital foi 24 - 29°C e 90 

a 100% de umidade relativa. A longevidade máxima ocorreu abaixo de 1s
º
c

e 85 a 100% de umidade relativa. 
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TREIMAN (1937) observou o ciclo vital do Si:toplt,éh,u, OIUj­

zae. em laboi'at6rio criado em arroz. em várias temperaturas. A 16 - 18°c e 

50 - 55% de umidade relativa o ciclo durou 3 meses. a 22-23
°C e 70 - 75% de 

umidade relativa fdi 2 1/2 meses e a 21 - 28
°

c e 90 -95% de umidade reléiti 

va foi 1 mês aproximadamente. dos quais 6 - 7. 16 - 20 e S - 7 dias feiram 

ocupados por ovo, estágio larval. e estágio pupal, respectivamente. os 

adultos passaram 2 -3 dias dentro dos grãos antes de emergir. 

PRUTHI (1937, 1938) encontrou que umidades relativas de 

36 e 56% pareceram ser desfavoráveis ao SUophÁ,f.Ub olUjzae a 20°c. A 

87% o período de desenvolvimento foi 6 -7 semanas. sendo o período larval 

4 a 5 dias e 11 a 16. respectivamente. A 90 - 92% de umidade relativa o 

desenvolvimento foi muito lento a 16
°
c e nao foram colocados ovos a l3

°
c. 

FERREIRA (1960) descobriu que o Zabll.O.te-6 .&ub6a.6ciatu.6 nao 

voa, mas a 30°c ou à luz do sol (24
°

c de temperatura do ar) fez peque-

nos voos. 
o 

Citou ZACHER (1930) que fez ensaios com esta praga a 28 e. en-

centrando que o estágio larval durou 17 dias. 

BIRCH (1945) comparou SUopfúiUb olUjzae com Rhyzope.Jttha do

1'11,(Jl,lc.a,f concluindo que o segundo é um inseto que prefere temperaturas al­

tas. Testou grãos com 14% de umidade descobrindo nestas condições que o 

desenvolvimento completo dos dois insetos ocorre entre 1s.2
°c a 34

°
c e 

1a.2°c a 39°c. respectivamente. Observou que em temperaturas mais altas 

ou baixas que estas, a mortalidade ocorreu mais no 19 estágio larval. Sl­

.toph-lt.u.6 OIUjzae. desenvolveu-se de ovo a adulto mais rapidamente a 29°C 

sendo a temperatura correspondente para Rhyzope.Jt.tha dom.inÃ.c.a., 34
°
c. Des­

cobriu que a temperatura mais alta na qual Sltophil.Ub o�yza.e. se desenvol­

ve sem elevação da mortalidade é a de 32,3
°
C. 

O mesmo autor em 1946; estudou os movimentos de Slioph.l­

luc.\ OIUJZ«e. a 2a
º
c. Observou que só houve movimento marcante na temperatu 

ra acima de 32
°
c. a máxima na qual SUophil.UI> o'1.ljzae pode completar seu 

desenvolvimento. O movimento foi mais vagaroso, quando a multiplicação 

dos insetos era mais lenta. 
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RICHARDS (1947) forneceu dados tanto para o período de ovi 

posição, número de ovos postos e longevidade do Si.topliii.u& oll.Jjza.e e S,l­

to� gJt.a.na/Úu6. Considerou o efeito do ambiente na oviposição. A27
°
C 

a oviposição aumentou lentamente quando a umidade relativa subiu de 70 a 

100% e caiu rapidamente se reduzida abaixo de 70%, ocorrendo o mesmo a 
o o � o -

17 C e 25 C. A taxa de oviposiçao a 17,21 e 25 C foi na proporçao de 43.

100 e 268, respectivamente. À 9,5°c cessou a oviposição. 

UTIDA (1971) observou em Zab1totu .6ubóahda.tu.6 que houve 

grande diferença entre a duração do período larval e pupal entre larvas 

eclodidas de ovos depositados isolados ou em grupos mas a mortalidade foi 

mais baixa em larvas de ovos agrupados que dos isolados. Este efeito de 

agregação foi mais observado em feijões secos, devido à produção de água 

por larvas que é absorvida pelo feijão amolecendo-o diminuindo assim a 

mortalidade. Sugeriu que a oviposição coletiva pareceu ser uma adaptação 

à vida em feijões armazenados. 

KHARE e AGRAWALL (1970) estudaram o período de desenvolvi­

mento e mortalidade de SUoplu.1.tu. olUjzae. e Rhyzopvitha domin.ic.a criados 

em trigo e milho a 25 e 30
°

c e umidades relativas de 50, 60. 75 e 85%. 

O ciclo vital do SUoph..lf..u,t, olUjzae foi mais demorado a 1a
º
c e 80% de umi­

dade relativa, enquanto que para RhyzopeJttha. dom.,úúca o foi a 1a
º
c e 75%. 

A mortalidade foi respectivamente menor a 2s
º
c e 75% de umidade relativa. 

e 2s
º
c e 60% de umidade relativa mas para ambas espécies. a mortalidade 

foi maior e o desenvolvimento larval mais lento em milho que em trigo. 

JINON e SHULOV (1970) mediram a resposta de alguns gorgu­

lhos à temperatura. num gradiente. Quando os gorgulhos foram introduzi­

dos no centro as zonas preferidas foram 28 - 33
°

C para Tll.Ogodellma. gJtana.-

4ium, 25 - 34
°
c para TlliboUum caót:ane.um, 22 - 2s

º
c para 0/f.!Jzae.phU.uó .õWt-l­

namenõ..U, 23 - 2s
0
c para Te.neblÚO mo.litoJt., 20 - 24

°
c para Sltoph1.1.U6 otuJZafl, 

22 - 24 ºe para Ca..tlo.õobJULchu.6 mac.uta.tu.6 e 22 - 28 ºe para Rhyzopva:ha domin.i 

e.a. 

No campo da radioentomologia. os trabalhos mais minuncio­

sos começaram a surgir depois de 1950, sendo os anteriores mais de valor 
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histórico. Segundo PESSON (1963) �· em  1959 começaram os estudos com va­

rias espécies de pragas de produtos armazenados, para determinar o tem­

po mínimo de expdsição a radiação gama que resultaria na esteriliza­

ção canpleta de adultos já nos produtos ao tempo de armazenamento, elimi­

nando assim s infestação. 

O 19 trabalho encontrado na literatura sobre o uso da ra­

diação em entomologia. foi o de HUNTER (1912) $ usando raios-X em SUo­

ph,U.u,6 OIUJZ<lfl não obtendo resultados satisfatórios. 

Em 1916, RUNNER verificou que adultos de LMiodeJima �eNÚ.­

coJtne tratados com raios-X se tornaram estéreis. 

BUSHLAND e HOPKINS (1951) voltaram a reconhecer a possibi­

lidade de esterilização de insetos com raios-X, citando o trabalho ini­

cial de RUNNER (1916). 

BLETCHLY (1956) verificou que larvas de Lyc.,tu,õ bJiUnne.u.6 

irradiadas com 150.000 R viveram até 5 semanas e foram necessárias dosa­

gens bem mais elevadas para causar mortalidade imediata. Sugeriu que os 

adultos podem ser esterilizados e o desenvolvimento larval inibido com 

dosagens menores. Provou que ovos maduros de Anobi.um puncta.tum foram mais 

resistentes que os recém postos. 

BLETCHLY e FISHER (1957) fizeram testes preliminares usan­

do radiação gama contra brocas de madeira. 

CORNWELL et atii (1959) verificaram que em S-ltophil.u6 o!Uj­

zae, S-ltopkU.u.6 g�, T/fibo-U.um con,6WL6wn1 T.túboUum cM.tane.um, Si­

.tO-tJwgd ceJteale.Ult e outros # tratados com radiação gama, houve redução na

emergência de adultos e que os insetos sobreviventes se tornaram esté­

reis. A grande maioria deles emergiu durante os primeiros 17 dias apos 

irradiação. o que sugere que foi inibido o crescimento de larvas jovens e 

que apenas as pupas e larvas mais velhas completaram seu desenvolvimento. 

A irradiação prolongou também a duração do estágio larval. Sugeriram que 

doses letais evocam processos fisiológicos mais complexos que os envolvi­

dos na destruição das células germinativas. 
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JAYNES e GODWIN (1957) verificaram que a radiação gama nao 

reduziu a longevidade do gorgulho do pinheiro branco; indutiu esterilida­

de até um nível aceitável. Pela diminuição na taxa de elimentação e ovi­

posição sugeriu a possibilidade de outras atividades corno a frequência 

de voo serem alteradas ou reduzidas, 

HOWDEN e AUERBACH (1958) observaram que todas as doses 

de radiação gama aplicadas às larvas de TJWgodetana ��vma.te afetaram a 

reprodução quando no estado adulto mas a diminuição de população devido a 

uma dose de 4.000 r ou menos. poderia ter ocorrido devido à redução na vi 

talidade ou deformação morfolÓgica. 

COLE et atii (1959) acharam que as doses necessárias para 

causar 100% de morte em Pedic.u.fu.4 huma.nu.6 humanu.fi, Mu.fica. domuUc.a, Pe./Ú..­

plane;ta. amvt..ic.ana.
l 

B.f.a:ttetla gvimavú.c.a.; TheJtnob,Úl domutic.a; C-i.mue lectu. 

� e Monomo!Ú..Um phatuwn.i.A variaram de 600 a 250.000 rad. A reprodu­

ção foi inibido com 75.000 rad ou mais. 

NICHOLAS e WIANT (1959) trabalhando com 72 pragas de produ 

tos armazenados entre as quais S.ltophilu6 ollljzae, Slt.ophliM gll.a.na/ÚU6 v� 

rificaram que em geral.a resistência gradual dentro das espécies aumenta 

com o estágio de desenvolvimento do inseto de ovo a adulto. Observou que 

as traças são muito mais resistentes que os gorgulhos. 

PAPAIJOPOULOU (1960) concluiu de seus experimentos que a de 

sinfestação de figos por radiação gama parece ser um tratamento promis-

sor. desde que doses moderadas de 100 - 200 krad destroem os diferentes es 

tágios dos insetos, não havendo também alterações na textura dos 

aparência e valor nutritivo em relação aos carbohidratos. 

figos. 

No Brasil. o primeiro a trabalhar com a irradiação de inse 

tos. foi GALLO (1960) que irradiou pupas de Ce..Jt.aitlti..6 c.ap,i;tata e Vla.tlu:uul.

4ae,chaJta.U.l:, usando uma fonte de berílio. Sugeriu que utilizando-se coba_! 

to 60, haveria maior economia porque obtém-se dosagens acima de 10000 r 

dentro de algumas horas. 

Em 1960. WOESTIGNE e VAN den BRANDE revisaram da literatu-
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ra a possibilidade de uso da radiação ionizante pr::-a controle de pragas. 

tanto diretamente por irradiação dos produtos armazenados como indireta­

mente liberando machos estéreis. Verificaram que as doses de radiação ga 

ma mais elevadas tiveram efeitos mais marcantes em todos os estágios de 

desenvolvimento de Anaga.6.ta. {Ephestia) kuen.ie.Ua mas principalmente nas 

larvas. 

BRUELL e BOLLAERTS (1960) verificaram que os ovos de S,i­

toph,ih.u, gJtana!ÚU.6 e SLtoph.U.ul, OIUjzae foram mais susceptiveis que as lar 

vas pupas e adultos. à radiação gama. 

CORNWELL e BURSON (1961) conseguiram matar todos os adul­

tos e larvas de TJtiboUum con6u.6um. Verificaram que durante 2 meses apos 

exposição com radiação gama com 8.400 r os insetos ficaram estéreis. en­

quanto que os da testemunha se reproduziram normalmente. 

TILTON et alii (1962) irradiaram ovos, larvas e pupas de 

SltotJwga CeJ'lfl.af..ell.a com radiação gama e ondas curtas. isoladas e conjun­

tamente, verificando que houve 54% de redução na emergência devido à ra­

diação gama; 74% devido às ondas curtas; 97% devido às ondas curtas mais 

radiação gama e 96% devido à radiação gama mais ondas curtas. 

NAIR e RAHALKAR (1962} expuseram diferentes estágios de 

TJUJgodeJtma. gJtanattium à radiação gama. verificando que 6.000 r esteriliza­

ram as fêmeas enquanto que os machos necessitaram 16.000 r. Concluiram 

que em baixa temperatura a mortalidade ocorreu por si. no estágio larval� 

enquanto em temperaturas altas a mortalidade ocorreu no estado pupal. 

PENDLEBURY et alii (1962) observaram em adultos de S.i:to­

ph.il.u..ó 91tanaJLi.Uh que antes da irradiação, a temperatura elevada sensibili 

za o inseto a ser irradiado, refletindo em grande mortalidade, enquanto 

que temperatura baixa deu alguma proteção. Ourante a irradiação o efeito 

foi inverso. Após a irradiação. a mortalidade aumentou com temperaturas 

altas. e com temperaturas baixas a mortalidade foi retardada independente 

da dose. 

HOOVER et alii (1963) expuseran todos os estágios de desen 
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volvimento do Sltoph.il.u,6 OIUJZall aos raios X em dosagens variando de 1.000 

a 12.500 r, encontrando que o LDso e o ponto de esterilidade completa pa­

ra adultos foram respectivamente 7.500 a 10.000 r, sendo os estágios mais 

adiantados os mais resistentes. 

VIADO e MANOTO (1963) verificaram os efeitos da radiação 

gama em Epil.aduut philippineJL6.{Á � Si;toph.i.i..u,6 OIUJzae e T /ÚboUum c.a&.taneum. 

TILTON e SCHROEIJER (1969) trabalhando com amostras de ar­

roz contendo todos os estágios de desenvolvimento de Si..topriLf.u.6 01r.yzae 

Rh.yzopell,tha. dom.i..nlca. e SUc.tJwga c.Vte.ai.ella. irradiados com infra-verme­

lhos concluiram que a emergência de todas as 3 espécies foi estimulada em 

temperaturas baixas. 

Segundo PESSON (1963) a irradiação de produtos armazena­

dos com doses de radiação gama em torno de 100,00 r e um meio de controle 

que poderia ser praticado, já que os produtos não pareceram ser afetados. 

PESSON (1963) descobriu que 20.000 rads parecem ser a dose 

mínima efetiva capaz de paralizar o desenvolvimento larval e reprodução 

de Sitophle.u.6 gJUma!ÚU6, S.ltoph.lf.t.u oJUJZall, TJÚboUum con6U6um
p 

Teneblvi.o 

moW01r.J> Gnanthoc.eJUL6 eolln�, Rhyzopelttha. dom,lnica., Acant.ho.6ce.U.de6 ob­

.6ol.e.tu.6, Ephui:-ia � e S,i;tot:Jwga cvie.ai.el.ta. 

O'BRIEN e WOLFE (1964) publicaram um livro para entomolo­

gistas e biólogos que se interessam em saber até onde a pesquisa com ra­

dioisótopos e irradiação de insetos tem sido entendida pelo homem. 

Em 1966, PENDLEBURY fez um experimento a fim de examinar 

a dose letal e esterilizante para adultos de S-ltophil.t.t6 gJr.ana.tt,,Út6 em tem­

peraturas altas e baixas antes $ durante e apos a irradiação. Observou que 

a taxa de mortalidade aumentou consideravelmente em temperaturas elevadas 

após a irradiação. Antes da irradiação, as temperaturas altas causaram 

pequeno aumento na letalidade e durante a irradiação a influência da tem­

peratura foi inversa. apresentando os insetos irradiados a 1s
º
c uma taxa 

maior de mortalidade que a 30
°
c.
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SHIPP, em 1966, submeteu 17 raças de Si;tcphlf.u.6 e algumas 

espécies de Twoi..wm encontradas naturalmente infestando grãos e subpro­

dutos, na Austrália à esterilização e morte por radiação gama com cobal 

to 60, e comparou com 8 raças de laboratório. As diferenças encontradas 

são de suficiente magnitude para influenciar a eficácia da dose avaliada 

para desinfestação de grão com radiação. 

TILTON et alii (1966) verificaram em RhyzopeJttha domi.nl� 

submeti­

dos à radiação gama que em todas as espécies os adultos foram mais tole­

rantes, em seguida pupas. larvas e ovos. encontrando que todas as espe­

cies foram esterilizadas com 25 krad ou pouco mais. 

KUMAGAI (1967)� regulou a umidade relativa em 4 tempera­

turas diferentes e 3 intensidades de raios gama provenientes de uma fonte 

de cobalto 60. Os efeitos foram estudados individualmente. Sugeriu que 

o efeito da umidade após o tratamento não pode ser ignorado quando os 

adultos são irradiados. 

ZUTSCHI (1968) cofll)arou o efeito de doses contínuas e fra­

cionadas de radiação gama em adultos de Sltopkll.u6 OIUjZaJl� de l a  2 dias 

de idade. criados em laboratório, irradiados com 6.000 rep. administrados 

de uma vez so ou em 3 doses de 2.000 rep cada em intervalos de 24 horas. 

A mortalidade foi considerável e a esterilização ligeiramente mais bai­

xa quando as doses foram fracionadas. 

WIENDL e BEKl.'I FILHO ( 1968) irradiaram adultos de SUo.t.Jw-

ga. �ai.ell,o. com 4 doses diferentes de radiação gama e uma testemunha, 

verificando que houve prolongamento da vida dos adultos e que a dose nao 

influiu no prolongamento. 

BADITSING (1966) expos ovos. larvas e pupas de S,lt.ophÁ.l.U.-6 

OIUjlaJl a radiação gama. Verificou que os machos foram mais radiosensi-

tivas. Determinou que a esterilidade foi induzida em adultos com 3.500 a 

4.000 r. não havendo eclosão com 4.000 r. O LOso para ovos, larvas, pu­

pas e adultos foram 15. 120, 1.300 e 14.000 r. respectivamente. 25.000 r 

causaram 100% de mortalidade. 
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CORNWELL(1966) verificou que em S. zeamlÚ.6 a S.ltophl­

lu.6 9Jr.ana/Ú.U.6 a resistência a radiação gama aumentava com o estágio de de 

senvolvimento. Os estágios imaturos do primeiro foram mais susceptíveis 

que os do S.it.ophi.iu,6 gJUUta/l,Ü.t6 • Apenas 4% dos ovos mais novos do S.lto­

philu.6 zeamaÃÃ alcançaram a maturidade quando tratados com 1.400 rep. en­

quanto 17% do glUU'UVL,(.u.6 chegaram a adulto. sendo as diferenças marcadamen 

te maiores nas doses mais baixas. 

Os adultos de ambas espécies nao deixaram de emergir até 

4.000 rep, que foi a maior dosagem utilizada. 

WIENDL e ROSSETO (1969) observaram que a eclosão de lar­

vas de Zabll.O.te..6 .6u.b6Mcia.tu.6 provenientes de ovos irradiados foi signifi­

cativamente diminuída, que as larvas e pupas não originaram adultos. que 

estes se tornaram estéreis e que uma bem maior levou-os à morte em 24 ho-

ras. 

KALMYKOV (1970) publicou um livro no qual mostrava a sus­

ceptibilidade de insetos às radiações ionizantes, o efeito de tais radia­

ções sobre o desenvolvimento dos insetos. troca de oxigênio e morfologia. 

efeitos genéticos da radiação em insetos comparados com outros grupos de 

animais. sequência de desenvolvimento de reações devido a radiação em in­

setos e as possibilidades de uso das radiações ionizantes para controlar 

insetos. 

TILTON e BROWER (1971) 3 conduziram testes de laboratório 

em Georgia a fim de observar a competição no acasalamento de machos de 

Ca,ll.o).,ob.lW.C.hu1, ma.c.utatu& esterilizados com cobalto 60; na menor dose (10 

k.rad} houve 100% de esterilidade. Concluiram que machos esterilizados 

sao capazes de competir sexualmente com os normais . 

BROWN et aiii (1972)� testaram no laboratório o efeito da 

radiação gama proveniente de uma fonte de cobalto 60 radioativo em diver­

sas doses todos os estágios de desenvolvimento de S.ltophi.l.u6 zeoma...i..6 e 

S.ltophi.iu,6 g.lU.UtalÚ.u.6. A longevidade dos adultos decresceu com o aumento 

da dose. Encontraram que S krad foram suficientes para esterilizar os 

adultos de ambas as espécies. 
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WIENDL e PEDROSO (1972) verificaram que amostras de milho 

contendo adultos de S.lt.oph.Le.ub zeamai..ó que foram irradiadas com doses 

crescentes de O a 12 krad. de um em um. mostravam-se perfeitamente conser 

vadas após um período de 25 semanas quando tratadas com 6 krad ou mais 
o 

pela temperatura de 25 ou 30 e. Outras amostras mantidas a temperaturas 

variáveis de 22 a 35
°

c não se deterioraram com 3 krad. 

WIENDL (1972) determinou que a dose de 8 krad foi esteri­

lizante para os adultos de SUophi.1.tu, zeama,ú.,. 

WIENDL e AR'lHUR (1974) determinaram a 27°c dose esterili­

zante de radiação gama para o caruncho das tulhas do café, AnaeeeJUJ...b 6a&­

cic.tdatu.6 tendo como substrato o próprio café. Encontraram que esta se 

situou entre 11 e 12 krad. 

WALDER e WIENDL (1974) daterminaram os efeitos letais e es 

terilizantes de radiação gama em ovos� larvas e adultos de 

chU6 ma.cula.tu.6. Concluíram que é possível a desinfestação de feijõe s  

V.lgna annazenados através deste técnica, utilizando-se uma dose d e  10 kr 

com margem de segurança para a esterilização total desta praga em escala 

comercial. 

BROWER (1974) expos 25 geraçoes de populações de S.lt.ophl­

lu.6 OIUJZaf. a doses subesterilizantes de 60%, aumentando 2 krad para cada 

geração verificando no final que nao houve aparecimento de populações re­

sistentes entre os sobreviventes férteis na massa de grãos armazenados. 

WALDER et alii (1975)� determinaram que 9 krad, são sufi­

cientes para esterilizar adultos de LaõiodeJLma éeltllieo�ne em laboratório. 
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4. MATERIAIS E METOOOS

A presente pesquisa foi realizada nos laboratórios do se­

tor de Entomologia do Centro de Energia Nuclear na Agricultura.ESALQ/CNEN. 

em Piracicaba, São Paulo. 

O irradiador consistiu de uma fonte de Cobalto 60, tipo 

Ganmabeam 650. com atividade de aproximadamente 27.000 Ci na época de uti 

lização. 

As doses de radiação gama empregadas para cada espécie{subs 

trato) foram: 4. 5, 6, 7. 8, 9. 10 e 20 krad com duas testemunhas. uma 

destituída de insetos e outra com insetos não irradiados. Cada dose cons­

tou de cinco repetições. Como repetições utilizou-se frascos de vidro 

previamente tarados, fechados com tampas rosqueáveis e com telas de bron­

ze com malha de 200 mesh cobertas com papel yes. Em cada frasco colo­

cou-se mais ou menos 130 g de substrato. mais 20 insetos adultos de idade 

indeterminada, criados em  laboratório há mais de 60 gerações sob condi 

çoes controladas de temperatura e umidade. 

Após irradiação os frascos foram armazenados em estufas 
' o 

reguladas as temperaturas de 24. 27, 30, 33 e 36 C, permanecendo antes da 

irradiação em ambiente de laboratório. Registrou-se as temperaturas e 
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umidades relativas em termo-higrógrafo. Manteve-se umidade relativa nu­

ma variação entre 70 a 80%. e num dos experimentos. com ZablWtU �ub6M­

c.i.a:ó.u, (Boh .) usou-se 90 - 100%, a 30
°

c. sendo as outras temperaturas 24 e 
o N 27 C nas condiçoes de umidade relativa de 70 - 80% e temperatura ambien-

tal do laboratório, em torno de 22
°

c e 80% de umidade relativa. 

Para evitar a possível ocorrência de infestação de inse-

tos oriundos do campo, os substratos passaram anteriormente 30 dias em 

congelador a 22
°
c.

A fim de se conseguir os resultados almejados.pesou-se se­

manalmente todos os frascos (repetições) observando-se a perda de peso 

a fim de se determinar um aumento da população de insetos pela transfor­

mação do substrato em gás carbônico e energia, dissipados, conforme méto­

do preconizado por WIENDL et alii (1974).

As semanas de pesagens foram contadas apos a irradiação, 

quando os frascos foram transportados e armazenados nos respectivos am­

bientes, sendo que antes permaneceram em ambientes de laboratório. 

Para pesagem dos frascos. utilizou-se uma balança elétri­

ca com precisão até 0,01 g até que as repetições não acusassem mais varia 

ção de peso. A existência de insetos vivos também foi verificada apos ª.! 

te período visualmente, sendo que o caso positivo foi considerado como 

não havendo esterilização. Isto devido ao fato de que já havia decorrido 

a longevidade natural máxima dos adultos inicialmente irradiados (WIENDL,

1976). 

Especificamente trabalhou-se com quatro espécies de inse­

tos em quatro substratos: 

Sitoph,i.i.u,6 zeama..i.6 Mots., em milho Zea matJ�{LJcv. HMD-7479. 

= S.ltoph,i.i.u,6 oityza.e ( l. ) em arroz. 01t.yza. .6ativa '. L .) cv. J a-
guari. 

- AluteüVtU.ó ncue,lcula.tu.6 (OeGeer) em café, Co66ea aJc.a.b.ica, 
f,L .J. cv. Mundo Novo •

- Zab1r.0tu .&ub6Muatu.6 (Boh.) em feijão Phaóeo-iu.6 vulga/Ú,6,
{L .J. CV. Rosinha.
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5. RESULTADOS

A fim de expor os resultados com maior clareza. estes fo­

ram reunidos em quatro grupos. ou seja. pela espécie (substrato). constan 

do em primeiro lugar S..itcph.U.ut, zeama..i.,6 Mots •• em milho, em segundo S,i,,to­

ph.if.u6 oJtyza.e{L.). em arroz. em tercei.ro Alw.ec'l.JWJ:> 6a.&clc.u.la.tu.6 {DaGeer). 

em café e finalmente ZabJtO�e-6 -0ub6a.&cútta6(Boh�. em feijão. 

5.1. S-i..toph.U.ut, zeama.U Mots., em milho 

Constam das Tabelas 1. 2. 3, 4 e 5 as variações semanais 

de peso sofridas pelo milho, em percentagens relativas ao início do expe­

rimento, conforme as semanas de pesagens e dose de radiação. A Tabela l 
.. o , 

se refere a temperatura de 24 e. na qual o milho ficou armazenado apos 

infestação e irradiação. A Tabela 2 se refere à temperatura de 27
°
c. a 

.. o .. o Tabela 3 a temperatura de 30 e. a Tabela 4 a temperatura de 33 C e a Tabe 
.. o � 

la 5 a tel'f1'.)eratura de 36 e. Resume a Tabela 6 as perdas de peso da ulti-

ma semana {22� semanal após irradiação. a fim de facilitar a comparaçao,, 

dados estes que foram transferidos para a Figura 1. A Tabela 7 mostra a 

ausência ou presença de insetos vivos. para cada uma das doses e tempera-
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turas. sendo que se houve um indivíduo só vivo em qualquer uma das repe­

tições. a dose foi considerada hão esterilizante. Estes dados da Tabela 

7 foram transferidos para a Figura 2. para melhor visualizar a dose míni­

ma necessária para esterilização efetiva em relação à temperatura. 
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Tabela l - Variação percentual média de peso de milho infestado com Si­

.toph..i.l.uJ, ze.ama.l6 Mots. irradiado com diversas doses de radia-

REP. 

SI 

l -1,78

2 -1., 97

3 -2 .. 19

4 -2.23

5 -2., 36

6 -2.41

7 -2,41

8 -2 .. 43

9 -2., 38

10 -2., 32

11 -2.46

12 -2.59

13 -2.ao

14 -2.66

15 -2.,37

16 

17 -2,37

18 -1.,73

19 -1 .,70

20 -1.sa

21 -1.,41

22 -1.,19

- o -

çao gama e mantido durante 22 semanas em ambiente de 24 C apos 

irradiação. (O sinal negativo (-), significa perda de peso; 

ausência de sinal significa aumento de pesoJ SI - testemunha 

sem insetos). 

Dose ( krad) 

o 4 5 6 7 8 9 10 20 

- o.os -0.,82 -0.31 -0.81 -0., 83 -0.,90 -1 ,,00 -1,01 -0,, 97

- 1,,97 -1 .. 10 -1.00 -1.oa -1.09 -1.16 -1., 23 -1.21 -1 .. 00

- 1.,62 -1.,40  -1 .. 36 -1.35 -1.37 -1 ., 41 -1.45 -1.46 -1.45

- 1,86 -1., 51 -1.47 -1.44 -1,.46 -1,49 -1,52 -1.51 -1,50

- 2.20 -1.18 -1.,66 -1.ss -1 ,,67 -1.68 -1., 71 -1 ,, 70 -1.70

- 2., 62 -1.,82 -1., 71 -1.72 -1.73 -1 .. 72 -1,, 76 -1 .. 73 -1 ., 73

- 2.92 -1.,82 -1,68 -1.,69 -1 ., 70 -1,69 -1.72 -1., 68 -1 ., 71

- 3,.32 -1 .. 88 -1., 72 -1,73 -1,75 -1 .. 73 -1,77 -1 ,, 72 -1., 74

- 3.,99 -1.84 -1.,67 -1.,60 -1,69 -1,67 -1., 72 -1 ., 65 -1.67

- 5.,00 -1,81 -1.,59 -1,60 -2,23 -1 .,58 -1..66 -1 .,56 -1 ,,58

- 6.69 -2.12 -1.ao -1.83 -1.,81 -1 ., 79 -1 ., 87 -1,82 -1,87

- 6.,91 -2., 38 -1.92 -l., 95 -1 ., 92 -1,88 -2,00 -1 .,89 -1.90

-11,44 -2 .,89 -2.20 -2123 -2.,19 -1.87 -2,30 -2.16 -2.,19

-13.,30 -2,91 -2,03 -2. 10 -2,01 -1 .. 98 -2., 15 -1,,95 -1 .,59

-11 .. 47 -2., 81 -l., 73 -1,81 -1., 81 -1,70 -1., 64 -1., 77 -1.62

-13,25 -3., 34 -1.,72 -1,81 -1,64 -1 .. 58 -1., 79 -1.59 -1.61

-15 .,01 -4 .,06 -1.94 -2.16 -l,85 -1., 75 -1., 95 -1,77 -1.79

-17.,02 -4,63 -1.64 -2 ., 32 -1.,88 -1 ,. 75 -1.97 -1 ., 36 -1 .,78

-18.35 -5.19 -1.91 -2,30 -1.73 -1 ., 56 -1.ao -1 ., 52 =1,56 

-19.,87 -6., 05 -1.,89 -2 ,. 42 -1.68 -1.42 -1 ,.68 -1,42 -1,44

-25,94 -7.08 -1 .. 76 -2., 45 -1.50 -1 .,42 -1,43 -0.23 -1,14

- Não foi feita a pesagem.



Tabela 2 -

REP. 

SI 

1 1 .,23 

2 -1.s2

3 1,72 

4 1,62 

5 2., 35 

6 1.,41 

7 0,89 

8 1.,64 

9 1,80 

10 1,85 

11 1.87 

12 2,04 

13 1.,81 

14 1,. 72 

15 2., 04 

16 

17 1,.81 

18 4,.47 

19 4,,45 

20 4.,69 

21 4.61 

22 2,55 
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Variação percentual média de peso de milho irradiado com diver 

sas doses de radiação gama e mantido durante 22 semanas em am-
o 

- - ( biente de 27 C apos irradiaçao. O sinal negativo{-) signifi 

ca perda de peso, ausência de sinal significa aumento de peSOJ 

SIª significa sem insetos). 

Dose {krad) 

o 4 5 6 7 8 9 10 20 

- Q,.Ol 0 ., 66 0., 02 0,02 0,03 0 .,03 0,06 0,26 0,09 

0 .,25 0.,96 0,29 0,32 0,33 0,34 0,25 0,21 0.21 

0,37 1,15 0,50 0,52 0,52 0.,51 0 .,47 0., 44 0., 46 

0 .,11 1,06 0 .,42 0,44 0,43 0., 44 0., 39 0., 36 0 .,37 

-0.,29 0., 92 0., 31 0,34 0,33 0., 33 0 .,29 0., 25 0,27 

-0,70 0,62 0.24 1,64 1., 40 0., 26 0., 21 º· 18 0.20 

- 1.,17 0., 80 0.,23 1., 63 1., 40 0., 28 0., 24 0,19 0,21 

-1., 43 0,90 0,35 1,. 75 1.52 o.4o 0,35 0,31 0,32 

-1,69 1,01 0-,47 1,88 1.ss 0,56 0,55 0,46 0,48 

-2,04 1 ., 11 0., 59 2,00 1., 76 0,66 0 .,63 o.se 0,59 

-2,56 1.,17 0.,67 2,08 1., 83 0,74 0., 70 0., 65 0,67 

-3., 33 1,15 0.,71 2,12 1,89 o,79 0,75 0., 71 0,72 

-4.,05 1,24 0,85 2,. 26 2,03 0,. 92 0,. 89 o.a4 0., 85 

-5.,02 1,16 o.si 2,32 0,96 l,Ol 0 ,, 97 0.., 93 0., 94 

-4 ,, 11 0., 72 0,47 l., 88 0.1a o.as o.a2 0 ,. 77 0,88 

-8,16 1,21 o.so 2,.01 0,65 0,. 70 0., 67 0., 62 0,64 

-9 ,. 51 -o.oa 0,.54 l ,. 95 0,62 0., 56 0 ., 51 0,, 45 0., 47 

-11,41 -0,48 0,52 1,93 o.s1 0., 56 0 ,. 52 0 ,. 46 0,45 

-ll,90 -o.si 0,.75 2., 16  0,90 0,83 0,79 O ,lt74 o.73

-14,52 -1,39 0,67 2.09 0,69 0,. 75 0 ., 69 0.,64 0,. 67

-16.,21 -2,32 0,48 0,48 0 .,46 0 ,,52 0 ,. 51 0,42 0., 44

- Não foi feita a pesagem.



Tabela 3 -

REP. 

SI 

1 -1.25

2 -1 .,64

3 -1,42

4 -1 .. 28

5 -1., 16

6 -1.,07

7 -0.94

8 -0,71

9 -0.,46 

10 -0.26

11 -0.12

12 -0,04

13 0,.01 

14 0,09 

15 0 ., 11 

16 

17 

18 -o.ao

19 -0.11

20 -0 ., 07

21 -0 ., 01

22 -0 .,09

- Não -foi
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Variação percentual média de peso de milho infestado com Si-

to� ze.amal6 Mots. irradiado com diversas doses de radia!'" 

ção gama e mantido durante 22 semanas em ambiente 

irradiação. (O sinal negativo (-) significa perda 

o �
de 30 e apos 

de peso; au-

sência de sinal significa aumento de peso; SI - testemunha sem

insetos).

Dose Ckrad} 

o 4 5 6 7 8 9 10 20 

-0., 56 -0.67 -0,57 -0., 66 -0,66 -0,61 -1 .,81 -0,44 -0,42

-0., 62 -o.ss -0,58 -0,71 -o.sa -0,65 -1,90 -o.45 -0.40

-0,, 21 -0.,24 -0.14 -0,23 -0.24 -0.22 -1,46 -0.01 -0,03

-0.,02 -o,,oo -0 .. 10 0.,03 0,03 o.o7 -1 .. 20 0.,22 0 ,, 26 

0., 18 0., 24 0,31 0 ., 26 0 ., 28 0 .,31 -0,98 0 .,45 0.44 

0., 28 0 ., 32 1 .,06 0 ., 39 0,44 0 .,46 -0., 87 0 ., 58 0 ., 56 

o.37 0 .,46 0,57 0 ., 50 0 ., 54 0,56 -0,, 75 o.se 0 .,63

0 ., 58 0., 74 0,83 0 ., 79 0 .,84 0., 85 -0.,49 0., 96 0 ,, 89 

0 ., 67 o.ss 1,04 1 .,02 1 .,03 1 .,03 -0,30 1 ,,18 1 ., 12 

o.73 1 ., 12 1,20 1 ,, 19 1,16 l ,, 17 -0 ., 14 1.37 1,30 

0 .,71 1.,30 1,39 1., 35 1 ,. 37 1 ., 33 -0 .. 01 1 ,. 51 1.43 

0., 50 1 .,34 1,44 1 ,. 39 1,42 1 ., 38 o.o3 1 ., 59 1 ., 51 

0.01 1.36 1.50 1 ., 47 1.s1 1., 47 0.11 1.sa 1 ., 58

-0,, 68 1,42 1,. 50 1 ., 52 1 .,54 1., 47 0., 13 1., 75 1.63 

-1., 95 1 .,49 1,59 1,59 1 .,61 1 ., 56 0 .,23 1 .,78 1 ,. 72 

-4.03 l. 19 1,38 1,39 1.22 1,33 0,07 1,60 1,55 

-6.02 1,08 1,21 1,25 1,22 1,16 -0,12 1,50 1,36 

-7 ,07 1,19 1,29 1.35 1,97 1.28 -0.02 1,61 1,48 

-8,18 1,24 1,34 1,39 1,41 1,35 0,04 1,70 1,54 

-8,64 1 ., 16 1,25 1,31 1.35 1.28 -0.03 1,63 1,45 

feita a pesagem. 



Tabela 4 -

REP. 

SI 

1 -0., 30

2 0,00 

3 -0,. 24

4 -0.40

5 -0,. 32

6 o.o3

7 -o.os

8 -0., 28 

9 -0,35

10 -0,. 16

11 0.,02 

12 0,36 

13 o.ss

14 0 ,.62 

15 0,85 

16 º·ªª 

17 1,. 12 

18 1.11 

19 -0,87

20 

21 1,. 06 

22 1.09 

23 1,. 13 
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Variação percentual média de peso de milho infestado com S,i,-

,top� zeama..i..6 Mots. irradiado com diversas doses de radia-
- o ,.. 

çao gama durante 23 semanas em arrt>iente de 33 C apos irradia-

ção. (O sinal negativo(-) significa perda da peso; ausência 

de sinal significa aumento de peso; SI- testemunha s/insetos. 

Dose { krad) 

o 4 5 6 7 8 9 10 20 

-0,29 -0 .. 22 -0,,13 -o,, 11 -0,21 -0,. 21 -0,38 -0.45 -0,, 43

-0,25 -0,22 -0 ,. 25 -0,33 -0,37 -0,28 -0 .. 43 -011 37 -0,24

-0.57 -o.ss -0,, 89 -0,,65 -01163 -o.se -0,71 -0.,66 -0,54

-0 .,80 -0.,72 -0., 76 -0., 88 -0., 87 -0,78 -0,94 -0,85 -0,69

-0., 82 -0,.72 -0,.75 -o.as -o.ao -0,,71 -0., 89 -o.ao -0,64

-0,. 51 -0,36 -0,, 39 -0,48 -0,,45 -o, 35 -0,43 -0., 29 -0,64

-0,.77 -0., 47 -0.,49 -0,60 -0,57 -0,, 48 -0,61 -0,48 -0,, 34

-1 .. oa -0.,69 -0.,62 -0.,67 -0,58 -0,, 47 -0., 67 -0,65 -0 ,, 38

-1.20 -0.,76 -0-66 -0.,66 -0,59 -0., 50 -0., 66 -0,68 -0,56

-1,03 -0,52 -0., 39 -0,. 42 -0,, 32 -0,31 -0,, 37 -0,40 -0�64

-0.,76 -0,,25 -0,,06 -0,23 -0,. 15 -0, ll -0,, 23 -0,16 -0,39

-0,54 º·ºº 0.11 -0 .. 02 0 ., 03 o .. 10 -0.02 0,06 -0,01 

-0,. 44 0,11 0,. 19 o.os 0,14 0., 22 0,13 0.22 0,22 

-0,. 49 0,11 0,17 0 ,, 03 0 ,, 13 0.11 0,12 0,95 0,41 

-0.34 0,35 o.43 0., 33 0,38 0,43 0,36 0,43 0,38 

-0,. 46 0., 33 0 .,43 0.31 0 ,. 31 0,39 0., 30 0 ,.36 0,61 

-0,,41 -1,18 0.,67 0., 58 0,58 0,67 0,55 0,59 0,55 

-0,.61 0 ,,66 0 .,68 0.,60 0,63 0,76 0 ,. 65 0,47 o, 77 

-0,60 o.42 0,. 47 0 ,. 45 0.47 0,55 0 ,, 38 0., 34 0,51 

-1 ,.78 0., 64 0,46 0,, 67 0,71 0,73 o.s8 0,57 0,53 

-2,35 0 ., 63 0.,73 □-67 0,68 0,73 0,57 0,54 0,77 

-4,96 0,69 0.,78 0., 73 0,74 0., 80 0,66 0,61 0,75 

- Não foi feita a pesagem.
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Tabela 5 - Vat-iação pércentual média de peso de milho infestado com S.i-

REP. 

SI 

l 0 .,44 

2 0 .,55 

3 0,52 

4 0 ,.14 

5 0.22 

6 0 .,33 

7 0,26 

8 0..,35 

9 0 ..,33 

10 0,69 

11 0 .., 64 

12 0 .,78 

13 1,02 

14 0.,76 

15 1,06 

16 1,15 

17 1,43 

18 1.,08 

19 0,66 

20 

21 1,00 

22 1 ,.31 

to� ze.ama.í.6 Mots. irradiado com diversas doses de radia-
.. 

e mantido durante 22 semanas em ambiente çao gama 

irradiação. (O sinal negativo (-) significa perda 

de 

de 

o ,.,. 
36 e apos 

peso; au-

sência de sinal significa aumento de peso1 SI - testemunha sem 

insetos). 

Dose (Krad) 

o 4 5 6 7 8 9 10 20 

-0,.45 -0,.44 -0.49 -0 ,. 16 -0 .,25 0 ,. 05 -o .. 11 -0.10 -0.12

-0.40 -0,48 -0,54 -0.41 -0 ,.34 0 ., 21 -o.is -0,08 º· ºº

-0.51 -0,.61 -0,62 -0,54 -0,41 0.12 -0.21 -o.is -o.os

-o.as -0.99 -1,. 04 -o.ss -0,83 -0,36 -0,. 63 -0,53 -0,. 44

-0,.89 -1.01 -1.07 -1 ., 04 -o.94 -0 ,.35 -0,71 -0., 61 -0,50

-0.74 -0,.90 -0,. 94 -0,. 86 -0,77 -o., 17 -0., 50 -0,.41 -0., 25

-0,83 -0 ., 98 -0,76 -0,. 81 -0.75 -0.11 -0,. 25 -0,.31 -0,. 34

-o.ss -0..,84 -0.93 -0,64 -0.., 65 -0,07 -0,. 39 0,38 -0.18 

-0,.62 -0.,82 -0,72 -0,24 -0,59 -0,04 -0,55 -0.44 -0.28

-0.., 34 -0., 75 -0.30 -0.,24 -0.22 0 ,. 26 -0.21 -0,06 -0 ,.07

-0.11 -0.., 16 -0,. 18 0 .. 12 0,09 0,. 48 0,10 0,30 0.40 

-0,23 -0,25 -0,33 0 ., 10 o.o7 0,48 0.11 0,. 08 0 ,. 20 

-0,31 -0,39 -0,. 39 -0 .. 10 -0.11 -0,. 37 0,01 0 ,. 09 0,20 

-0.., 34 -0,42 -o.40 -0., 16 -011 14 0,36 0 1102 0 ,. 10 0 ,. 23 

-o,os -0,14 -0.13 -0.10 0 ,. 10 o.64 o.31 0 .,44 0,52 

0,01 -0.07 -0,07 -0,14 o. 16 0.,72 0,39 0,. 53 0,67 

0 ,.26 0 ,. 19 0,. 16 -0.37 0,45 1,00 0 ,. 69 0,.82 1.01 

0 ,. 16 -0 .. 10 0.23 -0,09 0 .,28 0 ,. 76 o.34 0., 50 0,. 62 

-0 .,29 -0,45 o.48 o.3o -0,19 0,.31 0.02 0,03 0,04 

º·ºº 0,08 0.,09 0,. 03 0,15 0,34 0.30 0,40 0,21 

0 .,22 0.20 º·ºª 0.24 o.34 0.,86 0,. 53 0,66 o.7s

- Não foi feita a pesagem.
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Tabela 6 - Peso médio em percentagem de milho infestado com 

Tempe-
ratura 
em 0c

24 

27 

30 

33 

36 

ze.ama..i.6 Mots. irradiado com diversas doses da radiação gama a­

pós 22 semanas de irradiação .. em relação às temperaturas de 24, 

27 .. 30 33 e 36
°

C em que foram mantidas as repetições. (SI - tes 

temunha sem insetos}. 

Dose Ckrad} 

SI o 4 5 6 7 6 9 10 20 

-1,48 -29,07 -11,27 -2 .. ss -3,99 -2.24 -1 ,,52 -1.68 -1,4 2 -1.4 4

-1,73 -19,58 -4,77 0,57 o.ss 0 ., 61 0,60 0,62 0,53 0,52 

-0,09 - 8,64 1,16 1,25 1,31 1,35 1,26 -0., 03 l,63 l,45 

1,05 - 4 ,87 0,65 0,71 0,64 0,70 0,75 0,59 0,58 0,74 

1,46 0,22 0,08 0,08 0,23 0,34 0,89 0,59 0,71 0,94 
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Tabela 7 - Presença ou ausência de insetos adultos vivos, em milho de 

Sitopk.i,t,u,6 ze.arna.U Mots. na 22� semana após irradiação com di­

versas doses de radiação gama. CP = presença, A = ausência, 

SI = testemunha sem insetos). 

Tempe­
ratura 
em 0c

24 

27 

30 

33 

36 

SI 

A 

A 

A 

A 

A 

o 4

p p 

p p 

p A 

p p 

A A 

Dose Ckrad) 

5 6 7 

p p p 

A A A 

A A A 

A A A 

A A A 

8 9 10 20 

A p A A 

A A* A A 

A A A A 

A A A A 

A A A A 

*Uma das repetições na dose de 9 krad e temperatura, por um descuido,

não foi irradiada, mostrando praticamente a mesma infestação da tes­

temunha o.
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Figura 2 - Dose esterilizante para o Sltophi.1.u.6 zettma.-i.6 Mots. em milho, 
em relação às temperaturas de 24. 27. 30, 33 e 36°c. 
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5.2. Sitcph,i.t.u,6 011.yzae (L.). em arroz 

Constam das tabelas 8, 9, 10. 11 e 12 as variações sema­

nais de peso ocorridas no arroz. em percentagens relativas ao início do 

experimento. conforme as semanas de pesagens e doses de radiação. Na Tab!_ 
- o la a. tem-se estas variaçoes a 24 e. onde se armazenou o arroz depois de 

irradiado. A Tabela 9 se refere à temperatura de 27°
c. a Tabela 10 à de 

'O O 30 e. a 11, à temperatura de 33 C e finalmehte a 12. apresenta estas va-
o ri ações semanais de peso a 36 e.

Na Tabela 13, encontra-se um resumo das perdas finais de 

péso (última semana de pesagem), pàra cada te�eratura utilizada, a fim 

de facilitar a corrparação. Transferiú-se estes dadds pare a Figura 3. Na 

Tabela 14. vê-se a ausência ou presença de insetos vivos, em cada uma das 

doses e te"l)eraturas. Na Figura 4, pode-se visualizar melhor a dose mín.!_ 

ma necessária para esterilização efetiva em relação à te�eratura. sendo 

os dados desta figura provenientes da Tabela 14. 
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Tabela 8 - Variação percentual média de peso de arroz infestado com S,lto� 

ph..ilu.t. OJi.yZá.e. (L.) irradiadd cdn diversas dôsés de radiação g� 

ma e mantidos durante 19 semanas após irradiação em ambiente 

de 24
°
c. (O sinal negativo(-). significa perda de peso; ausen 

eia de sinal significa aumento de peso; SI = testemunha sem in 

seto). 

Dose (krad) 
REP. 

SI o 4 5 6 7 8 9 10 20 

1 -0,34 - 0,26 -0.29 -0,25 -0,37 -0,22 -0,29 -0,24 -0.22 -0,24

2 -0,24 - 0,29 -0.30 -0.26 -0.25 -0,25 -0,27 -0.26 -0,22 -0.08

3 -0.30 - 0,39 -0,36 -0.32 -0.25 -0,32 -0.33 -0.33 -0.36 -0,35

4 -0,35 - 0,48 -0.41 -0,36 -0,32 -0,36 -0,38 -0.38 -0,35 -0.40

5 -0,34 - 0,49 -0,41 -0,36 -0,36 -0,36 -0,36 -0,37 -0,35 -0.39

6 -0,25 - 0,48 -0.31 -0.26 -0,36 -0.33 -0,28 -0,27 -0.25 -0,29

7 -0.35 - 0,49 -0,18 -0.12 -0,27 -0.12 -0, 12 -o. 11 -0.10 -0,13

8 -0,44 - 0,46 -o.oa -0,03 -0.12 -0.22 -0.03 -0.01 -0,06 -0 .. 04

9 -0,50 - 0,66 -0,03 0.02 -0,03 0,03 0.02 0,03 0,04 0,01

10 -0 ,.53 - 1,08 -0,01 0,06 0,03 0,07 0,06 o.os 0,08 o.os

11 o.os - 1,68 o.os 0,15 0,07 0,17 0, 16 º · 16 0,18 o.is

12 o.is - 2.49 o.os 0.22 0.21 0.25 0,24 0,23 0,24 0.22 

13 0 .. 21 - 4.07 -0.11 o.os 0.18 0,07 0,07 0,25 o.os 0,04 

14 º·ºº - 6,04 -0.29 0,09 0,07 -0,06 0,07 -0,07 -0,06 -o.oa

15 -0.14 - 7,85 -0,47 -0.26 -o.os -0,24 -0,25 -0,29 -0.27 -0.27

16 -0 ,. 31 - 9.13 -0,47 -0.24 -0.23 -0.20 -0.20 -0,24 -0,22 -0.23

17 -0.28 - 9,22 -0,26 -0.01 -0,21 0.02 0,04 -0.04 0,07 0,06

18 

19 -0,04 -14, 16 -0,28 º·ºº -o .. oo -0,01 -0.12 -o, 10 -0,07 -0,06

- Não foi feita a pesagem.
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Tabela 9 - Variação percentual média de peso de arroz infestado com S,i;to-

phi.t.u6 OltlJZa.e. ( L. ) irréldiado com diversas doses de radiação 

gama e mantidos durante 19 semanas após irradiação em ambiente 

de 21°c. (O sinal negativo(-), significa perda de peso; ausen 

eia de sinal significa aumento de peso; SI = testemunha sem in 

seta). 

Dose ( krad) 
REP. 

SI o 4 5 6 7 B 9 10 20 

l -0.27 - 0,26 -0.26 -0,30 -0,28 -0,28 -0,34 -0,08 -0,30 -0,34

2 -0,29 - 0.2a -0.29 -0,33 -0,31 -0,32 -0.34 -0,34 -0.30 0,36 

3 -0,39 - 0,40 -0,36 -0,39 -0.38 -0,40 -0.45 -0,45 -0,42 -0.46

4 -0.40 - 0,46 - 0,38 -0,40 -D.39 -0,41 -0,43 -0.44 -0,40 -0,43

5 -0.35 - 0,49 -0,34 -0,37 -0,35 -0.36 -0.39 -0,39 -0.35 -0.39

6 -0,35 - 0,58 -0,34 -0.39 -0,60 -0,36 -0,39 -0,39 -0,34 -0,40

7 -0,28 - 0,61 -0,39 -0.33 -o, 12 -0,29 -0,31 -0,32 -0,28 -0,32

8 -0.19 - 0,67 -0,19 -0.24 -0.20 -0,21 -0,21 -0,23 -0,18 -0.23

9 -0.33 - 1,18 -0.34 -0,39 -0.34 -0,34 -0,37 -0,38 -0.34 -0,39

10 -0.40 - 1,96 -0,43 -o.so -0,42 -0,42 -0,43 -0,44 -0,40 -0,44

11 -0,62 - 3,02 -0,61 -0,70 -0,52 -0,58 -0,59 -0.64 -0,60 -0.65

12 -0.48 - 3,86 -0.48 -0.65 -0,47 -0,46 -0,46 -0,49 -0,44 -0.49

13 -0,26 - 4,52 -0,25 -0,49 -0.26 -0,24 -0,22 -0,26 -0.19 -0,25

14 

15 -0.15 - 8,70 -0.22 -0.67 -0,26 -0,26 -0,17 -0.20 -o. 16 -0,24

16 -0.31 -10 .74 -0.45 -1.oa -0.46 -0,40 -0,31 -0,33 -0,34 -0,35

17 -0.34 -12 ,34 -0,56 -1,41 -0,57 -0,40 -0.33 -0,35 -0,29 -0.35

18 -0.22 -13.32 -0,52 -1.66 -0,54 0,01 -0,16 -0.21 -0.15 -0, 19

19 -0.14 -14,40 -0.55 -2.33 -0,56 -0,29 -0.04 -o. 11 -0,03 -0.09

- Não foi feita a pesagem.
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Tabela 10 - Variação percentual média de peso de arroz infestado com Si.-

�oph...i,,t.u.6 OIUJZae. (L.) irradiado com diversas doses de radiação 

gama e mantidos durante 19 semanas após irradiação em ambien-
o 

(O sinal negativo(-). significa perda de te de 30 e. peso; 

ausência de sinal significa ganho de peso; SI= testemunha sem 

insetos}. 

Dose (krad) 
REP. 

SI o 4 5 6 7 8 9 10 20 

l 

2 0,30 0,25 0,23 0,73 0,22 º· 18 0,26 0,23 0,23 0,47 

3 0,46 0,37 0,36 0,87 0,34 0,31 0,40 0,37 0,38 0,63 

4 0,57 O ,42 0,45 0,97 0,46 0,42 0,51 0,49 0,48 0,74 

5 0,63 0,48 0,52 0,03 0,52 0,49 º· 57 0,54 0,55 0,81 

6 0,71 0,47 0,56 1.10 0,56 0,57 0,64 0,62 0,64 0,89 

7 0,75 0,44 0,61 1.18 0,64 0,62 0,69 0,67 0,68 0,86 

8 0,61 0,39 o.71 1.27 0,75 0,72 0,87 0,75 o.79 1.01 

9 

10 0,78 - 1.08 0,60 1.20 O ,68 0,68 0,71 0,71 0,74 0,97 

11 0,67 - 2,75 0,47 1,09 0,59 0,60 0,65 0,64 0,67 0,92 

12 0,69 - 3,95 0,46 1.09 0,64 0,63 0,69 0,69 0,72 0,99 

13 0,72 - 6,63 0,43 1,07 0,66 0,66 0,68 0,51 0,77 1,01 

14 0,66 - 9,60 0,33 0,94 0,61 0,61 0,70 0,70 0,73 1.01 

15 0,31 -12,35 0,23 o.ao 0,56 0,58 0,69 0,69 0,72 1,00 

16 0,63 -14,18 0.12 0,65 0,51 0,57 0,69 0.70 0,75 1.00 

17 0,66 -16 .01 -0,02 0,45 0,52 0,55 □ .71 0,71 0,74 1.01 

18 0.64 -17.92 -0.29 0,11 0,41 0,44 0,65 □ .71 0,67 0,93 

19 0,63 -25. 14 -0,63 -0.46 0,31 0,35 0,62 0,61 0,64 0,89 

- Não foi feita a pesagem.
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Tabela 11 - Variação percentual média de peso de arroz infestado com S,l-

.toph.U.J.u, OIUJ'l.ae ( L.) irradiado com diversas doses de radiação 

gama e mantidos durante 19 semanas após irradiação em ambien-
o 

(O sinal negativo(-). significa perda de te de 33 e. peso; 

ausência de sinal significa aumento de peso; SI = testemunha 

sem insetos}. 

Dose (krad} 
REP. 

SI o 4 5 6 7 8 9 10 20 

1 0,10 - 0.03 -0,04 -0,01 -0,18 -0,13 -0,09 -0,03 0,03 º·ºº 

2 º·ºº º·ºº -0.01 -0,04 -0,13 -0.13 -0,04 0.10 O,ll 0.01 

3 0,03 - 0,04 -o.os -0.06 -0.26 -0.16 -0,08 0,08 0,08 0.07 

4 0,17 - 0.01 0,03 0,06 -0.16 -0,03 0,03 o, 19 0.19 0,11 

5 0.18 - 0.12 0,04 0,04 -0.22 -o, 10 0.01 0,16 0,18 0,16 

6 0,30 - O, 14 0,15 0,15 -0,09 0,03 O, 12 0,13 0,13 0.2s 

7 0,29 - 0,28 0,15 0,18 -0.03 º· 11 O, 12 0,12 0,30 0.21 

a 0,19 - 0,71 0,06 o.os -0.13 0.10 0,10 0,25 0,25 º· 17 

9 

10 0,76 - 2,72 0,04 0,10 -0,07 0,12 0.10 0,21 0.21 0,15 

11 0.21 - 4,10 º·ºº 0,05 -0.10 0.07 0,09 0,09 0,19 0,13 

12 0,22 - 6,52 -0,12 0,07 -0.10 0,08 º· 12 0,23 0,23 0,02 

13 0,09 - 9,82 0,01 O, 14 -0.01 º· 18 0,23 0,36 0,36 0,33 

14 0,14 -13.34 -0.18 0,03 -0,20 0,00 0,08 0,18 0.18 0,19 

15 0,08 -15,98 -0.36 -0,99 -0 .. 36  - o, 15 -0,03 +0,06 o.os 0,07 

16 0,03 -18. 19 -0,55 -1,03 -0.45 -0,23 -0,06 0,02 0,06 0,04 

17 -0.04 -20,08 -0.Bl -1,09 -0.57 -0,30 -o, 11 -0.01 º·ºº -0.41

18 -0.14 -22,33 -1.19 -1.22 -0.73 -0,42 -0,22 -o, 14 -0, 10 -0,13

19 -0,15 -24,47 -1,58 -1,30 -o.ao -0,72 -0.26 -0.19 -0,27 -0.18

- Não foi feita a pesagem.
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Tabela 12 - Variação percentual média de peso de arroz infestado com Si..-

:toph,ii,u.6 OIUJZfle ( L. ) irradiado com diversas doses de radia-

ção gama e mantidos durante 19 semanas apos irradiação em 

ambiente de 36
°

C. (O sinal negativo{-). significa perda de

peso; ausência de sinal significa aumento de peso, SI= teste 

munha sem insetos. 

Dose Ckrad) 
REP. 

SI o 4 5 6 7 8 9 10 20 

1 -1,08 -0.61 -0.78 -0.83 -0,85 -0,72 -0.70 -0.78 -0,67 -0,21

2 -1.49 -1,08 -1,28 -1,34 -1,41 -1.34 -1,24 -1.29 -1,08 -0.70

3 -1,61 -1.22 -1.46 -1.53 -1.61 -1,40 -1,40 -1.40 -1,18 -0.77

4 -1.50 -1.07 -1.26 -1,42 -1.51 -1,36 -1,40 -1.31 -1.04 -0,59

5 -1,52 -1,09 -1.26 -1.43 -1.55 -1,46 -1,40 -l,31 -0.98 -0.59

6 -1.65 -1.15 -1,36 -1.37 -1,39 -1,22 -1,44 -1,20 -1.00 -0.69

7 -1.59 -1.12 -1,37 -1.37 -1.37 -1.22 -1,15 -1.36 -1, 18 -1,05

8 -1,35 -0.90 -1.02 -0,98 -1.01 -0,82 -o ,71 -0.94 -o.n -1,09

9 -o.as -0,42 -OA9 -0,57 -0.46 -o, 56 -0.51 -0.75 -0,35 -1.64

10 -0,88 -0,48 -0,46 -0,70 -0.62 -0,69 -0,59 -0,75 -0,50 -1,76

11 -0.92 -0.48 -0,58 -0.75 -0.75 -o.as -0,72 -0.83 -0,52 -1,72

12 -0,97 -0,55 -0,65 -0,87 -o.as -1,00 -o.ao -0,95 -0,56 -1,70

13 -0,65 -0,26 -0,36 -0,52 -0.60 -0,52 -0,63 -0,26 -0.26 -1.98

14 -0 ,.56 -o, 15 -0,27 -0.45 -0.56 -0,56 -0,42 -0,50 -0.12 2,17 

15 -0,40 0.01 -0.14 -0,29 -0,96 -0,34 -0,22 -0.24 -o. 13 2,20 

16 -0.69 -0.36 -0,48 -0,63 -0.72 -0,68 -0,58 -0,67 -0,19 2,13 

17 -1.23 -0,82 -0,83 -0.91 -1.19 -1,06 -1,08 -1.42 -0,71 1,57 

18 

19 -1,14 -0,46 -0.55 -0,59 -0.64 -0,56 -0,65 -1.74 -0.50 1.73 

- Não foi feita a pesagem.



.38. 

Tabela 13 - Peso médio em percentagem de arroz infestado com S..UOplul.u1> 

OIUJZae (L.) irradiado com diversas doses de radiação gama, na 

Tempe­
ratura 
em 0c 

24 

27 

30 

33 

36 

a • N - -

19. semana apos irradiaçao, em relaçao as temperaturas de 24,

27, 30, 33 e 36°C em que foram mantidas as repetições.CSI=te� 

temunha sem insetos). 

SI o 4

-0.04 -14.16 -0.28

-0.14 -14.40 -0,55

0,63 -25, 14 -0.63

-o, 15 -24,47 -1,58

-1. 14 - 0,46 -0,55

Dose (krad) 

5 6 

º·ºº º·ºº 

-2.33 -0.56

-0.46 0,31 

-l..30 -o.ao

-0 .. 59 -0,64

7 a 9 10 20 

-0.01 -0.12 -0.10 -0,07 -o.os

-0,29 -0,04 -0.11 -0.03 -0,09

0,35 0,62 0,61 0,64 0,89 

-0.72 -0,26 -0,19 -0,27 -0,18

-0.56 -0.65 -1. 74 -o.so -1.73
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Tabela 14 - Presença ou ausência de insetos adultos vivos de S,i;toph-i.tu.-6 

OIUjZaJl fl.} em arroz. na 19� semana após irradiação. irradia­

dos com diversas doses de radiação gama. (p = presença; A= au­

sência; SI = testemunha sem insetos). 

Tempe­
ratura 
em 0c 

24 

27 

30 

33 

36 

SI 

A 

A 

A 

A 

A 

o 4 5 

p p p 

p p p 

p p p 

p p p 

A A A 

Dose Ckrad) 

6 7 

p p 

p p 

p p 

p A 

A 

8 

p 

A 

A 

A 

A 

9 10 20 

A A A 

A A A 

A A A 

A A A 

A A A 
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Figura 4 - Dose esterilizante para o Si;topklf.a6 OIUjZatl (L.) em arroz. em 
relação às temperaturas de 24, 27, 30. 33 e 36°c. 
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5 .3. Mae.c.eJW.6 6&ci.cu.latu.6 (OeGeer) � em café 

Tem-se as Tabelas 15, 16, 17, 18 e 19, as quais mostram às 

percentagens das variações semanais médias de peso sofridas pelo café. re 

letivas ao início do experimento. A Tabela 15 apN:lsenta estes dadbs téli:!. 

tivas à temperaturas de 24°c, e as Tabelas 16. 17, 18 e 19, os aprésehtam 

em relação âs tsmperaturas de 27, 30, 33 e 36°c. respectivamente. Na Tabe 

la 20. tem-se as perdas de peso da Última semana (22� semana} após irra­

diação, dados transferidos para a Figura 5. 

A Tabela 21. mostra a ausência ou presença de insetos vi­

vos para cada uma das doses. Com estes dados. chegou-se à Figura 6. 
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Tabela 15 - Variação percentual média semanal de peso de café infestado 

com Mae.C.e/l.U.6 6M dcul.a.tu.6 (OeGeer). irradiado com diversas 

doses de radiação gama e mantidos durante 22 semanas após ir-

radiação em ambiente de 2 4
°

c. (O sinal negativo(-). indica 

perda de peso; ausência de sinal indica aumento de peso: SI = 

testemunha sem insetos. 

Dose ( krad) 
REP. 

SI o 4 5 6 7 8 9 10 20 

1 -o.n -0.82 -o.ao -0,79 -0,82 -0,81 -0,81 -0,75 -0.81 -0.76

2 -0,92 -0,91 -0.92 -0,91 -0.92 -0.90 -0,92 -0,88 -0,93 -0,87

3 -0,93 -0,95 -0,92 -0,92 -0.92 -o ,91 -0,94 -0.90 -0,95 -0,88

4 -0,74 -0,76 -0,74 -0,74 -0,73 -0,74 -0.74 -0,95 -0,99 -Oi92

5 -0,76 -0,77 -0,04 -0,75 -0,73 -0,74 -0,75 -0,88 -0,93 -0.84

6 -0,70 -0 . .10 +0,01 -0,68 -0,67 -0,68 -0,68 -0,77 -0,81 -0,72

7 -0,88 -o.a8 -o. 14 -0,84 -0,83 -0,83 -0,84 -0,94 -0.98 -0,89

8 -0,99 -0,99 -0.25 -0,96 -0.95 -0,95 -0,96 -1.03 -0,79 -0.97

9 -0,99 -0,99 -0,28 -LOl -0,98 -1,04 -0>99 -1, 13 -1.05 -L04

10 

11 

12 -0,68 -0,69 0.14 -0.57 -0,54 -0,56 -0,59 -0,71 -0,70 -0.98

13 -0,59 -0,58 O ,16 -0,54 -0,51 -0,52 -0,54 -0,58 -0,61 -0,52

14 -0,72 -0,71 0,03 -0,68 -0,65 -0,66 -0,68 -0.73 -o.77 -0.68

15 -0.78 -0.78 º·ºº -0.75 -0,72 -0,73 -0,74 -0,78 -0.81 -o.73

16 -0,61 -0,61 0,13 -0,57 -0.53 -0,54 -0,55 -0,59 -0.61 -0,53

17 -0.44 -0,44 0,28 -0.40 -0,37 -0.38 -0,36 -0,40 -0.41 -0,34

18 -0,23 -0,26 0,48 -0.32 -0,17 -0.16 -o. 11 -0,26 -0,14 -0.07

19 -0,35 -0,38 0,39 -0,28 -0,26 -0,24 -0,22 -0,25 -0.27 -0.21

20 -0,48 -0,48 0,29 -0,39 -0.39 -0,36 -0,37 -0.43 -0.45 -0,39

21 -0,67 -0.65 0,14 -0,53 -0,56 -0,51 -0,54 -0,60 -0,64 -o.so

22 -0,78 -0.75 -0.43 -1,95 -0,67 -0,68 -0,65 -0,70 -0,74 -0,60

- Não foi feita a pesagem.
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Tabela 16 - Variação percentual média de perda de peso de café infestado 

com M.a.e.c.e/W..6 fiM clc.ui.atU6 (DeGeer). irradiado com diversas 

doses de radiação gama e mantidos durante 22 semanas apôs ir-

radiação em ambiente de 27
°
c. (O sinal negativo (-L indica

perda da peso; SI = testemunha sem insetos}. 

Dose ( krad) 
REP. 

SI o 4 5 6 7 8 9 10 20 

1 -0.35 -0,46 -0,42 -0,43 -0.43 -0,51 -o.so -0.48 -0.41 -0,41

2 -0.31 -0,36 -0,38 -L08 -0,41 -0.47 -0,48 -0.33 -0.40 -0.39

3 -0,26 -0.34 -0,36 -0,39 -0.37 -0,43 -0,46 -0,31 -0.39 -0.39

4 -0.25 -0.32 -0.35 -0,38 -0,36 -0,40 -0 .. 42 -0.22 -0.37 -0.37

5 -0.19 -0.21 -0,26 -0,32 -0.22 -0,24 -0.32 -0.07 -0,26 -0.28

6 -0.02 -O.IS -0, 19 -0,24 -0,15 -0,15 -0.25 º·ºº -0.18 -0.�l

7 -0.17 -0.29 -0.39 -0.32 -0.29 -0,33 -0.36 -o, 16 -0,31 -0,32

8 -0.37 -0,50 -0.53 -0,50 -O.SI -o.sa -0,60 -0.41 -0,52 -0,52

9 .. 0,44 -0,56 -0.70 -0,66 -0,67 -0.78 -0.78 -0,60 -0,64 -0.65

10 -0,56 -0.73 -0.78 -0.76 -0,78 -o.0a -0,88 -0.71 -0.72 -0.78

11 

12 

13 -0.52 -0,64 -0,65 -0,59 -0,57 -0,61 -0,64 -0.57 -0,69 -0.70

14 -0,74 -0,86 -0,67 -0,83 -o.ao -0,89 -0,89 -0,82 -0,92 -0,91

15 -o.ao -0.92 -0.91 -0.89 -0 .. 88 -0.90 -0,95 -0,86 -0,96 -0.97

16 -0,75 -0.89 -0,86 -0.88 -0.82 -0,88 -0,92 -0.80 -0,91 -0.93

17 -0.73 -0.87 -0,84 -o.as -o.ao -o.as -0.89 -0.75 -0.89 -0,91

18 -0,72 -0,90 -0,86 -0,88 -0.82 -0,89 -0,91 -0.76 -0,89 -0.91

19 -1.os -1.26 -1.23 -1.22 -1 ,,19 -1.32 -1,32 -1.21 -L30 -1.29

20 -1,32 -1.38 -1.34 -1.35 -1,32 -1.45 -1,45 -1.31 -1.41 -1,41

21 -1,24 -1,39 -1,36 -1.35 -111 26 -1.48 -1,44 -1.31 -1.41 -1,41

22 -l.24 -1.42 -1,63 -1.38 -1.36 -1,45 -1,45 -1,28 -1.41 -1,43

- Não foi feita a pesagem.



Tabela 17 -

REP. 

SI 

1 -0.46

2 -0.53

3 -0,30

4 -0.20

5 0.01 

6 0,74 

7 0.18 

a 0,24 

9 0,38 

10 0,40 

11 

12 

13 0,47 

14 0,37 

15 0.42 

16 0,47 

17 0,37 

18 0,32 

19 0,21 

20 0,31 

21 0,23 

22 0.18 

.45. 

Variação percentual de peso por semana de café infestado com 

Altaec.eJUt6 6M clc.ulatu6 (OeGeer) irradiado com diversas doses 

de radiação gama e mantidos durante 22 semanas após irradia-
# o 

çao em ambiente de 30 e. (O sinal negativo(-}. indica perda 

de peso: Ausência de sinal indica aumento de peso; SI = teste 

munha sem insetos). 

Dose ( krad) 

o 4 5 6 7 8 9 10 20 

-0.51 -0.54 -0.49 -0.54 -0.68 -0,62 -o.se -0.68 -o.si

-0,56 -0.70 -0.54 -0.51 -1.25 -0.63 -0 .. 60 -D.59 -0.52

-0.40 -0.46 -0.44 -o.so -0.57 -o.so -0.51 -o.so -0.45

-0,33 -0,35 -0.33 -0,39 -0.42 -0.36 -0.35 -0,37 -0,41

-0.20 -0.22 -0,47 -0.27 -0,30 -0.24 -0.20 -0.21 -0.16

-0,13 -0.14 -0.12 -0,17 -0.21 -0,10 -0.09 -0.12 -o.oa

º ·ºª -0.10 -0,06 -0.11 -0,15 -0,04 -0.03 -o.os º·ºº 

0,02 -0.03 -o. 11 -o.os -0.10 -0,04 0,04 0,04 0,07 

0,04 -0.02 -o.os -o.os -0.03 0.02 0.14 o.os 0,11 

o.os º·ºº 0,03 º·ºº 0.01 o.os º· 16 0 ,.06 0,14 

0.01 0,09 0.02 º· 13 0.11 0,26 0,28 º·ºº 0,33 

-0.14 0,02 0,11 º·ºº º·ºº o.os 0,17 0,07 0.21 

-0.19 0,02 o, 14 -0.10 o.os 0.1s 0,27 0.12 º·ºª 

-0.25 º·ºº 0,17 0,14 o.os 0,16 0,34 0,23 0,36 

-0,45 -0.12 0,09 0,07 0,07 0,94 0,28 0.20 0,32 

-0,62 -0,18 o.os o.os 0,06 0,93 0,27 0.20 0,30 

-0.74 -0.22 o.os o.os 0,09 0,97 0,32 0.24 0,33 

-0;83 -0.41 0,07 0�07 0�12 0,98 0,33 +0,25 0,32 

-0.77 -0.31 -0.01 -0.01 º ·ºº 0,86 +0,21 +0.14 0.20 

-1.20 -0,38 -o.oa -0,07 -0,04 0,76 0,14 +0,09 0,13 

- Não foi feita a pesagem.
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Tabela 18 - Variação percentual média semanal de peso de café infestado 

por M.aeceJW..6 646 ele.ui.� (DeGeer) irradiado com diversas do 

ses de radiação gama e mantidos durante 22 semanas após irra-
- o diaçao em ambiente de 33 e. (O sinal negativo {-). indica pe!. 

da de peso; ausência dê sinal indica aumento de peso; SI= tas 

temunha sem insetos). 

Dose ( k.rad) 
REP. 

SI o 4 5 6 7 8 9 10 20 

1 -1.21 -1.27 -1.36 -1.22 -1.25 -1.32 -1,19 -1.24 -1,26 -1.77

2 -1.15 -1,18 -1.32 -1,19 -1.26 -1.31 -1,20 -1.27 -1.25 -1,16

3 -1.06 -1,07 -1,21 -1,09 -1,16 -1.20 -1.09 -1.16 -1,10 -0,97

4 -0,97 -0,99 -1.13 -0,96 -1.01 -1,03 -0.89 -1,06 -0,97 -0,82

s -o.as -0,87 -1,04 -0,88 -0,93 -0,97 -0,87 -0.94 -0.82 -0,71

6 -o.as -1, 17 -1.os -o.as -0,98 -0,72 -0,92 -0.28 -0,89 -0,77

7 -0.65 -0.70 -0,83 -0.66 -0,81 -0,84 -0,73 -0,82 -0.73 -0.61

8 -0,65 -0.68 -0,88 -0,67 -0.83 -0,84 -0,80 -0,81 -0,67 -0,64

9 -0,61 -0,60 -0,80 -0.63 -0,76 -0,79 -0,75 -0,79 -0,65 -0,60

10 -0,56 -0.57 -0,77 -0,61 -0,71 -0,73 -0.71 -0.77 -0,63 -0,59

11 

12 

13 -0,53 -0,55 -0,72 -0.59 -0,66 -0.71 -0,67 -0,66 -0,57 -0,56

14 -0,56 -0,60 -0.75 -0,61 -0,69 -0,75 -0.71 -0,71 -0.62 -0.63

15 -0,53 -0.57 -0,73 -0,57 -0 .,6 5  -0.71 -0,65 -0.93 -0.56 -0,56

16 -0.38 -0.42 -0.56 -0.41 -0.47 -o.so -0,45 -0.42 -0.32 -0,31

17 -0.60 -0.67 -0,81 -0,63 -0,70 -0.75 -0.67 -0.63 -0,54 -0.54

18 -0.75 -0.84 -1,01 -0.82 -0,BB -0.97 -0,88 -0,83 -0.72 -0,75

19 0,64 -0,88 -1.07 -0,89 -0,94 -LOS -0,95 -0.91 -0,78 -0.83

20 0,06 -0.94 -1.14 -0,96 -LOl -1,13 -1.05 -0,98 -0,87 -0.94

21 -1,04 -1. 11 -1.34 -1.so -1 ,.20 -1.34 -1,26 -1.22 -1.24 -0.90

22 -Lll -1.17 -1.41 -1.19 -1,26 -1,41 -1,32 -1.31 -1.14 -1.22

- Não foi feita a pesagem,
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Tabela 19 - Variação percentual média semanal de peso de café infestado 

por MIJJlC.fl.lUU> 6a.6c.lc.u!a.tu6 {DeGeer) irradiado com diversas do 

ses de radiação gama e mantidos durante 22 semanas após irra-

diação em ambiente de 36°c. (O sinal negativo{-). indica pe_E, 

da de peso: ausência de sinal indica aumento de peso;SI = tas-

temunha sem insetos). 

Dose ( k.rad) 
REP. 

SI o 4 5 6 7 8 9 10 20 

l -o.se -0.21 -0.27 +0.18 -0,34 -0,33 -0.17 -0.21 -0.18 -0.23

2 -0.66 -0.44 -0.47 -0.53 -0.60 -0,67 -0.49 -o.so -0.44 -0.43

3 -0.74 -0.54 -0.60 -0.70 -0,79 -0,86 -0.70 -0,64 -0,59 -0,56

4 -0.61 -0.35 -0,40 -0,50 -0,55 -0.66 -0,52 -0,46 -0,39 -0,32

5 -0,53 -0 .. 29 -0.28 -0,42 -0,46 -0.55 -0,40 -0,34 -0.25 -0.14

6 -0,48 -o.ss -0.26 -0,38 -OAS -0,53 -0.39 -0,70 -0.60 -0,48

7 -0,42 -0,19 -0.23 -0,36 -0.42 -0,51 -0,38 -0,68 -0.56 -0,46

6 -0,39

9 

10 -0,19 -0.18 -0,38 -0,30 -0,43 -0,37 -0,25 -0,14 +o.os

11 -0,50 -0.18 -0.18 -0,36 -0,29 -0,42 -0.35 -0.24 -0.12 +0,08

12 -OA4 -0, 16 -0.15 -0,32 -0,25 -0.38 -0,31 -0.23 -0,10 +0,09

13 -0,32 -0,10 -0,09 -0.28 -0,24 -0,36 -0.27 -o. 19 -0,04 +0.17

14 -0.28 -0,13 -0.15 -0,37 -0,34 -0,46 -0,35 -0,26 -o.os +0,21

15 -0.18 -0,06 -0,09 -0,32 +0 ,,0 8  -0.44 -0,33 -0.24 º·ºº +0,30

16 -o.os º·ºº -0,03 -0.29 -0.26 -0,40 -0,28 -0,19 +0,08 +0,42

17 +0,02 +0,06 +0,02 -0,23 +0,02 -0,36 -0.22 -0,16 +0,12 +0,51

18 -o.os -0.06 -o.08 -0,40 -0 .. 4 2  -0,52 -0,39 -0,34 -0,02 +0,38

19 -o.os -0,08 -0.11 -0,43 -0,47 -0,56 -0,70 -0,42 -0,07 +0,35

20 -o.os -0 ,.09 -0.12 -0.44 -o.so -0.59 -0,70 -0,45 -0,09 +0,35

21 -0,07 -0,09 -0.12 -0,45 -0,53 -0.61 -0,72 -0,48 -0,11 +0,36

22 -0,07 -0.11 -0.13 -0,47 -0.55 -0,64 -0,73 -0.52 -0.13 +0,36

- Não foi feita a pesagem.



.48. 

Tabela 20 - Peso médio em percentagem de café infestado com Alla.ece.JUL6 Ólt6 

c,lc.u.i.a11u, (DeGeer) irradiado com diversas doses de radiação ga 

Tenpe­
ratura 

a - - -
ma, na 22. semana apos irradiaçao. em relaçao as temperaturas 

de 24, 27, 30, 33 e 36°c em que foram mantidas as repetições. 

(SI= testemunha sem insetos). 

Dose (krad)

em ºe SI o 4 5 6 7 a 9 10 20 

24 -0.78 -0,75 -0.43 -1,95 -0.67 -2.83 -0,65 -0,70 -0,74 -0.60

27 -1.24 -1,42 -1.63 -1.38 -L36 -L45 -1.45 -1.29 -1.41 -1.43

30 0,18 -1.20 -0.38 -0,08 -0.07 -0.04 0,78 0,14 0,09 0,13

33 -1.11 -1,17 -1,41 -1,19 -11 26 -l,41 -1,32 -1,31 -1,14 -1,22

36 -o.os -0,08 -o. 11 -0,43 -0,47 -0,56 -0,70 -0.42 -0,07 0,35
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Tabela 21 - Presença ou ausência de insetos adultos vivos de Alutece.lU.t6 

áa.6ei.c..u.la.ttt6 {OeGeer). em café. na 22� semana apos irradiação 

com diversas doses de radiação gama. CP = presença; A= ausên 

eia; SI = testerrunha sem insetos). 

Tempe­
ratura 
em 0c

24 

27 

30 

33 

36 

SI 

A 

A 

A 

A 

A 

o 

A 

A 

p 

A 

A 

4 

A 

A 

p 

A 

A 

Dose (krad) 

5 6 

A A 

A A 

p A 

A A 

A A 

7 8 9 10 20 

A A A A A 

A A A A A 

A A A A A 

A A A A A 

A A A A A 
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Encontram-se nas Tabelas 22. 23. 24 e 25 as percentagens 

das variações semânais dê peso do feijão. desde o início do experimento, 

relativas respectivamente as terr:peraturas ambiental, de 24, 27 e 30
°
c.

Na Tabela 26, tem-se as perdas de peso da Última semana a-
* a a � N 

pos infestaçao, na 19. semana. ou seja, 17. semana apos irradiaçao quando 

o feijão foi armazenado. transferidas para a Figura 7.

A Tabela 27 apresenta a ausência ou presença de insetos vi 

vos para cada uma das doses, a partir da qual chegou-se ao Gráfico 8. 
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Tabela 22 - Variação percentual média de peso de feijão infestado com

ZabMt:.U ,bub6a.6cla.tu.6 (Boh .) irradiado com diversas doses de

radiação gama e mantido durante 17 semanas após irradiação a

temperatura ambiental. (O sinal negativo(-). indica perda de

peso; ausência de sinal indica aumento de peso; SI= testemunha

sem insetos).

Dose ( krad) 
REP. 

SI o 4 5 6 7 B 9 10 20 

l 

2 

3 

4 

5 

6 -0,97 - 3.51 -1.12 -0,98 -0,50 -0,91 -0,98 -0,75 -0,88 -0,66

7 -1;02 - 3,92 -1,28 -1,05 -o ,56 -0,96 -1. 06 -0.79 -0,92 -0.72

B -1,08 - 4,60 -1,36 -1, 12 -0,68 -1,0l -1,09 -0,82 -1.23 -0,76

9 -0,99 - 4,80 -1,29 -1,04 -0,56 -0,91 -0,95 -0,69 -0,84 -0,66

10 -0,98 - ô,05 -1,44 -1.04 -0,55 -0,89 -0,96 -0,62 -0,84 -0,84

11 -1.11 - 8,33 -2,83 -1,23 -0,73 -0.98 -1,07 -0,84 -1,66 -1,02

12 -Ll4 - 9,69 -3.73 -1,57 -1.21 -1,05 -1.10 -o.as -1.08 1,08 

13 -1,09 -10,37 -3,98 -1,61 -I.33 -1,02 -1,07 -o.ao -0,98 -0.98

14 

15 -1.06 -11. 15 -4,36 -1,74 -1,47 -1,02 -1,06 -0,77 -0,94 -0,94

16 -0,97 -11,46 -4,80 -1,85 -1,58 -0,95 -0,95 -0,64 -0,81 -0,81

17 -0,97 -11.62 -5,01 -1.97 -1.69 -0,95 -0,95 -0,64 -0,81 -0,81

- Não foi feita a pesagem.
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Tabela 23 - Variação percentual média de peso de feijão infestado com Za­

b,ww �u.bn«ueúttu.6 (Boh.) irradiado com diversas doses de 

radiação gama e mantido durante 17 semanas após irradiação em 

ambiente de 24
°
c. (O sinal negativo(-). significa perda de 

peso; ausência de sinal significa aumento de peso; SI = tes­

temunha sem insetos). 

Dose ( krad) 
REP. 

SI o 4 5 6 7 8 9 10 20 

l 

2 

3 

4 

5 -1,06 - 0,46 - 0,42 -0,39 -0,40 -0,30 -0,29 -0,27 -0,16 -0.20

6 -1.30 - l,61 - 0,61 -0,60 -0,63 -0,57 -1,72 -0,47 -0,43 -0,46

7 -1,39 - 3,96 - 0,87 -0,82 -0.78 -0,66 -0,62 -0,59 -0,52 -0,54

8 -1.20 - 4,37 - 0,82 -0,78 -0,69 -0,49 -0.49 -0,42 -0,34 -0,35

9 -1.02 - 4,69 - 0,69 -0,67 -0.57 -0.34 -0,34 -0.25 -0.16 -0,17

10 -0,76 - 5,21 - 0,61 -0.59 -0.43 -0.11 -0,14 -0.03 0.10 0,04 

11 -0,92 - 6,94 - 2,96 -2,48 -1.32 -0,34 -0.26 -o. 13 -o.oa -0.04

12 

13 -1,39 - 9,05 - 5,61 -4,10 -2,83 -1,49 -0,66 -0,49 -0.48 -0.43

14 -1.46 - 9,63 - 6,24 -4.43 -3,12 -0,87 -0,76 -0,58 -0,57 -0,53

15 -1.52 -10,04 - 7,66 -5.28 -3,55 -1.04 -0,86 -0,65 -0,63 -0.59

16 -1.58 -10.36 - 8,00 -6,65 -4,13 -1.38 -1,20 -0,73 -0,75 -0.75

17 -1 .,60 -10,58 -10,37 -7 ,39 -4.59 -0,03 -1,44 -0.79 -0.79 -o.ao

- Não foi feita a pesagem.
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Tabela 24 - Variação percentual média de peso de feijão infestado com Za­

bJW.te6 �u.báa.6ci.a.tu6 {Boh.) irradiado com diversas doses de 

radiação gama e mantido durante 17 semanas apôs irradiação em 

ambiente de 27
°

c. (O sinal negativo{-), indica perda de peso; 

ausência de peso. indica aumento de peso; SI = testemunha sem 

insetos). 

Dose (krad) 
REP. 

SI o 4 5 6 7 8 9 lO 20 

l 

2 

3 

4 

5 -0.19 - 1.03 -0.61 -0,72 -0,60 -0,63 -0,57 -o.se -0,55 -0.61

6 -0.45 - 4,39 -0,97 -0,97 -0,97 -0,86 -0,81 -0,82 -o.ao -o.as

7 -0,43 - 6,95 -0,99 -0,97 -0,94 -0,88 -0,87 -0,82 -0.79 -l.04

8 -0,40 - 7 ,50 -l,17 -0.94 -0,92 -0.88 -0,87 -0.82 -0,78 -0,87

9 -0,42 - 8,59 -2,41 -0,90 -0.95 -0,90 -0.88 -0,82 -0,78 -0,87

10 -0,92 -ll,06 -2,78 -l,32 -l,58 -1, 53 -2,02 -1,38 -1.38 -1.40

ll -0,93 -ll.73 -3.00 -1,63 -1,63 -1,33 -2,34 -1,42 -1,38 -1,46

12 -0,93 -12, 10 -3.11 -1,59 -1,67 -1.64 -2,47 -1.42 -1.40 -1,48

13 -o.as -12,42 -3,42 -1,66 -1,63 -l,59 -2,45 -1,34 -1.32 -2,06

14 

15 -1,49 -13,00 -3,58 -2,32 -2, 13 -2,27 -2,76 -1.41 -1,39 -1.48

16 -1,30 -13,18 -3,68 -2,39 -2.24 -2,43 -3,01 -1,44 -1,38 -1,47

17 -0,87 -13,22 -3,76 -2,37 -2,54 -2.69 -3,27 -1.04 -0,97 -1.08

- Não foi feita a pesagem.
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Tabela 25 - Variação percentual média de peso de feijão infestado com Za­

bMt:.U .cSubáa.6cia.tu.6 CBoh. ) irradiado com diversas doses de r� 

diação gama e mantido durante 17 semanas após irradiação em 

REP. 

SI 

l 

2 

3 

4 

5 -0.21

6 -0,13

7 0,11 

8 0,52 

9 0,62 

10 0,67 

11 0,64 

12 0,42 

13 0,21 

14 0,24 

15 0,16 

16 O. 16

17 0,17 

ambiente de 30 e. O sinal negativo(-), indica perda de peso; 

ausência de sinal. indica aumento de peso; SI = testemunha sem 

inseto). 

Dose (krad) 

o 4 5 6 7 B 9 10 20 

... 

-0.38 -0.21 -o. 17 -0,26 -0.20 -0.24 -o. 15 -0,20 -0,21

-0,27 -0,06 -0.16 -0,14 0,49 0,21 º· 11 o.os 0,20 

-0,09 0,20 0,43 0,03 0,61 0,38 0,40 0,43 0,36 

0,26 0,67 0,73 0,61 0,68 0,62 0,71 0,68 0,67 

0,35 0,81 o.as 0,73 o.ao 0,72 0,83 0,78 0,79 

0,64 1.13 1.15 l,02 1,09 l,03 l, 13 1.08 1,09 

-2.90 0,14 0.20 0,04 0,17 0,02 0,23 o. 15 0,14 

-3,56 -o. 10 -0.02 -0,19 -o.os -0,20 º·ºº -0,09 -0,09

-4,05 -0,33 -0,27 -0,38 -0,28 -0,41 -0.22 -0.29 -0,32

-4,21 -0,32 -0.27 -0,39 -0,27 -0.37 -0,23 -0,31 -0.32

-4.52 -0,37 -0,31 -0,41 -0,31 -0,38 -0,29 -0.38 -0.35

-4,80 -0,42 -0.36 -0,47 -0,37 -0,38 -0,34 -0,44 -0.43

-4,92 -0,45 -0,40 -0,52 -0,41 -0.39 -0.39 -0,48 -0.48

- Não foi feita a pesagem.
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Tabela 26 - Peso médio em percentagem de feijão infestado com 

4Ub6!Uc-ú;r;tu.6 (Boh.) irradiado com diversas doses de radia­

çao gama. apôs a 19� semana de infestação, em relação as tem­

peraturas de 24, 27, 3o0c e temperatura ambiental. SI= tes­

temunha sem insetos. 

Tempe- Dose { k.rad) 
ratura------------------------------
em ºC SI o 4 5 6 7 8 9 10 20 

A -0,97 -11,62 -5,01 -1,97 -1,69 -0,95 -0,95 -0.64 -0,81 -0,81

24 -1,60 -10,58 -10,37 -7 ,39 -4,59 -0.03 -L44 -o.79 -o.79 -o.ao

27 -0,87 -13,22 -3,76 -2,37 -2,54 -2,89 -3,27 -1.04 -0,97 -1.08

30 +0,16 - 4,80 -0.42 -0,36 -0.47 -0,37 -0,38 -0,34 -0,44 -0.43
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Tabela 27 - Presença ou ausência de insetos adultos vivos, de ZabAot<U 

�u.b6&cúttuõ (Boh.). ém feijão, na 17� semaha após irradia­

ção. CP = presença de insetos; A =  ausência1 SI= testemunha 

sem insetos). 

Tempe­
ratura 
em oC SI 

A A 
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30 A 
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8 9 10 20 
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6. DISCUSSÃO

Como pode ser verificado no capítulo de Revisão de Litera­

tura em se tratando concluir sobre efeitos de temperatura sobre os inse-

tos, as opiniões variam muito de autor para autor. Deve-se considerar 

que cada um realizou sua pesquisa em diferentes regiões do globo.cada uma 

apresentando as mais variadas condições climáticas possíveis. Com isto. 

pode-se facilmente deduzir que é extremamente difícil saber qual a tempe­

ratura ótima. Este fator está associado também a outros, diversos como a 

umidade relativa do ambiente. umidade dos grãos, condições de adaptação 

anterior. assim como outros individuais para cada inseto. No caso prese.!:!_ 

te, os insetos estavam sendo criados anteriormente sob condições controla 

das de temperatura e umidade, 

Na literatura há trabalhos que mostram haver certa concor­

dância com os resultados obtidos no presente trabalho. 

Alguns autores. que se referiram ao SilopW.Uó o�yzae (L.). 

talvez na verdade se tratasse do Sdoplúf.Uó zeamai.6 Mots. 

6 .1 • Sltoph,U.u.6 ze.amttiê Mots • , em milho 

Em milho, verificou-se que SilopW.Uó zeama.i6 Mots. melhor 
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se adaptou a 24°c. quando ele mais resistiu às condições (8 krad foi a 

dose esterilizante), assim como houve uma maior perda de peso do substra­

to na testemunha. A 27 °c e 33°c. a dose esterilizante caiu para 5 krad. 

Já à 30°c, o fato de somente a testemunha apresentar insetos vivos e per­

der peso, não era de se esperar pois, esta é uma temperatura que oferece 

condições de o inseto se reproduzir e se desenvolver. Observando-se a Fi­

gura 1, vê-se que nesta temperatura a perda de peso da testemunha foi  

maior que a 33°c. confirmando que a 3□
0c os insetos nao irradiados vive-

o ram melhor que a 33 e. Observou-se também que os graos armazenados a 

30
°
c. apresentaram-se furados e quebrados. foi possível detectar a pre­

sença de exúvias e adultos vivos que não sobreviveram. nas doses de 4, 5, 

6 e 7 krad. Este resultado pode ser considerado como um erro experimen­

tal devido a fatores não determinados. 

o -

A 36 C nao foi detectada presença de insetos em 

das repetições de todas as doses incluindo a testemunha. 

6 • 2 • Sltophi.hu, olUjzae ( L • ) , em arroz 

nenhuma 

o Com excessao da temperatura de 36 C, na qual nao houve peE. 

da de peso nem na testemunha, em todas as outras. só se notou perda na 

testemunha, apesar de não ter ocorrido esterilização em outras doses. fa­

to comprovado pela presença de adultos vivos (Tabela 14). A não ocorren 

eia de perda de peso nas repetições das doses em que não houve esteriliza 

ção foi devido ao tempo relativamente curto de pesagem após a infestação 

e irradiação. que nao foi suficiente para comprovar a esterilização pelo 

consumo de alimento. Os insetos quando irradiados. se nao morrem nem se 

tornam estéreis. sofrem alguns efeitos como inibição do desenvolvimento 

larval, oviposição diminuída e menor longevidade de adultos (CORNWELL et 

alii, 1957). Assim, o tempo necessário para que a população dos insetos 

irradiados causem perda de peso nos grãos é bem maior que nos insetos não 

irradiados (testemunha). Segundo JAYNES e GODWIN (1957) a taxa de alimen 

tação e oviposição dos insetos irradiados são alteradas ou reduzidas (pá­

gina ). 



Pela Figura 3, ve-se que a 24°c e a 27°c. 

perderam respectivamente 14,16 e 14,40% de peso, indicando 

houve um consumo ligeiramente maior de alimentos a 27
°
c.
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as testemunhas 

que a 27°c 

A 30 e 33°c as 

perdas foram maiores que nestas outras temperaturas devido ao fato de ter 

ocorrido infestação casual da Sltot:Jr.09a. c.eJLeai.eUa. ( 01.) • contribuindo pa­

ra o maior consumo de alimento pois, como será visto no item 7.2.2., 30 e 

33°c são menos favoráveis ao Sltoph.U.t.t6 oltljzae (L.) em arroz que 24°c. 

Entre os trabalhos consultados com Sltophlluó 

há o de TAKAHASHI (1926) que encontrou 28,9°c como o melhor e 

01tyzae ( L. l, 

3zºc nao 

conveniente, o que não coincide com os resultados desta pesquisa pois, S.!:!_ 

controu-se a 33°c insetos vivos irradiados com até 6 k.rad. Já VOUTE(1936)

considerou 28 - 32°c como a faixa ótima. enquanto BIRCH (1945) considerou 

29°c como ótima e 32°c como a máxima. RICHARDS (1947) encontrou para a 

oviposição 2sºc. enquanto KHARE e AGRAWALL (1970) consideraram que a mor­

talidade foi menor a 2sºc e 75% de umidade relativa. YINON (19?0) suge­

riu a faixa de 20 - 24°c como a ótima. concordando com os resultados deste 

trabalho. 

TSAI e CHANG (1935) consideraram a faixa de 24 a 29°c, co­

mo a ótima para a vida. fato comprovado neste experimento. 

BODENHEIMER (192?) considerou 35°c como o limite vital pa­
o ra o desenvolvimento. como o que ocorreu nesta pesquisa pois a 36 C, nao

pode ser constatada nem perda de peso, nem presença de insetos vivos. 

o Neste experimento. a temperatura de 30 C mostrou-se mais

favorável a esta praga, considerando-se o fato que foi a Única em que os 

insetos da testemunha sobreviveram e se reproduziram, assim como nas do­

ses de 4 e 5 krad. Em todas as outras temperaturas utilizadas, nao se 

detectou um só inseto vivo, nem na testemunha. o que pode ser atribuido à 

falta de umidade. MOHA.MED (1P42) para estudos de sua biologia, utilizou 
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90% de umidade relativa, a melhor condição em relação a este fator. Tra­

ta-se pois de um inseto altamente exigente em umidade. 

Como se empregou um teor de umidade abaixo de 90%. t 70-80%) 

não houve condição de sobrevivência nem tampouco de reprodução. e nao 

ser a 30
°
C. 

Provavelmente. se com as temperaturas de 24. 27, 33 e 36°
c.

tivesse sido oferecida a condição de 90% de umidade have�ia insetos vivos 

em algumas doses imediatamente abaixo da esterilizante. 

Com certeza. a so
0
c. se a umidade fosse a de 90%. haveria 

insetos vi vos em doses acima de 5 krad. WIENDL e Alf.fHUR ( 1974) realiza­

ram um trabalho sobre os afeitos da radiação gama na longevidade e repro­

dução desta praga, encontrando que a dose esterilizante se situou entre 

14 e 15 krad, a 30
°
c e 90 - 100 de umidade relativa. SAYED (1935) encon­

trou que a 27°C, o ciclo vital deste inseto não se completa com umida­

des abaixo de 80% em cacau ou abaixo de 60% em milho. Em 1945, este au­

tor descreveu experimentos sobre a biologia desta praga com 90% de umida­

de relativa. 

6 .4. labJtO.te-6 -l>ub6a.6eia.tu.6 (Boh.) em feijão 

o 
Neste caso encontrou-se a faixa de 24 - 27 C como a melhor. 

o que está de acordo com BONDAR (1936) que considerou 24 - 33
°
c como sendo

. o 
a faixa preferencial, sendo a temperatura otima ao redor de 28 e.

A 3o
0
c. apesar de ser uma temperatura favorável. como foi 

discutido no parágrafo acima. houve não só menor perda de peso da teste­

munha como dose esterilizante mais baixa. Isto pode ser explicado consi­

derando que a umidade relativa {90 - 95%) deste ambiente foi elevada de­

mais para o inseto. o qual só vive bem em umidades mais baixas. em tor­

no de 70 - 75%. ZACHER (1930) s citado por FERREIRA (1960) realizou en­

saios a 2aº
c. concluindo que nela o estágio larval durou 17 dias. 
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7. CONCLUSOES

Também este capítulo segue a ordem do capítulo anterior c.9. 

mentando-se em primeiro lugar os resultados alcançados com SUophLf.M ze!! 

mai.6 Mots •• SUoplúi..u6 OIUjzae (L.), com Maec.e� óct6cic.ulatu6 (OeGeer) e 

finalmente com ZablW.tU .&ubóMcia.tu..6 CBoh .) . 

7 .1. SUoph,í.1.uJ, ze.amal6 í!'ots., em milho 

7.1.l. Em relação ã variação de peso 

- A 24°C pode-se notar a maior perda de peso, nas doses 4.

5. 6 e 7 krad, assim como na testemunha onde atingiu quase 30%.

o Isto indica que a temperatura de 24 C foi a melhor para a 

vida deste inseto em milho (Tabela ll. 

o - A 27 C apenas a testemunha e a dose de 4 krad mostraram 

perda de peso, indicando então que este ambiente foi menos favorável que 

o anterior. Em todas as outras doses observou-se um ligeiro aumento de 

peso. demonstrando certa absorção de umidade pelos graos, e, completa 
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ausência de consumo de alimento pelos insetos (Tabelas 2 e 6 e Figura 1). 

- A 3o
0
c. somente a testemunha perdeu peso, nao 

9%. havendo nas outras doses aumento de peso (Tabela 3). 

atingindo 

o 
- A 33 C observou-se perda de peso também apenas na teste-

munha a aumento nas outras doses (Tabela 4). 

o N 

- A 36 e. nao houve perda de peso nem na testemunha, o que

mostra que a esta temperatura não houve condições de vida à praga. Esta

temperatura por si, já é capaz de eliminar a infestação da praga (Tabela 

S). 

7.1.2. Em relação ã presença ou ausência de insetos vivos (Tabe­

la 7 e Figura 2) 

Pelos resultados obtidos, a temperatura em que o S-ltoplú-

llt6 zeamlÚ.6 Mots •• em milho, mais resistiu à irradiação foi 24
°
c pois, 

neste ambiente a dose requerida para esterilizar os insetos foi a maior 

(8 krad), confirmando assim a conclusão tirada no ítem 7.1.1., que foi 

a melhor temperatura para os insetos. 

- Nas temperaturas de 27 e 33
°

C, a esterilização ocorreu com

5 krad; com estes resultados conclui-se que trata-se de dois ambientes 

propícios ao desenvolvimento da praga e confirmando os resultados do item 

7.1.1. que mostram isso nestas temperaturas, embora sejam menos 

cias que o ambiente de 24°
c. 

propí-

o 
- A 30 C somente na testemunha observou-se insetos vivos, o

que nao era de se esperar. como já foi discutido no capitulo 6.1. 

- A 36
°

c, os insetos nao tiveram condições de sobrevivência,

já que nao se encontrou nenhum inseto vivo. nem na testemunha. P arece 

pois. que a esta temperatura há impossibilidade da vida desta praga em 

milho. 
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7 .2. S.ltoplulu6 olUjza.e. ( L.) , em arroz 

7.2.1. Em relação a variação de peso 

- A 24°c, a testemunha perdeu 14,16% de peso. t então um 

ambiente favorável à praga (Tabela 8). 

o 
- A 27 e. a perda de peso da testemunha foi um pouco maior.

atingindo 14.40%. Em relação à atividade e taxa de alimentação dos inse­

tos, esta foi pouco melhor que a de 24°c (Tabela 9). 

- A 3□
0
c. a perda de peso da testemunha foi bem maior. atin­

gindo 25,14%. porém não se pode considerá-la como mais favorável que as 

duas anteriores devido à infestação com SUo.tJwga. c.eJte.ale..U.a. ( OI .).que con 

tribuiu para que a perda de peso atingisse tal valor (Tabela 10). 

- A 33
°

c, também houve aparecimento da traça Sao.tJwga. ee­

Jte.ale.U.a.. ( 01.), ocasionando uma perda de peso da testemunha de 24 ,47%. As­

sim. não se pode concluir em qual destas quatro temperaturas o SUophilU6 

OIUjZa.e. (L.) da testemunha, se alimentou e reproduziu mais {Tabela 11). 

o -A 36 C, nao houve variaçao de peso nem na testemunha, con-

cluindo-se que nesta a praga nao conseguiu sobreviver (Tabela 12). 

7.2.2. Em relação ã presença ou ausência de adultos vivos (Figura 

4 e Tabela 14) 

o 
- A 24 e. a dose requerida para esterilizar os insetos foi 

a maior de todas. 9 krad, então, este ambiente comportou-se como o mais 

favorável em relação à esterilização por radiação gama. 

o 
- A 27 e 30 C a dose esterilizante foi um pouco menor que 

a anterior (8 krad), podendo esta faixa de temperatura ser considerada fa 

varável a esta praga em arroz. 
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o � 
- A terrperatura de 33 C foi menos favoravel, ocorrendo este-

rilização com 7 krad. mas ainda ofereceu condições de vida à praga. 

o " � � 
- A 36 C a praga nao teva condiçoes de sobreviver, ja que 

nao se encontrou nenhum inseto vivo em nenhuma das 5 repetições de qual­

quer das doses, inclusive da testerrunha. 

7 .3. MaeceJtU.6 6a.6clc.uta-t� (OeGeer). em café 

7.3.1. Em relação ã variação de peso 

Como ficou explicado no subcapítulo 5,3., devido à falta 

de umidade relativa, não foi possível detectar perda de peso. em nenhuma 
o 

das 5 temperaturas utilizadas, nem nas doses da terrperatura de 30 C em 

que a esterilização não ocorreu. Neste Último caso. com o prolongamen­

to das pesagens semanais, com certeza iria haver perda de peso considerá­

vel após o aparecimento de novas gerações subsequentes. 

7.3.2. Em relação ã presença ou ausência de insetos vivos 

Também devido à falta de umidade, apenas a 3o
0
c. detectou­

-se presença de adultos vivos não só na testemunha, assim como nas doses 

de 4 e 5 krad. A conclusão que se pode tirar é que esta temperatura foi 

a mais favorável pois, foi a única em que os insetos não irradiados ou 

irradiados com doses baixas conseguiram sobreviver apesar das condições 

de umidade relativa serem desfavoráveis. Nestas condições encontrou-se 

6 krad como dose esterilizante. 
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7.4. ZabJUJ,t,e,6 �ub6Mc..úttu.6 (Boh.)� em feijão 

7.4.1. Em relação ã variação de peso (Figura 7) 

- Na temperatura ambiental. o inseto viveu relativamente bem

pois. foi esterilizado com 7 krad (Tabela 22). 

- A 24
°
c nota-se que a testemunha com insetos perdeu 10,58%

de peso em 19 semanas após infestação. Vê-se então que esta dá boas con­

dições de vida ao inseto {Tabela 23). 

o 
- A 27 e. observa-se que houve 13,22% de perda de peso da 

testemunha sem insetos. sendo então mais favorável em relação ao fator 
- o 

variaçao de peso. que a temperatura de 24 C (Tabela 24). 

- A 30
°

c. houve a menor perda de peso das quatro temperatu­

ras utilizadas. comportando-se então como a menos favorável apesar de 

oferecer condições de vida à praga (Tabela 25). Isto sugeriria que esta 

seria uma temperatura desfavorável. mas como foi discutido no subcapítu­

lo 6.4 •• houve um excesso de umidade que contribuiu com que o inseto se 

comportasse como mais suscept!vel à radiação gama. 

7.4.2. Era relação ã presença de insetos vivos (Figura 8 e Tabe­

la 27) 

- Na temperatura ambiental. encontrou-se que 7 krad esteri­

lizaram os insetos. 

- A 24 e 27
°

c. a dose esterilizante encontrada foi maior que
o 

na temperatura anterior (9 krad). Esta faixa de 24 -27 C comportou-se 

então como a mais favorável a praga. no que se refere à 

de às radiações gama. 

susceptibilida-

- A 3o
0
c. apenas na testemunha havia insetos vivos. o que 
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indicaria que esta temperatura já seria bastante elevada para aumentar 

consideravelmente a susceptibilidade dos insetos à radiação gama. mas co­

mo viu-se no item 7.4.1. deste capítulo.a umidade muito alta (90%) agiu c.9. 

mo mais um fator desfavorável fazendo com que os insetos resistissem me­

nos à radiação gama. Com certeza. se nesta temperatura tivesse sido ofe­

recida a condição de 70 -75% de umidade relativa, a dose esterilizante se 

ria mais elevada. 



8. SUMMARY

The influence of temperatura on sterilizing dosages of 

gamma radiation was studied for Slt.oph.-i.lul, ze.ama.U Mots. in corn. 

Sltophil.u,6 oll.Jjzae C L. ) in rica, Mae.cVl.U.6 6Mc..lc.u.tatu.6 COeGeer) in 

coffee. and Zo.bMW .6ubóa.6e,la;tu..6 (Boh.) in beans. 

.71. 

It was found that temperatura has a significant influence 

on the amount of radiation required to sterilize these species. The 

highest radiation dosages were raquired at those temperaturas most 

nearly optimum for insect development. 

The minimum radiation doses required for complete sterility 

of each species at the indicated temperaturas were as follows: Si;toplú.i.u.,6 

z�ama.l6 Mots. in corn. 8 krad at 24°Ci SUoplú.1.u.6 OIUJZa.R,, (L.) in rice, 

9 krad at 24°C; ÃJta.e.c.e.lUL6 6a.6clcula.tu.6 (OeGeer) in coffee. 6 krad at 30°C; 

Zo.bMte.-6 .6t.1.b6a1.>c.-ú:ttu.6 (Boh.) in beans. 9 krad at 24 - 27
°
c. At either 

higher or lower temperaturas smaller radiation dosages were required. 
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