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. .
.. 

planta origina=

ria da regiao tropical sul-americana ( ) , 0 C?.U a,., 

proveitamento na nutrição animal é até 
.,,, 

tradicional entre nos, e exclusi
~ ...

vamente em reJ.açao a reiz. 

s;o Paulo alcançou 2.G00.000 to 

(ETTOFlE 

e:,m 

ic:· 
G PELEC3FlH.!I ,:i 

\1:L r1to mi�-
F . A ' lhÕes ele cruzeiros. Essa 1.mportanc:u,1 :rr0pn.3serrte, D valor da pro�. 

dução da aç:rricultura paulista. Como fonte de renda, pm'a o setor da a,,. 

griculturo
9 

a mandioca tem (' so classificado em 14º no pm'."J.Oclo de 1948 a 

52, 13º d.e lS5:,:\ a 61, 11º ele 1962 a 63 e 11'.(Q em lDG'.'l, Como fonte ve.-. 

getal ele:, alimento para a popuJação paulista, coloca,,,sc entre os cinco •~ 

primeiros, 

Segundo dados publicc:iclos pelo ANUÁRIO ESTATÍSTICO DO BRASIL
1 

(E:?1) a �:,"ea cultivada no Brasil, em 197CJ, fDi ele 2.02(.557 hectares 

com a 
~ f N 

procluçao de 29 J !BtJ., 275 toneladas de ra1.zes. Sao Paulo cultivou 

tD mesmo po1,,Íodo 97 .103 hecta.res com uma produção ele 1. fJ27. 383 tone-

lac�s. E, quanto ao milho, foi plantado no Brasil, neste mesmo ano 

(iS7CJ) numa EirEJa de 9.858.108 ha corn uma produção c!c llf.216,000 tonela= 

i.Ju:3 1 enquanto que são Paulo plantou 1. 371. <'.'.!-92 hectares 1 
com uma 

de 2,576.333 toneladas. 

prod2 

Oeve=se levar em conta que grande parte de nossas terras 

cerrados onde se pode cu1 ti.vcu' c1 rnancli Dca mn neni"!ur;-1a 
c·· 1 

ZEf.1NTNER . TO E O
;) 

_, f' ' d "' . f _ 7 , 111 L O 
9 

re··erin O=-E:ie a rnanchoca como ·orr.s 
.,. 

ra, cita que em geral os agricultores fazem pouco uso da parte aerea 

e ciestaca que, assim proceclencio, são desperdiçadas :mmas e folhas em 
.. . 

d 
, quantidades as vezes superiores ao peso .e raizes. 

BANGHAN cita que durante muitas geraç�es os plantadores -

de rnanLii□ca eia Costa Rica vinham desprezando uma matéria prima que se 
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r , . achava dotada de valor alimenb.cio maior que a propm"a alfafa, a qual e 
..... 

ra importada pelos criadores a um preço elevado. 
35 Segundo NORMANHA , o aproveitamento da raiz da mandioca .,,, 

como fonta da alimento para animais é até tradicional entre nós, em for_ 
, 

. 
,,. .,,, 

ma de raspa ou picada em fatias recem-colhidas. Tambem a parte aerea -

( ramas e folhas) pode servir de alimento para os animai:;. 
4L!-

De acordo com ROCHA , quando se cultiva a mandioca com a 

finalidade de suplementar os bovinos pode utilizar-se a planta inteira. 
53 

TOLEDO , nas condições do seu trabalho com rrandioca, veri 

ficou que de maio a agosto as plantas do primeiro ciclo aumentaram mais 

folhas que as do segundo, 
13 53 

CORREIA e TOLEDO , afirmaram que a produção de ramas 

e folhas é equivalente � de raizes, tanto no primeiro corno no segundo � .. 
49 

ciclo ou mais (SILVA ). 

Assim sendo, a produção estimada da parte aérea em todo o 
f , - , • pais e de 29. r.J..G4. 274 t□rlElladas e na sua totalidade quase nao e aprovei•-

tada. 
57 , r . VOISIN adverte contra a mera analise qu1m1ca do alimento 

como critério de sua avaliaç�o. 
55 

Segundo KOK, citada por VIANA a falta de experimentos 
. 

,. 

sobre digestibilidade com forragens nativas e a maior lacuna encontrada 

para a racionalização da alimentação animal. 

Para BARRIOS & BRESSANI , seria de interesse estudar o va 

lor nutritivo da parte aérea da mandioca mediante ensaios de digestibi~ 

lidade e determinar se os minerais que o produto cont�m se encontram 

disponiveis biologicamente para os animais. 

Os trabalhos experimentais na totalidade visam quase que 

exclusivamente a produção de ra:fzes como fonte de nutrientes para nutri 

ção humana, tanto no Brasil como em outros paises tropicais, procurando 

estudar em função da indústria, alguns aspectos 1 corno: diâmetro da raiz, 

aumento da produção de amido, etc •• , 

Realmente, quando se pensa em nutrição animal e humana, al 
...... 
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guns aspectos como teor de proteina na raiz, produção da parte aérea (on 
""" 

de se concentra a maior parte da proteina na planta), variedades que P2 

dem ser pouco influenciadas pela poda, etc,, sao esquecidos. 

Em virtucie da fa1 ta cici d,Jdüt, o presente traba-
.,

lho sobre a digestibilidade do feno da parte aerea da mandioca no senti 

do de contribuir com alguns dados procurando assim sanar essa lacuna, 



f\Ja literatura sao escassos os dados referentes aos espaç.s:, 

mentas para a produç;;io de raízes e parte aérea da mandioca. 

NORMANHA3
5
,36 

, 
indica para a variedade Guaxupe o espaçame.Q,

to O, 70 >( 0,50 m., para a produção de parte aérea. 

Em CASTRO & DRUMMOND , trabalho realizado em Lavras, MG, o 

espaçamento indicado foi de D,GO >< D,60 m. para a variedade Vassourinha, 

no caso do aproveitamento da raiz e parte aérea. 
~ 12 

CONCEIÇAO & PERES utilizaram espaçamento de D,50 x 0,50m 

para as variedades Cigana e Platina na Bahto,para a produção ele parte -
,.

aerea e raiz. 
53 

TOLEDO , em seu traba1ho visando o aproveitamento inte-

gral da mandioca, utilizou tanto para o lº ciclo, como para o 2º o esp� 

çamento de 1,0 x 0,90 m, 
46 

RODRIGUEZ, SANCHES OE BUSTAMANTE, TARABANOFF 

eia de "Missiones" na /\rgentina, ern trabalho para aproveitamento inte

gral (raiz, rama e folha),'a variedade mais rendosa foi a Azul, o espa

çamento de 1,0 x fJ,SD m. e a época melhor de plantio para a produção -

raiz e ramas foi agosto. 

2.1.2. Poda 

Para NORMANHA & PEREIRA37
, a poda sÓ se justifica em al-

.. 

guns casos quando se vai empregar a rama para o plantio de novas areas. 
28 

MENDES , referindo�-se ao fato das plantas podadas produzJ;;.
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; ~ 

rern um numero um pouco maior de raízes, afirmou nao haver menhurna impor: 

tância, porque em primeiro lugar, a diferença foi minirna e além de tudo 
, ,.., 1111 ,..,, 

foi absor\/ida pelo seu erro provavel. Em relaçao a produçao de amido as 

plantas podaclas produziram menos. As mandiocas tinham 2 anos e o autor 

observou que o trabalho ressentiu-se de urna falta grave de dados para a 

produção ele raizes, porque foi feito sem o número devido de repetiçÕes. 

A poda só é aconselhável em casos extremos de penúria de -

forragens ou clima -muito frio onde as geadas se tornam perigosas. 
~ 

r A produçao das raizes nas plantas podadas foi, em todos os 

casos, muito inferior à das não podadas. Houve uma produção de 1 036 kg 

de raizes por hectare a favor das não podadas com espaçamento de 1 x 1m. 

A proc.iução de raizes foi de 14 710 kq por hectare para as não podadas e 

para as podadas de 13,674 kg. A queda de produção de amido depende da 

variedade. 

Algumas variedades de mandiocas estudadas, d� grupo comu

mente chamadas "bravas", posteriormente se revelaram muito resistentes 
~

ao ponto cio algumas nao perderem folhas no inverro prolongado de 1939. 

CASTRO & DRUMMOND , trabalhando com vinte variedades, con-

cluiram que algumas produziam mais raizes e mais ramas que outras. A p� 
-

� 
- f da no f:Lm do primeiro ano nao nretou a produçao de raJ.zes, mas prejudi-

cou em 213'), a produçao de ramas. As variedades estudadas diferi�am daque 
= 

las comumente cultivadas no estado são Paulo. O trabalho foi realizado 

em Lavras, estado de Minas Gerais. 
~ 12 

CONCEIÇAO & PERES , estudando as variedades Cigana e Pla-

tina, encontraram maior teor dE, proteina bruta, quando o corte foi rea

lizado aos 3 meses, para a primeira, e aos 4 meses para a segunda, Com 
- ' - f relaçao a produçao de raizes e ramas o corte de 4 em 4 meses foi o que 

apresentou maior produção de ramas e folhas, num periodo de 14 meses. O 

decr�scimo da produção de raiz é sobejamente compensado pela utilização 

da parte aérea para o forrageamento dos animais como alimento, L ,segundo 

o autor ele e>(cepcional valor nutritivo.
49

SILVA cita que a poda favorece ou prejudica a produçao -



de raizes, dependendo dos fatores seguintes: variedade, época de plan

tio, condições fitossanitárias durante o lQ ciclo, 

Os lavradores do nosso estado tem por hábito podar os seus 

mandiocais quando as plantas completam o lQ ciclo vegetativo; segundo 

eles, essa operação permite melhores e mais rápidos tratos culturais d!::!, 

rante o 22 ciclo vegetativo da cultura, propiciando a diminuição do cu� 

teia da lavoura e fornecendo ramas para o plantio que julgam melhores =•

que as do 2Q ciclo. 
21 

JUAREZ GALIANO f , no Peru, estudando o rendimento das rai•• 

zes verificou uma queda de 5 a 7'Z'/, quando podadas. Em resumo, manifes

tou que nas condições em que se realizou o estudo com um corte de folha 

anterior â colheita de ra:Ízes, conseguiu--se um aumento da produção da =

folha para o [rado, que não compensou a quebra da produção de raizes bem 

como de sua qualidade. O corte das folhas foi feito aos 7 e aos 11 me

ses simultâneamente com a colheita da raiz. 
40 

Segundo PEREIRA , nenhum estudo completo ainda foi feito 

sobre o assunto como seja: variedades recomendadas, técnica cultural el 
,. ,. 

pecializada, epoca, numero de cortes, processo de deshidrataçao, valor 

nutritivo de cada corte e variedade, porcentagem de participaç.io na alJ:, 

mentação de bovinos, etc. 

SILVA l.]/_j verificou na literatura que nem todos os aspectos 

da poda foram abordados e muitos pesquisadores não o fizeram com profu_Q 
; ' 

, 

didade e riqueza de detalhes, que, a seu ver, e indispensavel, para 

maior elucidaç�o do problema, achando os resultados n;o muito coerentes, 

havendo conclusões contra e a favor da poda, 
,z:; 

TEIXEIRA MENDES encontrou um aumento de D, na produçao 

de raizes por hectare em 4 variedades com 2 anos, e urna diminuição de 

9, llo/ri no teor de amido para essas rnE:1smas variedades quando podadas. 



Em vários paises da África e na Bahia, as folhas da mandi.9, 
N 

ca sao empregadas para preparo de n1t.ühos e consumidas corno verclura cozi 

da pelo homem, 
5 

BANGHAN cita que numa regiao de Java, densamente povoada

nos terrenos pobres, cultiva-se bastante a mandioca, Os resultados de 

uma pesquüm médica indicaram que essa população apresenta desproporci,Ç2. 

nada oorclura. Outra pesquisa demonstrou que as folhas de mandioca cons.\;l 

midas diariamente. continham 8�1 de proteina, 5,000 U.I. de vitamina "A" 

e de 50 a 100 de U.I. de vitamina 81.. 
9 

Para MIRANDA, COSTA9ê: LAUN
2

, o feno de rama e folhas de 

mandioca pode ser usado em proporções relativamente altas (até 15,8°M ,

mantendo ainda boa velocidade de g2nho de peso nas rações de pintos. 
30 

MIRANDA? LAUN; COSTA utilizaram o feno c.!e folhas e pon-

tas de ramas de mandioca com t'.]. meses de idade, comparado com feno de 

CucJzu tropical, marmelada de cavalo e alfafa em rações de pintos. O fe

no de mf1nc.:lioca assim preparado se colocou em primeiro lugar, mostrando 

as análises ser ele o mais rico em prote{nas e o mais pobre em fibrias, 
54 

VELLOSO et alii concluíram que o feno de alfafa, em r� 

çÕes pnra suinos em crescimento e scabamento, até o nivel de f1';1 do to-

tal da raçao, pode ser substituído por feno de ramn e folhas de mmndio-

ca com 1LJ-,32;L de proteína bruta na matéria seca. 
4 ,, 

ATHANASSOF comparou a cana de açucar com rama de mandio--

ca na n1imentação de vacas. A rama de mandioca apresentou uma nitida 

vantagem tendo as rações apresentado um peso maior no final do experi--

mento, As ramas de mandioca utilizadas na alimentaç;o do gado equivale

ram mais ou menos, à forragem vereie. 
2 

ALBA cita que ECHAf�DI estudou a substituição da farinha 

de alfafa por farinha de feno de folha e rama de mandioca, na alimenta

ção de vacas, sendo que no 12 caso houve uma produção de 9 1 8? kg e no 

segundo 9,40 kg de leite. 



ECHANDI
14 

concluiu que a farinha de ramas e folhas de ma.� 

dioca produziu de 90 a 9fP/o na proc!ução de leite, em relação a alfafa, •

embora a produção de lei te seja menor; economicamente, representou 88°/a 

do preço da alfafa. Sugere que se c!Rve realizar novas pro\/as com produ

to de plantas mais jovens. 

PEREIRA I NERY; 
6? 18 40 

CONAGIN''-, GRAMACHO e PEREIRA citam= 

que no f.3Stado de são Paulo 8 em todo O Brasil cultivam-,se diversas vae• 

riedades de mandioca, umas amargas e outras doces; as amargas são consi 
• ••'--">i 

deradas tóxicas ou venenosas e Els doces mansas ou inócuas. Estas carac•

teristicas são devidas respectivamente ao maior ou menor teor de tóxico 

nat3 raJ. zt:�s � ramas e folhas. 
1� 37 34 

Para CORREIA ,; , NORMAf\lHA &, PEREIRA e NORMANHA 
,. 

, ha va
f riedades de mandioca chamadas "bravas", cujas raizes, ramas e folhas in 

geridas cruas ou mesmo cozidê.\S podem provocar int0>dcoçÕos, porque encer, 
. 

( 
. ,., . 

) ram uma substancia LJrn �:lico.s:Lcicw CJ.anogem co ele nome "linamarina" ca-

paz de proc!u7:i.r ácido cianidrico, quando EJm presc3nçe, dos �ciclos ou enzi 

rnus 
• I> ,. 

As variedades mansas tambern o encerram, porem, em quaLl 

tidades inócuas. 
,. ,. 

A presença desse toxico e constatada nas partes ae= 

reas e subterrânea do vegcJta1. Ac., fo1hm3 acu.sam as maiors�; porcentagens. 
47 18 

Segundo ROEHE , GRAMACHO , PEREIRA9 �ER� 
L'i.r'! 

CONAGHJ . '·, 
34 , 

NORMAf�HA & PEREIRA , a toxidade da mandioca esta influenciada pelos 

guintes fatores: solo, clima, variedade, idade da planta, método de cul 

tiva, altitude, falta de pot�ssio, etc, 
'J7 

Para NORMANHA & PEREIRA , apesar da existência do • f princ1

pio tóxico na parte a�rea do vegetal, o farelo de ramas e folhas feito 

com varieclad8s "bravas", quando bem fenadas, com 10 a 12�/, de umidade, _,. 

pode ser uti.lizDdo pelo13 animais sr·,111 periçJ□• A secanern .,, pslo calor do 

sol ou de 
; ~ 

secadores - elimina o toxico por volatilizaçao, 
22 ,. 

De acordo com JUAREZ GALIANO , o tempo necessario de fena



~ 

çao para eliminar o HCN da mandioca variou de 16 a 18 dias nas folhas -

:inteiras e ele 10 a 12 dias em folhas picadas aos 207 2 305 dias de ida-

de, 

38 ~ 
Para PEIXOTO 

7 
um dos fatores que mais afeta a composiçao 

quimica de uma forrageira é seu e2,t�dic de desenvolvímc:mto, determinan-
,,. . ,, . do diferenças maiores do que as existentes entre as proprias especies. 

A análise quimica dos consti tuin'CBs próximos revela estas modificações 

com um aumento dos componentes estruturais (lign:Lna G ce1ulose) e um d.§:. 

créscimo das substâncias nitrogenadas com a conconütantn recluç:ão da di-
.. 

c;eic:,t:ib:Llic!acle, a medida que a planta envelhece. 
� ~ 

Segundo MOAAES I 
a composiçao de todas as plantas sao afe 

tadas pcJ.o crescimento, e sob ésse aspecto, pro9ressivas mudanças na 

composiçno são observadas durante D de,senvolvüncmto rnorfolÓc:ico e :;;;e • ., 

xua1. Com a aproximação da maturirJade, os carbohidratos são acumulados 

mais rapiciamente que as proteinas e as substâncias solúveis em água de

crDscem. 
50 

SCHI\JEIOER , afirmou que o estudo de d:L[f8f3tibilidade cont_:h

nua sendo um dos cempos de maior atividade ern nutrição animal. A análi

se quimica e o calor do combustão são os pontos de partida para determJ;, 

naç;o do valor nutritivo dos alimentos, mas o velor de um alimento nao 

depende apenas das quantidacles elos diversos nutrientes quo entram em 

sua compoE,tr,:ã{'). Ele depende das quantidades desses nutrientes que o ani 

mal podei digerir e em seguida utilizar. 

Segundo SCHNEIDER; S0f\JI9 
51 

HAM o fator de extrema impor...

tânciEl na c1igestibilidade de uma forrageira é o estágio ele desenvolvi-�

mento vegetativo. O crescimento progressivo ao estágio de maturidade de 

uma forraoc:?rn resultou em um decréscimo de sua digestibilidade. Com o au 

menta da maturidade há uma queda constante no teor de proteina e aumen

to do teor ele lignina, cor.1 prejuizo da digestibilidade de todos os nu-



-10=

trientes, 
7 

Para BRENT et alii , a fibra tende reduzir a digestibilid�

ele de toclos os nutrientes, principalmente a proteina. 
16 

Sogundo FONSECA9 CAMPOS; CONRAD , de modo geral os ca-

pins mais novos apresentavam melhor composição em elementos nutritivos 

e maiores coeficientes de digestibilidade. O teor de proteína digestí

vel foi menor nos capins mais velhos, e os dados sobro diç;estibilidade 

e composição elos capins foram bai>ws, talvez em decorrência da forto E?S 

tiagem ocorrida. 
55 

Segundo VIANA , os processos de determinaç�o da digestib..:h

lidade dos alimentos podem ser classificados em: método convencional e 

m�toclo indireto. O processo ele c.ieterminação da digestibilidade dos ali

mentos c.kmominado convencional, padrão ou direto, é aplicável à maioria 
" . , 

das especies, mas e nos ruminantes, principalmente, em bovinos e ovinos,

que ele tem sido mais usado. 
38 , 

Para PEIXOTO , o metoclo direto conduzido com animais sao 

mais precisos, embora mais trabalhosos. Os métodos diretos se baseiam �ª' 

nos seguintes principias: a) conhecimento exato da quantic.iade de ali~ 

menta ingerido durante certo prazo; b) conhecimento do quantidade ele 
, . ; 

excremento solido correspondentes no mesmo tempo, O animal mais usado e 

o carneiro castrado, (mais de 8 meses), pelas seguintes raz�es: fácil

de lidar, menos volume de alimentos e de fezes, consist3ncia s6lida de

fezes. A r.liqestão �,endo mais demorada inicialmente nos ruminantes há ne

cessidade dr=l um periodo mais lonoo, geralmente dividido em 2 fases: 1@)

Preparatória ou preliminar de 8 a 10 dias (segundo Meacl & Guilbert).

Nesta fase não se coletam os feses, mas apenas se faz a cic,terminação da
, , 

quantidade de alimentos que o animal e capaz de comer e quo e mantida = 

constante pelo menos os 3 dias antes e também durante a fase principal;

2 ª) Principal ou experimental de 1b dias ( segundo Meac: & Guilbert), ( ou

7 a 10 dias segundo �taples & Dinnusson), quando se procede a coleta de

feseE, a posaoern do alimento testado e das sobras que possam existir no

cocho sendo estas operações realizadas diariamente.



25 
Seguncio MAYNARD 8- LOOSLI , na calota cie fezes,quancio uti�• 

lizados carneiros ou novilhos castrados, ajustam-se uma bolsa coletora 

prPsc1 no animal. Este método oferece vantagens para certos fins, notada 
.._, 

mente para D coleta de fezes no pasto. Um outro equipamento tem sido u-

sacio por REIO na Austrália que consiste em um carrinho com disposi ti�-

vo para coletar urina durante 2lJ- horas, além da bolsa coletora de fezes. 
55 

VIANA utilizou em e>zperimento baias aproprj..adas para o -

estudo comparativo dos métodos de digestibilidade. 



3.1.1. Solo 

O presente experimento foi instalado na Estaç�o Experimen-� 

tal de No\/o. Oclessa, na Seção ele Cultura, ( figura 1) ,

O saio de mediana fortilidade foi cedo com Podzol! 

co \/ermelho amarelo \/ariaç;o Laras, de acordo com o le\/antamento do Cen 
10 

tro 1\lac:Lonal clEJ E0!SH!O E PESQUISAS AGR0r'ÔMICA8 • 

A, amostra- média de solo colhicln foi analisada pelo Inst2:_ 
A • 

tuto Agronomico de Campinas, cujo resultado constam do Quadro seguinte: 

QUADRO 1 � An�lise q Instituto Aoron8mico 

ele Campinas • 

. ��---,..�-'<,.� :f-"'1'•• ""'--"~ ""'~•.,•~•-"• :},., ). ->---,.1.• -· ..... _,.à.__.,c . ..;l. • ..;l __ _,_.,,.,o,.,:,_-=-, ...... .J,..--"-.4-•sA ......... ,.,,. ......... ... )..�.,.).,_.t., .,j.---..,L .• �., . .:,...,4 """'"•"""'�•••""" •' 

➔� 

AMOSTRAS 

295G2 

pH 

s,20 

CARBONO 

1,75 

e. rng por 100 ml ele T.F.S,A,

::"::�;�-:. �:�::i����f-r<:� 
➔é e,mg = Dquivalente miligrama

T. r-=- . S. A. "" terra fina seca ao ar ( partículas menores que 2 mm)

As precipi taçÕes pluviométricas ocorridas na Estação E><pe-· 

rimental de Nova □dessa nos anos ele 1968/69, e a média de 1960 a 1969 �

podem t3er Gpreciadas no Quadro 2, e no Quadro 3 as temperaturas médias 

dos anos lDC:iG e 1969 e as méclia.s de 10 anos (1960 a 19CD). 



8 
Segundo CAMARGO , quanL'.O se procura Gstudar o fator hidri-� 

co em cl:Lrnatologia, são geralmente lEwados em conta apenas 0,3 dados pl� 
.. .. 

t· ,

N 

f d . viometrico,;, Estes, porem, cons ituem 1:ao somente B. ·ase de ume ecimen= 

to do su1o no pi·ocesso do balanço hidrico na superficie elo é,olo. Outra 

fase :i guEümcnte importante, nes::-,c:3 processo, é o consumo ela água do solo 

atrav�s da evapotranspiração, ou� 
.. 

u, cia3 perda.e:, ele aguo para a atmos-

fera, conjuntamente pela evaporação Jo solo e pela transpiraç;o vegetal. 

Assim pocJe ser vista no Gráfico I o balanço hidrico veri-í°icado na re-

gi�□ de Campinas, de 1961 a 1969, 

As variedades utilizadas, procedentes do Instituto Agrono-
. ' 

,. 
mico dE: CEun�iinas, foram as segu1n·ces: Gua><upe e íll1antiquni:ra. 

O delineamento experimental para o plantio foi. o de parc.§l_ 

las subrti.vidiclas em ó blocos, tendo cada bloco 3 épocas de corte� 4/mar: 

ço ( 1 ) , cr/ junho ( 2 ) e 4/setembro ( 3 ) de 1969, numa área de 82, 00 

>< 26,GO rn. 

As parcelas foram sorteados a acaso segundo mapa de campo. 

Cctda canteiro (sui:J.-parcela) apresentou dimens�o igual a 

5,60 x 8,00 n1, com área total de 41'.l,00 m e  Útil de Y-l-,30 m. As linhas 

por canteiro foram om número do 7 (sete) Úteis e 2 (duas) marginais, 

tendo cada linha lô (dezesseis) rranivas de 0,25 m. cada, plantadas a u= 

ma profundidade de 0,10 m. 

O espaçamento usado foi o de 0
1
70 por 0,50 m. 

Cada canteiro recobeu uma estaca indicando o bloco (I, II, 

III, IV, V o VI), a variedade, Gum<upé (G) o Mantiqueira (M), e a época 

de corte (1, 2 e 3) ,,. Figura 2. 
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Os cortes da parte a�rea foram realizados no dia 4 de mar,., 

ço ) 
.- . ,.., 4 " ' · ,. I" , ( ·-; ··,·,.•. �. �.e'níF?SG,3 

1 
T TC:JUras ...:J e , '-f C:G JL,tl ,C, . l1Uc,t:,,:, J 1 

de setemiJro (lo mesr:,s) , 7 e f3. Ern cada 1:1 n! ia ÚtiJ. foram corta�· 
,. ' . 

d a contagem elas parte[õ aercias eles cn n ce:J .. .ros em ca El 
,. 

epoca c:0, ccwte, Dc1vc:i,,se resE,altar que na variec:lade Manb.queira sncon ....

trou, •se urna maior quant:Ldade de parte aérea ( rama e foJ.ha) que a Guaxu~• 

(rama e f 

conta 

) . 

As mnCJcõtras foram pesadas : o pé inte9ral e suas partes 

A amostragem das 

de::; c!ua[-; manivos 

f o:L foi ta na bordadura, levando em 
' ,,, ' 

dE, cada bordadura e os pr:lsos tambem se =· 

f\Ja:.3 datas previstos, quando completaram a idade de 4, 7 e 

10 meses, os cante1rDs 
,. 

foram cortados i aE3 partes aereas ersacadas e le=, 

,1adas para trituração, a fim de se cons uma melhor uniformização ... 

da secanern c!e ramas e folhas. A picadeire, Ló ada foi a cie marca Nogueira 

nº 2. 

A seguir todo o mater1.u1 fc:L tc,rcie para area tijolada 

(terreirão) (Figura 9). As variedades foram colocadas nas extremidades 

r:=;::;te, sendo reviradas com um rastelo vária3 vezes ao dia e ao fim do �,. 

mesmo amontoadas e cobertas com lona. 

Posteriormente, todo o feno foi ensacado e :pesado, tendo 

cade saco a indicaç;o (Gl, Ml, 82 1 M2, 83 e M3) para a separaç;o, 

Depois foram passa elas pelo desinteç1rador marca Tigre, usa[! 

elo peneira n9 2, 

cura elo 

p ( climaticas durante os per1.odos da .,,, 

encontram-se no Quadro 4. 
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Figura 3 

Variedade Guaxupe aos 4 meses de idade 

Figura 4 

"/ 

Variedade Mantiqueira aos 4 meses de idade 

Figura 5 
. ,

Variedade Guaxupe aos 7 meses 

de idade 

Variedade Mantiqueira aos 7

meses de idade 



> 

Figura 7 
. , 

Variedade Guaxupe aos 10 meses 
de idade 

Figura 9 

�-20-

Figura 8 
Variedade Mantiqueira aos 10 me 

ses de idade 

Os fenos sendo revirados no terreirão 



~21-

Foram utilizadas as maternidades da criaçao de suínos (Fi-• 

guras 10 e 12) da Estaç�o Experimental de Nova □dessa, devido ao grande 

número de carneiros que participaram, pois não havj_a gaiolas -suficien=~ 

te� para os mesmos. 

Fj_gura 10 
Maternidades_da criaç�o de suínos da Esta 
çao Experimental de Nova Odessa 

CENTRO DE NUTRIÇÃO ANIMAL 

Além disso, trabalhos experimentais estavam em andamento -

tanto na Escola Superior de Agricultura ''Luiz de G)ueiroz" como no Cen-� 

tro de Nutrição Animal 

Os carneiros utilizados foram da raça Corriedale 

de média de 14 meses. 

com ido 

O delineamento estat!stico das provas de digestibilidade -

foi o de experimento em parcelas subdivididas. 

Foram sorteados os blocos : I, II e III. Em cada bloco fo 

ram sorteados os tratamentos: Gl, Ml, G2, M2, G3 e M3 e carneiros (Qua

dro 5). 

Os carneiros antes do experimento foram pesados, vermifuga 
.-

dos com Ripercol, apresentando um peso médio de 20,222 kg (Figura 11). 

Cada carneiro ocupou a parte coberta de uma maternidade, 



Não foram utilizadas as baias das extremidades da maternidade. As baias 

mediam 3 x 3 metros, 

Os bebedouros e comedouras foram divididos ao mej_o e tamp� 

dos uma das metades, a fj_m de evitar que os animais pisassem dentro. 

Cada carneiro recebeu um número colocado na bolsa coletora 

ele fezes. 

Em cada maternidade foi colocado um cartão contendo o nÚme 

ro do carneiro e o tratamento, cujo esquema se encontra no Quadro 5, 

O ensaio da digestibilidade teve a duração de 23 dias, dj_

vididos em 3 periodos, sendo um preliminar de 16 dias. Nos 2 primeiros 
.. 

dias os carneiros receberam feno de soja perene a vonte.de. O farelo de 

feno de .sojt1 perene füi substi tuido gradativamente por farelo de feno de 

rimna e folha de mandioca. Nos 3 Últimos dias deste periodo foram estabi_ 

15.zaclos BCP/o do alimento , que vinham ingerindo.

O periodo principal teve a duração de 7 dias, sendo os car 

neiros pesado,s no inicio e no final. �-leste periodo continuou-se dando �· 

os BDi da quantidade máxima ingerida no perioclo preliminar, de farelo • 

de rama e folha de mand:Loca, para evitar sobras. 

O alimento foi fornecido em sacos aoc:; animais, 

(Figura 12) em duas porções diárias e com intervalo de 8 horas, uma pe•• 

la manhã e outra� tarde. 

As amostras do feno foram retiradas diariamente no trans-•• 

correr do ensaio. 

A coleta de fezes de cada ovino efetuou .. •se por meio de bol 

sas de lona, revestidas internamente com plástico, convenientemente a

daptadas; regi;o isquio-caudal, 
.. 

Do total do fezes coletadas, cada dia, as 8 horas, retirou•� 

se urn alíquota de (1/10 do total) que foi colocada em bandejas numeradas 

em estufa. 
f Ao final do poriodo, processou-se o preparo de amostras 

; , > 

sultantes das alíquotas, para analise em laboratorio, 

Os métodos analiticos aplicados nas amostras seguiram os ... 



QUADRO 5 - Esquema das maternidades e localização dos blocos e tratame.r2 

tos do experimento. 
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Figura 11 
Carneiro da raça Corriedade 
usado no experimento 

Figura 12 
Distribuição ele fenos nas maternidades 



descritos em A.0,A.C . •  , Official Me+:hods of Analyso:3, tanto para o feno 

como para as fezes, 

Na an�lise estat{stica os coeficientes de digestibilidade 
19 23 foram transformados em arco--,seno segundo GRANER e KALIL _, , e os dados 

expressos em porcentagens podem ser transformac!o.s em arco-,.seno. 



4. RESULTADOS 
=,.,,.,,..,_,--yo_,<,,,.$.�"- · --...:,-4'1,>l'

[] [Jf,S CJ folhas cairam nas iclades de !l, 7 e 10 me,., 

sr::is na variedade Guaxup� (D, kg, O, 083 kg e O, 04�3 kg) e Mantiqueira 

( o , 1 n kç; ; o, 085 kg ; D , DCJt'.!. kcr) •

Com relação aos pesos médios das ramas houve um aumento P,s 

ra a Gua><upÓ (0,136 kg; 0,139 kg; 0,147 kg) e para a Mantiqueira (O,OSil 

kD; O, 097 kg; O, li'.!6 kp) , 

Os pesos méd:Los estimados das raízes, por maniva plantada, 
.,, 

aos 4, 7 e 10 meses de idade, foram para a Gua><upe ele 0,406 kg, 0 1 850 .,

kg e 0 1 41'.'.10 kg respectivamente, e para a Mantiqueira de D 1 145 kg, 0,450 

kg e 0
1
300 kg respectivamente. 

A produç;io ele massa verde (parte aérea) aos 4, 7 e 10 meses 

de iclade ( por hectare) da variedade Mantiqueira (7,084, 55 kg, 7. 905, 25 

kg, 10.192,42 kg) foi superior a variedade Guaxupé (6.�120,06 kg, 

7. D�J9, llcf:1 kg, 7. 860, 34 kg) • Quadro 6.
~ 

O mesmo ocorreu com a produçao de feno (por hectare). Ava 
t-,-.,.. 

riedade Guaxupé produziu 1:590,24, 1.914,94 e 2.054,71 kgi e a varieda,, 

de Mantiqueira 1.717,93, 2.026,98 e 2.613,44 kg, para aquelas idades de 

corte. 

7 ] nnr./ 
-- . J OOj',", 8 

0:0 ciadoE, acima podem ser observados no Quadro 6. 

4. 2. P2=112P��iS�2��br���Jl=.fenos �Ú?l:12:!,!3� .. ��fa:�tl_$das�y�}3!1�'

Gu�u_,eé._�':'�.�la,n�:.9.t:i!§l2-� 

r , 

Os teores ele proteina bruta para a variedade Guaxupe 

13,40:/, e 13,0ff/c,) e para a variedade mantiqueira (17,50'/,, 

10,4c1ii) cairam portanto com a idade (4, 7 e 10 meses) no per:f.s 



do de maio a setembro. 

Com o teor de fibra bruta ocorreu o inverso (aumentou), 

bmdo a Guaxupé apresentado 21,56%, 23,89/t, e :Z.7,CJ�J'l e a Mantiqueira 

Os dados podem ser visto nos Quadros 7 e 8, 

Coeficientes médios de diqestibilic.1ade das varie:> 
,-_,..,;,..,.co; • ....,11. __ ., ,.).. ,,/ •. �a,.,..;,__.._�,...,.;;.,,,,;.,;._jj;, _,,.__��-J.-. .J..,,..1, . ..J ••. .:,.: .J,. ·•"'--"·• J. . .,:J.,-.::;l.-..lk . .-..;11.--.:t--"•····�--�'----..:I"··-"··-""--"· ., ... ,,, .. 

Gum<upé e Mantiqueira aos i.'.]., 7 e J.Cl meses 
., ,;. __ 1=, •• .:. • .I .• ,--•• � .• ,.:.,..,,._.,_.,._,_,s_� • .;1..��-'----_.l. .. J.,-� --�..:;:.-J.-.-<.-..1--...... ,�,.,_� -�-... -�..,,.-� .. ..:;w..;,._,. 

{\ titJiJj,clado da 
; , L proteína na variedade Gua><upe aumenuiu 

dos 4 aos? meses de ( li i'.I orf!/ e::: ,, e lº' ) 1-i- ,· , c..·1n 6 ,..J d l U /O J decaindo aos 10 meses ele 

iclacle Par-, il r7 or-;;/)/, Ct -,- '._; (,11 Para a variedade Mantiquf.üra houve um decréscimo nfü; 

c:!ivnr,mc:; �pocas de corte (GO,G49{,, L12,□'l'/, 38,9�:/). 

Com relaç;o a fibra, os coeficientes da variedade Guaxup� 

ccnrarn dos �1 para 7 meses (24, 06'1,, 12,C-i7}{) melhorando aos 10 meses de �,, 

ic!acic (lt'.], lL'.J.Cl). Já os ela Mantiqueira cairarn ç:;-radativamente nas diver-• 

c,
c

c ,.po C)� -I co t (L'.I 7 1(7 n d . da 1 ( 0() rv·r,/ rc L'.]rYJ/ L'.' 9.c::ol) ,ock, e .. Coe:, 08 r ·e ,- 7 
8 _ , neses 8 1 ·.-ce c..u 7 u11,,, �l 1 . -u·1 ,i 1 + 1 �i;,, 

t ' p8rJ.ooo que vai ele rnaio a ,3eternbro. 

no

Os dados podem ser visto nos Quadros: 21, 22, 9, 10, 11
1 

-

,. 
12, 13 e 14 e nos Graficos III e IV,

tou ElS :::,eguintes porcentac1ens: 48, 21��,, 51, 00)'.. e �:;7, , havendo portan--

to um aumento aos 7 meses. Na variedade mantiqueira ( c::Ji=; r,J·0�o/ -- �' - /'·' 

'f) 7crl) 
�Jc' cJ /o houve um decréscimo continuo para aquelas idades. 

Os dados podem ser vistos no Quadro 23, 

4. E::i. Análise esta t{s tica

O delineamentn estat{stic□ das !J:Lqeshbilidade ·· 



foi o de exper.imento em parcelas subdivididas, cujo esquema está no Qu
::;1. 

,f r:: e ro _,. 

os dados enco1 Tl:,�ados na digestibilidade foram transfonno, ,._, 

cio2:, em arco•-�seno, para serem anali.sados. 

A anÉÍlü3e e:c:,tatistica de matéria secu. das variedades Guax� 

pe o [Vlnntiqueírn_ rnostrou-,se siÇJnif icativas ao nive1 de 1°/: de probabili-• 

1lêtci:; e,1trG épocas, cujos c!ar:Jos podem ser vistos nos Quadros 21.1- e 25. 

Com relaç�o a proteina, encontramos significativa intera .. �.,, 
N , 

çao entre variedade-epo�a, e portanto foi feito o desdobramento do grau 
,, 

cio liberdade, encontrando sipnifícativas as diferenças entre epocas de 

de probabilidade, 

Os dados podem ser vistos nos Quadros: 26, 27 e 28. 

A arnilise da variância da fibra foi significativa ao nivel 

ele 
,. 

de probabilidade entre epocas para as duas variedades. 

Os dados podem ser vistos nas Quadros 29 e 30. 

Com relação ao extrativos não nitrogenados a análise de va 

riÊmcia evidencta a significância de épocas ao nível ele lo/o de probabil1, 

dadn. 

Os dados poclc?rn ser vistos nos Quadros :11 e J;�?, 

No que se refere aos coeficientes ds digestibilidade, cio= 
, ~ 

(' c:'>d::nxto etereo, na□ encontrou diferentes estatisticas significativas en

tre variedades e entre épocas. 

Os dados poc!ern ser vistos nos Quadros 33 e 3t L 
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COEFICIENTES MÉDIOS DE DIGESTIBILIDADE 
,.���,� ••• ;A... •• .#,-.,t,...:..;>...�-il:...�-4'-"-"'-..... "'-....l,.�·--"""��--,4,.-J,_ ..... .,$,�� ... 

Feno da parte aérea da mandioca •- GUAXUPÉ 

QUADRO 21 

Í .�. e$. - �-•. �,.,:;,..�s ... �= ...j. .,;. • .,,_ _ __..,_ -"'-�-�--'- _. .. ,- �-J... "·-'--""'-·-1'--.o>- � � --'--'-='--=--- ..:,. ... �--�-__._...,..-4-� -->. �- _._.,... __ ....J. __ 

ESTRATI- E><TRATO ENERGIA 
MATÉRIA PROTEÍf\JA IDADE SECA 

o/o rfo 
.. ".S-,,,..._,�-"•-'•-"'� ��,,,,, . ...,...,._,:,1. _ __ _,.._ _ _._ . .1> .Ç;,...,..,.,_.a,, ..... _.o1, _ _.. __ .._.Jf 

t]. meses 4.6,20 f.lct'.l,02 

'7 meses 48, l '7 [53,61 

10 me,;;es 39,93 {!. '7' 9'7 
_J.__ .... ..._s ........ _cs,,....1(.,..--',<-.-#,..-.-'-$:,.,.= � ..... �_,,..._.,.,__,._,_,.. __ -, .... _ _,_ ,-...,L-.,A--"'" 

, 

FIBRA 

o/o 
� ........ �---

24,06 

12,6'7 

14,14 
Jo:-<.. 

vos NÃO -
NITROGENA 
DOS �' 

\i-<.J...,_,.,__._..,_..,___, -"-

S3, 89 

'73,19 

5C3,l5 

= 

----�------'•--.S..-.� 

ETÉREO 

o/o o/o 
-h_........__,..it..-. .$,·;,o. ..... ,.__.,__ ............ � ..... 

46,24 :"i? 1 9G 

4'7,99 52,98 

4'7,85 (�.(�, 32

::,,$;.... ........... ...... � ....... _,),- "--::.0.-

Feno c]e pm'to aerea da mandioca •· MAí✓TIQUEIRA 

___ ..1.......,-.. ,;..4.�.---

IDADE 

�-.;.-� . .-.... ;-&..,,,,., .......... -i..� 

L). meses 

'7 meses 

--�-�-_.,__.,,.__,� 

MAT�RIA 
SECA 

o/a 
... _ _._ __ �_ 

50, 2i1. 

42,S'l 

QUADRO 22

--.<.,.,;/', _..,_f1. ._J, • .-,._,.s_,.,. '-"$ .... � ....... ,,.,._4. .. 

PROTEÍNA FIBRA 

º/o o/o 
\$.,-# •. ..l,..,.,#..,.$,,...S,.: •. ��""'-· �;.; 

50,54 28,87 

42,07 5,40 

E)(TFlATI
VOS ��ÃO 
NITFlOGENA 
008 o/o 
L • ....t,., ........ ,A. •. -&.�-�• 

68,39 

�JUTRIENTE5 DIGE5TÍ\JEI8 TOTAIS 
(N.D.T.) 

QUADRO 23
t 

EXTRATO ENERGIA 
E�REO 

o/o o/o 

52, 73 EJL3,8C 

50,34 

30,90 

J. J.... :,. .JI. • ...-..,#.:..""'-�' -• �•=·,�"''--#-•/4-� _.. ___ _,__ � _,.....__-:,.. o&.J,f..:.. . .&.-..�, .... ,: .. .$:.:.,;�--"�....___.,,_��-.#--.,...� � .:1..,.,,,$�--.,�-=··r-·? �-. ....._ ... _,.__.J.... _ _.. ___ ,-

IDADE EM MESES 

VARIEDADES 
4 MESES 7 �IEGES 10 MESES

�-.�--=1��·····�·· �-�� .. �-.. , .�.-�.----� .. �...Í9...4-�•4'·•-� 
GUAXUPÉ 48,21 

MANTIQUEIRA 55,56 

51,00 

49, 56 

37,25 

32,76 



-Ll-1-

QUADRO 2(1, - Coeficientes de d:L: cstibil idacle da mo:térin soca (dados tretn.§_ 
formados em arco seno) 

GUAXUPÉ 

MANTIQUEIRA 

E 
1 

E
,.,
e:. 

,.j 

40, 92 

42,02 

34,08 

46,38 

43,22 

38,65 

41'.l,77 

il,4,20 

45,63 

46,03 

41,15 

,34,82 

42,76 

l'.12,99 

38, 35 

37,58 

C!UADRO 25 -· Análise de variância dos dados do Quadro 24. 

F.V. G.L. 6.Q.

Blocos 2 14,68 

Variedade.s(V) 1 4,00 

Flesiduo (a) 

(Parcelas) 

Epocas(E) 

'"J 
,::. 

(5) 

2 

51,91 

(70,58) 

112,65 

24,56 

44,1:Z: 

251,92 

Q.M. F 

7,34 0,28 

4,00 □,15

25,95 

56,32 

12,28 

5,52 

, . " . Conforme se verifica pelo quadro da analise de var1anc1a,--

constatamos diferenças estatisticas significativas entre �pocas (ao ni

vel de J.rl de probabilidade). 

,Çqe"C_iE!=1!2.!4�Ld�e., Varia-çãs: 

Para parcelas : CV = 12, 28'}, 

P b 1 CV - r:· "6r/ ara s u parce as : •- �, , t; tº' 



""3,38 

QUADRO 26 .. _, Coeficürntes c!e digestibilidade ele Proteina (dados transfoE_ 

macios em arco seno). 

VAR IEDAD ES ÉPOCAS 

GUAXUPÉ 

MANTIQUEií:A 

BLOCO 
I 

40,16 

46,61 

39,29 

47,12 

40,69 

BLOCO 
II 

..,__,,:,._4_...-..., .... l......:,.-. 

4'3,22 

47,18 

50,42 

Ll,5, i.l-0 

BLOCO 
III 

.s��-.al-.,1.-�.l .. J.-........_.;..... 

41,32 

47,47 

41,78 

{!3, 39 

1!1
1
50 

41,73 1 36,63 37,35 
--�...-........-- • .1<- ....... ..:..:-, ..... .-.,1..,.,..,:J. ��.J-...i--�--- ..:1... �.:,;...,.J.,. .-..i,. .. �--�--.;...�-4 

QUADRO 27 - Análise de variância dos dados do Quadro 2G 

F.V. G.L. S,Q. Q.M. F. 

Blocos 2 7,54 3,77 0,17 

Variedades (V) 

Resirluo (a) 

(Parce1as) 

Épocas (E) 

Interação VxE 

Residuo (b) 

Sub;:iarcelas 

1

2

(5) 

2 

2 

,-, 
o 

17 

33,10 

44,25 

(84,89) 

23,54 

94,95 

46 ,t'.'.J6 

249,84 

33,10

22,13

11,77 

47,48 

5,81 

1,50 

2,03 
* 

8,17 

Como a Interação V><E foi sig nificativa, temos no Quadro 28 

a an�lise correspondente, 



QUADRO 28 

F.V. G.L.

Blocos 2

Variedades (v) 

Residuo (a) 

(Parcelas) 

Épocas 
,.

d. Guaxupe

Épocas d Manti-
queira 

Residuo (b) 
• ..-._...s.......,._.�.-

Subpiarcelas 
&.......!<-----�-"' 

1

2

(s) 

2 

2 

8 

17 
-.-�.-.1#,..�.J. 

S.Q. Q.M,

7,54 3,77

33,10 33,10

44,25 22,13

(84,89) 

46,20 

72,29 

46,46 

249,84 

23,10 

36,15 

5,81 

F. 

0,17 

1,50 

3,98 

,. • ;!\ • Conforme se verifica pelo quadro da analise de variancia,-

concluimos que houve diferenças entre épocas da variedade Mantiqueira,

ªº nivel de ff/o de probabilidade. 

- Para parcelas:

- Para subparcelas:

CV == 5 , 6'3'/o 

Y-a]:.
□-T. ,d,.

e_ $d,e}.t� (Teste Tukey - fí/r;) p_a,r_a . c,9,mp_a_r,a.r..��2.Efl��tro. ��E!.-..l:1!11�1:L��•=
riedade: 
<-......11,..----..,.._;t..� 

""5
1 62



GJU/\DRO 29 •· Coef:i cientes de di restibiL; c!arJe rio fibre ( eia cios transforma
dos sm arco seno )  

r�--�����.....,.__,.._.,,.._ ........... �.

BLOCO 
I 

BLOCO 
II 

BLOCD 

��}]:L-��. 
VARIEDADES ÉPOCAS 

GUAXUPÉ 

MAf\!TIQUEIRA 

=---��4-...:=-..<--

24,50 

15,89 

11,97 

34,lCr 

0,10 

15,56 

33,96 

::o, 18 

32,90 

33,65 

9,10 

8,72 

QUADRO 30 -� Análise ele Variância dos dados do Quaclro 29 

29,20 

17, 85 

251,60 

19,55 

F.V, G.L. S.Q. Q.M. F 

Blocor, 

Variedades (V) 

Residuo (a) 

(Parcelas) 

Époce.s (E) 

Interação VxE 

2 

1 

2 

(5) 

,,
e. 

,..., 

85,85 

149,21 

(309,70) 

80,:'.1., 01. 

130,4G 

,'J?, 32 

DS,85 

7<'.1., G0 

4-02, fJ1

(35,23

Resíduo (b) 8 210,63 26,33

Subparcelas 17 1.4:34,80 

u,so 

l, 1C5 

15,27➔Hé 

2,(if} 

Pelo quadro da análise de variância conc1ui(;10:::; que GKLs tern 

c!j.fe:·enças estatisticas tíign:í.ficativas apena::::, cntnJ épocas, ao niveJ. ele 

11, de probabilidade. 

Coeficiente de Variacão: 
·�---"· -�-�� -��:.=,....,.__.,._ ... -'-"-...,.,_��.".•· ........... 

-- Parcelas: 

-· Subparcelas: CV = 23, 9g/o 



= 8,46 

[!UADRD ::n .. -, Coefic: Jentnr, de cligest:íbiJ.i,-!crJe dos· Extrativos nap nJ·:::'.'□g.E::_ 
nacJu:; ( dados transforrrados em arco seno) • 

. . ��-,--, ���-�--���-�, r -��,-�-�--•=·-=-�-'ii.õêo=-���- - ,-4 BLOC□--�--�iiõco ·�·-··· 
VARIEDADES �POCAS I II I III 

.,.l.. ...... ...;. ••• #aa-�,..,.,_ • ...._�.......,_,..,_,_.,_,,41.._ .. ��-.o<. -'· ......... , . .,... d_.:,.-...... .....1-..$.- -•- .<-<�--........ �- -"-.,//(.,--.:}.-.�.,..__,. •- •�-1<,.,.o;t......l,._;,, J:. • .J-� 

GUAXUPÉ'. 

MAf\JTIQUEIRA 

Er, 
._ .... _J. ..;..-...._-J;..-.--......----� ....... �l-.... � ... .....,/;------.t.<�.:.,1,.:----,,. 

51,53 

57,86 

5.S,54 

62,72 

54,45 

58,89 

56,04 

56,54 

59,08 

53,25 

60,33 

42, 65 <'l -7, 98 fi2, 39 

QUADRO 32 -, Análise estat{stica dos dados do Quadro 31. 

F.V. G.L. S.Q. Q.M. F. 

Blocos 2 16,39 8,20 D,49 

Variedades (V) 

Residuo (a) 

(Parcelas) 

1

2

(1··)o 

7,31 

33,27 

(56,97) 

7,31

16,63 

�pocas (E) 2 400,17 200,09 

Interação VxE 2 10
1
07 5,03 

F1es{ duo ( b) 8 14é? ,25 17,78 

Subparcelas 17 609,46 

D,41.'.!. 

lJ. 1 2t3➔H� 

0,28 

O quadro da análise de variância evidencia a significância 

Je �pocas ao n{vel de 11 de probabilidade. 



-�46-

Coeficiente de Variacão: 
l-4 _ _.,_ __ t.-.,.,,;,, _..__,.........,,,,.._J,c...-1'- . ..-. ..__,_._,,_ ,,._....;.,.,..J,.._.:,. -�, • - ,»°:;'�,.,:.,...-.t,_," 

- Parcelas:

- Subparcela,s:

CV = 7, 79/ 

QUADRO 33 �· Coeficiente de fli estibilirlafle nó bxtrato etéreo 
(nanos tr�nsformaflos em arco seno 

VARIEDADES ÉPOCAS 
BLOCOS BLOCOS BLOCOS 

I III 
.......... ,. J._ ..... ____ "'-�-.1<'---...,-..A.-_ .. ....,_ ,:,_ ·--�-- �_._,__:,._....,._�-�.__._.j�-.:t......l--,�--�-.><--•�--ll----"··~��.�_;:,::;:::._-�.-•.-��.....,,.:..,».,..4, .. ,,1._ .,:,..�,.$..,,,...__4-'-,A, .. " 

GUAXUPÉ 

42,25 

41,90 

39,17 

48,85 

44,25 

53,85 

46,20 

42,02 

4-5, 97

38,29

44,GO 

MANTIQUEIRA E2 43,85 43,91 45,63 

E3
50,83 44,03 45,63 

QUADRO :Y:- -� Análise de Variância dos dados do Quadro 33. 

F.V.

Blocos 

Variedades (V) 

Residuo (a) 

G,L. 

2 

l 

2 

S.Q. 

16,23 

27,40 

65,89 

(Parcelas) (5) (109,52)

Q.M.

8,11

27,40

32,95

F. 

0,83 

Épocas (E) 2 3,92 1,96 0,13 

Interação VYE 2 8,0? 4,04 0,27 

Residuo (b) 8 118,32 14,79 

Subparcelas 1? 239,84 



No que se refere aos coeficientes ele, digestibilidEHin c!n 

gordura, não se encontrou diferenças estatfsticas significativas entre 
,.

variedades e entre opacas. 

Coeficiente de Variacão: 
, ..... �-.,...�����.,-�_ ..... ...., 

-· Parcelas:

CV = 12,83/o 

Subparcelas: 



5,1. Aspectos Gerais 
·--�-4-J.--:S..-iJ:�.�.-'-"--

Durante o perioc!o vegetativo das variedade!:, Gua>,upé e Manti�• 

queira (H7GS.,19G9), as mesmaE, passaram por uma soca intensa no ano de •· 

19éi9, a; que pode ser observada pelo balanço hidrico (GrÓfico I) •·· da r2. 

gião cki C',ampinas durante 9 anos. As quedas pluviométricas e temperaturas 
, � N � 

medias durante estE,!:'; mesmos anos, tambern, nos dao uma inclicaçao: os da••· 

,...,, "i, N 

Com relaça□ as instalaçoes, 
5[3 

VIANA utilizou baias para o 

estudo comparativo do.s método.s rfo digestibilidade. Deve,.,so ressaltar 

1 
' ,que na cJigestihi- idade em p2,.1Hagens usa--se alem ela bolsa coletora de fe 

""''"" 

')[" 

zes, u:-,i ca.rrinho para colE:rca do urina (MAYNARD & LOOSLI) ,_.). 

Os carneiros usados, com idade aproximada de 14 meses, se 
38 

cmqumlrani perfeitamente dentro elas e><igências, pois nugundo PED<OTO o

anin;aJ. rlrNo ser castrado r3 ter rroü; ele 8 i11oses. 

As produções c1e massa verde ( parte aGrea) c!as \/ariodades 

f:)uaxupÓ e Manb.queira apresontB.lnc-1.111 aumento progrer,c:d.vo aos r.,;, 7 o 1U 

ses l,io ir.k::1c!c 
,, 

r',Ui"t:n,ro clr:: r�arr1CJ[�;-.. f t�iJhé·l.�:3 nos ce.nte�Lrí.J 53 

nossos ide.("ler; li f.L.; CU!�'1tras·!:t1rn CD11·1 Db

sao bom inferioron 
12 

aos. r:inr,untraclos por CONCEIÇÃO G PEí1Er:3 com cortes cln :::, em 3 meses

( 1,1 (.'" ''.) 1/' -_ ,,. , ,_J.l c .1 {1 C 15. 366, 6 kg) , t.'!, ern t'.l meses ( 15. 100, cm kg e 2;.2. 400, 00 kg) e 

6 em 6 rnese,0 (12,[:J90,00 kc e 16,966,60 kg) para as VE1rüodades ele mandi_s 

ca 
5-:i 

PJat:Lna. Forarn =1 nfcriores aos encontrados por TOLEDO 
0 

com

as varfadades cir:J mandioca (19 cic1o) ,,. IAC - 5/82 (16.180 1 00 kg) IAC .. 

:3/127 (17,0EJO,OO kg), IAC -· 5/133 (15.720,00 kg) e IAG,Ci/165 (18.370,00 

kg). 
~ r , 

As produçoes de raiz por hectare da variedade Guaxupe aos 



rfl.rn supod.m'GS f.W da Mantiqueiro. (.1,;�97,3'7 kg; 10.2::i:1,2:J k9i C5.822,00 

) • /\,:3 produçÕco,s do Gua><upe e Mantiquoira foram inferiores as Vdrj eda,. 

r:1Els IAC G/CJ:?, IAC 5/12'7, IAC C'i/L·I:l e IAC L:3/J.'.3E:i (1'7,i."'7CJ,OO l<o; 13,210,00 
e� c:i 

l '7 • Ci/! U 
I 
OCi kg ) 

,J ,_J r,, 

encontraclo�, por TOLEDO 1 co:n c,>(CC,'.3.:5EW de 1;m,j_ec1aclo �· 

, OtJ rJacio.3 encon,. 

f\'.3 produções ciu feno por hectare aos {]., 7 e 10 meses de i•• 

1 -1 1 · , ,,·1· ,._,··!• J G " (1 r·c.,n '" 11 1 1 c,1 1'1 é.,,, k r) oi::·,,, '71 k ) · c.·lalri:3.L8 L'.['l Vd1. .. ci,.dU8 JU6XUp8 • ,:.J,i1.,
1
ó+ r<:g; •.• ,, . .<-,·,"''-i- 9 8 e, ,)q' , ... 9 8 

varfoduci,, r!inntiqueira (1.'727,�X:, kq; 2,02G,S'G. ko o 2,SL:;,f.!.f.! kg), foram�-
85 

infer:í.ores ao encontraclo por NORMANHA , que foi ele lG. 000, 00 kn por nl
. ,. 

que:L:cc no primeiro corte pnrEi n variedade Guaxupe. 

-

::i.2, Composi.ção bruta dos fenos das varieda

des lVlantigµeira e_ Gu.axupé 

Proteina 
'"-'---<-.--...:.:,-..à-...; 

(' A protm.na bruta ele feno da variGdade r✓,antiqueira aos 4 mo 
.... 

ses de üJGcic (17,30'/) foi superior aos fenos de siratro (13,2t3�11) (Peix� 

to; Muram::;, Bose) 71.S, ao feno c:le soja perene ( ll, 07)\) ÚirFLO'IT['; BOIN; � 
},�_·r1�:f-i. o ,. 1 (' 
,.B.y feno da variodacle Gua)(Upe apresentou J:j 1 80t;c: cie protm .. na brU•·

, ,,r::mclo portanto inferior apenas ao feno de siratro. 

Corn relação aos fenos da parte aérea da manrlioca utilizak• 

' b 71,. . ,. M t· . .e, 
:_:iDE; E3íil ·era a .. , 10s expen .. rnentais, ª"' variedades Guaxupe e I an ~1que1ra r o�� 

rarn superiores aos encontrados por 

r .. ·1c1e- 1�0-a1· �8' 1� OÇJ� a 10 ºO-� a de _ .L 1! d -., .. .1,u� .. i.J 1.v, 1 ,-,u ,'<':, . , 

niuito m,1perior aos oncontrarJos por 

35 ,. 
NORMANHA para a variedade Guaxupe,

3C'
MIRANDA; LAUN; COSTA J (14,20 ) e 

2D 
JUAREZ GALIANO corn variedades encon 

A varü2dade GuaxupÓ fo:L apenas inferior ao feno r:Jesidrata••· 
14 

rio clci moncij_oca com Ei meses du idade utiJ.izado, por ECHANDI com 16,9t'.l-°/1.

O teor ele: prote:ina bruta nos fenos aos 7 u 10 meses ele ida 

de, eia variedade Gua><upÓ (13,40/ E:, 13,067'.1), Ss.JO supeoriores ao fe1!o c!e 

soja perene (11,87/1), e inferior 20 do siratro (lf.3,;�u/), super:.i.ores aos 



fenos ele� pnngola (5,6CT'/:,) e de" Gwanen bermuda (4,0B1ji) • 
.,. 

Comparado corn outros fenos de parte aerm:i de mandioca ele 

outros trabolhos, or:; da Gua>(upÓ aos 7 e� 10 meses dE:, iclacle (13,{)0{ e 
14 

( ') 13, 06(/i) foram inferiores ao encontrado por ECHANDI 16, 94�u ao�, t1 me,,

T ,30 ( r rc./ ) /1 �,es c'.o idado, ao encontrado por Mirandaj LAUN; COS /\ 1Ll-,2u1, aos'-! 
8L;

rnesm: ele iria de e por NORMANHA ( 14, sorfr)) com a variedadc:i Guaxupé aos 

mE:1seu u1,1 J�;G?, Os fonos aos 7 e 10 meses de idade da Guaxupé (13,{JCTy'. o 

13, lTJ;'.,) rorrnn superiores aos fenos das variedades pmnuanm, (lO,t::14?�, 
,:17 

fJ,Off/
1 

J.G,:JC;_:', G,78°},) encontrados por JUf1REZ G/\LIArl□:--- aos 10 meses ele

idac!o. 

tou 1J., 

A variedade Mnntiqueira aos '7 e lCJ mDses c!o idade apresen,, 

o 1 r· 11 r">:,I d ' ( b t t . ' 1 t t ,_, cJ,'--1-é..f ,.e pro·co:,.na. ru a, respec,ivarnent:El, �,ena□ por an·o

inferior ac fr::1no e.lo .siratro (16,2So/.)) encontraclo por Pei><□to; Moraesi Bo 
39 

se 

Aus '7 meses o feno cJo Mantj_queira apresentou trmr semelha�2 

( , ) 

N rJr: 
te:, ao fono de .soja perene Jl, 87;:, encontrado por Mc3Jotti; Boin i Lobao'-1·'. 

Os c!nclo,; podem ser encontroclos no Quadros '7, 8, 3[5 e 36. 

Extrato etéreo 

� �
O teor ele e>d:rato etereo bruto das cJLBs variedades Gua;<upe

(6,C!)/,) e Mantiqueira (?,f11�r;1 ) aos {) . meses de idade foram superiores ao 

siratro (::,G7)�), ao feno cJe ,�o,ja perene (3,49-'/o) ao pangola (2,601/i) a 

Swanc:Je borrnuda ( 3, 56�{,) encont,1c1.cio por MELOTT:I; \JELLOSOj sorn26
• Com re.,, 

lação n,.s varim::lades do fenos rlc mandioca utilizacloc:, em trabalhos experj
:.. 

mentais as \k1riecladrn::; Gua>,upÓ e Mantiquej_ret foram superiores as encon-..... 
35 

traclas por NORMANHA ( �l,CJG';1, 
2C 

trado�, pm� Juarez Galiano ,

e t'.'.!- 1 1.'.!3'/,), a0!:3 das variciclrnJes do PerÚ encon 

que aos 10 meses de idade foram 2,30Y,, 

ltl ( , 30e por ECHANDI 2,t'.'.!-l°;o) e rviinAf'JD/�i L/\UNi COSTA 

quo fo:L rfa Ci,7ü)C 

O teor de extrato etéreo bruto aos 7 nmsm., de idade dos fe 

nos cla:3 ,mr:Ledades Gua><up� ( L':i, 41°/,) e Mantiqueira ( 5, ;?J/j) , f o:ram superi,e. 

res ao::; fenos de siratro (:i\Ci7;\), ao de soja perene (�:,t'.!9}�), ao feno ele 



PanrT,·1 'l ( ,-:, r::)or,/.) n "'0 fp o d'-� ("'\ ·ane b r muda (!.i fJ'"Jíl1) . c)·'•··C , IUUj,J C:, Cl -.on .. e;, i.Jr'v·· [', 8' . ·,·, .JL /-.1 • 
,., 

fenos da p:'1rte aerea de mandioca encontrados nDE, trabaJho,5 e><perimrmtais, 

os c:18 Gua>(upé e Mantiqueira s.;;u superiores com excossao ao encontrado -
J ,:1: 

por ECH/.\NDr · que foi de G, ?n/, qU8 é feno desiclrntmlo,

Os dados poc!em scir encontrados nos Quc1tJros ?, O, 35 e 36, 
.. 

Aos 10 meses ele iclücte os fenos de Guaxupe e Mantiqueira a•-

preslc'1n-b:1ram teores rJ8 2,7,�r;' e ?,D9/,, respectivarnento, sDndo portanto in 

feriorer, aos fenos elo siratro (2,,�i7}'.,.), soja pen=.me (?,t!U;1 ) e Swanee 

( 3 r>-:-rl ) ..: ',.JU_,' ·f· 8 _c-_,(JíllG•n·t·r-0 "'lP8'"'0J '"' n f· O e',-, parico·L (r:·, u"'"1·1) . . - ,, J .L l '.'L,:, Etu en :ice, ·. J . a , .. , u, •
,, 

Cornparando com fenos de parte aerea dr, rnanrJ:i.oca de outros
�35 

trabalhar-:, os dois foram inforiores aos encontrados por NORMANHA , com

varierlc:trlE: Gunxupé aos fl. meses r:ID idade (3,87/, e {] 1 .:.J.J;i,), ao encontrado 

por llilIRAND/,; U\UNi cosrr?º 
(Li, 7a;(,) com S meses ele iciacle, Apresenta a 

� 21 
Guc.�,upc e Mcntiqueira teores c,uporiores aos encontraclo,, por GtLif1NO que 

fora;-,, Lle ';!,3rJ/, 2,41o/,, 2,371/, e 2,[3G�(i com 10 meses do iciaclo e tamb�m ao 
14 

( , ) encontn .. mo por ECHANDI 2 1 4J:;:, com 5 meses de j_cJade,

Or, clados de gordura bruta encontram0-,sc nus Quadros 7, B, -, 

:-is e ::16. 

Fibra bruta 
1.:...-,1;;..�, - -.. ,,.-,, -, 

Com relaç�o a fibra bruta dos fenos aos 4 moses de idade,

as var:Lrnlaclcs Guaxupé (21,[iLJ/,) e Mantiqueira (21,2t1.c;:) foram inferiores 

aos fcm□f3 cio siratro (Y!-,t:2/)), �,oja perene (J7,8:J/J), ao pangoJ.a (32,Sl), 

ao do. SvJt7.:1e8 (35,��H)(;), ainrla foram inferiores ao feno encontrado por 

].fl ( 1 ) 35 . .. , , ECHANDI 
· 

:,! . , [)5t)" n por NORf1Jfll\JH/1, corn a variedacle Gua><upe apos il, meses

ele iclm!n no ano de 1957, com -;:�,.'.!, (}CJ!(,i foi somente sup�orior ao FJncontrado 
35 , , 

por NORMAf\JHA , tambem corr: ct variedade Gua><upe, com tJ rnD;:.ôGS ele idadB no

ano clD l:J:..i{j, com 17,65o/:J. 

Aos ? mese:; ele: :i.dacle, a Gua><upé (23 1 8:7;',) e Mantiqueira 

(25,37,'.) forom inferiores no fono de suja perene (3?,0U,':), ao feno ele 

pango1a ( ::? , [Sl1/) e ao feno de Swe::,1oe ( 35, 20��) , 

Entretanto, apresentou um teor superior ao encontrado por 



:Ii ,. 
NORMANHA com feno cic Gua><upc aos il- mesrn3 de iclacle orn 1956 e 19[5'7 

14 
o 211, oa/j) e ao encontrar.lo por ECHANDI corn ft:ino de parte(17, aerea 

de rruml:i.ccs nos :j rnorws do j,r!acle. 

Os daclos rfo fibra bruta encontram-•so nos quacJros :35 e 36. 
,. 

Aos 10 n1eses c!o ic1adG, os ·fenos das variedades Guaxupe e _..,, 

Montique:i.r,;1 aprr:l,3entararr, um tcior dc:J 2'7, [i3Jc, e Jl 
1 
!:311'/,, sendo portanto in�-· 

fr:ff•icn·cG ao feno dc:J síratro (:3'�-,L:-2;1,), ao feno de r,oja perene (3'7,8:3;!,),,, 

ao feno dr: fJG.ncroJa ( 32, S11
;

1 ), ao funo ele Swanec:: ( :3�i, :?cr/,,). Entretanto a<•• 
,.

procsontnrnrn teores superiores uos fenos rfo GuaxupE, aos 4 meses ele idadu 
,,ç: 7 [:_ 

cmcontrmlo por NORMANHA ..:i..J (l 7, G[}/, e 2f.J, Off/,) e ao Dncontrado por ECHANDI-- · 

(?�:, ,_ .. ), corn feno de parte aé,�oa da mandioca a□ é3 !�J illBSDS de idade. 

Os dados ele fihn:i. bruta encontrarn•�se nos Quaclros '7, O, 35 

e :JG, 

N 

E><trativos nao ni-Lronenados 
C....>l<.-..S..__._ ..... � . .).. •.. :,.. . ..,>__,._._._ __ _, __ ....,__.,$ ..... , ,.,;,.. •. :,.,.,..,., 4,__.,__,J. .., __ .., __ ,. __ :,_ __ .,_, ....... 

On n>(trativos não nitrogenados tJrutos nas diversas idades 

(t:,'7 t:i J.íl rneses) ela var:Leclo.cle Guaxupé (Ll-E:, 1 24°/0, 4'7,7t.1<;/, e 43,□s,q e Manti 
. .,. 

que:i.ra (11,'; 1 6G/, i'.!9,19/4, e i.1;:1,1:.:'j,) foram superiores ao feno de siratro 

(27, '70}) l: ao feno cio soja perene (29, 75r;'..), e inferiores ao ff:rno de pan 
..... 

gona (c';,'},D:(.) e feno ele Swamm (49,83){1). 

Com relação aos fenos da parte aérea ele mandioca utiliza,,.. 

dos em t:cal:J21hos m,perirnen t:aü,, os E. N, N. das variedades Guaxup� e Man,, 

tiqucüra 
:-:':C)

(<, '7 e HJ me,3es) fnram superiores ao encontrnclo por f\JOílMAf'll--lA 

em 19[,7, nc. variedaclG Gua><upé 

RELE ' �J CJCT 30 ( ,-
y

, orrl) , --. -b; L/\U1,j Lo f11 ,,1, .,1, 

JUAREZ GALIAf\10 21
,

( 35, G9'h}, com 4 meses ele idmls, e por 'MEJ 

tarnb6rn com 4 moses rio idado. 

cmcontrou para as var:LerJo.des peruanas 

rosque as variedades Mantiqueira e Guaxup�. 
31~; 

O feno ela var:i.ec!mici Guaxupé (i!3,DG/), em l'.Y..33 (f\JORMANHA��), 

foi supDY':Í.Dr aos fenos aos 10 meses ele iciaclo da5:, varieciacles Gua><upÓ e 

Mant:i.quciret, 

Os dados encont:r-arn,,,se nos Quadro�, 7, C, ;3:::3 e 26. 
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QUADRO :.35 .. Composição bruta ele algt..;mas forrageiras em porcentagem 

r�����-��-�--� 
FENOS 

- � ....... --....... ,� . ..,l'-......... -.J.��r....J,.� ... 

MAT�RIA PROTEI·- Í EXTRATO FIBRA 
SECA NA ! ETÉ'.REO 
�-�-� � .. ,.:,... ""'" Ja,. --'--1 � ... ..:, .. ---�-_,,_-�-·--- �-,4...-.,._4 __ 

E. N. N. MINE�·· ENERGIA 
RAIS cal/g 

Siratro + 9□, s 1 16 , ��e; 3,67 34,42 27,70 8,46 

Soja Perene

++ 89,34 ll,C7 3,r.'.l.9 37,83 28,75 6,40 4,806 

93 c1 rJe idade

Pangola +++
89,75 [3 ,GD �:,68 32,51 53,82 5,39 5,132 

0,40 cm a1t. 

Swanee Ber•• 
88,72 LI,, 08 3,56 35,28 49,83 7,25 4,740 

muda +++

'JO 
PEIXOTO; �110RAES; BOSE�1

;:;, 

++ MELOTTI; BOIN; ,., 26 LOBAO 

f,'.ELOTTI; ?7 
+H· VELLOSOi B□IN-



QUADRO 36 - Composição bruta de fenr:is da parte aérea da mandioca em por

centagem utilizados em trabalhos e><perimentaü,. 

Malen� ➔H� 

Huachana *·* 

Amari11a ➔H:-

Blanca ric] 
Chi1ca ➔H(· 

-·����.,,__ ...... ....l-.,-'"- -1'• � � � ...... ,,&. • 

14,88 

j14,20 

10,54 

8,08 

6,35 

6,78 

4,43 2l! , 08 8,61 

5,70 6
1
40

2,41 22,[35 5,47 

2,,30 8,79 

2,41 8,64 

2,3? '7,64 

2,[::,6 7,70 

..-1c: 
➔1- NORf,1Al'!HA ..:..-.i - Feno com 4 mese:-}s de idade 

21 
GALIAl'!O - Feno com 10 meses de idade

35,69 

37,0 

55, 91'.). 

54,,31 

57, :f) 

55,50 

56,{!6 

➔HHé ECHAl'!r:114 
•= Feno com 5 meses de ir:!ade desidratada

2[1,50 

�)4,06 

23,52 

2G,O!S 

26,50 

*1HH� MEIRELES; LAUNi COGT,�_3Q �- Feno com 4 meses de idaclo 

12,31 

16,20 
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Matéria Seca 
•• _,;......,.����"";tf 

Os fenos de siratro (54, 32°/o), soja perene (54, 04o/o) e pang.s_ 

la (52, JC{/0) foram superiores aos fenos obtidos aos 4, 7 e 10 meses de 

idade nas \/arieciades Guaxupé (4.6,2CTY,i; 48,17'/ri 39,9.Jl/o) e Mantiqueira 

( 50, 24'}(,; 42, 91°/,; .36, 27'/,) • 

O feno de swanee (36,BBo/o) é apenas superior ao feno da Mar:: 

tiqueira aos 10 meses de idade (33,27}.,). Os dados encontram-se nos Qua-� 

dros 21, 22 e 37 e Gráfico II. 
,. 

Estatisticamente houve diferenças significativas entre ep2 

cas nas variedades Guaxupé e Mantiqueira, ao nivel de 1°/J de probabilid� 

de, cujos dados encontram-se no Quadro 24 e 25, 

Proteina digestivel 
...... ��..;e.....,,,_,..._.,,, •. .,...." ....... � . .,. ..... ➔ .  J 

A proteina digestivel dos fenos da parte aérea aos 4, 7 e 

10 mese.s de idade das variedades Guaxupé ( 44, 02°/a; 53,61°/4, e 47, 97'/o) e 

Mantiqueira (50,54'}.,; 42,07'/,, e 38,9?/o) foi inferior ao feno de siratro -

(84,32°/c,), ao feno de soja perene (66,92°/o), sendo portanto superior ao 

feno dr2 soja (19,81�) e a swanee bermuda (30,48'/a), cujos dados estão 

nos Quadros 21, 22 e 37 e Gráfico III. 

Estatisticamente houve apenas diferenças significativas en

tre épocas da variedade Mantiqueira ao nivel de EP/o de probabilidade,que 

poderao ser vistas nos Quadros 26, 27 e 28. 

As porcentagens de fibras digestiveis aos c'.l 1 
7 e 10 meses 

de idade nas variedacles Guaxupé (24,0G}�; 12,67/u; 14,lti.r/) e Mantiqueira 

(28, 87/4; 5 ,4G/-,; i1, 95o/o), foram inferiores ao feno de Siratro ( 44, 7.31/o) ,ao 

feno de Pangola (62, 01°},) e ao feno de Swanee ( 43,51°/r.,). Os dados encon

tram nos Quadros 21, 23 e 37 e Gráfico IV· 
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Houve apenas diferenças significativas entre opacas, ao ni 

vel de 1�1• ele probabilidade nas varieclades Guaxupé e Mantiqueira, cujos 

dados est�o no Quadro 29 e 30. 

Os fenos da variedade Guaxupé aos 4, 7 e 10 meses de idade 

t ' d 4" 2'1Q/ ,,,,..7 c·c;nf 11 7 gc,i/ d t t ' f · apresen aram ·coares e b, , .. ;·-, Lf , d;::;-J .. e '+ , �rro, sen o por an ·o in erio-

f ' • t (r:, r). ÜÔr,/) res ao ·ena □e sira ro ��, �, ao feno de soja perene (65, 95°/ci), ao fe

no de pangola (Cil,GZ/1) e ao feno de Swanee berrruda (Ei3, Cl2)/). 

Os fenos da variedade Mantiqueira aos 4, 7 e 10 meses 

(52, 7'Jl/1, Li,9,07/ e 5:3,D'Jl/c,) foram inferiores ao feno de siratro (53,08'/c,)

ao de so,ja perene (65, 95�\J), ao feno de pangola (61,62{). 

Os dados e·ncontram--se nos Quadros 21, 22, 37 e Gr�fico VI. 

Estatisticamente m10 se encontrou diferenças significa ti-- -

vas entre épocas e variedades da Guaxupé e Mantiqueira (Quadros 33 e 34-). 

N , 

Extrativos nao ni trocrenados dicrestiveis 
.__....._, c...s.��....;.-""'�""',. ...,.. . .. ,. .. ., ,4-.J:.''� . ..i.-�.....,.--.,.,.-�-.J.,.. t: • w· ?,.,....,., 

.. 

As porcentagens de E.N.N. digestível aos 4 e 7 meses de id� 

de do feno da variedade Guaxupé (c53,89'/1; 73,19'/c)) e do ·:·'eno de Mantique;h 

ra (68,39/; 7G,CJ2:0/o), foram superiores aos fenos de Siratro r:::.G,44o/,), ao 

feno de soja perene (G2,82l/;), ao feno ele pango1a (54,55r}�) e ao feno de 

Swanee (38,.Q1'/). 
,. 

O feno da Gua><upe aos 10 meses de idade, apn,sentou -

t i �,., l r::.a/ t d . d t t . f . f d . um eor e.e ,;G, _ ;_)
1 

, sn o si o por ,8.n o J_n erior ao eno e soJa perene

(62,Bé.Xj(_) e superjor ao feno de siratro (46,4t!o/r;), ao feno de pangola 

(54,SCio/), ao feno de swanee (38,4J.0!). A mesma situação apresentou--se 

para o feno ela Mantiqueira, com uma porcentagem de t)4, 88°/,1. 

Os fenos da variedade Mantiqueira aos 4 e? meses de idade 

apresentaram um teor de 52, 7'Jl/1 8 l'.19, 07/,, sendo portanto inferiores aos 

fenos de ::üratro, soja perene, pangoJ.a e swanse. Am3 10 meses de idade, 

o feno de Wiantiqueira apresentou 53,4;3;�,, sendo portanto inferior ao fe-•

no de soja perene ({35,95°/), ao feno de pargola (61 1 62/,) e superior ao~

feno de siratro (53,0G'/) e ao feno de swanee (5�1,0c/4).



Os dados encontram-,,se r,os QuadrOé:1 21, 22, 3'7 e Grcifico V. 

Houve diferenças sipnificativas ao nivel de lt/,, entre épo�

cas nas var:Leclades Guaxupé e Mant:Lqueira, cujos dado�3 encontram-se no -

Quadro 31 e 3�:.. 

5. 4 • Nutrientes digestiveis totais dos fenos das varie-
... ,t ;t -,- , ............. ..,.�.$..�-- .... --... ,-·:r·-.,, ,.,...,.��...t.,,.J......f,.�---�•-'---.......... ..,s.....s-,.::,-��� 

dades GUAXUP� e MANTIQUEIRA. 
���..-....-.;,j<,..�, ,t:;ii,;:,:;,r :i, , , .--:.. ........... -

ü feno de Pangola (54
1 80f) apresentou porcentauem superior 

aos fenos ele Guaxupé aos 4, 7 e 1[) meses de idade (i!-8,2lr1/,; 51,50"/,; 

3'7,2U};,) o aos fcmos ele Mantiqueira aos '7 e 10 meses de idade (49,5G'}i, 

32, 76°/.), sendo somente inferior ao feno de Mantiqueira aos t'.! meses de 

. d d ( C:T r . :,1/ ) l a G ,.J-..J , ,_l, q • O feno de Swanee (.39, 7l'}{i) foi inferior aos fenos de 

Guaxupé D Mantiqueira aos 4 e 7 meses de idade. Os fenos de Mantiqueira 

aos 4 e 7 meses de idade foram superiores ao feno de Soja perene 
I' 

O feno de Guaxupe aos 7 meses de 

idade foi superior aos fenos de Soja perene (49, 39)(,), ao de Siratro 

(46,Jcf;{) e Swancm (.J9,7lo/,,). O f0no cio Guaxupé aos 4 mesm3 ele idade foi 

superior apenas aos fenos de Giratro ( 4C3, 34�{1) e Swanee Ci9, '7l'Yc1). Os da

dos encontrarn�,se nos Quadros 22 e 87. 
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QUADRO 37 -· Coeficientes de diger1t:Lbi.lidade em porcenh:i.rJcrn cic algumas �� 

forrageiras na materia original. 

FEf\JO 
M.S. PROTE.1 FIBRA EXTRATO E.N.�J. ENERGIA t�.D.T. 

NA ETÉREO 

Siratro + 

Soja Perene 
++ 

93 dias 

Pangola +-:+ 
0,40 crn alt. 

Swanee 
Bermuda -:++ 
0,25 cm AJt, 

54,32 84,32 

5!.'.!, 01'.1- 66,92 tlú,il-0 

52,Jú, lS,81 62,01 

+ PEIXOTO; �,10RAES; 808639 

++ MELOTTI; som; L□Bp,;o26 

+++ r✓ELOTT-I; \iELLOSOi BOIN27 

53, 06 46,t:;t'.l 46,34 

65,95 62,EJ? 52,12 49,39 

61,62 54,55 51,05 54,80 

39,80 
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G 

s o 

10 

Coeficientes de cligCJstibilidade da maté,:'ia seca (em porcentagem) aos 4, 
7 e 10 meses ele ic!ade, das variedades GUAXUPÉ (G) e MANTIQLEIRA (M). 
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Cor:.1ficientes de d:i.ç::cist:i.b:UidaEle (em porcentagem) da proteina nos I'!, 7 e 
10 meses de idade das variedades GUAXUPÉ (G) e rv'IANTIQUEIRA (M). 



GRÁFICO IV -· Fibra 
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Coeficientes cio ci:Lnoc,tibilidade da fibra (em porcentagem) aos t'.J., 7 e 10 
meses de idacie nas variedades GUAXUPÉ (G) e MANTIQUEIRA (M). 
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GR FICO V •= E,d:;rati vos nao ni tro9ene.dos 

'7CF/.-

r, r'r/ 1 :.JU/ú ., 

rco/ 1 ,,.) 1,,-

,30/ 

10/ 

MESES J F fvl A M J 

7 

J A 8 o 

10 IDADE 
j ·-----·---------·--·- ----------•-,~•·- ----�-------- ---

Coeficientes dcJ r!içriJsb.bilidade dos e�<trativos n�o nitrogenados (em por
centagem) aos .'.!, 7 E, 10 meses de idadD nas variedades GUAXUPÉ (G) E MAN••·
TIQLEIRA ( M).



GRÁFICO VI ·- Extrato eté1�eo 
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Coeficientes ca digestib:L1idade da gordura (em porcentagem) aos .:"!-, 7 e 
10 mesEis de idado nas variedades GUAXUPÉ (G) e MANTIQUEIRA (M). 



Com a finalidade de conhecer a rliçrm:itibi1idaciu cio feno ria 

parte aerc;c c!ct mandioca, foram estudadas 
,,, 

as var:iE3dacles Gua)<upu e Manti�-

quoiro., nas : i c!adGs do 4, 7 e 10 mesuD de idade. 

O trabalho foi realizado nas instalações c!a Estação Exper� 

mental ele [\]ova Odessa ( SP) com d8linGamonto de parcelas subctLvüJidas, .1:: 

tilizando-so carneiros nas provas de digestibilidade. 

A pr□te!na bruta dos fenos nas duas variedades decresceu -

com o avnnç:o elo icladr,"J (t:, 7 o 10 n1f::LS8s) apru�,1,1nt::1nclo o feno cla variada,• 

de Cuaxup8 Li,08�\ 13,l'.JG;t e 13,00j. e a MantiqurJira 17,:10/, 11,0SC/: e 

respectivamente. Esta variaç;o 

ií/ ( 

mostrou-se sumolhanto � encontru 

da para o capim Gordura por ROCHA 8, C3 5, 1f.P;/,) noE, , 

meses de janoiro, março, maio e inicio cJo julho, 

/\ fibra bruta aumentou com a 'tddc!e (r.J., 7 e JCJ rneso.s) de 

21, para 

ocorreu con1 u funo LID variodacle Mantiqueirr:i (�:1, 

nos meses do maio, junho e setembro). 

Com rolaç;o 3 digestibilidade,observou-se que a variedade 

Guaxupé aprcr;cmtou uma queda menos accntuadd no coofici.cmte c!a -Fibra, o 

} ' fl '1 
.! r . qué:o possiv8 .rncmce in uiu na digEJstibJ. idade da proceine lír:J:i:. diversas 

1Jpocas dG corto ( l'.I,, 7 e 10 meses). Quanto a variedade Mantiqueira, a dl 

qosb bilidado ela prote;na foi mui to influenciada pela queda acentuada �� 

da digestibilidade da fibra, seguindo o comportamento normal das 

neas e leguminosas forrageiras. Os nutrientes d:i.gesti veis totais também 

foram infl.uenciados pela digestibiJ.idarJc:i da fibra. Os dados cio rcmdimm 

to por hectore ele feno foram maiores p0.ra a variedade Mantiqueira. 

Sugerimos que outras variodades sejam estudadas 
I 

na procu-• 

ra do uma qu8 melhor satisfaça na produç;o de parte aérea, associado 

produçao cic raízes, tanto no lQ como no 2Q ciclo vegetativo. 



Dt3 fenos das variedacles er3tudadas foram de born valor nutri 

tiva e pociorão ser empregados com soaurrn1ça desde que obtidos dentro 

das condiç�es do experimento. 



7. SUMMARY ANO CONCLUSIONS 
..... ��..,....;.., ... �..,<,.-�-� -4--3-, . .,.s......,i.._.,,._,,.,..,..._,�.,_� 

The top part of CASSAVA, 1=Guaxupé 11 and 11Mantiqueira" vari.§_ 
th th th 

ties, after boJ.nc:J dessicated as hay at the 4 7 anel 10 months 

of vegetatinn, was studied relatively to "in vivo" dinestib:i.lity. with 

The experimental work was carried out at Nova Odessa (SP) 

Experimental Gtation, in a "split,,plot" design. 

Cruc!e protein in both varieties of cassaVE\ decreased as 

the age increased as following: 15,DEJ�/1, 13,4CP/4, 1:3,06/,,, for (3uaxupé va

riet, and 17,:icr/,,, 11,800/, and 10,L!.2/ for the Mantiqueira variety, repec-
th 

tively at {), 7 and 10 months. Ti-lese c!ecreases were found to be similar 

to molasses nresr; harvested moutly from Oecember to July (s, lG)(,, 7, OEP/,

7 /J /ln/ d r:· J r;c_l ) , ,.,-1-+i'' an v, -'-'!'' , 

Crud fiber increasecl with the age of plants: 21,561/u, 23,89'/,,, 

27,[33"/ for Gua><upe variety, and 21,241'1, 25,37',S and 31,387', for Mantiquei 
th 

ra variety, ot Ll-, 7, and 10 month, respectively. 
" 

lt was, obser'Jed that the fiber digestibility of Gua><UPEl 

decrE,asod slously, having li ttle effect on the corespondinn, protein d.:!:, 

gestibility. On the other hand, the protein digestibility of Mantiquei,"• 

ra varioty Wfü, greatly influenced by the clecreasinD rate of fiber cl:Lge� 

tibili ty, a:; :Lt normally happens to grasses and legume foraçres. The To

taJ Digestivo Nutrients (TDN) were also influenced by the crude fiber -

rüuestibility. 

Thn greatest pruduction of hay per :·octare was given by 

Mantiqueira \/ariety. 

Sugestions were made learling to finda nother more produc� 

tive for the top part and roots a long the first and second vegetative 

cicle. 

The Guaxupe and Mantiqueira hay from the top of the plant 

were consiclerecl satisfactory for animal nutri tion. 



8. REFERÊNCIAS BIBLIOGRÁFICAS 
�.__,_-,1 •. _;i... ·-"-��"'-1"•·�"�.:.<.:#.,.l.#,'....OII.-"'--<.._± ';,.._�....._,...,;/., _ •.. ....._, 

J. Af\JUÁFUO ESTATÍSTICO DO BRASIL, Rio de Janeiro, GB, 32: 146�--56, 1971 •
._._, 

,.

�?, ALBA, J. �- 8-2-2-l1.l�f.El,C?.:\Óy1,__.���an�;:!P�§!.l_J_�ª-��.:.fo:_ica L�2:[l�• 
DF, Prensa Mr3dica Mexicana, 1963. p, Fi3• 4. 

Me>dco, •··

�). ASSOCIATION OF OFFICIAL AGRICUL TURAL CHEMISTS - Official rnethods of 
r•-,.·e:t··• tr·rr...--♦ "•::,::e,t;: ••�-� 

p.,,n,?1,1.,Y.'?,,=h,?• 9, ed. Washington, DC., A.O.A.e., 1960, 832 p. 

i!. ATHANASSOF, N •... Contribuição para o estudo e.ias ramas de rna.ndioca �
comum corno forragem na alimentação do gado leiteiro. são Paulo. 
Secretaria da Agricultura, Comercio e Obras PÚblicas, lC,')'-' ... lt ..... ,_,. 23 p • 

Ci. BANGHAN, W.N ••.• A mandioca supera a alfafa, 
2'7-9, 1950. 

A Fazenda, N,Y. 45(8): 
,.,,., .. , -r..,·� � 

...

5. BARRIOS, E.A. & BF-lESSANI, R. Composicion quimica de la raiz_ y de
la. haja de algunas variedades de Yuca Manihot, I.L;.:r::.r;.ira),b.8;_, Costa 
Rica, 1'7(3)::3lf.'.!,-20, 1967 • ....,.. 

7, BRENT, B.E. et a1ü ~· Digestibility studies on levels of concentra-• 
tes in complete· pelleted rations for fattening lambs. �-1\.02-l�•

.s.c,..=k,. , Albany, �.J. Y. 1 gQ ( 3) : 526�8, 1S61. 
f N 

i3. CAMARGO, A.".). � J3i3}..E!.n�ç.2 ,h.,1.-,.g_r,,:_i,c,,o,,,,�7.,o _E,.§,,t,_,a.,qo, ,q� ,q_�� f.a.u,l_o. 3 ª ed.
Campinas, BP, Instituto Agronômico, 19'71. 24 p. (Boletim nº 
116). 

9, CASTRO, J.F. & DRUMMOND, 0,A. 
~ (' produçao de raJ_zes e rama. 

12) : '75-80, J.954.

�- Mandioca: competj_ção de variedades: 

,13,,� ... A,,9)-:;i-.9.• Belo Horizonte, MG, _2(11�· 

lll, CENTRO f\JACIONAL OE Ef\JSINO E PESQUISAS AGRONÔMICAS. Comissão de so-
los �� Levantamento de reconhecimento dos solos do Estado do são 

'---4'-��-• '-- ••.., � _.>-.J,..c .. ,.;j'-•·"'""""'
ilii,,

--""-_,_·���-""""-..-.....$~-"'-·.,._ _ __._ ...S.-J..��-.. ....__."-$..)�-;l.....J. .•. �.-#-••""-�,:1.�-4..- �- �-. -'•·-"--••��;<...'-" 

Paulo; contribuiçao a carta de solos do Brasil. Rio de Janeiro, 
s;���ç�·-N;;i7.;�td; Pesquis·�·; À�r;;ar;t�·;���-1960. 634 p. ( Sf\JAP' 
Boletim nº 12). 

11. COELHO, C. -� A influência do espaçamento na cultura de mandioca.

Lse.c.r.s.t�w -bEJrJ-s��..rncJ.l!.��:r:� .. Ç.o
,,n;�, Recife, PE, .�(2) :119-21, 1945.

12. CONCEIÇÃO, A. J. & PERES, J. B. -- Ensaio de competição de var:i.edu•�·· 
des e época rle corte de ramas de msmdioca para forrageamento. 

§..� .• s.e,c,!'..e,t.�$.NJ.rJ:!2.,, Salvador BA, f?Q:9--1:3, 1960. 

13. CORREIA, F.A. - Ácido cianídrico em algumas variedades de mandioca.
,B.r;:ag,a.n..-_t:,j�, Campinas, SP, 2(1):15-22, 19{1,7. 



-68-

JJ! .• ECHANDI MURILLO, O. ,� Valor de la harina c.iD hajas y tallos desh:Ldr,ê_ 
taclos de yuca en la producciÓn de leche, .T.u_rr_�e;-.1.,b.a,, Costa R:Lca, 

1!..:, 

0(/1) 1r1·• o � q. ! .Ot.J.,.. .. .::t'

A • N 

ETTORI, 0,J.T. G PELLETRINI, L.M. = Aspectos econorillCOõ; da prociuçao 
do mandioca :Lnc;ustrial em são Paulo. f:Jl!.i.C.•. *sã.� f.a,u_l,,o, SP, ].,.?.. �--
(11/7 r)) 1 ....,,., 1°""" _e. : -cMc..:, .:..:u.:J.

FmJSEC>1, J.B.; CAW:PLJS, J. i CONRAD, J.H •. ,. Estudos de digestibiJida-• 
de ele forra[!eiraé; tropicais pelo processo convencional. _§:2ze,2::h·, 

rn,en_t,i,,ap,, Viçosa, MG, �(.3):43-68, 1965. 

17. GODOY, J.M. ,,. FccuJ.ad.a e amidonaria. 2. ed. são Paulo, Romiti &
Lanzara, 1940. ,--,("ir') 

.:::'.uu p. 

18, GRAMACHD, D •..•. Contribuição ao estudo quirnico das raizes da mandio�, 
ca. B. Se.:. ot. Aqric, Industr. Com. , Salvador, BA, 45( :3): 2llh-62, 

(.��-�� ... � 1-4,;..<4' 

1949. 

GRMJEFl, E.A. -� f.��._r,e.,n,qE;:r;: ,e_s�qt,{s.t.ic�.
ramento, 'JOC. r:i. U9,,93. 

2. ecl. são Paulo, Melho

;�u. nJSTITUTO DE ZOOTECNIA - Fundamentos de manejo de pastaqens. 2, 
-

( ... :$ ... :r-.. .,..,..,,, ,-.... ":a .............. �-- •·:e- il. � ·•· t ....... .,.��- "" '' 

irnpr. Sao Paulo. 1970. p. 150�-5. 
 

�1. JUAREZ GALIANO, L. � .. bJ:ci,_!j.����-�9.!l_I�:.�s�,r.1pJé���·t,é:_!,}_:l:,_�����.l!,.c;:!1,_,(J18:•
c
, 

!72:h..0 t -� J.}.2-}:3,13?/1.�.l�ep�J �2L!3Pª1:'�� E, 8 ��h !:3.tJ.�- .c:?!JE-EJ.Q�!:�dE<.":. J).6,1'."..8:
.J-.a. .E;,l,i.,mp,n��qcj.,r�11.E.'��• La Mcli, 7a, Peru, Est. Exper, Agr:1 e., -
1955. (Boletim 5G). 

• �� .,. ka,s •• h.º-iªA X, :sqJJ,.o,,s. ,,d,e, zu.so....c.□.r!JA _f_srr,a).e,. La Mo}j.r1A, Pe
ru, Est. Expr.n-', Ag1°ic,, 1955. 66 p. (Boletin 58). 

é':]. f<ALIL' E. 8. ·- Erlclc:.:f .e,i
,.qs

,. .9.� :r:,é,c_1;.i,c.t\ .8.��ETJ:m§.n .. t .. é!,1,,,,c.o_n! R.'1Í..íllªA�.· s80
Paulo, Instituto ele Zootecnia, 1971. p.  J/!-. 

2i!. KDK, E.A. i ANDRADE, B.M.; MACHADO, L.B. �- O capim de Rhodes (Chlo ... 
!',Í.S. �lªY.ª.n,a, Kunth.). .B •• *},n.�u.,5_-f;;_r,.0A_nj,f"Q,, SP, n. s. §.( 1/2): 3i7i'3,M -
1SLl2. 

�:s. MAYf\JARD, L.A. 8- LOOSLI, J.K. - Nutrição animal. Trad. de Cícero 
<-?;;'# • W=rlill' t t .,...,....._.� 

Green. Rio de Janeiro, GB, USAID, 1966, cap. 10, p. 303-32. 

2(·:. MELOTTI, L. i BOnJ, C.; LOBÃO, A.O. - Determinação do valor nutriti••· 
vo da soje:t perene (fil;.c .. i,n,e, j�v.?.,n,i,c2J como forragem vereie e na 
forma de feno, atraves de ensaio de digestibilidade (aparente) 
com ovinos. B. Industr. Anim., SP, 11.s. 26(nº Único): 295--302, 

lk<.4--, ... ,.,....�...,_�a: •-:F:f·M·i;··1 � 

1969. 

�n. �----=---•-.) VELLOSO, L,; BO[N, C. - Oeterminaçiio do valor nutritivo -
cios fenos de capim pangola (Qi

,.
9.i_t\;1:} .. s, .s/2....c?.L!m.�e.n.s., Stent) e Swannee 

Bermuda (.cy_n,.Sd"C?,np.d.a.c_,ty}.,o!J,) atraves ele digestibilidade (aparente) 
com carneiros. · .lê...• .... ).n,cl�up,t_:c.!,,.,\11.,:L.,m,., SP, 11, s. '?2,/� ( nQ Único): 
185-,95, 1970/71. 



-·(39-·

28. MEf\!OES, C.T. -- A poda r!a mandioca, ,f-l•�Asr.rJ-..9.., Piracicaba, SP, �(7í
8): 290--302, J.929. 

"··1,\ 
'<29, MIRANDA, R.M,i COSTA, B.L,i LAUN, G.F , - .SJ��±,!.t�9,2.o._d.�E:1]!,af.,S� 

�.§,__r_i,!:� ã�'?._ E,€3,_Ei n�tp::,�t.JJ-��_[lps d�_p2,ai:}�?.."�.t,i:_cp_jp,�§. Ri o�, do �
Janeiro, GB, Instituto de Zootecnia, J.961. 9 p. (Publicaçao 
nº 42).

:3□ . �.--.-..,,.i LAUr�, G.F ,; COSTA, B.L. - 5TJ?L_g;JE_.d,e.,._f,r�í;.º •• d*�_,,,m_E�,,ci.q_j.�.E.2, 
cudzu tropical do marmelada de cavalo e de alfafa em raçoes de 
,.,.,..-,.,,,. .... ,,,..,.. .,..,* ,-�.,...,.. ,,., ,J�_,.,.�-.,._,,..,,,. :r.t·#'. � -.z·t c11 $''li<· ., :L,$��..,:.....$,...J-...;.� sr 1: ,,_,, .. ,.,.,. r,- .,. :t·••-�,ift.� 

pintos. Rio de Janeiro, GB, Instituto do Zootecnia, 195?. 18 p. 
·(Pu.blicação nº 19).

�n. MORAES, C.L •.. Qu{mica de forraqens. Piracicaba, SP, Escola Supe,� 
��---4-'$4 ,-. t"• &4 · $ $ ·-e·t:,fnf: •··i,-•io, 

rior de Agricultura "Luiz ele Queira;�", 1968. 7 f. Aula profer2:_ 
da no Curso PÓs Graduado de I\Jutriç.;o Animal e Pastaoens, disci�-··· 
plina Alimentos e Alirnentaç.;o, Mime□, 

J2. fl/ORRISOI\I, F. B. .., ,6.1,i,nlent.o,,s,. 
7
8, Al,i[ne,,.n:,c_a,2_ã2, _clo.s • .,i:J.,t}:l_r��-?'.• Trad. por 

João Soares Veica. 2. ecl. são Paulo, Melhoramentos, 1966. BD2 
p. 

:;3. f�OFlMANHA, E.S. ·- A116.1:Lso ele HCN em rnanclioca. f.i,!,,Ç.LQ:1,,, SP, 1?,(2): 
19?, 1965, 

:::w. •·· Estudos sobre a mandioca brava. .9.i.• •. ,c,,u},t,.' SP, 1?(2): -
_,,_ 

lS'6, 1965. 

�"·)5. =� Farelo c!r:2 ramas e folhas de mandioca. 
"-��s�SF, .:!:.:'l(:::J/4) :9-11, 19tifl, 

·�� •- Farelo cl@ ramas e folhas de mandioca. ,A,.9F_O,n*�m,i.C,?_,, Camp,�
nar;, SP, 14(5/:3) :J.6.,,9, 1962. 

1.� . ' 

37. & PEREIRA, A,G. �- Cultura de rnnndioca. 
,_..�J(i;,s·,• SP, l§(9/10}:9-,J5, 1963, 

AqronÔmico Campi-
.. .-;,+�r 111 ··• ·:& .., -:;e--t· w f 

30, PEIXOTO, A. M. -� fil9...§;.s .:,t:,?;;., l?,i,�J}1ª,d,,e._.,Bº.:3.,, Ali.�e!1;t:p�s.. Piracicaba, SP, Es
c olé"l Superior de Agricultura "Luiz de Queiroz", s. d. 8 f. Apo� 
tila do Curso Pós-Graduado de �Jutrição Anj_mal e Pastagens, clisci 

...

plina Nutrição de Ruminantes. Mimeo. 

:39, �,. __, º ,i MORAES, C. L. i BOSE, M, L. V. -� Contribuição ao estudo da 
composição □uimica e digestibilidade do feno de siratro. An. 

--

§:E�""""�L!E:. bDEi.C,.-... ,.'..',L..u;L?:,, q�,qu��:J,r,.,o.�", Piracicaba, SP, �: 229-3?, ., 
lSCí?. 

O E E . , " , P R IRA, A.S. •·· Aprovr:ntamento da parte aerea e subterranea das

41. 

plantBE, de mandioca. f\,,F!::C;n.ô_ri:i.i,c,�, Campinas, SP, 1-;1(3/i'.l.) :iS--?,1962, 

LA.,,f. . J $'•$· •;$ .... �, ,1 

Breve cor11cmtárío sobre o andamento dos experimentos de •· 
competição cios clones das mandiocas 
to ApronÔrníco cio Est, de são Paulo. 
AGRÔNOMOS PESQUISADORES EM MANDIOCA 

de mesa - Aipins, no Instit� 
In:ENCONTRO DE ENGENHEIROS 

DOS PAfSES ANDINOS E 00 ESTA 



t].2 • 

-'70-

DO DE SÃO PAULO, 1º, Campinas, SP, 1970 - Trabalhos, Campinrn,,
Instituto Agronômico, 1970. p. t.!.S�.58. 

J O T 1 ' • d . "d . 1 ; NERY, • P. ; C NAGIN, A. - eor e.e aci o cif.l.nl rJ.co na po 
............... �;-•d,.;s ra:izes dos aipins •. Br.,.a,.9_a,.n.t.i.a,, Campims, SP, 1:-2(17):2tl-7M·�· 

59, 1960. 

l'.1.;3. PIMEf\JTEL GONES, F. - Curso de estatistica experimental. 2. ecl. 
racicaba t SP, fa::cola Superior de Agricultura Luiz de Queiroz, 
1963. p. 201. 

Pi 
·-

!.!4. ROCHA, G. L. �- Culturm, forrageiras. In: ASSISTÊNCIA NESTLÉ AOS PR.Q 
OUTORES OE LEITE �- .l.º,.,,Ç,,u,r.�p_,.d.,§1=- pec�.1j.a_),§.i;t.e_ip..'?,, maio/agosto, -
1966. são Paulo. V. 1, p. 67-70. 

t! �3. . ... _ ,_ ,..__ __ � EL���,a.,s_f,�!'2:'ªgeira��Fª ml32-_�ºt,Elf_'!,��n,�-□-... E�l?...fn� º�� ª�-$ .�J----�
mentação dos ar;:urnais. são Paulo, Departamento da Produçao Ani�• 
mal; ,;;.d. 31 p. série de Vulgar.:.zaçÕo. Plontas forrageiras nº 
14). 

C:-C. RODRIGUEZ, �J. F. ; SAf\JCHES DE BUSTAMANTE, C. A. ; T ARABANOFF, J. - AlQ� 
nos factores que influyen en e·1 c0mporte.mento del cultivo de ma[.! 
dioca Em la Província de Misiones. R. Invest. aqropec. Ser, 2 ,,,. 
fü._o) ••• f,_rp_cl ••• ,Y,._ef-J.•, Buenos Aires, _s( 11'f:'is,i,:"2Óa .. ;" •Í966: "". 

I'! '7, ROEHE, R. .,. Into>dcação por plantas cianonfmicas. f:3. •.•• Q�.r.e}�•JLl?..Cl• 
AD.ir.!.•., Porto Alegre, RS, 1?. (125/27) :4--8

1 
1958/59. 

/lé"l, �ILIJA,J.�.- O pro[irarna de mandioca no Instituto Agronômico do Estado 
de Sáo Paulo. In: Et\lCONTRO DE ENGENHEIROS AGRÔNOMIS PESQUISADO--, 
RES EM MANDIOCA DOS PAISES ANDINOS E DO ESTADO DE SÃO PAULO, 1º, 
Campinas, SP; 1970, Trabalhos. Campinas, SP, Instituto AgronÔmi_ 
co, 1970. f. 100-22. Mimeo. 

,?9, �-� - O programa de investigação sobre a mandioca no Brasil. -
In: ENCONTRO DE ENGENHEIROS AGRÔNOMOS PESQUISADORES EM MANDIOCA 
DOS PAISES Af\JDINOS, 19, Campinas, SP, 1870. J".r,a,b,_§,,l,t1$�• CarnpinaE;

1 

GP, Instituto Agronômico, 1970. f. 59-�72. Mimeo. 

5CJ. SCHNEIDER, 8. H, - f_i..s. ,t,é$c_n__icas P!'1F.ª reiOl��,i��:t!_._.��ri�Cl,:Los �ci..��[-ies t.i��;i,i:
_cl1:1,de .2..'.?E1�El!l1--J!l8.-�s • ..':',m..J?.a�_t1:1,g,en,si em_ p��:.E!:.El_.s.. 23 f. Seminário -
proferido na Escola Superior de Agricultura "Luiz c.ie Queiroz", -
em 23 de rnaio de 1968. Mimeo. 

[il, -n• •• _,.._; SOf\lI, B.K.; HAM, W.E. *• Digestibility and coms:.1ption of -
pasture forage by grazing sheep. J. Anim. Sei., Albany, ��.Y., -

•.. �1_l....tt,-..,,..,��-�� 

ls( t.1): 722�-3□, 19s3. 

C.i�..:. TEIXEIRA MENDES, C. -· Contribuição para o estudo da mandioca. Gao 
..... -.... �---�-��·•�,4.. .. :C. •• ,JI. .J.- .,J ............. .... �-�""-"'-"-" -� ...l..-i 

Paulo, Diretor-ia cíG Publicidade Agdco).c.
1 19-'.'.IO. 98 p • 

• TOLEDO, F.F. - Mandioca: estudo da produção de folhas, ramas l:: ra:C. .. 
zes visando o aproveitamento integral da planta. Tese de Livre= 



-71-�

Docência. Pil'acicaba, GP, Escola Superior de Agricultura "Luiz 
ele Qucüroz", 19G1. 51 f. 

VELL0S0, L. et a1ii ... Estudo do valor ele:, aJ.puns fenos 
.. ,.,, (' tropicais comparados a alfafa em raçoes·de suinos. 

A_nA11; .• ,, SP, n.s •. ?�(n9 �nico):53--7, 19!:;7.

de plantas· 
B. Industr.
r-t:·t :zt=t= •� 

55. VIANA, J. A. C. •· Determinação da digestibil:i.dade e do consumo de for
,, I\ ,1\ • .e.:-.,. ragern, ern ovinos, · por meio do oxido cromico e dos crornosen:i.os v.f!:.

gerais. Arq_., fE.S�qL!,P,!,, _\Le,�., Belo H�rizonte, MG, g: 137-84,1959,

5c.J. VOISIN, A. -� ProducJcividad de la hierba ll Trad, por Carlos Luiz ele 
t.-·�--.,,.....,. t,,m,J· ◄ ,,. , :a: r··• ··• t o:• :;t • , .. ..., , ·• 71<'1' 1 

Cuenca. Madrid,. Tecnos, 1967. cap. D<, p. 73--75. 


