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CAP1TULO I 

INTRODUÇÃO 

1. O Problema e sua Importância

O desenvolvimento agrícola pode ser definido como o pro

cesso pelo qual, através de mudanças, a agricultura se torna mais 

eficiente e produtiva. O uso de modernas técnicas, a elevação do 

nível educacional dos agricultores, alterações na distribuição da 

terra de forma a propiciar exploração mais racional da mesma, são 

exemplos de mudanças que podem ocorrer no processo de desenvolvi

mento agrícola. 

Para que haja desenvolvimento da agricultura tornar-se-á 

necessária uma série de medidas, entre as quais não se pode rele

gar a segundo plano as inversões no setor, quer de natureza públi

ca ou privada. 1./ ln imprescindível que haja a formação de capital

nas empresas rurais. 

1./ Cajueiro, I.T. "0 Crédito Rural como Instrumento de Desenvolvi 
mente". Resumo das Aulas (CETATE, Campinas), p. 7.
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Segundo Dale Adams, o capital pode. ser considerado sob 
três formas: (a) capital .físico\ que é tangível, e toma a forma de 

.. 

um estoque (tratores, ànimàis de trabalho, etc.); (b) capital hu-
mano, representado por inve'stimentôs em educação e saúde; (c) oa
pi tal operacional, que incluiria o montante de dinheiro emprestado 
ou próprio, que possibilita b uso de insumos e seus serviços� O 
terceiro tipo pode ser convertido num dos dois priinéiros. Y A in-.
teração tecnologiá ... capital pode ocasionar importantes auiµentos na 
renda agrícola. lllissa inte·ração pode se dar de várias maneiras: (a) 
a nova tecnologia pode estar implícita no capital físico (mudança 
no uso de equipamentos de tração animal para tratores); (b) a tec
nologia nova pode se relacionar com pouca alteração no oapi tal, 
salientando-se ·o efeito da complementariedade (sementes mdihoradas 
que respondem bem a uma peq�ena irrigação); (c) nova tecnologia po 
de exigir apenas um ajustamento da estrutura de capital da .firma 
(passagem da criação extensiva de gado para produção intensivà de 

cereais); (d) nova tecnologia pode surtir efeito na eficiência do 
capital já existente ou novo (arado de metal acarreta custos meno
res que o de madeira); (e) toda tecnologia que implique em redução 
de custos, gerará mais renda líquida, expandindo a capacidade de 
poupar da empresa, e, consequentemente, gerando formação adicional 
de capital. :i./

O crédito rural, sendo "um instrumento econômico que vi
sa fornecer à agricultura recursos financeiros quando o empresário 
rural carece de capital próprio suficiente", .4./ apareceria como uma

y Adams, D.W. Rural Capital Formation and Teohnology: Concepts 
and Researoh Issues. (Edição mimeografada, Ohio State Univer

sity, 1972), p. 7.

"j/ Adams, D,W., op. cit., p. 9. 

j/ Cajueiro, I.T., op. cit., p. 9. 
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parte do terceiro tipo de capital citado anteriormente. Para uti

lização de recursos até então não empregados, o empresário rural 

necessitará, provavelmente, recorrer a fontes financeiras exter
nas, isto é, de crédito rural. Este é uma· forma de "alimentar as 

mudanças tecnológicas; 'j/ deve ser veículo para a incorporação de 

novos insumos nas funções de produção tradicionais. Y

Por outro lado, preços estáveis e remunerativos dos pro

dutos agrícolas são determinantes essenciais da demanda de crédito 

e insumos modernos que possa vir a surgir. Políticas de Assistên

cia Técnica, Educação, Saúde e de Comercialização, visando a am

pliação das facilidades de transporte e armazenamento, poderão ter 

grande influência sobre os resultados da aplicação do crédito. Is-

to se deve ao fato de que as políticas agrícolas apresentam a 

portante característica da complementariedade. 

im-

A passagem da agricultura de subsistência para a de mer

cado, com a produção de excedente comercializável, está, portanto, 

na dependência desse complexo de medidas. Além disso, com o aumeE 

to da complexidade do processo de comercialização, cresce a lacuna 

entre a entrega e o recebimento devido à produção, vindo a acarre

tar sobre aqueles que dele se valem, uma falta de recursos finan

ceiros, que poderá ser coberta pelo crédito rural. 

Quanto ao crédito rural, a questão primeira. é se o agri

cultor tem ou não acesso a ele; e o sucesso no seu uso depende, 
como vimos, de que outras medidas políticas tenham sido adotadas 

devidamente. Partindo-se da premissa de que esse segundo fato haja 

2./ Idem, p. 10. 

§/ Araújo, P.F.C. "Aspectos da Utilização e Eficiência do Crédito 
e de Alguns Fatores de Produção, Itapetininga e Guareí, Estado 

de São Paulo". (Tese de doutoramento não publicada, Piracicaba: 
ESALQ/USP, 1969), p. 8.
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acontecido, é de se esperar que surjam diferenças, sob vários pon

tos de vista, entre aqueles que conseguem êxito e os que não o 

conseguem, na tentativa de obtenção de recursos financeiros exter

nos. 

t importante,· pois, se conhecer qual tem sido o papel do 

crédito rural no desempenho econômico da empresa agrícola. Entre 

os usuários de crédito rural é, portanto, interessante se verifi
car se houve aumento em suas rendas e se houve aumento na produti

vidade da mão-de-obra empregada em suas empresas. Resumindo, é im

portante verificar se o crédito rural tem sido estático ou dinâmi 

co. 

Diz-se que o crédito é estático quando ele satisfaz as 

necessidades de capital da empresa rural a um determinado nível de 

produção e Índice de produtividade. Por outro lado, o crédito di

nâmico é aquele que eleva o nível de produção e/ou o Índice de pr2 

dutividade. 'li

Outras variáveis, no entanto, podem estar afetando o de

sempenho da empresa rural. Tais vari�veis, entre outras, poderiam ser: 
nivel de especialização, nivel de mecanização, participação no mercado.e, 
ainda, nível de escolaridade do empresário. 

Uma hipótese que se pode levantar é a. de que há diferen

ça no desempenho econômico entre os agricultores que são usuários 

de crédito rural e os que não o são. Ainda mais, se diferenças 

realmente existem, que fatores além do uso do crédito rural, pode

riam ser responsabilizados por tal. 

Não são poucos os economistas agrícolas que apregoam que 

taxas de juros reais negativas têm sido fator negativo na alocação 

racional do crédito rural. 

1/ Cajueiro, I.T., op. cit., P• 30. 



- 5 -

Isto porque a 11 carência" de crédito, por elas gerada, 

resultaria numa distribuição do seu volume, conforme as possibili

dades e influência dos mutuários, de modo, principalmente, a redu

zir os riscos associados ao empréstimo. Este fato teria levado os 

médios e grandes agricultores a um uso além do ótimo econômico, 

dos insumos modernos, principalmente fertilizantes. §./ 

Além disso, é importante considerar que os preços dos 

insumos e dos produtos são bastante importantes no que respeita à 

quantidade procurada de crédito e à capacidade de pagamento da mes 

ma, respectivamente. 

Os preços reais dos insumos, de uma maneira geral, têm decli
nado, em parte em consequência de políticas de estímulo ao setor. 

I ,. 

Mas, os preços reais dos produtos agricolas tem decrescido a uma taxa 

mais intensa. Ao longo dos anos e, em termos gerais, o poder de 

compra dos produtos agrícolas em relação aos insumos que o setor 

adquire, reduziu-se substancialmente. Assim, enquanto no triênio 

1953-55, um trator de potência média podia ser adquirido com 410 

sacas de arroz ou 1.040 sacas de milho, no triênio 1968-70, eram 

necessárias 830 sacas de arroz ou 2.100 sacas de milho. 2/

Será que problemas como esse são de importância na toma-

.. da de decisão quanto a tomar ou não dinheiro emprestado, ainda que 

a taxa de juros real seja negativa? Será que este fato não pode

ria levar o agricultor a despender demasiadamente em sua propried.ê:_ 

de, sem uma compensação razoável a isto? Se isto for verdade para 

os grandes e médios proprietários, será também para os pequenos? 

'§/ Nelson, w.c. "An Economic Analysis of Fertilizer Utilization in 
Brazil". (Tese de PhD. não publicada, Ohio State University, 

1971). 

2/ Instituto de Economia Agrícola. Desenvolvimento da Agricultura 
Paulista. (São Paulo, março, 1971)', pp. 91-94. 
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A Lei 4.829 que institucionalizou o crédito rural apre-
/senta quatro objetivos específicos do crédito rural: (a) estimular 

o incremento ordenado dos investimentos rurais; (b) favorecer o

custeio oportuno e adequado da produção e comercialização de prod]:

tos agropecuários; (c) possibilitar o fortalecimento econômico dos]

produtores rurais, notadamente pequenos e médios; (d) incentivar a

introdução de métodos racionais de produção visando ao aumento da

produtividade e à melhoria do padrão de vida das populações rurais

e à adequada defesa do solo. lO/

Parece que, pelo menos três dos quatro objetivos explici 

tados nessa Lei .foram, ao menos parcialmente, alcançados: os inve..ê. 

timentos têm sido estimulados, capital de trabalho adicional tem 

sido fornecido aos agricultores e o uso de modernas tecnologias 

tem sido_ encorajado. A despeito desse sucesso, parece que ainda 

existem problemas a desafiar os atuais programas de crédito. Um 

deles é que poucos novos mutuários, especialmente pequenos e mé

dios agricultores, puderam participar dos aumentos do crédito ru

ral. Os problemas do desemprego e da pobreza rural são muito sé

rios e nã.o deveriam ser omitidos por uma das principais ferramen-

d 1 . , 1 
'
d. 

11'
tas para·o esenvo vi.mente agr1.co a: cre ito. :;.;;;.1 

Em termos reais, a quantidade de recursos fornecida pelo 

sistema bancário do país aumentou três vezes. A relação entre o 

crédito rural e o crédito total aumentou de 0,11 para 0,25. O nú-

mero de contratos cresceu em 415%. A relação entre o valor do 

lS}/ Araújo, P.F.C. "Legislação do Crédito Rural". (Edição mimeo
grafada. Departamento de Ciências Sociais Aplicadas, Pira.cio_! 

ba: ESALQ/USP), P• 5. 

ll/ Peres, F.c. et .. -ldams, D.W. "Anais do Seminário sobre a Influência 
da Polftioa Agrícola na Formação de Capital". (Ministério da Agricaj, 

tura, Subsecretaria de Planejamento e Orçamento, Brasília, 1972), PP• 
119-120. 
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crédito à agricultura e o valor líquido da produção aumentou rapi

damente de 0,13 para 0,41. Tudo isso se deu durante os anos de 

1960 e 1970. W

Essas significativas realizações justificam que cada vez 

mais se estude os mais diferentes aspectos ligados ao crédito ru

ral. Sem dúvida, são de fundamental importância, estudos que bus

quem determinar como está se dando a alocação de recursos de crédi 

to rural ao nível de propriedades agrícolas, tanto grandes como mi 

dias e pequenas. O sucesso na conquista dos objetivos a que o cri 

dito se propõe depende, antes de mais nada, de sua alocaçã.o efi

ciente. Desse modo; em casos de concentração na distribuição do 

crédito, com recebimento em volumes excessivos por uns e insufi
ciente por outros, podem surgir problemas de inversão excessiva e 

inversão insuficiente, respectivamente. 

2. Objetivos

2.1. Objetivos Gerais 

De maneira ampla, pode-se dizer que o presente trabalho pre

tende lançar mais luz sobre os problemas da utilização do crédito rural 

ao nivel de pequenas e médias propriedades agricolo.s. O estudo, que se 

refere a uma região predominantemente canavieira, ser� feito em duas par 

tes. Na primeira delas se buscQrá encontrar respostas quanto aos result� 

dos da disponibilidade e uso do crédito rural, isto é, se tem havido di-
ferenças no desempenho econômico dos empresários que usam crédito em 

g/ Adams, D.W. et a.l. "Is Inexpensive Credit A Bargain for Small 
Farmers? The Recent Brazil Experience". (Economics and Socio

logy Occasional Paper nº 58. Department of Agricultural Economias 
and Rural Sociology. Ohio State University, 1972), p. 3. 



- 8 -

relação_ aos que não o usam. Além disso, se tentará verificar se outros 

fatores influem no desempenho econômico do cgriaultor e d&terdnar 

quais são eles. Na segunda parte, se tentará determinar como está se 

dando a alocação dos recursos produtivos ao nivel de propriedade agric2 

la. Serão determinados os produtos rriarginais desses recursos-, bem como 

do crédito rural, que será incluido na função de produção como uma va

riável independente. 

2.2. Objetiyos Específicos 

Mediante estudo de uma região predominantemente canavieira e ao 

nível de pequenas e médias propriedades, o presente trabalho pretende: 

a) Comparar a produtividade e rentabilidade de empr�

sas que usam crédito com as que não usam crédito;

e identificar outros fatores que possam afetar e!!

sas medidas para cada um desses grupos de empre

sas.

b) Estimar as elasticidades de produção e as produti

vidades marginais dos fatores de produção para as

propriedades que utilizam e para as que não utili

zam crédito.

c) Estimar a produtividade. marginal do crédito,

como  um fator de produção.

d) Analisar as implicações econômicas e políticas

dos dois itens anteriores.

e) Prover suporte metodológico para futuras pesqui

sas.
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3. Hipóteses

A presente pesquisa procura verificar as seguintes hipó

teses gerais: 

a) os usuários de crédito obtêm melhor desempenho econô

mico que os não-usuários de crédito; 

b) os usuários de crédito apresentam uma melhor alocação

de recursos que os não-usuários; 

c) o crédito de custeio e o crédito total utilizados

apresentam relação positiva e significativa com a renda bruta. 

4. Organização do Trabalho

O presente trabalho está dividido em 5 capítulos. No Ca

pítulo I salienta-se a importância do problema em estudo, através 

de uma discussão dos aspectos gerais ligados à utilização do cré

dito rural. Esse capítulo contém ainda os objetivos a que o traba 

lh0 se propõe, bem como as hipóteses a serem nele testadas. O Ca

pítulo II apresenta uma tentativa de sumarizar as pesquisas ante

riores mais ligadas ao tema em questão. O Capítulo III encerra os 

métodos utilizados no trabalho. O Capítulo IV apresenta a discu.ê_ 

são dos resultados obtidos e levanta algumas implicações dos mes

mos. O Capítulo V apresenta as conclusões fundamentais e um resu

mo do trabalho. 



CAPÍTULO II 

REVISÃO DE LITERATURA 

Iniciando o presente capítulo, encontra-se um levanta

mento das principais medidas políticas relacionadas ao crédito ru

ral. Assim, em linhas gerais, são apresentados conteúdos de al@ 

mas de suas principais leis, decretos, circulares e resoluções • .W 
Em 1938, a Carteira de Crédito Agrícola e Industrial 

(CREAI) foi organizada como uma divisão especial do Banco do Bra

sil, com o fim de.prover crédito oficial com taxas subsidiadas pa

ra a agricultura. 

Desde 1950, a taxa nominal de juros de empréstimos agrí

colas tem sido menor que a taxa anual de inflação. Aliás, um teto 

para juros equivalente a 12% foi mantido até 1967. Nesse sentido, 

· a Lei da Reforma Bancária de 1965 reafirmava essa taxa em vigor

12/ A maior parte dos itens foi obtida de Identificação e Avalia-
ão Preliminar da Política de Estímulos à Produ ão e Uso de 

Fertilizantes. EAPA SUPLAN, Ministerio da Agricultura, Brasilia, 
1971), pp. 34-44 e 98-120; Adams, D.W. et al. "Is Inexpensi-ve ••• 11 
op. cit., PP• 4-6.
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praticamente desde 1933. Acrescenta, ademais, que os juros em crf 

dito rural não poderiam exceder o nível de 75% das taxas para em

préstimos comerciais. 

Várias têm sido, contudo, as maneiras de evitar efetiva

mente aquele teto� o saldo do empréstimo é deixado em depósito com 

o banco e o mutuário paga por dinheiro não usado; mais comumente,

despesas adicionais de serviços são adicionadas aos juros para au

mentar os custos do crédito.

A Lei nº 4-595.de dezembro de 1964 veio a estabelecer as 

responsabilidades e atribuições de cada Órgão do governo com rela

ção ao crédito. Ela determina que a política de crédito seja dis

ciplinada pelo Conselho Monetário Nacional, controlada pelo Banco 

Central e executada pelo Banco do Brasil juntamente com os bancos 

comerciais. Um departamento do Banco Central trata do crédito ru

ral e industrial e chama-se Gerência de Coordenação do Crédito Ru

ral e Industrial (GECRI). É através dele que o Banco Central lan

ça suas circulares, resoluções e cartas-circulares que regularizam 

o crédito rural.

Em setembro de 1965, o Decreto nº 56.835 criava, no Ban

co Central,o Fundo Geral para a Agricultura e Indústria (FUNAGRI), 

destinado a prover recursos para o financiamento das necessidades 

desses dois setores. O FUNAGRI surge como um meio de reunir os 

recursos, disponíveis e esperados, destinados a esses fins. 

Em novembro daquele mesmo ano foi promulgada a Lei nº 

4.829 que institucionalizou o crédito rural no Brasil e estabele

ceu seus objetivos específicos, já discutidos no primeiro capítulo 

deste trabalho. 

O Fundo de Estímulo Financeiro ao Produtor Rural (FUNFEE 

TIL) foi criado pelo Decreto n º 58.193 de abril de 1966, com uma 

duração pré-fixada. de quatro anos. Tal .fundo pretendia incrementar 

o uso de fertilizantes e suplementos minerais, mediante subsídios
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às despesas bancárias. A princípio, o FUNFERTIL subsidiava todas 

as despesas bancárias, de sorte que o agricultor tomava emprestado 

à taxa nominal nula de juros. Essas despesas que montavam a 17%

correspondiam a 12% de juros, 2% de comissão e 3% para remuneração 

do aval. A partir de agosto de 1968, o subsídio foi reduzido para 

14%, ficando o agricultor responsável pelos 3% restantes. 

Em fevereiro de 1967, a.parece a Resolução 69 do Banco 

Central estabelecendo que os bancos deverã.o manter aplicada em op� 

ração de crédito rural importância equivalente a 10% do valor to

tal dos seus depósitos� Determina, ainda, que os estabelecimentos 

que assim não o fizerem deverão recolher as somas correspondentes 

ao Banco Central para crédito ao FUNAGRI, rendendo tais recolhimen 

tos, juros de 6% ao ano. Por outro lado, essa Resolução estabele

ce a taxa de juros de 12% ao ano para crtdi to rural, acrescida de 

comissão de fiscalização de 2% ao ano, elevável até 6% quando se 

tratar de operação superior a 50 vezes o maior salário mínimo em 

vigor no país. No caso específico das cooperativas, sobre os em

préstimos para refinanciamento serão cobrados juros de 10% ao ano, 

observando-se os mesmos critérios quanto à comissão de fiscaliza

ção. 

O período de vigência do FUNFERTIL encerrou-se em abril 

de 1970, quando foi criado o Fundo Especial de Desenvolvimento 

Agrícola (FUNDAG) pela Resolução 143 do Banco Central, de março de 

1970. O FUNDAG representa uma subconta do FUNAGRI e tem como fin� 

lidade possibilitar às autoridades monetárias a pronta utilização 

de recursos financeiros para o atendimento dos seguintes objeti

vos� (a) estimular as exportações de produtos agropecuários; (b) 

estimular o aumento da produtividade e da produção agrícola e (c) 

solucionar eventuais pontos de estrangulament·o surgidos na comer

cialização de produtos agropecuários desde o produtor até o consu 

midor. 
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Algumas distinções fundamentais entre o FUNFERTIL e o 

FUNDAG são: 

a) o FUNDAG subsidia todos os insumos modernos, enquanto

o FUNFERTIL o fazia apenas para fertilizantes e suplementos mine

rais;

b) com o FUNDAG o financiamento compreende 60% do valor

da transação, ao passo que o FUNFERTIL financiava 100%; 

c) com o FUNDAG o agricultor paga 7% de juros e despesas

bancárias, e com o FUNFERTIL ele pagava apenas 3%; 

d) além disso, o FUNDAG elimina a coobrigação do vende

dor perante a dívida. 

O FUNDAG surgiu da necessidade de se melhorar o controle 

do crédito pelas autoridades monetárias, reduzindo a possibilidade 

de desvios da aplicação dos empréstimos. Ademais, representa uma 

maneira de estimular a formação de capital de giro nas empresas 

agrícolas e de se evitar a existência de agricultores ineficien

tes, que só sobreviveriam em uma estrutura excessivamente proteci2_ 

nista. 

Em janeiro e em maio de 1971 surgem a Circular nº 155 e 

a Carta-Resolução nº 43, respectivamente. Tais instrumentos defi

nem o que sejam custeio integral e custeio singular. O primeiro é 

aquele em que os recursos para emprego de insumos modernos corres

pondem a 15% ou mais do orçamento geral de custeio de atividades 

em explorações agrícolas, ou 7,5% ou mais em explorações pecuárias. 

O custeio singular, por outro lado, não inclui recursos para insu

mos modernos, ou o faz em porcentagens inferiores às citadas. Além 

disso, fica estabelecido que somente no caso do custeio integral 

se poderá lançar mão dos recursos previstos na Resolução nº 69. 

A seguir, é apresentada uma síntese das principais pes

quisas realizadas na área de crédito rural, bem como das que foca-
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lizam aspectos de alocação de recursos na zona canavieira de Pira

cicaba. l!:nfase maior foi dada para aquelas pesquisas mais direta

mente ligadas ao tema em questão. 

BRANDÃO (1958) procurou testar a maneira pela qual al

guns fatores associados à renda dos produtores agrícolas estão as-

um programa de extensão e de crédito rural saciados ao êxito de 

supervisionado. 141 Realizou o estudo em regiões do Estado de Mi

a partir de uma amostra de 186 agricultores assisti-nas Gerais 

dos pela Associação de Crédito e Assistência Rural do Estado de 

Minas Gerais. Nas comparações feitas por BRANDÃO, o grupo de agr1 

cultores que receberam assistência técnica e financeira foi o que 

obteve, também, resultados econômicos mais elevados. 

SILVEIRA (1963) procurou analisar as relações existentes 

entre diferentes estruturas de capital e o uso do crédito rural e 

suas fontes. 12./ Uma conclusão da pesquisa é a de que os diferen

tes tipos de propriedades rurais tendem a apresentar característi

cas também diferentes quanto ao uso de crédito e às fontes de fi

nanciamento. Assim, pequenos e médios produtores costumam aplicar 

os financiamentos de custeio e de investimento em proporções mais 

ou menos iguais. .Já os grandes pecuaristas aplicam em maior esca

la o crédito de investimento. Maiores quantidades de custeio são 

demandadas pelos grandes produtores agrícolas. Conclui, ainda, o 

autor que as diferentes fontes de financiamento apresentam grandes 

diferenças em relação ao número de produtores rurais financiados 

em cada tipo e tamanho de exploração. 

ll/ Brandão, Erly Dias. "Princípios de Administração Rural que In
teressam a um Programa de Extensão e Crédito Rural Supervisio

nado". (Viçosa: ESAV /UREMG, 1958). 

llf Silveira, Pedro H. de Paiva. "Análise de Relações entre Est�
tura de Capital, Uso e Fontes de Crédito Agrícola". (Tese de 

M.S. não publicada, Viçosa� ESAV/UREMG, 1963).
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ENGLER et allii (1965) realizaram uma pesquisa cujos ob

jetivos centrais eram determinar para a lavoura canavieira, explo

rada por conta própria e por conta alheia, no Município de Piraci

caba, Estado de São Paulo, o seguinte: (a) as elasticidades par

ciais de produção e a natureza dos rendimentos à escala para os fa 

tores terra, mão-de-obra e capital em máquinas e implementas agrí

colas; (b) o valor da produtividade marginal de cada um desses fa 

tores; ( c) curvas de custo variável médio para a determinação do 

rendimento das culturas e da área cultivada "Ótimos". 1.§/ A amos

tra constituiu-se de 111 fornecedores de cana das usinas do Municí 

pio de Piracicaba, em 1963/64. As principais conclusões da pesqu1 

sa são: (a) existem profundas diferenças entre produtividades maE 

ginais dos insumos, bem como entre relações de custo variável mé

dio nos dois sistemas de posse e uso da terra; (b) em média, as 

firmas exploradas por conta própria estavam usando melhor os recuE 

sós considerados; (e) do ponto de vista econômico, não seria rec.2, 

mendável uma política agrícola que estimulasse inversões simultâ

neas e na mesma proporção dos recursos analisados; (d) os rendime_!! 

tos culturais ótimos encontrados foram 138 toneladas por alqueire 

para as explorações por conta própria e 163 toneladas por alqueire 

para as explorações por conta alheia; (e) em termos de política 

agrícola, maiores tamanhos de exploração poderiam ser estimulados 

nos dois sistemas de tenência; (f) programas de reforma agrária 

deveriam, na área estudada, aumentar o número de propriedades can!_ 

vieiras exploradas por conta própria, a fim de que fossem criadas 

condições para uso mais racional dos recursos produtivos. 

"llf Engler, J.J.C. et allii. "Produtividade de Recursos e Rendi
mento ótimo da Lavoura Canavieira Segundo as Principais Formas 

de Exploração da Terra, Município de Piracicaba, Estado de São Pa� 
lo". (Piracicaba: Departamento de Economia Rural, ESALQ/USP, 1965). 
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ZAGATTO et allii (1965), utilizando-se da mesma amostra 

de ENGLER, considerando tanto proprietários como não-proprietá

rios, procuraram determinar as elast_icidades parciais de produção 

e os valores dos produtos marginais dos insumos terra, mão-de-obra 

e capital em máquinas e implementes, bem como a natureza dos rendi 

mentos à escala. ll/ Da análise, pode-se deduzir que os recursos

terra e mão-de-obra foram os mais importantes na determinação de 

variações na renda dos fornecedores. Verifica-se que aumentos no 

fator terra, de um lado, e reduções na mão-de-obra de outro, oca-

cionariam incrementas na renda bruta. Os programas de extensão 

rural e assistência técnica deveriam orientar os fornecedores no 

sentido de que estes examinassem mais detidamente a economic'idade 

da mão-de-obra e da maquinaria que, possivelmente, estariam sendo 

usadas em excesso. 

ARAÚJO et allii (1966), valendo-se da mesma informação 

básica de ENGLER e ZAGATTO, procuraram determinar as elasticidades 

de produção, natureza dos rendimentos à escala e a produtividade 

marginal para os fatores terra, mão-de-obra e máquinas e implemen

tes, para diferentes estratos de tamanho de propriedade. lê/ Os

limites empregados foram os seguintes: pequenas propriedades, me

nores que 10 alqueires; médias, entre 10 e 30 alqueires; grandes 

propriedades, com áreas superiores a 30 alqueires. As principais 

conclusões do trabalho são: (a) os três grupos estariam fazendo 

uso ineficiente do fator terra;; (b) maiores inversões nesse fator 

resultariam em benefícios não só individuais como públicos; (c) as 

1]_/ Zagatto, A.G. et allii .. "Estimativas de Produtividade de Re
cursos na Lavoura Canavieira em Piracicaba, Estado de São Pau

lo". (Piracicaba: Departamento de Economia Rural, ESALQ/USP, 1965). 

1fl/ Araújo, P.F.c. et allii. 
na Lavoura Canavieira em 

(Piracicaba� Departamento de 

"Produtividade Marginal de Recursos 
Propriedades de Diferentes Tamanhos". 
Economia Rural, ESALQ/USP, 1966). 
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pequenas e médias propriedades estariam empregando quantidades ex

cessivas de mão-de-obra; (d) os resultados relativos à. máquinas e 

implementes foram não conclusivos. 

ARAÚJO (1967) realizou um estudo cujo objetivo era obter 

mais importantes que afetam a demanda do crédito ru-os fatores 

ral. 12/ o estudo foi realizado em 1965, nos municípios de Itape

tininga e Guareí, Estado de São Paulo. O trabalho é apresentado 

em duas partes. Na primeira., um modelo de análise de variância foi 

usado para estimar o desempenho econômico de empresas entre grupos 

de usuários e não-usuários de crédito. Nas comparações realizadas'\
notou-se que os usuários apresentaram maiores Índices de produtivJd 

dade por trabalhador e usavam mais eficientemente o total de capi-' 

tal. Também eram os que adotavam mais facilmente novas tecnolo

gias, operavam em escalas maiores de produção e tinham um maior 

nível de escolaridade. Não foi encontrada, no entanto, diferença 

significativa quanto à renda líquida por hectare em operação entre 

usuários e não-usuários. Na segunda parte do trabalho, estimaram-

se as relações entre o volume de crédito demandado pelos empresá

rios rurais, num dado período, e os fatores que influem nesse volE_ 

me. Verificou-se que o montante de crédito demandado estava dire

tamente relacionado ao débito no início do ano, ao volume de novos 

investimentos e ao nível de educação do operador; e inversamente 

relacionado ao volume de recursos internos e ao custo do dinheiro. 

Esta Última variável, no entanto, não mostrou um coeficiente signi 

ficativo. 

12./ Araújo, P.F.C. 11An Economic Study of Factors Affecting the 
Demand for Agricultural Credit at the Farm Level". (Tese de 

MeS• não publicada. Department of Agricultural Economics and Rural 
Sociology. Columbus: The Ohio State University, 1967). 
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ERVEN (1967) realizou um estudo em Carazinho e Ib
�

á, 

no Estado do Rio Grande do Sul. 22/ Utilizando-se de Análise ;e

Variância e teste de qui-quadrado, determinou diferenças em recur,:::� 
"/ 

sos e uso de crédito e características do empresário entre usuá-

rios e não-usuários de crédito: Observou que o uso do crédito se 

dava em níveis relativamente baixos. Verificou também que os usui 

rios de crédito que emprestavam para custos operacionais tinham 

maiores custos por hectare e maiores Índices de adoção de práticas 

que os não-usuários. Porém, entre esses dois grupos não houve di

ferenças quanto à renda líquida por hectare. O autor explica que o 

uso do crédito é tão baixo que sua influência sobre a renda líqui

da da propriedade não é sensível. 

POLI (1967) realizou um estudo cuja principal finalidade 

era analisar o efeito do crédito sobre as rendas da operação agrí

cola. W Procurou-se também, analisar o efeito de alguns fatores

que poderiam estar influenciando os rendimentos econômicos das 

propriedades e que são relacionados com o crédito. A área do estu 

do foi o município de Lajeado, no ano de 1965. Os métodos estatís 

ticos de análise foram comparação de médias, análise de variância 

e correlação com regressão linear. As propriedades se caracteriz� 

ram pelo pequeno tamanho, com área média de 20,4 ha, produzindo 

suínos, fundamentalmente, além de leite, ovos, fumo, soja e milho. 

As propriedades voltadas para a produção animal apresentaram ren

das muito superiores. A escolaridade do proprietário, em geral 

22/ Erven,B.L."An Economia Analysis of Credit and Policy Problems, 
Rio Grande do Sul, Brazil". (Dissertação de PhD não publicada, 

Departamento de Economia Rural, Madison: University of Wisoonsin, 
1967). 

'll/ Poli, J .B.E.H. "Descrição e Análise das Rendas em Relação ao 
Uso de Empréstimos em Pequenas Propriedades Rurais, Lajeado, 

Rio Grande do Sul". (Tese de conclusão dos Cursos de Especializa
ção em Economia e Sociologia Rural nº 6, Porto Alegre: UFRGS/FCE/ 
IEPE, 1967). 
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muito baixa, apresentou pouca associação com a produtividade da 

mão-de-obra. Uma conclusão do autor é que os gastos mais interes-

l

santes de serem financiados são aqueles com animais, sendo que os 

gastos com culturas deveriam ser financiados só até determinado 

limite para propriedades médias. Finalmente, salienta-se que as 

propriedades com empréstimos em 1965 obtiveram maiores rendas e 

produtividades da terra e da mão-de-obra. 

RASK (1968) descreveu al_guns problemas do desenvolvimen

to agrícola na região sul do Brasil. W Trata-se de um estudo 

muito amplo onde aparecem resultados relativos à utilização do cré 

dito rural no ano de 1965. As instituições oficiais foram as prin 

cipais fontes de financiamento, sendo o Banco do Brasil responsá

vel por 43% do total do número de empréstimos. Bancos comerciais 

e indivíduos financiaram, respectivamente, 11% e 24% do total de 

empréstimos. Maior assistência creditícia receberam os estabele-

cimentos especializados em bovinos de corte e em lavouras mecaniz� 

das. Apenas 10% do número total de financiamentos foram aplicados 

em consumo familiar. Na grande maioria dos empréstimos destinados 

à compra de terra, os agricultores tiveram que recorrer a fontes 

não institucionais de crédito (indivíduos). 

QUESADA (1968) realizou um estudo comparativo de dados 

colhidos por ocasiã.o da segunda fase do "Projeto sobre a Difusão 

de Inovações no Brasil Rural", em 1967. W Tratava-se de uma amo�

tra de 1.307 agricultores provenientes de 20 comunidades trabalhadas 

2-1) Rask, Norman."An Analysis of Agricultural Development Problema 
a t the Farm Level - Southern Brazil" . (AFC Research 120; Co

lumbus: Agricultural Finance Center, The Ohio State University, 
1968). 

W Quesada, G.M. "Credit in Rural Brazil: A Comparison Between 
Farmers Holding Loans from ACAR, Banks, Private Sources, and 

those who are Non-Credit Holders".(Working Paper 21: East Lansing, 
Michigan: Michigan State University, 1969). 
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pela Associação de Crédito e Assistência Rural 7 que foi estratifi

cada em quatro categorias. A primeira era composta de agricultores 

que não utilizavam fonte alguma de crédito, a segunda reunia agri

cultores que procuravam empréstimos com particulares, a terceira 

contava com agricultores que possuíam crédito bancário, e a Última 

era constituída de mutuários da ACAR. Procurou, primeiramente, o 

autor, verificar se os empréstimos da ACAR são mais vantajosos que 

o crédito corrente, em termos de tempo médio verificado para a

liberação do empréstimo, do prazo concedido e da relação entre a

quantia recebida e a solicitada. Sob esse prisma, parecia não ha

ver vantagens de um tipo de crédito sobre o outro. Verificou, a

seguir, que os mutuários da ACAR, em comparação com as outras três

categorias, mantêm maior número de contatos com o extensionista lo

cal, usam maior número de fontes de informação agrícola, adotam em

maior número as práticas agropecuárias recomendadas e possuem me

lhores conhecimentos econômicos e políticos.

SOARES (1968) W comparou alguns aspectos da estrutura

do capital e do uso do crédito nos municípios de Montes Claros e 

Almenara, em Minas Gerais. O autor aponta como fatores limitantes 

mais importantes ao uso de crédito; os riscos e incertezas que ca

racterizam as atividades agropecuárias e as dificuldades bancárias 

na concessão dos financiamentos. Verificou que o crédito de natu

reza não institucional apresentava um volume de operações muito 

reduzido. Em Montes Claros não se observaram diferenças signific� 

tivas entre estruturas do capital total das empresas que usam e 

das que não usam crédito. Já em Almenara, os diversos itens do ca

pital agrário tiveram seus valores médios mais altos entre os agr1 

cultores que usam crédito. 

24/ Soares, João 13atis ta. "0 Capital Rural e a Estrutura do Capital 
- das Empresas Agrícolas nos Municípios de Montes Claros e Alme
nara, Minas Gerais, 1965/1966". (Tese de M.S. não publicada, Viço
sa: ESAV/UREMG, 1968).



- 21 -

ARAT1JO (1969) analisou alguns aspectos da utilização e 

eficiência dos fatores de produção e do crédito rural em uma re

gião predominantemente agrícola do Estado de São Paulo, que é a de 

Itapetininga e Guareí. W A informação básica analisada na pesqul:,

sa é idêntica àquela de seu estudo sobre a demanda de crédito rural 

realizado em 1967. As variáveis utilizadas pelo autor foram: re

ceita agrícola total (Y); terra total explorada (x1); trabalho da

família (X2); capital na forma de .despesas de custeio (x
3

); ca

pital na forma de animais e máquinas (x4); e crédito para custeio

e investimento (x
5
); sendo aplicadas no modelo econométrico sugeri 

do por Cobb-Douglas. Foram determinadas as produtividades médias e 

marginais, correspondendo às médias geom�tricas dos valores obser

vados. Quanto à variável x5, estimou-se também as produtividades

marginais do crédito de custeio e do crédito de investimento. Com 

o fim de derivar as curvas de demanda a curto prazo do capital na

forma de "despesas de custeio" e de "animais e maquinaria" determ1

naram-se, para cada fator, dois valores de produtividade marginal,

que foram utilizados juntamente com aqueles correspondentes às re..!!

pectivas médias geométricas. O autor pôde concluir que os agricul,

tores usuários de crédito estão acentuadamente voltados para o me1:

cado e operam estabelecimentos relativamente grandes, que apresen

tam uma taxa de "rotatividade do capital" muito baixa. A estrutura

do capital total médio investido, afirma o autor, mostra que a pe

cuária em bases extensivas é a atividade de maior expressão econô-.

mica. O capital fundiário é o componente principal (S0,4%). Em

ordem de importância seguem-se: o valor dos animais produtivos, da

maquinaria em geral e dos animais de trabalho. Cerca de 50% das

J:j/ Araújo, P.F.c. "Aspectos da Utilização e Eficiência do Crédito 
e de Alguns Fatores de Produção na Agricultura, Itapetininga

Guareí, Estado de São Paulo". (Tese de doutoramento não publicada� 
Piracicaba: ESALQ/USP, 1969). 
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propriedades estudadas são especializadas em pecuária bovina. A 

assistência creditícia recebida pelos agricultores revelou-se bas

tante reduzida. O valor médio dos empréstimos contraídos represe� 

ta somente 10% do valor dos investimentos em animais e maquinaria. 

Aparentemente, as propriedades de maior tamanho são também as que 

realizam maior volume de receita e recebem maior assistência cre

ditícia. Os valores da produtividade marginal de crédito para c� 

teia e/ou investimento sugerem que a expansão desses financiamen

tos poderá desempenhar papel dinâmico e decisivo na elevação do 

nível de renda e da capacidade produtiva do agricultor. Pela curva 

de demanda a curto prazo estimada para o capital na forma de "des

pesas de custeio" é possível inferir-se que os agricultores esta

riam incorrendo em custos adicionais sem a devida compensação nos 

aumentos da receita. Deveriam pois, ser induzidos a uma redução 

nas despesas de custeio. Já o capital na forma de "animais e ma

quinaria", pela sua curva de demanda, deveriam ter suas inversões 

intensificadas. 

KONZEN (1969) realizou uma pesquisa cujo objetivo era 

avaliar os efeitos do Projeto Piloto de Crédito Rural de Ibirubá, 

que visava incrementar a produtividade agrícola mediante disponibi 

lidade adicional de recursos financeiros e orientação técnica mais 

intensa. 26/ Um capítulo específico foi dedicado à colocação do

papel do crédito rural como instrumento de aceleração do desenvol-

vimento econômico. Salienta o autor, nessa parte, que deter-

minadas linhas de exploração, cujas dimensões naturais são insufi

cientes p.-ra uma :produção comercial não são apropriadas para uma 

� Konzen, O.G. "Influência Econômica do Projeto Piloto de Cré-
dito Rural sobre Empresas Agrícolas de Ibirubá, Rio Grande do 

Sul - Brasil". (Tese de conclusão dos Cursos de Pós-Graduação em 
Economia Rural e Sociologia Rural nº s. Porto Alegre: UFRGS/FCE/ 
IEPE, 1969). 
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aplicação dinâmica do crédito. A análise mostra que após o primei 

ro ano de existência do Projeto Piloto, nã.o se pôde constatar qual 

quer aumento na produtividade agrícola,apesar dos incrementos ocor 

ridos no· uso de insumos mais produtivos e no comércio. 

RAO (1970)estudou 451 propriedades no Sudeste do Brasil, 

mediante levantamento realizado em 1966. W Os objetivos da pes

quisa eram os seguintes: (a) estimar as relações entre a transfoE 

mação das propriedades agrícolas e o uso do crédito; (b) avaliar 

o nível de investimento em relação ao ponto Ótimo; (c) examinar os

fatores que influenciam o uso do crédito. Verificou o autor que

as despesas operacionais parecem ser menores que o nível Ótimo, em

todas as propriedades, exceto nas grandes. Um resultado geral da

análise é que o grau de sub-investimento em despesas operacionais

é maior nas mesmas propriedades onde o uso do crédito é baixo. Co_E;

cluiu o autor que havia oportunidades de investimentos rentáveis

nas pequenas propriedades. A análise de regressão múltipla reve-

lou que as de·spesas de consumo familiar não têm efeito sobre o uso

do crédito, bem como os ativos de capital. As despesas operacio

nais foram mais importantes para explicar o uso do crédito. Pare

ce necessário prover crédito para as pequenas propriedades atra

vés da expansão do volume de crédito ou através da realocaçã.o dos

fundos existentes.

T OMMY (1971) realizou um estudo a partir de dois levan

tamentos realizados em 1965 e 1969 nos municípios de Lajeado e Ca

razinho, no Estado do Rio Grande do Sul, e Timbó e Concórdia, no 

'llJ Rao, B.P. "The Economics of Agricultu.ral Credit Use in Southern 
Brazil". (Dissertação de PhD não publicada, Department of Agri 

cultural Economis and Rural Sociology. Columbus: The Ohio State 
University, 1970). 
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Estado de Santa Catarina. 28/ A amostra se constituiu de 289 pro

priedades, todas com áreas inferiores a 50 hectares. As atividades 

nessas propriedades eram uma combinação de culturas (milho, arroz, 

etc.) além de gado. Os objetivos principais da pesquisa eram: (1) 

medir e descrever as variações ocorridas no nível do capital agrí

cola entre os anos de 1965 e 1969; (2) verificar a associação en

tre tais variações e as variações no uso do crédito no mesmo perí2 

do. O estudo verificou que o uso do crédito aumentou tanto quanto 

a média nacional, porém, o autor verificou, também, a ocorrência 

de concentração no recebimento do crédito. 

O tamanho e o tipo de fazenda, bem como sua localização, 

não se mostraram importantes para explicar o uso do crédito. Por 

outro lado, a experiência passada no uso desse recurso pareceu ser 

importante para explicar _seu emprego. Quanto ao capital agrícola, 

a pesquisa demonstrou significativo incremento, absorvido princi

palmente pela melhoria da terra e aumento de benfeitorias e maqui

naria. A renda líquida média das propriedades decresceu no perío

do. No entanto, o incremento no uso do crédito, mais que as pou

panças internas, teria sido fator importante para o crescimento do 

capital de tais propriedades. 

HUGHES (1971) procurou identificar e analisar a estrutu

ra de custo que existe para os fornecedores de cana do Estado de 

São Paulo em 1968/69. 2:2./ O custo total médio (CTM) estimado para

"2s/ Tommy, J.L. "Credit Use and Capital Formation on Small to Me
- dium Sized Farm in Southern Brazil - 1965-1969". (Tese de M.S. 
não publicada. Department of Agricultural Economics and Rural So
ciology. Columbus: The Ohio State University, 1971). 

W Hughes, H.G. "Economic Analysis of Sugar Cane Production in 
São Paulo, ,Brazil (Fornecedores - 1968/69)". (Dissertação de 

PhD. Department of Agricultural Economias and Rural Sociology. 
University of Missouri-Colu.mbia, 1971). 
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a amostra foi da ordem de Cr$ 21,33 por tonelada. As regiões de 

Ribeirão Preto, Piracicaba e Jaú não apresentaram diferenças esta

tísticas em termos de CTM. As fazendas foram estratificadas a se

guir, em oito grupos de tamanho. O primeiro apresentou o maior 

CTM, enquanto o sétimo apresentou o menor. Como regra geral, os 

custos variáveis representavam 60% do CTM. Os custos variáveis mé

dios cresceram com o tamanho, enquanto os custos fixos mé�ios dimi 

nuiram. Economias de escala podem ser encontradas até 28.800 tone 

ladas por fazenda� Acima disso, deseconomias de escala aparecem. 

"Os grandes produtores têm uma vantagem econômica sobre os menores 

e, a longo prazo, os pequenos tenderão a sair da produção de cana

de-açúcar". A tecnologia de custo mínimo depende da quantidade de 

cana a ser produzida� Quotas menores que 2.200 toneladas deveriam 

ser exploradas somente com força animal; entre 2.000 e 20.000 tone 

ladas, tratores de potência média; acima de 20.000 toneladas, tra-

·tores de grande potência. Uma grande porção de cana em 1969 9 foi 

produzida com custos superiores a Cr$ 30,00 por tonelada. Com efel 

to, 42% de toda cana foram produzidos com custos superiores ao pr� 

ço de Cr$ 17,80 de 1969. 



CAPÍTULO III 

METODOLOGIA 

1. Área e População Estudadas

O presente trabalho integra um projeto global intitulado 

"Classificação e Caracterização das Famílias e das Empresas Rurais 

do Município de Piracicaba e suas Necessidades Assistenciais".�

Este projeto visa o estudo sócio-econômico de toda a população ru

ral de Piracicaba, Estado de São Paulo. Aspectos dessa população 

como nível de vida, aspirações, necessidades assistenciais, parti

cipação política e social, e eficiência e modernização das empre

sas estão enquadradas como sendo de interesse do projeto. 

Assim sendo, a população do estudo envolve todos aqueles 

que residem na zona rural, agricultores ou não. t claro que da 

amostra obtida, somente será utilizada, no presente trabalho, a 

parte referente a empresá;rios rurais. 

� Esse projeto tem como coordenador o Prof. Jo.sé Molina Filho, 
do Departamento de Ciências Sociais Aplicadas da ESALQ/USP. 



- 27 -

2. Amostragem

O critério de amostragem utilizado foi o de amostra pro

porcional por área, j]J valendo-se da divisão do Município em 34

setores, feita em 1970 pela agência local do IBGE. 

Os setores, por serem demasiadamente grandes para se 

constituírem em unidades de amostra, teriam que ser subdivididos 

em pequenos segmentos. Da dificuldade em se delimitar tais segme,E; 

tos, surgiu a necessidade de se sortear, dentro de cada setor, um 

"bairro". Em cada "bairro" foram entrevistadas tantas famílias 

quantas fossem necessárias para atingir os 100/4 das famílias resi

dentes no setor. Essa porcentagem corresponde à fração de amostra 

gem estabelecida. 

Obteve-se desse modo, 554 famílias das quais 185 de em

presários rurais que foram selecionadas para a presente pesquisa. 

3. Preparação dos Dados

Dos cento e oi tenta e cinco empresários entrevistados, 

noventa e oito eram proprietários, cinquenta e nove eram parceiros 

e/ou arrendatários e vinte e oito eram proprietários e/ou parcei

ros e/ou arrendatários. 

21./ Ver, para maiores esclarecimentos, Molina Filho, J. "Amostra
gem por Área para Estudos Sócio-Econômicos". (edição mimeogr� 

fada, Série Estudos nº 11. Piracicaba: Departamento de Ciências 
Sociais Aplicadas, ESALQ/USP, 1971). 
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Para a presente análise, os parceiros e/ou arrendatários 

não foram considerados. Uma justificativa para isso seria o fato 

de que somente dois dos não-proprietários selecionado.a eram usuá-

rios de crédito. Isto equiv�le a dizer que, se os parceiros fos-

sem também analisados, quase que a totalidade deles estaria inclui 

da no grupo de não-usuários e, com isso, a hipótese de homogeneid� 

de da amostra seria infringida. 

Ainda mais, não foi possível se trabalhar com os 126 pro 

prietários da amostra. Isto porque, para se evitar distorções de

vido a propriedades extremamente pequenas ou extremamente grandes 

em relação à média da amostra, mais 14 propriedades foram deixadas 

de lado. Os limites inferiores e superiores de áreas exploradas 

escolhidos foram, respectivamente, 10 ha e 300 ha. 

Os proprietários remanescentes foram divididos em dois 

grupos: usuários de crédito nos Últimos cinco anos e não-usuários 

em tempo algum. Neste particular, cabe ressaltar o não aparecimen

to de usuários de crédito antes dos Últimos cinco anos que não fo� 

sem usuários no período de referência. Isto elimina a possibilida

de de dúvidas quanto à presente classificação. 

Obteve-se, desse modo, 65 usuários e 47 não-usuários de 

crédito. 

Para se verificar se havia um grau aceitável de homoge

neidade entre os grupos em questão, foram determinados os níveis 

de especialização das diferentes propriedades e, a seguir, o teste 

do qui-quadrado foi computado. 

O nível de especialização foi determinado pela fórmulag 

D = 1

í:F� 

onde, F. representa a proporção de renda bruta da empresa agrícola 
1 
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proveniente de cada linha de exploração. Quanto mais alto o valor 

de D, mais diversificada a empresa. 

O valor calculado de qui-quadrado mostrou-se não signi

ficativo ao nível de 5,0%. O Quadro I mostra esses resultados. A 

hipótese de homogeneidade não f'oi rejeitada ao nível de 5%. Assim, 

não há razão para se acreditar que num dos dois grupos em questão 

haja predominância de propriedades especializadas ou diversifica

das. 

Quadro I - Distribuição dos Empresários da Amostra Segundo o Grau 

de Especialização. Piracicaba, 1969/70. 

Grau de 
Especialização 

[ 1 a 2 ) 
( 2 a 3 J 
mais de 3 

Total 

Proprietários 

Usuários Não-Usuários 

46 30 

12 13 

7 4 

65 47 

x2 = 1,411 (não significativo a 5%).

Total 

76 

25 

11 

112 

Por ser, no Município de Piracicaba, abundante a cultura 

da cana-de-açúcar, as propriedades foram classificadas segundo o 

grau de especialização em cana-de-açúcar. Os estratos foram esta

belecidos conforme a porcentagem da renda bruta da empresa, advin

da da cultura da cana. 

No Quadro II aparece o teste de x2 aplicado à amostra,

o qual mostrou-se não significativo, o que quer dizer que não há

razões para se supor que haja concentração de propriedades especii!.



- 30 -

lizadas em cana-de-açúcar num dos dois grupos considerados, a um 

nível de significância de 5%. 

Quadro II - Distribuição dos Empresá.rios da Amostra Segundo a Por

centagem da Renda Bruta Proveniente da Cultura da Ca

na-de-Açúcar. Piracicaba, 1969/70. 

Renda da Cana 
como Porcentagem 

da Renda Bruta 

50% 

[ 50% - O%) 
O% 

Total 

Proprietários 

Usuários Não-Usuários 

44 32 

9 3 

12 12 

65 47 

2 X = 2,063 (não significativo a 5%). 

4. Procedimento para o Atendimento do Primeiro Objetivo

A disponibilida.de de crédito, o tamanho do negócio 

Total 

76 

12 

24 

112 

agri-

cola, a participação no mercado, o nível de mecanização e o nível 

de escolaridade do agricultor são alguns dos fatores que podem 

exercer forte influência na utilização racional dos recursos e, em 

consequência, no resultado econômico da empresa rural. 

A hipótese geral a ser testada será a de que os agricul

tores que usam crédito obtêm, de fato, melhores desempenhos. A fim 

de testar tal hipótese, os agricultores da região serão classifi

cados em dois grupos. Tais grupos serão: usuários de crédito nos 

últimos cinco anos e não-usuários de crédito em tempo algum. 
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Em seguida, diversas medidas de produtividade média de 

insumos e de rentabilidade do capital serão calculadas para cada 

grupo. Essas medidas serão: renda bruta por ha e renda líquida 

por ha de terra explorada, produtividade do trabalho e eficiência do 

capital. Terra explorada será definida como terra possuída mais 

terra arrendada de outros menos terra arrendada para outros. A pr.2, 

dutividade do trabalho será; medida através da renda bruta em rela

ção ao número de equivalentes-homens utilizados na produção. 21./ 

A eficiência do capital será expressa pela receita bru

ta dividida pelo montante de capital investido. A razão da utili

zação da receita bruta neste item se prende ao fato de que só atra 

vés de quantidades monetárias efetivamente recebidas é que o agri:

cultor poderá recompor seu capital. A renda bruta por incluir PªE

tes correspondentes à produção para autoconsumo e pagamentos em 

espécie não se presta para as finalidades da presente medida. 

A renda bruta da , empresa sera dada pela seguinte soma: 

produçã.o vegetal e animal vendida, produção para consumo familiar, 

pagamento em espécie de empregados e parceiros, pagamento em espé

cie de arrendamentos, variação no inventário e outras rendas agrí

colas. 

O custo total da empresa será dado pela seguinte soma: 

despesas com culturas em dinheiro ou em espécie (calcáreo, fertili 

zantes, sementes, defensivos), despesas em dinheiro ou em espécie 

com animais (cereais, ração, vacinas), despesas com máquinas (com

bustível, Óleo, pneus, pelas, aluguel), despesas com mão-de-obra 

2lJ Para se estimar os equivalentes-homens da mão-de-obra familiar,
utilizou-se a seguinte norma: homens maiores de 60 anos, o,6; 

homens maiores de 18 anos, 1,0; homens menores de 18 anos, 0,75; 
mulheres maiores de 18 anos, o, 75; mulheres menores de 18 anos, 
0,50. Critério semelhante a esse foi usado por Biserra, J.V. em 
"Análise de Relações Fator-Produto na Cultura do Milho em Jardinó� 
polis e Guaíra, Estado de São Paulo, Ano Agrícola 1969/70"ª (Dis
sertação de Mestrado. Piracicaba: ESALQ/USP, 1971), p. 34. 
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em dinheiro ou em espécie ( assalariada e familiar), gastos de co

mercialização, despesas gerais, depreciação (animais, 20%; máqui

nas, 10% e benfeitorias, 5%), juros (despesas de custeio, 9%; ter

ra, 6%; .benfeitorias, 9%; máquinas, 15%; animais, 9%). W

A renda líquida é obtida pela diferença entre renda.bru

ta e custo total e corresponde à remuneração ao trabalho adminis

trativo. Além da renda líquida da propriedade, uma outra medida 

será feita. Esta será dada como a "margem" da renda bruta em re

lação às despesas operacionais. Este Último item corresponde aos 

Custos Totais deduzidos os juros em geral e a remuneração à mão

de-obra familiar. Posteriormente, esta "margem" poderá ser usada 

como uma maneira de se verificar em que proporções poder-se-á rem� 

nerar o capital agrário, o trabalho administrativo e o trabalho 

familiar. 

A receita total será obtida pela seguinte soma: venda 

das culturas, vendas de animais e produtos animais, outras rendas 

agrícolas (aluguel de máquinas e terras) e total recebido da venda 

de terras e máquinas. 

Para simplificar o cálculo de médias e testes estatísti

cos entre médias de diferentes· grupos, um modelo estatístico li

near será utilizado. O modelo terá a vantagem- de estimar com bas-

tante precisão todos os valores 

mente, a hipótese nula H: Yi -

tiva A: Y! /, Y'!; sendo Y! e Y'!
1 1 1 1 

pesquisados, testando, simultanea

Y'! = O, contra a hipótese alterna-
1 

os valores médios de produtividade 

(Y1) ou rentabilidade (Y2) estimados para os dois grupos em compa-

ração. Este modelo seria: 

2lJ As taxas de depreciação e juros são as mesmas utilizadas por� 
Benevenuto, A. "Relações de Custo de Produção de Milho no Mu

nicípio de Guaíra, Esta.do de São Paulo, Ano Agrícola 1969/7011 .(Di� 
sertação de Mestrado não publicada. Piracicaba� Departamento de Ci 
ências Sociais Aplicadas, ESALQ/USP, 1971). 
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Y .. = a. + b .X. + e .. 
1J 1 1 J 1J 

a
i 

= estimativa da grande média para a medida da produtivl:, 

dade ou rentabilidade obtida a partir do número total 

de observações; 

b. = estimativa do desvio a partir da grande média ª·;
1 1 

+ 1 se usa crédito;

X. 

- l se não usa crédito;

eij = erro da medida para a observação j; 

Y .. valor da variável dependente, isto 
, a medida i = e, para 

1J 

a observação j. 

o cálculo das médias Y! e Y'.' será feito mediante subs-
... 

tituição do valor de X na expressão y = a +  bX (onde b é o valor 

estimado de b) por (+1) ou (-1) conforme se esteja determinando a 

primeira ou a segunda média, respectivamente. 

A significância ou não da diferença das duas médias em 

q_uestão .será determinada, por conseguinte, através do t·este "t" do 

parâmetro b estimado para a regressão: 

onde: 

b t = -----
S" 
b 

s A = desvio-padrão do parâmetro para cada medida i •.b 
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Este modelo pode ser interpretado como modelo de análise 

de variância. 

Este mesmo modelo será aplicado também, nas comparações 

relativas aos seguintes fatores: tamanho do negócio agrícola, par

ticipação no mercado, intensidade de exploração, nível de mecani-

zação e nível de escolaridade do agricultor. Estes 

fatores serão considerados, em cada caso, variáveis dependentes do 

modelo. 

A variável tamanho do negócio agrícola deverá ser aferi

da em termos de renda bruta e da área explorada da empresa rural. 

A variável participação no mercado será medida em termos do valor 

da produção comercializada em relação ao valor da produção total 

da empresa rural. 

A intensidade de exploração será medida pela relação ca-

pi tal em exploração - área explorada. 

põe-se do capital semi-fixo (animais 

lante. 

O capital de exploração com

e máquinas) e capital circu-

O nível de mecanização será calculado em função do valor 

investido em maquinaria agrícola em relação à área explorada� 

O nível de escolaridade será medido em níveis: I, II, 

III, IV, conforme seja o curso que tenha o agricultor frequentado. 

Assim, o indivíduo que nã.o tenha nenhum ano de escola receberá o 

Os indivíduos tenham cursado escore o. que o curso primaria rece-

berão os escores: 11, 12, 13 ou 14. Para o curso secundário ter-

se-á: 21, 22, 23 ou 24. Para o curso colegial: 31, 32 ou 33. Para 

o curso universitário: 41, 42, 43, 44, 45 ou 46.

Além disso, duas outr·as medidas que chamaremos de Índi

ces de práticas foram computados. Primeiramente, foram seleciona

das seis práticas gerais segundo a viabilidade econômica, que fos

sem comuns às atividades agrícolas e pecuárias e que ainda tivessem 
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uma porcentagem de adoção, com relação ao total da amostra, entre 

10% e 900/4. Foi verificada pelo projeto global, do qual este tra

balho faz parte integrante, a proficiência das seis práticas a se

guir: .análise do solo 1 calagem, adubação química, controle da ero

são, controle fitossanitário e matrizes selecionadas, conforme o 

Método "Trace Line Analysis". ili Este método pressupõe que para

que se possa confirmar a consistência dos itens de uma escala de 

adoção, esses itens devem ter uma tendência paralela e monotônica 

quando colocados num gráfico representativo das porcentagens dos 

empresários que adotam as práticas com relação aos escores ajusta

dos. 

Para o cálculo do primeiro Índice (I1), cada prática co.!!

siderada recebeu um peso equivalente à porcentagem de proprietá

rios da amostra que a adotassem. Assim, se um proprietá.rio adotas 

se duas das práticas selecionadas e, 200/4 e 300/4 dos proprietários 

da amostra, respectivamente, também o fizessem, teríamos a soma de 

pontos como se segue: 

1 • 20 + 1 • 30 = 50 

Na construção do segundo Índice (I2), foi adotado o cri

tério de se inverter as porcentagens antes de se realizar a soma. 

Desse modo, as práticas menos vulgares recebem maior peao. ili

3!tJ Dasgupta Satadal. "Relativa Predicability of Five Indicas of 
Adoption of Recommended Farm Practices". Sociologia Ruralis, 

Vol. VIII, nº 1, 1968, PP• 5-7.

:i2J Esses dois Índices foram calculados por Landim, J.R.M. "Fato-
res Sócio-Econômicos e Eficiência Econômica da Empresa Rural 

de Piracicaba". (Dissertação de Mestrado. Piracicaba: Departame.!! 
to de Ciências Sociais Aplicadas, ESALQ/USP, 1972). Maiores escla
recimentos a respeito dos mesmos podem ser encontrados nesse traba 
lho. 
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5. Procedimento para o Atendimento do Segundo e Terceiro Objetivos

5.1. Considerações sobre os Modelos Matemático e Econométrico 

Torna-se necessário adotar certas pressuposições quando 

do emprego de funções de produção. Dentre elas aponta-se: (a) há 

pleno conhecimento dos mercados dos produtos e dos fatores; (b) os 

insumos são totalmente transformados dentro do ciclo produtivo con 

siderado; ( c) há a possibilidade da completa divisão tanto dos 

produtos como dos fatores em qualquer proporção; (d) não há rela

ção de dependência entre os preços dos produtos e os preços dos fa 

tores; (e) o nível tecnológico é dado. 

t importante salientar que essas pressuposições chocam

se bastante com as condições apresentadas pelo mundo real. Apesar 

disso, funções de produção têm sido largamente aplicadas na agri

cultura, e suas conclusões têm sido" apresentadas como subsídios 

aos responsáveis pela política agrícola. 

O modelo matemático utilizado é o do tipo sugerido por 

Charles Cobb e Paul Douglas, que pode ser representado da seguinte 

maneira: 

••• 
b 

X n
n 

onde Y é a variável dependente e X. (i = 1, •••• , n) 
1 

independentes. 

. ,, . as variaveis

Este modelo pode ser apresentado como linear na forma 

logarítmica; 
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Este modelo apresenta uma série de vantagens e desvanta

gens. Entre as primeiras, pode-se citar: (a) as elasticidades são 

dadas diretamente pelos parâmetros b.; (b) a natureza dos rendi-
J. 

mentos à escala é determinada pela soma desses parâmetros; (c) as 

produtividades marginais são estimadas mediante multiplicação do 

coeficiente de elasticidade pela produtividade média de cada fa

tor; (d) o resíduo da análise de variância de regressões ajustadas 

segundo este modelo, tende a a.presentar mais graus de liberdade 

que outros modelos (por exemplo, função quadrática). 

Entre as desvantagens do modelo aponta-se: (a) as elas

ticidades de produção sendo constantes não permitem que se estudem 

casos onde se encontram diferentes estágios de produção, assim co

mo não há possibilidade de se encontrar produtos marginais cresce_!! 

tes, decrescentes ou constantes simultaneamente; (b) as isóclinas 

são retas que passam pela origem, coincidindo com as linhas de ex

pansão, do que resulta serem as combinações Ótimas formadas por 

uma proporção constante entre os fatores; (c) as isoquantas são 

assintóticas aos eixos coordenados, o que contraria o fato de que 

o produto marginal torna-se negativo além de um determinado nível

de emprego de um fator; (d) a produção total máxima não pode ser

determinada.

O modelo econométrico utilizado pode ser assim represen

tado: 

Y. 
Bl B2

= a x
1

. x
2

. 
- J. J. 

. . . X � • e. 
Ill. J. 

Os termos e. representam o erro devido ao fato de que as 
J. 

variáveis independentes incluídas no modelo não "explicam" comple-

tamente as variações na variável dependente. 

Através da anamorfose, o modelo acima passa a linear na 

forma logarítmica. A estimativa dos parimetros do modelo se faz 
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pelo Método dos Quadrados Mínimos. Este consiste na minimização da 

soma dos quadrados dos desvios das observações em relaçã.o à função 

estimada. A fim de que as estimativas dos parâmetros sejam não 

tendenciosas e de variância mínima, e para que se possa fazer os 

testes devidos, algumas pressuposições se fazem necessárias: 

a) E (log e i) == O; i = 1, ••• , n;

O para i 'f' j 

b) E (log ei log e
j
-

para i== j 

sendo a 1
2 == variância dos logaritmo dos erros;og e 

e) as variáveis independentes são predeterminadas;

d) o número de parâmetros é menor que o número de obser

vações;

e) a distribuição dos erros é normal.

A proficiência das regressões ajustadas é verificada pe

lo coeficiente de determinação múltipla (R2). A significância das 

regressões é testada pelo teste "F" de Snedecor, enquanto que a 

dos parâmetros o é pelo teste "t" de Student. 

Os problemas de multicolinearidade são verificados atra

vés do coeficiente de correlação simples entre as variáveis inde

pendentes. Admite-se que problemas como esses surjam para valores 

acima de o,e. j§_/ 

j§_/ Heady, O.E. e Dillon, L.J. A�ricultural Production Functións.

Ames: The Yowa State University Press,_ 1966, p. 136. 
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A escolha dos ajustamentos melhores se faz mediante os 

seguintes critérios: 

a) valor do coeficiente de determinação múltipla;

b) significância da regressão;

c) significância dos coeficientes de regressão;

d) valor dos coeficientes de correlação simples;

e) coerência dos sinais dos coeficientes de regressão

com a lógica econômicae

5.2. Definição das Variáveis 

A variável dependente considerada é a renda bruta da pr.2, 

priedade (Y), que juntamente com as independentes, terra explor� 

da (X1) e mão-de-obra familiar (X2), já foi definida no presente

trabalho. 

As demais variáveis independentes são: capital em maqui

naria (x
3

), capital em maquinaria e animais (x
4

), despesas de cus

teio (x
5

), crédito de custeio (x6) e crédito total (x
7

).

A variável x
3 

é definida como o valor médio dos inventá

rios inicial e final de capital na forma de veículos, máquinas e 

equipamentos motorizados ou não, sendo expressa em cruzeiros. 

A variável x
4 

é a soma de x
3 

com o valor médio dos inven 

tários inicial e final dos animais de renda e trabalho, correspon

dendo, portanto, ao capital de exploração fixo da propriedade. i 

expressa em cruzeiros. 

A variável x
5 

corresponde à somatória dos gastos com cul 

turas (fertilizantes, sementes, corretivos, defensivos em geral, 
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etc.), com animais (sal, medicamentos, rações, etc.), com máquinas 

(combustíveis, lubrificantes, aluguel, etc.), despesas gerais (se

guros, impostos, etc.), gastos de comercialização e o total de sa

lários pagos à mão-de-obra contratada. Esta variável é expressa em 

cruzeiros. 

Crédito de custeio (x6) é representada pelo montante mé

dio de empréstimos contraídos para fins de custeio em vigência no 

ano agrícola de 1969/70. Assim, empréstimos contraídos anterior

mente ou durante o ano considerado, foram computados para a obten

ção do valor médio utilizado pelo agricultor no período. 

Crédito total (x
7

) corresponde ao montante médio do volu 

me de crédito obtido tanto para fins de custeio como investimento. 

Representa 7 portanto,o montante médio de recursos externos em mãos 

do agricultor no período. 

A justificativa para o procedimento usado para com as 

variáveis x
6 

e x
7 

é dada por ARAÚJO, que argumenta. a partir do 

pressuposto de que a renda de um ano é influenciada parcialmente 

pelos empréstimos do ano anterior. 

Diferentes ajustamentos serão testados. A renda bruta é 

usada como variável dependente em todos os casos. As variáveis x1,

x
2
, x

3 
e x

5 
comporão um primeiro tipo de ajustamento. A seguir, x

3 
é substituída por x

4
• Estes dois tipos de ajustamentos serão fei

tos tanto para usuários como não-usuários de crédito. 

Em seguida, a variável x6 será introduzida no modelo, o

que implicará na saída de x
5 

(despesas de custeio). Finalmente, a 

variável x
7 

(crédito total). será testada, para o que as variáveis 

x
3

, x
4 

e x
5 

terão que ser afastadas. Logicamente, estes dois Úl

timos modelos serão aplicados somente para os usuários de crédito. 



CAPÍTULO IV 

ANÁLISE DOS RESULTADOS 

1. Características da Agricultura de Piracicaba

O Quadro III apresenta a evolução das diversas culturas 

do Município, em termos de área cultivada. Através dele pode-se 

verificar a importância q_ue a cultura algodoeira teve na década de 

1930/40. Pelos dados de 1949 pode-se notar a drástica mudança ve

rificada no setor agrícola de Piracicaba.. A cultura do algodão se 

reduz intensamente cedendo lugar à cana-de-açúcar q_ue se firmaria 

até os dias atuais como a principal cultura da região. A cultura 

do milho, hoje a segunda em ordem de importância, também já ocu

pou·áreas bem maiores q_ue as atuais, porém seu decréscimo não te

ria sido tão acentuado como o que se deu com o algodão. 

Conforme os dados do Quadro IV, a lavoura canavieira, já 

em 1950, representava cerca de 69% do valor da produção agrícola 

de Piracicaba. Em 1960, essa porcentagem chegava a 85%, decresceE_ 

do no ano de 1969 para 75%. 
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Fica bastante clara, portanto, a caracterização do Muni .. 

cípio de Piracicaba como uma região onde a agricultura está sensi

velmente dominada pela lavoura canavieira. 

Quadro III - Distribuição das Principais Culturas por Área Cultiva 

da. Piracicaba, 1935-69. 

Culturas 

Algodão 

Arroz 

Café 

Cana 

Feijão 

Milho 

1935 

12.075 

4.848 

e.901

10.890 

2.736 

16.801 

Área 

1937 

23 .. 969 

4.061 

6.195 

6.205 

3.102 

14,.682 

Cultivada {ha) 

1949 1963 1969 

3.512 2.098 3.500 

5.145 2.965 5.000 

1.382 336 

17.471 35.748 33.800 

1.077 2.422 4.,s40 

a.721 1.423 8.400 

Fontes: 1935 - Estatística Agrícola e Zootécnica do Estado de São 

Paulo, 1937. 

1937 - Atlas Econômico do Estado de São Paulo. 

1949 - Censo Agrícola - IBGE, 1950. 

1963 - Levantamento da Propriedade Rural - Município de 

Piracicaba. 

1969 - Casa da Agricultura, Piracicaba, Estado de São Pau 

lo. 

(Os quatro primeiros anos foram obtidos em Wiendl, M.L.T.B. e o 

Último em Landim, J.R.M. - ver bibliografia). 
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Quadro IV - Porcentagem do Valor da Produção Agrícola de Piracica

ba, Representada pelas Principais Culturas. 

Culturas A n o s 

1950 1960 1969 

Cana 69,3 84,9 75,1 

Arroz 7,8 5,3 4,5 

Algodão 6,9 3,1 

Milho 3,7 2,1 6,7 

Outros 12,3 7,7 10,6 

Fonte: Agência Municipal de Estatística - IBGE, Piracicaba. 

2. Características dos Agricultores da Amostra

O Quadro V apresenta a distribuição, em termos de área 

possuída, das 126 propriedades da amostra inicial. Vê-se através 

dele que 75, 4% da amostra são proprietá.rios com menos de 50 ha. 

Eliminando as propriedades com menos de 10 ha e com mais de 300 ha, 

obteve-se 112 propriedades, das quais 75% (84) com menos de 50 ha, 

e 36% ?ºm menos de 20 ha. Vê-se facilmente, o predomínio numérico

de pequenas e médias propriedades na amostra. 

Outra característica importante da amostra é aquela apr� 

sentada na parte referente à preparação dos dados. Pode-se verifi

car, então, que cerca de 68% dos proprietários da amostra são esp!:. 

cializados na cultura da cana-de-açúcar. 

Além disso, é interessante que se verifique a composição 

do capital agrário das propriedades em estudo. 



- 44 -

Quadro V - Distribuição das Propriedades da Amostra Segundo a Área 

Posstlída. Pira.bicaba, 1969/70. 

Area (ha) Nº % 

o - 10 11 s,7 

10 20 40 31,7 

20 - 50 44 35,0 

50 - 100 16 12,7 

100 - 300 12 9,6 

300 - 900 3 2,3 

Total 126 100,0 

O Quadro VI apresenta os valores (médias aritméticas) 

dos diversos itens do capital agrário� para os grupos de usuários 

e não-usuários de crédito. Os valores são todos sensivelmente maio 

res para o primeiro grupoª Em termos percentuais, o item valor da 

terra aparece como o de maior importincia. Para os usuários, esse 

item é percentualmente menor. Aliás, nesse grupo, as benfeitorias 

aparecem como um item destacado dos demais, o que não acontece com 

os não-usuários. O capital em maquinaria corresponde a uma propo� 

ção maior do capital agrário para os usuários do que para o outro 

grupo. ili Quanto·ao valor dos dois outros componentes do capital

agrário - despesas de custeio e capital em animais - não parece ha-. 

ver diferença significativa entre os dois grupos em apreço. 

21/ Tais resultados são semelhantes aos obtidos por Tommy, op.cit., 
em estudo realizado junto a pequenos agricultores do Rio Gran

de do Sul. 
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Quadro VI - Composição do Capital Agrário das Propriedades da Amos 

tra. Piracicaba, 1969/70. 

Item Usuários Não-Usuários 

Cr$ % Cr$ % 

Valor da terra possuída 79.223 (61,12) 46.955 (72,47) 

Capital , em maquinas 12.117 (9,35) 3.913 (6,04) 

Capital em animais 4.725 (3,65) 2.441 (3,77) 

Despesas de custeio 10.535 (a,13) 5.421 (s,37) 

Benfeitorias 23.025 (17,75) 6.058 (9,35) 

Total 129.625 (100,00) 64.788 (100,00) 

Obs.: Os valores deste quadro foram obtidos através de médias arit 

méticas. 

Em síntese, verifica-se que no grupo de usuários de cré

dito o capital agrário teta 1 é maior, sendo que o valor médio é 

praticamente o dobro do referente aos não-usuários. Em ambos os 

grupos os itens mais importantes são terra e benfeitorias. 

Com relação is despesas de custeio, deve-se acrescentar 

que cerca de 15% de seu valor teria sido financiada, enquanto que 

o crédito total representaria apenas 10% do capital de exploração

da empresa.

3. Análise Comparativa entre Usuários e Não-Usuários de Crédito

Rural,. Quanto à Produtividade e Rentabilidade de ·suas Empresas

Neste trabalho, obteve-se uma amostra de 112 proprietá� 

rios rurais, dentre os quais, 58,0% eram usuários de crédito rural 

nos últimos cinco anos e 42,0% não-usuários em tempo algum. 
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Foram feitas, a seguir, comparações quanto à produtivida 

de da terra, do capital e da mão-de-obra em suas empresas, bem co

mo quanto a outros fatores que possam estar afetando essas medidas 

de desempenho econômico, além da disponibilidade e uso do crédito 

rural. Esses outros fatores são: nível de mecan:Lzação, particip� 

ção no mercado, Índice de práticas adotadas, nível de escolarida

de, intensidade de exploração, área explorada e renda bruta da em

presa. No Quadro VII os resultados para essa análise são apresen

tados. 

A hipótese de que os usuários estivessém obtendo melho

res desempenhos econômicos, no que diz respeito à produtividade da 

terra, deveria ser aqui rejeitada, uma vez que as diferenças entre 

grupos observa.dos quanto à renda bruta por ha, renda lÍquidà por 

ha e renda bruta das culturas por ha cultivado não se mostraram 

significativas. Deve-se salientar, no entanto, que todas essas me

didas revelaram-se maiores para os não-usuarios de crédito. Porém, 

dada a não· significância encontrada ao se testar a hipótese de nu

lidade, não haveria razões para se acreditar que essas medidas fos 

sem diferentes. 

A medida da produtividade da mão-de-obra usada na empre

sa mostrou-se favorável aos usuários de crédito, porém, a diferen

ça encontrada entre os grupos considerados não foi significativa. 

Por isso, não há razões para se rejeitar a hipótese da nulidade, 

de que não há diferença entre as medidas de produtividade da mão

de-obra para usuários e não-usuários. 

A produtividade do capital medida pela relação entre re

ceita total e montante de capital investido revelou-se maior para 

os usuários, porém, de maneira não significativa. 
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Verifica-se, portanto, a inexistência de diferenças sig

nificativas no desempenho econômico entre as empresas de usuários 

e não-usuários de crédito. 2f2/ 

De modo semelhante, o nível de escolaridade e a "mar

gem" W também não apresentaram diferenças significativas entre os 

grupos. 

O nível de mecanização, a participação no mercado e a 

intensidade de exploração, todos eles se mostraram maiores para o 

grupo de usuários, ainda que a um nível de 1596 de significância. 

As demais medidas, quais sejam, renda bruta, área explo

rada e Índice de práticas, revelaram-se maiores para o grupo de 

usuários, a um nível de 5% de significância. 

Deste modo, pode-se dizer que os usuários de crédito da 

amostra selecionada se caracterizam por uma participação mais in

tensa no mercado, por uma mecanização mais intensa-em suas propri� 

dades e por possuírem maior volume de capital de exploração por 

área explorada. 

De modo ainda mais acentuado, pode-se dizer que os mes

mos exploram propriedades maiores e adotam mais facilmente as prá
ticas tidas como fundamentais e menos vulgares na amostra. 

Todos esses resultados fazem, em conjunto, revelações 

muito interessantes. O crédito estaria cumprindo seu papel no que 

3.§./ No presente trabalho, como se sabe, procurou-se verificar o d� 
sempenho econômico das empresas, mediante determinação das pr,2. 

dutividades da terra, da mão-de-obra e do capital. Uma maneira al
ternativa de se estabelecer esse desempenho seria o cálculo da re
lação renda bruta/custo total. Tal medida englobaria, de certa 
forma, as três utilizadas neste trabalho. Landim, op. cit., utill 
zando-a, igualmente não encontrou relação significativa entre efi
ciência e uso do crédito rural. 

YJ./ Ver definição na pág. 32 deste trabalho. 
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respeita à mecanização, � participação no mercado, à intensifica

ção da exploração das propriedades dos usuários. Além disso, estes 

têm adotado práticas desejáveis. Todos esses fatores estão altamen 

te ou regularmente associados ao uso do crédito, porém, este não 

se mostra associado a melhores desempenhos econômicos. M2/ A ren

da bruta e a renda líquida por unidade de área explorada e a ren

da bruta das culturas por unidade de área cultivada não se mostram 

significativamente diferentes entre usuários e não-usuários de cré 

dito. Ainda mais, a produtividade da mão-de-obra usada nas empre

sas e, também, a taxa de rota ti vida de do capital não são diferen

tes para os grupos. (Esta Última está em torno de 0,15 para ambos 

os grupos, o que significa que ambos necessitam de cerca de 7 anos 

para monetizarem o equivalente a seu total de capital investido). 

Saliente-se a ocorrência muito frequente de rendas lÍqul 

das negativas: nada menos que 70% dos proprietários da amostra e� 

tavam obtendo renda líquida negativa. Esta situação, provavelmen

te, está relacionada com a situação da cultura de cana-de-açúcar 

em 1969, como veremos, a seguir. Cabe lembrar que essa cultura é 

de grande importância na economia do Município de Piracicaba. Por 

outro lado, deve-se considerar os resultados positivos referen

tes às "margens", onde não se consideram as remunerações ao capi

tal, à mão-de-obra familiar e à administração. Aliás, é comum argJ± 

mentar-se que o agricultor não leva em conta esses tipos de remune 

ração. 

O Quadro VIII, a seguir, mostra a evolução nos Últimos 

10 anos do rendimento da cultura da cana-de-açúcar e do preço 

dio recebido pelo produtor no Estado de São Paulo. 

me-

40/ Tais resultados vêm ao encontro daqueles obtidos por Erven,op. 
cit.: o uso do crédito pode não trazer efeitos positivos so

bre a eficiência econômica, apesar de estar possibilitando incre
mento nas inversões agrícolas e na adoção de práticas recomendá
veis. 



- 50 -

Quadro VIII - Rendimentos e Preços da Cana-de-Açúcar no Estado de 

São Paulo, 1960/70. 

Ano 

1960 

1961 

1962 

1963 

1964 

1965 

1966 

1967 

1968 

1969 

1970 

Rendimentos 
(ton / ha) 

52,a 

49,1 

54,4 

42,6 

44,1 

56,2 

56,5 

51,3 

48,l 

43,2 

56,1 

Preço Médio 
Recebido pelo Produtor* 

18,96 

18,14 

19,61 

27, 36 

29,20 

26,19 

20,23 

19,21 

18,45 

18,0l 

16,72 

* Deflacionado pelo Índice geral de preços, !ndice Nacional "2",

da FGV, Base = 1969.

Fonte: IEA. Desenvolvimento da Agriéultura Paulista, p. 328. 

Note-se, neste quadro, que o ano agrícola de 1969 não se 

caracterizou por um rendimento normal da cultura da cana-de-açúcar. 

Na verdade, o valor de 43,2 ton/ha é inferior à média dos 10 Últi

mos anos. Este fato poderia explicar, talvez, pelo menos parcial

mente, a ocorrência de tão grande proporção das propriedades da 

amostra apresentando renda líquida negativa por ha. 

Neste quadro é de se notar, também, a tendência dos pre

ços da tonelada de cana. O preço da cana atingiu seu valor máximo 

em 1964, para depois decair até 1970. De qualquer modo, o preço da 

cana, fixado como é, com alguma antecedência, talvez fosse o já 

esperado pelo agricultor. 
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Vale dizer, no entanto, que o fato de 1969 não haver si

do um bom ano para a cana, não invalida a presente análise compa

rativa, pois ambos os grupos se viram prejudicados por tal ocor-

1'ência. 

Parece que,a tendência que vem caracterizando os Últimos 

anos, de uma elevação mais acentuada no preço dos insumos do que 

no preço d.os produtos, como foi dito, é fundamental, pois este fa

to, aliado a uma relativa imobilidade dos fatores de produção, po

deriam explicar os frequentes resultados econômicos negativos na 

agricultura de Piracicaba. Além disso, o fato de a renda bruta 

ser menor que o custo total, pode não significar o fechamento da 

empresa, pois esta continuará em operação, no curto prazo, enquan

to puder cobrir seus custos variáveis. 

Por outro lado, o fato de que na presente amostra predo

minem pequenas e médias propriedades deve ser considerado (limite 

inferior = 10 ha; limite superior = 300 ha). Talvez as proprieda

des em questão, devido à limitação de área, não possam atingir o 

tamanho Ótimo de exploração, isto é, aquela escala onde se minimi

zam os custos. 

Neste ponto, deve ser lembrado o estudo de HUGHES, 4l/

onde se verifica que 42% de toda a cana foram produzidas a cus

tos superiores ao preço, em 1969, no Estado de São Paulo. O mesmo 

autor verifica que as menores explorações produziram com custos 

maiores, havendo uma vantagem econômica acentuada para as grandes 

explorações. 

ARAtlJO sg/ (1967), fazendo estudo semelhante nos municí

pios de Itapetininga e Guareí, Estado de São Paulo, encontrou, à 

W Ver o Capítulo II deste trabalho. 

W Ver o capítulo referente à Revisão de Literatura, deste traba
lho. 
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exceção da renda líquida por ha, desempenhos. econômicos melhores 

para os usuários. Porém, Itapetininga e Guareí caracterizam-se por 

culturas anuais como o milho, f'eijão e arroz, além de gado. Ade

mais, esses municípios são característicos da zona menos progres

sista do Estado de São Paulo. Portanto, é de se esperar retornos 

mais elevados para aqueles agricultores que iniciam o emprego de 

insumos modernos em suas propriedades. 

O fato de ARAnJo não haver encontrado diferença signifi

cativa entre os grupos, no que respeita à renda líquida por ha, se 

justificaria por inversões elevadas por unidade de área por parte 

dos usuários de crédito. No entanto, em Piracicaba., não se encon

trou diferenças sequer quanto à renda bruta por ha. 

Foi analisando problemas como esses que se resolveu estu 

dar mais detidamente, na presente amostra, aqueles agricultores 

especializados na cultura da cana-de-açúcar. 1f: de importância ve

rificar-se o que se tem passado nesse grupo que, igualmente, como 

já se testou- na parte referente à preparação dos dados, pode ser 

subdividida em usuários e não-usuários de crédito rural. 

Restaria, também, verificar, caso diferenças não apare

cessem entre esses Últimos grupos, se as mesmas surgiriam no que 

respeita a outras culturas que nã.o a cana-de-açúcar. Isto porque, 

esta está ligada a uma série de características especiais. Aparen

temente, a cana não é cultura em que existam grandes diferenças 

entre agricultores modernos e tradicionais, relativamente a outras 

culturas. Parece que no caso da cana as técnicas seriam mais uni

formes. 

Mais importante, talvez, seja a existência de uma quota 

que deve ser preenchida e que para ser ultrapassada, possi velmen

te, não haja incentivos econômicos. A explicação para isso seria 

a incerteza de venda do excedente além-quota e mesmo de preços. 
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As quotas, vale dizer, são reavaliadas cada três anos, 

estabelecendo-se as médias do período como as novas quantidades a 

serem entregues nas usinas. Porém, parece difícil imaginar a 

possibilidade de aumento, principalmente porque, neste aspecto, 

fornecedores e . usinas disputam• a elevação de suas quotas. Desse 

modo, o aumento da produção, de maneira a obter reduções nos cus 

tos, talvez seja um tanto difícil. 

Porém, desde já, deve ser esclarecido que não foi possí

vel a análise relativa às outras culturas, pois os dados para tal 

não se mostraram apropriados, principalmente pela difusão muito 

grande entre os lavradores de Piracicaba, da prática de consorcia

ção de culturas, o que impossibilita a determinação da produtivi

dade real das mesmas. 

Entretanto, a análise para os agricultores que são espe

cializados na cultura da cana-de-açúcar pôde ser feita com êxito 

e será apresentada a seguir. 

4. Análise Comparativa entre Usuários e Não-Usuários de Crédito

Rural, Quanto à Produtividade e à Rentabilidade de Empresas Es

pecializadas na Cultura de Cana-de-Açúcar

Pelo Quadro IX vê-se que, à exceçã.o da renda líquida por 

unidade de área explorada, da renda bruta por dias-homens e da ren 

.da bruta das culturas por unidade de área cultivada, todas as medi 

das mostraram-se favoráveis aos usuários de crédito rural. Dessas 

medidas citadas, somente a produtividade da mão-de-obra apresen

tou diferença significativa ao nível de 15% entre grupos. 

1l/ Queda, o. 11A Intervenção do Estado e a Agro-Indústria Açucarei 
ra". (Tese de doutoramento não publicada. Piracicaba� Departa 

mento de Ciências Sociais Aplicadas, ESALQ/USP, 1972), p.148. 
-
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Dentre as medidas favoráveis aos usuários de crédito en

contram-se: (a) com diferença não significativa: renda bruta por 

ha explorado 9 renda bruta da cana-de-açúcar por ha cultivado com 

essa cultura, receita total pelo montante de capital investido 9 

nível de escolaridade; (b) com diferença significativa ªº nível 

de 15%: nível de mecanização; (c) com diferença significativa ao 

nível de 10%: intensidade de exploração, Índice de práticas I·9 

(d) com diferença significativa ao nível de 5%: participação no

mercado, renda bruta 9 área explorada, Índice de práticas II.

É interessante verificar-se, comparando os Quadros VII e 

IX, não se preocupando com o uso ou não do crédito, que todas as 

medidas são favoráveis aos proprietários especializados em cana

da-açúcar, sendo as Únicas exceções a área explorada e a renda 

líquida por ha. Poder-se-ia concluir que a especialização está 

trazendo benefícios brutos aos agricultores, porém, em termos de 

renda líquida, os agricultores especializados não estariam em con

dições vantajosas. Embora não verificadas estatisticamente as di

ferenças, os agricultores especializados em cana-de-açúcar seriam 

os mais modernos, os mais produtivos. 

Voltando ao aspecto do uso do crédito, pode-se concluir, 

pelos resultados obtidos, que os usuários exploram maiores propri� 

dades, realizam maiores volumes de negócios, adotam mais as práti

cas menos vulgares e têm uma participação maior no mercado. De mo

do menos acentuado, suas propriedades se caracterizam por um nível 

de mecanização maior e por uma maior intensidade de exploração. 

As medidas de produtividade da terra e do capital não se 

apresentaram maiores· para nenhum dos grupos. O mesmo se pode dizer 

com relação ao nível de escolaridade. 

Ambos os grupos especializados em cana-de-açúcar estão 

apresentando renda líquida por ha negativa., O fato é mais grave 

para os usuários. 
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Existe a possibilidade, principalmente no caso dos agri

cultores especializados em cana-de-açúcar, de que, de certo modo, 

se superestime o valor da terra. Tal argumentaçã.o se prende ao 

fato de que o agricultor possuindo uma quota de entrega de cana, 

terá sua terra valorizada. Desse modo, o valor da terra que ele 

fornece não representaria somente o valor do fator, mas também, de 

algo que, no final das contas, nada lhe custou. Até o ano de 1970,

as quotas estavam intimamente ligadas à terra. Em agosto de 1971,

a possibilidade de desvinculamento foi institucionalizada, podendo 

ser negociada a quota separadamente. W 

Na presente pesquisa, o· valor da terra utilizada correspo� 

de� media dos valores observados na amostra. E, se algum grupo foi 

prejudicado por esse valor, 

cializados. 

ele seria, provavelmente, o de nao-esp� 

A produtividade da mão-de-obra é, realmente, a medida 

que apresentou resultados mais chocantes. A primeira vista, não 

haveria lógica econômica para as propriedades dos usuários de cré

dito, que possuem um índice de mecanização maior, apresentarem me

nor produtividade da mão-de-obra. No entanto, um fato a ser consi 

dera.do é o de que, na cultura da cana, a fase de uso mais intensi

vo da mão-de-obra é aquela que ainda não é mecanizada9 isto é, a 

colheita. Ainda mais, o volume da mão-de-obra empregada nessa fa

se deve representar uma proporção bem grande do total usado na pr,2 

priedade. A presente pesquisa não possui dados comprobatórios des 

sa suposição, porém esta deve ser considerada. Outras indicações 

poderiam estar na produtividade de outras culturas, para o que não 

se tem dados apropriados. Ainda mais, é fundamental lembrar que o 

Índice de mecanização não inclui o caso do empresário que 

W Queda, o., op. cit., p. 8. 

lança 
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mã.o do aluguel de máquinas,. por não possuí-las. Este Último fato 

é, provavelmente, mais comum entre os não-usuários, uma vez que 

estes não contam com as facilidades do crédito. 

Outro ponto a se considerar é que, se a produtividade da 

mão-de-obra é maior para os nã.o-usuários e o nível de mecanização 

para os usuários, as diferenças só são significativas ao nível de 

15%, que pode ser considerado relativamente alto, o que sugere cer 

ta cautela na análise. 

Convém lembrar um fato fundamental: o usuário de crédi

to, em qualquer caso, é aquele que explora maiores áreas e, por i..§!. 

so, talvez, seja esse fato que o levaria a usar crédito. Se é ve.E 

dade que a necessidade de crédito é imposta mais acentuadamente aos 

proprietários que exploram maiores áreas, também, talvez, o seja 

que a posse de maiores áreas possibilita acesso mais fácil ao cré

dito. Assim, talvez, este Último fato somado ao da existência de 

taxas reais de juros negativas sejam os maiores responsáveis pelo 

uso de recursos financeiros externos por parte do agricultor. Pelo 

menos, parece ser esta a conclusão mais lógica para todos esses 

resultados apresentados. 

Embora se esteja falando em maiores e menores proprieda

des, convém lembrar que, na amostra como um todo, predominam as 

chamadas pequenas propriedades. Talvez fossem bem diferentes os 

resultados se se estivesse estudando também as grandes proprieda-' 

des, onde aparecessem os efeitos da produção à escala e para as 

quais o preço do produto fosse compensador comparado com os custos 

unitários. 

Aliás, nesse sentido, parece necessária a verificação do 

volume de crédito que é colocado à disposição dos agricultores em 

análise. Seri.a ele suficiente para proporcionar uma alocação ade

quada dos insumos que podem' ser adquiridos com essa fonte externa 

de recursos? 
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5. Análise das Produtividades dos Recursos Terra Explorada
2 

Mão

de-Obra Familiar, Capital em Maguinaria
2 

Capital em Maquinaria

e Animais, Despesas de Custeio e Crédito de Custeio e Crédito
1 

Total

a) Usuários de Crédito

Sete ajustamentos ao todo foram realizados para verifi

car a alocação dos recursos empregados pelos usuários e não-usuá

rios de érédito rural. 

O Quadro X apresenta as elasticidades de produção e os 

valores dos produtos marginais (VPM) para os usuários de crédito, 

obtidos através de três ajustamentos selecionados. 

O primeiro ajustamento mostra as variáveis x
4 

(capital

em maquinaria e animais) e x
5 

(despesas de custeio) com seus coe

ficientes de elasticidade significativos ao nível de 5%. As quatro 

variáveis incluídas no modelo "explicam" 66% das variações em Y 

(renda bruta). 

Os coeficientes de elasticidade de x
1
, x

2
, x

4 
e x

5 
mos

tram que tais variáveis estão sendo empregadas no estágio racional 

da produção. As duas primeiras (x1 e x
2
) não sendo significativas

neste modelo, serâ'.o analisadas em outro. 

Através dos valores do coeficiente de elasticidade e do 

VPM, verifica-se que, "coeteris paribus", um aumento de 1% no capJ:_ 

tal na forma de maquinaria e animais, aumentaria em 0, 21% a renda 

bruta da empresa, e que para um aumento de Cr$ 1,00 nesse capital, 

o aumento da renda bruta seria de Cr$ 0,32. A respeito da variável

despesa de custeio (x
5

), pode-se dizer que um aumento_de 1% no seu

emprego, a renda bruta seria aumentada. de 0,48%, e que Cr$ 1,00 a
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mais em despesas de custeio traz um retorno de Cr$ 1,28. Estas e� 

timativas relativas a x
5

, mostraram-se estáveis, o que pode ser ve 

rificado no ajustamento Ido Apêndice I (0,49% e Cr$ 1,31). 

O segundo ajustamento selecionado para os usuários de 

crédito se caracteriza pela substituição da variável x
5 

pela x6 
(crédito de custeio). As estimativas relativas a x4 permanecem

quase que da mesma ordem do resulta.do anterior (b
4 

= 0,16 signifi

cativo a 20% e VPM
4 

= Cr$ 0,28). Neste ajustamento, a variável 

terra explorada (X1) mostra-se significativa ao nível de 5%, do

mesmo modo que a variável x6 (crédito de custeio).

De acordo com os valores obtidos para as elasticidades 

de produção e para o VPM,,pode-se afirmar, "coeteris paribus", que 

para um aumento de 1% na área explorada, haveria um aumento de 

0,41% na renda bruta, ou ainda, que o aumento de 1 ha de área ex

plorada acarretaria um aumento de Cr$ 180,00 na renda bruta. Esses 

valores são bastante semelhantes aos do ajustamento II do Apêndice 

I (b1 = 0,43 e VPM1 = Cr$ 197,00). Quanto à variável x6, "coete

ris paribus", vê-se que um aumento de 1% no volume de crédito de 

custeio acarretaria um aumento de 0,26% na renda bruta. Através do 

VPM verifica-se que o incremento de Cr$ 1,00 nesse tipo de crédito 

leva a um aumento de Cr$ 4,48 na renda bruta. Nesse segundo ajus

tamento, verifica-se que todas as variáveis estão sendo usadas no 

segundo estágio de produção. Deve-se salientar que a variável x2
(mão-de-obra familiar) não se mostrou significativa, a exemplo do 

primeiro ajustamento. 

As variáveis incluídas no modelo em análise "explicam" 

56% das variações em Y, e um aumento simultâneo em todas de 1%, 

acarretaria um incremento de 0,92% na renda bruta. 
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O terceiro ajustamento apresenta um coeficiente de deter 

minação múltipla da ordem de 52%. É composto das seguintes variá

veis: x
1

, x
2 

e x7• A adição desta Última variável implica a reti

rada das variáveis X 4 e x5, posto que ela assume o papel destas

últimas. O presente ajustamento apresenta duas variáveis (X1 e

x7) significativas ao nível de 5% e uma (x
2

) ao nível de 20%. A

respeito dessas variáveis, pode-se dizer que um aumento de 1% na 

quantidade de terra explorada acarretaria, "coeteris paribus", um 

incremento de 0,53% em Y; um aumento de 1% na mão-de-obra levaria 

a um aumento de 0,13% na renda·bruta, "coeteris paribus"; e, nas 

mesmas condições, um aumento de 1% no crédito total resultaria num 

aumento de 0,28% na renda bruta. Por outro lado, um aumento de 1% 

em todas as três variáveis simultaneamente, aumentaria a renda br� 

ta em 0,94%. Pelo exame dos VPM, verifica-se que o aumento de 1

ha, "coeteris paribus", na área explorada, possibilitaria um aume_g 

to de Cr$ 232,00 na renda bruta; o aumento de um dia-homem no to

tal de mão-de-obra, "coeteris paribus", aumentaria Cr$ 3,88 em Y; 

e Cr$ l,OO no crédito total acarretaria, mantendo constantes as de 

mais variáveis, um aumento de Cr$ 3,56 na renda bruta. 

Os Quadros XI, XII e XIII apresentam os valores dos coe

ficientes de correlação simples das variáveis envolvidas nos três 

ajustamentos analisados, onde se pode verificar a inexistência de 

problemas de multicolinearidade, de acordo com o critério adotado 

no presente trabalho. 

A significância de todas as regressões apresentadas deu

se ao nível de 1% de probabilidade. 



- 62 -

Quadro XI - Coeficientes de Correlação Simples do lº Ajustamento 

Selecionado. 

y Xl x2 x4 x5 

y 1,0000 0,4505 0,0001 0,6531 0,7864 

Xl 1,0000 -0,2731 0,5725 0,4670 

x2 1,0000 -0,0385 0,0098 

x4 1,0000 0,6194 

x5 
1,0000 

Quadro XII - Coeficientes da Correlação Simples do 2º Ajustamento 

Selecionado. 

y Xl x2 x4 . x6 

y 1,0000 0,6470 0,0012 0,6401 0,6149 

Xl 1,0000 -0,1742 o,6828 0,4808 

x2 1,0000 0,0372 -0,0478

X4 1,0000 0,5571

x6 1,0000

Quadro XIII - Coeficientes de Correlação Simples do 3º Ajustamento 

Selecionado. 

y Xl x2 x7 

y 1,0000 0,6114 -0,0120 0,5902 

Xl 1,0000 -0,2198 0,4279 

x2 1,0000 -0,0768

X7 1,0000
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b) Não-Usuários de Crédito

O Quadro XIV apresenta o ajustamento relativo aos não-

usuários de crédito. Esse 

plorada), x
2 

(mão-de-obra 

x5 (despesas de custeio).

riações em Y, sendo que, à 

ficativas ao nível de 5%. 

nível de 1%. 

modelo inclui as variáveis x1 (terra ex

.familiar), x3 (capital em maquinaria) e

Estas variáveis "explicam" 65% das va

exceção de x2, todas se mostraram signl

O teste "F" mostrou-se significativo ao 

Quadro XIV - Elasticidades de Produção e Valores dos Produtos Mar

ginais. Não-Usuários de Crédito. Piracicaba, 1969/70. 

Xl x2 x3 x5 R
2 

F 
Nº 

Obs. 

b. 0,304** -0,073 0,205** 0,289** o,65 15,5* 46 
1 

VPM 118,9 -1,305 1,501 0,861 

** Indica teste significativo a 5% 

* Indica teste significativo a 1%

Verifica-se, através dos coeficientes de elasticidade e 

dos VPM, mantendo-se constantes os demais fatores, que um aumento 

de 1% na área explorada acarretaria um aumento de 0,30% na renda 

bruta e um aumento de 1 ha em terra explorada levaria a um aumento 

de 118,9% na renda bruta; um aumento de 1% em x3 promoveria um au

mento de 0,20% na renda bruta, enquanto o aumento de Cr$ 1,00 nes

sa forma de capital promoveria um aumento de Cr$ 1,50 em Y; e, fi

nalmente, um aumento de 1% em x5 ocasionaria um aumento de O, 29°/4
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em Y, e um incremento de Cr$ 1,00 nessa variável acarretaria um 

aumento de Cr$ 0,86 na renda bruta. 

Por outro lado, um aumento simultâneo de 1% em todas as 

variáveis levaria, "coeteris paribus", a um aumento de 0,73% na 

renda bruta. 

No caso presente, a variável x
2 

(mão-de-obra familiar)

não se mostrou com coeficiente significativo, porém, dado o seu 

sinal, é de se esperar que esteja sendo utilizada no 3º estágio de 

produção. 

O Quadro XV apresenta os valores das correlações sim

ples para as variáveis do presente modelo. 

Quadro XV - Coeficientes de Correlaçã.o Simples para o Modelo Sele

cionado para os Não-Usuários. 

y 

Xl
x2
x3
x5

y Xl
x

2 
x

3 
x

5 

1,0000 0,5495 -0,0979 0,650s 0,6913 

1,0000 -0,0072 0,2923 0,4819 

1,0000 0,1032 -0,1891

1,0000 0,5382

1,0000

c) Comparações entre as Estimativas para os Usuários e Não-Usuá

rios e os Preços dos Fatores

Nesta parte, pretende-se estabelecer as comparações en

tre os valores dos produtos marginais obtidos nos ajustamentos rea 

lizados com estimativas de preços dos fatores correspondentes (ver 

o Quadro XVI.
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Quadro XVI - Valores dos Produtos Marginais e Preço dos Fatóres de 

Produção para Usuários e Não-Usuários de Crédito. Pi

racicaba, 1969/70. 

Fator 
Valores dos Produtos Marginais 

- (Cr$) 

Usuários 

Terra (X1) ••••••••••••··••••••

Mão-de-obra (x2
) •••••••••••••�

Capital em maquinaria (x3) ••••

Capital em maq. e anim. (x
4
) .•

Despesas de custeio (x5) ••••••

180,00-232,00 

3,88 

0,32 - 0,82 

0,278 - 0,32 

1-,28 - 1,31 

* Vnlor não significativo e negntivo.
** Para os usu6rios o valor ex::-1to � Cr'i� O ,278.

Não-Usuários 

119,00 
* 

1,50 

0,81 

0,49-0,86 

Preço 

79,80 

7,80 

0,25 

o, 28** 

1,09 

Obs.: Nos casos em que aparecem dois valores, cada um deles foi

obtido em ajustamentos diferentes. 

Para o fator terra explorada o preço a ser usado corres

ponde aos juros de 6% estabelecidos anteriormente e empregados pa-

ra cálculo do custo total da empresa. Dado que o valor médio de 

hectare de terra encontrado - para Piracicaba foi da ordem de 

Cr$ 1.330,00, chega-se ao custo do uso dessa quantidade do fator 

de Cr$ 79,80. 

Deste modo, verifica-se que tanto usuários como não-usuá 

rios de crédito se encontram no 2º estágio da produção, porém, 

aquém do Ótimo. Salienta:..se, no entanto, o fato de que os não-usu� 

rios estão mais próximos daquele ponto, posto que apresentaram um 

VPM mais baixo para o fator terra. 

Quanto ao fator mão-de-obra familiar, chegou-se ao custo 

de um dia-homem de trabalho da ordem de Cr$ 7,80 (valor médio para 
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a amostra). O Único caso em que esta variável mostrou-se signific! 

tiva foi no terceiro ajustamento para os usuários de crédito. Nes

se caso, o VPM do fator em questão foi Cr$ 3,88, demonstrando um 

emprego além do Ótimo da mão-de-obra familiar. Esta, aliás, em di

versos casos, apresentou-se com sinal negativo, o que a colocaria 

no terceiro estágio da produção. Ocorre, no entanto, que esta va

riável é de difícil mensuração; além das arbitrariedades relativas 

aos coeficientes para oada sexo e idade, talvez ela represente mais 

uma disponibilidade do que um emprego efetivo. 

A variável capital em maquinaria apresentou coeficientes 

de elasticidade variando de o, 32 a O, 20, com valores de produtos 

marginais da ordem de Cr$ 1,50 a Cr$ 0,32. O custo dessa variável 

é representado pela depreciação e juros. Estabelecendo os mesmos 

valores já usados anteriormente (depreciação = 10%; juros = 15%) 

chega-se ao custo devido a Cr$ 1,00 adicional no estoque desse ca

pital da ordem de Cr$ 0,25. Esse valor demonstraria que ambos, 

usuários e não-usuários, estariam aquém do Ótimo novamente •. No ca

so, os não-usuários estariam mais distanciados desse ponto, com um 

valor do produto marginal maior. 

Com relação à variável agregada oapi tal na forma de ma

quinaria e animais, encontrou-se VPM da ordem de Cr$ 0,32 a 

Cr$ o,278 para. os usuários e Cr$ o,el para os não-usuários. O cus

to marginal dessa variável é estimado de acordo com a porcentagem 

de cada forma. de capi tâ.l na sua composição. Para. os usuários esti 

mou-se que 300/4 da variável corresponde a capital na forma de maqui 

naria, enquanto para os não-usuários essa porcentagem alcança a 

25%. Usando os mesmos valores de depreciação e juros empregados 

no cálculo do custo total, chega-se ao custo marginal de Cr$ 0,278 

para usuários e Cr$ 0,28 para não-usuários. 

Com esses resultados verifica-se que os não-usuários es

tão sensivelmente aquém do Ótimo, enquanto os usuários estão pouco 

aquém ou no ponto Ótimo. 
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Quanto à variável despesas de custeio, o custo marginal 

correspondente é dado pelas despesas mais os juros de 9% já empre

gados. Chega-se, assim, ao custo marginal de Cr$ 1,09. Examinando

se os resultados obtidos para. VPM, vê-se que os usuários tiveram 

valores variando entre Cr$ 1,31 e Cr$ 1,28, enquanto que para os 

não-usuários obteve-se valor da ordem de Cr$ 0,86 e Cr$ 0,49 (ver 

Apêndice I e II). Desse modo, verifica-se facilmente os empregos 

aquém do Ótimo para os usuários e além do Ótimo para os não-usuá

rios. 

Resumindo o Quadro XVI, pode-se dizer que os usuários es 

tão mais próximos do ótimo, em termos de x
2
, x3, x4 e x5• Os não

usuários o estão em relação ao fator terra de menor produtividade 

para os mesmos. Quanto à variável x5, os não-usuários já teriam

ultrapassado o ótimo econômico. 

Em termos de alocação ótima verifica-se, portanto, a ef,2_ 

tiva contribuição do crédito rural no que se respeita a máquinas e 
, . maquinas e animais. 

O Quadro XVII apresenta os valores médios de emprego de 

cada fator por hectare explorado. 

Quadro XVII - Valores Médios por ha Explorado dos Fatores de Pro-

Fator 

dução para Usuários e Não-Usuários. 

1969/70. 

Usuários 

Mão-de-obra ••••• • • •• • 15 dias-homens 

Máquinas • •• ••••• • • •• • Cr$ 109,00 

Máquinas e animais ••• Cr$ 265,00 

Despesas de custeio • • Cr$ 153,00 

Piracicaba, 

Não-Usuários 

21 dias-homens 

Cr$ 42,00 

Cr$ 162,00 

Cr$ 114,00 
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Por este quadro, verifica-se que os usuários possuem um 

estoque maior na forma de máquinas e máquinas e animais em relação 

à área explorada do que os não-usuários. Isto está de acordo com 

os valores dos produtos marginais menores encontrados para os usuá 

rios. Quanto à mão-de-obra familiar, observa-se o menor emprego 

por ha para os usuários de crédito, o que também estaria de acordo 

com os resultados anteriores. 

Em termos médios, os usuários despendem mais por hectare 

em despesas de custeio. O que levaria esse grupo a apresentar maio 

res produtividades marginais? 

A explicação para tal fato, talvez possa ser dada pelos 

Índices de práticas calculados para a primeira parte deste traba

lho. Tais Índices, como se sabe, incluem as seguintes práticas: 

análise de solo, calagem, adubação química, controle à erosão, CO_!! 

trole fitossanitário e matrizes e sementes selecionadas. O fato 

de que esses Índices sejam maiores para os usuários, sugerem que 

tais práticas afetam qualitativamente as despesas de custeio. Des

se modo, apesar de despenderem mais nessa variável, os usuários es 

tão tendo produtividade marginal maior. Isto implicaria o fato de 

que os não-uouários, dentro do nível de práticas por eles emprega

do, já teriam esgotado a possibilidade de aumentos na renda líqui 

da através de despesas de custeio. Os usuários, no entanto, pode

riam obter importantes incrementes na renda líquida, através de 

maior dispêndio nessa variável. 

Explicação similar caberia para os resultados relati vos 

à produtividade da terra: os Índices citados apresentam a compo

nente controle à erosão que poderia afetar qualitativamente os in

vestimentos em terra. 

Esses fatos todos somados 
..; as produtividades do crédito 

em suas duas formas, indicariam que o incremento no emprego dos 

fatores de produção x
1

, x
3
, x

4 
e x

5
, através do incremento no uso 
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de crédito rural, tanto para os já usuários como para os atuais 

não-usuários, seria uma forma viável de ee aumentar a renda líqui

da dos agricultores de Piracicaba. Aliás, o uso do crédito pelos 

atuais não-usuários, permitindo elevação da qualidade de prá.ticas 

agrícolas empregadas, permitiriam aumentos na produtividade margi

nal das despesas de custeio dos mesmos. 

O presente trabalho, a exemplo daquele de RAO, 45/ mos-

tra a efetiva ocorrência de oportunidades·de investimentos rentá

veis em pequenas e médias propriedades. Por outro lado, tais in

vestimentos poderiam ser estimulados por políticas de crédito ru

ral. 

� Rao, B.P., op. cit. 



Resumo 

CAPÍTULO V

RESUMO E CONCLUSÕES 

A presente pesquisa faz parte integrante de um projeto 

global denominado "Classificação e Caracterização das Famílias e 

das Empresas Rurais do Município de Piracicaba", realizado pelo 

Departamento de Ciências Sociais Aplicadas da Escola Superior de 

Agricultura "Luiz de Queiroz". 

Sua área de estudo é o Município de Piracicaba e a amos

tra corresponde aos proprietários rurais encontrados no rol das 

entrevistas realizadas pelo referido projeto global no primeiro 

semestre de 1971. 

A preocupação fundamental desta pesquisa é o estudo dos 

efeitos da utilização do crédito rural, bem como a verificação da 

alocação de recursos produtivos e do próprio crédito ao nível de 

propriedades agrícolas. 

Especificamente, os objetivos da presente pesquisa são: 

a) comparar a produtividade e a rentabilidade de propri�

dades que usam com as que não usam crédito, e identificar outros 

fatores que possam afetar essas medidas para cada grupo; 
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b) estimar as elasticidades de produção e as produtivid�

des marginais dos fatores de produção para as propriedades que ut_! 

lizam e para as que não utilizam crédito; 

e) estimar as produtividades marginais do crédito, como

um fator de produção; 

d). analisar as implicações econômicas e políticas dos 

dois itens anteriores; 

e) prover suporte metodológico para futuras pesquisas.

A amostra utilizada era constituída de 112 propriedades, 

cujas áreas variavam entre 10 e 300 ha, das quais 75% com menos de 

50 ha. Além disso, 68% dessas propriedades eram especializadas na 

produção da cana-de-açúcar. A consequência dessas duas caracterÍ.!

ticas - pequenas e médias propriedades produzindo cana - tem sido 

amplamente estudada e se reflete nos altos custos médios de produ

ção e na impossibilidade dos ganhos de escal�. 

O conjunto das propriedades em estudo foi subdividido em 

dois sub-grupos: 65 usuários de crédito e 47 não-usuários. Foi 

,determinada a estrutura do capital agrário para ambos os grupos. 

O montante de capital investido mostrou-se maior para os usuários 

de crédito. Os dois componentes mais importantes foram terra pos

suída e benfeitorias. O primeiro deles representou uma porcenta

gem menor do capital agrário para os usuários. O capital em máqui 

nas mostrou-se proporcionalmente maior para os usuários de crédi

to. 

O montante médio de crédito de custeio representou 15% 

do total médio das despesas de custeio, enquanto o crédito total 

(custeio mais investimento) alcançou somente 10% do capital de ex-

loração das propriedades. '1
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Para a consecução dos objetivos propostos, um modelo de 

análise de variância foi utilizado para testar diferenças quanto à 

produtividade e rentabilidade das propriedades dos dois grupos em 

estudo. Alguns outros fatores que podem afetar o desempenho econ2 

mico além do crédito rural também foram utilizados. O conjunto das 

medidas calculadas nesta parte do trabalho foram: renda bruta/ha, 

renda lÍquida/ha, renda bruta/dias-homens, receita total/montante 

do capital investido; nível de escolaridade, nível de mecanização, 

participação no mercado, renda. bruta, área explorada, capital de 

exploração/área explorada e dois Índices de práticas. 

Esclarecimento maior cabe quanto aos dois Índices de pr! 

ticas empregados. Segundo métodos próprios, os agricultores foram 

escalonados segundo escores de utilização de práticas agrícolas r� 

comendáveis: análise do solo, calagem, adubação química, controle 

à erosão, controle fitossanitário e matrizes e sementes seleciona

das. Um desses Índices procura medir quem usa maior número destas 

práticas. Para a determinação do outro, as práticas foram pender� 

das de modo inversamente proporcional à vulgaridade das mesmas. 

Cabe dizer, ainda, que essas comparações foram feitas 

tanto para a amostra total, como somente para os agricultores esp� 

cializados na produção da cana-de-açücar. 

Os resultados mais importantes dessa parte do trabalho 

seriam: 

a) não houve diferenças significativas em termos da pro

dutividade da terra, da mão-de-obra e do capital, do nível de esc,2. 

laridade entre , ... , 

de crédito •os usuarios e nao-usuarios 

b) os resultados para o grupo de especializados em cana-

de-açácar foram basicamente os mesmos; 

c) os usuários de crédito como um todo caracterizaram-se 
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por conduzirem empresas maiores, ma.is mecanizadas, mais intensamen 

te exploradas, mais voltadas para o mercado. Além disso, os usuá

rios de crédito foram os que utilizaram mais práticas recomendá

veis; 

d) na amostra como um todo, 70% aas propriedades aprese_!!

taram renda líquida negativa. Este resultado deve ser encarado com 

certa reserva, dada a arbitrariedade na determinação da remunera-
~ .. 

çao a terra e capital. 

Na segunda parte do trabalho, funções de produção do ti

po sugerido por Cobb-Douglas foram ajustadas para cada um dos gru

pos. A variável dependente empregada em todos os ajustamentos foi 

a renda bruta (Cr$). As variáveis independentes foram: área explo 

rada (ha), mão-de-obra familiar (dias-homens), capital em maquina

ria (Cr$), capital em maquinaria e animais (Cr$) e despesas de CU.ê,

teio (Cr$). Além dessas variáveis independentes, duas outras fo

ram incluídas: crédito de custeio e crédito total. As variáveis 

foram combinadas de diferentes modos, segundo a lógica do processo 

produtivo. 

Para os usuários de crédito pode-se dizer que todos os 

fatores, exceção feita à mão-de-obra familiar, estariam sendo em

pregados no estágio racional da produção e em quantidades inferio

res ao ótimo econômico. Recomendar-se-ia, portanto, o incremento 

no emprego de todas elas. A variável mão-de-obra familiar deixou 

alguma dúvida quanto ao estágio em que estaria sendo utilizada, 

porém, os resultados evidenciaram um emprego além do Ótimo. O cré

dito de custeio e o crédito total apresentaram produtividades mar

ginais bem superiores à unidade, o que denota a possibilidade do 

incremento em sua utilização. 

Os resultados para o grupo de não-usuários de crédito 

revelaram que os fatores área explorada, capital , . em maquinas e
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capital em maquinaria e animais estariam sendo empregados no 2º 

estágio da produção e aquém do Ótimo. A variável mão-de-obra fam_! 

liar resultou não significa.tivà e com sinal negativo. Por outro 

lado, as despesas de custeio estariam sendo empregadas no estágio 

racional da produção, porém, além do Ótimo econômico. 

A verificação do nível médio de emprego dos diferentes 

fatores mostrou que os usuários mantinham mais valores em máquinas 

e animais e despendiam mais em despesas de custeio por unidade de 

área. Já o nível de emprego da mão-de-obra familiar foi maior pa

ra os não-usuários de crédito. A exceção das despesas de custeio, 

tais resultados são consistentes com aqueles, em termos marginais: 

os valores do produto marginal do capital em animais e maquinaria, 

e só em maquinaria foram maiores para os não-usuários; da terra e 

da mão-de-obra, para os usuários. 

Portanto, embora empregando mais a variável despesas de 

custeio, os usuários apresentam maior valor do produto marginal. 

Uma possível explicação para isso seriam os Índices de práticas 

determinados. O conjunto de práticas que os compõe poderiam estar 

afetando qualitativamente as despesas de custeio dos usuários, com 

consequente aumento de sua produtividade marginal. Esses Índices 

explicariam a questão do fator terra de modo semelhante. 

Em conjunto, os resultados da pesquisa mostram a signi

ficativa viabilidade do aumento do uso do crédito rural no sentido 

de um incremento da renda líquida dos pequenos e médios agriculto

res de Piracicaba. 

Por outro lado, seria recomendável que o crédito rural 

atingisse, também, os atu�is não-usuários com o fim de propiciar 

maiores níveis de mecanização, participação no mercado e a utiliz,2;. 

ção maior das práticas agrícolas recomendáveis. Esta Última poss_! 

bilitaria, inclusive, uma elevação da produtividade das despesas 

de custeio. 
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Conclusões 

1) O uso do crédito rural no Município de Piracicaba es

tá relacionado positivamente com a área explorada das empresas. 

2) O uso do crédito rural está relacionado também com

maiores níveis de mecanização das empresas, com uma participação 

maior no mercado e com um maior relação capital de exploração-área 

explorada. 

3) Maior utilização de práticas agrícolas recomendáveis

e menos vulgares foram encontradas nos grupos ã:e usuários de crédi 

to rural. 

4) Em termos de eficiência econômica, o usuários de cré

dito não apresentaram vantagens em relação aos não-usuários. A pr� 

dutividade da terra, do capital e da mão-de-obra das empresas dos 

usuários de crédito não foram maiores do que as do não-usuários. 

5) A estrutura do capital agrário das propriedades dos

usuários de crédito difere daquela dos não-usuários. Não só o mon

tante do capital investido é maior, como também, no caso dos usuá

rios, a participação da terra é proporcionalmente menor enquanto a 

participação do capital em maquinaria é maior. De qualquer modo, 

na.s empresas de ambos os grupos predominam a terra e as benfei to

rias. 

6) A análise, em termos marginais, sugere que aumentos

na terra explorada, capital em maquinaria e capital em maquinaria 

e animais poderiam trazer incrementas na renda líquida das propri� 

dades em gera:).. 

/7) Em termos da alocação ótima, os usuários de crédito 
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estão mais próximos desse ponto, no que respeita aos fatores máqui 

nas e máquinas e animais e despesas de custeio. Os não-usuários 

estão mais próximos desse ponto, em termos de á,rea explorada. 

8) A mão-de-obra parece estar sendo empregada além do 

ótimo econômico e mesmo no terceiro estágio da produção. Dada a 

dificuldade de se estimar essa variável, tais resultados não permi 

tem nenhum tipo de afirmação categórica. 

9) O crédito rural caracterizou-se por apresentar valo

res de produtos marginais elevados, demonstrando a viabilidade ec� 

nômica do aumento do volume desse recurso colocado à disposição 

dos agricultores de Piracicaba. 

10) As despesas de custeio estariam sendo empregadas em

excesso pelos não-usuários de crédito. Isso, possivelmente, refle

te o baixo nível de uso de práticas agrícolas recomendáveis. Os 

usuários que já empregam mais intensamente essas prá.ticas, aprese_!! 

tam despesas de custeio possíveis de serem aumentadas ainda econo

micamente. 

11) O uso de prá,ticas agrícotas recomendáveis talvez se

ja o motivo da maior produtividade marginal da terra por parte doi:

usuários de crédito. 

12) Conjugadas a necessidade de incremento na maioria dos

fatores de produção à uma produtividade marginal elevada do crédi

to rural, conclui-se que aumentos importantes da renda dos agricul 

tores da região, podem ser conseguidas mediante maiores esforços 

dos Órgãos responsáveis pelo fornecimento do crédito rural e pela 

assistência técnica à agricultura. 

13) Os recursos creditícios colocados à disposição dos p� ,

quenos e médios agricultores de Piracicaba parecem ainda insufici-
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entes para que,· através deles, práticas agrícolas e recursos prod!:; 

tivos se juntem, tendo em vista uma maior eficiência econômica dos 

agricultores em gerãl. 

14) Os pequenos e médios agricultores 9 não-usuários de

crédito, dadas as possibilidades de aumento da renda pelo increme_!! 

to no emprego de fatores como máquinas� animais e terra e na ado

ção de práticas agrícolas recomendáveis (possibilitando aumento da 

produtivid�de da própria terra e das despesas de custeio) deveriam 

também, ser incluídos no rol dos beneficiários de política de cré

dito rural. 

15) A renda dos agricultores estudados parece não permi

tir remuneração suficiente a todos os fatores de produção. Desse 

modo, incrementes de renda, através das sugestões apresentadas, pa 

recem ser importantes. Por outro lado, reduções nos custos médios 

através de ganhos de escala seriam desejáveis, porém, aumentos de 

escala de produção, mantido o número atual de agricultores, princi 

palmente no que se refere à maioria especializada em cana-de-açú

car, parecem difíceis. Ademais, a saída do mercado de parte des

ses agricultores,, possibilitando aos remanescentes tais ganhos de 

escala, poderia ser acompanhada de graves problemas sociais. Por 

tudo isso, se critérios como garantias e11 termos de área possuída, 

e eficiência i em termos de custo de produção forem usados na dis

tribuição do crédito rural, a concretização dos objetivos de aumeB 

tos de renda de pequenos e médios agricultores seria seriamente pr..§_ 

judicada. O volume de crédito disponível para essa faixa de agri

cultores poderia permanecer insuficiente. Parece ·ser mui to impor

tante a conclusão final deste trabalho: há um potencial de incre

mento de renda através do crédito, e ele poderia ser utilizado com\ 

sucesso. 



SUMMA.RY AND CONCLUSIONS 

Summary 

The present research is part of an overall project called 

"The Classification and Characterization of .Families and Farms in 

the Municipio of Piracicaba", carried out by the Department of 

Applied Social Sciences of the ESALQ/USP. 

The area under study is the Municipio of Piracicaba and 

the sample corresponda to the rural land owners interviewed in the 

above mentioned overall project in the first semester of 1971. 

The fundamental concern of this research is to study the 

effects of rural credit utilization at the farm level, as well as 

to determine the alloca.tion or productive resources and rural 

credit itself. 

Specifically, the objectives of the present research are: 

a) to compare productivity and profitability of credít

between borrowers and non-borrowers and to identífy other factors 

that may affect these measure for each group; 

b) to estimate production elasticities and marginal pro

ductivities.of production factors for credit borrowers and non

borrowers; 
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e) to estimate the marginal productivity of credit as a

production factor; 

d) to analyze the economic and political implications of

the two previous items; 

e) to provide methodological support for future research.

The sample utilized was composed of 112 farms, the size 

of which ranged from 10 to 300 ha, 75% of which had less than 50 

ha. In addition, 68% of the farms specialized in sugar-cane pro

duction. These two characteristics - small and medium size farms 

specialized in producing sugar-cane - has been widely s tudied and 

the results can be summarized in terms of high average costs of 

production and the impossibility of scale gains. 

The group of farms under study was sub-divided into two 

sub-groups: 65 credit users and 47 non-credit users. The rural 

capital structure was determined for both groups. The amount of 

capital invested was larger for the credit users. The two most im

portant components were land owned, · buildings and other improve

ments. The first represented a lower percentage of the rural cap! 

tal for the credit users. Capital in machinery was proportionally 

higher for the credit users. 

The average amount of operating credit represented 15% of 

the average total of operating expenses, while total credit(opera! 

ing plus investment) corresponded to only 10% of the operating 

capital plus capital in machinery and animals (work capital) on 

the farms. 

To attain the objectives proposed, an analysis of vari

ance model was utilized to test differences of productivity and 

profitability of farms in the two groups under study. Some other 

factors·that may affect the economia performance in addition to 
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rural credit were also utilized. The measures calculated in this 

part of the research were: gross income/ha, net íncome/ha, gross 

income/man-days, total receipts/amount of capital invested, lAvel 

of education, level of mechanizatíon, degree of market particípa

tion, gross income, area farmed, work capi tal/area ·farmed and two 

índices of agricultural practíces. 

An explanation of the two índices of practíces employed 

would be useful. According to adequate methods, the farmers were 

ranked aocording to scores of recommended agricultural practices 

utilized: soil analysis, application of lime, use of chemical 

fertilízers, erosíon control, plant dísease control and ímproved 

breeds and seeds. One of these índices attempts to measure who 

uses a greater number of these praotíces. For determining the 

other, the practíces were weighted by the inverse of the percentage 

of farmers who adopted them. 

It should also be explaíned that these comparisons were 

made for the total sample as  well as for the farmers that spe

cialize in sugar-cane production. 

The most important results of thís part of the research 

were: 

a) there were no significant differences between credit

users and non-users in terms of productivity of land, labor, capi

tal and the level of education; 

b) the resulta for the group that specialíze in sugar

cane were basícally the same; 

e) the credi t users, as a whole, opera ted larger farms,

which were more mechanized, more intensively cultivated, and more 

market oriented. Furthermore, the oredit users utilized more reco� 

mended practices; 
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d) in the sample a.s a whole t 70% of the farms presented

negative net income. This result should be view with certain 

reservations, given the arbitrariness in the determination of the 

returns to land and capital. 

In the second part of the research, production functions 

of the type suggested by Cobb-Douglas were adjusted to each one of 

the groups. The dependent variable employed in all adjustments 

was gross income (Cr$). The independent variables wereg area farm 

ed (ha), fa,mily labor (man-days), capital in machinery (Cr$), capl_ 

tal in machinery and animals (Cr$), and operational expenditures 

(Cr$). In addition to these independent variables two others were 

included: operating credit and total oredit. The variables were 

combined in different ways, acoording to the economic rationale of 

the productive process. 

It should be said that for the oredit users, all factors 

with the exception of family labor, are being employed at the ra

tional stage of production and in quanti ties below the eoonomic 

optimum. Increased utilization of all these factors is, therefore, 

recommended. There is some doubt as to the stage at wich the va

riable family labor is being utilized, however, the results showed 

a utilization above the optimum level. Operating credit and total 

credit presented marginal productivities well above one which de

notes the possibility of increased utilization. 

The results for the non-credit user group revealed that 

the factors area f'armed, capital in machinery and capital in ma

chinery and animals are being employed in the second stage of pro

duction and below the optimum level. The variable family labor was 

shown to be non-signif'icant and with a negative sign. On the other 

hand, operating expenses is being employed at the rational stage 

of production, however, above the economic optimum. 
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Observation of the average level of employment of the 

different factors showed that the users had more capital in ma

chinery and animals and had higher operating expenses per unit of 

area. The level of employment of family labor was higher for the 

non-credit users. With the exception of operating expenses, such 

resulta are consistent with those, of the marginal productivities: 

the values of the marginal product of capital in animals and ma

chinery and only in machinery were higher for the non-credit users; 

land and labor were higher for the credit users. 

Therefore, although using more intensively the variable 

operating expenditures, the credit users presented a higher value 

of the marginal product. A possible explanation for this is the 

agricultural practice índice. The combination of praotices com

posing the índices might be affecting qualitatively the operating 

expenses of credit users, with a resulting increase of their mar

ginal produotivity. These índices would explain the question of 

the higher marginal produotivity of land in similar manner. 

Al together, the resul ts of the researoh show a signifi

cant feasibility for greater use of rural oredit to increase the 

net inoome of the small and medium size farmers.in Piracicaba. 

On the other hand, it is reoommended that rural credit 

also be made available to non-credit users in order to foment 

higher levels of mechanization, participation in the market and 

utilization of a greater number of recommended agricultural prac

tices. The latter would result in an increased productivity of the 

operating expenses. 
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Conclusions 

1) The use of rural credit in the Municipio of Piracica

ba is positively related to the area farmed of the farms. 

2) The use of rural credit is also associated with higher

levels of mechanization of the farms, with more active market par

ticipation and a higher ratio of work capital/to area farmed. 

3) Greater utilization of recommended agricultural prac

tices especially those less midely used was found in the credit 

user group. 

4) In terms of economic efficiency, the credit users did

not show advantages over the non-users. Productivity of land, ca

pital and labor of the credit user farm was not higher than that 

of the non-credit users. 

5) The agrarian capital structure of credit users farms

differs from that of the non-credit user farms. Not only is the 

amount of capital invested largar, but also in the case of credit 

users, the participation of land is proportionally lower while the 

participation of capital in machinery is higher. Any way,in farms 

of both groups, land and improvements predomina.te. 

6) The analysis, in marginal terms, suggests that in

creases in land farmed, capital in machinery and capital in ma

chinery and animals might bring about increases in net income of 

farms in general. 

7) ln terms of resource allocation, the credit users are

closer to the optimum point with respect to the factors machinery 

and machinery and animals and operating expenses. 

users are closer in terms of cultivated area. 

The non-credit 
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8) Labor seems to be employed above the economic optimum

level and even in the third stage of production. Given the diffi

culty of estimating this variable, such resu+ts do not allow for 

any type of categorio statement. 

9) Rural oredit was cha.raoterized as presenting high ma_E

ginal product values, demonstrating the eoonomic feasibility of 

inoreasing the availability of this resources to farmers in Piraoi 

caba. 

10) There is an excess utilization of operating expenses

by non-credit users. This possibly reflects the low level of use 

of recommended practices. The credit users, who already employ 

these practices more intensively, present operating expenses capa

ble of being increased economically. 

11) The use of recommended agricultura! practices may be

the reason for greater marginal productivity of land of the credit 

users. 

12) Combining the need for an increase in most production

factors and a high marginal productivity of rural credit, we con

clude that important increases in the income of farmers in this 

region may be attained through increased efforts of the responsi

ble agencies for providing rural credit and technical assistance 

to farmers. 

13) The credit resources made ava,ilable to small and me

dium size farmers in Piracicaba seem to be insufficient to permit 

the simultaneous use of agricultural practices and productive re

sources so as to obtain a higher economia efficiency of farmers in 

general. 

14) The present non-credit users, given the possibilities
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of increasing their income through increased utilization of factors 

such as machinery, animals and land and adoption of recommended 

agricultural practices (enabling increased productivity of land 

itself and of operating expenses) should also be included in the 

list of beneficiaries of rural credit policies. 

15) The income of the farmers under study does not seem

to allow sufficient remuneration to all production factors. Thus, 

income increases through the suggestions presented seem to be im

portant. On the other hand, reductions in average costs through 

scale gains would be desirable, however, increases of production 

scale, maintaining the present number of farmers constant mainly 

with respect to the majority specialized in sugar-cane, seem to be 

difficult. Furthermore, if part of these farmers left the market, 

thus enabling the remaining group to obtain the scale gains, this 

might be followed by serious social problema. For all these rea

sons, if criteria like guarantees in terms of land owned and effi 

ciency in terms of production cost are used in 

tribution the realization of the objectives of 

come of small and medium size farmers would be 

rural credit dis

increasing the i� 

greatly impaired. 

The amount of credit available to this range of farmers might re

main insufficient. It s-eems to be very important at the conclusion 

of this paper: there is a potential for increasing inoome through 

credit, and it oould be used successfully. 
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Coeficientes de Correlação Simples do 4º Ajustamento. 

y X
l 

x
2 

x
3 

x
5 

y 1,0000 0,4674 -0,0146 0,6623 0,7886 

X
l 

1,0000 -0,2545 0,4464 0,4719 

x
2 

1,0000 0,0805 0,0095 

x
3 

1,0000 0,7359 

x
5 

1,0000 

Coeficientes de Correlaçã.o Simples do 5º Ajustamento. 

y X
l 

x ·
2 

X ·
3 

x
6 

y 1,0000 0,6788 -0,0212 0,6035 0,6130 

X
l 

1,0000 -0,1461 0,5127 0,5649 

x
2 

1,0000 0,1553 -0,1156

x
3 

1,0000 0,5644

x
6 

1,0000
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Elasticidades de Produção e Valores dos Produtos Marginais. 

Xl x2 x4 x5 R2 
F 

Nº 
Obs. 

7) b. 0,275** -0,151 0,338*** o,145* 0,57 11,7**** 47 
J. 

VPM 105,6 -2,74 0,808 0,493 

**** Indica teste significativo a 1% 

*** Indica teste significativo a 5% 

** Indica teste significativo a 10% 

* Indica teste significativo a 20%

Coeficientes de Correlação Simples do 7º Ajustamento. 

y Xl x
2 X4 x5

y 1,0000 0,5401 -0,0773 0,6715 0,5553 

Xl 1., 0000 -0,0244 0,4967 0,2964 

x2 1,0000 0,1872 0,0208 

x4 1,0000 0,5779 

x5 1,0000 
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A p m N D I e E IV 
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Identificação das Variáveis Utilizadas nas Regressões para 

Usuários e Não-Usuários de Crédito 

x
1 

= área explorada (ha) 

x2 = Mão-de-obra familiar (dias-homens) 

x3 = Capital em maquinaria (Cr$) 

X4 = Capital em maquinaria e animais (Cr$) 

x5 = Despesas de custeio (Cr$) 

x6 ·- Crédito de custeio (Cr$) 

Y = Renda Bruta 
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Usuários de Crédito 

Quest. Xl x2
x

3 x
4 

x
5 

x
6 

x
7 y 

001 03751 0300 1460 6505 5405 695 920 20666 

002 03146 1050 2250 5790 13131 25331 

007 01310 0300 325 2665 1786 200 200 10505 

010 01754 0525 6422 7322 11507 225 225 7391 

011 02299 0300 2830 3080 6189 2500 2500 10646 

012 02662 0480 790 3635 4377 1150 1150 14086 

017 01310 1740 415 2185 956 4944 

020 00786 0450 36630 39205 2356 6133 3618 

026 01452 1380 590 2930 3886 315 315 10422 

044 02057 0622 8840 15865 4605 600 7795 

051 02178 0825 615 1005 602 250 250 5042 

052 02178 0300 740 · 2940 2494 300 300 5617 

055 01310 0675 392 792 1282 2979 

061 14520 0825 31500 45650 35496 3500 3500 65424 

065 03993 1575 9505 11505 7206 1114 1114 45437 

068 01452 0300 540 2240 4240 375 1500 14457 

070 01310 0825 910 1410 1987 200 200 6700 

071 11979 1200 13000 18095 6782 625 1400 18413 

073 13552 0300 10100 20725 2968_1 11375 11375 72588 

074 07381 0525 34230 35330 15264 1300 13800 42806 

080 03025 1280 34260 35760 13944 1000 1000 17880 
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Usuários (Cont.). 

Q.uest. Xl x2 x3 x4 x5 x6 x7 y 

081 01452 0705 6876 12926 4021 2750 14776 

082 02541 0825 10630 11930 8743 750 750 20377 

085 04356 0750 22340 23340 7011 1450 1450 18178 

086 09559 0300 5820 10695 18166 937 937 85090 

094 03388 1200 10480 12230 7606 900 900 14676 

097 03146 2925 6840 10940 12036 240 240 21007 

099 03993 1275 12300 16470 3726 5137 7297 10647 

100 02057 2000 7280 10465 7251 3500 3500 11503 

101 01936 1275 6730 9005 8681 750 750 9179 

102 10890 0300 42700 43950. 34014 10000 55242 

103 02299 1100 4470 7695 3863 210 1785 11228 

105 12584 0180 38200 39700 62540 10000 68310 

110 02541 0300 24200 26600 20035 1350 1350 16410 

111 050t32 1065 11200 11425 36051 1640 1640 45855 

114 01452 0540 600 1525 4256 2600 2600 11747 

115 09196 0300 24550 24550 59145 6200 11200 70245 

116 05566 0300 49890 52290 33967 2125 2125 34041 

117 03025 0300 22000 22000 5218 12234 12622 

121 01694 0422 280 1590 4555 5549 

122 02783 0600 950 4125 5098 3300 3300 15755 

124 02420 1125 465 7165 1969 500 500 2823 

126 10668 0900 10700 27150 64066 2250 2250 93494 
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Usuários (Cont.) 

Quest. X
l

x2 x3 x
4 

x
5 

x
6 x7 y 

127 02178 0750 870 3070 2133 765 765 10161 

133 02299 1125 4550 5750 4198 400 400 26192 

134 08712 0300 39750 40350 18700 1600 -1600 47954

146 02662 0695 92000 94400 7564 2100 2100 15069 

148 02420 0264 120 3930 1488 500 500 8241 

149 05556 0444 23595 33375 6308 7000 20262 

163 07986 0900 6180 14905 2855 855 885 21563 

167 03267 0300 580 4270 1237 1000 1000 12860 

171 01694 1215" 305 1605 2526 400 400 6629 

173 01694 0600 7860 40490 2993 2000 41011 

174 02420 0810 700 10275 553 400 400 5929 

177 08712 0180 o 7269 5382 100 100 8371 

190 04840 0300 1230 13630 1052 1500 9451 

201 13794 0300 5270 30870 4853 12659 

205 17360 0300 325 17125 1753 750 750 8261 

206 13189 0525 5800 19450 4180 1500 1500 10114 

208 25773 0300 1300 2900 3121 1392 

211 06534 0300 11820 17655 1311 440 440 11498 

212 00968 0180 410 1275 605 2687 

216 01573 1065 13710 14860 8847 1750 9456 

. 217 04144 0025 960 6040 2933 440 440 7934 

219 04719 0300 54400 58850 14964 3000 3000 45140 
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Não Usuários 

Nº X
l

x2 x3 x4 x5 y 

Quest. 

003 01573 0105 900 2910 2351 6384 

006 01149 0525 326 831 3082 7386 

016 00968 0001 7100 7100 5818 5952 

021 02178 0750 1380 3130 4642 21775 

022 00726 0825 650 900 646 3203 

028 01210 0180 6510 9815 3045 5777 

029 02178 0247 1022 5877 4683 20339 

030 06992 0525 3930 6505 1336 31924 

035 04840 1500 750 2920 3998 5614 

039 00581 0900 410 1310 3942 7056 

042 01452 0450 210 1150 705 3345 

050 01936 0096 320 820 2122 4913 

057 01210 0675 295 695 978 1998 

060 01089 1545 10375 10875 3028 10238 

064 01573 1200 3000 3000 3773 9773 

066 01452 0330 600 1350 1633 5429 

072 06650 0405 10950 12700 14872 36070 

075 01815 1005 5190 7315 2142 10915 

076 01694 1855 1494 2294 7090 5973 

077 04356 0930 9850 19650 4731 8067 

078 05566 0300 5410 5410 19729 21900 

084 00847 0390 6800 7640 8022 8486 

098 00605 1500 o 45 347 1221 



- 111 -

Não-Usuários ( Continuaçã,o). 

Nº X
l 

x
2 

x
3 

x
4 

x
5 

y 

Quest. 

104 03267 1425 15550 . 21425 4044 26553 

112 03993 0300 12780 15180 7449 19282 

119 15004 0180 41000 45840 56243 90307 

128 07260 0705 1060 5650 1744 4369 

129 03272 0180 305 5555 2909 11691 

132 01452 0225 380 1030 7464 8659 

137 03630 0180 o 675 19 6925 

138 01089 0705 230 980 605 4012 

140 09196 1455 3925 9830 6509 28921 

144 00968 1200 235 1450 2962 4210 

145 01089 0450 500 1975 1736 8711 

147 01694 1125 500 6150 3485 11351 

150 02178 0600 1250 4200 4474 22644 

161 00968 0600 4950 7000 16458 38544 

164 08349 0855 .·· 340 5420 4354 12860 

166 02057 0615 290 2690 4688 6629 

175 03146 0750 330 4000 3614 7213 

188 02904 1725 575 3050 900 9814 

204 04356 0600 185 3685 4059 5901 

207 03630 0300 1850 8500 2917 17114 

209 03872 1125 220 3705 1250 3138 

210 01936 0300 715 4020 6787 10314 

214 01210 1668 10100 12200 2333 7058 

218 01573 1050 9164 10164 5079 15100 




