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Importância do Problema 

No âmbito da economia agrícola, uma produção eficiente e ren� 
/ 

dosa deve constituir um dos principais objetivos econômicos Áa sociedade■-
' 

Para êsse fim, os fatôres de produção devem ser utilizados racionalmente no 

processo social de produção, de tal maneira que sejam alcançados os mais al

tos n:fveis de produtividade econômica. 

A eficiência econômica no uso dos fatôres de produção na agr1 

cultura pode ser definida em têrmos de ma:x:i.mização do produto a ser obtido 

a partir de determinadas quantidades de recursos e(ou em têrmos do mais bai

xo custo quando a produção é fixada num dado n{vel; 

Um problema relevante da economia agrícola é o das relações 

entre custos e escala de operação ou volume de negócios, denominadas funções 

de custo. Estudos desta natureza fornecem elementos de grande importância p� 

ra os empresários agrícolas, pois, podendo indicar qual a combinação de fat,Q 

res que minimiza os custos, orienta-os na aplicação de seus recursos. Para 

os Órgãos pÚblicos responsáveis pela política econômica do setor agTÍcola, o 

co:nhecimento das relações de custos possibilitará a tomada de decisões em b� 

ses mais científicas, quer nas aplicações de políticas creditícias, fiscais 

e de preços minimos, quer no planejamento dos programas de assistência téc� 

e& à atividade rural; 

A presente pesquisa pretende tratar das relações de custos de 

produção de miTho, cultura que se vem tornando uma das principais atividades 

agrícolas do Estado de são Paulo, liderando as plantas cultivadas segundo o 

critério da área. 
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Neste Estado, o miTho é um produto que deixa paulatinamente 

de se caracterizar pela técnica tradicional de exploração, transformando-se 

numa cultura mais moderna, orientada para o mercado. Para isso, vem contri

buindo grandemente, de um lado, a contfuua expansão da procura devida, prin

cipalmente, à instalação de novas indústrias que usam o miTho como matêria

pri111a, e às crescentes necessidades do produto no mercado mu..�dial e, de ou

tro lado, a introdução e difusão de insumos modernos como sementes meThora

das e fertilizantes bem como a adoção de melhores práticas de cultivo.Assim, 

vem aumentando bastante a participação da produção de miTho no valor total 

da produção agrícola do Estado, passando de 6,9% para 8,5%, respectivamente 

nos quinquênios 1948-52 e 1966-70, apesar da queda do preço do produto neste 
; I' -11ultimo periodo. 

A partir de 1962, o excedente da produção de milho começou a 

ser exportado pelo Brasil e, apesar da maior parte da nossa produção ser ca

nalizada para o consumo interno, a exportação tem crescido ràpidamente, in

centivada, como vem sendo, pela politica oficial.- Em 1963 foram exportadas 

699,2 mil toneladas do produto no valor de 29,5 milhões de dólares, sendo 

1968 o ano de maiores vendas para o exterior
:, alcançando um total de l �-238 

mil toneladas pela cifra de 57 milhões de dólares.- Y 

Gl:'ande é a parcela do Estado de são Paulo no total exportado 

pelo Pais e por certo maior seria essa contribuição não fÔssem as dificulda

des constituídas pela limitada capacidade de escoamento do Pôrto de Santos. 

V Instituto de Economia AgrÍcOla. Desenvolvimento da .Agricultura Paulista:
(são Paulo., 

março, 1971) p�- 324 a 337. 

g/ Veja Fundação IBGE; .Anuário Estatístico do Brasil.- .Anos de l96.5 a l970. 
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Como realçado de início, o milho é o produto que ocupa maior 

extensão de cultivo em nosso Estado e sua lavoura corresponde a mais de 27% 

da área total cultivada: Em 1948-52 foram plantados com milho, em São Paulo
., 

804 m:il hectares, porém em 1966-70 essa área subiu para. 1:·428 mil hectares, 

que correspondem a um aumento da ordem de 77,7%, o que é bastante significa

tivo, se comparado com o aumento da área total cultivada, que no mesmo perí2 

do foi de l&,1%. )/ 

.Ainda com relação a êsses dois • A • qU1I1queruos, 
, . o acrescJ.Jno na 

produção total foi de 126%, aumentando de l.O&J mil, em 1948-52, para 2:4J.i}s 

mil toneladas em 1966-70 e, ·no mesmo período, o acréscimo no rendimento mé

dio por hectare foi de 26,6%, passando de 1�'348 para 1:'707 kg, respectivameg 

te�- !t/ .Assim sendo, o aumento da produção ocorreu, entre nós, mais como con

sequência da expansão da á.rea de cultivo que do aumento da produtividade. 

Verifica-se também que, apesar da crescente importância que o 

milho vem adquirindo na agricultura paulista, sua produtividade, mesmo sendo 

a mais elevada do pa{s., ainda é baixa, se confrontada com a de outros paises 

como Canadá, Estad?s Unid?s, França e Itâ:t.ia que., em 1966
., 

obtiveram rendi

mentos de 5�'170, 4�-5/1), 4�'500 e 3�'550 kg por hectare, respectivamente. � 

Os preços médios recebidos pelos produtores de milho, em val.Q 

res constantes, nos anos de 1948-52 e 1966-70 foram, respectivamente, Cr$ 

223
.,
18 e Cr$ l60

.,
l7 por tonelada, o que pode revelar uma tendência baixista 

J/ Instituto de Economia Ag.ricola
., op. cit;, p. 53. 

!:t/ Idem, p�- 337
°

:· 

;j/ Escola Superior de. Agricultura 11Luiz de Queiroz 11
., 

Universida4e de sio PU!± 
lo. Projeto Milho. (Piracicaba: edição mimeografada

., 
1970) p. 6. 
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nos Últimos 20 anos;§/ Pode-se dizer que essa baixa nos preços favoreceu 

principal.t�ente aos consumidores e às indústrias que utilizam o milho como 

matéria-prima; 

Em suma, o elevado consumo interno do produto e sua crescen

te importância como fonte de divisas necessárias para o Pa{s em seu proce� 

so de desenvolvimento, além do grande contingente de mão-de-obra empregada 

em sua produção (em 1956, por exemplo, correspondeu a 8% do total utilizado 

na agricultura paulista), 7./ fazem do miTh.o uma cultura merecedora de muitos 

estudos, principalmente se tais estudos procurarem maiores conhecimentos SQ 

bre a estrutura dos custos de produção; 

Objetivos 

O objetivo geral da pesquisa estudar as relações de custo 

de produção da cultura do milho no município de Gua{ra, Estado de São Paulo·�' 

Os objetivos específicos são: 

1) determinar os custos fixo médio, variável médio e total

médio de produção;

2) determinar a importância relativa dos diversos itens que

compõem o custo;

§/ Instituto de �onomia �gr{cola, op. cit., p. 337. 

7./ ES.ALQ/USP, op·�" cit., p. 13. 
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3) estimar as relações entre custo unitário, rendimento físi

co por hectare e área cultivada;

4) estimar o rendimento por hectare e

correspondem ao custo mais baixo.

, 
a area cultivada que 

A krea de Estudo 

O presente estudo se refere ao município de Guaíra, localiza

do no extremo norte do Estado de São Paulo e unidade integrante da Divisão 

Regional Ag.rÍcola de Ribeirão Prêto. A cidade de Guaíra liga-se a Barretos e 

São Joaquim da Barra através de estradas asfaltadas, distando das mesmas 44 

e 80 lon, respectivamente. Liga-se também à Capital por rodovia, num percurso 

de 468 lon. O município de Guaíra não conta com estradas de ferro. Possui uma 

superfície de 1�·a7 1on2 e uma população de 27 mil habitantes, 

37, 3% habitam na zona rural. 

dos quais 

O município conta., atualmente, com 45 escolas primárias, 3 g;b, 

násios e 1 curso colegial, totalizando 5;658 alunos, dos quais 4;100 são pr,;b, 

mários, i"�-238 ginasianos e 320 colegiais�- As escolas primárias incluem 4 g.r:9: 

. , . pos escolares urbanos, um g.rupo rural e li) escolas pr1.IDar1as isoladas, do 

meio rural, que contam com apenas uma classe. 

O nÚmero de estabelecimentos comerciais é de 275, dos quais 

pelo menos 15 são especializados no fornecimento de insumos agropecuários. 
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São em nÚmero de 4f) as firmas particulares com sede no municÍ 

pio, que compram algodão, arroz, feijão, milho, soja e leite • .Além disso, 10 

firmas com sede em outros municípios compram algodão, arroz e milho em Guaí

ra, entre as quais destacam-se as de Guará, Orlândia, Ituverava, São Joaquim 

da Barra e Ba:rTetos. Também estão localizadas no município seis agências ban 

cárias das quais duas são de bancos oficiais. 

No município, a precipitação pluviométrica oscila entre 1.100 

e 1:600 mm anuais. Tal precipitação anual é suficiente mas bastante irregu-

lar. 

em que 

A estação sêca ocorre de maio a setembro, 

atinge maior intensidade.§/ 

sendo o mês de julho aquêle 

Da área total do município� aproximadamente 83% corresponde a 

Terra Rôxa Leg:(tima, 5,5% ao Latosol Vermelho .Amarelo fase .Arenosa e o res

tante a Solos HidromÓrficos. 2/ 

A estrutura fundiária do municipio é a que se observa no Qua

dro l. Da rápida análise dêste quadro, infere-se que predominam em Guaíra as 

propriedades pequenas e médias. Todavia
., 

na classe de área superior a 1;000 

ha evidencia-se uma forte concentração da posse da terra: 4,3% do nÚmero com 

cêrca de 43% da área total. 

fJ./ Secretaria da Agricultura. "Plano Regional. de Assistência Técnica à Agri
cultura". (São Paulo: Coordenação de Assistência Técnica à Agricultura
Divisão Regional. Agricola de Ribeirão Prêto, volume I, 1968) pp. 5-34.

2/ Ministério da Agricultura. "Levantamento de Reconhecimento dos Solos do 
Estado de São Paulo11 ; (Rio de Janeiro: Boletim do Serviço Nacional. de Pes
quisas Agronômicas, n2 12, 1960) p. 608. 
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Esta-

do de São Paulo, segundo as classes de 
, 

em 1960; area, 

Classe de .Área Pro:,eriedades .Área Total 

NQ % ha % 

Menos de 10 ha 37 6.,
8 260 0,2 

10 a 100.ha 288 5.3,1 n:971 10,6 

100 a 1.000 ha 194 35,$ 52;782 1./J,5 

1.000 a 10.000 ha 23 4,.3 48.404 42,7 

Total 542 100,0 ll.3.-4J.7 100,0 

Fonte: Fundação IBGE. Censo Agr:foola. 11VII Recenseamento Geral do Brasil, 

1960 11: São Paulo, 1967:" 

Em 1969, o setor agrícola contribuiu com 60% para a formação 

do Produto Bruto do munic{pio, o que evidencia sua importância relativamente 

aos outros setores. W

Segundo a área, a mais importante atividade agrícola do muni-

I' • , N cipio e o cultivo de tlgodao, seguido pelo de milho, como se pode aquilatar 

no Quadro 2. Todavia, a cultura do milho é bastante difundida, estimando-se 

que mais de 90% das propriedades do município o produzem em escala oomer-

·ai 11/ Cl • 

1Q/ A~pa.rtir de da�os obtidos junto à Agência Municipal de Estatístioa-Fund� 
çao IBGE, Guair�, dezembro de 1970. 

W William C. Nelson. "A Prática de Adubação em Guaí'ra., JardinÓpolis e Sa;..

les de Oliveira., Estado de São Paulo". Notas de Pesquisa 1-P, Série A. 
Piracicaba: Departamento de Ciências Sociais Aplicadas, ESALQ/USP - Pro
jeto de Formação de Capital, dezembro de 1970; 
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Quadro 2. Distribuição percentual de culturas em relação à área cultivada no 

município de Guaíra, Estado de São Paulo, em 1970. 

Cultura % 

.Algodão 45 

MiTho 25 

Soja 22 

.Arroz 7 

Ou.tros 1 

Total 100 

Fonte: Estimativas da Divisão Reg:i.onal Agricola de Ribeirão Prêto, CATI, Se

creta.ria da Agricultura. 

Nos Últimos 10 anos houve sensível aumento na difusão das prÍ 

ticas agrícolas modernas (maior uso de curvas de nível e do sistema de rota

ção de culturas, por exemplo), refletindo-se no aumento da produtividade do 

setor. Durante êsse período, o número de agricultores que usam fertilizantes 

aumentou de 18% enquanto os que usam crédito tiveram um acréscimo de 31%; O 

nível de mecanização também aumentou substancialmente na Última décadas- W

Sintetizando esta breve descrição, pode-se dizer que a agri

cultura do município vem apresentando um comportamento dinâmico, desenvolveu 

do, a partir de 1950, as culturas de algodão, mamona e arroz e mais recente

mente as culturas de miTho e soja.- .Além disso, a adoção rápida e persistente 

l_g/ A partir de dados preliminares de pesquisa em andamento do Projeto de 
Formação de Capital, Convênio ES.ALQ/OSU/USAID, 1971.-
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da moderna tecnologia vem contribuindo para o desenvolvimento do setor, au

mentando, assim, sua produtividade por unidade de área cultivada. Tudo leva 

a crer que o município de Guaíra reune características essenciais que defi

nem uma ag-.ricul tura dinâmica em que se vem realiz&""ldo f armação líquida de 

capital. 



CAP Í TU L O II 

REVISÃO DA LITERATURA 
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No presente capÍ tulo, são discutidos alguns e studos que, tra-
~ ' . tando dos problemas relacionados com o custo de produçao agricola, serviram 

de suporte para a abordagem inicial dêste trabalho e principalmente para a 

orientação na metodologia adotada.· 

Engler., Zagatto e .Araújo (1965) determinaram as curvas de cu.ê_ 

to variável médio da lavoura canavieira em propriedades de fornecedores ex

ploradas por conta própria e por conta alheia, no município de Piracicaba,E� 

tado de São Paulo, correspondentes à safra de l963/.L964, com base numa amos

tra de lll agricultores sorteados ao acaso. W Faziam parte- da amostra 70 

propriedades administradas por conta própria e Lil por conta alheia. A f'anção 

ajustada para as propriedades exploradas por conta própria e alheia, separa

damente, foi da forma 

onde: 

CVMe = estimativa do custo variável médio, em cruzeiros por 
tonelada 

x1 = rendimento cultural, em toneladas de cana por alqueire
(2,42 hectares) 

x2 
= área cultivada, medida em alqueires 

W Joaquim J. e; Engler, illcides G." Zagatto e Paulo F. Cidade de .Araújo. 11Pr.Q. 
dutividade de Recursos e Rendimento ótimo da Lavoura Cana.vieira, Refereg 
tes a Proprietm"'ios .Arrendatários e Parceiros em Piracicaba". (Materiais 
de Ensino ara Reforma ária, n2 4, ES.ALQ/USP/IICA-CIRA, Projeto 206, 
PCT da OE.A, 1965 pp. 16-22. 
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Os autores obtiveram os seguintes resultados: (a) a curto pr� 

zo, os rendimentos culturais que minimizaram o custo unitário foram de 138 

toneladas por alqueire para as propriedades administradas por conta própria 

e 163 toneladas por alqueire para as exploradas por conta alheia; (b) os for 

necedores que obtiveram wn rendimento cultural inferior a 73 toneladas por 

alqueire nas explorações por conta própria e a 60 toneladas nas explorações 

por conta alheia não cobriram seu custo variável médio; (c) cêrca de 34,3% 

das propriedades exploradas por conta própria não foram beneficiadas pela PQ 

l{tica de preços do IAA e no caso das propriedades exploradas por conta 

alheia essa proporção foi de apenas 7,5%; (d) o rendimento cultural médio eg 

contrado foi inferior ao rendimento 11Ótimo 11 para ambos os tipos de explora

ção. Não foi poss:fvel determinar as escalas "Ótimas", visto que, nas equa

ções de regressão, os parâmetros dos têrmos em � são negativos.-

Considerando os objetivos propostos na pesquisa, os custos tQ 

tais de produção deveriam também ser considerados na análise. Isto possibili 

taria uma abordagem mais global da situação econômica dos produtores, a lon

go prazo, pois incluiria o custo alternativo do capital empatado em inver

sões fixas, entr-e as quais a terra, fator de produção de singular importân

cia na agricultura. Deve ser esclarecido, no entanto, que os autores sofre

ram limitações impostas pelos dados disponÍveis, que não continham suficien

tes informações sôbre custos fixos; 

Bemelmans e Schuh (1966) estudaram as relações de custos de 

produção de milho no munic{pio de Viçosa,  Estado de Minas Gerais, correspon

dentes ao ano agr{cola 1960/1961,baseando-se numa amostra de 59 propriedades 
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rurais sorteadas ao acaso: W Considerando as relações entre os custos uni

tários, a produção total e o rendimento por hectare e, utilizando o modêlo 

quadrático, chegaram à conclusão de que a produção 11Ótima 11, por propriedade, 

foi de 2,44 sacos de milho, o rendimento 11Ótimo 11 por hectare, de 24,38 sacos 

e a área ideal, nas condições da tecnologia existente no municÍpio,de 10 heQ 

tares. Foi ainda verificado que os itens do custo de produção de milho que 

mais oneraram a cultura foram a mão-de-obra, representando 47% dos custos t.9. 

tais, seguida pelos juros e impostos sôbre a terra, representando 24% dêsses 

custos. 

Josi da Silva (1969) determinou o custo de produção do algo

dão arbóreo, durante a safra de 1965/66, com base numa ainostra de 69 propri� 

dades, na zona de SeridÓ, Estado do Rio Grande do Norte; 12/ Na consecução

de seus objetivos utilizou o modêlo quadrático 

onde: 

2Y= a +bX+cX 

Y assume, alternadamente, os velares do -õu.sto fixo unitário, 

custo variável unitário e C-Usto total unitário, por arrôba de 20 kg, e 

W P;F; Bemelmans e G;E. Schuh�, "Custo d.e Produção de Milho, no nrimicipio 
de Vi,çgsa,e suas Relações Econômicas�- Ano Agrícola de 1960/L9Ql 11 .- Tese 
de M. s. publicada; Ex:perientiae - DREMG, volume 6, n2 3, 1966�-

!2/ J; Josi da Silva�' "Custo· de Produção do Algodão .Arbóreo na Zona de Seri
dÓ, Rio Grande do Norte"." (Fortaleza: Banco do Nordeste qo Bra�il s;A; -
Departamento de Estudos Econômicos do Nordeste, 1969) pp. 7-10. 
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X corresponde, alternadamente, à produção total, ao rendimen

to físico e à área plantada�-

Com base nos seus resultados, êsse autor infere qpe: (a) os 

valores médios dos custos unitários por arrÔba de 20 kg de algodão arbóreo 

em carôço foram: custo fixo médio= Cr$ 2,56, custo variável médio = Cr$ 6,25 

e custo total médio = Cr$ S,81; (b) dos itens que compu:nhai11 o custo total 

destacou-se mão-de-obra, com uma participação de 62%; (c) os preços pagos 

aos produtores giraram em tôrno de Cr$ 61 00 o que resultou, em média, num 

"déficit" de quase Cr$ 3,00 por arrôba produzida; 

Para que os cotonicultores da zona estudada possam produzir 

econômicamente, chegou-se à conclusão de que êles terão que:· (a) aumentar a 

produção física de 163 arrôbas (média obtida) para 642 por estabelecimento 

(produção ideal); (b) expandir 1,6 vêzes a área plantada por estabelecimen

to, em média; (o) incrementar a produtividade média de 6 para 13 arrôbas 

por hectare�-

O modêlo quadrático não se ajustou bem aos dados, resultando 

em baixos coeficientes de determi.11.ação�- Na relação entre custo fixo médio e 

produção total, por exemplo, 

to variável médio e produção 

t 2 N t ob eve-se um R = 0,15, e na �elaçao en re cu�
2 . . 

total obteve-se um R = 0
1
05. O autor admite

que, neste caso , as observações reais sugeriam uma tendência hiperbólica 

e, apesar disso, utilizou o modêlo quadrático, porque: (a) é de conf'ormidade 

com a teoria quando sugere que o custo unitário diminue até certo limi

te, a partir do qual tende a crescer; (b) possibilita atender aos objetivos 

propostos, ou seja, determinar os pontos correspondentes aos custos mínimos. 
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Entretanto, parece que o autor deveria ter ajustado outros 

modelos aos dados. Mesmo que não conseguisse determinar os pontos correspog_ 

dentes ao custo m.Ínimo, sua aná:Lise poderia fornecer elementos de grande ifil

portância quanto às variações dos custos de produção de algodão na zona do 
,.-..,.; 

Serido. 

Bra.11dt
1 

.Anjos e Birata (1969) investigaram a relação entre 

custos por hectare e tamanho, nas emprêsas agrícolas de exploração diversifi 

cada da Região de São José do Rio Prêto, Estado de São Paulo, no ano agrÍco·· 

la 1964/J.965�' W Ajustaram uma equação de regressão semi-lega.ri tmica aos d§:. 

dos, seguindo a hipótese levantada por Mellor de que, 11em economias , agrico-

las em processo de desenvolvimento, é de se esperar que economias de tamanho 

se esgotem ràpidamente, já com pequenos acréscimos; após êsse ponto, ocorr� 

ria uma simples duplicação de operações, sem uma correspondente redução nos 

custos de produção e os ga:ru1os provenientes de maiores tama...nhos seriam.obti

dos, principa.JJnente, devido à dinamização da comercialização"�- Chegaram à

conclusão de que existem, na região estudada, vantagens de custo, à medida 

em que aumenta o tamanho da emprêsa agrícola e que a maior parte das econo

mias parece ter sido realizada quando as emprêsas apresentavam tamanho de 50 

a 100 hectares; 

Os autores pressupõem que o tamanho da propriedade está rela

cionado com a renda agrícola de duas maneiras: (a) quru1do não ocorre� nem 

1§/ Sérgio A. Brandt
., 

Natanael M. dos .Anjos e Luiz 1-�ata. "Economias de Ta
manho e o Planejamento da Propriedade Agrícola". (Agricultura· em São 
Paulo

., .Ano XVI, n2s 9/10, setembro/outubro de 1969) pp. 15-19. 
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economias, nem deseconomias de tamanho; (b) quando os custos por unidade de 

produto declinam com o tamanho. Isto para justificar a escôlha da forma se

mi-logar{ tmica para relacionar tamanho com custo de produção por hectare. No 

entanto, se tivessem considerado as preocupações de lllfred Marshall e Jobn 

Stuart ifill rJ../ de que 11a superioridade do sistema de grande escala na agri 

cultura não é absolutamente tão claramente estabelecida como na manufatura", 

provàvelmente seriam tentados a rever as pressuposições anteriores.- O modêlo 

usado evidencia que os custos estão diminuindo com o aumento do tamanho, mas 

não aborda uma possível diminuição talvez mais que proporcional dos rendimeg 

tos em relação aos custos, por hectare, omitindo, assim, um dos objetivos �o 
" ·-" 

estudo, ou seja, o de relacionar tamanho da propriedade com renda agricola •

.Assim sendo, um modêlo que relacionasse custos de produção 

por unidade de renda com tamanho da propriedade poderia, talvez, abordar m.§_ 

lhor o problema, bem como fornecer elementos para testar a hipótese levanta

da por Mellor. 

· Yamaguishi (1970) está levando a efeito uma pesquisa sôbre

custos de produção de algodão no município de Leme, Estado de São Paulo." W

Com o fito de estimar as relações existentes entre custo variável médio e t� 

manha ou volume de negócios, deverá ajustar um modêlo quadxático como segue, 

"J!1I W.F: Owen. 11The._Double Development Squeeze on Agricultura": The .American 
Economia Review. (Vol. 55, nQ 11 março de 1966) pp.- 43-70.-

1§/ Caio T; Yamaguishi.· "Metodologia de uma Pesquisa de Funções de Custos". 
(Ex:traida da pesquisa que o autor está desenvolvendo na confecção da te
se para obtenção do grau·de M."S."; Revista de Economia Rural - .Anais da 
VI Reunião da SOBER.

1 
Vol.· II, n9 2, 1970) pp. 80-87. 
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pressupondo que a área é um indicador da escala (variando apenas no prazo 

mais longo) e que o rendimento cultural é um indicador da intensidade de op.§_ 

ração (podendo variar no curto prazo): 

onde: 

Y = a + bJS. + ex;: + a.x2 + e�

Y = estimativa do custo vari�vel médio, em Cr$ por arrôba 

JS_= área cultivada com algodão, em hectare 

x
2 

= rendimento cultural, em arrôbas por hectare. 

Tendo o autor considerado as dificuldades que normalmente SUE, 

gem na obtenção do valor estimado da terra, segundo as condições peculiares 

de cada localidade, ajustou uma equação do tipo 

onde: 

y = 

Y corresponde� estimativa do valor da terra em Cr$ por al-

queire de 2,42 ha
1 

e as variáveis independentes X. (i = l, .- •••• , 6) corre§. 
1 

pondem, respectivamente, às áreas cultivadas com cana-de-açúcar, algodão, ar 

roz, nLillLo e mandioca, em alqueires, e à distância da propriedade à sede do 

município, em quilômetros�· Assim procedendo, verificou que as variáveis ind.ê_ 

pendentes do modêlo explicam 62% das variações no valor da terra; 



C A P f T U L O III 

MATERIAL E MÉTODOS 
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Informação Básica 

Os dados utilizados nesta pesquisa, obtidos através de entre

vistas diretas com agricultores, representam um corte transversal no tempo e 

fazem parte de uma amostra escollrida ao acaso: 

l!:sses dados constituem parte da informação básica do Proje

to de Formação de Capital na Agricultura, que vem sendo conduzido pelo 

"Department of Agricul tural Economics and Rural Sociology 11 da 110hio Sta te 

Uni versi ty11 • 12/

As entrevistas forain realizadas em 1970 nos municípios de Ser 

tãozinho, Pontal, .AltinÓpolis, Batatais, JardinÓpolis, Guaíra, Barretos, Co

lômbia e Sales de Oliveira, todos êles unidades integrantes da Divisão Reg.i.9. 

nal .Agrícola (DIB.A) de Ribeirão Prêto�' 

Constituindo, êsses municípios, áreas de características geo

econômicas diferentes, procurou-se obter um número suficiente de observações 

sôbre as principais atividades agrícolas desenvolvidas em cada um dêles.- Com 

a aplicação dêsse critério, foi possível proceder-se estratificação da 

amostra nos seguintes tipos: (a) propriedades especializadas em cana-de-açg 

çar (nrunicipios de Sertãozinho e Pontal); (b) especializadas
, . em pecuaria 

12/ Com a colaboração do Instituto de Estudos e Pesquisas Econômicas da Uni
versidade Federal do Estado do Rio Grande do Sul, Instituto de Pesquisas 
e Estudos Econômicos da Universidade Federal de Santa Catarina, Institu
to de Economia Rural da Escola Superior de Agricultura de Viçosa, em �ti
nas Gerais, e Departamento de Ciências Sociais Aplicadas da Escola Supe
rior de Agricultura "Luiz de Queiroz", da Universidade de São Paulo. 
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(Barretos e Colômbia); (c) especializadas em café (.AltinÓpolis e Batatais); 

(d) especializadas em culturas anuais (JardinÓpolis, GuaÍra e Sales de C!li

veira). 

Procedeu-se ao sorteio da amostra, partindo do universo cons

tituído pelo rol das propriedades cadastradas pelo ]}JCRA, em 1966; 

As propriedades com áreas inferiores a lO ha ou superiores a 

3.000 ha foram excluídas da amostra. As primeiras pelo fato de, provàvelmen

te, não operarem em bases comerciais e as Últimas, por constituirem casos 

excepcionais na área em estudo. 

Para os objetivos desta pesquisa, foram consideradas apenas 

as informações relativas às propriedades que cul..tivam milho, no município de 

Guaíra. Das 80 propriedades que constituem a amostra sorteada nesse municí

pio, apenas 64, foram aceitas para análise. As 16 restantes não foram acei

tas (a) por não cultivarem milho e (b) por não terem fornecido informações 

suficientes; 

As entrevistas foram feitas pessoalmente por alunos da ES.ALQ, 

durante o mês de julho de 1970, utilizando questionário previamente testado 

em propriedades similares às visitadas. 

As informações básicas utilizadas nesta pesquisa podem ser 

apreciadas no apêndice 1. 
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Tundamentação Teórica 

Para fins de análise econômica., o tênno custo significa a com 

pensação que os donos dos fatôres de produção utilizados por uma firma que 

produz determinado bem devem receber para que continuem fornecendo êsses fa

tôres à mesma. gg/ �ste conceito envolve os custos de produção explÍcitos., ou 

seja, os dispêndios feitos pela firma e os custos implícitos, gerulmente re

presentados pelas remunerações ao capital f'tmdiário e de exploração e ao fa

tor ·empresário. A remuneração ao fator emprésário, no entonto, pode ser con

siderada como residual, ou seja, objetivada pelo lucro. 

Também se pode dizer que o custo de uma determinada 

é, para o sujeito econômico que a realiza., o valor que êste atribui 

operaçao 

aos re-

cursos econômicos empregados, valor que necessàriamente é maior à medida que 

aumenta a escassez dêsses recursos com relação a todos os fins que se podem 

alcançar. gJj 

definido como: 

No caso de uma emprêsa que produz um só bem, o custo total é

GT = E P
i
X

i 1,..1 
(l) 

onde GT é o custo total, . , . X. a quantidade do i-es::uno fator ,e P. o preço 
i i 

··• 

do 

mesmo. 

gg/ R: Hoffmann., R; Valentini, J.J.c: Engler e A.,·B." Castro." 11Adm:i.nistração 
da Emprêsa Agrícola"�- (Piracicaba: Departamento de·· Ciências Sociais Apl! 
cadas, ES.llLQ/USP., série Didática n!l 25, 1970) p. 8�-

gy' e.: lifapoleoni; Dicionário de Economia Política�- (Madrid: Ediciones Gas
tilla s�·A;, 1962) p. 369. 



- 23 -

Pressupondo que o empresário se comporta racionalmente, de m.Q. 

do que o custo CT seja mínimo para cada quantidade Y de bem produzido (fatô

res eficientemente alocados), o custo total pode ser expresso em função da 

quantidade do produto Y e dos preços dos fatôres: 

CT = f (Y, P.)J. (i = l, ••••• , n) 

Segundo a Teoria da Produção, para cada quantidade de produto 

e para cada grupo de valores dos preços dos fatôres existe uma quantidade 

11Ótima 11 de cada fator, podendo-se escrever: 

X. = g. (Y, P. )J. J. J. (i = l, ••••• , n) 

e, substituindo em (l): 

CT = i P.g. (Y, P.) = f (Y, P.) 
· 1 J.J. 1 J. 
1= 

Se se pressupõe, ainda, que os preços dos fatôres sejam cons

tantes, o custo total resultará função somente da quantidade do produto, ou 

seja: 

CT = f (Y) 

Entre os custos que uma emprêsa suportá·, pode-se distinguir 

uma parte fixa, correspondente aos fatôres produtivos que se empregam em 

quantidades constantes, independentes portanto do nível de produção, e a 
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parte variável relativa aos fatôres que se empregam em quantidades que va

riam com a produção: 

te modo: 

onde: 

Assim, o custo total de produção pode ser expresso do seguin-

P1JS_ + P2X2 + ••• + Pm\i = CF constitui o custo fixo e

Tem-se, assim: 

CT = CF + CV (Y) 

+ P X = CV(Y) constitui o custo variável�n n 

A constância ou variabilidade de qualquer fator depende esseg 

cialmente do período de tempo que se considere e da política traçada por quem 

dirige a emprêsa: Se o período corresponde ao curto prazo Marshalliano 'B/ 

podem considerar-se, em geral, como variáveis, a fôrça de trabalho, as maté

rias-primas e os serviços das instalações que se amortizam em quotas que 

'Z2/ Marshall definiu o período curto como o período suficientemente longo P.!!!
ra que se altere a oferta da mercadoria mediante aumentos ou diminuições 
da produção corrente, mas não longo bastante para que o equipamento fixo 
destinado a produzir essa mercadoria se adapte à produção de maiores ou 
menores volumes. Nesse período aceita-se como inalteráveis as dimensões
e a espécie de exploração considerada. Ver A�·w; Stonier e n: c; Hague;
Teoria Econômica: (Rio de Janeiro: Zahar Editôres, quinta edição, 1967) 
P• 175. 
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dependem do grau de utilização da própria instalação, enquanto que se podem 

considerar, em geral, constantes, a terra, os serviços gerais, aquelas instQ 

lações que se amortizam com taxas independentes do seu grau de utilização, 

certos impostos, etc. No longo prazo todos os fatôres são variáveis; É o pe

ríodo em que a dimensão e a organização da firma se podem modificar para 

atender à variação das condições de mercado. 

Dos conceitos apresentados para o curto prazo, resultam ime

diatamente as definições de custo médio, custo fixo médio e custo variável 

médio. 

O custo médio ou unitá'.rio se define pela expressão: 

Cv1 _ .Q! CF + GV(Y)
i - y = y y 

ou seja, o custo médio (CM) é o custo total 

de produzida (Y), ou, ainda, a soma do custo 

variável médio (GV±Y) ).

(CT) dividido pela quantida-

.p• "a· (CF) t �ixo meio y com o cus o 

Como o custo fixo permanece constante, à medida que a produ

ção aumenta êle é distribuído en�re maior número de unidades de produto, is

to é, o custo fixo médio diminui�- Geometricamente, o custo fixo médio pode 

ser representado por um.a curva decrescente para a d�reita em tôda a sua ex

tensão, tomando a forma de uma hipérbole retangular�' 

Os custos variáveis médios variam com a produção, normalmente 

decrescendo a princípio, atingindo um mínimo e crescendo, a seguir. Geometri 

camente podem ser representados por uma curva em forma de "U"�-
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Os princípios que regem o comportamento dêsses custos são ex

plicados pela teoria da produção quando diz que para acréscimos no uso dos 

fatôres variáveis, mantidos os demais constantes, o produto por unidade de 

custo ou "produto médio", será inicialmente crescente, o que significa que o 

custo variável médio irá decrescer. Aumentando as quantidades utilizadas dos 

recursos, o "produto médio" alcança um máximo e depois decresce. Correspon

dentemente, o custo variável médio atinge um mínimo e depois aumenta. 

A curva de custo médio a curto prazo tem, também, normal�en

te, a f arma de 11U 11 �- Esta forma depende da eficiência com que os recursos fi

xos e variáveis são usados. Esta curva pode ser chamada curva de exploração? 

ou seja, a curva de custo relativa a uma determinada dimensão da exploração�' 

As formas das curvas de custos unitários a curto prazo sao 

apresentadas na Figura l .. - O rÚvel mais eficiente de produção para uma deter-

minada escala da exploração, é aquêle em que o custo médio a curto prazo 

minimo�- Convém ressaltar, no entanto., que êste nível de eficiência não é ne

cessàriamente igual ao rÚvel de produção de máximo lucro (ou de equilíbrio 

da firma)�-

Pode-se dizer também, que alcançando o ponto de mínimo de uma 

curva de exploração, atinge-se a 11capacidade 11 normal de produção da firma�-

Quanto mais longo fÔr o período de t�mpo, tanto menor a inci

dência de custos fixos e tanto maior a de variáveis�- A longo prazo os fatô

res de produção são usados mais econômicamente, porque decorrido um certo p� 

rÍodo de tempo, êle� podem tornar-se, em sua maioria, divisíveis, pelo me

nos até certo ponto. 



Figura 1. Curvas de custos unitários • 
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.... Normalmente, a curva de custos a longo prazo da empresa, sen-

do variáveis as quantidades de todos os fatôres, é postulada a partir das 

curvas de custo a curto prazo, em que permanecem fixos alguns fatôres. 

A curva CML da Figura 2, constituida por arcos relativamente 

inferiores das curvas de custo a curto prazo para as escalas possíveis, e a

curva de custo médio a longo prazo ou de "adaptação plena 11
, no caso em que 

as alterações de escala só ocorrem de maneira descontinua�-

Supondo que o número de dii�ensões da exploração cresça até o 

ponto de privar CML de pontos angulosos obtém-se uma curva como a da Figura 

3, na qual a curva CML é o que geometricamente se chama curva envolvente das 

curvas de custo médio a curto prazo. Neste caso, as curvas correspondentes 

às diferentes escalas de exploração têm apenas um ponto de contato com CML.-
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Figura 2. Curvas de custo médio a curto prazo (CM) e a longo prazo(OML) com 

segmentos angulosos. 
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'---'----------- ----------- -- --.:;,-

Quantidade produzida (Y) 

F.igura 3. Curvas de custo médio a curto prazo (O:M) e a longo prazo (CJv[,) de 

forma continua. 
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Admite-se, geralmente, que existe uma escala 11Ótima 11 de ex

ploração, no sentido de que o aumento da dimensão até um ponto determinado 

implica a diminuição do custo médio a longo prazo e, além dêsse ponto, há 

uma elevação do mesmo. Em tal caso, 01-'IT., assume a forma de nu 11 precisame;u 

te como as curvas a prazo curto, O ponto de mÍnimo da CML corresponde ao 

ponto minimo da curva de exploração 
,

11otima 11• Na F.:L�a 3, 

ploração "Ótima II é GM
5 

e a produção "Ótima II é OYk.-

a curva de ex-

.As razões do crescimento do custo médio são substancialmente 

diferentes nos casos das curvas de custo a curto e a longo prazo. A curto 

prazo, a forma da curva de exploração depende da Lei das Proporções Variá-

veis. , No periodo longo a curva de custo da firma depende daquilo que se co-

nhece como Rendimentos à Escala. Sua forma se liga fundamentalmente a fatô-

res técnicos e de organização. De fato, só através de evidências 

pode-se estabelecer se a curva de custo médio a longo prazo apresenta ou não 

um ramo ascedente�-

A análise feita aqui é uma aná::Lise estática, pois o tempo en

tra somente na definição das magnitudes estudadas e não se considera, porta:g 

to, como uma magnitude ligada .f'uncionalmente com as demais. Os pares de valQ 

res, custo-quantidade de produção, não constituem, aqui, situações que se s� 

cedem no tempo, mas situações alternativas (em diferentes propriedades) con

sideradas independentemente de tôda referência temporal. 
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Os Modelos Econométricos e Ajustamento das Funções 

A função de custo consiste em uma relação funcional entre o 

custo e a quantidade produzida de um bem, decorrente da combinação dos fatô

res que compõem êsse custo.-

De acôrdo com os objetivos da pesquisa, a variável 

pode ser desdobrada em duas outras, ou seja: 

onde: 

y = produção total

2S_ rendimento fisico por unidade de area 

x2 
= 

, 

cultivadaarea 

produção 

Os modelos econométricos utilizados nesta pesquisa terão por 

fil�alidade estimar as relações funcionais entre o custo médio e ae variáveis 

independentes 2S_ e x
2

•

Com o objetivo de estimar a relação entre custo médio e cada 

uma das variáveis, rendimento e área cultivada, isoladamente, serão testados 

os modelos quadrático e hiperbólico. 

O modêlo quadrático é:

C =a + bX. + cr + e
1 1 

(i = 1, 2) 



onde: 
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C = estimativa do custo médio em cruzeiros por saco de 60 kg 

de milho; 

JS_= rendimento cultural, em sacos de 60 kg por hectare; 

x2 = área cultivada em hectares. 

A aceitação dêsse modêlo pressupõe que o rendimento cultural 

é indicador de intensidade de operação e implica a atuação da Lei das Pro

porções Variáveis�-

Admitindo-se que a área cultivada i..'l')_dicador de escala de 

operação, a aceitação do modêlo sugere que, . , . devido ao prmc1p10 dos Rendi-

mentos à Escala, na medida em que se aumenta a área cultivada, o custo médio 

decresce até um m.Ínimo elevando-se a seguir, em decorrência da existência de 

deseconomias de escala. 

As condições suficientes para a determinação do ponto de mÍni 

mo da f'unção são: 

a.e - oa.x. - e .> o

Serão obtidas, assim
., 

estimativas da área 11Ótima 11 de cultivo 

e do rendimento 11Ótimo11 por unidade de área cultivada. 

O modêlo hiperbólico é:

b C=a+-+e
X. (i = l, 2) 
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Quando .9&... < O, o uso dêste modêlo implica a existência 
d.X. 

de 
) J. 

apenas decrescente, ou somente crescente, dC ---.... quando - -> O 4 

d.X. 

Considerando simultâneamente os efeitos das duas . , . variaveis, 

rendimento fisico e área cultivada, sÔbre o custo médio, ajustar-se-á função 

com duas variáveis independentes, W ou seja: 

Neste caso, os modelos a serem testados são os seguintes: 

(a) 

(b) 

(c) 

(d) 

W .Alguns autores, como por exemplo, Eng:ler, Zagatto, .AraÚjo e Yamaguishi, 
adr.aitindo que a área é um indicador de escala e que o rendimento é um in 
dicador de intensidade, inferem que na relação funcional entre custo mt:.
dio (e), rendimento cultural (]j__) e área cultivada (X2), ou seja, sendo:

C = f (]j__, X), quando se faze 

e = f (2S_lx2),

obtém-se as estimativas das curvas de custo médio a curto prazo para cada ní
vel de exploração x

2 
e quando: 

C = f (X2 1�), obtém-se a estimativa da curva de custo a lon

go prazo, para o nível médio de \; 
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Para estimar os coeficientes de regressão utilizar-se-á o mé

todo dos quadrados raínimos; A fim de se avaliar a proficiência da equação de 

regressão para explicar as variações ocorridas na variável dependente, cal

cular-se-á o coeficiente de determinação (R2); Para testar u significância 

da regressão será aplicado o teste nFo4· A significância estatistica dos coe

ficientes de regressão será determinada pelo teste 11tn de Student; W 

nativas são: 

Os critérios a serem utilizados na seleção das equaçoes alte� 

a) que haja coerência dos sinais dos coeficientes

com os princípios econômicos em questão;

estimados 

b) que êsses coeficientes sejam., em sua maioria, significati

vamente diferentes de zero a um n{vel de significância de

5%;

c) que os vaJ_ores dos coeficientes de determinação sejam, ve

rificados os critérios (a) e (b), os mais altos.

As pressuposições subjacentes ao ajustamento das curvas de 

custo são, além das anteriormente cito.das, as seguintes: 

a) para tôdas as propriedades analisadas, as diferenças nos

preços dos fatôres de produção refletem as diferenças de

produtividade;

W SÔbre testes estatísticos ver:: (a) R. Hoffmaún; "A Análise ele Regressão
e suas Aplicações Econométricas 11

• Piracicaba: Departamento de ·ciências
Soctais Aplicadas, ES.ALQ/USP, Série Didát,ica nQ 2l, l969; (b) N.-R.-Draper 
e H. Smith.·_, Applied Regression Analysis. ).th ed. New York: John Wiley., 
1967; (c) J. Johnston. Econometric Methods .. 1st ed. New York: McGraw -
Hill Book Company, 1960. 
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b) os empresários agem racionalmente, dadas as condições tec

nológicas existentes;

c) os entrevistados forneceram. os d ados necessários à análise

com elevado g.rau de fidedignidade.

Não obstante a aceitação dessas pressuposições que
., 

evidente

mente devem ser encaradas com reserva, as firmas quase sempre operam em dif� 
~ , ,. 'rentes pontos das curvas de custo a curto prazo. Assim sendo, nao e possivel 

admitir que a união das funções de custo médio correspondentes a cada estab� 

lecimento estudado apresente pontos (tru�gência) sôbre uma única .função, g5/ 

mesmo que cada firma operasse no ponto 11Ótimo 11 de sua curva de exploração: 

Apesar disso, as curvas estatisticas são, ainda, a mell1or téQ 

nica dispon:fvel para estimar relações de custo das firmas operantes no mero§ 

do e, embora se situem acima das curvas sugeridas pela teoria, e�as poderão 

., 
.,, 

apresentar a mesma forma e pontos de minimo com a mesma abscissa. 

Hipóteses de Trabalho 

quisa: 

As hipóteses apresentadas a seguir serão testadas nesta pes-

a) o custo médio baixa à medida que aumentam os rendimentos 

culturais, atingindo um minimo e se eleva.ndà a seguir; 

'2:2/ Engler, Zagatto e .Araújo
., 

op. cit;, p. lO. 
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b) o custo médio tende, de inicio, a diminuir com o aumento

da área cultivada, atingindo um minimo e se elevando a se

guir;

c) o rendimento médio das propriedades estudadas é menor que

o rendimento correspondente à estimativa do custo médio

,. . 

:m:J..Il1lll0 ; 

d) os agricultores poderão obter maiores reduções no custo mi

dio se aumentarem o rendimento do que se ampliarem a área.

de cultivo.-

Definição das Variáveis 

Custo Médio (e) 

Esta variável representa a soma dos custos fixo médio e varii 

vel médio do empresário para a produção do milho, desde o preparo do terreno 

à colheita, no ano agrícola l969/70: É medida em Cr$ por saco de 60 quilos: 

A produção considerada inclui o que foi vendido, consumido ou estocado pe

lo produtor. 

Os custos fixos se referem a: 

a) Benfeitorias

tste item procura representar a participação efetiva do capi

tal na forma de benfeitorias na produção de milho, no ano agricola 1969/70. 

Esta participação ou custo inclui a depreciação, os reparos e os juros sôbre 
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o capital investido. Para o cálculo da depreciação usou-se o método linear,

ou seja, o valor atual do capital dividido pelo número de anos de vida Útil 

futura. Uma vez que pelas informações coletadas não foi poss{vel desagregar 

esta forma de capital em seus diversos componentes, admitiu-se que a vida 

Útil provável da total.idade dêsse investimento seja de 20 anos, isto é, con

siderou-se uma taxa a'1ual de depreciação de 5% sôbre o valor atual; Foi, tam 

bém, calculada uma taxa de 2,5% sÔbre o valor atual das benfeitorias, corre.§. 

pondente a reparos e estimada a partir das informações das propriedades ana-

lisadas. Para o cálculo dos juros sôbre capital investido foi considerada 

uma taxa de 9% sÔbre o valor atual dêsse investimento, pois esta seria, aprQ 

ximadamonte, a taxa 11real 11 de juros que o proprietário conseguiria no merca

do se dispusesse dêsse capital na forma monetária, como uma alternativa para 

seu uso.- A parcela de 16,5% do valor atual do capital, representada pela so

ma das taxas de depreciação, reparos e juros sÔbre o capital empatado, mais 

a parcela correspondente a juros de 9% sÔbre as despesas de reparos, foram 

distribuídas proporcionalmente entre o valor da produção d e milho e o valor 

da produção total da propriedade. O valor da produção do milho inclui o va

lor do milho vendido, consumido e/ou em estoque, no &'10 agr{cola 1969/70.- O 

valor dos produtos consun1idos ou em estoque foi estimado utiliza..'1do-se como 

preço aquêle pelo qual o agricultor vendeu parte dessa produção. Todavia, se 
A 

em determinada propriedade, nenhuma parcela desse produto foi efetivamente 

vendida, o preço usado na avaliação foi o obtido pela média dos preços alcan 

çados na venda dêsse produto pelas propriedades da amostra. 



- 37 -

b) .Animais de TrabaTho

Neste item, procura-se considerar a participação efetiva dês

se tipo de capital, na forma de depreciação, custos referentes a pastagem e 

juros sôbre o valor atual. dos animais de trabalho, na produção de milho, no 

ano agrícola 1969/70; Uma vez que os dados coletados não trazem informações 

sôbre a duração da capacidade produtiva dêsse investimento, estabeleceu-se 

como média da vida Útil futura, 5 anos, para tôda a fôrça de trabalho animal 

utilizada nas propriedades analisadas, ou seja, uma taxa de depreciação anu

al de 20%.- Para o cá:Lculo dos gastos com pastagem, considerou-se que cada 

animal necessita de meio hectare de pasto, anualmente. Na estimativa do va

lor do pasto, utilizou-se a média dos arrendamentos de terra constantes da 

amostra, ou seja, Cr$ 107 1 26 por hectare, devido à inexistência de informa

ções sôbre preço ou aluguel de pastos. Os juros foram calculados a uma taxa 

de 9% sÔbre o valor atual do investimento." Para o cálculo da participação da 

cultura do milho nesses custos, estimou-se que cada animal foi utilizado 140 

dias por ano, dos quais uma parte, de acôrdo com as informações contidas nos 

questionários, correspondeu aos dias em que êsses animais foram utilizados 

nessa cultura. 

c) Terra

Neste item procurou-se considerar os custos atinentes à utili 

zação do capital fundiário pela lavoura de milho., no ano agrícola 1969/70; 

Considerou-se, nos cálculos, apenas o custo alternativo do uso da terra; Es

timou-se que cada hectare custa para o produtor Cr$ 107,26 ao ano; em média. 
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Pressupondo que o mercado de terra fôsse competitivo, podendo um agricultor 

arrendar êsse fator pelo tempo necessário à exploração estudada sàmente, foi 

considerado como custo representado pela terra apenas o correspondente à uti 

lização durante 8 meses, do preparo do terreno à colheita do cereal. tsse V§:.

lor de Cr$ 107,26 por hectare foi obtido pela média dos arrendamentos feitos 

por diversos agricultores da amostra e corresponde a uma taxa de 9,34% do V§:. 

lor médio de um hectare: Cr$ 1.t50,oo.-

d) Máquinas e Jinplementos Agr:Lcolas

Neste item procura-se determinar a participação efetiva do C§:.

pital de exploração fixo na forma de máquinas e implementas agrícolas, util,i 

zados na produção de milho, no ano agrícola 1969/70, sejam de tração animal 

ou motomecanizadas.- Essa participação ou custo é expressa pela depreciação 

mais juros sÔbre o capital investido; 

A depreciação estimada foi obtida dividindo-se o valor atual 

de cada máquina ou implemento utilizado na produção do milho, pelo nÚmero de 

a:.r1os de vida Útil futura. Para o cálculo dos juros sôbre o capital investi

do, considerou-se uma taxa de 15% ao ano, admitindo-se que foi aproximadameg 

te esta a taxa que, em média, as agências bancárias cobraram para financiar 

a compra dêsses fatôres (a grande maioria das propriedades analisadas que se 

utilizara.r� do sistema creditício, recorreram aos bancos oficiais para finan

ciar a compra de máquinas e implementas agrícolas, em 1969/70)� O custo cor

respondente à produção do milho foi obtido pela distribuição proporcional da 

depreciação e juros entre tÔdas as atividades da propriedade e a sua utiliz§:. 

ção na cultura do milho. Isto, no caso de não terem sido utilizados apenas 

nessa cultura. 
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c) Despesas Fiscais e Gerais

Foram consideradas como despesas fixas suportadas pela pro

priedade o pagamento dos impostos sindical rural e territorial, a taxa de 

conservação de estradas de rodagem, bem como os encargos sociais e despesas 

com eletricidade, telefone e salários dos administradores. 

Para o cálculo dos juros, estabeleceu-se uma taxa de l5% ao 

ano sôbre 50% do total dessas despesas. A parcela estimada da soma destas 

despesas e juros, correspondente à cultura em estudo, foi obtida através da 

distribuição proporcional dessa soma entre a produção total da propriedade 

e o valor total da produção de milho�-

Os custos variáveis se referem a: 

a) Mão-de-Obra

tste item considera o pagamento ao proprietário, sua familia 

e assalariados na produção do milho, no ano agrícola em estudo: Na determin§:. 

ção do número de dias-homens foram atribuídos diferentes pesos ao operador e 

sua familia, conforme o sexo e a idade. Desta forma, aos adultos (l8 anos ou 

mais) do sexo masculino foi atribuÍdo o pêso l,O, aos adultos do sexo fem� 

no, pêso 0,75, às crianças e adolescentes (de mais de lO anos), pêso 0,50 e 

aos proprietários com mais de 65 anos, pêso 01 60. '!Íll Em decorrência das 

'?fy Critério semelhante foi usado por: ( a) Paulo F.C. de Araújo. "Aspectos 
da Utilização e Eficiência do Crédito e de .Alguns Fatôres de Produção na 
Agricultura, Itapetininga-Guareí, Estado de São Paulo".- Tese de Doutora
mento. (Piracicaba: Escola Supe±:ior de Agricultura "Luiz de Queiroz 11-Uni, 
versidade de São Paulo, l969} p. 49; (b) Zvi Griliches. 11Research &:pen� 
ditures

., 
Education and the Aggregate .Agricultui:al Production Function11

• 

.funerican Economia Review, vol. LIV, nº 6, 1964. 
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limitações impostas pelos dados coletados que continham informações, na maiQ 

ria das vêzes, apenas sÔbre mão-de-obra para tôda a propriedade, determinou

se o custo dêste fator, referente à produção de milho, por meio dos coefici

entes técnicos de produção agricola, com base nas médias para o Estado de 

São Paulo: gJ_/ Assim se procedendo, admitiu-se que para cada atividade foi 

utilizado um determinado nÚmero de dias-homens por alqueire (2,42 ha) e no 

caso das culturas, separou-se as de tração animal das motomecanizadas. 

Desta forma, o nÚmero de dias trabalhados na cultura de milho 

foi obtido distribuindo-se o total utilizado na propriedade durante o ano 

agrícola, proporcionalmente à soma do produto da área utilizada em cada ati

vidade pelo nÚmero de dias-homens necessários por alqueire e ao produto da 

área utilizada na produção de mill10 pelo nÚmero de dias-homens , . necessarios 

por alqueire. O cálculo foi feito separadamente, para a mão-de-obra familiar 

e assalariada, com o fito de possibilitar uma estimativa dos juros sÔbre as 

despesas de custeio, 

O custo de mão-de-obra correspondente à produção do miTho foi 

considerado como igual ao produto do nÚmero de dias-homens utilizados nesta 

cultura, assim obtidos, pela diária média de cada propriedade.· No caso de 

?1../ SÔbre os coeficientes técnicos de produção
., 

ver, entre outros: (a) OndaJ;, 
va Serrano. "Definição e Determinação de Exigências de Recursos para Ati 
vidades Agropecuárias". Trabalho de Grupo.apresentado pelos alunos da 
Disciplina Planejamento Agrícola com._vistas à Utilização do Método de 
Planejamento de Programação Planeada. Piracicaba: Departamento de Ciên
cias _Sociais Aplicadas, ES.ALQ/USP, 1970; (b) Instituto de Economia AgrÍ� 
cola. "Despesas Diretas das Principais Culturas do Estado de São Paulo 11

• 

Estimativas para a safra 1970/71; São Paulo: Secretaria da Agricultura, 
1970·�-
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propriedades que utilizaram apenas mão-de-obra familiar, a diária usada na 

avaliação foi obtida pela média ponderada das diárias pagas pelas proprieda

des analisadas, ou seja, Cr$ 7,20; 

b) Sementes, Fertilizantes, Calcáreo e Defensivos

Nestes itens procura-se expressar a despesa direta do produ

tor na produção de milho, em 1969/70, com sementes meThoradas, fertilizantes 

quimices, corretivos (calcáreo) e defensivos (.Aldrin, formicida, etc.), bem 

como as depesas de comercialização incluídas nos preços dos respectivos fat2 

res. 

c) Outras Despesas de Custeio

Neste item estão incluídas tôdas as despesas em combustíveis, 

Óleos, lubrificantes, aluguéis e reparos de máquinas e implementes agrico-

las, bem como alimentação dos animais de trabalho ( 2 quilo·s de milho para C§:. 

da animal por dia trabalhado na lavoura, a Cr$ 0,16 por quilo). As despesas 

em combustíveis, Óleos e lubrificantes se referem especlficamente à máquinas 

e implementes agrícolas: As despesas em aluguéis de máqu:inas e implementes 

se referem ao pagamento feito pelo empresário aos donos dêsses fatôres, por 

serviços prestados à produção de miTho, no ano agrícola em estudo. Para o 

cálculo das despesas em reparos, foi utilizada uma taxa de 9% sÔbre o valor 

das máquinas e implementes, estimada a partir das informações da própria a

mostra, assim como o foi o preço do milho utilizado na alimentação dos ani

mais de trabalho. 
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d) Juros sôbre Despesas de Custeio

tste item consta dos juros sôbre o total das despesas com 

mão-de-obra assalariada, fer�ilizantes, sementes, calcáreo, defensivos e ou

tras despesas de custeio com a produção de milho
., 

no ano ag-.c:fcola 1969/70.

Para o seu cálculo, utilizou-se a taxa de 10% ao ano, admitindo-se ter sido 

esta a taxa que, em média, as agências bancárias oficiais (mormente o Banco 

do Brasil) cobraram para financiar a aquisição dêsses fatôres.- Isto foi fei

to com referência a 8 meses do ano, considerando 50% do total das despesas. 

Rendimento F:Csico (�) 

Esta variável expressa os rendimentos físicos de milho, em 

sacos de 60 quilos, por hectare, obtidos pelas propriedades analisadas, no 

ano agricola 1969/70; 

Área Cultivada (X2)

Esta vari�vel é definida pelo nÚmero de hectares cultivados 

com milho, no ano agTÍcola 1969/70. Para a sua determinação não foram incluí 

das as propriedades em que a cultura foi realizada em consórcio com outras, 

o que ocorreu mui to pouco na amostra�-



CAPÍTULO IV 

AN.M..ISE DOS RESULTADOS 
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.Aná:Lise Descritiva dos Custos 

Os dados utilizados nesta pesquisa foram manipulados e, em s� 

guida, tabelados de forma que se pudessem calcular o custo de produção e o 

grau de importância dos componentes do custo para as 64 emprêsas, bem como 

seu comportamento dentro de diversas classes estabelecidas com relação ao 

rendimento físico�-

Como indica o Quadro 3, o custo fixo médio da produção de mi

lho foi de Cr$ 2,95 por saco de 60 quilos. Dêsse custo, 48,81% corresponde

ram à participação do fator terra. Em s eguida figuraram depreciação e juros 

sÔbre o capital empatado em máquinas e implementas agrícolas com cêrca de 

.33122% do custo fixo médio.- Os 17,97% restantes são atribuídos aos animais 

de trabalho, benfeitorias e despesas fiscais e gerais. 

O fator terra, como era de se esperar, afeta bastante o custo 

fixo nas propriedades do município estudado, o mesmo acontecendo com o capi

tal f{sico. De fato, a agricultura do município de Guaíra apresenta um alto 

nível de mecanização e o mercado de terra se caracteriza por preços relativ� 

mente altos na região. ga/

Os resultados encontrados por Bemelmans e Schuh, gf}/ para o 

município de Viçosa, Mi.�as Gerais, a.no agrícola 1960/61, mostraram que a 

gJJ/ Ver, por exemplo, J.V. Biserra. 11.Análise de Relações Fator-Produto na 
G'Ultura do MiJJ10 em Jar�inÓpol:Ls e Guaíra, Estado de São Paulo;" .Ano AgrÍ 
cola 1969/70 11 .Dissertaçao de M.s. Piracicaba: ES.ALQ/USP, 1971. 
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participação do fator terra no custo fixo era de 68,37%, sendo que máquinas 

e implementas e animais de trabalho participavam com 2
1
52% e 2l,64%, respec

tivamente. Sabendo-se que a cultura do miTho naquele município mineiro era 

de s1�Jsistência, e que em Guaíra ela é essencialmente comercial, deve ressai 

tar-se êsse contraste estrutural relativamente ao custo fixo; 

Quadro 3. Custos médios por saco de 60 kg de :milho e participação percentu

al dos diversos itens no custo fixo médio e variável médio. Nuni

cÍpio de Guaíra, Estado de São Paulo, ano agrícola 1969/70�' 

Itens do Custo 

Custo fixo médio 

Bon.fei torias 

Terra 

Máquinas e implementes 

Animais de trabaJJ10 

Despesas .fiscais e gerais 

Custo variável médio 

Emprêsas 
N9 % 

64 l00 

64 100 

6l 95 
3l 48 

64 l00 

Mão-de-obra 64 l00 
Sementes 62 97 

Fertilizantes 60 94 

Calcáreo 24 37 

Defensivos 29 45 

Outras despesas de custeio 64 l00 

Juros sÔbre desp.de custeio 64 100 

Custo Médio 

Custos medios 
por saco de 

60 kg 
Cr$ 

0,34 

l,-44 
0,98 

0,04 

0
.,
15 

2,08 

0
.,
22 

l
.,
75 

0,18 

0,06 

1,10 

0,l6 

8,50 

Percentagem 

. CFM CVM 

100,00 

11,53 

48,81 

33,22 

1
.,
36 

5,08 

100.00 

37,48 

3,97 

31
.,
53 

3,24 

1,08 

19,82 

2,88 

Fonte: A partir da informação básica das propriedades analisadas. 

CM 

4,00 

16,94 

11,53 

0,47 

1,77 

� 

24,47 

2,59 

20,59 

2,12 

0,70 

12,94 

1,88 

100,00 



- /4b -

Por out,ro la.do, o custo variável médio da cultura do milho 

nas propriedades em estudo foi de Cr$ 5,55 por saco de 60 kg. O item mão-de

obra se destacou como o mais oneroso, participando com 37,4f3% do custo variá 

vel médio.· Em segundo plano, destacaram-se os gastos em fertilizantes, repr� 

sentando 31,53% dêsse custo. Dos demais itens, o que menos onerou o custo v� 

riável médio foi o correspondente aos gastos em defensivos. Os resultados 

encontrados por Bemelmans e Schuh revelam que, no município de Viçosa,a mão

de-obra onerava o custo variável da produção de milho em 73,59%, seguida pe

los gastos em adubo, com uma participação de apenas 14,03%; Assim, além das 

diferenças verificadas para o custo fixo médio, a comparação entre diversos 

itens do custo variável médio nos dois tipos de agricultura revela um aspec

to muito interessante. É que na agricultura mais comercial e dinâmica de 

Guaíra os insumos mão-de-obra e fertilizantes são também os mais importantes 

gastos variáveis, só que em proporções bem diferentes: o trabalho humano di

minuindo sua participação relativa e os fertilizantes qUÍmicos aumentando. 

Uma explicação de caráter geral para esta evidência pode ser encontrada em 

Mellor.· J..Q/ 

O custo médio nas propriedades analisadas, por saco de 60 kg, 

foi, portanto, de Cr$ S,50, para o qual concorreu o custo fixo médio com 

34,71% e o custo variável médio com 65,29%, A comparação dessa média com os 

valores de custo médio encontrados nas emprêsas, revela que 67% delas produ

ziram a custos superiores à média. Observa-se, também, que o custo médio por 

2º/ Ver John·.w. Mellor.. 
11Toward a·_T.heory of Agricultural Development11• Em

Herman M. Southworth e Bruce F. Johnston • .Agricultural Development and 
Econoinic Grm..rthe (Ithaca, New York: Cornell University Press

., 
1967) pp. 

21-60.
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saco de milho produzido apresentou uma amplitude de variação elevada, osci

lando de um minim.o de er:$ 3,43 a Cr$ 30,05; Isto pode ser um indicador das 

grandes diferenças de eficiência produtiva entre as emprêsas do município e� 
. �! 

tudado. 

O custo médio por hectare do total das emprêsas somou Cr$ 

41.9,89, do qual 34,70% correspondeu ao custo fixo e 65,30% ao custo variável�· 

Constata-se, também, que o custo médio por hectare variou de um mÍnimo de 

Cr$ 180,56 a um máximo de Cr$ 776,38 e que 47% das emprêsas operaram a um 

custo por hectare superior à média.-

No que tange à produção por emprêsa, a média para as 64 pro

priedades foi de 2�-198 sacos de 60 kg, sendo que somente 22% delas superaram 

êste montante:· 

A produção por emprêsa apresentou, também, grande él.lllplitude 

de variação, oscilando de 66 a 14�'000 sacos de 60 kg. O rendimento médio do 

total das emprêsas foi de 49,38 sacos por hectare (2.963 kg/ha), sendo quB 

36% delas tiveram rendimentos acima desta média. Comparativamente ao rendi

mento cultural médio do milho no Estado (1�-700 kg/ha), os agricultores estu:

dados estão em posição nl tidamente superior, quase alcançando os 3 mil kg/2ia-�

A amplitude de variação no que se refere a rendimento �oi, também, elevada, 

oscilando de 15,01 a 103,31 sacos de milho por hectare. 

A média da área de cultivo por emprêsa foi de Li4,5l ha com u

ma amplitude de variação de 21.if),79 ha, ou seja, de um mínimo de l
1
2l ha a um 

máximo de 242 ha. Apenas 30% das 64 propriedades cultivaram áreas superiores 

à média encontrada�-
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Com a finalidade de estudar o comportamento dos custos médios 

em relação ao rendimento físico, ºprocedeu-se à sua estratificação, segundo 

classes de rendimento, como pode ser apreciado pelo Quadro 4, 

Observa-se neste quadro que, à medida que se caminha para 

classes superiores de rendimento, o custo fixo médio baixa, em valores ab

solutosº Tomando o custo fixo como função do rendimento físico, esta ten

dência ao decl:ÚJ.io vem confirmar a teoria: para um dado tamanho de explo

ração (tomando-se um hectare como unidade de tamanho), quanto maior fÔr a 

produção (rendimento), menor a participação do custo fixo por unidade do 

produto, 

O custo variável médio baixa, da primeira para a segunda ela� 

se, aumentando na terceira e diminuindo novamente na quarta classe de rendi

mento, apresentando, em linhas gerais, uma tendência decrescente�-

Tendência decrescente mais nítida é revelada pelo custo mé

dio, passando de Cr$ 15,84/saco, na classe de menor rendimento, para Cr$ 

6,02/saco na de rendimento mais alto�' 

pondentes as 

.As médias da área cultivada e do custo por hectare, corre� 

classes de rendimento estudadas_, são apresentadas no Quadro 5:' 

.As diferenças entre estas médias não são estatisticamente significativas, d� 

vido à heterogeneidade dos componentes de  cada classe.-
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Quadro 5. Médias da área cultivada e do custo por hectare segundo as clas

ses de rendimento�- Município de GuaÍra, Estado de São Paulo, ano 

agrícola 1969/70:-

Classes de ren NQ de 
dimento (sacos propri.ê_ 
de 60 kg/ha) dades 

15 -; 30 18 

30 -l 45 17 

45 -; 60 20 

60 -; 105 9 

Média da área 
cultivada por

§/propriedade(ha)ª 

27,30 

38,65 

48,22 

81., 74 

Qy,sto médio :2or 
Média §/. , . a aritmetica 

404,57 

420,78 

445,06 

456,95 

hectare(Cr�) 

de 
Média .Q/classe 

361., 36 

,380) 67 

463,94 

4.36,.30 

Fonte: A partir da in:formação básica das propriedades analisadas. 

§:/ As médias das classes não apresentam,entre si,di:ferenças estat1sticamente 
signiticativas., ao n{vel de 5% de probabilidade (teste de 11F 11 ). 

12/ Média ponderada. 

Voltando ao Quadro 4, observa-se que os itens ben:feitorias, 

terra e sementes não variam mui to nas sucessivas classes de rendimento e as 

variações que ocorrem se dão no mesmo sentido para os três :fatôres.- A parti

cipação relativa de máquinas e implementas (depreciação e juros), no custo 

médio, aumentou de l0,23% para 14,94%, na primeira e Última classe, respecti_ 

vamente. Esta participação, somada à representada por 11outras despesas de CU.§. 

teia" (gastos em combustiveis, Óleos, lubrificantes, aluguéis e reparos de 

máquinas e implementas e gastos em milho para animais de trabalho), aumentou 

de 21,66% para 29,73%, respectivamente, nas mesmas classes. O mesmo aconte

ceu com gastos em :fertilizantes, cuja participação cresceu de 16,67% para 

22,92%. A participação de mão-de-obra no custo médio diminuiu de 29,55% para 



17,94%, bem como animais de trabalho, de 2,27% para 0,00%, 

, 
--� 

nas primeira e última classes de rendimento.· 
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respectivamente 

Os demais itens apresentaram variações mais desordenadas e 

sua participação no custo médio foi de pequena i.mportfu1.cia�" 

1 primeira vista, parece que urna das causas do declínio do 

custo médio por saco de milho se deveu ao acréscimo da produção por hectare, 

resultai1.te da maior utilização de máquinas, implementes e principal.mente fer_ 

tilizantes. Isto, 3m relação à utilização de mão-de-obra e animais de traba

lho. 

Com o fito de medir a eficiência econômica da exploração de 

milho das emprêsas estudadas, foi utilizado o ind.ice representado pela divi

são do valor da produção pelo custo total de cada empreendimento, como se PQ 

de aquilatar do Quadro 6. A êste Índice, resolveu-se denominar simplificada

mente de "Coeficiente de Eficiência 11�-

Sendo a análise de variância aplicada apenas para médias arit 

méticas, o cá:Lculo de 11F11 foi feito a partir das razões Valor da Produção/ 

Custo Total para cada propriedade, Isto implica que o valor de nF" testou a

penas as diferenças estatísticas entre as médias aritméticas da razão de efi 

ciência entre as classes de rendimento�-

No entanto, como pode ser visto no Quadro 6, as médias ponde-

radas (Valor das Produções Totais/Custos Totais das propriedades de cada 

classe) diferem pouco das médias aritméticas. O valor de "Frr para os Índices 

de eficiência obtidos utilizando o preço médio do produto foi de 22,75 (sig-

nificativo ao nível de 1% de probabilidade) e considerando . ; . preços var1ave1s 
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do produto foi de 23,46 (significativo ao nível de l% de probabilidade)�- De

vido a êsses dois motivos (médias ponderadas prÓ:x:i....mas das aritméticas e al

tos valores de 1tFt1 ) aceitou-se o valor do teste como representativo das dif� 

renças estatísticas entre as médias de cada classe. 

Classes de 
Rendimento 

l5 -1 30 

.30 --t 45 

45 -1 60 

60 -1105 

Eficiência econômica da cultura de milho nas 

de rendimento.- ManicÍpio de Guaíra., Estado de 

cola 1969/70:' 

diferentes classes 
"' I' Sao Paulo, ano ag.r2:, 

Valor Produção �Custo Total 
Preço Médio == Cri 9

2
60 

média 
§/. .,, . a ar1tmet1ca: 

0,61 

0,99 

1,16 

1,69 

média 1?/
de classe 

o,6l 

l,OO 

l
.,
08 

l,59 

Valor Produção ªfeustyTotal
Preços Variáveise 

média 
§/. .,, . a ari tmet1.ca; 

0,61 

l,01 

1,16 

1,S.3 

média JJ/
de olass 

0,59 

1,11 

1,10 

1., 93 

Fonte: A partir da informação básica das propriedades analisadas. 

§/ Diferenças estatlsticamente significativas ao nível de 1% de probabilida- · 
do (teste de 11F 11 ). 

!?/ Média ponderada.

g/ Em cada observação êste valor foi obtido multiplicando-se a quantidade 
produzida pelo preço de venda médio da amostra: 

s!/ Em cada observação ês·l:;e valor foi obtido mul tiplica.ndo-se a produção to
tal pelo preço recebido da parte da produção vendida; 

§/ O preço médio da produção a preços variáveis foi igual a Cr$ 10,62/saco: 
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Recorreu-se ao mesmo processo para testar as diferenças entre 

as médias do custo por hectare (Quadro 5).- Naquele caso, porém, elas não fo

ram estat:'tsticamente significativas: 

Para separar a :influência dos preços sôbre o indicador de efi 

ciência utilizou-se, inicialmente, o valor da produção ao preço médio de Gr$ 

9,60 por saco de milho produzido e, a seguir, o valor da produção total ao 

preço alcançado pelo produto vendido em cada emprêsa (como já referido no 

Quadro 6). 

Ao preço médio de Cr$ 9,60 por saco ., o "coeficiente de efici

ência" das emprêsas foi de 1,13, indicando que o valor da produção superou o 

custo total em apenas 13%, correspondente à renda liquida. Os 11coeficientes 

de eficiência", a preço constante do produto, apresentaram acentuada amplit:g 

de de variação, constatando-se que êles oscilaram de um mÍnimo de 0_, 32 (o V§:

lor da produção cobriu apenas 32% do custo) a um máximo de 2,80 (renda lÍqui 

da de 180% sÔbre o custo). A êsse preço médio, apenas 50% das emprêsas cobri 

ram seu custo de produção. tsses 1
1coeficientes de eficiência 11 apresentaram 

acréscimos significativos à medida que se alcançavam rendimentos mais altos� 

A preços variáveis o ncoef'iciente de eficiência" das emprêsas 

estudadas foi de 1,25, ou seja, o valor total da produção superou os custos 

em 25%. Entretanto, apenas 45% das explorações cobriram seu custo de produ

ção. A êsses preços, os rrcoeficientes de eficiência" apresentaram, também, 

grande variação, oscilando de um minimo de 0,32 a um máximo de 2 .,62.- �sses 

coeficientes apresentaram, também, diferenças signi�icativas à medida que 

se deslocaram para classes superiores de rendimento�-
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. , . lifos dois casos - preços constantes e variaveis para o prod:1:1: 

to - nenhuma das emprêsas que tiveram rendimentos situados na primeira clas

se conseguiu cobrir seu custo de produção ao passo que tôdas as da Última 

classe obtiveram uma produção cujo valor cobriu o ·custo total. Observa-se 

também, no Quadro 6, que para as emprêsas que obtiveram rendimentos entre 15 

e 30 sacos de milllo por hectare, os preços variáveis foram ligeiramente des

favoráveis:· 

As variações de preços foram responsáveis pelo aumento da ra

zão valor da produção/custo total, de l,OO para 1111 e _de 1,08 para 1,10, p� 

ra as propriedades da segunda e terceira classes de rendimento, respectiva

mente • .As emprêsas com rendimentos situados na Última classe foram as que 

conseguiram maior renda líquida, por eficiência relativa na produção (59%)ou 

vantagens nos preços para o seu produto (34%), relativamente às outras.' 

Os preços maiores alcançados por essas Últimas firmas pode

riam, talvez, ser explicadas pelo maior conhecimento que os empresários têm 

do mercado, para a colocação de seus produtos • 

.Análise das Funções de Custo 

Com a finalidade de analisar estatlsticamente as relações en

tre custo médio, rendimento físico e área cultivada, foram ajustadas oito e

quações estimativas. Essas equações são apresentadas no apêndice 2.- Com base 

nos critérios referidos anteriormente no capítulo III, foram selecionadas as 

três equações estruturais, que são a seguir analisadas e interpretadas. 
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a) Relação entre custo médio e rendimento físico

Para esta relação foi selecionada a função quadrática, por 

oferecer o melhor ajustamento e atender aos critérios já referidos�' 

A equação ajustada foi: 

Ô= 26,576 - 0,49l0 � + 0,002782 Xi 

onde: 
A 

C = custo médio por saco, em cruzeiros. 

1:1_= rendimento físico em sacos de 60 kg por hectare. 

Através dessa equação (representada gràficamente na Figura 4),

de conformidade com o coeficiente de determinação (R2) encontrado, o rendi

mento físico pôde explicar 57, .32% das variações no custo médio.- O teste 11t" 

mostrou que os coeficientes estimados pela regre�são são estatlsticamente di 

ferentes de zero ao nivel de significância de l%·: 

Essa equação selecionada permite aceitar-se a hipótese de que 

o custo médio para as emprêsas estudadas baixou, inicialmente, à medida que

o rendimento físico aumentou, atingindo um mínimo e se elevando a seguir�-

O rendimento físico correspondente ao custo médio mínimo foi 

88,25 sacos de milho por hectare (5.295 kg/ha),- Pode-se dizer, então,que nas 

condições de cultivo da área em estudo, operaram em 11Ótimo 11 rendimento aque

las propriedades cujo rendimento físico variou em tôrno de 88, 25 sacos por 

hectare e cujo correspondente custo médio m:ínimo variou em tôrno de Cr$4, 91�-



Figura 4,, 
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milho., V.ru.nic!pio de Gua�,., Estado de são Paulo, ano agr!eola 
1969/700 

V 

20 

A 
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Convém ressaltar, no entanto, que três das propriedades anal.;1 

sadas produziram a custo médio inferior a êsse mínimo, sendo que uma delas 

obteve rendimento superior ao correspondente ao ponto de mínimo da regres-

sao. 

Confrontando o rendimento médio obtido pelas emprêsas estuda

das (49,38 sacos) com o ideal (88,25 sacos), ou seja, aqu;le que, de acôrdo 

com a equação ajustada proporcionaria o menor custo, chega-se à conclusão de 

que seria necessário que essas emprêsas aumentassem seus rendimentos de cêr

ca de 78,68%º- Com base nessa conclusão, aceita-se a hipótese de que o rendi

mento médio das propriedades analisadas é menor que o rendimento correspon

dente à estimativa do custo médio mÍnimo.-

Tomando o custo médio em .f'u:nção apenas do rendimento físico, 

conclui-se que ao preço médio de Cr$ 9,60 por saco de milho produzido, ape

nas conseguiram renda liquida positiva as emprêsas que obtiveram rendimentos 

por hectare superiores a 47,20 sacos. Das proprieQades analisadas, 

LiJ.% delas obtiveram rendimentos superiores a êsse nível. 

b) Relação entre custo médio e área cultivada

sàmente 

Para esta relação foi selecionado o modêlo hiperbólico, que 

melhor atendeu aos critérios de seleção propostos no capitulo III. 

A equação ajustada foi: 

Ô= 10,336 + 1º�758
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onde: 

ê = custo médio por saco, em cruzeiros. 

, 
X2= area cultivada, em hectares.

Esta equação é apresentada gràficamente na Figura 5. De acôr

do com o coeficiente de determinação(�), a área cultivada pôde explicar a

penas 6,72% das variações no custo médio. O teste 1
1t 11 mostra que os coefici

entes §: e 1?. estimados pela regressão são estatlsticamente diferentes de z� 

roa níveis de significância de 1% e 5%, respectivamente. A equação ajustada 

não tem minimo; Como: 

= -
l0,8758 .(_

� 
o, 

conclui-se que o custo médio tende a decrescer à medida que aumenta a area 

cultivada. Neste caso, não existe, portanto, uma fase de custos médios cr.es

centes, rejeitando-se a hipótese correspondente apresentada no capítulo III; 

Nota-se que para áreas superiores a aproximadamente 30 ha, a 

função é pràticamente insensi vel à variação no nível da área cultivada�· 

Apesar do coeficiente de determinação ser baixo, o estudo deg 

sa função proporcionou alguma evidência sÔbre as economias de tamanho conse

gi.ridas pelas empr�sas operantes na área em estudo. Os resultados sugerem que 

houve vantagens de custo à medida em que as emprêsas aumentaram sua área de 

cultivo até 30 ha, aproximadamente. Dado que a área de cultivo média das em 

prêsas em estudo é de 44,51 ha, deduz-se que a sua expansão, ao nivel de te� 

nologia da região, não provocará, pràticamente, nenhuma redução no custo mé

dio. 
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tsse resultado,se comparado com o obtido na relação anterior 

entre custo médio e r endimento, oferece elementos no sentido da não rejeição 

da hipótese de que 11os agricultores poderão obter maiores reduções no custo 

médio, aumentando o rendimento médio do que se expandirem a área de cultivo 

em m:i.l.ho 11 • Isso se torna mais evidente confrontando, adicionalmente, os coe

ficientes de determinação relativos às funções estimativas das duas relações

de custo.

e) Relação entre custo médio, rendimento físico e área cultivada, simultâne�

mente.

As duas funções analisadas atrás mostraram o comportamento do 

custo médio em relação a cada variável, isoladamente. Com o objetivo de ana

lisar os efeitos conjugados de área e rendimento sÔbre os custos, ajustaram

se quat�o equações alternativas. O ajustamento que melhor atendeu aos crité

rios de seleção foi: 

onde: 

ê = 25,992 - 0,5055 � + 0,002921 2!i + 8·i;96 + 0,00008945 �x2

� , 

C = custo media por saco, em cruzeiros 

JS_= rendimento f{sico em sacos de 60 kg por hectare 

X2= área cultivada, em hectares.

~ , I 2� O coeficiente de determinaçao múltipla {R J revela que o ren-

dimento físico e a área cultivada podem explicar, conjuntamente, 61,15% das 

variações no custo médio; O teste 11t 11 mostra que os coeficientes a, b1 e b2
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estimados pela regressão são estatlsticamente diferentes de zero ao n.Ível de 

significância de l%, b
3 

ao n{vel de 5% e b
4
, estatlsticamente não sig:nific�

tivo. 

Os n{veis de rendimento de mÍnimo custo, pela equação ajusta

da, estão condicionados à área cultivada; Isto pode ser demonstrado, derivan 

do�se a função (ê) em relação ao rendimento (2S_) e igualando a derivada a Z§.

ro: Com êsse procedimento, e chamando JS_min os n.Íveis de rendimento de míni

mo custo condicionados aos diferentes níveis de área, tem-se: 

. 0,5055 - 0,00008945 x
22S_nun = 0,005842 

Atribuindo-se a x2 diversos valores no intervalo coberto pelos dados, visua

liza-se o comportamento do rendimento de mínimo custo e do custo médio, como 

segue: 

X2 2S_min 

1,21 86,5l ll,37 

5,00 86,46 5,91 

10,00 86,37 5,08 

/44, 51 85,84 4,66 

100,00 85,0l 4,98 

242,00 82,83 5,99 

Observa-se, a partir dessas relações, que com o aumento da á

rea o rendimento cultural que gera o custo minimo vai diminuindo sempre no 

intervalo analisado; o custo médio diminui até um certo nivel de rendimen�<2_,�_ 



- 62 -

aumentando a seguir. Derivando-se então, o custo médio (ê) em relação ao 

rendimento (x.i) e em relação à área de cultivo (X2
), e igualando essas deri-

vadas a zero, tem-se., 
com a resolução do sistema

., 
um indicador 

aproximados de rendimento e de área para os quais o custo médio 

dos 

e o 

, . uiveis 

mais 

baixo. O ponto encontrado foi: x
2 

= 33,74, x.i = 86,0l e ê = Cr$ 4
.,
64;.21/ tg 

te ponto de mÍnimo foi aceito, verificadas as condições de segunda ordem.2.Y 

Desta feita, o resultado encontrado pode ser interpretado como um indicador 

de que o rendimento e a área de cultivo poderiam ser combinados a custo me-

dio decrescente até a proximidade dêsse ponto (nível ideal), a partir do qual 

o custo se elevaria. Pode-se dizer, também, que ocorreria o aumento do custo

médio, a partir de um determinado n:f vel de rendimento situado entre 86 e 89

sacos e de área entre 30 e 35 ha, a título de aproximação, porque o aumento

no custo devido ao aumento no rendimento, a rpartir dêsse nível, seria mais

que proporcional que a diminuição no custo devida ao aumento da área de
, 

cultivo. Isto pode ficar mais claro quando se observa que para areas superiQ

res a aproximadamente 30 ha, foi muito pequena a diminuição do custo médio�-

Pode-se destacar ainda que os n:f veis de rendimento de mÍnimo 

custo estimados na :função C = f (JS_, x2) são muito altos e talvez difíceis

21/ Se o coeficiente do têrmo de interação fÔsse estatlsticamente significa
tivo poder-se-ia chegar a uma conclusão definitiva sôbre o assunto�- Cer
tamente., a compro�ação das evidências sugeridas acima poderá ser obtida 
em futuras pesquisas. 

22/ Ver
., 

por exemplo, R_-G�-D�- .Allen. Análise Má.temática para EcOnomistas.'(Rio 
de Janeiro: Editôra Fundo de Cultura, vol. 2, 1965) p. 403. 
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de serem alcançados em escala comercial, considerando os padrões regionais 

da cultura de miTho no Estado de São Paulo; Todavia, êsses níveis já foram 

alcançados e mesmo superados em ensaios de adubação realizados pelo Institu

to Biológico na própria região de Ribeirão Prêto·�- W

Como o coeficiente do têrmo de interação entre rendimento e 

área não foi estatisticamente sig�.ificativo, a análise feita com sua interf� 

rência deve ser encarada apenas como um indicador das relações de custo, não 

se podendo, porém, concluir mais precisamente sôbre essas relações. W

u/ H�- Campos e P.F.C. de Araújo�· 11.Aspectos Econômicos da Adubação em MiTho 
na R,egião de Ribeirão Prêto, Estado de São Paulo 1i; Em fase de publica
ção�· Piracicaba: Convênio MA-ESALQ/USP, l97l. 

2iJ/ Se 
� 

equação fÔsse ajustada sem o têrmo de interação (b
4
JS_X

2
), o aument�

da area de cultivo apenas deslocaria paralelamente a função C = (1S_IX2).

Desta forma, o nÍvel de rendimento de mínimo custo não se alteraria, e o 
aumento da área de cultivo diminuiria o custo médio, embora com decrésci 
mos cada vez menores. 



CAPÍTULO V 

RESUMO E CONCLUS'ôES 
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Resumo 

O presente trabalho teve por objetivo principal analisar as 

relações de custo de produção do m:i.JJlo, cultura que se vem transformando nu

ma das principais atividades agrícolas do Estado de são Paulo: 

O tema reveste-se de particular importância, principalmente 

considerando que, nos Últimos anos, o aumento da produção dêsse cereal ocor

reu, em nosso Estado, mais como consequência do aumento da área de cultivo 

que do aumento no rendimento. 

Os objetivos específicos perseguidos foram os seguintes: 

a) determinar os custos fixo médio, variável médio e total

médio da produção, por saco de 60 kg;

b) determinar a importância relativa dos diversos itens que

compõem o custo;

c) estimar as relações entre custo unitário (por saco de 60

kg), rendimento físico por hectare e área cultivada;

d) estimar o rendimento por hectare e área cultivada corre.ê_

pendentes ao mais baixo custo.

A informação básica analisada na pesquisa foi obtida através 

de entrevistas diretas com os agricultores de uma amostra escolhida ao aca

so, extraída do universo constituído pelos agricultores do município de GuaÍ 

ra, localizado na região Norte do Estado de São Paulo. Das 80 propriedades 

que constituíram a amostra, apenas 64 foram selecionadas para a a.nâlise. As 

restantes não f oram incluídas por não terem cultivado milho ou por não terem 
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fornecido informações suficientes. O período-base para o estudo foi o a.no 

agrícola l969/70. 

A partir da informação básica, foram calculados os custos fi

xo médio, variável médio e total médio e a participação de cada item compo

nente do custo. Procedeu-se,também, à estratificação das emprêsas em quatro 

classes de rendimento cultural ou físico, calculando-se os custos médios pa

ra cada estrato. 

Com a finalidade de analisar estatlsticamente as relações en

tre custo médio, rendimento físico e área cultivada, foram ajustadas oito 

equações estimativas. Essas equações foram parabólicas e/ou hiperbólicas. A 

seleção das 11melhores 11 equações estimativas baseou-se nos seguintes crité

rios: (a) coerência dos sinais dos coeficientes estimados com os princípios 

econômicos; (b) significância estatística dos coeficientes de regressao e 

dos coeficientes de correlação, considerando-se um nível de significância de 

5%; (e) magnitude dos coeficientes de determinação. 

O ajustamento das equações estimativas foi feito pelo método 

dos quadrados mínimos, no centro de Computação Eletrônica da Escola Superior 

de Agricultura "Luiz de Queiroz 11•

O custo médio nas emprêsas da área estudada foi de Gr$ 8,50 

por saco de milho, sendo que 65,3% correspondeu ao custo variável. O item 

mais importante do custo médio foi mão-de-obra com uma participação de 24,5% 

seguido pelos gastos em fertilizantes (20,6%).- .Animais de trabalho foram os 

menos importantes, onerando êsse cµsto em apenas 0
1
5%.

As equações selecionadas foram as seguintes: 



(a) Para a relação e ntre custo médio e rendimento físico,

onde: 

ê = 26,576 - 0,49101S_ + 0,002782 � 

... ,. . C = custo media por saco, em cruzeiros

1S_= rendimento físico em sacos de 60 kg, por hectare 

Coeficiente de determinação (B?-) = 0 1 5732

(b) Para a relação entre custo médio e área cultivada,

onde: 

x
2

= área cultivada, em hectares 

Coeficiente de determinação (R
2

) = 0,0672 
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(c) Para a relação entre custo médio, rendimento e área, simultâneamente,

ê = 25,992 - 0,50551S_ + 0,002921 � + 8 •i596 + 0,00008945 JS_X
22 

" . f empirica oram:

Coeficiente de determinação mÚltipla (R2) = o,6ll5 

As hipóteses de trabalho, comprovadas ou não pela evidência 

(a) as relações funcionais entre custo médio e rendimento

físico e entre custo médio e área cultivada são parabólicas, assumindo uma 

cu..-rva em forma de 11U 11 ; (b) o rendimento médio verificado entre as proprieda

des estudadas é menor que o rendimento ideal, ou de mínimo custo;(c) maiores 
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reduções no custo médio podem ser obtidas aumentando o rendimento físico ao 

invés de aumentar apenas a área de cultivo. 

,Qonclusões 

1; As rubricas principais que compõem os custos fi.�o médio e 

variável médio da cultura de milho no município de Guaíra, Estado de São Pag 

..

lo
1 

revelaram diferenças estruturais importantes quando comparadas com a an-ª 

lise anterior feita por Bemelmans e Schuh para o município de Viçosa, Estado 

de Minas Gerais, ano agrÍcola 1960/61. Em grande parte,essas diferenças po

dem ser atribmdas aos tipos de agricultura que predominam nessas áreas." Os 

resultados encontrados para a estrutura dos custos de produção de milho no 

muxri.cÍpio de Guaíra são de um modo geral coerentes com as caracteristicas g§. 

rais de uma agricultura comercial e dinâmica. 

2. No ano agrícola 1969/70, o custo médio da lavoura de milho

no município de Guaíra foi de Cr$ 8,50 por saco de 60 kg, sendo que 35% dês

se total se referem aos fatôres fixos e, consequentemente, 65% correspondem 

aos fatôres variáveis. Comparativamente aos preços de miTho, a�alisados nes-

ta pesquisa, ou seja, Cr$ 10,62 e Gr$ 9,60 por saco de 60 kg, poder-se-ia, 

em princípio, concluir .favoràvelmente sôbre os resultados econômicos dos a

griculiiores. Todavia, face à grande amplitude de variação observada para o 

custo n1:édio, somente cêrca de 45% a 50% dos produtores de milho obtiveram 

renda ?,-Íquida positiva; Para fins de política econômica, em geral, e de pr.ê_ 

ços
1 

em particular, esta inferência poderá ser de grande utilidade. 
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3. Relativamente aos padrões regionais da agricultura paulis

ta, os produtores de m:i.J.ho da área estudada estão realizando lavoura de car,Í 

ter mais intensivo e, com isso, obtendo rendimento fisico médio de apro:x::i..ma

damente 3 mil kg/ha, 75% acima da média paulista. Como no caso do custo mé

dio, foi possivel constatar-se uma grande ·amplitude de·variação para o rendi 

menta, com 64% das emprêsas obtendo produções por unidade de área inferiores 

àquêle valor médio. 

4. De um modo geral, nas explorações que obtiveram maiores

rendimentos por hectare foi relativamente maior a participação de máquinas, 

implementas e principalmente fertilizantes, no custo médio, sendo relativ� 

mente menor a participação de mão-de-obra e animais de trabalho. 

5. Os agricultores que · obtiveram maiores rendimentos foram

tarnbém os que conseguiram maiores rendas� Essas maiores rendas decorreram da 

maior eficiência produtiva (menores custos) e de vantagens no preço obtido 

para o produto. Isto permite inferir que êsses agricultores são mais eficieg 

tes tanto do lado da produção como da comercialização�' 

6; As variações do custo médio foram explicadas mais pelo ren 

. dimento cultural que pela área cultivada. 

7. O custo médio de milho tendeu a decrescer com o aumento do

rendimento fisico até um determinado ponto, elevando-se em seguida. Em mé-

dia, os agricultores estavam operando com rendimento muito inferior ao cor

respondente ao de mÍnimo custo. Assim sendo, para que êsses produtores se 

tornem mais eficientes será de todo aconselhável que objetivem volumes de 
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produtividade ao redor de 86 a 89 sacos de 60 kg por hectare cultivado, o 

que representará um acréscimo superior a 75% em relação ao volume médio ob

servado. 

8. Por outro lado, a equação ajustada indicou que houve vant_ê:

gens de custo à medida que as lavouras de milho aumentaram a área de cultivo 

até 30 hectares, aproxin1adai11ente. A partir dêsse nível, os decréscimos margi 

nais no custo foram insignificantes. Se êste fÔr o caso, os pequenos produtQ 

res de milho poderiam realizar economias de escala se aumentarem a área cul-

tivada: Entretanto, a simples expar1são da área de cultivo além do nível me-

dio observado, não resultará pràticamente em nenhuma redução nos custos, pa

ra o nível de tecnologia da região, a não ser que essa expansão seja acompa

nhada por aumentos no rendii--nento: 

9. Para os produtores de milho, uma politica que elevasse os

preços m:fnimos seria, talvez, eficiente para aumentar a produção mas, se não 

fÔr acompa.nhada de uma eficiente política de assistência técnica, de crédito 

e de preços mais baixos para os insumos modernos, êsse aumento na produção 

posslvelmente não rará acompanhado por aumentos de rendimento.- É que a preços 

melhores para o produto, provàvelmente os agricultores aumentariam a sua 

área de cultivo (fator mais acessível aos proprietários) de mil110 em substi

tuição a outras culturas, sem conseguir reduzir os custos de produção de ma

neira relevante.-

10. FinaJ.mente, sugere-se que em futuras pesquisas sejam incl�

Ídos outros aspectos não abordados neste estudo. Entre êsses aspectos podem 

ser destacados os seguintes: (a) análise do comportamento do custo médio 
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em relação à produção física total; (b) estudo das relações :funcionais en

tre custo médio, mão-de-obra, máquinas e implementas e fertilizantes, para o 

melhor conhecimento de sua influência sôbre o custo; (c) escolha de amostra 

de maior tamanho, que possibilite anal..ise mais ampla da influência de fatô

res (condição do operador e tama.>ilio da propriedade, por exemplo) não consid� 

rados nesta pesquisa; (d) comparações entre as relações de custo de diver-

~ � r sas regioes produtoras de milho, preferivelmente entre a�1elas que possuirem 

diferentes nfveis de tecnologia. Também, para maior objetividade do estudo, 

será preferível que os dados sejam coletados especlficamente sÔbre a cultura 

em questão, o que evitará, por c erto, muitos dos problemas enfrentados nesta 

pesquisa, principalmente na quantificação do custo da mão-de-obra� -
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Surmnary 

The main objective of this research was to analyze the cost 

of producing corn, a crop which is becoming one of the major agTicultural 

activities in the State of São Paulo. 

'.lhis subject is of particular importance, especiaJ.ly vflíen we 

consider that in the last few years the increase i:.I')_ production of this cereal 

within the State has been more a result of increase in cultivated area than 

of the increase in yields �-

The following specific objectives were pursued: 

a) To determine the average fixed cost, the average variable

cost and the average total cost of production per 60 kg

sack;

b) To determine the relative importanoe of tlle several items

that make up the cost;

e) To estimate the relationships between unit cost (per 60

kg sack), pbysical yield per hectare and cultivated area;

d) To estimate the yield per hectare and cultivated area that

generates the lowest cost.

The basic information analyzed in this research was obtained 

from direct interviews wi th a random sample . of farmers chosen from a 

population fra.me of all farms in the município of Guaíra, 

in the northern region of the State of São Paulo; Qf the 

which is located 

$0 farms which 
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constituted the smnple, only 64 were chosen for the analysis. The remaining 

farras were not included either because they had not cultivated corn or 

because they did not provide sufficient information in the interview. The 

base period for the study was the agricultural year of 1969/70; 

The average fixed cost,the average variable cost, the average 

total cost and the share of each individual item in the total cost, were

calculated from the basic information. The farras were stratified in four 

classes accordil�g to their physical yield, and the average costs for each 

stratu.m were calculated. 

In arder to statistically analyza the relationships between 

average cost, physical yield and cultivated area, eight estimating equations 

were adjusted: These equations were parabolic and/or hyperbolic. The sele�tion 

of the 11best11 estimating equations was based on the following criteria: (a) 

agreement of the signs of the estimated coefficients according to economic 

principles; (b) statistical significance of the regression coefficients and 

the correlation coefficients, considering a level of significance of 5%; (c) 

magnitude of the coefficients of determination�-

The adjustment of the estimating equations was accomplished 

by the least squares method using the Electronic Computer Center at Escola 

Superior de Agricultura ''Luiz de  Queiroz". 

The average total cost on the farras of the study area was Cr$ 

8,50 per sack of corn, of which 65.-3% corresponded to the variable cost.- The 

most irnportant item of the average cost was labor accounting for 24.-5% of the 

total, followed by fer�ilizers with 20.-6%. Work an:i.mals were the least 

important
., 

wi th only o.-5%. 



The equations selected were the following: 

(a) For the relationship between average cost and physical yield,

where: 

ê = 26.576 - 0.4910 � + 0:002782 � 

C = average cost per sack, in cruzeiros 

� = physical yield in 60 kg sacks, per hectare 

Coefficient of determination (R2) = o.-5732 

(b) For the relationship between average cost and cultivated area,

where: 

x
2 

= cultivated area, in hectares 

Coefficient of determination (R2) = 0�-0672 

(e) For the r elationship between average cost, yield and area,

simultaneously,

Coefficient of determination (R2) = 0.6115 
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The hypotheses of the research, supported or rejected by the 

empirical evidence, were: (a) the functional relationships between average 
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cost and physical yield and between average cost and cultivated area are 

parabolic, taldng the form of a 11U 11 curve; (b) the average yield shovm. by 

the farms under study is less than optimu.m, or of mi..11imum cost; (c) greater 

reductions in average cost can be obtained increasing the physical yield 

instead of increa.sing only the cultivated area: 

Conclusions 

l. The main components which make up the average fixed cost

and average variable cost of growing corn in the município of Guaíra in the 

State of São Paulo showed important structural differences when compared to 

the previous a.nalysis made by Bemelmans and Schuh for the municipio of Viço

sa, State of Minas Gerais in the agricultural year of l960/6i:· These 

differences can be attributed, in great part, to the types of agriculture 

that predominate in these areas; The results found for the structure of 

production costs for corn in the município of Guaíra are, in general,conform 

to the general characteristics of a conrrn.eroial a:nd dynamic agricul ture. 

2; Tn the agricultural year of l969/70, the average cost of 

grow:i.ng corn in the município of Guaíra was of Cr$ B, 50 per sack of 60 kg.· 

Thirty-five per cent of this total refers to fixed factors and,consequently, 

65% correspond to variable factors.Compared to the prices of corn analyzed 

in this research, that is, Cr$ l0,62 a..�d Gr$ 9,60 per sack of 60 kg, a 

favorable conclusion could be dravm. on the economic results of these farms: 

However, in view of the great range of variation observed for the average 
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cost, only about 45% to 50% of the corn producers obtained positive net 

income. For purposes of economic policy in general and price policy in 

particular, this implication may be of great usefulness. 

3. Compared to the regional patterns of São Paulo agriculture
.,

corn producers in the area under study are producing corn much more 

intensively and therefore obtaining an average yield of approximately 3.000 

kg/ha
., 

which is 75% above the average for the State of São Paulo�- .As in the 

case of average cost, it was possible to note a great range of variation for 

yields, with 64% of the farms obtaining a less than average yield. 

4. In general, the participation of machinery,implements, a:nd

especially fertilizer in the average cost was relatively larger on the farms 

that showed greater yields per hectare, and the participation of labor and 

work animals was relatively smaller. 

5. 'lhe farmers that obtained larger yields also obtained 

greater profits: Those profits derived from moro efficient production (lower 

costs) and from price advantages obtained for their products: This implies 

that these farmers are more efficient in both their production and marketing 

activities. 

6; 'lhe variations in average cost were explained more by 

pbysical yield then by cultivated area. 

7 _- The average cost of corn tended to decline wi th �he increase 

of physical yield up to a certain point, then tended to increase:rn general, 



- 78 -

the farmers were operating with yields nmch lower tha.n the one corresponding 

to minimum cost. Thus, for these producers to become more efficient, it is 

advisable that they aim to incr3ase yields to a range from 86 to 89 sacks o:f 

60 kg per cultivated hectare, which will represent an increase of more than 

75% in relation to the yield observed. 

g; 0n the other hand, the adjusted equation indicated that 

there were cost advantages as the area cultivated in corn increased up to 

approximately 30 hectares. Beyond this level, the marginal decreases in cost 

were insignificant. If this is the case, the small corn producers could 

realize scale economies if they increased the cultivated area�- However, in 

practice, simply increasing cultivated area above the average level observed 

will not result in any reduction in costs, given the technological level of 

the r egion, unless this expansion is accompanied by yield increases. 

9. For the corn producers, a policy that increase minimum 

prices would, perhaps, be an effective way of increasing production:however
1 

if it were not accompanied by an i.mproved policy of technical assistance, 

credi t, and lower prices for rnodern inputs, this production increase possifily 

would not be accompanied by increases of yield. If there were higher prices 

for the product, the farmers would probably increase their area cultivated 

to corn in substitution for other crops, without being able to reduoe pro

duction costs in a significant manner. 

, _.;: 

10. Finally, it is suggested that other aspects not included

in this study be considered in future research; .Among these aspects, the 
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followi:ng are outstanding: (a) a.nalysis of the behavior of the average cost 

in relation to total physical production; (b) study on the functional. rela

tions between average cost, labor, machinery and implements and fertilizers, 

for a better understanding of their i:nfluence on cost; (e) selection of a 

bigger srunple, that would permit a broader analysis of the influence of 

factors not considered in this research (condition of the farmer and size of 

farm
., 

for ex.runple); ( d) comparison between the cost relationships in several 

corn produci.ng areas, preferably between those using different levels of 

technology. �lso, for the study to be more objective, it would be preferable 

if the d ata were gathered especifically :for the crop in question,which would 

avoid many of the problems faced in this research, especially in the quanti

fication of cost of labor�" 
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Equações .Alternativas Ajustadas
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Modelos alternativos ajustados para estimar as relações de custo de produção 
de milho das emprêsas em análise. Município de Guaíra, Estado de São Paulo, 
ano agrícola l 969 /70.-

(a) Relação e ntre custo médio (C) e rendimento físico (JS_)

l. 

2. 

Modêlo 
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Ô= a+ b1S_ + cli

.,,. 
be= a+ JS_ 

Parâmetros da regf:essão 
e, b c 

26? 57f r,HH�
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-0,49lQ➔HHf 

(0,0966)
01

_002782*1H� 

(0,000929) 

3,l30�r➔HE-

(l,063) 
299, 4388➔HH',

(35,6954) 

(b) Relação entre custo médio (C) e área cultivada (x2)
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4. 
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Observações sÔbre o apêndice 2 : 

l. Correlação (R) entre JS_ e x
2 

= 0,2707 

2 . Os valores dos desvios-padrões são apresentados e ntre parênteses, abaixo 

dos respectivos coeficientes de regressão. 

3. Os asteriscos expressam:

�HHf significância estatística ao nível de 1% de probabilidade;

ih� significância estatística ao nível de 5% de probabilidade;

* significância estatística ao nível de 10% de probabilidade.




