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1 - INTROillJ.ÇÃO 

As constan-t,es descobertas de novos herbicidas e sua crescente 
,.. , " 

utilizaçao na agricultura, nos ultimos anos, tem provocado entre os p3s-

quisadores, uma série de qu0stÕes. Indag�-se, com frequência, sobre a 

ordem de grandeza do aumento de p�cdução de uma cultura, na qual a concor 
A • rencia do mato foi controlada por meio de herbicidas; quais seriam os pe-

riodos do ciclo vegetativo em que essa concorrência deveria ser evitada ; 

qual 
, , 

a area do terreno que a cultura devera explorar sem sofrer concor -
" ' ti - i t 'r. 1 ' t" . d f J.. reno1a ou compe çao n ra-espeo1 ioa; e qua a impor ancia os a1:ores ,

grau de umidade do solo e nivel de fertilidade do solo, nos resultados da 
N- , • , 

competiçao entre as espec1es de plantas nocivas e a especie cultivada. 

Em razão dessas interrogaçÕes, um aumento de atenção t<?-m sido 

orientado para os estudos relativos aos efeitos da comp9tição das espé

cies consideradas daninhas e as plantas econômicas, em diversos paises. 

Crêem os pesquisadores que o aumento do conhecimento desses efeitos perm!. 

tirá planificar o controle do mato, de modo que as plantas cultivadas ob

tenham vantagens competitivas sobre as espscies daninhas. 

O t9rmo 11competição 11 tem sido usado em ecologia para indicar 

aquel9 relacionamento, existente entre indivíduos de �Bsma espécie ou e� 

pécies diferentes crescendo no m':lsmo ambiente, que conduz à morte de al-

guns, enquanto outros sobrevivem, Em agronomia ou fisiologia a expressão, 
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usualmente, se refere ::is díf9c: ;)nças de sfici9ncia • ,. I' que os 1nd1v1duos poSSU9ffi

' 1 ' 1· . '-- ., em asssgurar-s9, 09 urre suprim,2n-c,o Jilll"t.,a�10_, S?U 

cr?.scimsnto e reoroduç;{o (BJNTING 1 }96J), 

Para CRAFTS e RGBBINS (1962) 
J 

cs maiorss pr':lju{zos causado3 pe-
,. . 

1 las ':lspsc1ss d9 p anta,: invasoras dos culL,vos ., provavelma.nt9, a 

sua grande capacidade ôsi co".:lp?tir p9la água, 1t1z 9 nutrientes do solo, Ne.§. 
,v - � N 

se sentido, o termo competiçao nao inclui ideia de competiçao radicular 

competição por espaço s ?feitos agrsssivos, como a produção de substân,:::ias 
> ,,., ? 

( antibioticas ou toxicas, por certas especies. HARPER citado por BUNTING, 

1960), sugere o uso da palavra 11int9rferencia 11 para abrang9r todos os aspeg_ 

tos negativos provenientes do relacionamento entre comunidades V9getais. 
. � , . Neste trabalho o termo comp9t1çao devera s9r ssmpr9 entendido como luta pe-

,

los fatores de crescim9nto, luz, agua e nutrientes do solo. DAWSON 9 HOLª 

TUM, Jr. (1971) incluem, tamb;m
J 

o di;xido d9 carbono (co
2
) como um dos po� 

" . s1v91s elemsmtos pelo qual o mato comp9te com as culturas. 

Os resultados da comp9tição entr9 duas plantas, d9pendem de uma 

série de fatores. Para BLEASDAIB (1960), os fatores qll9 det:1rminam o grall 

de compstição ql19 sofre uma planta são ssquematizados do s9guinte modo (mQ 

dificado por BLANCO, 1972) i 

FATORES 

, . 
Esp3Cl:'! 

------------
D 9 n si cl a d 9 - - -

Distribuição 

Psrioélo d9 

comp9 tição ·· 

Esp9ci:'! 
J 

va;:'i·�--

dade ou cultivar - . 

Densiclad9 

Espaçam,rnto 

Mato .,. 

- Cultura --

Modificado 

pelas con

dições sidg 

ficas 

climáticas J 

e práticas 

culturain 

grau 

d9 

co:np9"';ição 

pa�·a uma 

pl,mta 
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O termo "densidads n aqiü 
, 

9 usar3o como o d9fine o 11 Comitee of 
,, 

Nomenclature of th9 Ecological Socisty of 1'l.m9rican , atraves do 11Subco:rmnj_ 

tee on Range Research Methods 11 (KLINGMAN, 1971)& A relação entr9 o nÚm,ê_ 

ro e/ ou o volllllls de individuos d9 uma ssp�cie (ou o conjunto d9 esp9 -

ci9s) e a área, ou mais corr9tame.nte, o 9s paço ocupado por esses indivi

dues. 

A distribuição ou dispersão se rsf9r9 � maneira pela qual os 
, > ~ , , 

( individuos d9 cada taxon estao distribuidos na arsa sm ?-studo DE MARI -

NIS, 1971). Em condições de taxas elevadas de densidade de mato, como 

geralmente ocorre em condições naturais de ;reas cultivadas, a importân

cia dada� espécie e sua distribuição, como fatorss de competição 1 
fica 

diminuída (BLEASDALE, 1960). 
, 

O periodo de competição? o num9ro de dias em que as plantas 

daninhas competem com as culturas. O psriodo total de competição 3 a

quel9 que, tendo inicio na germinação da planta cultivada, 83 estends a-

te o mom9nto 9m que uma comunidads vsg9tal daninha possa g3rminar 9 se 
• ...., ' A • 

instalar no t·err9no, sem provocar comp9tiçao a planta 9conomica. O co-

h . t d 'd ' . t t . ' . a· , 
n sicimsn o esse psrio o e impor an e, porqu9 ira in icor a epoca adequ�

da para a execução das práticas d9 controle do mato 9 a duração convenieQ 

te que deverão t9r os h9rbicidas aplicados ao solo, antes da germinação 

da cultura. Alguns autores, como NIETO 9t al. (1968), d0terminam al9m 

d I a ' a 't· d t· ~ d ' · 1 esse perio o, o perio o cri ico 9 compe içao que po era ser 1gua ao 

período total ds comp'?-tição, quando as invasoras causam prejuizos a par

tir da g9rminação da cultura, ou pode ssr I'l9nor, coincidindo o seu tsrmj,_ 

no, nsisse caso, com o final do periodo total de comp?-tição. A informa-

"' a d 1 r d 't· d t· ~ 
' 

çao a a pe o perio o cri ico s comp9 içao, osrmi t9 orientar a epocR de 

svi tá-la por meios mecinicos ou pelo uso cl, herbicidas aplicados em p�s-
" 

. smsrgsncia do mato, 

CUYKENDE ( 196/4,) 
9 

9m U'n tr1'\.balhn de revisão sobre os mecanis

mos das p9rdas d9 Jrod 1ção r3:rn decorr9ncia da compstição do mato, aponta 

como fatores que i:.1flu9m no grau de comp9t:_ção� a densidade de infesta -
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ção do mato, o periodo de competição, o nivel de fertilidade do solo e o 

teor de umidade do solo disponível às plantas. 

Para NIETO e STANIFORTH (1961), o grau de redução da produção_ 

do milho, pela presença das espécies invasoras Setaria lute$cens e Sete-
- , , . 

ili viridis , nao esta condicionado a um unico fator, e sim resulta da ig

teração entre n nivel de nitrogênio do s olo, umidade do solo, d9nsidade

de população da cultura e grau de infestação das invasoras.

Para as condiçres brasileiras, as informações sobre a quanti

ficação dos prejuizos provocados pelo mato às culturas e os resultados da 

competição entre o mato e as plantas cultivadas são ainda reduzidas, como 

se pode verificar pela revisão bibliográfica apres:=mtada mais adiante. 

Especificall}3nte para a cultura do milho (�a m-� L.) , cuja importância 

econômica e social é muito grande, as informações são ainda mais carentes. 

A exiguidade desses dados, se não compromete inteira.mente a e� 
N A, /j • A 

pansao do uso de herbicidas, cuja dependencia e mais uma decorrencia da vª 

lorização da mão-de-obra no II19io rural, prejudica a implantação de um pr·o-· 

grama de uso racional e econômico dos herbicidas, quando utilizados para 

diminuir os efeitos competitivos das espscies de plantas daninhas. 

Este trabalho examina o relacionamento entre uma comunidade de 

plantas daninhas e a cultura do milho, nos seguintes aspectosi 

a - Determinação da ;rea do terreno, em relação à linha de plantio 

do milho, em que ocorre a compstição provocada pslo mato. 

b - Determinação do período total de competição do mato com inicio 

a contar da data de germinação do milho. 

e - Determinação da influ9ncia da c ompetição do mato no estado nu

tricional do milho. 
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2 - m.YISÃO DA LITERATURA 

Apesar do conheciIIBnto sobre a aplicação de hsrbicidas nas con. 
, 

� -

diçÕes brasileiras ja constituir um volume razoavel de informaçoes, os 

dos ecolÓgicos das inter-relaçÕ9s entrs o mato e a vegetação agricola 

ainda em nÚmero reduzido para as nossas condições (BLANCO, 1972). 

estg 

sao 

Em 1962 , os experimentos relatados por VIEGAS em três locali

dades do Estado de São Paulo (citado por VIEGAS, 1966), apontam como sendo 

igual a 42% a redução média da produção de milho, quando o cereal 9 cultivâ 

do em presença permanente do mato, a eliminação das invasoras até a época 

do desbaste resultaria em um m:ximo de produção. Para o Rio Grande do Sul, 

os dados obtidos na Estação E xperim�mtal de VeranÓpolis (citado por VIEGAS, 

1966), apontam a produção de 2.435 kg de grãos de milho em parcelas mantidas 
A 

• sempre sem concorrencia do mato, por meio da cultivador, contra 2.142 kg das 

parcelas conduzidas sem mato durante 50 dias ✓ FERREIRA (1955), para condi

ções de Belo Horizonte, Minas Gerais, informa que a eliminação das plantas 

invasoras, por meios mecânicos, em linhas alternadas da cultura do milho,pr,2 

• 1 1 ... ~ � ..., " porciona me�hor contro e a srosao, porem, a produçao e bastante prejudicada. 

RODRIGUES (1959) , não chega a conclusões definitivas numa tentativa de de-

terminar a superfície de competição em uma plantação de Citrus. 

! 
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Esses trabalhos, em geral, tinham como objetivo determinar o 
número de capinas meéânicas, ou os intervalos de tempo em que essas opera
ções deveriam se realizar para evitar qU<?.das na produção, como "o ensaio de 
nÚm9ro de capinas para o cafeeiro", r<:latado por MORAES et al. (1968), sem 

, • • (/IV se preocupar, diretamente, com os varias aspectos da competiçao do mato 80ID 

,,

as plantas agricolas. 
Mais recentemente é que trabalhos utilizando metodologia apro-

priada em estudos de competição foram relatados. Assim, BLANCO et al. 
(1969) e BLANCO e OLIVEIRA (1971) , demons traram a importincia do periodo 
total de competição provocado por uma comunidade vegetal, nas culturas do 
feijoeiro (Pha.§.2.Qlus Yl!:1:garis) e da cenoura (DaUC.fill. Q.fil:Qta L.) , respecti
VBID9nte. Para a soja ( Glycine � L.) , esses autores constataram que o 
período total de competição se 9atend9 além dos 50 dias iniciais da cul tu
ra (*). VIEIRA (1970) , a esse respeito, situa nos primeiros 30 dias, o
per.iodo critico de comp0tição no f,3ijoeiro. AZZI e FERNANDES (1968) de-
t . f • ~ ,, ( erminaram que o p?-riodo total de competiçao ,para cana de açucar Sa.cha:i;:g:m 
officinalis. L.) , plantada 9m setS!mbro, vai do plantio ats 3 a 4 mes3s de-
pois. O tercsiro mês foi o periodo critico de comp9tição, hav?-ndo difereg 
ças ds comportamento para as div9rsas varisdad9s ds canas tsistadas. 

Justificando o aumento de intsresse sobre o conhecimento dos i

feitos da comp12.tição, no IX Semin�rio Brasilsiro de Herbicidas si Ervas Da.ni_ 
nhas, r?-alizado em 1972 em Campinas, são Paulo, DEUIER 9 FORSTER (1972) , 
mostraram que para 9Vitar a competição do mato na cultura da cebola (Al:J.ium 
9.2P� L.) , h� necessidade de mant2.r a cultura sem invasoras, pelo menos, nos 

6 

I A 

5 dias iniciais apos o transplante, ou mante-la no limpo depois dos primei 
ros 20 a 30 dias ; DEUIER e FORSTER (1972) , naquela IIBsma ocasião, relata-

_O_O_ Q- _ 
-q"""'o,_o_ -o-o -- • "'"" 

(*) Dados não publicados. 
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ram que parc9las de arroz ( Oriz-ª sa tiva L.) , com períodos iguais dsi 32 

dias iniciais sem competição d,:, mato, não apr9ssntam p9rdas significativas 

na produção. 

Sobr9 os sfsitos da comostição do mato no estado nutricional 

das plantas cultivadas, GA.110 st al. (1963), analisando os tsor9s de macro 

e micronutrfont9s em diversas espécies as mato competindo em uma lavoura Clã 

feeira ( Coffsa fil:abi� L.) , chegaram � conclusão de qu9 as plantas dani -

nhas são organismos considerados como bons sxtratores dos elementos nutrit1 

vos do solo e sugerem que, a ocorrência fr9qU9nte de deficisncia de zinco 

em cafezais, poderá ser devido a uma competição ativa do mato em relação a 

esse micronutriente. 
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3 - !:AR'.1$_EXPERIMENTA1 

3. 1.- Experimento para determinação da superficie de competição intra

especÍfica 

Nos estudos que procuram trazer informações dos prejuizos que 
,u ' N .> 

a competiçao das plantas daninhas trazem a produçao dos cultivos, e impor-

tante a determinação da superficie mínima do terreno em que a cultura pos

sa alcançar-a produção máxima, sem sofrer concorrência do mato ou competi-
~ > > 

çao inter-especifica. O conhecim"mto dessa area a qual se denomina de 11sg 

perfÍcie de competição", obj9ti va indicar as ár9as do tsrreno a serem tra

tadas com herbicidas •3 aquela.a que poderiam ssr deixadas com mato, pois, 

sua presença não acarretaria prejuizos na produção do cultivo, por competi 

ção. Alem de provocar uma ;1conomia do produto quimico a ser utilizado1 o 

conhecimento dessas áreas permitiria um melhor controle das perdas do solo 

por erosao. 

3.1.l - Material e métodos 

O snsaio foi conduzido na Fazenda Experimental ds Campinas do 

Instituto Biol�gico
j da Sscretaria da Agricultura do Estado de são Paulo , 
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, , 

em arsa com topografia hvem.ente onaulaoa, com altitude meàia de 600 m. 
Do solo classificado como Podz;lico vermelho-amarelo , orto (Comissão 
Solos do e. N. E. P. A., 1960) , foi retirada amostra composta, cujas 
lises quimicas e fÍsicas revelaram as seguintes caracteristicasz ( *) 

pH 0- 0 0 0 0- 0 0

darbono, ( %) 0 0 0 0 9 0 0 0' 0 º º º º º º º º º º º

K , e. mg por 100 g solo seco ao ar. 

Ca+2
+ Mg+2 , '=-• mg por 100 g solo S9CO ao ar • o o o o-

PO-J, e. mg por 100 g solo seco ao ar extraido 
com 0,05 N .

Argila, ( %) . . . . . . . . . . . . . . o 

Ar9ia fina, (%) o o o o . . o o 

Areia grossa, ( %) . ' . o o . . . . 

Limo, ( %) • . • • o o o o o o o o ' . 

5,65 

1,10 

0,40 

2,95 

0,40 

18,1 

35,2 

36,1 

11,2 

de 

A pesquisa ob9deceu a um d9lineamento 9Xperimental em blocos 
casualizados, com seis repetições para todos os tratamentos. Para o 9S

tudo da superficie de comoetição foram delimitadas faixas de tsrreno, d-e 
ambos os lados e ao longo das linhas da cultura, mantidas sem mato durante 
um certo periodo de tempo. As variaç�ss na largura dessas faixas de limp!à 
za, de 10, 20, 30, 40 e 5 0 cm , d9tsrrninaram ár9as d9 compstição, cen trali 
zadas nas entrelinhas do milho, de larguras de 80 , 60 , 40 , 20 e zero 

,,.o- -o
"""

o- ,..o """ o
,_

o_ -

( *) An;lis9s realizadas nas S9cçÕes d9 Fertilidade do Solo e Agro-
,. geologia do Instituto Agronomico, Campinas, Sscretaria da A-

gricultura do Estadn d9 são Paulo. 
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aas nas entrelinhas do milho, de larguras ae 80, 60 , 40, 20 e zero 

c9ntimetros, respectivament9. Como o tempo 9m que as plantas permanecem 
I ~ . , 

juntas ( per1odo de competiçao) e wn dos fatores que influem no grau de com 

petiç�o, esses tratamentos foram planejados para serem observados durante 

dois periodos ae t.empo, iguais a 30 e 60 dias, a. contar da germinação do 
• , • > 

milho. Isso resultou 9m um fatorial 5 por 2, entre as var1ave1s area de

limp,3za (ou �rea de competição) e duração, em dias, do periodo de competi-
~ , 

çaoº Parcelas em qus as especies daninhas estiveram presen tss e ausentes 
, . em toda a area cultivada, durante todo o ciclo vegetativo do milho, bem CQ

mo canteiros nos quais o controle da competição foi realizad-0 9m ruas al

ternadas da cultllra, nos per:iodos de 30 e 60 dias, se constituiram em tr� 

tamentos extras. ApÓs o término de cada periodo d9 limpeza (Jo ou 60 

dias) foi permitida a r�ünfestação natural pelas plantas daninhas, nas 

reas- anteriormente mantidas s·3m matoº 

De cada bloco do d2.lin2amento experimental, constavam 

canteiros para observações da comunidade de mato. 

, 
a-

Para se manter sem concorrência as áreas estabelecidas pelos 
, 

tra tam�ntos, as 9Sp9cies daninhas foram eliminadas por meio de <:mxadas, de 
f modo que o solo fosse r9volvido o menos possivel. Nesse tipo de 9studo, 

seria desejáv9l que a retirada do mato fosse manual ( BLANCO et aL, 1969), 

o que evitaria a adição de ef9itos, provocados pela utilização de ferramen

tas ou herbicidas ou cob<?.rturas mortas, nas observações des9jadas, o que
~ f 

/ ~ , . nao oi possivel no caso presente em razao da area experimental ser muito 
, , . grand'3. As capinas foram 9m numero necessario para S9 mant9r sem mato t.Q. 

do o periodo de limpeza, isto é, 30 ou 60 dias a partir da germinação da 

cultll!'a ou todo o ciclo vegetativo do milho. 

O milho utilizado no experimento foi um cultivar hibrido du

plo, d9 grãos semi-dentados conhecido como HD 7974 , distribuicJ.os p9la S§. 

cretaria da Agricultura do �stad0 de são Paulo. 

Para evitar a influ;ncia do fator densidade do milho nas ob

servações, considerou.-se que a lotação ideal da cultura seria aquela indi-
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cada por VIEGAS (1966) para o Estado de São Paulo, ou seja aquela dada pelo 

espaçamento de 1,00 m entre sulcos e 5 plantas por metro, mantendo-se, com 

isso, constante a competição inter-especifica. STANIFORTH (1964) mostra, 
, 

tambem, que uma densidade de 20 a 24 mil plantas de milho por acre, o que 

equivale ao espaçamento escolhido, s aquela que produz a maior produção em 

condições de ausência de concorrência do mato . 

Os canteiros utilizados tinham 5 linhas de 10 metros de compri 

mento, com plantas espaçadas de 0,20 m entre si, colhendo-se apenas as três 

linhas centrais, para as observações desejadas. 

O plantio e a adubação foram realizados por semeadeira de tra

ção animal, após duas araçÕes e duas gradeaçÕes. 

Todos os tratamentos receberam adubação completa em nitrogê -

nio, fósforo e potássio, no plantio. As quantidades empregadas foram 20, 

40 e 20 kg por hectare de N ,  P2o5 e K20 ' 
respectivamente, utilizando - se

como fontes desses elementos o sulfato 

o clor9to de
, . potassio. O ni trogê.nio 

de 
.. 

amonio, o superfosfato 

foi parcelado em m9tade da 

plantio e o restante em cob9rtura aos 40 dias após a germinação. 

simples 9 

dose no 

As amostragens para levantamento da densidade da população in

festante da �rea experimental foram realizadas aos 45, 60 , 90 e 120 dias 

da germinação do milho, nos canteiros só ds mato, de modo casualizado, atr� 

vés de um quadro de 0,50 x 1,00 m. Nas mesmas datas foram determinadas 

as alturas das plantas, sem levar em conta o pendão floral, de um modo sis-
, . a a ,. 

tsmatico,na 10. e 20. planta das tres linhas centrais, de cada canteiro. 

O ensaio foi instalado em 6 de novembro de 1970, ocorrendo a 

germinação após 10 dias. A colh�.=dta foi rsializada após um ciclo de 170 

dias da cultura, permanecendo a produção algum tempo em terreiro para uni -

formização do grau de umidade dos grãos de milho. 

O regime pluviométrico ocorrido durante a condução do experi -
, 

mento, esta representado na figura 1 .
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OUTUBRO 
58, 6 mm 

NOVEMBRO 
88 ,1 mm 

DEZEMBRO 
174,5mm 

JANEIRO 
iOt,2mm 

FEVEREIRO 
45, 3 mm 

NORMAIS SEGUNDO B L AN CO 8 GODOY ( 1967): 

OUT i 25 mm; NOV: !45 mm; DEZ: 242 mm; JAN: 248 mm; FEV: 225 mm. 

Figura l- Chuvas 'Cai das, por de espaços 

comparação 

cinco dias, no início do 

ci.clo do milho, em com as normais pluviométricos 

do local do experimento. 
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3.1.2 - Resultados 

3.1.2.1 - Levantamento da população das espécies daninhas 

existentes na área experimental 

A tabela I apresenta os dados da densidade mgdia das espécies 
,

de mato incidentes na area do experimento, nas amostragens realizadas aos 

45, 60, 90 e 120 dias do ciclo do milho. 

A espécia conhecida como tiririca (.Qy�ru� rotundus L.) foi 

a mais abundante apresentando uma densidade média, superior ao conjunto 

das demais espécies, em todas as épocas de amostragem. 

, . pecies 

.. , 

Para verificar o modo de distribuiçao na area estudada, as eg 

foram agrupadas segundo as familias Qyperaceae e Gra.mineae (Classe 

das MonocotiledÔneas) e a classe das DicotiledÔneas, devido a ter havido 

ocorrência de frequências baixas, quando consideradas individualmente. 

A tabela de contingência (tabela II) para os três grupos boti 
A 

• 
A A 

nicas, apresenta as frequenc1as observa.das e, entre parenteses, aa frequeu 

cias esperadas. Os valores de x
2 , obtidos para 10 graus de liberdade 

nas análises de frequência, sendo significativos, revelam que os grupos bQ 

tânicos considerados, se distribuem dentro da áNa experimental de um modo 

irregular. 

Quando ss agrupam os dados da tabela II em outra tabela de 

contingência de maneira a se testar, isoladamente, a distribuição da espé
cie .Qyperus rot� L. (.Qy�raceae) em confronto com o conjunto de todas 

as outras esp;cies (tabela III), as análises de frequência demonstram que 

os valores de x2 são significativos, e por conseguinte, os trucon envol

vidos nesse contraste, também, apresentam disp:3rsão desuniforme no terre -

no. 

A tabela IV apresenta as frequências encontra.das para as espi 

cies das familias das Gramineae e da classe das DicotiledÔneas. Para es

sa comparação o teste x 2 apresenta valores bem mais baixos mostrando, 

aos 90 dias, a não existência de diferenças, ou seja, que os grupos botâni 
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Tabela II - Distribuisâo de frequshcia das ciperaceas , gramineas e das 
dicotilsdoneas na área expérimental, em diversas époc�s, em 
ambstragens de 0,5 m2 por bloco. Os dados entre parente -
ses indicam as frequências esperadas. 

Amostragens aos 45 dias 
.

, Cip<3raceas
Gramineas 
DicotiledÔnea.s 
Totais 

272 (252,6) 
63 ( 67,3) 
48 ( 63,0) 

383 

Amos tragans aos 60 dias 
., 351 (271,4) Ciperaceas 

Gram:Íneas 30 ( 71,5) 
Dicotiled Ôneas 32 ( 70,0) 
Totais 413 

Amostragens aos 90 dias 
. , Cipl:!raceas 

Gramineas 
Dicotiled Ône as 
Totais 

115 (102, 7) 
49 ( 61,8) 
23 ( 22,4) 

187 

Amostragens aos 120 dias 
Ciperáceas 
Grã.mírn�as 
DicotiledÔneas 

73 ( 76,2) 
36 ( 44,5) 
27 ( 15,2) 

52 (139,4) 
66 ( 37,0) 
93 ( 34,7) 

211 

19 ( 55,8) 
24 ( 14,7) 
42 ( 14,4) 
85 

41 ( 91,1) 
90 ( 54,8) 
35 ( 20,0) 

166 

37 ( 85,2) 
91 ( 49,8) 
24 ( 16,9) 

Totais � 1 136
- 1 

152

766 (516,5) 
9 (137,6) 

287 (292,9�107 ( 78,0 
8 (128,8) 50 ( 73,0) 

783 444 

422 (309,5) 220 (265,5) 
33 ( 81,5) 119 ( 69,9) 
16 ( 79,9) 65 ( 68 ,5) 

471 404 

504 (300,5) 115 (218,1) 
28 (180,8) 227 (131 ,-2)
15 ( 65,6) 55 ( 47,6) 

547 397 

482 (291,4) 143 (193,9) 
32 (170,3) 161 (113,3) 
6 (130,2) 42 ( 38,7) 

520 _J_ 346 _J 

(continua ••• ) 
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Ta.b9la II - (continuação) 

. --- --�·� Bloco V Bloco 
--·--�·------

1 
-·-- ---- . 

Amostragens aos 45 dias 
. , 

C1peraceas 
Gre.mÍneas 
DicotiledÔneas 
Totais 

Amostragens aos 60 dias 
.

, 

C1peraceas 
Gramíneas 
DicotiledÔneas 
Totais 

Amostragens aos 90 dias 

Cipertceas, Granuneas 
DicotihdÔneas 
Totais 

Amostragens aos 120 dias . ,. 

C:i.p9raceas 
Gramineas 
Dicotiled�neas 

48 (110,1) 
72 ( 29,3) 
47 ( 27,5) 

167 

42 (101,8) 
67 ( 26,8) 
46 ( 26,3) 

155 

77 (110,9) 
81 ( 66,7) 
44 ( 24,3) 

202 

95 (208,4) 
88 ( 55,5) 

133 ( 52,0) 
316 

183 (230,0) 
53 ( 60,6) 

114 ( 59 ,3) 
350 

77 (105,4) 
84 ( 63,4) 
31 ( 23,1) 

192 

1.520 
405 
379 

2.304 

1.237 
326 
315 

1.822 

929 
559 
203 

1.691 

25 ( 71,7) 27 ( 68,3) 787 
75 ( 41,9) 65 ( 39,9) 460 
28 ( 14,3) 30 ( 13,7) 157 

__ 
T
_
ot

_
a
_
i
_
s 
_______ ,...,l __ 

1
_
2
_
8 

____ ....__
1
_�
2 
___ _l_ .. 

1.404 
_I 

Análise de frequência 

2 x10 = 869,9 * (45 dias)

Xio = 487,7 * (60 dias)

2 x10 = 467,2 * ( 90 dias)

2 x10 = 593,2 * (120 dias)

(*) significativo a, 5% de probabilidade 
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Tabela III - Distribuição compara ti v, de freqqênc:ia ent:e ciperâceas. 
e o

conjunto das outras especies na area experimental, em d;i.vei 
sas épocas, em amostragens de 0,5 m2 por bloco. Todos os 
dados entre parênteses indicam as frequências esperadas. 

Amostragens aos 45 dias 

Giper�ceas 272 (252,6) 52 (139,2) 766 (516,5) 287 (2921 9)
Outras espécies 111 (130,3) 159 ( 71,7) 17 (266,4) 157 (151,0) 

Totais 383 211 783 444 

Amostragens aos 60 dias 

Giperáceas 351 (271,4) 

Outras espécies 62 (141,5) 

Totais 413 

Amostragens aos 90 dias 

Giper�ceas 
t 

., . Ou ras especies 

Totais 

115 (102,7) 
72 ( 84,2) 

187 

Amostragens aos 120 dias 

e· 
" 

iperaceas 
Outras espécies 

Totais 
j 

73 ( 76,2) 
63 ( 59,7) 

136 
__ J 

19 ( 55,8) 

66 ( 29,1) 

85 

41 ( 91,1) 
125 ( 74,8) 

166 

37 ( 8 5,2) 
115 ( 66,7) 

152 
1 

422 (309,5) 220 (265,5) 

49 (161,4) 184 (138,4) 

471 404 

504 (300,5) 

43 (246,4) 

547 

482 ( 291,4) 
38 (228,5) 

520 
------..

115 (218,1) 

282 (178,8) 

397 

143 (193,9) 
203 (152,0) 

346 
_J 

( continua ••• ) 



Tabela III - (continuação) 

Amostragens aos 45 dias 

e. 
, 

iperaceas 
, . Outras espec1.es 

Totais 

Amostragens aos 60 dias 

e. 
, 

ip9raceas 

Outras espsci9s 

Totais 

Amostragens aos 90 dias 

, 
Ciperaceas 

Outras esp9cies 

Totais 

Amostragens aos 120 d ias 

. ,. 
Ciperaceas 

Outras especies 

48 (110,1) 

119 ( 56,8) 

167 

42 (101,8) 

117( 53,1) 

155 

77 (110,9) 

125 ( 91,0) 

202 

25 ( 71,7) 

103 ( 56,2) 

Totais _ .J 128

95 (208,4) 

221 (107,5) 

361 

183 (230,0) 

167 {119,9) 

350 

77 (105,4) 

115 ( 86,5) 

192 

27 ( 68,3) 

95 ( 53,6) 

122 

Análise de frequência 

2 (45 dias) x
2 

= 518,0 * x5 = 453,7 * 
5 

2 x5 = 420,5 * ( 60 dias) 2 X5 = 503,2 *

(*) significativo a 5% de pro babilid ade 

- 18 -

1.520 

784 

2.304 

1.237 

645 

1.882 

929 

762 

1.691 

787 

617 

1.404 

( 90 dias) 

(120 dias) 
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Tabela IV - Distribui�ão comparativa de frequ;ncia entre g·ramineas e 
diootiledoneas na irsa experimental, nas diversas épocas, 
em amostragens de 0,5 m2 por biloco, Todos os dados en• 
tre parênteses indicam frequsncias esperadas. 

Amostragens aos 45 dias 

Gramineas 93 ( 57 ,3) 
DicotiledÔneas 48 ( 53,6) 

Totais 111 

Amostragens aos 60 dias 

GrarnÍneas 30 ( 31,5) 
Dicotile.dÔneas 32 ( 30,4) 

Totais 62 

Amostragens aos 90 dias 

Gramill9as 49 ( 52,8) 
DicotiledÔnsas 23 ( .19,1) 

Totais 72 

Amostragens aos 120 dias 

Gramineas 

DicotiledÔneas 

Totais 
----=- 1>4 _,_ l 

36 ( 46,9) 

27 ( 16,0) 

63 
j 

66 ( 82,1) 9 ( 8,7) 107 ( 81,1) 
93 ( 76,8) 8 ( 8,2) 50 ( 75,8) 

159 17 157 

24 ( 33, 5) 33 ( 24,9) 119 ( 93,5) 
42 ( 32,4) 16 ( 24,0) 65 ( 90 14) 

66 49 184 

90 ( 91,6) 28 (. 31,.5) 227 (206,8) 

35 ( 33,3) 15 ( 11,4) 55 ( 75,1) 

125 43 282 

91 ( 85, 7) 32 ( 28,3) 161 (151,3) 

24 ( 29,2) 6 ( 9,6) 42 ( 51,6) 

115 38 
- 1 

203
__ _j 

(continua ••• ) 
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Tabela IV - (continuação) 

___ • ___ 

1 

_...,__l _Blo�o_v -+--1 -�-ºc _o �--+-l------To_tais
----'-1

� 

Amostragens aos 45 dias 

Gra.mineas 

DicotiledÔneas 

Totais 

Amostragens aos 60 dias 

Gramin':'laS 

Dicotiled Ônea.s 

Totais 

Amostragens aos 90 dias 

Graminsas 

DicotiledÔneas 

Totais 

Amostragens aos 120 dias 

Gramineas 

DicotiledÔneas 

72 (61,4) 

77 (57,5) 

119 

67 ( 57 ,4) 

46 (55,5) 

113 

81 (91,6) 

44 (33,3) 

125 

75 (76, 7) 
28 (26,2) 

88 (114,1) 

133 (106,8) 

221 

53 ( 84,9) 

114 ( 82,0) 

167 

84 ( 84,3) 

31 ( 30,6) 

115 

65 ( 70,8) 

30 ( 24,1) 

405 

379 

784 

326 

315 

641 

559 

203 

762 

460 

157 

Totais j l�._3 __
_ .,____

9
_
5 617 

·--------1

Análise de fr'3quência. 

2 (45 dias) x2 = 1,-4 n.s .. ( 90 dias) x5 = 40,4 * 5 

x
2 52,1 * (60 dias) 2 (120 dias) = x5 = 16,9 *5 

( * ) = significativo a 5% de probabilidade 
n.s. - não significativo



- 21 -

., 

cos ocorrem de maneira regular em toda a area considerada. Depois dessa 

data, o valor de x 2 torna a al.Ull9ntar, sendo significativo ao nivel de 5%

de probabilidade. Essas análises demonstram que o modo de distribuição 

das gra.mineas e 11folhas largas 11 (dicotiled�neas) está bem próximo de se 

constituir uma vegetação de distribuição !":lgular no terreno que é classifi 

cado como uma sub-dispersão (DE MARINIS, 1971). 

As tabelas de frequência evidenciam, também, uma diminuição 

da população daninha nas Últimas amostragens. 

3.1.2.2 - Influência da superficie de competição no desen

volvimento das plantas de milho 

, 

A presença do mato em determinadas areas do terreno produziu 2 

feitos no desenvolvimento das plantas de milho. As tabelas V, VI , VII 

e VIII revelam, em centimetros de altura das plantas, esses efeitos aos 

45, 60, 90 e 120 dias do ciclo do milho, respectivamente. 

As an:lises de variância desses dados, apresentadas nessas me� 

mas tabelas, demonstram que até os 45 dias, apesar da altura média das plag 

tas ser menor no tratamento em que o mato esteve sempre competindo com o aj. 

lho (Tratamento 13), esse decréscimo não foi suficiente para revelar in

fluência do mato no desenvolvimento do milho. O valor do teste F ,  para 
~ 

tratamentos, nao foi significativo. 

Para o período de 60 dias e subsequentes, a população de mato 

imprimiQ prejuizos ao desenvolvimento do milho 1 traduzido por um VRlor F al 

tam9nte significativo para tratamentos. Pela decomposição dos graus de 11 
, 

berdade para a variavel 11tratamentos", verifica-se aos 60 , 90 e 120 dias j

influência significativa do mato no conjunto de tratamentos extras, e naqu� 

les que se testava a superficie de competição. O aumento do periodo de lizg 

peza de 30 para 60 dias não trouxe influência no desenvolvimento do milho, 

bem como não houve diferenças significativas entre a interação área e dias 

de limpeza. 
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Tabela V - (continuação) 

Análise de Variância 
e. v. = 17,4%

Font9 de Variação G, L. 
------ --�-----�� ,,,,_____ ) ---= ... - -

Total 

Blocos 

Tratamentos 

83 

5 

13 

Residuo 65 
---�-- -·-�-��·-- ,i "  -· 

(**) significativo a 1% d9 probabilidade 

n.s. não significativo 

15,86 � 

1,53 n.s. 
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Tabela VI - (continuação) 

------- -------·---------

Fonte ds Variação G. L. F 
··---·-----------------·------

Total 

Blocos 

Tratamentos 

Extras 

Fatorial 

Área 

Dias 

Área. x dias 

Extras x fatorial 

Residuo 

A.r'3a 

Regressão Linear 

Regressão quadrática 

Regressão cÚbica 

Desvios 

83 

5 

13 

65 

l 

1 

1 

1 

3 

9 

1 

4 

1 

4 

7,20 **

5,27 **

11,84 **

0,22 n.s. 

o,63 n.s. 

0,32 n. �. 

33, 67 **

2,80 n.s. 

7,41 **

0,84 n.s. 
---------------------·-------

D.M.S. (Tukey) para 14 tratamentos = 49,6 a 5% prob. e 57,6 a 1% prob.

D.M.S. (Tukey) para fatorial = 46,8 a 5% prob. e 54,8 a 1% prob. 

D.M.S. (Tukey) para trat. extras
= 

37,7 a 5% prob. e 46,3 a 1% prob. 
--- --------

n.s. não significativo 

e, v. = 17,5% 

(**) significativo a 1% de probabilidade 
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Tabela VII - (continuação) 

Análise da Và.r'iâ.ncia 

---·-- ·---·-----------------,-----------

Fonte de Variação G. L. F 

·--------·--·--. ------------

Total 83

Blocos 5 

Tratamentos 13 

Extras 3 

Fatorial 9 

Área 4 

Dias 1 
, 
Ar9a x dias 4 

Extras x fatorial 1 

Res:Íduo 65 

7,77 **

5,05 ** 

11,45 **

3,44 **

6,82 **

0,82 n.s. 

0,93 n.s. 

0,30 

-------·-------·--------------------

Regressão Linear 

R9gressão quadrática 

Regressão cúbica 

Desvios 

1 

1 

1 

1 

20,19 **

1,07 n.s. 

5,96 **

0,48 n.s. 
·----------·----

D.M.S. (Tukey) para 14 tratamentos = 47,1 a 5% prob. e 54,7 a 1% prob.

D.M.S. (Tukey) para fatorial = 44,5 a 5% prob. e 52,l a 1% prob. 

D.M.S. (Tukey) para trat. extras = 35,8 a 5% prob. e 44,0 a 1% prob.
----------·-------

e. v. = 13,2%

~ 

n.s. - nao significativo

( **) - significativo a 1% de probB.bilidade
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Tabela VIII - (continuação) 

Fonte de Variação G. L. F 
-�------------· �-----

Total 

Blocos 

Tratamentos 

Extras 

Fatorial 

Area 

Dias 

Área x dias 

Extras x fatorial 

Residuo: 

83 

5 

13 

65 
----- ---------

Área 

Regressão linear 
.. 

, . Regressao quadratica 

Regressão cÚbica 

Desvios 
----- --·-''''' ---.----,e---

1 

1 

1 

1 

3 

9 

1 

D, M. s. (Tukey) para 14 tratamentos 

4 

4 

1 

= 45,4 a 5% prob. 

D. M. s. ( Tukey) para f atorial = 42,8 a. 5% prob. 

D, M. s. ( Tukey) para trat. extras ::: 34�5 a 

e. v. = 12,3%

n.s. - nao significativo

( H) - significativo a 1% de probabilidade

5% prob. 

8,83 **

5,19 **

11,51 **

3,60 ** 

7,29 **

1,42 n.s. 

0,46 n.s. 

0,05 n.s. 

20,39 **

2,36 n.s. 

6,30 **

0,10 n.s. 

e 52,7 a 1% prob. 

e 50,2 a 1% prob. 

e 42,3 a 1% prob. 



.. 30 -

Em todas as amostragens o desenvolvimento do milho acusou dife

renças significativas nos diversos blocos experimentais. 
,,,,. , . , 

A expressao ma.tematica que melhor traduz o ef91to da area de

competição no desenvolvimento do milho, é traàuzida, em todas as ocasiões , 

por uma regressão cÚbica, calculada usando-se os valores médios de 30 e 60 

dias, visto o teste F ter demonstrado semelhança de comportamehto entre es

ses dois perÍodó�. Essas linhas de regressão estão represeht�das na figu
ra 2 .

3.1.2.3 - Influência da superfície de competição na produção 

do milho 

A tabela IX apresenta os dados de produção de milho, por pare� 

la experim9ntal, os dados da produção média, por trataln9nto, e o valor rel!! 

tivo dessa produção quando se considera o tratamento 14, que foi conduzido 
livre de competição, como sendo igual a 100 por cento. 

� ... , 
A analise da variancia desses dados, que aparece tambem naque-

la tabela, demonstra que o comportamento dos tratamentos foi diferente para 

a variável '*blocos". Os tratamentos cujo conjunto foi designado como 11ex

trasn, apresentaram diferenças altamente s ignificativas na produção. Pela 

diferença mÍnima significativa (D.M.S.) obtida pelo teste de Tukey, o trat� 

manto 14 (controle ou testemunha) é diferente dos tratamentos 13 , 11 e 12, 

ao nível de 1% de probabilidade ; da mesma forma e no mesmo grau de preci -

são, os tratamentos cuja competição foi evitada em ruas alternadas (trata -

mantos 11 e 12) , diferem daquele no qual o mato esteve competindo em toda 

a área e em todo o tempo de cultivo (tratamento 13). Quando comparados eu 

tre si, os tratamentos 11 e 12 , apresentam comportamento.semelhante. 

Para o grupo de tratamentos que constituiram o fatorial, a va

riação na superficie de competição (área) imprimiu diferenças na produção 

que o teste F acusou, como sendo altamente significativas. Não obstant9 o 
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Tabela IX - (continuação) 

Análisa de Variância 

-----�------·---·- ------·----·-•---·-

Fonte de Variação 
----·----

Total 

Blocos 

Tratamentos 

Extras 

Fatorial 

Ár9a 

Dias 

Área. x dias . 

Extras x fatorial 

Resíduo 

G. L,

8.3

5 
13 

65 

F 

3,03 *

17,05 **

3 37 ,56 -� 

9 12,08 � 

4 25,03 **

1 4,02 *

4 1,14 n.s. 

1 0,25 n.s. 

·-�--------.. ----·------..---

Área 

Regressão lin9ar 
... # 

Regressao quadratica 
- . .  Regressao cubica

Desvios

l 

1 

1 

1 
-·----··=---------·-------

D.M.s. ( Tukey) para 14 trat. = 2.380,0 a 
D.M.S. ( Tukey) para fatorial = 1.683,0 a 

5% 

5% 

D.M.S. ( Tukey) para trat. extras = 1.801,9 a 5%
----.. ··---·-.. -·.--

C. V. = 24, 7%

.. 

n.s. - nao significativo

(*) - significativo a 5% de probabilidade

(**) .� significativo a 1% de probabilidade

prob. 

prob. 

prob. 

82,68 **

8,30 **

8,11 ** 

0,04 n.s. 

e 2.760,7 a 1% prob, 

e 1.952,2 a 1% prob. 

s 2.211,4 a 1% prob. 
----·------
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efeito para periodo de limpeza ser menor que o de áreas de limpeza, a aná

lise demonstra diferenças ao nivel de 5% de probabilidade. Por outro la

do, nas condições experimentais, os efeitos das variáveis do fatorial se 

mostraram independentes, pois a interação área e dias de limpeza não; sii 

nificativa. 

A expressão matemática representando o efeito obtido para área 
... ,. ,.. 

de competiçao e a equaçao do terceiro grau apresentada na figura 2 ,

4\- 2 3 
i1 = 849,8336 + 581,0874 x

i 
- 21,8024 x1 + 0,2714 x

i 
,

onde 11!1
11 representa a estimativa da produção em

largura de limpeza "X.". 
J. 

3.1.3 - Discussão dos r9sultados 

~

graos de milho para a 

Os rssultados mostram que a população das espécies infestantes 

da área experimental competiu pelos fatores :raspons:veis pelo desenvolvi -

mento do milho, produzindo reduções na produção e na altura das plantas da 

cultura, na ordem de 83,2% e 36,0%, respectivamente- Isso pode ser con� 

tatado quando se comparam os tratamentos cujo milho foi cultivado junto com 

o mato e em ausência dele, durante todo o ciclo vegetativo (tratamentos 13

) 
. "' r e 14 , respectivamente. Resultados de investigaçoes em outros pa1s9s moli 

tram que o indice de 83,2% encontrado se encontra dentro do esperado; N:1:§;. 

TO et al. (1968) , no México,apontam esse Índice como sendo igual a 92,0%; 

para MA.NI et al. ( 1968) , as perdas de produção flutuam de .30 a 74% para as 

condições da Índia, e IEJARANO et al. (1969), indicam variações de 80 a 

100% como perdas por competição entre o mato e o milho, na Colômbia. 

Não obstante a tabela I apresentar a espécie .Qype_t.Y§. rotund1!§. 

L. como a de maior densidade média, 61,7%, os resultados da competição do

mato não podem ser decorrentes, unicamente, da presença dessa espécie, devi
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do ter sido a sua distribuição na �rea experimental bastante irregular. 

Isso, além de ter sido demonstrado pelas análises de 

obaervado na tabela II , nas colunas dos blocos II , 
" 

,. 
frequ1;mcia, pode 

IV e V , onde , a 
" 

. 

ser 

a-

bundância das gra.mineas e dicotiledÔneas e, em g9ral, superior a cipera -

C9a, 

A reprodução vegetativa por meio de rizomas e tubsrculos, que 

é o modo predominante da propagação da espécie (JUSTICE, 1946) , explica

ria o seu tipo de dispersão, formando 11manchas" ou 11rebol9iras 11 , ou uma 

superdispersão (DE MARINIS, 1971) 

A diminuição da população nas Últimas amostragens se explica

ria pelo t;rmino do ciclo de alguma� espécies anuais. Pelas observações 

realizadas, na amostragem dos 45 dias, as espécise Galin!?_Qgª p�flora, 

�ªnthu� §.P• , Portulaca olera� , Acant!}ospermum hispid.!:!fil , Bide.Q.ê. pj. 

lgs� e �J:êusin� indica se encontravam em produção de sementes ; aos 60 

dias, uma,parte da população de � .2J&r� j� se encontrava seca, e 

aos 90 dias estavam em sementação as gramíneas Digitaria Jlrul@inalis e 

�iaria pJ:i,Qtagine� e a dicotiledÔnea filill! gp. Nessa época, se ach� 

vam completamente secas as espécies Q.,:. p arvitlora, �� pilg�ª e as do gi 

na r o Ama.1:�n tg_!!!!. 
É visivel, também, a diminuição do nÚmero de individuos da e� 

pécie .Q,,:. rotundus , o que deve ser explicado, em parte, pela redução de 
, 

luz ocasionada pelo maior desenvolvimento das outras especies. 
• 

, 
• 

H 

Apesar de ter havido um decrescimo na populaçao daninha, de 

?42 plantas oor metro quadrado na primeira amostragem para 468 aos 120 

dias, essa densidade ainda é considerada elevada. GAIN e CASTRO (1959), 

consideram como o grau m�ximo de abund;ncia, a existência de 100 ou mais 

plantas por metro quadrado. Para SHEBESKI e FRIESEN (1959) , quando se 

t9m 200 individuos de espécies daninhas por metro quadrado, competindo 

com uma cultura, qualquer incremento nessa taxa de densidade que é consi• 
, � A 

derada como maxirna, sera relativamente sem importancia para os resultados 

de competição. Os dados do levantamento botânico na realidade, deverão 
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estar superestimados devido ao fato, de se ter considerado nas gramineas, 
, ,. 

cada no, sempre q119 estivesse enraizado e fixado ao solo extraindo agua 

e nutrientes, como sendo uma unidade vegetal. De qualquer modo, mesmo 

considerando-se apenas as dicotiledÔneas ou a ciperácea , a densidade de 

mato encontra.da ainda assim foi alta. Por essa razão um dos fatores re§_ 

ponsâveis pelos resultados da competição ness9 experimento deve ter sido 

o elevado nÚmero de plantas daninhas por unidade de área, estando diminuí

dos em sua importância, os fatores 11espécie daninha" e 11distribuição 11 • 

Os resultados demonstram q119 a redução do desenvolvimento das 

plantas, provocado pela competição do mato, não se modifica, quando se ag 

menta o periodo de competição de 30 para 60 dias. O menor periodo já 

foi suficiente para que o mato causasse prejuízos no desenvolvimento do 

milho, os quais, entretanto, só foram visiveis a partir do intervalo com

preendido entre os primeiros 45 e 60 dias do ciclo do milho. 

Como as análises da variância, em todas as épocas de amostra

gens, não mostraram diferenças para a interação área e dias de limpeza , 

os efeitos médios que se obtêm juntando-se os efeitos de 30 e 60 dias , 

permitem uma melhor interpr9tação da influência da. superffuie de competição 

no desenvolvimento do mi.lho. A tabela X apresenta esses dados. Por es-

ses resultados, fica evidenciada a necessidade da eliminação da competi -

ção de toda a superficie das entrelinhas, quando o controle se faz a par- .. 

tir da linha da cultura, por todo um período de 30 dias, para se alcan -

çar o máximo desenvolvimento das plantas de milho. Por outro lado 1 a

,.

falta de diferenças pelo teste de Tukey , em todas as epocas de amostra -

gens, entre as faixas de 10 a 40 cm , estaria indicando a existência de 

áreas em que o mato não estaria competindo com o milho. 
, ,

Isso, tambem, e 

verificado pelas linhas de regressão apresentadas na figura 2. 
,

Os graf1 

são bem claros em indicar que o aumento da área de limo9za, de 20 para 

40 cm , não diminua o efeito da competição do mato. Houve um beneficio 

no desenvolvimento do milho, quando se eliminou a competição da área com

preendida entre a linha da cultura e os primeiros 20 cm da entrelinha e 
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, I ,.. 

Tabela X - Efeitos :medios da superficie de competiçao no desenvol-
vimento e na produção do milho 

, 
Largura da area

de limpeza 

10 om (*) 

20 cm 

30 cm 

40 om 

50 cm 
--

D.M.S. { Tukey)

- -

Altura das plantas 
-·

aos 60 
dias 

(cm) 

116,2 

138,0 

139,6 

135,9 

185,9 

46,8 (5%) 

1 57 ,6 (1%)

aos 90 aos 120 
dias dias 

(cm) {cm)

156,1 166,3

174,8 181,9

173,9 180,7

173,2 179,8

204,8 214,0
------

44,5 (5%) 

1 :�,l (1%)

42,8 (5%) 

1 ��'2 �l%)

(*) ao longo e junto da linha de cultivo 

Produção de 

milho(grãos) 

(g) 
3.046,6 

4.244,1 

4.257 ,4 

4.900,8 

7.616,6 

1.683,0 (5%) 

1 1.952,2 (1%) 
J

. ---· - ... -
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um novo incremento, pela erradicação da competição dos 20 cm centrais das 
entrelinhas. 

Os dados de produção apresentaram um comportamento semelhante 
àqueles obtidos para altura das plantas, quer pela diferença mfnima. sign1 

ficativa do teste Tukey ( tabela X) , quer pela equação de 3� grau (figu
ra 2) , que traduz melhor esse comportamento. Pela diferença mínima si� 

nificativa. geral, as produçÕes são semelhantes, quando se passa de uma s! 
tuação em que a superficie esteve sempre sob competição para aquela em que 
essa competição foi eliminada. nos priEiros 10 cm juntos a linha da cultu
ra (30 ou 60 dias), apesar dos valores relativos de produção passarem de 

16,8% para 30,8% e 40,0%, respectivamente. Quando se comparam os efei -
tos médios do fatorial, apresentados na tabela X ,  verifica-se que os tra

tamentos, nos quais a largura da �rea de limpeza é 10 cm , apresentam com-
' portamento semelhante aqueles cujas faixas aumentaram para 20 e 30 cm de 

largura, e são diferentes dos demais tratamentos. O efeito dado pelo cou 
trole da competição em uma faixa de 20 cm junto à linha do milho, pela me� 

ma análise, se mostra semelhante àqueles dados pelos tratamentos com 30 ou 
40 cm de limpeza; e o tratamento em que uma faixa de 50 cm, de cada lado 
da linha de milho, é mantida sem competição, apresenta diferença altamente 
significativa de todos os demais. O fato de que a produção não depende 
do aumento da largura da �ea de limpeza de 20 para 40 cm , é também suga-

- , , 
( rida pela regressao cubica que explica o comportamento dessa variavel fi-

gura 2) • 
O grande aumento na produção, quando se controlou a competiçã.o 

dos 20 cm centrais das entrelinhas, nos levam a considerar sobre o acerto 
da prática recomendada por KLINGMAN (1963) , entre outros. Esse autor ri 
comenda a aplicação de herbicidas em pré-emergência do milho, em faixas SQ 
bre a linha da cultura, eliminando-se posteriormente as plantas daninhas 
da superficie mais interna das entrelinhas, por meio de cultivador, quando 
as plantas de milho tenham 35 a 50 cm. de altura. Essa faixa que tem s1 

do recomendada como tendo 50 cm de largura, ou 25 cm de cada lado da linha 
(GEIGY DO BRASIL S. A.) , de acordo com os resultados aqui encontrados, s� 
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ria, insuficisnte para evitar prejuizos na produção do milho d<?vido à com

petição do mato. LI, MBGGITT e ALDRICH (l 959) , relatam qu":I em um experi
rento realizado em 1956 no Estado de New Jersey , U .S.A. , uma. faixa de 

limpeza de 60 cm sobre a linha de cultivo de milho, não foi suficiente pa

ra eliminar a competição do mato1 porém, quando foram dadas condiÇÕ9s de 

alta fertilização (experimento em 1958), a produção do milho não foi redu
zida, até mesmo quando, somente uma faixa de 30 cm de largura (15 cm de Cã 
da lado da linha de milho) foi mantida sem competição de mato, durante 5 

semanas após a 9merg;ncia do milho. 
. • . 

r' Esses resultados l9Vam a supor a existsncia de duas super 1-

cies de competição, uma que estaria junto à linha de cultivo, de largura 

de 15 a 20 cm e outra constituída dos 20 a 30 cm centrais das entrelinhas. 
MA.LAVOLTA e GARGANTINI (1966) em um trabalho de r�visã.o sobre nutriçã.o aj,_ 

n9ral do milho, relatam que quando a planta de milho tem 1,20 m de altura, 
' 1 te ' . � b . t d t· 1m t as raizes a vrais Ja se curvaram para aixo j pene ran o ver ica en e, a-

• 
pos terem se desenvolvido horizontalmente com uma extensão de 40 a 50 cm , 

o que determinaria uma área central de uns 20 cm , onde hav'3ria maior con

centração de raizes novas, responsaveis pela absorção radicular.

Do modo como foi planejada a pesquisa, a ársa de competição 
, A # ,v 

central de 20 cm , so pode ser eliminada apos todas as demais, razao que 
poderia explicar porque os tratamentos em que a competição foi 9Vi tada por 

toda a superficie das entrelinhas foram aqueles que alcançaram as ma.iores 

produções. Como a pesquisa não permite a separação dos efS!itos isolados 
para cada faixa de competição, o que seria desej�vel, h� necessidade de n2 

vas pesquisas para comprovação da hipÓtes<?- aqui levantada, isto é, a exis-
A , N tencia nas entrelinhas do cultivo do milho, d9 areas em gue a competiçao 

� ,.. 

de uma comunidade de plantas daninhas seria negligenciavel 1 nao necessitaQ 
do de ser controlada. A figural traduz essa idéia. 

O teste F mostra qu0 o aumento de produção obtido para os e
feitos nas áreas de limpeza durante 60 dias em comparação para as mesmas Í 

reas por um periodo dP. 30 dias, é significativo, o que estaria indicando 



-Fi
g 

3
-

R
ep

re
se

nt
aç

ão
 d

a 
hi

po
te

se
 i

nd
uz

id
a 

p
el

a 
di

sc
us

sã
o 

do
s 

re
su

lt
ad

os
 

en
co

nt
ra

do
s:

 
E

x
is

tê
nc

ia
 

d
e 

ár
ea

s 
na

s 
en

tr
el

in
ha

s 
do

 m
ilh

o
 n

as
 q

ua
is

 
o

m
ot

·o 
nã

o 
co

m
pe

ti
r

ia
 p

el
os

 
fa

to
re

s 
de

 c
r

es
ci

m
en

to
 

e 
pr

od
uç

ão
 

do
 

cu
lt

ur
a.



- 41 -

que a competição ainda se processa apás os primeiros 30 dias do ciclo do mi 

lho. Pelo teste de Tukey, entretanto, ess9s efeitos médios dentro do fat� 

rial, isto é, 4.507,3 g e 5.117,9 g, obtidos respectivamente para os pe

ríodos de 30 e 60 dias, são semelhantes. 

É de se notar que nas condições experimentais, o desenvolvimento 

de 1,20 m de altura foi alcançado após 45 dias e antes de 60 dias. Como 

HANWAY (1963), descrsve que o periodo de grande crescimento do milho se ini 

eia de 30 a 40 dias após a e!ll9rg;ncia das plantas, isso poderia explicar 

porque os efeitos da competição no desenvolvimento do milho não forrun evi -

denciados na medição da altura aos 45 dias. 

A idéia de se controlar a competição do mato em ruas alternadas 

do cultivo do milho, com o prop;sito d'3 evitar as psrdas do solo por erosão 

que, segundo FERREIRA (1955), ocorrem quando a cobertura de plantas dani -

nhas é evitada em toda a ;rea cultivada, fica prejudicada psl8 orodução,quB 

nessa situação, se reduz a cerca de 50% daquela encontrada, quando se con

trola o mato em toda a superfície do terreno. A tabela XI demonstra es

se fato. Nessa tabela, onde as produçõss dos tratamentos foram ordenadas 

de modo decrescsnte e classificadas com base nas análises estatísticas e na 
- � .discussao dos resultados, v?.rifica-se qu<?- o mato qu9 reinfesta a area cult1,

vada ap�s todo um periodo de 60 dias sem competiçã.o, não compste com o mi

lho pelos fatores de crescimento e produção. Por conseguinte, a produção 
N # I , 

da cultura, sBja controlado ou nao o mato apos 9sse periodo, resultara pra-

ticamente a rresma. 
, 

Um fato que precisa ser considerado e o rsgime de chuvas ocorri-

do nos primeiros 90 dias do ciclo do milho que, como mostra a figura 1, 

foi muito d9ficiente (cerca de 50%) , em comparação com as normais da r�

gião. 

Como indicrun os trabalhos de AZZI 9 HANWAY (citados por FERRAZ, 

1966), a falta de suprimento adequado de umidade e nutrhntes no grande p9-

riodo de crescimento
1 se reflete no crescimsnto e na produção do milho. O 

baixo suprimento d9 umidade no solo em dscorr9ncia da baixa precipitação o-
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Tabela XI - Classificação dos tratam9ntos j por produção em grãos de 

milho 

-- Tratamen�s - .. Produção - -----, 

"--,--�---· :--··--- ·----·-�----1 
Classificação Largura da area Duraçao da Gramas % 

--------ª�-limpez.::_�) limpeza 
-�2) 

______ ------t 
1� lugar 50 cm todo ciclo 8.605,0 100,0 

50 cm 60 dias 8,380,0 97,4 

o 2. lugar 50 cm 

3? lugar 40 cm 
40 cm 

30 cm

100 cm (3) 
20 cm

100 cm ( 3)

20 cm 
30 cm 

4? lugar 10 cm 

10 cm

o 5. lugar ___l, O cm 1 ��--- .. ._,_..,..,, __ ,_ ",._.,,..,, ______ 

JO dias 

30 dias 
60 dias 
60 dias 
30 dias 
60 dias 
60 dias 
30 dias 
30 dias 

60 dias 

30 dias 

todo ciclo

(1) a.o la.do e junto da linha de cultivo

( 2) a partir da germinação do milho
(3) em ruas alternadas.

6.853,3 79,6 

5.133,3 59,6 
4.668,3 54,2 
4-553,3 .54,2 
4.448,3 51:i7 

4.435,0 51,5 
4,183,3 48,6 

4,053,3 47,1 

3.846,6 44,7 

3,443,3 40,0 

2.650,0 30,8 

1 1.446,6 
• ___ ,___.,.._�,e; • � .!�!�J 
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corrida, deve s�r um outro fator, aliado à alta densidade de plantas dani

nhas, responsável pelos resultados da competição. WIESE (1967) mostra 

que o milho é favorecido por condições de maior umidade de solo 1 9nquanto 
as 9spêcies daninhas produzem mais, em peso s?-co, em condições de menor u

midade. Assim, é possivel qu9, em condições de chuvas com indices mais 
# • , pronmos das normais pluviometricas apontadas na figura 3, a intgnsidade 

de competição do mato sobre o milho seja menor. 

3.1.4 - ConclueÕes 

As inter-relações provocadas pela competição de uma alta densi

dade de plantas daninhas (700 individuos por metro quadrado) � plantas a- º' 

dubadas de milho, cultivar BD 7974, distribuído na densidade de 50.000 

plantas por hectare, em condições de pluviosidada abaixo dos Índices plu

viométricos considerados normais para Campinas, são Paulo, sãoi 

1 � A comunidadé de plantas daninhRs d9monstra grandCJ capa.cidA.d9 de com 

petir pslos fatores de crescimento e produção do milho� reduzindo 

de 36% o crescimento das plantas e de 83,2% a produção, quando com

parados com o comportaroonto potencial de �eas cultivadas sem com

petição. 

2 - A competição do mato se faz em toda a �rea ocupada pela cultura do 
milho. 

3 - A comP9tição deve ser evitada até uma data situada entre o período 

compreendido pelos primeiros 30 e 60 dias ap;s a germinação do mi� 

lho. 

4 - Há necessidade de novos experimentos, para maior precisão do perio

do total de comp�tição e para verificação da exist3ncia de ;reas, 

nas entrslinhas do milho, onde o mato não competiria com a cultura. 
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3.2 - Experimento para determinação do período total de competição 

Em razão dos r9sultados alcançados no experimento para a dete� 
minação da superficie de competição, foi instalado esse ensaio, com o o� 
jetivo de precisar o tempo durante o qual as plantas daninhas competem 
com as plantas de milho. 

3.2.1 - Material e métodos 

O experimento foi conduzido em solo classificado como PodzÓli
co Vermelho-ama.Mlo, orto (Comissão de solos do C.N.E.P.A. , 1960) 9 na 
Fazenda Experimental de Campinas, com altitude ao redor de 600 m, e a
presentando as seguintes caracteristicas quimicas e fisioasg (*) 

(*) 

PH • o � o • � e, o o o Q o o o .;, o o " -0 o o o o e- o .o- o o .a � o o- o e 9 o o ll- o � e o • o 5 j 6 5 

Carbono, % 1,00 

K
+

, e. mg por 100 g solo seco ao ar.,........ 0 1 20 

Ca.+2 + Mt2 , ,s. mg por 100 g solo seco ao ar • 3,10 

P0-3, e. mg por 100 g solo seco ao ar ex•
4 

traido com H2so4 0,05 N ••• •••.••••..••. 0,18 

Argila, % 
º f1 • º • º • °" • e • °" º º º º º º º • o- •• º eJ °" e " º • (1 º º º • º • 23, O 

Ar?.ia, fina, % • O 'li l) O O (1 O o- O O- e \\  O G •o• O • �  g- <l O ti �  u il' • O •  & e & 41,0 

--:.- ♦ -t)--1)- --,,..o-. -

Antlises realizadas nos laboratórios da 53cção de Fertilidade do 
Solo e Agrogeologia 1 respsctivamgnte 1 do Instituto Agronômico i 

Campinas, da Secretaria da Agricultura do Estado de Sa.o Paulo • 
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Limo� % 
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23,0 

11,8 

Foi empregado um delin9amento experim8ntal em blooos casualiza

dos, com 4 repetições para todos os tratamentos, que se constituíram da 
parcelas mantidas sem competição do mato, por periodos de tempo diversos, 

com inicio na germinação do milho. Os espaços de tempo testados para a 

determinação do periodo total de competição foram iguais a 15 , JO , 45 , 
60 e 75 dias. Para manter sob controle a comp9tição nos tratamentos, as 

plantas daninhas foram eliminadas em toda ;rea cultivada por meio de enxa

das, procurando-se evitar o revolvimento do solo. Ap;s os períodos de 
limpeza 9 o mato foi deixado crescer, livremente, at9 a colheita da cultu -
ra. 

# 

Alem desses tratamentos, foram conduzidos em cad8 bloco, uma 

Testemunha g9ral na qual o cultivo do milho se fez em aus9ncia ds competi

ção das plantas invasoras durant9 todo o seu ciclo 'fflgetativo; parcelas 
- , 

onde o mato esteve presente desde a germinaçao ate a colheita do milho; e 

canteiros formados somente pela vegetal invasora, onde foram realizados os 
levantamentos botânicos das esp.:cies e respectivas densidades. 

As parcelas experimentais tinham 5 linhas de 10 metros de com -

primsnto, espaçadas de l metro, com 5 plantas por m9tro linear do cultivar 

h:ibrido duplo HD 7974 , de grãos semi--dentados. Para. a colheita foram 
consideradas, apenas 9 as J linhas centrais de cada canteiro. 

O plantio e a adubação foram r9a1izadoe por ssmeadeira de tra
ção animal após duas araçÕes e duas grad9açÕes. 

Todos os tratamentos receberam por ocasião do plantio as quant1 

tidades de 10, 40 e 25 kg por hectare ds N ,  P2o5 e K2o, respectivamen-

te, sob as formas ds sulfato de amonio, superfosfato simplss e cloreto de 

potássio. Aos 35 dias foi distribuido em cobertura o 9quivalente a 20 kg 
,. 

de Ni trogenio. 
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As amostragens para o l9va.nta.mento da comunidade de plantas d� 

ninhas existentes na área experimental foram realizadas de moào casualiza

do aos 15, 30, 45, 60 e 75 dias ap�s a germinação do milho, por meio 

de um. quadro de 0,50 m de lado. 

O experimento 

nando as plantas a� milho 

da em 2 de maio de 1972 , 

foi instalado em 22 da outubro de 1971 , germi -

daz a doze dias depois. 

após um ciclo de 180 dias. 

A colheita foi realiz! 

A quantidad� e frequência de chuvas ocorridas durante o exper,! 

manto foram acima das normais pluviométricas locais, como pode a�r verifi

cado na figura 4 .  

3.2. 2 - Resultados 

3.2.2.1 - População das espécies daninhas sxist'!mtes na iÚ-sa 

experim�rntal 

As esp<?cies de mato encontradas, bem como suas d�msidades j 

N > 

sao apresenta.das na tabela XII • Constata-se por ssees dados qu1:.1 o numero 

de espécies existentes foi grande, em nÚm9ro de 15, algumas com dsnsida -

des bem baixas. Por essa razão na tabela XIII a população daninha inci -
dente na área estudada; ·agrupada, por bloco, em espéciss das famÍlias 

Gramineae e Qy�ra�2 e espécies da class9 das DicotiledÔneas. As análi 

ses de frequência da população vegetal invasora r'!:lalizadas, somente para 
as gram:Íneas e as dicotiledÔneas, devido à frequgncia da ciper;cea ser mui 

to baixa, act1sam qt1e gra.m.Íneas e ºfolhas largasn estão distribuidas agrup� 

damente, isto é, de maneira irrsgular, na amostragem dos 15 dias 

(x2 
= 29,6, altamente significativo). Nas demais amostragens, os valo -

res de x
2 mostrando-se baixos, indicam qu9 esses agruoamsntos botânicos 

se distribuem de man9ire uniforms '3m toda a iÚ-9a experimental 
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Tabela XII - População e densidade (nÚmero de individuos / m2 ) das espé

cies infestantes da árga experimental em diversas épocas 

do ciclo do milho. Os dados foram calculados eom bass em 

4 amostragens de 0,25 m2 , uma de cada bloco, nos cantei -
, 

ros so de ma.toº 

------ ....... ---.--�� .... = ______ , _____ ____ ...,.. __

1 -

2 -

3 -

4 -

5 -

6 -

7 -

8 -

9 -

10 -

11 -

12 -
13 -

14 -

Espécies 

(Nomes comuns)

Capim-pé-de-galinha 

Capim-colchão 

Tiririca 

. 
" 

C1po 

Capim-marmelada 

Trevo 

Picão-branco 

Capim-favorito 

Caruru 

Eeldroega 

Grama-seda 

Carrapicho 

Guanxuma 

Picão-preto 

Amostragem 
aos 15 dias 

densidade 
----

n?/m2
% 

4 5,4 
12 16,2 

10 13,5 

4 0,5 

16 21,6 
1.3 17,6 

3 4,0 

1 1,4 

2 2,7 

3 4,0 

2 2,7 

1 1,4 

Amos tre.gem Amostragem 
aos 30 dias aos 45 dias 
_______ ,. ____ , ,.,,,,·-�-

densidade a�msidade 
----------...... -- _____ .,.,_,, ____ ,.._,, 

n?/m.2
% º! 

2
n. m % 

54 46,5 22 26,8 

37 31,9 24 29,3 

11 9,5 4 4,9 

8 9,8 
3 2,6 2 2,4 

2 1,7 6 7,3 
1 0,9 7 8,5 
2 1,7 2 2,4 
3 2,6 5 6,1 

.. 

1 1,2 

1 0,9 
1
5 _:,_���-·-----L-� ___ _:,: __ J_2 _____ 1,! __ L_

1
_-;�

Tote.l ____ �_L_.:�-- ·�100,�_J_�
16 

__ 1��?0 1 83
___ 

100,0 

( continua. , • ) 



Tabela XII - (continuação) 

# 

Espeoies 

(Nomes comuns) 

Amostragem 
aos 60 dias

densidade 

Amostragem 
aos 75 dias 

densidads 
---·-·--------------·-----•-·•·---··- - ··· •··�·-

º/ 2no m % % 

1 19,8 - Capim-pe-de-galinha 52 47,3 22 
2 - Capim-oolohã.o 37 33,6 41 36,9 
3 - Tiririca 26 23,4 

> 

4 - Cipo 9 8,2 2 1,8 
5 - Capim-marmelada 6 5,4 1 0,9 
6 - Trevo --

7 - Picão-branco 9 8,1 
8 - Capim-favorito 1 0,9 
9 - Caruru 2 1,8 J 2,7 

10 - .Pelàrnega 1 0,9 
11 - Grama-seda 1 0,9 4 3,6 
12 - Carrapicho 1 0,9 1 0,9 
13 - Guanxuma 1 0,9 
14 - Picão-preto 1 0

.,
9 

15 :-serr�lh� __ _J__ - --=-1-.. -____ --�---.1
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Daõos 
médios 

densidade 

% 

30,8 31,3 
30,2 30,3 
7,2 7,1 
6,o 6,1 
4,6 5,0 
4,2 4,0 
2,8 3,0 
2,4 2,0 
3,0 3,0 
1,4 1,0 
J,O 3,0 
1,0 1,0 
1,8 1,0 
o,6 1,0 
0,6 1,0

.J--·---.�-.......... ..., ..... ... ,.,.,o ... ,,,. 

Total 
--••-,-J�--- --..-,, .... _, . 

l 110 100,0 l 111- ,_,,...," ... -�,,..,,.- .,,.,_,,,�.,, ,___________ �- ----�--

100,0 J_ 99 100,0J 
.,_._...,,._., ,_._.,...,..,..,._.......,,,.,... ......... ., -

1 - lliY§.á� illi!iQA L • 

> • Espacies 

2 - Digitaria ™guinali� (L) Soop. 
3 - Qyp�D!§. rotum!ill3 L. 
4 - lP.Q!llOea !!PP• 

botânicasz 

5 -� Brachiaria pl�tag_1ns,a (Link) Hi tch. 
6 ·- Q21:al;i.ª .ê.PP• 
7 - gal,Wog! pa�yj� Cav. 
8 - Bh;vruiliely_y-.w.n ros'-llfil (Ne9s) Staff Hubb., (I,tiç!)ol_üJ:l..ã �neriff@ Parl.) 
9 - �!:�bus .ê.PP • 

1 O - f,Q!�g.1 a .Q.ê. o 1 e r.Jâ.Qêli L • 
11 .. Qy.!1.QQ..Q.9 daotylon (L) Pers. 
12 - C�,hru� eqhi,Q-ªj;U,ê_ L. 
13 - �idª .�WP• 
14 - �id9-gª pl.J,os� L. 
15 - §.Q__Q�l:}.�� ãPP• 
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' - " ' i ' ' d' Tab'?-la XIII - Distribuiçao da frequsnoia. as e p?-raoeas, gram1neas e lC.Q.

.. , ,, 

tiledon9as na area experimental, em diversas epocas, r<:iV9-

ladas por amostragens de 0,25 m • Os dados entre paren't!_ 

s9s indicam as frequências esperadas. 

Amostragem aos 15 dias 

. ., 
. Ciparaoe as 

Gramíneas 

DicotiledÔneas 

Totais 

o 

21 (13,7) 

1 ( 8,3) 

22 

Amostragem aos 30 dias 

Cip9raceas o 

Gramin9as 34 (31,4) 
Dicotiled Ôn9as 4 ( 6,6) 

Totais 38 

·Amostragem aos 45 dias

. 
,

Ciperaceas 

Gramíneas 

DicotiledÔneas 

o 

16 (14,0) 

4 ( 6,0) 

8 

3 (10,6) 

14 ( 6,4) 

25 

o 

15 (14,1) 

2 ( 2,9) 

17 

o 

13 ( 9,1) 

2 ( 5,9) 

2 ,O 
13 (10,6) 1 ( 3,1) 

4 ( 6,4) 4 ( 1,9) 

19 5 

o o 

20 (18,2) 27 (32,3) 

2 ( 3,8) 12 ( 6,7) 

22 39 

o o 

9 (11,2) 20 (22,4) 

7 ( 4,8) 12 ( 9,6) 

__ T_
o

_
t
,
ai_

s 
______ J_:? ____ J__ 15 � _____ 1_6 _____ 32_

(continua ••• ) 

10 

38 

23 

71 

o 

96 

20 

116 

o 

58 

25 



Tabela XIII - (continuação) 

Amostragem aos 60 dias 

e· 
, 

ip9raceas o 

Gramíneas 22 (22,0) 
DicotiledÔnsas .3 ( 3,0) 

Totais 25 

Amostragem aos 75 dias 

, 

Cip'9raceas 26 

GramÍneas 9 (

Dicotil9dÔMas 3 ( 

Totais 
_,____ - --- ... 

.l 38_ 

9,7) 
2,3) 

- 51 -

o o o 

19 (17,6) 37 (32,5) 19 (23,8) 
1 ( 2,4) 1 ( 4,4) 8 ( 3,2) 

20 38 '?:7 

o o o 

17 (17,0) 24 (21,8) 18 (19,4) 

4 ( 4,0) 3 ( 5,2) 6 ( 4,6) 

1.21_� 27 
l 

24 
-·- ·-______ J_"'

, 

Analise de 
,. . e frequencia para gramineas g dicotiledÔMas. 

x
2 

. aos 15 dias = 29,6 a 5% de probabilidade 
3 
. 

aos 30 dias = 7,62 não significativo 

aos 45 dias "' 7,46 não significativo 

aos 60 dias = 12,05 a 5% de probBbilidade 

aos 75 dias = 1,93 não significativo 

o 

97 
13 

110 

26 

68 

16 

110 
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3.2.2.2 � Influência do periodo de competição na produção 

do milho 

A influência que a competição das esp;cies de mato que germi-
" f ' ... 

naram apos determinados periodos de limpeza, imprimiram a produçao do mi-
, 

lho, esta indicada na Tabela XIV. 

Em termos de queda percentual de produção, os dados médios 

mostram que a produção caiu do Índice 100,0 , nas parcelas sem competi -
ção, para 72,7% onde o mato esteve presente desde a germinação à colhei

ta do milho. Entretanto, pelo Teste de Tukey para comparação de médias 

essa difsrença não chega a alcançar o nivel de significância a 5% d9 pr,2 

habilidade. 

A an�lise da variincia desses dados, apresentada reswnidamen
te, também, naquela tabela, evidencia diferenças de produção não signifi

cativae nos diversos blocos, bem como, para o conjunto dos tratamentos. 

Quando se decompõem os 6 graus de liberdade dessa variável (tratamentos), 

V"3rifica-s-a que o contraste entre o tratamento mantido sem competição du

rante todo o ciclo e a média dos tratamentos com periodos diversos de lim 
N # 

peza, nao e significativo. 

A análise da variância acusou diferenças significativas ap9-
nas para a variável "dias de limpeza", o que justifica a decomposição dos 

5 graus de liberdade dessa variável. De acordo com essa análise, obser

va-se que os componentes linear e quadrático são significativos e 

Y. = 5.568,0450 + 166,8915 X. - 1,758 X�
J. 1 1 

., ,., 

e a equaçao que melhor representa o comportamsnto dos tratamentos com di-
, ... 

.. 

versos periodos sem competiçao. Com base nessa regressao, 

presenta estimativa da produção de milho e "X
i 

II o período de 

onde 11Y. n r� 
J. 

limpeza , a 
N , , I produçao maxima estimada sera correspondente a um periodo igual a 47 dias 

a contar da germinação, que se constituiria, assim, no periodo total de 

competição. 
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Tabela .XIV .... Produção dos tratam13ntos em peso d,s grãos d9 milho, das 

trgs linhas centrais d9 cada parcela (30 m2)

1. O dias 4.675 
2. 15 dia.s 10.065 
3. 30 dias 7.755 
4. 45 dias 11.055 
5. 60 dias 9.860 
6. 75 dias 10. 250
7 

:_ __ todo oiclo _l 9.900

7.330 8.440 3.425 
7.160 4.625 5.050 
8.935 11.110 10.275 
8.505 9.790 9.565 

10.450 8.735 ?.613 
?.350 10.940 4.175 
7_.9_6_o_..__s_._44_º_J_ 

6.525 
1

5.967,5 72,7 
6.725,0 81,9 
9-518,7 115,9 
9.728,7 118,5 
9.164,5 111,6 
8.178,8 99,6 
8. 206��J_-�?º :�J

Anilise da variância

e. v. = 22,6%
_____________ . .,,,_.,,. ___ .,.,,,. ________

Fonte de Variação 

Total 
Bloco 
Tratamentos 

Todo ciclo x dias 
Dias 

Regressão Lineas ... , Regressao quadratica 
Desvios 

Residuos 

G. L.

26
3 

17 

F 
_ _, ___

2,43 n.s. 
2,35 n.s. 

1 o,oo n. s. 
2,83 *

1 5,73 *
1 6,73 *

0,54 n.s. 

------------

D. M. S. (Tukey) = 4.191,2 a 5% de probabilidade
----- ____________ ,., _,, _______ -----�-

(1) 
, � ... Apos cada p eriodo os canteiros sofMram rsinfestaçao natural 

de mato 
(n.s.) não significativo 
(*) significativo a 5% de probabilidade 
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3.2.3 - Discussã.o dos r9sultados 

Chama a atenção, inicisJ.ment2-, nos resultados '3ncontrados, o 

fato do tratamento sem competição ter produzido menos, em valor absoluto, 

que aquel9s nos quais a compstiçâo estev9 sob controle p3los periodos de 

30, 45, 60 e 75 dias. Procurando-se '3Xplicar esse comportamento, ob -

ssrva-sa pela figura 4, que as chuvas caidas, principalm'3nte após os prj 

ID9iros 30 dias de emergência do milho, tivsram boa distribuição e alcançlà 

ram Índices bsm sup9rior?s às normais da rsgião. Isso resultou, na gsr-

minação quase constant9 da sem3nteira das 9Sp➔ci9s, 9xigindo um mairir nÚ

m9ro de capinas para manter sem mato os tratam?ntos. À s9m8lhança dos 
" 

resultados ,mcontrados por MORAES ·:=it al. 1966 , quando aum3n tando o nume-

ro de capinas, de cada 45 dias para cada 15 dias, a produção elo cafs foi 

prejudicada em cerca Ô'.3 20 por cento, o uso exc9ssi vo da ?nxaéla dev·3 t?.r 

prejudicado a produção dos tratamentos com periodos mais longos de limp'é,

za. 

Os r9aul tados mostram que os efeitos do mato na produçã.o foram 

sem9lhantes em toda área experimental, pois, o valor encontrado, no teste 

F , para a variável 11 blocos'1 não foi signif'icativo. Ess?- comportamento, 

de certa forma, deveria ser o espera.do, pois, .as an;lises de frequência da 

vegetação evidenciaram niveis de diferenças não significativas, ou prÓxi -

mos ao limite de não significância, entre o s  grupos de monocotiledÔneas 

( 
" . 

) 
"' 

excluindo-s?. a especie ,Qyperu,ê_ !:_Qtundus L. e as dicotiledonea.s. No pri-
" -

meiro experimento, os resultados tambem mostraram essa relaçaog os valores 

F para blocos, quer nasan;lises de dados de altura ou de produção, sempre 
" A N 

foram significativos e as analises de frequencia acusaram distribuiçao ir-

regular da vegetação na �rea experimental. 

Um outro ponto qu?-; necess;rio ressaltar; o terceiro lugar Q

cupado pela .Qyp� rotundus L. na ordem de maior densidadé:>, na tabela 

XII , depois da :ml-2!!P.ill2 inQ.iQ.!à L. e lll,giliàr:i,ª §.fil!g!Jin&i..ê. (L) Scop. Quan 

do S? aprsisentam os dados de distribt1ição da v9getação (Tabela XIII) , ve

rifica-se que a posição assumida por aquela esp;ci 9 no quadro de densidad3 
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.. # • 

deixa de t9r imports.ncia. Na r?alidade, em 20 amostragens, a especie

fu. I.Q]un9us L. foi constatada apenas em três ooasiÕ?.s j o que nos levou 

a eliminá-la das análises d9 frequência da população. 

Apesar da produção média obtida nas parcelas de milho condu

zidas sem competição (8.206,2 g), ser praticamente igual �quela encon

trada, nas mesmas condições, no primeiro experimento (8.605,0 g) , o e

feito da competição foi diferente. A queda de produção no valor de 

83,2% que ocorreu naquele primeiro ensaio, aqui se reduziu para apenas 

27,3 por cento, nos canteiros que estiveram sempre com mato. A produ -
N 

çao do tratamento em que os canteiros permaneceram sBm mato nos primei -

ros 15 dias (6.725,0 g correspondendo a 81,9% da produção da testemu

nha), é igual ao tratamento que n9cessi tou de 30 dias de limpeza, no pri 
melro experimento (6.853,3 g ou 79,6%) • 

Se compararmos os dois experimentos rslatad os, em r9lação aos 
fatores que para BLEASDALE (1960) , influenciam o grau de competição qu9 

sofre um individuo (planta), verificamos qus tanto a variedade d9 milho 

empregada, sua densidade e distribuição, as condiçres ed;fioas e de fert! 

lidade do solo, e, de um modo geral, as esptcies daninhas encontradas, fQ

rara semelhantes em ambos os casos. Assim, as diferenças 0ncontradas em 
... ' ... 

rslaçao aqueles fatores s.e resumem na densidade e distribuiçao do mato 
e nas condiçÕes clim�ticas. Para aquele autor, a grandeza da contribui

ção de qualquer fator varia em função dos outros fatores. Por essa ra

zão, no experimento em qu3 se procurou determinar a ;r9a de competição, o 

efeito para a distribuição da população daninha dsve ser desprezi vel em 

presença da alta densidade das espécies ':lxistente naquele ensa.io. Assim, 

a diferença de intensidade de competição nas duas ocasiões deve ser devi

doá variabilidade do regime de chuvas e do grau de densidade de mato. 

No presente experimento� os Índices pluviométricos foram b?m elevados, e 

os indices populacionais representaram valores cerca de sete vezes meno -

res 1 em comparação ao primeiro ensaio. A variabilidade das condiÇÕ9s e-
, N 

cologicas, possivelmente deve ser a razao de, autores como MANI �] 'ª1• 
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( 1968), relatarem que em oito trabalhos de aplicação de herbicidas, condg 

zidos na Índia, as reduções na produção do milho pela competição do mato 

variaram a� 29,5% a 74,0%. 

Apesar da produção do tratamento que permaMceu os primeiros 

30 dias sem competição ser 9quivalents ao tratamento sem competição, o 

per:Íodo total de competição deverá se situar além dgssa data, como mostra 

a linha de regressão encontrada. Por ela a máxima produção 9stimada 

dada quando o milho p9rmanece os primeiros 47 dias sem competição do ma-

to, o que seria o m�ximo periodo em que haveria competição. Além dessa 

data, as reinfestações de mato que ocorrerem na �ea cultivada não deve -

rão causar prejuizos � produção. Para EEJARANO et al. (1969) , a compe

tição do mato é mais severa durante os primeiros 40 dias após a germina -

ção do milho ; e ROMERO et al. (1970) , relatam qu9 quando o milho de 

clima frio é cultivado 9m ausência de mato durantg o psriodo que vai da 

germinação ao JO? dia do ciclo vo.getativo, não h� perdas na produção, e 

ssse deverá ser o periodo critico de competição. 
É interessante relatar que as medições de desenvolvimento r9� 

lizadas em plantas de milho nos canteiros mantidos sempre sem competição, 

demonstraram como sendo igual a 37 cm a altura das plantas aos 30 dias e 

162 cm aos 60 dias. O qu9 estaria d9monstrando qu➔ mesmo sob condições 

de maior pr9cipitaçâo pluviom9trioa, o p9riodo de maior crescimento do mi 

lho, que� a fase de crescimento aro qu?. o cer?.al n?.csssita, de maior umi

dade e nutrientes (FERRAZ, 1966) , se situaria al;m dos 30 dias (HAN -
,. � .... 

WAY, 1963) e por cons<?guinte, tambem, o periodo de competiçao. 
,. ,. 

Os herbicidas aplicados em pre-emergencia da cultura, ou ime -

dia tamente após a g9rminação do milho, que apr9sentarem um efeito residual 
,. . , a ,., ( ) suficiente para cobrir o ma.ximo pqriodo e competiçao cerca de 45 dias , 

poderão s9r utilizados no controie do mato, dispensando outras operaçoes 

culturais no mesmo s?.ntido, s9m que haja com isso quedas na produção. 



- 57 -

3.2.4 - ConclusÕ9s 

A comp9tição d13 plantas daninhas, na densidade de 100 indiv{ 

duos por metro quadrado, e plantas de milho, cultivar HD 7974, distri -

buido em urra lotação de 50.000 plantas por hectare, conduzida sob condi

çÕes de adubação 9 alta pluviosidade em relação às norms.is pluviométricas 

para Campinas, São Paulo, se expressou do S9guinte modo: 

1 - A população de plantas daninhas reduziu de 27,3% a produção de aj_ 

lho obtida nas áreas conduzidas sem comp9tição do mato, desde a 

germinação até a colh9ita. 

2 - O período total de competição do mato se estende da germinação do 
. 

� 
milho ate os primeiros 45 dias do ciclo vegetativo do milho. 

3.3 - Levantamento do estado nutricional a� plantas de milho vege

tando em competição com plantas daninhas 

Experimentos j; foram realizados, em outros paises, para deter 

minar a importância da comp9tição das plantas daninhas pelos nutrientes, 

como pod9 ser visto na revisão de MILTHORPE, 1961 (citado por SAGAR, 1968). 

Alguns desseei trabalhos foram realizi:1dos para V':3rificar S'?. os efeitos de

pressivos da presença do m�to poderiam ser comp,3nsados pela adição de fer

tilizantes, principalmente, os nitroggnados. �ssg objetivo; evidente 

em investigações como aquela realizada por NIETO e STANIFORTH (1961) , em 

que os resultados demonstraram que a produção do milho de parcelas sempre 

com mato, pÔd<s �la adição de nitrog9nio, ser igual �que las em qu9 o mi

lho se des9nvolvsu em aus;ncia de plantas daninhas. 

KLINGMAN (1963), comparando os niveis de macronutrientes em 
6 

, ~ 
especies de plantas invasoras, vsgetando em consorciaçao com milho, de-

monstrou que os teores de nitrogênio, fósforo e pot;ssio da parte aérsa 

dessas espécies, em m9dia, são iguais a taxas equivalentes a duas vezes, 
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1,6 vezes e 3,5 vezes, respectivamente, àquelas encontradas nos tecidos 

das plantas de milho. ROGERS (1939), aconselha dsixar o solo com a ve

getação daninha atê a época do plantio do milho, quando a massa verde se

ria então incorporada ao solo, para previnir defici9ncias de zinco, em so

los em que as plantas de milho revelassem sintomas de deficiência desse m1 

cronutriente. A capacidade de extração de Zn do solo pelas espsciss de 

mato foi observada também, entre nós, por GALLO ?-tal. (1963) , em lavou -

ras cafeeiras. 

Com o objet ivo de verificar a influência que a competição das 
� ,_. N 

especies invasoras provocam na nutriçao do milho, nas nossas condiçoes,foi 

realizado um levantamento do estado nutricional de plantas de milho em re

lação ao nitrogBnio, fósforo, potássio e zinco, por meio de an�lises foli� 

res de individuos submetidos a diferent.9s condições d9 competição. 

3.3.1 - Material e métodos 

As amostras do material foliar para as an:lises quimicas foram 

obtidas de 3 plantas, indicadas de modo casualizado, de cada uma das 3 li

nhas que constituiu a área �til de cada parc9la dos biocos r, III e VI do 

experimento usado para a determinaçÃo da superficie de competição (item 

3.1), e que aqui, são identificados como blocos I, II e III, r9spectiv� 
# A 

mente. Por conseguinte, o material 9 metodos empregados foram identicos 

àqueles descritos no item 3.1.1 . As indicações ora apresentadas, são a

quelas peculiares às análises foliarss para d9 tsrminação do nitrogênio, 
# # N 

fosforo, potassio e zinco, nao relatadas naquela ocasião. 

A técnica de amostragem consistiu em se colher a sexta folha a 

partir da base da planta, conforme orientação d9 BRASIL SOB. (citado por 

MALAVOLTA et al., 1966), na ocasião em qu9 a flscha floral estava prestes 

a emergir (GALLO et al., 1953 e 1955) , o que correspondeu no sxperiIDBnto 

a plantas de 45 dias de idade, e na �poca do aparecimento da inflorsscên

cia feminina (TYNER, 1947; EENNETT 9t al., 1953 ; BRASIL SOB., 1959; 

HANWAY, 1962 ; todos citados por MALAVOLTA et al., 1966) , o que ocorreu 

aos 60 dias após a germinação da cultura .• 
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, , 

As folhas foram lavadas com agua corrente e agua destilada, 

postas a secar em estufa a 85° C e, em s9guida, moídas em moinho Wiley. 

As determinações de fósforo foram f9itas em alíquotas de um extrato obti-

d l ai t
.. 

d t ' . d 't . 1' . 
d LOTTo pe a ges ao a amos ra com ao1 o ni rico e pero orioo, segun o 

et al. (1956). O potass{o foi det9rminado no mesmo 9xtrato seguindo a 
, " 

. 
, 

tecnica de espeotrofotometro de chama atraves de um espectrofoto!n3tria 
A 

Beckman , modslo B • O nitrogsinio foi determinado por micro - Kj9dahl, li

daptado por MALAVOLTA (1957). Para a d9tsrminação do Zn , as cinzas do 

material, obtidas em mufla a 550° C , foram tomadas em HCL ( 1 + 9) para 

as leituras em espectrofotômetro de absorção atômica, Perkin - Elmer , mo

delo 303, lâmpada série 818 K .  

3.3.2 - Resultados e discussão 

A tabela XV apresenta os teores de N total, sm porcentagem de 

matéria seca em folhas de plantas de milho, com 45 e 60 dias de idade nos 

diversos tratamentos. Nessa tabela são vistas tambsm, as análises de Vã 

riância, realizadas depois da transformação dos dados de N % para 

are. sen. ✓ N %- • 
N , • ' O efeito total da competiçao das especies invasoras as plantas 

de milho, na nutrição do nitrogênio, pode ser msdido pela comparação dos 

teores médios do elemento nas plantas cultivadas em presença de mato, ou 

sejam 1,66 e 

competição, 

0,98% N (tratamento 13) , com aquelas conduzidas livre de 

2,20 e 1,90% N ( tratamento 14). Essas diferenças equi va -

% 
a a lentes a 0,54 e 0,92 de N ,  respectivamente para a 1. e 2. amostragem , 

,., 
sao significativas pelo Teste de Tukey. 

FISYUNOV (1969) encontrou taxas de 1,9% N na parte aérea de 

plantas de milho, crescendo em aus9ncia de mato, e teores de 1,34% N na

quelas vegetando em consorciação com plantas invasoras, níveis esses que 

se assemelham aos encontrados nssse trabalho. 

A concentração de N nas plantas variou de acordo com a maior 

ou menor superficie de competição. Os ef9itos do mato na nutrição do 
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Tabela XV - Concentração d9 N total em folhas d.e plantas de milho condu
zidas de acordo com os tratamentos do expgrimento para dete1:, 
minação da superficie de competição, amostradas em plantas 
de 45 e 60 dias de idade. 

TRATAMENTOS 
Concentração ds nitrogênio, em porcentagem sobre 

a ma.t9ria seca, em folhas de milho 
- -

Largura da 
área de lim 

duração da Amostragem aos 45 dias 
limpeza 

(1)- (2) Bloco I Bloco II Bloco III peza 
- · --

(cm) (dias) (%) (%} ( %) 

1. 10 30 1,54 1,91 1,63 
2. 20 30 1,68 1,75 1,33 
3. .30 30 1,94 2,14 1,80 
4. 40 30 2,17 1,96 1,56 
5. 50 30 2,49 2,78 2,35 
6. 10 60 1,56 1,83 2,11 

7. 20 60 2,03 2,08 2,05 
8. 30 60 1,93 1,80 1,56 
9. 40 60 1,97 1,37 1,3.3 

10. 50 60 2,17 2,38 2,47 

Extras 

11. 100 ( .3) 30 1,73 1,71 1,37 
12. 100 (3) 60 2,22 2,14 1,38 
13. o o 2,03 1,52 1,42 
14. 5�todo
---- -- :�,:

l
�L- 2,.39 1,91 

L 
2,.31

-- -·� 

(1) ao longo e junto da linha de  cultivo

( 2) a contar da g9rminação do  milho

(3) sm ruas alternadas.

Médias # • Medias 

are sen 
(%) 

J N % 

1,69 7,469 
1,58 7,223 
1,96 8,042 
1,89 7,897 
2,54 9,165 
1,83 7,767 
2,03 8,2.38 
1,76 7,62.3 
1,55 7,1.37 
2,34 8,795 

1,60 7,264 

1,91 7,908 
1,66 7,.372 
2,20 _L 8,526

_J, -� . --
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Tabela XV - (continuação) 

TRATAMENTOS 
Conc9ntraçã� d9 nitrog;nio, �m porcgntagem sobrg

a materia S'?.Ca, em frilhas de milho 

Largura da duração de Amostragem eos 60 dias 
ir9a de lim limpeza ------l--·· --�--··-"" -····�-:-�--pe:

: ___ 
(
�} __ , __ (2) _ Bloco_ I Blo�II 

t
�Bloc�-III __ M9dia

�
�as 

( cm) (dias) (%) (%) (%) (%) ª:f 
N 

;:..
n 

1 
2 

3 

4 

5 
6 

7 

8 

9 
10 

Extras 

10 
20 

30 

40 

50 

lo 

20

30 
40 

50 

30 

30 

30 

30 

30 

60 

60 

60 
60 

60 

1,14 
1,41 

1,48 

0,93 

2,13 

1,51 
1,38 
1,51 
1,30 

1,45 

1,23 
1,56 

1,66 

1,44 

1,73 

1,51 

1,59 

1,63 

1,61 

1,89 

11 100 (3) 30 1,42 1,31 

12 100 (3) 60 1,48 1,48 

1,14 
0�95 
1,44 

1,05 
1,97 

1,37 

1,28 

1,02 

1,12 

1,51 

1,14 

1,41 

1,17 
1,34 

1,53 

1,14 

1,94 

1,46 

1,42 

1,39 
1,34 

1,62 

1,29 
1,46 

6,208 

6,529 

7,094 

6,102 

8,006 

6,946 

6,828 

6,729 
6,637 

7,292 

6,515 
6,931 

13 O O 1,10 0,89 0,93 0,98 5,655 

14--.��-L:º�º ciclo L,_2_,_35_....,l� .. _1_,6_1_
L

� 1, 75_
L. l,90

_�,903
J 

(1) ao longo 9 junto da linha de cultivo 

(2) e contar da g9rminação do milho

(3) em ruas alternadas.



Tab3la XV - (continuação) 

Análiesi aa 

45 dias e. v. = 6,51%

Fontes de Variação G. L.

Total 41 

Blocos 2 

Tra tamsn tos 13 

Extras 3 

Fatorial 9 

Ársa 4 

Dias 1 

Ár8a x dias 4 

Extras x fatorial 1 

R9siduo 26 

Área 
30 dias 4 

Regr-3ssão lin9ar l 

Desvios J 

60 dias 4 

fü,grs,ssão linsiar 1 

Rsigrsssão quadrática 1 

Regr-.::, ssã.o cÚbica 1 

Dssvios 1 
...... --.--. ...,,, ... -...._-�e••,.,,_-,_,. ...... _, __ . _ _,,_,,,L" .,,..,_ ...,.,_ .. _, .... 
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F 

3,85 *

4,30 **

3,81 �

4,85 *

2,84 *

0,22 n.s. 

2,84 *

0 l' 92 n.s. 

6,JS � 

18,78 **

2,24 n.s. 

4,52 **

2,04 n. s., 

5,01 � 

11,s5·� 

0
101 n.s. 

D.M.S. (Tukey) para 14 tratamentos = 1,545 a 5% de probabilidade 
D.H.S. ( Tuk9y) para fatorial = 1,427 a 5% de probabilidads 
D.M.S. (Tukey) para tratamentos extras � 1,150 a 5% de probabilidade

( * ) =
( **) =
(n.s.) =

significativo a 1% d?. orobabilidade 
significativo a 5% ds probabilidade 
não significativo. 



Tabela XV - (continuação) 

Análise da variância 

60 dias e. v. = 6,67%

Fontes de Variação 

Total 

Blocos 

Tratamentos 

Extras 

Fatorial 

Area 

Dias 

Área x dias 

Extras x fatorial 

Residuo 

30 dias 

Regressão linear 

Regressão quadrática 

Regressão cúbica 

Rsgressão de 4� grau 

60 dias 

G. L.

41 

2 

13 

3 

9 

1 

26 

4 

4 

1 

1 

l 

1 

4 

1 

4 
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F 

5 ,66 *-X-

5 J 98 -JH,
L 

12,63 ** 

4,40 *

2,58 n.s. 

0,13 n.s. 

2,74 *
0,31 n.s. 

8,87 � 

14,54 � 

2,68 n.s. 

10,18 **

8,09 **

0;93 n.s. 

----~· •·-•··-·-· .. - ·---·------ ------·---- ·•---·-·--·---•·· . , 

D.M.S. ( Tukey) para 14 tratamentos = 1,368 a 5% de probabilidad3 
D.M.S. (Tukey) para fatorial = 1,263 a 5% de probabilidade 
D.M.S. (Tukey) para tratamentos extras = 1,019 a 5% de probabilidad::3

( * ) = 
(**) = 
(n.a.) = 

significativo a 1% de probabilidade 
significativo a 5% de probabilidade 
não significativo. 



- 64 -

nitrogênio foram, também, diferentes para cada perÍodo de competiçio, pois 

F foi significativo para interação �rea e dias de limpeza, em ambas amos

tragens. O estado nutricional do milho em nitrog9nio, em plantas no estí 
gio próximo ao pendoamento, 9 traduzido por uma regressão linear em rela
ção à �rea de competição, para o período d e  limpeza de 30 dias. O que d� 

. ,. , 

monstra que o mato compete pelo nitrogenio em toda a area das entrelinhas

da cultura, nos primeiros 30 dias. Quando se aumenta o periodo de limpe

za para 60 dias, que na ocasião da primeira amostragem equivale a 45 dias, 

a absorção do nitrogênio pelo milhos explicada por uma regressão cúbica , 

altamente significativa, s9melhante àquel-a.s encontradas nas análises de 

altura e produção das plantAs. Houve um acréscimo na concentração de N, 
' quando foi aumentada a faixa de limpeza de 10 para 20 cm , junto a linha 

do milho, e um novo acr9scimo, quando foi eliminada a competição na área 

compreendida entre 40 e os 50 centimetros. A retirada do mato existente 

na faixa de 20 cm , intermediária �s duas mencionadas, não provocou aumen 

to na concentração de N nas plantas de milho. 

Os teores de nitrogênio no material amostrado aos 60 dias, é

poca da inflorescência feminina, apresentaram uma situação diferente no 

estado nutricional do milho, em compnraçno com aquele revelado na primei
ra amostragem. Nos tratamentos do fatorial cujo periodo de limpeza se e& 

tendeu até 60 dias, a análise dn vr,riÂnciA. demonstrou qu9 os níveis do sl� 

menta nas plantas de milho foram semelhantes para qualquer situaç;o de com 

petição. 
' ... 

O que poderia lsv,1r n. conclusqo de que br:tstnrin controlar a com 

petição dos primeiros 10 cm de cada lado da linha da cultura, durante todo 

um periodo de 60 dias, para que o mato não interferisse na nutrição do mi

lho pelo nitrogênio. Em verdade, a exportação de nitratos das folhas pa

ra os Órgãos reprodutivos, um fenômeno conhecido (ALDRICH et al., 1966) , 

deve ser a explicação do fato de a cone en tração de N ser semelhante em to

das as plantas. Por outro lado, isso estaria indicando que, para o levag 
N • 4- 1' 

tamente do estado nutricional do milho em relaçao ao ni trogenio, a epocn 
h N � 

da inflorescencia do milho nao seria a mnis adequada, visto ja existir ne� 
sa ocasião, exportação do elemento das folhas para outrns partes da plan

ta. Essa translocaçã.o do elemento torna dificil a interpretação dos re-
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sultados encontrados na segunda amostragem, nos tratamentos em que a com

petição foi evitada durante os 30 dias iniciais. Os efeitos da competi

ção do mato na concentração de N nas folhas de milho, nesse caso, são tr� 

duzidos por uma regressão do quarto grau, isto é, o nivel do elemento se 

elevou quando foi aumentada a largura da �rea de limpeza de 10 até 30 cm, 

decrescendo com o crescimento da faixa para 40 cm , e aumentando novamen

te em uma situação da limpeza total (50 cm) • Ê possivel que o ponto da 

curva relativa nos 40 cm (figurn 5), por motivos desconhecidos, tenhn si

do mal deterrninr:tdo, porém, como os resul tndos parA. os tratl11!1entos com 60 
.. " .. 

dias de limpeza forRill constantes, e mnis provavel, como ja foi explicRdo, 

que a translocaçrro do elemento estejn interferindo e seja a explicação pfr 

ra a configuração da curva encontrada. 

Em resumo, o efeito do mato na concentraçã.o do nitrog;nio nas 

folhas de milho é linear em função da largura da. faixa de limpeza, quando 

o controle do mato se faz até os prim9iros 30 dias ; quAndo o controle se
, .- - , . estende ate 45 dias, esse ef9i to e representado por uma regressao cub1ca.

É interessant<:1 ressaltar que, quando a compe. tição é evitada em toda. a. , 
a-

H , f rea cultivada, nao ha necessidadB de se aumentar o p9r1odo de controle de 

30 para 45 dias, pois os pontos que traduzem 9Ssas situaçõ,=1s são coinci -

dentes (figura 5). 

FISYUNOV (1969) , relata que o conteúdo de P nas plantas de 

milho foi reduzido pelas plantas invasoras de 0,33% para 0,28% de P ,  em 

100 g de matéria seca. As an;lises foliares do experimento em estudo 
N "'-' # , 

na.o revelaram diferenças nas concentraçoes de fosforo nas duas epocas de 

amostragens (tabela XVI), BANDEEN � BUCHHOLTZ (1964) descrevem que cul 

turas de milho, infestadas de mato, mostraram um ligeiro aumento na con

centração de P nos tecidos das plantas de milho. 

O grau de precisão dos resultados alcançados, nos levam a cog 

cluir que, nas condições de fertilidade do solo e adubação em que foi cog 

duzido o experimento, a extração de f�s.toro p9la população invasora de mato 

não prejudicou o estado nutricional do milho em relação a esse elemento. 

É interessante notar que, autores como GALLO et al. (1963) , deoois de og 

servarem que o teor porcentual de nutri9nt9s nas sspéci9s daninhas é, na 
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FIGURA 5: Concentração de N e K ,em função da área de 

competição, existente em folhas de milho 

omostrodos aos 45 e 60 dias do ciclo da planto. 
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Tabela XVI - C0ndsntração de P 9m folhas de plantas de milhn cnnduzidas 

de acordo com os tratamentos do experilll9nto para d9tstmin� 

ção da supsrficie de competição, amostradas em plantas de

45 e 60 dias de idade. 

----•<-----· .. � ..,.,..----· --

TRATAMENTOS - --�r-----Largura da duração de 
ár�a de lim limpeza 
peza (1) (2) 
___ ,,.,.0 . .------ ....... =... -----� -....,,..,.,.� ...... .,.,.. 

(cm) (dias) 

1 10 30 

2 20 30 

3 30 30 

4 40 30 

5 50 30 

6 10 60 

7 20 60 

8 30 60 

9 40 60 

10 50 60 

Extras 

11 100 (3) 30 

12 100 (3) 60 

13 o o 

14 50 J. todo cicloj

---·-----..-.--... ,,,-----·----...... -�.-------· 

~ , 

Concentraçao d9 fosforo, em porcentag<S1m 
a mat;ria ssca, em folhas de milho 

sobre 

·-<-------·-,··------=-·--·--

.Amostragem aos 45 dias 

Bloco ��:-� Bloc'.:_ n:lMÓ�;� M;dias 

(%) 

0,29 

0,31 

0,25 

0,21 

0,32 

0,30 

0,23 

0,32 

0,26 

0,23 

0,21 

0,23 

0,35 

0,27 

(%) (%) (%) 
are sen 

J"TT 

0.23 0,18 0,23 2,75 

0,75 0,25 0,43 3,67 

0,24 0,32 0,27 2,97 

0,28 0,24 0,24 2,82 

0,24 0,20 0,25 2,87 

0,35 0,27 0,30 3,16 

0,28 0,24 0,25 2,86 

0,29 0,2.3 0,28 3,02 

0,25 0 ))
32 0,27 3,01 

0,25 0,23 0,23 2,78 

0,26 0,18 0,21 2,66 

0,30 0,21 0,24 2,83 

0,32 0,14 0,27 2,92 

J " __ 0
,32 _J º:::_ ___ L_ o, 

27_1_ 
2:9!: __ _J

(1) ao longo e junto da linha. de cultivo

(2) a contar da germinação do milho

(3) em ruas alt9rnadas
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Tábela XVI - (continuação)

TRAT.AlvlENTOS 
Concentração de fósforo, em oorc?.ntagem sobre 

a màt9ria seca, em folhas de milho 

1 

,2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

Extras 

10 

20 

30 

40 

50 

10 

20 

30 

40 

50 

30 

30 

30 

30 

30 

60 

60 

60 

60 

60 

0,23 

0,17 

0,23 

0,12 

0,20 

0,32 

0,21 

0,25 

0,13 

0,19 

0,19 

0,29 

0,23 

0,21 

0,20 

0,27 

0,26 

0,26 

O jl 23 

0,20 

0,18 

0,20 

0,27 

0,26 

0,17 

0,24 

0,23 

0,20 

0,27 

0,23 

0,20

0,22 

0,24 

0,20 

0,19 

0,27 

0,23 

0,23 

0,21 

0,21 

11 100 (3) 30 0,21 0,19 0,17 0,19 

12 100 (3) 60 0,25 0,17 0,18 0,20

13 O O 0,20 0,27 0,18 0,28 

_14 __ 5_º--1 t_o_a_o _ c_i_cl_o__,__o_,_26_·"-L- _o_,_2_8_-i.J ___ O!��- __ _j_ º0 __ J 

(1) ao longo e junto da linha de cultivo

( 2) a contar da germinação d o milho

(3) em ruas alternadas.

2,55 

2,67 

2,82 

2,51 

2,49 

3,00 

2,76 

2,78 

2,59 

2,60 

2,49 

2,55 

2,65 

3,06 
_J



Tabela XVI · - (continuação) 

45 élias 

Fontgs d?. Variação 

Total 

Blocos 

Tratam<�ntos 

R<:!siduo 

60 dias 

Fonws de Variação 

G. L.

41

2

13

26

e. v. = 12,77%

F 

4,37 *
1,25 n.s. 

e. v. = 9,88%

G. L. F 
·�-----------------·--·--··--·-.. --� ---

Total 

Blocos 

Tratam9ntos 

R'3siduo 

41

2

13

26

.. 

n.s. ,,. na.o significativo

0,86 n.s. 

1,42 n.s. 

* = significativo a 5% d9 :)robabilidade
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' maioria dos casos, superior a porcentag9m encontrada no material seco das 
... ' -

principais culturas economicas, chegam a conclueao de qu9, mesmo assim,as 

quantidades de elementos mobilizados pelo mato não chegaram a afetar o e_ê 

tado nutricional de cafeeiros. 
, 

A presença do mato na area cultivada, influiu nos teores de 

potássio das folhas amostradas no estágio de aparecimento da inflares -

cência feminina (Tabela XVII). As anális9s foliAres do material coleta
do 15 dias ant9s não revelaram essa influincia, apesar d9 as diferenças 

# • nos teores medios do elemento nos diversos tratamentos terem sido maiores 

que as encontradas na s9gunda. amostragem. A menor variabilidads nos da

dos da amostragem dos 60 dias (C, V. : 3,17%) em comparação com a menor 

precisão dos resultados da amostragem realizada aos 45 dias (e.V. = 10,60%), 
provavelmente, é que permitiu que fossem revelados os efeitos do potássio 

I , , • A • na segunda amostragem. E possi vel tambem que a maior ·variancia ,,_rncon -

trada na primeira amostragem sejR uma indicação de que a melhor 9poca pa

ra revelar o estado nutrioionnl do milho, em relnç;o ao K, é a oaasião da 

emergência da inflorescência feminina, como sugerem os diversos autores 

citados por MAL.ê.VOLTA st al. (1966). 

A análise estatística dos dados d9 porcentagem de potássio, 

depois de serem transformados para are. sen • .J K % (Tabela XVII), re

vela que, pelo teste F , o ef9i to devido t wiriável 11�r?a 11 9 al tr-i.mente si_g_ 

nificativo. Esse efeito é explicado por umn regressqo lins�r, t�mb�m, a1 

tamente significativa., demonstrando que a concentração do elemento aumenta 

nas folhas à medida que diminui a área de  competição, alcançando o seu má-
, ,

ximo, quando o controle do mato e realizada em toda a area, independente 

do período de 30 ou 60 dias de limpeza. A equaçRo 

onde Yi estima a concentrnçno de K para x1 �rea de limpeza, em centí
metros, representada na figura 5 , expressa essa regrsissÃ·o lin9nr. 

Pqrn o micronutriente Zn , as a.n;lises foliares apr9s9nta -

das na Tabela XVIII, não acusaram efeitos depressivos na concentração do 

elemento nas plantas de milho, devido à competição do mato. 
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Tab9la XVII - Conc9ntração de K 9m folhas de plantas de milho conduzidas 
de acordo com os tratamentos do exp9rimento para determinã 

N f • 
N 

çao da superficie de competiçao, a.mostradas em plantas de 

45 e 60 dias de idade. 

TRA TAf.'JENTOS 
Concentração de pot;ssio, em porcentagem sobre- " 

a mataria seca, em folhas de milho 

1 
2 
3 
4 
5 
6 

7 
8 

9 
10 

Extras 

10 

20 

30 
40 
50 
10 

20 

30 

40 
50 

30 

30 

30 

30 

30 
60 
60 
60 
60 
60 

3,69 

3,52 
3,19 
2,91 
3,85 

2,27 
2,70 

3191 

3,52 

3,36 

3,85 

4,62 
3,14 
3,36 

3,91 

3,85 
3,74 
2,87 

2,81 

2,04 

5,36 

3,08 

4,29 
2,27 
2,70 

3,41 
2,52 
3,36 

3,00 
3,52 

4,30 

3,74 
3,54 
2,84 
3,48 

3117 
2,98 

3138 

3,11 
2,97 

11,92 
11,11 
10,81 
9,68 

10,72 
10,20 

9,91 
10,57 
10,14 
9,86 

11 100 (3) 
12 100 (3) 

30 

60 
o 

3,47 3,85 2,76 3,36 10,53 
2,97 4,18 3,19 3,44 10,66 

13 O 3,41 2,46 2,46 2,77 9,58 

_
14 

__ 
50 � 

J 
todo ciclo 1, 92_..,41 ___ 2_,_o_?_�J 

2, s_2 __ 1_ �-
2,_27 ___ s_,6_J_ .... 

(1) ao longo e junto da linha d� cultivo

(2) a contar da go.rminação do milho

( 3) em ruas alternadas.
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Tab9la XVII - (continuação) 

TRA. T.AMENTOS 

... , . Conc9ntraçao d9 potassio, 9m porcentagem sobr9 
a màtsria ssca, em folhas dg milho 

��;�: i�J���:�.:a� --���! _!
mo

���:�-��;�----_-_-__ --

�---(1(i __ (2l __ y1oco_I Blnco �loco m_
1 

M.;��,�di••

(cm) (dias) (%) (%) (%) (%) are sen 

m-

1 10 30 2,22 2,52 2,52 
2 20 30 2,67 2,22 2,54 
3 30 30 2,58 2,28 2,55 
4 40 30 2,94 2,40 2,58 
5 50 30 2,88 2,32 2,85 
6 10 60 2,52 2,52 2,22 
7 20 60 2,76 2,40 2,61 
8 30 60 2,64 2,34 2,49 
9 40 60 2,52 2,46 2,40 

10 50 60 2,94 2,70 2,94 

Extras 

11 100 (3) 30 2,82 2,37 2,52 
12 100 (3) 60 2,88 2,25 2,61 
13 o o 2,46 2,34 2,28

�---·50 _J todo_:iclo_J_ 2,64
__J ___ 2, 70 2,82 

(1) ao longo e junto da linha de cultivo

(2) a cnntar da germinação do milho

( 3) 9ID ruas al t'9rnadas. 

__ J __ , 

2,42 
2,51 
2,47 
2,64 
2,68 
2,42 
2,59 
2,49 
2,46 
2,86 

2,57 
2,58 
2,36 

2,72 
' - ' 

8,94 

9 l' l0 

9,03 

9,34 
9,41 
8,95 

9,25 
9 ,07 
9,02 
9,73 

9,21 

9,23 
8,83 

l
9,4:_, __ J



Tabela XVII - (continuação) 

45 aias C. V. = lO,fil% 

Fontgs dg Variação G. L.

Total 

Blocos 

Tratam9ntos 

Resiauo 

Font9s de Variação 

Total 

Blocos 

Trataffi':lntos 

Extras 

Fatorial 

Área 

Dias 
, 

Area x dias 

Extra x fBtorial 

Rasiduo 

Ár':'!a 

R9gressão lin9ar 

Desvios 

60 dias 

41

2 

13 

26 

C. V. = 3,17%

G. L.

41

2 

13 

26 

4 

3 

9 

1 

1 

3 

4 

l 

4 
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F 

0,18 n.s. 

1,56 n.s. 

F 

9,28 **

2,12 *

2,57 n.s. 

2,21 *

.3,98 � 

0,10 n.s. 

0,98 n.s. 

O
.i OO n.s. 

3,98 *-* 

11, 20 -l(-;'f 

1, 57 n. s. 

D.M.S. (Tuk9y) para 14 tratamentos = 0,879 a 5% de probabilidade
D.H.S. (Tukey) para fatorial = 0,823 a 5% d9 orobabilidade 
( *) = significativo a 1% de probabilidade 
(**) = significativo a 5% de 0robabilidade 

(n.a.), = não significativo. 
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Tabsla XVIII - Concentt'ação d9 Zn <:im folhas ds Plantas de milho, conduzi, 

das ds aco�do com os div9rsos tràtam9ntos do sxperim9nto 

para det9rminação da super�ioie de competiçeo, amostradas 

em plantas de 45 9 60 dias de idade. 

TRATAMENTOS Concentração de zinco, em ppm, em folhas ds 
milho 

__ .. _,,,_ .. ____ ... _________ ---=---

Largura da duração da 
�rea de lim 

Amostragem aos 45 dias 
limpeza 

peza (1) (2) 
"--.--·""",....,_,. " 

�loco I+ Bloco II ��
-
oc o II�;�iaB Hsdias 

,...,..,...,.,., ,,_� ..... -�.. . . .
_____ _,,,_ 

(cm) (dias) ppm ppm ppm 

1 10 30 25 20 24 

2 20 30 29 17 21 

3 30 30 15 17 13 

4 40 30 38 21 27 

5 50 30 40 23 31 

6 10 60 16 26 21 

7 20 60 18 19 17 

8 30 60 22 38 22 

9 40 60 25 22 28 

10 50 60 26 28 28 

Extras 

11 

12 

13 

14 

100 (3) J() 23 46 16 

100 (3) 60 30 54 21 

o 

50 

o 27 26 21 

_l,��� ciclo 46 1 23 _Jl --------� ---·------
61 

(1) ao longo e junto da linha de cultivo

(2) a contar da g9rminação do milho

(3) em ruas alt9rnadas

-· L.

ppm log. X 

23 1,35 

22 1,33 

15 1,17 

28 1,44 

23 1,48 

21 1,31 

18 1,25 

27 1,42 

25 1,39 

27 1,43 

28 1,40 

35 1,51 

25 1,38 

43 l 1,60 _J
«· · �  .... �«·--�----�-
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Tabéla XVIII - (continuação)

____ ,, -· ------

TRATAMENTOS 

1 10 30 
2 20 30 
3 30 30 

4 40 30 
5 50 30 
6 10 60 

7 20 60 

8 30 60 

9 40 60 

10 50 60 

Conc9ntração d9 zinco, em pom, sm folhas ds 
milho 

21 30 71 41 
26 18 47 30 
44 72 33 50 
35 17 56 36 

24 22 23 23 
27 28 42 32 
17 34 21 24 
66 15 32 38 

26 20 22 23 

46 33 33 37 

1,55 

1,44 
1,67 
1,50 

1,36 

1,50 

1,36 

1,50 
1,35 

1,56 

Extras 

11 

12 

13 
14 

100 (3) 30 28 27 32 29 1,46 
100 (3) 60 31 17 42 30 l,44 

o o 2!7 18 38 28 1,42 

50
. �-J

todo ciclo

_J 
33

_. _ _ L.�-- 2
� �L-·-·-

30 
..... L_,, 28 __ J ____ 

l
,
44 

____ j

(1) ao longo 9 junto da linha d9 cultivo

( 2) a contar da germinação do milho

(3) em ruas alt9rnadas



Tabsla XVIII ( continuação) 

45 dias C. V. = 9,42

Fonts ds Variação 

Total 

Blocos 

Tratamsntos 

G. L.

41

2

13

Resíduo 26

60 dias 

F 

0,44 n.s. 

1,99 n.s. 

e. v. = 11,41%

- 76 -

··--·--··~··=---�----------- . �-- --.. , - . • . -��--

Fontes de Variação 

Total 

Blocos 

Tratamentos 

Residuo 

~

G. L.

41

2

13

26

n.s. = nao significativo 

F 

3,41 * 

0 1 87 n.s. 

* = significativo a 5% de orobabilidade
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Apesar de as comparações serem dificeis, porque a maioria dos 

trabalhos consultados não apresentarem conclusÕss apoiadas em análises Ill.§:

terooticas, utilizando, geralroent�, expressões comparativas relativas, co

mo "ligeira redução" , ºgrande r9duçãon e outras, ou por terem sido condg 

zidos em condições diferentes das aqui dsiscritas, os resultados encontra.

dos concordam com aqueles relatados em outros experimentos. Assim, en
saios de campo realizados por BANDEEN e BUCCHOLTZ (1964) , indicam que a 

infestação da espécie daninha �gI.Q,pyron !:§.�ns L. ( Beauv.) reduz ligei-
,.

ramente o conteudo de N % , e em alto grau o de K % , de plantas de mi-

lho. Fertilizações adicionais de N e K nas �eas infestadas aumenta -

raro a produção e a altura das plantas, porém não eliminaram os efeitos aç_ 

versos da competição da espécie. Ainda BANDEEN e BUCHHOLTZ (1967) des

crevem que a absorção do N e K pela Ag!:2.PY!:Sill �Pfilll! L. (Beauv.) , no i 

nÍcio do ciclo do milho, foi um dos fatores responsáveis pela redução da 

altura e da produção das plantas de milho. STANIFORTH (1964) demonstra 
que os efeitos da competição de gramineas anuais (Setaria viridis L. e 

Setsi:ri.§; lutescens (Weigel) F. T. Hubb) na cultura do milho, podem ser 

compensados pela suplementação de nitrogênio; NIETO e STANIFORTH (1961) 

relatam que em infestações de S. viridis e§.:.. lut��cen�, a aplicaç00 de 

doses equivalentes a 70 e 140 kg/ha de N poderão s er mais econ�micas para 

neutralizar os efeitos da competição, que à aplicação de herbicidas, em 

solos de baixa fertilidade em nitrogênio cultivados com milho. 

Os resultados da competição das espécies daninhas no estado 

nutricional do milho encontrados nesse estudo, estariam sugerindo novas 
pesquisas para verificar se um aumento nos n:Íveis da adubação nitrogen§_ 

da, principalmente, e pot�ssica, poderá compensar os efeitos da competi 
,.. 

çao do mato por esses elementos. 
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3.3.3 - Conclusões 

,. 

As plantas daninhas presentes na area cultivada com milho, interfe-

rem no estado nutricional das plantas de milho em relação aos macr.Q 

nutrientes nitrogênio e potássio. As análises foliares não evideg 

ciaram alterações nas concentrações dos elementos f�sforo e zinco , 

em plantas de milho cultivadas em presença ou ausência de mato. 

2 - O estado nutricional das plantas de milho se expressa de uma forma 

linear, em função da área de competição em relação ao nitrogênio e 
,. 

ao potassio. 



- 79 -

4 - ÇQNOLUSÕES GE�I§ 

1 - O grau de redução na produção do milho devido à cornoetição de 

uma comunidade vegetal daninha varia de 27,3% a 83,2%, de• 

pendendo das condiç'õss pluviométricas e do grau de densidade 

da população daninha. 

2 - As plantas daninhas competem pelos fatores de crescimento e 
,.. , 

produçao a.te cerca de 45 dias do ciclo vegetativo do milho. 
.... li - � 

Ocorrencia de mato apos essa data nao devera provocar quedas 

na produção do cereal. 

3 - Até o momento, os rgsultados indicam que há necessidade de� 
N , 

vitar a competiçao do mato em toda a area cultivada pelo mi-

lho, durante todo o período de compstição indicado, para e

vitar quedas na produção do milho e diminuição na altura das 

plantas. 

.. 

4 - As plantas daninhas presentes na area cultivada afetaram o 

estado nutricional das plantas de milho, com respeito ao ni

trogênio e ao pot�ssio. 
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5 - RESUMô 

Um estudo das relações entre uma população heterogênea de 

plantas daninhas e plantas de milho, cultivar HD 7974, foi realizado. 

Objetivou determinar alguns fatores que influem no grau de competição en
tre comunidades de plantas, com a finalidade de trazer subsidios a um 

programa racional de aplicação de herbicidas, quando utilizados para an� 
IV , • ' 

lar os efeitos da competiçao das especies daninhas a cultura do milho. 

Para isso, experimentos de campo foram conduzidos para determinar o pe

ríodo total em que as invasoras competem pelos fatores de crescimento do 

meio, e a superficie do terreno onde ocorre a competição, e foram reali 

zadas análises foliares de N ,  P ,  K e Zn de plantas de milho vegetan

do em competição com plantas daninhas. 

Para uma lotação de 50.000 plantas de milho por ha., os re

sultados demonstraram que o grau de competição do mato estão relaciona -

dos com o nÚmero de indivíduos da comunidade vegetal daninha por área 

(densidade), e com o regime de chuvas. Uma infestação de ma.to corras -

pondente a 700 individuos por metro quadrado, sob condições pluviométri

cas equivalentes a 50% das normais de chuvas, provocaram danos da ordem 

de 83,0% e 36,0%, na produção e na altura das plantas de milho, respec

tivamente ; em condições de chuvas próximas das normais pluviométricas , 

100 plantas de mato por metro quadrado, causaram prejuizos menores, ou 

cerca de 27%, na produção potencial do milho. No primeiro caso, o p� 

rÍodo de control� do mato, com inicio na germinação do milho, deverá ser 

maior que 30 e menor que 60 dias, para evitar danos por competição; qua� 
do existem condiçÕes de maior precipitação de chuvas e baixa densidade 

t ... ,, 

de mato, o periodo de competiçao devera ser menor que os primeiros 30 

dias. Por essas razões, o estudo conclui que as plantas daninhas com� 

tem pelos fatores de crescimento e produção até os primeiros 45 dias do 

ciclo vegetativo do milho. Os dados obtidos mostraram, tambsm, que a 

competição ocorre em toda a superficie do terreno cultivado. As aná11 

ses foliares das plantas de milho evidenciaram que as plantas daninhas , 
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presentes na ár�a cultivada, interferiram no estado nutriciohal das plan

tas, em relação ao nitrogênio e ao potássio, de maneira 1in�ár em funç�o 
d 

, .., , ... a superficie de competiçao. Para o fosforo e o zinco, nao houve alter� 

ção na concentração desses elementos nas plantas cultivadas, quer em pre

sença ou ausência de mato. 

O estudo sugere que o controle do mato deva ser realizado em 

toda a superficie cultivada, sendo necessário que os produtos qu!micos u-
• ; A 

tilizados nesse controle, em forma de pre-amergancia da cultura, tenham 

um efeito residual de pelo menos 45 dias a contar da germinação da cultu-

ra. 
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STUDIES ON THE COMPETITION BETWEEN WEEDS AND CORN 

( i2--ª !11-ªY .§ L • ) 

Field experim9nts have b99n carri9d out during two ysars to 

stt1dy the competitive interaction betws9n corn and weeds. 

Weeds were allowsd to grow in competition with corn for pre

determined int?rvals after the emergence of the crop and were then I"::lmo -

ved. In order to study the extent of wesd control needed on the rows , 

weed-free bands of variouswidtbs were lsft directly over the row. 

The resulte discussed include the effect of weed infestation 

on length of corn throughout the season, yields of corn and content of 

N ,  P ,  K and Zn in corn leaves. 

The r7sults showed that the presence of the weeds Nduced 

on average 36% of the length of the plants; 27,0 to 83,0% of the crop 

yield ; the N content of corn from 2,05 to 1,17% d.m. ; the K content 

of corn from 2,72% to 2,36% d.m. ; but the P and Zn content were un

influenc9d. 

The study concludes that the p eriod of 45 ·aays after the 

emergenc9 of corn was critical for weed comp9tition. Aftsr this period 

th9 W99ds did not caQS3 losses. A 100 cm we9d-fr99 bana over the row 

is n9c9ssary to eliminate wsed-oompetition. 

The resQlts were conditioned by th9 interaction of th9 rai

fall and lsvel of weed infestation and they suggest important areas for 

further investigations. 
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