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1 - INTROOJÇÃO 

A cultura do algodão goza de grande popularidade entre os 

agricultores brasileiros. Essa malvácea produz a mais importante das 

fibras texteis naturais. pela multiplicidade dos produtos que dela se 

originam. 

O Brasil é um dos grande produtores de algodão do rrundo e, 

segundo dados do Instituto de Economia Agrícola do Estado de São Paulo 

(Prognóstico 75/76), o algodão ocupa. no Estado de São Paulo, a quarta 

posição entre os produtos agrícolas. per-fazendo um total de 6,7% . 

Parte dessa produção, no entanto, se perde devido ao ata­

que de insetos que limitam seu cultivo. 
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Entre estas pragas. o curuquerê do algodão. AZabama ar- 

giZZa.cea (Hueb., 1818) - (Lepidoptera , Noctuidae) , se destaca, podendo 

acarretar, quando não controlada convenientemente, prejuízos superiores 

a 30% (ALMEIDA & CAVALCANTE, 1966). 

Embora esta praga, seja bastante pesquisada sob vários as­

pectos. com relação à ecologia, quase nada se fez, especialmente em nos 

so país. 

Assim. estudos fenológicos se fazem necessários para que 

se obtenhan bases concretas para um controle racional desse inseto. evi- 

tando-se desse modo os problemas do uso indiscriminado de inseticidas. 

Como o curuquere e um lepidoptero de hábitos noturnos, que 

sao atraídos pela luz e capturados em grande número pelas armadilhas lu- 

minosas. procurou-se no presente trabalho, utilizá-las para se conhecer 

a luz de maior atratividade, sua flutuação populacional, seus picos 

populacionais. épocas de ocorrência. nível de equilíbrio, influência 

de fatores ecológicos e densidade populacional. 

Tratando-se pois de um estudo básico e indispensável para 

o conhecimento dessa praga, desenvolveu-se esse estudo no Estado de s.

Paulo, de 1971 a 1975 , abrangendo os municípios de Araras • Jabotica­

bal , Piracicaba e Tietê. 
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2 - REVIS�□ DE LITERATURA 

O curuquerê do algodão, AZa,bama al'giZtaaea (Huebner, 1818) 

(Lepidoptera , Noctuidae) , segundo CALCAGNOLO (1965) J GALLO et atii 

(1970) e MAAICONI (1973) , é uma das mais sérias pragas da cultura algo­

doeira no Brasil. 

Os problemas acarretados por este inseto vem de longa data, 

abrangendo a maioria dos países da América. BA.LLOU (1929) cita a ocor- 

rência desta praga em 1903 nos EUA • causando severos danos na cultura 

algodoeira. AUDANT (1933), no Haiti ; FIFE (1939), em Porto Rico J

KREIBOHM DE LA VEGA (1939), na Argentina ; BERRY & AGREGO (1953), em El 

Salvador e MUNRO (1954), na Bolívia, chamam a atenção para este mesmo t.!, 
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po de problema em seus respectivos países, No Brasil. MENEZES et atii 

(1973) propuseram uma maneira para se avaliar os danos provocados por 

este inseto e uma possível maneira para se estabelecer o momento exato 

para seu controle. através de amostragens e medições de lagartas. 

Existem inúmeras teorias para tentar explicar o aparecime.!! 

to deste inseto. sendo que a migração parece ser a mais viável. pois e!! 

tá baseada na grande capacidade de vôo deste inseto. permitindo estabe­

lecer suas flutuações populacionais durante o ano, Assim através des­

sas determinações, tem sido possível a aplicação de medidas preventivas 

de controle, evitando maiores prejuízos, Neste aspecto, diversos pes-

quisadores como TUCKER (1931 e 1939) ; GAINES (1933) 1 DONOVAN (1938); 

FENTON & CHESTER (1942) e mNAND (1944) relatam a ocorrência desta pr� 

ga nos E,U,A,. com maior frequência nos meses que vão de julho à janei-

ro, inclusive PARENCIA & RAINWATER (1964) que observaram esta 

durante 41 anos, 

praga 

Na Argentina. LAMAS (1945) e FREIBERG (1945) constataram 

a presença dessa praga no início do verão, fins de janeiro. até o come­

ço do mês de meio ; na Colômbia, LLANOS (1939) observou que o curuqu� 

re ocorre nos meses de setembro à fevereiros e na Venezuela, SZUMKOWS 

KI (1960) verificou que esses insetos são mais frequentes de maio a 

jUnho, o que posteriormente foi confirmado por SOLIS (1971) , quando 

estudou a relação sexual dessa praga no Vale de Aragua e Carabobo. 

Finalmente, no Brasil, segundo SILVEIRA NETO (1972) , o 

curuquere do algodoeiro aparece nos meses de janeiro à abril, 
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Para as pesquisas can essa praga recomenda-se a utilização 

de armadilhas luminosas, que segundo GALLO et aZii (1970) são aparelhos 

que se destinam à atrair e capturar insetos de vôo noturno, fototrópicos 

positivos. Tais aparelhos vem sendo utilizados desde há muito tempo, e 

segundo HIENTON (1974) , já em 1879 , CCJ1STOCK (1879) pela primeira 

vez, utilizou-se de lampião para atrair Alabama a:r>gilZaaea (Hueb.) , e 

RILEY (1885) de uma lâmpada elétrica para capturar pragas de algodão em 

Atlanta, E.LI.A. 

De lá para cá o uso de armadilhas luminosas difundiu-se, 

passando a ter grande importância, em vista dos resultados obtidos. 

Uma das primeiras pesquisas realizadas com lâmpadas incan - 

descentes foi desenvolvida por FICHT & HIENTON (1939 e 1941) que testa 

ramas cores azul, verde, amarelo, violeta, alaranjado e vermelho para 

atrair e controlar Ostr>inia nubiZaZis (Hueb. ), não obtendo bons result� 

dos, a ponto de levarem WEISS et aZii (1942) a substituí-las por lâmp� 

das fluorescentes. 

Os estudos neste campo prosseguiram. PFRIMMER (1957) ob- 

servou a sensibilidade dos olhos dos insetos aos diversos tipos de luzes 

fluorescentes, COMMON (1964) DEAY et aZii (1965) ; HOLLINGSWORTH et 

alii (1968) J FROST (1970) e BARRET et alii (1972) se aprofundaram 

nestes estudos e estabeleceram que a faixa de 300 à 700 mµ é a mais  

fa varável para a atração de insetos, sendo que o ideal está em torno 

de 365 mµ. 

HOLLINGSWORTH et aZii (1964) utilizando um testador de luz 

determinou a faixa de 490 à 515 mµ como sendo a mais favorável para 
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atrair Anthonomus grandis Boheman. SMITH et a Ui Cl 970) obteve um 

máximo de atração para Manduaa sexta (Joh.) à 550 mµ. 

BOTELHO et aZii (1973) e AMARAL et aZii (1974) utilizando 

um testador de lâmpadas hexagonal determinaram para as espécies Musca 

domestica (L.) .e Apis meZZifem (L.) maiores respostas às lâmpadas 

ultra-violetas tipo Fl5T8BL e Fl5T8BLB quando comparadas a outras co­

res do espectro. 

GLICK & HOLLINGSWORTH (1955) testaram 23 fontes de radia 

çao para a AZabama argiZZaaea (Hueb.) e outras pragas do algodoeiro. 

EARP & STANLEY (1965) observaram o comportamento de esfingideos diante 

de luzes, com diferentes comprimentos de onda e a diferentes temperatu-

ras. HOLLINGSWORTH et aZii (1968) 

de diferentes emissões para atrair 

testaram lâmpadas ultra-violetas 

HeiiaovePpa zea (Bod.) e Triaho-

pZusia ni (Hueb.) • AGEE (1972) utilizou técnicas eletro-fisiológi -

cas, em laboratório, determinando o mínimo de radiação necessária para 

obter respostas significativas das mariposas: HeZiothia viresaens (F.) 

e HeZiothis zea (Bod.). 

Acompanhando esses estudos, outros pesquisadores procura -

ram introduzir modificações nas armadilhas, a fim de aumentar a captu­

ra de insetos. FROST (1959) modificou as aletas ; COMMON (1959) uti 

lizou as armadilhas transparentes ; STANLEY & DOMINICK (1970) testa - 

ram armadilhas com funis de diferentes diâmetros ; SARTOR & OERTEL 

(1968) construiram armadilhas portáteis com bateriais que podem ser 

utilizadas em áreas sem instalação de redes elétricas. 



- 7 -

GOODENOUGH & SNOW (1973) conseguiram aumentar a captura de 

HeZiothis viresaens (F.) com armadilhas de grade elétrica, quando comp� 

radas estas com armadilhas luminosas e armadilhas de cola (sticky trap), 

No Brasil, SILVEIRA NETO&· SILVEIRA (1969) modificaram

a armadilha modelo americano utilizado pelo USDA , denominando-a modelo 

t

tLuiz de Queiroz tt , SILVEIRA NETO et aZii (1971) conseguiram coletar 

um maior número de noctuideos com este tipo de armadilhas, SILVEIRA NE­

TO et aZii (1974) acoplaram espelhos nas aletas da armadilha, aumentan­

do assim a superfície refletora, Não conseguiram, entretanto, um  

aumento na captura de insetos, 

Segundo HARTSOCK et aZii (1966) armadilhas luminosas são 

utilizadas com sucesso no controle, nos levantamentos, nos estudos de 

flutuação populacional de insetos e nos serviços quarentenários, para  

determinação da distribuição das pragas, 

Diversos são os trabalhos para o controle de pragas por 

meio de armadilhas luminosas, 

Nos E,U,A., LAWSDN et aZii (1963) ; STANLEY et aZii (1964) 

e GENTRY et aZii (1967) , trabalhando com lagartas do fumo l'rotoparae 

sexta (Joh,) ; Protoparce quinquemacuZata (Haworth) , conseguiram redu-

zir 77% na infestação dessas pragas naquela cultura, 

balhando com J

(1968} , utilizando três armadilhas por milha quadrada; 

300 armadilhas ; STANLEY et aZii (1964) 

HAYS (1968), tr� 

LAM et aZii

e JONES & Tl-t.JRS 

TON (1970) , não obtiveram resultados satisfatórios no controle 

praga. 

desta 
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PROTA (1967) , utilizando armadilhas luminosas, procurou de 

fender a cultura do milho do ataque de Sesamia mona,grioidea (Lsf.) e 

Ostri"nia nuhilaZis (Hueb.). Conseguiu nas parcelas protegidas pelos 

aparelhos, um rendimento de 20 kg/ha a mais que a testemunha. 

NEMEC (1969) procurando controlar as mariposas de espécies 

pragas para � cultura do algodão. utilizou holofotes virados para a pla!:!_ 

tação, reduzindo a atividade dos adultos, diminuindo assim as posturas 

de 85% à 90% •

Trabalhos semelhantes também vem sendo desenvolvidos no 

Brasil. 

GALLD et alii (1967) conseguiram B7,2% de controle da 

broca da cana Diatraea saacharalis (Fabr.) usando armadilhas luminosas. 

SILVEIRA NETO (1969) obteve 75,5% de controle da broca 

pequena do tomateiro Neoleucinodes elegantalis (Cr.) 85,4% contra as 

brocas das curcubitaceas, Margaronia hyaUnata (L.) e /v1argct1'onia ni­

tidalis (Cr.) e 73,7% contra a broca da figueira Azochia gripusalis 

Walk, , num raio de 150 metros. Ainda SILVEIRA NETO et a Ui (1969) , 

conseguiram um controle de 53,5% contra a mesma broca da figueira. 

Em Valinhos, SP., SILVEIRA NETO et aUi Cl970) não foram 

felizes ao tentarem controlar Grapho Uta molesta (Busk) em maça, e 

CARVALHO (1970) também não foi bem sucedido ao tentar controlar a la­

garta do cartucho Spodoptera frugiperda (J. E. Smith). 

As armadilhas luminosas são bastante úteis no controle in-

tegrado, 
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HENNEBERRY et atii (1967) procurando aumentar a eficiência 

da armadilha. acoplaram fêmeas virgens de TztichopZusia ni (Hueb.). a e� 

ta. WOLF et atii (1969) quando compararam armadilhas luminosas asso -

ciados a feromonio e a fêmeas virgens. can eficiência apenas da luz, en­

contraram para TT'ichopZusia ni (Hueb.) maior eficiência que para as re- 

feridas combinações ; ainda com relação à este tipo de associação, GEN­

TRY et atii (1971) e GENTRY & DAVIS (1973) , trabalharam com esta mesma 

espécie acima, durante vários anos em Quincy, na Flórida, conseguindo 

um auma,to na captura, quando utilizaram armadilhas can lâmpadas BL 

mais feromonio. 

HENDRICKS et aZii (1973) observaram a eficiência das arma­

dilhas luminosas quando comparadas à armadilhas com feromonio para as 

espécies HeZiothis zea (Bod.) e Heliothis virescena CF.) • e PEREZ & 

HENSLEY (1973) • trabalhando com Diatraea saccha:t'aZis (F.) compararam 

armadilhas de fêmeas virgens. armadilhas luminosas e armadilhas lumino - 

sas com fêmeas virgens, não observando diferenças significativas entre 

as armadilhas luminosas com e sem fêmeas virgens, as quais. no entanto • 

diferiram da armadilha de fêmeas virgens. 

� no levantamento da entomofauna. entretanto, que as armadi 

lhas luminosas são empregadas em grande escala. 

KNUTSON ( 1944) • nos E .u .A., determinou a distribuição a­

nual dos noctuídeos pragas na Estação Experimental de Minnessota. 

FROST (1962) estudou a ocorrência e distribuição dos inse­

tos durante o inverno na estação biológica de Archbold • na Flórida. cor 

relacionando os dados com os fatores meteoro16gicos. O mesmo autor em 
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1964 , num levantamento de quatro anos, dá uma relação completa de to­

dos os insetos coletados na referida estação, 

PARENCIA et alii (1962) e GLICK & GRAHAM (1965) estuda­

ram, nos E,U.A., as flutuações populacionais das principais mariposas 

pragas do algcdoe iro. 

Os primeiros trabalhos neste campo foram desenvolvidos no 

Brasil, por WIENDL & SILVEIRA NETO (1967) , que relacionam uma lista 

de insetos capturados durante um ano em Piracicaba. GALLO et alii 

(1969) apresentaram o resultado de um ano de coletas na Copereste, em 

Ribeirão Preto ; e CARVALHO et atii (1971), em Santa Maria, RS., proce­

deram levantamento de espécies da noctuideos durante cinco meses. 

SILVEIRA NETO et alii (1970) estudaram a flutuação popul� 

cional das pragas do arroz no Vale do Paraíba ; CARVALHO (1970) obteve 

a flutuação de Spodoptem frugipe�da (J. E. Smith), em Macaca J SILVEI 

RA NETO et alii (1973,a) das pragas de soja, em Assis, 

SILVEIRA NETO (1972) , utilizando urna rede de armadilhas 

em nove localidades do Estado de São Paulo, procedeu um levantamento 

dos insetos atraídos, coletando um total de 14 ordens , 118 famílias , 

701 espécies e 71,032 indivíduos, determinando ainda a flutuação de 12 

espécies de pragas da ordem Lepidóptera. TARRAGÕ (1973) , em estudo 

semelhante, procedeu um levantamento de dois anos em Santa Maria, RS., 

de noctuideos, coletando um total de 3,528 indivíduos pertencentes a 

69 espécies e 11 sub-famílias, 

Outro aspecto interessante que se observa nos estudos de 

flutuação populacional é a determinação de níveis de equilíbrio de in-
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setas, que sao estabelecidos, segundo ROSSETTO (1973) e SILVEIRA NETO 

et atii (1973.c) • através das flutuações, durante um período mínimo de 

cinco anos, o que permite a obtenção de dados b�sicos para o controle in 

tegradb. 

Na coleta de insetos com armadilhas luminosas, diversos são 

os fatores que afetam urna maior ou menor eficiência do aparelho. 

HOLLOWAY (1967) cita as condições climáticas mais importa_!l 

tes: temperatura mínima, chuva, vento, neblina, fases da lua, pe -

riodicidade e nuvens. 

HOLLINGSWORTH et atii (1961) estudaram o efeito do vento 

na coleta de insetos. ZIMMERMAN & CAMPBELL (1972) observaram varia-

ções das lâmpadas ultra-violetas diante das mudanças da temperatura e 

do vento. 

A influência da lua na coleta de insetos foi estudada por 

diversos pesquisadores corno PROVOST (1959) e BIDLINGMAYER (1964) que o!?_ 

servararn esses fenômenos quando trabalhavam com mosquitos. 

BOWOEN & MORRIS (1970) observaram que, para a captura de 

lepidopteros, a lua cheia provoca dispersão dos insetos, sendo a fase 

mais propícia a da lua nova. Ainda com relação à esse assunto NEMEC 

(1971) observou as influências desses fatores na coleta de Hetiothis 

zea (Bod.). 

Outro fator importante na coleta de insetos, é a altura de 

voo. STEWART & LAM (1968) colocaram diversas armadilhas, desde o solo 

até a altura de trinta metros, coletando maior número de indivíduos nas 
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armadilhas mais baixas. TOMLINSON (1970.a) nos E.LI.A, determinou a 

melhor altura da armadilha, nível da planta, para as pragas da videira. 

Com relação à hora de vôo dos insetos, GRAI-V\M et atii 

(1964) estudaram a atividade noturna de seis espécies de mariposas pr� 

gas do algodão. 

STEWART et aZii -(-1967) trabalhando com Manduca sexta 

(Joh.) observaram que os machos ocorrem em maior número das 21 as 22 

horas, parando às 5 horas da manhã, enquanto que as fêmeas, tem seu p_! 

co entre as 20 e 21 horas, diminuindo de madrugada, Já para a espé - 

eia Heliothis zea (Bod.) o pico ocorre à uma hora da manhã, 

Na Carolina do Norte, STEWART & LAM (1969) determinaram, 

para diversas pragas, as horas de maior ocorrência. TOMLINSON ( 1970. b) 

em Massachusetts, para Aarobasis vaaainii Riley , determinou as ho­

ras para sua maior captura, e TEDDERS & EDWAROS (1970), na Georgia, ob- 

servaram que fêmeas de Laspeyresia aaryana (Fitch) tem seu pico na 

primeira hora após o escurecer, enquanto que os machos tem seu pico três 

horas após o escurecer, 

No Brasil, existem diversas pesquisas sobre as influências 

de fatores ecológicos na coleta de insetos com armadilhas, como por exe!!!_ 

plo o de TARRAGO (1973) que correlacionou os fatores meteorológicos e 

fenológicos com a flutuação populacional de seis espécies pragas em San­

ta Maria, RS, 

LARA (1974) mediu o efeito das fases lunares, altura, ho­

ra de voo e fatores meteorológicos sobre várias pragas, ABREU (1975) , 

avaliou a influência de fatores diversos na captura de Erinnyis eZZo L, 
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Medindo a influência das fases lunares, LARA et alii 

(1974) , obtiveram maior coleta de indivíduos, na fase de lua nova, para 

quatro pragas, que também foram observadas em outro trabalho de LARA et 

alii (1975) , para a determinação da altura de vôo, quando obteve maior 

captura de adultos nas alturas de um metro para Diatmea saooharalis 

(Fabr.) J cinco e oito metros para Elasmopalpus lignosellus (Zeller); e 

doze metros para Heliaoverpa zea (Bod.) e Utetheiaa omatrix CL.). 

Com relação à periodicidade de voo, SILVEIRA NETO et alii 

(1975) estabeleceram que a atividade de vôo das espécies Agrotis 

ipsilon (Huf.) ; Helicoverpa zea (Bod.) J Moeis latipes (Guen.) ; 

Pseudaletia adultera (Schs.) e Spodoptera ft'ugiperda CJ. E. Smith) é 

maior das 18 às 21 horas, decrescendo após esse período. 

Por outro lado, o estudo da densidade populacional da praga 

se apresenta como parte fundanental num processo de controle integrado , 

pois fornece meios de se conhecerem os níveis populacionais, pontos de 

partida para esses novos conceitos. 

A técnica de avaliação do tamanho populacional vem sendo e� 

tudada por vários autores, desde que LINCOLN (1930) propos uma fórmula 

para se calcular a densidade. A este autor seguiram-se depois outros 

que descreveram novas técnicas de cálculos, como JACKSON (1939) , BAI­

LEY (1951) ; JOLLY (1963), e SEBER (1962) que se basearam em coletas 

múltiplas. Mais recentemente, WHITE (1971) , apresentou um programa 

de computador para o cálculo da densidade populacional. 
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Esses métodos de análises tem facilitado os trabalhos para 

se estimar a população de vários insetos. Assim DOWDES\IELL et aZii 

(1940 e 1949) aplicaram o método da treliça num estudo de dois lapido.e_ 

teras ; GLASGOW & WILSON (1953) no estudo da mosca tsé-tsé; SNOW et 

aZii (1969) com HeZiaoverpa zea (Bod.) e HARTSTACK et aZii (1971) , 

medindo os espaços de colocação de .armadilhas também se utilizaram 

dos métodos de marcação e soltura. 

No Brasil, SILVEIRA NETO et aZii (1973.b), estimaram o ta­

manho da população de HeZiooverpa zea (Bod,) existente numa área de 

lha • como sendo de 37 indivíduos em média, na área estudada, 
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3 - MATERIAIS E METDOOS 

Os estudos desenvolveram-se com a espécie Alabcona <Il'gilla­

aea (Hueb., 1818) - (Lepidoptera , Noctuidae) , conhecida como curuque- 

re do algodão. (Figura 1). 

Para a coleta das mariposas empregaram-se armadilhas lumino 

sas modelo "Luiz de Queiroz" , descri ta por SILVEIRA NETO & SILVEIRA 

(1969) , providas de lâmpadas fluorescentes de 15 watts, modelo Fl5T8 . 
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Fig. 1 - Alabama argillacea (Hueb., 1818) 

Foran estudados os seguintes aspectos: 

3.1 - Atratividade: 

A finalidade deste estudo foi selecionar a lâmpada 

de comprimento de onda de maior atração sobre o curuquerê, para 

poste­rior utilização nas armadilhas luminosas em estudos 

populacionais. Fo­ram utilizadas seis armadilhas luminosas providas de 

lâmpadas fluores­centes Fl5T8 , com as seguintes especificações: BL e 

BLB (ultraviole­ta) , LO (luz do dia) , UBL (ultra azul) , B (azul) 

e G (verde) , 
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instaladas nos campos experimentais do Departamento de Agricultura. da 

Escola Superior de Agricultura "Luiz de Queiroz" da Universidade de São 

Paulo, junto à uma cultura de algodão, de 3 de maio à 26 de junho de 

1971. 

Fig. 2 - Lâmpadas utilizadas no teste de atratividade. 

As armadilhas foram colocadas em linha, suspensas em postes, 

mantidas a altura de dois metros do solo e distanciadas de vinte metros  

u ma da outra.

O experimento foi realizado durante oito semanas, sendo que 

em cada semana, ligava-se a armadilha durante seis dias, falhando no do- 

mingo, e as lâmpadas eram trocadas de posição, diariamente. Dessa for- 

ma, numa semana,cada cor ocupava as seis posições diferentes no campo , o 

que constituiu numa repetição do tratamento. Portanto, cada repetição 

representava a coleta de seis dias. 
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Os dados de contagem foram depois catalogados, transforma­

dos em rx para a análise estatística que seguiu o delineamento de 

blocos casualizados, segundo PIMENTEL GOMES (1963). 

3. 2 - Flutuação

Os estudos de flutuação para determinar a distribuição da 

praga durante o ano, as épocas de maior ou menor ocorrência, os picos 

populacionais e nível de equilíbrio foram desenvolvidos nos municípios 

de Piracicaba, de 1971 à 1975; Jaboticabal, de 1972 a 1975 Tietê , 

em 1974 , e Araras, em 1975 . 

Para cada local foi utilizada uma armadilha luminosa, pro­

vida de lâmpada fluorescente ultravioleta Fl5T8BL , selecionada previa­

mente pelo teste de atratividade, 

Esta armadilha era ligada urna vez por semana, para evitar 

o efeito de controle exercido pela mesma. Os insetos capturados eram 

recolhidos em sacos plásticos, mortos com o auxílio de algodão embebido 

em éter, e contados depois de separados. Os dados semanais, foram ca-

talogados quinzenalmente, dando assim a flutuação da população durante 

o ano. O número de indivíduos anotados quinzenalmente representa, Pº.!: 

tanto, a soma de duas coletas semanais efetuadas durante a quinzena. 

Os insetos foram classificados por comparação, segundo e­

xemplares existentes na coleção do Departamento de Entomologia, da E. 

S, A, "luiz de Queiroz", da Universidade de São Paulo. 
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A armadilha luminosa utilizada nos levantamentos, realiza­

dos em Piracicaba, foi instalada junto à cultura de algodão, tendo ain­

da ao seu redor outras culturas como: eucalipto, citros, café e milho, 

durante parte do ano. 

A armadilha no município de Tietê, foi instalada numa área 

de demonstração da Casa da Agricultura local. Além da cultura do algo 

dão havia ainda áreas cultivadas com feijão e pastagens. Já no municí- 

pio de Araras, a armadilha foi instalada em local onde a plantação mais 

próxima de algodão se encontrava à 1.000 metros, havendo somente cana­

da-açúcar ao redor da mesma. Em Jaboticabal foi instalada num gramado 

junto ao Departamento de Defesa Fitossanitária, próximo da área planta­

da com algodão e soja, 

Os dados de flutuação foram analisados graficamente. 

Para se analisar o nível de equilíbrio dessa praga, foi cal 

culada a média de coletas efetuadas em Piracicaba durante cinco anos,tem 

po mínimo necessário, para esse tipo de cálculo, levando-se em consider� 

ção apenas as quinzenas em que se coletaram a praga.ou seja, desde a se­

gunda quinzena de janeiro até a segunda quinzena de junho, perfazendo on 

ze quinzenas por ano, e um total de 55 quinzenas nos cinco anos. 

3.3 - Influência de Fatores Ecológicos 

Procurou-se medir a influência de fatores ecológicos nas c� 

letas de adultos do curuquerê, quando da determinação de suas flutuações 

populacionais. Para isto foram obtidos os dados meteorológicos de tem-
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peratura máxima. temperatura mínima. amplitude de temperatura, umida­

de relativa e precipitação. para todas as regiões e anos estudados, for 

necidos pelos postos meteorológicos de cada região. ou seja: Departame.!:!_ 

to de Física e Meteorologia da E. S. A. "Luiz de Queiroz", em Piracica -

ba; Departamento de Física e Meteorologia da F. M. V. A., em Jabotica -

bal; Estação Experimental do I. A. c .• em Tietê e Estação Experimen -

tal Regional Central Sul do PLANALSUCAR, em Araras. 

6m Tietê avaliou-se também a influência dos fatores fisio -

gráficos na flutuação, através do acompanhanento semanal do desenvolvi -

menta da cultura. 

Na área plantada com algodão, foram demarcados, com estacas 

cinco locais,e aí escolhidas duas plantas ao acaso. que foran etiqueta -

das e acompanhadas durante todo o ciclo da cultura. Além dessas duas 

plantas em cada local.escolhiam-se ainda, ao acaso, outras três, perfa -

zendo assim um total de cinco por local de amostragem. dando ao todo 25 

plantas. 

Semanalmaite. media-se a altura dessas plantas, contava-se 

o numero de ramos, o núm8I'O de folhas. D número de botões, o numero 

de maçãs e o numero de capulhos. 

Para se correlacionar o numero de mariposas coletadas com 

os dados meteorológicos obtidos para cada localidade, e os dados fisio­

gráficos obtidos para Tietê, durante os meses desejados, calculou-se o 

coeficiente de correlação (r) , com auxílio do Computador Eletrônico 

IBM 1130 , do Departamento de Matemática e Estatística da E. S, A. "Luiz 

de Queiroz", cuja significãncia foi verificada através do teste t ,   

realizado segundo PIMENTEL GOMES (1963).
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3.4 - Densidade 

Para o cálculo da densidade, o trabalho foi 

desenvolvido numa área com algodão, nos campos experimentais do 

Departamento de Entomologia da Escola Superior de Agricultura nluiz 

de Queiroz" - USP., em dois anos consecutivos, ou seja, 1973 e 

1974 , nos meses de abril e maio. 

Utilizou-se uma armadilha luminosa provida de lâmpada 

fluorescente ultra-violeta modelo FlSTBBL , que permanecia ligada d� 

rante toda uma noite, de dois em dois dias. Foram feitas portanto 

quinze coletas por mês, totalizando sessenta coletas em dois anos. 

A área experimental considerada para o estudo foi de um 

hectare, baseando-se no raio de atração e visibilidade da luz da arma- 

dilha. 

Os indivíduos de Alabcuna m>giZZaaea (Hueb.) capturados 

eram anestesiados no interior de um saquinho plástico com co
2
, pr.9. 

veniente de um extintor de incêndio de carro, para serem contados e 

marcados, e após a sua completa recuperação eram liberados. 

Para a marcação, utilizou-se esmalte de unha de cores  

diferentes, apresentados no Quadro 1 , usados alternadamente, em 

dois locais diferentes do corpo do inseto, ou seja: centro do tórax e 

depois ponta da asa, através dos próprios pincéis de esmalte 

(RICHARDS & WALLOF, 1954), 
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QUADRO 1 - Esmalte de unha utilizado na marcaçao dos insetos 

Cor Marca Especificação 

C3rmim Palermont Samba 26 

Rosa Palermont Opera 41 

Cinza Palermont Guaiba 58 

Branco Red-show Cisne 5 

Laranja Red-show Izabella 36 

Vermelho Peggy-sage Esmeralda 

Dessa forma, houve uma sequência de doze marcas diferentes, 

abrangendo um período de 24 dias, antes da repetição dessas marcas,te� 

po considerado suficiente para o bom desenvolvimento do método, uma vez 

que segundo CALCAGNOLO (1965) , a longevidade do curuquerê é de cerca 

de 23 dias para machos, e 19 dias para fêmeas. 

Com os dados de contagem do número total de mariposas de 

curuquere capturadas, número de mariposas marcadas e soltas, elaborou -

se uma treliça, que posteriorniente foi analisada pelo método estatísti­

co de JOLLY (1965), aplicando-se as seguintes equações: 

onde: 

a) Número de insetos marcados a risca (Mi)

+ r.
1 
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ª1 
= o numero total dos insetos marcados e soltosJ

-

z. total de insetos marcados antes do dia i = o numero e que 

foram coletados nos dias subsequentes a i J

ri
= o número total de insetos marcados e recapturados pelo

todo positivo;

Ri o número total de insetos marcados e recapturados pelo

todo negativo.

b) Proporção de recaptura (�1)

-

o numero total de insetos recapturados. 

c} Densidade (□.)
1 

d) Razão de sobrevivência Cy
1

)

+ ª·
1

má 

ma 
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e) Número de novos insetos que se juntam a população (B
1

) 

f) Taxa de perda (morte + emigração) (ô
i

)

ô = 1 - y 
i 1 
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4 - RESULTADOS 

Os resultados obtidos com Alaba.rra argillacea 

(Hueb.) são apresentados a seguir nos seguintes {tens: 

4.1 - Atratividade 

Pelo teste de luz empregado chegou-se ao resultado do Qu� 

dro 2 ,  com a respectiva análise de variância e o teste de Tukey. A re­

presentação gráfica se encontra na Figura 3 .  
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4.2 - Flutuação 

Os dados de coleta de adultos de curuquerê conseguidos nas 

localidades de Araras, em 1975; Tietê, em 1974 J Jaboticabal, de 1972 

à 1975 e Piracicaba, de 1971 a 1975 , constam dos Quadros de 3 a 6 • O 

valor do nível de equilíbrio para o município de Piracicaba, também se 

encontra no Quadro 6 ,  sendo que as representações gráficas se acham 

nas Figuras de 4 a 9 • 

4.3 - Influência de Fatores Ecológicos 

Os dados meteorológicos das localidades estudadas, ou seja: 

Araras, 1975; Tietê, 1974; Jaboticabal, 1972 à 1975; e Piracicaba, 

1971 à 1975 , se acham nos Quadros àe 7 a 17 . com os correspondentes da 

dos de flutuação populacional, e as respectivas análises de correlação. 

No Quadro 8, correspondente à Tietê , além dos dados meteo­

rológicos, encontram-se ainda os dados fisiográficos de altura da planta, 

número de folhas, numero de ramos, número de botões, numero de maças, 

e número de capulhos e os seus respectivos coeficientes de correlação. 

4.4 - Densidade 

Os resultados obtidos pelas coletas com armadilhas luminosas

das mariposas marcadas ou não, se acham condensados nos Quadros de 18 a 
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27,S4 17,24 10,60 82,80 120,60 

29,"13 19,87 9,86 79,96 32, 70 

29,13 18 1 64. 10,49 76,67 :..él,90 

3 30,17 18,84 11,33 76,77 126,20 

40 31,84 16,40 15,44 71,51 0,00 

% 30,75 19,44 11,31 75, 96 17,00 

:�57 27,ü3 15,23 11,80 72,20 �6,60 

51 18,51 13,67 14,84 67,40 o,oo 

9 25,�8 14, 11 11,37 7 2, 07 l.7,20 
Maio 

, 25,08 10,21 14,87 69,44 0,00 .,_ 

2 26,04 11,00 15,04 68,07 2,20 

25,96 10,52 15,44 64.,47 o,oo 
1 
1 

Junho 

L ________ .__ __ _ --------

F21,pl. U.R. Precip. 
oc % m/m 

-0,0519 0,0116 -0,0715 -0,0928 -o t 0659 

Q�A□RO 7 - Dadas quinzenais de: flutuaç�o, tempsratura m�xirna, 

temperature rnfnirna, ampiitude, umidade relativa e 

precipitação. Coeficiente de correlaç�o r • Duran

te os �sses de janeiro� junho de 1975 . Araras, SP.
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U_R. Precip . 
� m/;n 

Jabotica- 1 F�utua 
bal -- 197 2 1 çao ,__ __________ I ---------·------ ------ -----------·-·-· -----·--

Jane.:i_ro 

H3.!:Ç_O 

I.,bril 

Junho 

1 

Jabotic-= 1 
bal 1972 I 

1 Coefi- j 
1 ciente 

21 

41-

79 

16 

2 

3 

T.!·Í.3.X. 

0,1202 

30,22 

29,11 

28,41 

28,70 

30 1 42 

3'0,78 

28,52 

26,17 

28,37 

26,87 

28,79 

26,84 

T. 
C 
Min.

º

0,1748 

18,79 

19,31 

19,59 

19,52 

19,30 

19,31 

.17,25 

12,67 

l?,59 

14,01 

14,46 

10,53 

A..'T,pl. 
oc 

11,43 

9,80 

8,82 

9,18 

11,12 

11,47 

11,27 

13,50 

13,78 

75,27' 115,90 

78,31 183,70 

82,07 137,70· 

82,21 145,20 

78,20 

7 5 I 63 

76,73 

66 / 87 

67,73 

39t50 

78,00 

51,80 

5,30 

12,86 -69,75

0,50 

99,00 

o,oo 

3,10 

14,33 

·16,31

U.R. 

65,27 

59,80 

?:::-ecip. 
m/m 

-0,1718 0,2316 0,0128

QUADROS Dados quinzenais  d e flutuação, temperatura máxima, 

ta�peratura mínima, a�plitudg, umidade relativa e 

prscipitação. Coaficiente de correlação r .  Duran 

te os meses de janeiro a junho de 1972 . Jaboticabal, 

F. M, V. A. J. A. R.
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1
E'lutua T. :·l::,;�. T. l1in.d2.DO .ica-

bal 1973 oc ºC ça.o
·-------·--··-· ------·---··--·--- ----·- ·---·--------

1 

Janeiro 

F eve:ce:i.ro 

�ê.rço 

J_br il 

:,�aio 

J\;riho 

1J2.botic� llbal 1973 
1 

2 

3 

40 

16 

54 

77 

65 

120 

7 

18 

T .i\�ax. 

'?C 

32,01 21,22 

30,03 20,31 

31,84 20,51 

32,68 20,79 

30,79 18,95 

3'0, 7 8 19,58 

30,25 19,81 

30,74 19,53 

26,19 15,27 

27,63 13,78 

28,81 15,21 

25,88 11,88 

T. r-�in. Jl-'i!J?l. 

ºC ºC 

- 35 -

A1:ipl. U. R. Pc.ecip. 
ºC º· r;i/rn .,, 

------------------

10,79 77, 80 50,00 

9,72 79,50 74,90 

11,33 76,33 62,30 

11, 89 75,15 47,20 

11,84 75,40 41,20 

11,20 78,00 101,20 

1O,44 77,33 123,70 

11,21 78,00 61,30 

10,92 73,40 14, 90 

13,85 69,81 19,70 

13,60 67,40 0,00 

·14, 00 69,53 18,30 
_ _J 

U.R. Freei?, 
% rn/m 

1 c�o -"' "- 1'--'-..L- -0,5781 -0,4133 0,2315 -0,2200 -0,1247
1 ci ":. ...-,

.L.

p 1 • --C--'--
L_ __ 

QUADRO 10 - Dados quinzenais de: flutuaç�o. temperatura m;xima, 

temperatura mínima, amplitude, umidade relativa e 

precipitação. Coeficiente de correlação r. Duran- 

te os �sses de ja�airo a junho de 1973 . Jeboticabal,

F. M. V. A. J. A. R.



�2hotica-
al - 1974 

Janeiro 

Fe,,e�eiro 

Ea:;:ço 

Abril 

1-:aio 

Junho 

babotic� 1 
!bal 1974 j

Coefi-

1 cier,te 

OUADí=<O 11 

- 36 -

----------· ----------•---

1
Flütua 1-"' .1,·1a:,.:. T.t·íin. . Z.m�:il. U.R. Prec.i.p . 

ºC oc ºC 
º· ;:1/m ç0.o_ -.., 

--•-H- •--•-- --•--•------••-•-••---••-•••-•••-w---- -•-•-••·-- -

1 28,75 20,09 8,66 82,60 l66,50 

30,15 19,62 10,53 76,63 94 I 20• 

2 30,95 20,29 10,66 72,-10 30,90 

16 3 2, 92 20,G8 12,84 65,62 11, 30 

22 29,21 20,11 9,10 80,07 154,20 

26 :;.:-8,30 19,53 S,77 82,33 219,40 

110 ·28,65 18,38 lC,27 78,73 25,70 

266 27,37 15,68 ll,69 72,20 15,60 

14 26,98 12,93 14,05 64,60 4,00 

26,49 13,76 12, 73 70,38 4,00 

4 25,06 13,34 11,72 71,53 12,90 

25,09. 12,19 1 2,90 71,05 39,80 

T • .Max. T.l11in. J..,-npl. U. R. Precip. 
?C . o,...

. '- ºC % m/m 

-0,0812 -0,060:!.. 0,0053 0,0196 -0,2419 

Dados quinzenais �s: flutuaç;o, temperatu�� m�xima, 

t2�p2ratura mínima, amplitude, umidade relativa e 

precipitação. Coeficiente de correlação r . Duran 

te os meses de jan3iro � junho de 1974 . Jaboticabal, 

F. M. V. A. J. A. R.
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�2bot.ici1-1 F!u::�a -;��;; )��---;�;;��- Ampl. --�----��---·-;-;;�·�:�;�
bal - 1915 çao ºC 
--------------- -----·-····- -·-· ···-· -··-- -···--- --···-------- ------------ . ·--· --·ºC ºC % 

 
!rt/s 

••- ·-··-

Janeir:o 

Fevereiro 

r-:2.xço 

A.":)::-il 

!��aio

JuT'...1.7.o 

J' �. 1 
ê.vOLlC� 

b2.l 1975 

Coe::i-
1 cie::;-,t2 

1 

� 

l"7 

23 

39 

61 

73 

37 

l 

5 

2 

29 f 41 

31,16 

29,84 

30 1 (:.8 

32,05 

11, 13 

28,11 

?Q rc 
..... v I O.,; 

27, 05 

25,37 

27, 55 

,- q� _'.) r - • 
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T. r11ax. T.t-:in.
o�. � oc

0,3028 0,0l57 

]_8, 9 3 10, 43 74,80 40,90 

J.8, 4.l 12, 7 5 71;63 58, -� O 

19,95 9,89 )9,67 .'34 1 4·0 

20, .-LO 10,58 79,69 J. ,13, 4 O

]9,52 12,53 67,40 11,70

18,89 }. 2, 2 4 72,63 53,3G

16,32 ll J 79 /4 / 27 61,20

14,99 13,70 6 5, 40 ll,70

, t. ro 
- • I 0_., 12., 36 71,40 1,30 

11,21 14, 16 61,94 o,oo 

14,34 13,21 68,07 4,30 

11,53 ·14,41 66,79 20, 4 O 

·---------·----

J-npl. U.R. PY-ecip. 
oc % m/r:i 

-�---------

0,1062 -0,0830 -0,0S,32

-----

QLlAO�J 12 - Sados ÇLlinze�ais d3: flutueç�o. temceratura ��xima, 

teffi�eratura mÍnirne, amplitude, umidade relativa e 

pr-e::ip� taçéo. Coeficiente de correlaç�o r • Ouran 

te de jan:3iro à junho de 1975 . Ja:iotica::ial, 

F. i"1. V. A. J. A. R.
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ü �-_ re---ip. 

;-;if,.i 
1. Piracica.­

ha - 1971 

,--------_______,___ 30,12 

----- -------·----·--- ·--- ··-. ··---··· -- ··----·-·-----·�--

18,99 lJ,13 76,í)O 1-17 ;- 40
1 

J2.::2J_ro 
33,21 18,26 14,88 6 O, J. 3 33,20 

32,00 19,41 13, 85 (:,9 J 07 65, J.O 

2 31,23 18,·�2 12,97 ·n,31 26,20 

a 3.l,24 18,83 12, 41 '7 6, 60 97,90 .,

30 :H,14 18 1 48 12,61 73,81 75, 60 

75 30,05 1 r ,- O 
_t_O I _:)_., 

1 ") •" r 
-- -', --=º 7 O; 13 u,,30 

26,56 13,16 13,40 70, 30 .1. O ,_70  112

836 24,92 12,35 12, SL; 78,93 63,70 

784 24 ?4 . ' _, . 11, � 8 12,85 75,2:i 2"7,70 

35 22;44 8,&7 14, 23 301 00 19,70 

2 24,22 1 , ,.... '""'I .14 f fl 33, 07 89, 60 J __ .1_ I O..) 

----�--------�� 

C'..JA!JRO 13 - t Bfílps;.-- c tu ra 

precipitaçao. Co2ficisnts de ca�c21açôo r. Quran 

te os meses de jansira à junho de 1971 , Pir5cicaba,

ESALQ/USP. 
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iPi:;:-acic�1 
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T .Max. 
9C ºC 

.:....:--:-.pl. 
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9 1 €4 
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12,79 

l J., 37

::t;; 11 

5,87 

6,23 

15,86 

.lS, 04 

68,02 

7 ::; , 81 

77, 13 

75,92 

73,33 

57,85 

E::.9,27 

:,3, 2, 7 

50,ó6 

55,38 

f3,67 

87,47 

60·, 50 

n 1, 30 

12."3, }.O. 

L�/4 ,JO 

29,50 

63,60 

f-0,GO 

O,GO 

O, 00 

0,00 

0,00 

0,00 

ü.R. Precip.J 
% m,/rn 

1 Coefi- 1cic::nt.e 
1 ____ _1 __ 

-_o_,_4_4_0_4 ___ -_º_'_:'.._· 6-s-9 ___ -_c-_,_º_"ss _ -o, 2326--� -o, ,01 sJ 

te��3ratura m{nima, e�plituda, umidade relativa e 

p:r·ecipi tação. Coaficianta de corral�ção r .  Ou"en 

te 2s meses de ja�airo � junho de 1972 . Pi�acicaba, 



l l•·:2::.J·ç-0 
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29, l6 }9, ).7 
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19 30,29 J.8 / 81

23,76 

30,96 17,26 

135 25,07 1} , 9 O

25,54 .•9 / 37
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J.l,94 
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'79,t4 S9,23 
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S,80 
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51 25,�4 l!,90 �3,24 78,13 0,00 1 
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tera�arat�ra rnfnim3, amplituje, umidade relativa e
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te os 1,:gs2s Ce janeiro à junho de 1973 . Piracice':i:=,



Pir2cica- 1 Fl1Ltua T.1·la:<. T.'.En. Ampl. U.R. Pr,�ci1). 
ba 1974 

1 
ºC oc oc % rn/m - L_520 

29,87 19,91 9,96 81,93 107,30 
Janei:co 

31,14 19,39 11,75 77,75 120,50 

27,44 19,66 7,73 94,00 62,J.O 
Fevereiro 

l .32,14 18,82 13,32 91,69 27, 4 O 

1 29,96 19, 23 10,73 94,07 J.44,80
1-:a:cço 

82 27,63 18,16 9,47 95,69 144,90 

60 28,16 16,99 11,17 94,80 11,80 
l,bril 

230 26,03 13,85 12,18 95,20 �,05

70 25,70 10,44 15,26 96,50 1,40 
r-'.:2.io 

181 26,02· 12,22 13,80 95,73 6,10 

56 23,12 11,31 11,81 92,73 61,50 
J1.::.i1hO 

23,44 10,15 13,29 93,93 51,30 

?-i .,...acica ':i'. l-1.=.X. T.Min. PJí'f'l. U.R. Precip. 
:!:ia - 1974 ºC ºC

oc % m/r.1 

Coefi-

1 
-0,3982 -0,4487 0,3016 0,4488 ·-0,�985

ciente 

QUADRO 16 - Dados quinzenais de: flutuação, temperatura rn�xima, 

temperatura mínima, a�plitude, umidade relativa e 

precipiteção. Coeficiente de correlaçéo r .  Duran 

te os �ases de janeiro à junho de 1974 • Piracicaba, 

ESALQ/USP. 



Piracica-
ba - 1975 

Janeiro 

Fevereiro 

Março 

Abril 

Maio 

Júnho 

Piracica 
ba -1975 

Flutua- 
çao 

-

-

-

-

1 

2 

70 

.9 

9 

2 

2 

T.Max.
�e

Coefi- -0,1737ciente 

T .Ma>�. 
oc 

29,53 

31,20 

29,62 

30,79 

32,11 

3"0,0l. 

27�51 

28,60 

26,71. 

25,32 

24,60 . 

25,87 

T.Hin.
oc

""'.'0,0999 

- 42 -

T.Min. Ampl. U. R. Pr8cip. 
oc ºC % m/:m 

18,76 10,77 .77,47 116,20 

19,32 11,88 74,73 51,85 

19,50 -10, 12 80,00 176,80 

20,20 10,59 84,02 156,60 

19,04 13,07 73, 77 20,00 

18,07 11,94 75,08 10,70 

15�18 12,33 76,20 60,50 

13,72 14,88 74,45 0,00 

13,46 13, 25. 78,16 10,80 

11,03 14,29 73,39 0,00 

9,73 14,87 75,11 Ó,40 

9,45 -16,42 72,66 0,00 

. Ampl. U.R. Precip 
oc % m/m 

-0,0121 -0,0283 -0,0324

QUADRO 17 - Dados quinzenais de: flutuação, temperatura máxima, 

temperatura mínima, amplitude, umidade relativa e 

precipitação. Coeficiente de correlação r .  Duran 

te os meses de janeiro à junho de 1975 . 

ESALQ/USP. 

Piraci_caba 
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LEGENDA 

BL - Ultra-violeta
BLB - Ultra-violeta (com filtro)

BL 

27,36% 

V - Verde
LO Luz do Dia
A Azul
UA · Ultra-azul

FIGURA 3 - Porcentagem de mariposas capturadas por diferentes 

 limpadas fluorescentes·. no teste de atraç�o de 

AZabama a.rgillacea (Hueb.) -  Piracicaba, 1971 

ESALQ/USP. 
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FIGURA 'nR4_ - FLUTUAÇAO POPULACIONAL DE ALABAMA ARGILLACEA . .. ---------- -- ... ---·-·-·- -- -
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FIGURAnsq- FLUTUAÇÃO POeULACIONAL DE A LABAMA ARGILLACEA 
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5 - DISCUSSÃO 

Pelos resultados obtidos, observa-se que o curuquerê do al­

godão, Atabama argittaaea (Hueb.) , se comportou da seguinte maneira 

quanto aos ítens estudados: 

5.1 - Atratividade 

Pelo Quadro 2 ,  observa-se que nos testes de lâmpadas foran 

capturados um total de 6.779 mariposas entre as oito repetições do exp.!! 

rimento. das quais 54,8% o foram pelas lânpadas ultra-violetas 
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BLB (27,4% cada). Seguindo-se a estas , a lâmpada ultra-azul, capturou 

23,0% das mariposas, e a azul 10,0% • 

Notou-se ainda que houve uma diferença de captura entre as 

repetições, em decorrência da época, o que se esperava, uma vez que o pe­

ríodo de coleta teve dois meses de duração. 

Pela análise estatística constatou-se que as lâmpadas ultra­

violetas (BL e BLBJ, ultra-azul e azul , não diferiram entre si ao ní­

vel de 5% , sendo que ultra-violeta BLB , ultra-azul , azul e luz do dia 

foram também semelhantes. Por sua vez, a ultra-azul , azul , luz do dia 

e verde também apresentaram um comportamento estatístico idêntico. 

Dessa forma, embora, pela análise estatística, as lâmpadas 

ultra-violetas BL e BLB sejam semelhantes às outras três já citadas, po 

deria-se considerar que as mesmas tenham sido as mais eficientes, pois 

diferiram estatisticamente da lâmpada verde, a de menor coleta, o que 

nao .ocorreu com as demais. 

Estudos semelhantes foram desenvolvidos por GJULLIN et aiii 

(1973) para pernilongos ; THIMIJAN & PICKENS (1973) para moscas domésti-

cas ; e CALCOTE & SMITH (1974) , para diversas pragas de Pecan , em 

outros países. No Brasil, BOTELHO et alii(l973) também com moscas do-

mésticas e AMARAL et aZii(l974) com abelhas, chegaram aos mesmos resul­

tados, constatando serem as lâmpadas ultra-violete� superiores às demais. 

Tais resultados permitem dizer que,AZabama argiZZaaea (Hueb.) e 

mais atraída pela luz ultra-violeta, o que justifica a sua utilização em 

trabalhos com armadilhas luminosas, que foi selecionada para os presentes 
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estudos de flutuação e densidade populacional, confirmando o que já ha­

via sido observado por GUCK & HOLLINGSWORTH (1955). 

5.2 - Flutuação 

Pelos dados de flutuação, observou-se que o curuquere ocor 

reu em todas as regiões e anos de coleta estudados, apenas de janeiro a 

junho, nao sendo coletado nenhum indivíduo fora desse período. 

Isso vem comprovar mais uma vez que essa praga so ocorre na 

primeira metade do ano, conforme já havia sido mostrado por SILVEIRA  

NETO (1972) • quando coletou adultos de curuquerê em nove localidades 

do Estado de São Paulo, aos quais, juntam-se agora as coletas de Araras• 

Tietê e Jaboticabal. 

Dessa forma a ocorrência da praga sugere um voo migratório 

de região para região, apresentando acmes em cada localidade, em épocas 

diferentes. 

Também é necessário considerar que ocorrem três a cinco ge­

rações do curuquere por cultura de algodão, e esta tem uma duração de 24 

dias em mi�ia, segundo CALCAGNOLO (1965), Dessa forma, os primeiros 

adultos que surgem na cultura. vindos geralmente de fora vão evoluir em 

gerações sucessivas. sendo que os Úl times, ou seja,. da terceira atá a 

quinta geração dariam adultos já migrantes, o que coincide com os picos 

populacionais. Isso pode ser evidenciado pelas suas lagartas que, ge - 

ralmente, nas gerações mais populosas têm coloração mais escura (CALCA­

GNOLO & SAUER, 1955). 



- 61 -

Ass.im. podar-se-iam analisar as flutuações obtidas nas  

locali dadas estudadas como se segue: 

5.2.1 - Araras 

Foram capturados um total de 509 indivíduos, desde a segun 

da quinzena de fevereiro até a primeira quinzena de junho. O acme 

foi registrado durante a primeira quinzena do mês de abril. sendo esse 

o único pico de ocorrência da praga.

A armadilha luminosa instalada nesse local tinha ao seu re­

dor somente cana-de-açúcar, distando mil metros a cultura de algodão 

mais próxima. 

Os dados obtidos nesse local comprovam a grande capacidade 

de voo desses insetos. possibilitando assim grandes coletas com armadi­

lhas luminosas instaladas em áreas distantes de seu hospedeiro. o algo­

dão. 

s.2.2 - Tietê

Também para Araras. apresentou-se apenas a coleta de 

um ano de observação, sendo capturados cerca de 1.941 indivíduos desde 

a primeira quinzena de janeiro até a segunda quinzena de maio. O pico 

populacional se deu na segunda quinzena de março. embora a análise dos 

dados mostrasse ainda dois picos secundários. sendo o primeiro na segu� 

da quinzena de fevereiro e o segundo na segunda quinzena de abril.o que 

evidencia a ocorrência de cinco gerações dessa praga. sendo a primeira 
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a infestante. Por outro lado, observou-se um numero total grande de 

coletas de mariposas nesse local, devido à favorabilidade da localiza- 

ção da armadilha, colocada em local elevado, no centro de uma grande 

área de algodão, o que pode ter induzido o aparecimento mais precoce 

das mariposas, em comparaçao com os demais locais estudados. 

Tanto em Araras, corno em Tietê, todavia, em virtude da co­

leta ser de apenas um ano, pode-se ter somente urna indicação da  

distribuição anual da praga. 

5,2,3 - Jaboticabal 

Foram capturados 1,295 indivíduos, durante quatro anos de 

coleta, com a acentuada predominância nos anos de 1973 e 1974. 

Nesse período, 1972 foi o que apresentou uma menor popula- 

ção ( 162 indivíduos) tendo apenas um pico populacional. Seguiu-se 

depois 1973 com 402 indivíduos. O pico populacional se deu na 

segunda quinzena de maio, e indícios de picos secundários se deram em  

março (primeira quinzena) e em abril (segunda quinzena), Em 1974 foi 

co latada a maior população, ou seja 465 indivíduos, com uma amplitude 

de coleta também grande, desde a primeira quinzena de janeiro até a 

segunda quinzena de junho. Neste ano o pico máximo se deu na segunda 

quinzena de abril. 

Finalme,t e em 1975 . coletaram-se apenas 266 indivíduos e 

o acme se deu na mesma época do ano anterior,

Assirn,no total, notou-se que o acrne predominante se dá na 

segunda quinzena de abril, fortalecido pelos picos dos anos 1974 e 75 , 
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embora a maior população esteja compreendida entre a segunda quinzena de 

março e a segunda quinzena de maio. 

Pela flutuação total não se notam os picos secundários que ha 

viam sido evidenciados em 1973 . Mas de qualquer forma, os dados de 

biologia mostram a possibilidade de ocorrência de quatro à cinco gera­

çoes por ano. 

5.2.4 - Piracicaba 

Nos cinco anos de coleta foram capturados S.127 indivíduos, 

com nítida predominância nos anos de 1971 e 1973. No transcurso desse 

período, no ano de 1971 , foi evidenciada a ocorrência de apenas um pico 

populacional (primeira quinzena do mês de maio) J mais de 80% dos indiví 

duas foram coletados durante o referido mes. 

Em 1972 foram coletados 174 indivíduos com o máximo de  

coleta na primeira quinzena de abril, evidenciando um pico secundário 

na primeira quinzena do mês de maio. 

No ano de 1973 foi coletada a maior população, ou seje, 

2.239 indivíduos, apresentando também a maior amplitude do período de co­

leta, ou seja, desde a segunda quinzena de janeiro até a segunda quinzena 

de junho, a mesma observada no ano anterior. Ainda com relação ao ano 

de 1973 o acme se deu na primeira quinzena do mês de maio, com evidên - 

cias de picos secundários nas primeiras quinzenas de março e abril. Em 

1974 coletaram-se 683 indivíduos, com o pico populacional na segunda 

quinzena de abril. Constatou-se, também, a ocorrência de picos secundá- 

rios na segunda quinzena de março, e na segunda quinzena de maio. 
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Finalmente, em 1975 , observou-se a menor população (96 in- 

divíduos), com apenas um pico populacional (primeira quinzena de abril). 

No total, notou-se que o acme predominante se dá na primei­

ra quinzena de maio, fortalecido pelos picos nos anos de 1971 e 1973 , 

estando compreendida nesse mes a maior população. Esses dados diferem 

um pouco de Jaboticabal, pois notou-se a evidência de um pico secundário 

na primeira quinzena de abril, o que não ocorreu em Jeboticabal, possib_!. 

litando ainda a ocorrência de três a cinco gerações por ano. 

Esses dados confirmam as observações feitas por SILVEIRA 

NETO (1972) , que constatou para nosso meio a ocorrência de apenas um p_! 

co populacional, diferindo portanto da Venezuela, onde DDRESTE et aLii 

(1962) constataram que esta praga apresenta dois picos populacionais 

bem defin idos. Observou-se ainda uma tendência dessa praga ocorrer com 

maior frequência de dais em dois anos, como ficou evidenciado nos anos 

de 1971 e 1973 , o que também foi observado por DOMINGUEZ (1974) , no 

México. 

Esses cinco anos de coleta possibilitaram ainda o cálculo 
. . 

do nível de equilíbrio (93,22 indivíduos) para a região; informação i!!_ 

dispensável para o controle integrado desta praga. 

5.3 - Influência de Fatores Ecológicos 

Os resultados das correlações entre os dados de flutuação po 

pulacional da praga e os fatores meteorológicos de temperatura máxima , 
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temperatura mínima, amplitude, umidade relativa e precipitação, para t� 

dos os locais e épocas estudados, vieram mostrar a inexistência de 

significância entre elas, o que evidencia a pouca influência desses 

fatores  sobre a coleta do curuquerê pelas armadilhas luminosas. 

Isto já era mais ou menos esperado em virtude deste inseto 

se ocorrer em metade do ano, e portanto a influência dos fatores em seu 

vôo, fica muito diminuída. Estes resultados concordam com os dados de 

SILVEIRA NETO (1972) , embora, este autor houvesse constatado ainda a 

in­fluência de outros dois fatores: graus dia em Campinas, e vento em 

Mo­coca, sobre a flutuação populacional do curuquerê, mas que infelizmente 

não puderam ser analisados neste trabalho. 

Por outro lado, analisando-se as flutuações de Piracicaba e 

Jaboticabal, que abrangeram vários anos, é possível notar, embora estatí� 

ticamente não seja significativo, que nos anos de maior precipitação, 

sempre se coletaram mais mariposas, evidenciando uma possível ação benéfi 

ca da chuva sobre a população da praga. 

Com relação aos fatores fisiográficos de altura da planta, 

numero de ramos, número de folhas, número de botões florais, número de  

maçãs e número de capulhos, foram também correlacionados com dados de 

flutuação do curuquerê em Tietê, conforme havia sido feito por SMITH 

(1973) com tripas em cacau, para se analisar sua possível influência sobre 

a popula­ção da praga. Todavia, os resultados não foram significativos 

na análise estatística, evidenciando uma não interferência desses dados, con­

firmando as observações de DOMINGUEZ (1974) no México, 
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Entretanto, TARRAGÕ (1973) , para outras espécies de 

noctuídeos, mostrou haver uma influência bastante decisiva. 

Portanto, se a influência dos fatores meteorológicos e fisio 

gráficos nÃo foram significativas, indicando a pouca influência sobre a 

flutuação da praga, evidencia-se mais uma vez que provavelmente a 

AZabama argiZZa,cea (Hueb.) tem hábitos migratórios, pois um vôo 

migratório se caracteriza por uma interdependência de sst!mulos 

(SILVEIRA NETO et alii 1973 ,b. c) • 

5,4 - Densidade 

Analisando-se as estimativas de densidade, nota-se que a po­

pulação de marip osas de curuquerê presentes na area de 1 ha em estudo 

foi 5,6 vezes maior em 1973 , com relação à 1974, apresentando um 

to­tal de 7.321 indivíduos, com uma média de 261 indivíduos por coleta 

no primeiro ano, e de 1.302 mariposas, com média de 46 indivíduos em 

1974, durante os meses de abril e maio. Também as coletas mensais 

acusaram um total de 3.470 indivíduos (média de 231) em 1973 e de 644 

indivíduos (média de 43) em 1974 , durante o mês de abril, enquanto que 

em maio, as estimativas foram de 3.851 indivíduos (média de 257) em 

1973 e de 658 indivíduos (média de 44) em 1974 , o que evidencia uma 

ligeira predomi­nância para o mês de maio, fato aliás já comprovado por 

SILVEIRA NETO (1972) , para a região de Piracicaba. 
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Ainda, pelo exame das estimativas diárias de densidade, no­

ta-se uma variação grande da uma coleta para outra com uma amplitude de 

O a 568 indivíduos, em função naturalmente da amostragem que por sua vez 

está na dependência de uma série de fatores, já estudados por LARA 

(1974) , para coletas com armadilhas luminosas. 

Por outro lado, pela comparação entre os dados reais de co­

letas de mariposas pelas armadilhas e as estimativas da densidade estaba 

lecidas, observa-se que houve uma diferença de 3,4 vezes em 1973 

(2.150 para 7,321 indivíduos) e de 2,4 vezes em 1974 (541 para l.302 

indivíduos). Tal observação permitiria considerar que para esta espe- 

cie, a eficiência de coleta da armadilha luminosa em relação à população 

total existente na área foi de 29,4% em 1973 e de 41,5% em 1974 , 

com uma média de 35,5% de eficiência, o que de certo modo se aproxima 

aos dados de HARTSTACK et atii (1968) que, determinou a eficiência 

da armadilha luminosa para a coleta de HeZiothis zea (Bod.) como sen­

do de 50% e para TriahopZusia ni (Hueb.) de 38,4% , e por ONSAGER 

& DAY (1973) para o besouro Conoderus faZZi Lane que obtiveram 45% 

de eficiência1 enquanto que SILVEIRA NETO et alii (1973b), ao medirem a 

densidade populacional de HeZiooverpa zea (Bod,) pennitem que se atri- 

bua uma eficiência de 46% para a coleta com armadilha luminosa. 

Com relação agora, às taxas de ganho e perda dessa popula­

ção durante os períodos estudados pode-se salientar que houve uma ten - 

ciência de dispersão, pela predominância da taxa de morte + emigração, so 

bre a taxa de nascimento + imigração. Tal fato também já era esperado 
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pois ficou comprovado por PARENCIA & RAINWATER (1964) que esta 

praga tem hábitos migratórios e que portanto, suas mariposas ficam 

pouco  tempo em cada local. 
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6 - CONCLUSOES 

Em face a os resultados obtidos conclui-se que: 

6.1 - Atratividade 

A melhor lâmpada para a atração de AZa.bama argillaaea (Hueb.) 

e a ultra-violeta BL , 
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6.2 - Flutuação 

6.2.1 - Araras 

O curuquerê ocorreu desde a segunda quinzena de fevereiro 

até a primeira quinzena de junho, com o acme na primeira quinzena de 

abril. Foram coletados 509 indivíduos. 

6.2.2 - Tietê 

Ocorreu desde a primeira quinzena de janeiro até a segun-

da quinzena de maio com o pico populacional na segunda quinzena de 

março. Foram coletados 1.941 indivíduos. 

6.2.3 - Jaboticabal 

Ocorreu de janeiro a junho com maior população em abril. 

A maior popu�ação observada foi em 1974 , e a menor em 1972 . Foi co­

letado um total de 1.295 indivíduos de 1972 à 1975. 

6.2.4 - Piracicaba 

Ocorreu de janeiro à junho com acme no mes de maio. Te-

ve maiores populações em 1971 e 1973 , e a menor em 1975 . 

letados 5.127 indivíduos de 1971 à 1975 . 

O nível de equilíbrio foi de 93,22 indivíduos. 

Foram co 
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6,3,l - Fatores meteorológicos 
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Não houve influência dos fatores meteorológicos na coleta 

de Alabama a:r>gillaaea {Hueb,) com armadilha luminosa em nenhum local 

e ano observado. 

6,3,2 - !ndice fisiográfico 

O índice fisiográfico também nao interferiu na sua coleta 

em Tietê. 

6,4 - Densidade 

O curuquerê do algodão ocorreu no local estudado de área 

equivalente a l ha , com população total de 7,321 indivíduos em 1973, 

1,302 indivíduos em 1974, o que dá uma média por coleta de 261 

indiv!duas em 1973 e de 46 indivíduos em 1974 , nos meses de abril e 

maio, 

A eficiência de coletas da armadilha luminosa foi de 35,5% 

em média. 
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7 - RESUMO 

No presente estudo, com a espécie Alalxima ar'giZZa.oea {Hueb.), 

curuquerê do algodão • se procurou estudar através do uso de uma arma-

dilha luminosa.a atratividade de diferentes lâmpadas, a flutuação popula - 

cional da praga, a influência dos fatores meteorológicos e fisiográficos 

sobre a mesma, e a avaliação de sua densidade populacional. Esses estu - 

dos foram conduzidos em diversos ensaios nos municípios de Araras (1975), 

Tietê (1974) • Jaboticabal (1972 a 1975) e Piracicaba (1971 a 1975) , os 

resultados permitiram concluir o seguinte: 
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No teste de atratividade, a melhor lâmpada selecionada para 

a atração de ALabama argiLLaaea (Hueb.) foi a ultra-violeta BL . 

Os dados da flutuação populacional vieram revelar que o cu- 

ruquere ocorreu em Araras desde a segunda quinzena de fevereiro até a 

primeira quinzena de junho, com o aane na primeira quinzena de abril. 

Foram coletados 509 indivíduos. 

No município de Tietê essa praga ocorreu desde a primeira 

quinzena de janeiro até a segunda quinzena de maio, com o pico populaci� 

nal na segunda quinzena de março. Foram coletados 1.941 indivíduos. Em 

Jaboticabal, o curuquerê ocorreu de janeiro à junho, com a maior pop� 

lação em abril. Foi observada a maior população em 1974 e a menor em 

1973 , sendo coletado no período de 1972 à 1975 um total de 1.295 in­

divíduos. 

No município de Piracicaba, esta praga ocorre de janeiro a 

junho, com o acme no mês de maio. As maiores populações ocorreram nos 

anos de 1971 e 1973 e a menor no ano de 1975 . Foram coletados 5.127 

indivíduos, no período de 1971 à 1975 . O nível de equilíbrio foi de 

93,22 indivíduos. 

Na coleta de ALabama argiLZaaea (Hueb.) com armadilha lu­

minosa, nao houve influência dos fatores meteorológicos em nenhum local 

e ano observado. Também o Índice fisiográfico, em Tietê, não interfe -

riu nas coletas. 
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A densidade da população numa área de 1 ha foi estimada 

corno sendo de 7.321 indivíduos em 1973 e de 1.302 indivíduos em 1974, 

o que dá urna rná:iia de 261 indivíduos em 1973 e de 46 indivíduos em 

1974 por coleta. 

A eficiência da armadilha variou de 29,4% a 41,5% . 
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8 - SUMMARY

This work is concerned to the cotton leafworm. Alabama ar 

giilaaea (Hueb.) through different light traps, pest population fluc­

tuation, meteorologic and physiographic factors and the population   

density evaluation. 

Several experiments were-conducted in the municípios of 

Tietê (1974) , Piracicaba (1971 to 1975) • Jaboticabal (1972 to 1975) 

and Araras (1975). The following conclusions, were drawn from the 

results: 

In the atractivity test the selected lanp to Aiabama ar­

gillaaea (Hueb.) was the BL ultraviolet. 
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The population fluctuation data revealed that the cotton 

laafworm appeared in Araras from the second February fortnight to the 

first Juna fortnight with the peak in the first April fortnight. Five 

hundred nine individuals were collected. 

In the município of Tietê the pest occurs from the first 

January fortnight to the second May with the peak in the second March 

fortnight. One thousand nine hundred forty ona specimens were 

collected. 

The cotton leafworm occurs in Jaboticabal from January to 

June with the greater population in April. The greatest population 

was observed in 1974 and the lowest in 1973 , and 1.295 insects were 

collected in the period of 1972 to 1975. 

In the município of Piracicaba, the pest occurs from 

January to June with the peak in May. The greatest population occured 

in the years of 1971 to 1973 and the lowest in 1975 . Five thousand 

one hundred twenty seven specimes were colleted, in the 1971 to 1975 

period. The balance lavel was 93,22 specimens. 

In the Alabcona a:rgiZZacea (Hueb.) collection with the 

light-trap there was no influence of the meteorologic factors any 

local ar year observed. The physiographic incidence of Tietê, did 

not presant any interference in the collections either. 

The population density in one hectare area was estimated 

as being 7.321 specimens in 1973 , and 1,302 in 1974 , showing an av� 

raga of 261 specimens in 1973 and 46 in 1974 for each collection. 

The light-trap efficiency ranged from 29,4% to 41,5% • 
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