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1 - INTRODUGAO

Com a explosao demografica que afeta o mundo atual -
mente torna-se cada vez mais dificil para o homem manter sua
entropia na biosfera para isto ele tem que seguidamente explo-
rar o meio ambiente impondo cada vez mais fuuxos de -energia ,
como por exemplo, no controle de pragas das plantas cultivadas
através de aplicagao de inseticidas.

Todavia, nem sempre o empreégo de tais produtos resol
ve, bem como os seus efeitos colaterais trazem gravissimos pro
blemas.

Sendo assim & fundamental que se empregue modernas
técnicas ecoldgicas para estudos das ecomunidades proporcionan-

do um manejo adequado das pragas de importancia agricola.



Entre tais estudos situam-se as andlises faunisticas
que vem sendo desenvolvidas nos Gltimos anos em varios paises
para propiciar a exploragao racional dos mals diversos habi -
tats.

Em nosso pals, os estudos dessa natureza vem sendo
feito atraves do emprego de armadilhas luminosas que sao de
grande utilidade para pesquisas principalmente com insetos da
ordem Lepidoptera.

Dentre as familias dessa ordem de insetos se desta -
cam pelo numero de pragas que contém, as familias Pyralidae e
Sphingidae que & o objetivo dessa pesquisa, além da familia Noc-
tuidae recentemente estudada sob este aspecto por LARA (1976).

Assim o presente trabalho teve por objetivo efetuar
um levantamento das‘espécies de insetos dessas familias que o-
correm em Piracicaba, bem como avaliar os Indices faunisticos
de constancia, diversidade, abundancia e dominancia, e ainda
estudar as flutuagoes populacionais durante cinco anos das prin
cipails pragas, Lomparando suas coletas anuais atraves do quo-
ciente de similaridade, alem da detecgao da influencia de al-
guns fatores meteorologicos sobre essas flutuagées.

Com essa pesquisa pretende-se fornecer subsidios so-
bre a fenologia dessas espécies pragas.para elaboragao de pro
grama de controle de forma integrada no campo da Entomolegia E

conomica.



2 - REVISAO DA LITERATURA

0 emprego de armadilha luminosa no estudo dos insetos
ja esta consagrada na Entomologia para os mails variados fins
conforme refere-se HARTSOCK et alZZz (18966).

Segundo as revisdes de FROST (1952) e posteriormente
de HIENTON (1974) pode-se ter idéia completa da utilizagdo des-
ses aparelhos nos EUA onde se avalia com detalhes os principais
resultados obtidos até aquela data.

Posteriormente, muitos trabalhos tem sido conduzidos
com esses aparelhos, tais como os de AMMAR (1975) no Egito que
fez adaptagags na armadilha luminosa com o objetivo de coletar
insetos~ae pequeno tamanho e encontrou eficiéncia equivalente &

quelas obtidas com a rede de cagar insetos.



HENDRICKS et aqlZZ (1975) nos EUA estudaram a eficien-
cia de diferentes lampadas e constataram que a lampada verde =]=]
de ser recomendada para flutuacgado de populagdes de baixa densi-
dade para as pragas do fumo e algodao, mas a luz negra & mais
recomendada para a observagao de HelZothis virescens (Fabr.) .

Levantamento da entomofauna em Tripoli (Libia) foram
efetuadas por HESSEIN e KRAIM (1875) com o uso de armadilhas 1lu
minosas.

MALICK (1975) na Austria estudando a fauna de Chryso-
pidae e Hermerobiidae verificou que a atragado dos neuropteros
para a fonte luminosa parecem ser influenciada de maneira dife-
rente dos lepidopteros.

ROBIN (1975) na Franga, usando técnicas micro-radio -
graficas concluiu que para o estudo do nivel de copulagao das
femeas de Mythimna unipuncta Haw , o uso de armadilhas lumino-
sas € mais conveniente para a captura destes lepidopteros.

SPARKS et alii (1975) observaram a distancia de vGo
de HelzZothis zea (Bod.) no Golfo do Mexico utilizando armadi -
lha luminosa.

FLOORE et aliZ (1876) na Carolina do Norte (EUA) com
0 uso destes aparelhos estudaram durante dois anos as possibili
QEEEE,de manejo das pragas do fumo e milho.

Em Indiana (EUA) LEVINE e CHANDLER (1976) utilizaram

a armadilha para verificar a emergencia de Bellura qortynoides

Walker.



Em nosso pais os trabalhos com armadilhas luminosas
sdo mails recentes e os primeiros foram realizados em Sado Pau-
lo.

GALLO et alii (1967) usaram duas armadilhas lumino-
sas para o controle da broca da cana Diatraea saccharalis
(Fabr.) em Piracicaba, SP.

Em Ribeirao Preto, SP., GALLO et alzZi (1969) fizeram
levantamento populacional de insetos.

SILVEIRA NETO e SILVEIRA (1969) modificaram a armadi
lha luminosa modelo americano utilizada pelo USDA denominando-
a modelo "Luiz de Queiroz”.

Em Valinhos, SP., SILVEIRA NETO et qlZZ (1970) com es
tes aparelhos tentaram controlar Grapholita molesta (Busck)
em macieira.

SILVEIRA NETO et &Zi€ [l971) conseguiram com estas
adaptagoes aumentar o nGmerb,dé individuos nas coletas de Noc-
tuidae e Arctiidae.

Em Assis, SP., SILVEIRA NETO et alZZ (1973) estuda -
ram a flutuagao populacional de: algumas pragas da soja e con-
cluiram que o maior nivel populacional coincide com o ciclo da
cultura.

LARA (1874) em Piracicaba, SP wusando armadilha lumi
nosa em cultura de cana-de-aglcar oFservou que durante a prima
vera € maior o nimero de capturas da broca Diatraea sacchara-

lZs (Fabr.).



SILVEIRA NETO et alziz (19746) ampliaram a superficie
refletora da armadilha luminosa com ayxilio de espelho nas ale
las com objetivo de aumentaé o nimero de individuos nas cole
tas.

Algumas pragas de Lepidoptera com auxilio da armadi-
lha luminosa tiveraﬁ a altura dos seus voos determinados por
LARA et aliz (18975) em Piracicaba, SP.

- SILVEIRA NETO et alizi (1975) através de armadilha 1lu
minosa automatica estabeleceram a periodicidade de voo de algu
mas pragas da familia Noctuidae.

A influencia na coleta de alguns Noctuidae em dife -
rentes alturas e fases lunares foram determinados por LARA et
. alit (1976)‘em Piracicaba, SP.

Através da liberagao de insetos marcados e captura -
dos com armadilha luminosa SILVEIRA NETO e BOTELHO (1978) em
Piracicaba, SP. estabeleceram a densidade populacional de 4-
labama argillacea (Husb.) encentrando uma média de 261 indivi-
duos em 1973 e 46 individuos em 1974 nos meses de abril e maio
sendo a eficiencia da coleta da armadilha luminosa foi de 35,5%
em media.

Por outro lado, o estudo de comunidade do reino ani-
mal tem se expandido abrangendo os mails diferentes setores.

BARNES e BARNES (1955) verificaram a frequencia e
constancia de espécies de aracnideos nos EUA compreendendo 29
localidade, sendo que, ODUM et aliZ (1960) atraveés de dados ob

tidos com moluscos marinhos formularam um postulado para inter



pretagao de andlise de comunidade.

Diversos aspectos da comunidade de especies de rep-
teis (lacertilios) foram estudados por PIANKA (1973) nos de-
sertos da Africa, Australia e Estados Unidos.

No estudo de comunidade de insetos, a armadilha 1lu-
minosa tem sido empregada para auxiliar o estudo da entomofau
na de diversos locais.

Assim, MURDOCK et aliZ (1972) em Michigan (EUA) ob-
servaram a diversidade populacional de homdpteros, enguanto
gue YOUNG (1972), estudou a comunidade dos Sphingidae na Costa
Rica, e OWEN e CHANTER (1972)-na A%rica estudaram a abundancia
e diversidade de ninfalideos.

HARTSTACK Jr. et qliz (1973) observaram as migragdes
e hospedeiros de HelZothis zea (Bod.) e Heliothis virescens
(Fabr.) concluindo que #. zeé (Bod.) foi mais abundante em cul
tura de milho, seguiga ﬁas culturas de aléodéo, sorgo e pasta-
gem e H. virescens (Fabr.) nas culturas de algodao, sorgo, mi
lho e pastagem.

Em nosso ﬁais as’pesquisas neste aspecto tem sido
desenvolvidas por varios autores, tails como as de SILVEIRA NE-
T0 (1972) gque efetuou levantaménto de insetos em nove locails
do Estado de Sao Paulo através de armadilhas luminosas verifi-
cando a diversidade da entomofauna existente.

TARRAGO (1873) em Santa Maria (RS) atravées de levan-
tamentos da familia Noctuidae mediu a influencia do hospedeiro

sobre a diversidade desses lepidopteros usando o Indice fisio-

’



grafico.

BOTELHO (1875) em Araras, Tietd e Jaboticabal (SP),
fez pesquisas fenologicas da Alabama arqilacea (Hueb.) com
emprego de armadilha luminosa., observando a influencia dos fa
tores meteoroldgicos e fisiograficos sobre as mesmas.

LAROCA e MIELKE (1975) estudaram aspectos sobre a
ecologia de comunidade da familia Sphingidae, em Marumbi (PR).

Em Santa Maria (RS) LINK (1976) pesquisou com alguns
Scarabaeoidea os aspectos faunisticos de abundéncié relativa e
fenologia.

LARA (19786) analisando a fauna de Noctuidae em duas
localidades de Estado de Sao Paulo (Jaboticabal e Piracicaba),
veriéicou que os fatores meteorologicos atuaram sobre as espé-
cies estudadas, sendo analisadas ainda diversos aspectos como:
constancia ,{indice de diversidade ; quociente de similarida -

de , porcentagem de similaridade e constancia simultanea.



3 - MATERIAIS E METODOS

0s dados das pqpulag&es de Pyralidae e Sphingidae fo
ram obtidos através das coletas efetuadas uma noite por semana
com dma armadilha luminosa modelp "Luiz de Queiroz” (SILVEIRA
NETTO e SILVEIRA. 1969} providas de lampadas fluorescentes, ul-
travioleta, mddelo F15 TB BL , da General Eletric (Figura 1) ,
instalada a 1,50 m do nivel do solo, nos campos experimentais
do Departamento de-Entomoclogia, da Escola Superior de Agricultuy
ra "Luiz de Queirez”, USP , em Piracicaba, conforme Figura 2 ,
de janeiro del972 a dezembro de 1976.

Os insetos coletados foram separados, classificados e
catalogados por quinzenas permitindo que se estudasse os sééuiﬁ

tes aspectos:
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3.1 -~ Levantamento

Foram consideradas apenas as espécles que marcaram
presenga durante os cinco anos de coieta ; as espécles de lepi-
dopteros das familias Pyralidae e Sphingidae foram classifica -
das por comparaq%%"com os exemplares do Museu do Departamento
de Entomologia déné.vsa A.'"Luiz de Queiroz”, seguindo-se a no-
menclatura, citada por SILVA et ailzZ (1968) , ZIKAN e ZIKAN
(1968) , BIEZANKO e RUFFINELLI (1971) e LAROGCA e MIELKE (1975),
ou enviadas para esdeéialistas atraves do Dr. Sinval Silveira

Neto, Professor Adjﬁﬁto deste Departamento.

3.2 - Medidasmda_Fauna

3.2.1 - Canstancia

Para a comparacao das faunas das familias de Pyrall -
dae e Sphingidae, em termos de espécies fol calculada a constéﬂ

clia segundo a formula:

100 x P
c =
N
onde:
P = ndmero de coletas contendo a espeécie
N = namero total de coletas efetuadas.

De acordo com as porcentagens de espécles presentes

nos levantamentos efetuados, separou-se as mesmas nas seguin-
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tes categorias conforme Bodenheimer (1955) , citado por DAJUOL

(1973):

- Especies constantes:

~- Espéciles acessorias:

- Espécies acidentais:

3.2.2

total dos

nalisadas

RA, 1867)
onde:
M1
N2

onde:

presentes em mais de 50% das cole

tas;

presentes am 25 a 50% das cole-

tas;

prgsentes em menos de 25% das co-

letas.

Abundancia - Dominancia

A abundancia - dominancisa das espécies coletadas no

meses, ano e no total geral dos cinco anos, foram a-

pelo método de KATO et alZZ (cf. SAKAGAMI e MATSUMU

» utilizando as seguintes equagodes:
"y Fo
Limite superior: x 100
np * M Fo
=2 (K + 1)
=2 (N - K + 1)
Usado para a determinagao quando K = 0
" Fo
Limite inferior: 1 - x 100
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n, = 2 (N - K + 1)
n, = 2 (K + 1)
onde:
n = ndmero total de individuos capturados
K = nimero de individuos de cada espécie-
Fg = obtido através da tabela de distribuigédo de F ,
nos graus de liberdade estabelecidos pelos valo-
res de n, e n2 .
Para a determinagdo da dominancia, comparou-se os 11
mites inferiores com o limite superior para K = 0 , calculados

através de programagao feita pelo Eng®-Agr® José Fernando Soa -
res Dias , Professor Assistente da disciplina de Estatistica da
Escola de Agronomia do Maranh&o, sendo considerada espécies do-
minantes aquelas que apresentaram limite inferior (LI) maior que
o limite superior (LS), quando K = 0 .

A abundancia relativa foi analisada empregando-se uma
medida de dispersao conforme SILVEIRA NETO et al<Z (1976), atra

vés do cédlculo do desvio padrdo, erro padrdo da média e interva

o\®

lo de confianga (IC) para t a 5% e 1% , estabelecendo-se as

seguintes classes de abundancia com os respectivos limites:

raro (-) - namero de coleta menor que o limite
inferior do IC a 1% ;

disperso (0) - ndmero de coleta situado entre os

limites inferiores do IC a 5% e 1%;

comum (=) -~ numero de coleta situado dentro do

IC calculado para t a 5% ;
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abundante (+) - nlOmero de coleta situada entre os
limites superiores de IC a 5% e

1%

Muito abundante (x) =~ nimero de coleta maior que o limi
te superior do IC a 1% .

3.2.3 - Indice de Diversidade

A diversidade da fauna das duas familias estudadas
foil calculada através do indice de diversidade (o) proposto

por MARGALEF (1951) em que:

(S - 1) x 0,4343

a =
log N
onde:
S = numero de especies
N = nOmero de individuos.

Calculou-se esses indices para cada ano de observa-

gdo e no total, para ambas as familias.

3.2.4 - Quociente de Similaridade

Para verificar-se a semelhanga existente entre os a-

nos de coleta foili calculado o quociente de similaridade, pro -

posto por SDRENSEN (1948) em que:
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onde:
a = nimero de espécies coletadas no ano A ;
b = nimero de espécies coletadas no ano B ;
J = numero de espéciles coletadas em ambos os anos.

Calculou-se esses quocientes de similaridade apenas
para as especies consideradas pragas e que ocorreram num mini-
mo de dez individuos para cada ano de observagao.

A segulr comparou-se os quocientes de similaridade
{Q. S.) de cada ano entre si atraves do mesmo calculo de dispez
sao empregado para o calculo de abundancia-dominancia, calculan
do-se o intervalo de confianga (IC) apenas para t a 5% e estu

dando-se as seguintes categorias de similaridade:

Baixa (0) - onde o QS menor do que o limite inferior do
IC a 5% ;

Média (=) - onde o QS se situou dentro do IC ;

Alta (x) - onde o QS foi maior do que o limite superior

do IC a 5% .

3.2.,5 - Flutuagdo Populacional

Para o estudo das flutuagoes populacionails foram catE'
logados os dados totais mensais dos cinco anos de coleta relati
vos as especiles pragas selecionadas anteriormente.

Para o estudo dessa flutuagao recorreu-se a uma anéll

se grafica das medias anuals das coletas.



15.

Também foram estabelecidos os niveis de equilibrio
(N. E.) através da média de coleta dos cinco anos e tragados

sobre os graficos confeccionados.

3.2.6 - Correlacao com Fatores Meteorongicos

Para se detectar as bossiveis influencias dos fatores
meteorologicos, tamperatura média (°C) , umidade relativa do ar
(%) e precipitagao (mm) sobre a populagdo dos piralideos e ®sfin
gideos selecionados como pragas, foram obtidos os dados meédios
mensais desses fatores junto ao Departamento de Fisica e Meteo-
rologia da E. S. A. "Luiz de Queiroz".

Para a analise estatistica foram determinados todas
as estimativas das correlagoes simples e também das correlagoes
parciais entre o numero de insetos coletados e os dados meteoro
logicos, considerando-se para cada caso dois deles fixos e ape-
nas um variavel. O0s dados foram analisados com auxilio do com
putador do Departamento de Matematica e Estatistica da E. S. A.
"Luiz de Queiroz”, com programagao efetuada pelo Eng?-Agr® Jo-
sé Fernando Soares Dias, Professor Assistente da disciplina de

Estatistica da Escola de Agronomia do Maranhao.
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4 - RESULTADOS

0s resultados obtidos foram os segulntes:

4,1 - Levantamentos

AsAespécies capturadas nos levantamentos realizados
em Piracicaba, bem como os respectivos ndmeros de individuos a
presentados por quinzenas se acham na Tabela 1 para a familia
Pyralidae e na Tabela 2 para a familia Sphingidae.

Nas Tabelas 3 e 4 sao apresentados os totais mensais
durante os cinco anos e nas Tabelas 5 e 6§ os totais anuais e

geral para as duas familias, respectivamente.
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4,2 - Medidas das Faunas

4.2.1 - Constancia

Na Tabela 7 encontra-se as constancias anuais e to-
tais obtidas para as espécies da familia Pyralidae e na Tabe-
la 8 para a familia Sphingidae, do levantamento.

Seguem-se as mesmas, as Tabelas 8 e 10 com o nimero
e porcentagem de espécie constantes, acessorias e acidentais
observadas nos cinco anos considerados, para as respectivas

familias.

4.2.2 - Abundancia - Dominancia

O0s dados de abundancia relativa dos pyralidae cole
tados em Piracicaba constam da Tabela 11 (dados mensais) e da
Tabela 12 (dados anuais e totais), sendo que, para a familia
Sphingidae esses dados se acham nas Tabelas 13 e 14.

Quanto aos dados de dominancia, da mesma forma que
para abundancia, os resultados estdo condensados nas Tabelas
15 (dados mensais) e 16 (dados mensais e totails) para a fami

lia Pyralidae e nas Tabelas 17 e 18 para Sphingidae.
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4.,2,3 - Tndice de Diversidade

A Tabela 19 apresenta o nGmero de espécies e indivi-
duos coletados durante os anos de 1972 a 1976 , bem como seus
indices de diversidade, incluindo o total dos cinco anos para

as duas familias estudadas.

4.2.4 - Quociente de Similaridade

Na Tabela 20 encontram-se os levantamentos quinzenais,
mensais e .anuais dos cinco anos e seus totais para as espécies
selecionadas como praga da familia Pyralidae e na Tabela 21 pa
ra a familia Sphingidae.

Nas Tabelas 22 e 23 encontram-se os resultados do
quociente de similaridade, esquematizados em treligas indivi -
dualizada por praga ;s para as familias Pyralidae e Sphingidae,

respectivamente.

4.2.5 - Flutuagao Populacional

Os Bados mensais, as médias, os totais dos cinco a-
nos, o nivel de equilibrio e a média do nivel de equilibrio das
espéciés pragas sao apresentados nas Tabelas 24 e 25 para as
duas f%milias respectivamente ; enquanto as Figuras 3 a 12 re
presentam graficamente as flutuagoes populacionais de cada uma

das pragas.
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4.2.6 - Correlacao com Fatores Meteoroldgicos

As medias quinzenais dos parametros meteoroldgicos
registrados em Piracicaba de 1872 a 1976 encontram-se conti
dos nas Tabelas 26 a 30 respectivamente para cada ano estu-
dado .

Os valores dos coeficientes de correlagéo linear
simples obtidos para a familia Pyralidae encontram-se na
Tabela 31 e ﬁ;'Tébeia 32 para a familia Sphingidae.

Do mesmo modo os valores dos coeficientes de corrg
lagao parcial para a familia Pyralidae estao na Tabela 33 e

na Tabela 34 para a familia Sphingidae.
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5 - DISCUSSAO

0s resultados obtidos nos levantamentos efetuados em
Piracicaba, vieram mostrar que foram capturados cerca de 17 es
pecies de Pyralidae que marcaram presenga pelo menos uma vez
durante os cinco anos de estudos, com um total de 2.350 indivi-
duos. Durénte esse periodo, coletou-se cerca de 609 individuos
no primeiro ano, 393 no segundo, 422 no terceiro, 688 no quar
to e 228 no quinto ano.

De forma semelhante, para a familia Sphingidae coinci
dentemente, também foram coletadas 17 especies nas mesmas condi
g¢oes, sendo para o total de 646 individuos, cerca de 124 indivi
duaos foram capturados no primeiro ano, 131 no segundo, 153 no

terceiro; 137 no quarto e 101 no quinto ano.
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Assim pode-se notar que em termos de individuos cole-
tou-se maior nidmero de piralideos em relagdo aos esfingideos
sendo o ano mais favoravel para Pyralidae em 1972 e para Sphin-
gidae em 1973 que quando comparados com os dados de SILVEIRA
NETO (1972), mostraram uma coleta menor em termos de espécies e
individuos.

Por outro lado, com os dados do levantametno procurou-
se analisar a fauna local, observando-se a constancia das espé-
cies de Pyralidae no decorrer-dos cinco anos de coleta, mostran
do que doze espécies foram constantes, cinco acessdOrias e nao
houve nenhuma acidental, enquanto que para Sphingidae seis fo
ram constantes, onze acessorias e nenhuma acidental.

Isto vem mostrar de gue todos os insetos estudados,os
piralideos: Anamia florella Cr. , Desmia paurimaculalis Hamps,
Diaphania australis (Guen.), Diaphania nitidalis (Stoll). Dia
traea saccharalis (Fabr.) , Elasmopalpus lignosellus (Zeller),
Etialla zeinckenella (Treits.) ; Hedylepta indicata (Fabr.) ,
Herptogramma phacopteralis (Fabr.) , Maruca testulalis (Geyer),
Nomophila noctuella (Sch.) e Samea traducalis (Guenée) e o0s
esfingideos Adhemarius gannascus (Stoll) ; Callionima parce
(Fabr.) , Erinnyis ello (L.), Erinnyis oenotrus (Stoll) ,
Pachylioides resumens (Walk) e Xylophanes tersa (L.) , estao
constantemente presentes na drea em estudo representando melhor
a fauna dessas familias e possibilitando portanto estudos mais

precisos com as referidas espécies em relagdo com as demais.
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Dessa forma, 70,5% das especies de piralideos e 35,5%
de esfingideos foram constantes{'enquanto que LARA (1976) para
essa mesma area encontrou para.a familia Noctuidae apenas 15,2%
de especies constantes.

Com referéncia a auséncia de insetos acidentais, isto
ja era esperado em face do critéerio de selecionamento adotado pa
ra as espécies.

Outro aspecto de caracteristica de uma biocenose estu
dada foi a abundancia.dominancia verificando-se ‘que para o to-
tal dos cinco anos, observou-se que as duas familias nao apre -
sentaram nenhuma espécie abundante. Comparando-se 0s anos pa-
ra Pyralidae verifica-se que as espécies muito abundante foram:
Anamia florella Cr. e Etiella zinckenella (Treits.) em 1976,
Hedylepta indicata (Fabr.), nos anos de 1972 , 1974 e 1976 ,
Herptogramma phacopteralis (Fabr.) em 1975 e 1976 , Maruca tes
tulalis (Geyer) em 1974 e 1976 , Nomophila noctuella (Sch.) em
1972 , 1873 e 1974 , indicando que o ano de 1876 foi equele
que apresentou maior nimero de espécies muito abundante, devi-
do talvez aos fatores meteoroldgicos. e plantas hospedeiras mais
favoraveis.

Do mesmo modo para Sphingidae as especies: Calliioni-
ma parce (Fabr.) em 1972 e 1976 ., Erinnyis ello (L.) , de 1972
a 1876 , Erinnyis oenotrus (Stoll), em 1874 , Manduca sexta pa
phus (Cr.) , em 1972 , 1874 e 1976 , Xylophanes tersa (L.) em
1973, também destacaram-se como muito abundante, havendo ainda

sob esse aspecto uma predominancia dos anos pares sobre os im-
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pares.

Comparando-se os meses para Pyralidae verifica-se que
as especies muito abundantes foram: Diatraea saccharalis
(Fabr.) , nos mes de fevereiro ., Hedylepta indicata (Fabr.) ,
nos meses de abril, maio, junho ebjulho » Herptogramma phacop-
teralis (Fabr.) , nos meses de janeiro, fevereiro, margo, abril
e junho ., Maruca testulalis (Geyer) , em janeiro e outubro, No
mophila noctualla (Sch.) , nos meses de janeiro, julho, agosto,
setembro, outubro, novembro e dezembro, enquanto que para Sphin
gidae foram Adhemarius qannascus (Stoll)‘,. em novembro , Cocy
tius duponchel (Poey) , em outubro e novembro ,- Callionima par
ce (Fabr.) , em maio e setembro ., Erimnnyis ello (L.) , em ja -
neiro, fevereiro, margo, novembro e dezembro, Erinnyis oenotrus
(Stoll) em margo , Manduca sexta paphus (Cr..) , em janeiro e
dezembro , Manduca rustica (Fabr.) , em setembro, outubro e de
zembro , Pachylioides resumens (Walk) , em agosto e novembro ,
Protambulyx strigilis (L.) , em abril e Xylophanes tersa (L.),
.em setembro e outubro, o que se assemelha aos dados ﬁbtidbs por
LAROCA e MIELKE (1975) com essa familia de lepidopteros.

Para o total dos cinco anos todas as espécies des duas
familias apresentaram-se dominante, j& que as espécies de bai-
xa ocorrencia nao foram selecionadas.

Comparando-se os anos para Pyralidae as espécies:
Diaphania hyalinata (L.) , Diaphania nitidalis (Stoll) , Dia-
traea saccharalis (Fabr.) , Elasmopalpus ligqnosellus (Zeller),

Etiella zinckenella (Treits.) , Hedylepta indicata (Fabr.) ,
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Herptogramma phacopteralis (Fabr.) , Maruca testulalis (Ge-
yer) , Nomophila noctuella (Sch.) , apresentaram-se dominantes
em todos os cinco anos, o mesmo ocorrendo com as seguintes espg
cies de Sphingidae: Callionima parce (Fabr.) , Erinnyis ello
(L.) , Erinnyis oenotrus (Stoll) , Manduca sexta paphus (Cr.)
e Xylophanas tersa (L.) .

Verificando-se os meses e comparando-se as duas fami-
lias observa-se que os piralideos sempre apresentaram pelo me-
nos tres espécies dominantes e este minimo talvez nao esteja con
dicionado a fatores meteorologiecos, mas sim a plantas hospedei-
ras uma vez que mesmo nos meses mailis frios e secos, as espécies
Etiella zinckenella (Treits.) , Hedylepta indicata (Fabr.) ,
Herptogramma phacopteralis (Fabr.) e Nomopkila noctuella (Sch.),
foram dominantes enquanto que no més de novembro em condigoes
diferentes quanto ao aspecto meteorologico, Moruca testulalis
(Geyer) , WNomophila noctuella (Sch.) e Polygrammodes pondera-
lis (Guen.) , foram dominantes. Ja& para os esfingideos de a-
cordo com LAROCA e MIELKE (1975) as condigdes mais favoravsis de
coleta parecem ser ocorrencia de chuvisco, temperatura elevada
(20-21°C) e vento com velocidade de cerca de 2 (graus Beau -
ford) ; no entanto nas condigoes dos levantamentos aqui realiza
dos onde nao ocorreram estes fatores meteoroldgicos os meses de
junho e julho os mais frios, nao registraram nenhuma espécies
dominante, enquanto que janeiro e fevereiro foram os meses que
apresentaram maior ndimero de espéecies dominante. Dentre as es

pécies, Callionima parce (Fabr.) foi a que se destacou exercen
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do uma domindncia de cinco meses consecutivos a partir de janei
ro.

Pelo indice de diversidade (Tabela 19) observou-se
que apesar de se coletar um grande nimero de especies, 17 para
cada uma das familias. o Indice de diversidade foi muito bai-
X0 . |

A familia Pyralidae com um total de 2.350 individuos
com o indice de diversidade de 2,05 , para a familia Sphingi -
dae com 646 individuos foi de 2,46 .

Tais indices sado inferiores aos obtidos por SILVEIRA
NETO (1972) para a mesma area quando encontrou no levantamento
efetuado, um indice de diversidade de 3,4 e 4,3 respectivamen-
te para as duas familias, e LAROCA e MIELKE (1975) que consta-
taram um indice de diversidade médio para a familia Sphingidae
em Marumbi (PR), de 4,9 indicando uma maior diversidade da fay
na para esse local em relagcao ao estudado aqui.

No tocante a flutuacao das pragas estudadas, observou-

se que:

Diaphania hyalinata (L.)
Ocorreu praticamente o ano todo com excessdo dos me-
s es de setembro e outrubro, apresentando picos populacionais em
janeiro, junho e dezembro o que concorda com os levantamentos e
fetuados por SILVEIRA NETO (1972). Pelos dados anuais de cole
ta durante os cinco anos de levantamento determinou-se que o

seu nivel de equilibrio esta em torno de cinco individuos por
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meés o que indica a presenca desse inseto no local mesmo na au-
sencia de cucurbitdcea na area de influencia da armadilha.

A andlise da influéencia dos fatores meteoroldgicos so
bre a flutuacdo populacional da praga nao mostrou significancia
indicando que esses fatores ndoc interferiram na mesma, o que
também ja& havia sido constatado por SILVEIRA NETO et aliz (1974)
gquando estudaram a flutuagdo de piraustideos em culturas de to-
mate, meldo e figo, e mesmo através de uma correlagao parcial
nenhum fator meteoroldogico se mostrou significativo.

Por outro lado apresentou-se dominante durante os cin
co anos de estudos, sendo dispersa no ano de 1872 e comum a par
tir de 1973 , mostrando-se para o total dos cinco anos, ser uma
espécie acessoria.

0 quociente de similaridade comparando-se os anos de
coleta apresentou-se alta para 1973/76 , baixa para 1972/73 e

1872/74 e medio para os demais anos comparados.

Diaphania nitidalis (Stoll)

Outra broca de cucurbitacea que teve sua flutuagado sg
melhante a espeécie anterior, deixando de ocorrer apenas nos me-
ses de agosto e setembro e aparecendo em maior populacdo de de-
zembro a junho o que discorda em parte de FIGUEIREDO Jr. e AN-
DRADE (1943) que observaram sua maior ocorrencia de novembro a
margo. Nos levantamentos aqui efetuados seu acme foi em abril
um pouco defasado em relagdo ao constatado por SILVEIRA NETO

(1872).
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Semelhante ao que foi referido para D. hyalinata
seu nivel de equilibrio também foi de cinco individuos e os fa
tores meteeroldgicos nao exerceram qualquer influéncia sobre
sua flutuagao.

Foi dominante durante os cinco anos de estudo, sendo
comum nos anos de 1972 , 1973 , 1974 e 1976 , dispersa no ano
de 1975. Mostrou ainda para o total dos cinco anos ser uma es
pécie constante.

Comparando-se os anos de coleta pelo quaciente de si-
milaridade, nota-se que foi alta para 1972/73 , ¥872/76 ,
1973/75 , baixa para 1972/74 , 1974/75 , 1974/76 e média pa-

ra as demais comparagoes.

Diatraea saccharalis (Fabr.)

Ocorreu de agosto a abril nao sendo coletada em maio,
junho e julho o que aproxima-se de outras determinagoes ante -
riores realizadas por SILVEIRA NETO et alziz (1968) , LARA (1974),
e WALDER et aliz (1976), embora MENDES (1976) ténha coletado es
sa praga durante o ano todo com uma acentuada redugado nos meses
de abril a julho.

Esta flutuagao acusou dois picos populacionais sendo
um em setembro e o outro em fevereiro concordando com a observa
gdo de GALLO et aliz (1967).

0 seu nivel de equilibrio foi de dez individuos por
mes devido provavelmente ao maior ndmero de hospedeiros para a

praga na area, em relagdo aos insetos ja analisados.
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Pela analise dos fatores meteoroldégicos notou-se uma
correlagao simples positiva com temperatura sendo que MENDES
(1976) havia constatado uma maior influencia da amplitude de
temperatura.

Apresentou-se durante o levantamento como sendo domi
nante e comum, e para o total dos cinco anos foi uma espécie
constante.

D quociente de similaridade foi alto para 1972/73 e
1974/76 , baixo para 1973/75 e médio para os demais anos compa

rados.

Elasmopalpus lignosellus (Zeller)

Deixou de ocorrer apenas em junho e julho, apresentan
do no decorrer do ano dois picos populacionais, sendo o primei-
ro em abril e o seu acme em sétembro, concordando com os dados
de LARA (1974).

Seu nivel de equilibrio € também de cinco individuos
por mes para a comunidade estudada.

Pela andlise dos fatores meteoroldgicos, observou-se
uma correlagao parcial negativa com umidade relativa evidencian -
do ser uma flutuagdo dependente da umidade, e que segundo BER-
TELS (1970), seria limitante para o aparecimento dessa praga.
Dessa forma em época (mida a populagao deve diminuir.

Burante os cinco anos do levantamento foi dominante ,
sendo disperso em 1972 e comum nos demais anos, mostrando-se

ainda para o total dos cinco anos ser uma especie constante.
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Pelo quociente de similaridade quando comparou-se O0S
anos de coleta observou-se que foi alto para 1972/74 e 1974/76,

sendo medio para os demais anos comparados.

Etiella zinckenella (Trelts.)

Foi um inseto que apresentou uma flutuagdo bastante
irregular sendo coletado durante o ano todo, semelhantemente ao
obtido por SILVEIRA NETO (1972) com um pico populacional em a-
bril e menor ocorrencia em agosto.

Apresentou um nivel de equilibrio de dez individuos ,
igual ao encontrado para D. saccharalis o que indica a pre-
senga de hospedeiros mais favoraveis a espécie além naturalmen-
te da sojs que, segundo GALLO et al<Z (1870), & um dos princi -
pais.

Todavia os fatores meteoroldogicos né&o tiveram influéi
cia nessa flutuagao.

Foi uma espéecie dominante durante os levantamentos ,
muito abundante no ano de 1976 e comum nos demais anos, mos -
trando-se para o total dos cinco anos ser uma espécie constante.

Seu quociente de similaridade foi alto para 1972/76
e 1973/76 , baixo para 1973/74 e 1975/76 , médio para os demais

anos comparados.

Hedylepta indicata (Fabr.)
Ocorreu em maior proporgoes de janeiro a agosto. ten-

do apresentado seu maior pico em abril seguido do meés de junho.
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S6 ndo foi coletado em outubro, sendo que de setembro a dezem-
bro sua ocorrencia & pequena. Essa flutuagao confirma as ob-
. servagoes de SILVEIRA NETO (1972) quanto ao acme da praga na
regiao. Apresentou um nivel dé equilibrio de 23 individuos ,
o que evidencia a abundancia da praga na érea, mostrando a sua
importancia como praga de: soja e feijéo gopforme trabalho de
CHAGAS (1974).

As correlagdes simples mostraram a influéncia da tem
peratura, umidéde e precipitacao sobre a praga,%ﬁendo'que ape-
nas a umidade foi positiva, o que foi ressaltadq{hela correla-
¢ao parcial evidenciando-se assim uma maior influencia desse
fator.

Apresentou-se dominante durante este estudo sendo mui
to abundante nos anos de 1972 , 1974 e 1976 , abundante no ano
de 1973 e comum no ano de 1975 , sendo considerado para o total
dos cinco anos uma espécie constante.

Ainda o quociente de similaridade quando comparou-se
os anos de coleta indicou ser alto para 1973/74 e 1973/76 ; bai
xo para 1973/74 e 1973/76 e médio para os demais anos compara -~

dos.

Maruca testulalis (Geyer)
Qutra praga também de leguminosas como soja e feijao
que apresentou ao contrario da anterior maior ocorrencia de ou-
tubro a fevereiro nao sendo coletado durante o més de marco.

Seus picos populacionais foram em janeiro e outubro semelhante
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aos obtidos por SILVEIRA NETO (1972) que também constatou dois
picos (novembro e janeiro).

Sua populagao foi elevada sendo o seu nivel de equi-
librio de 17 individuos. Esse inseto, bem como a H. indica-
ta » apresentaram uma populagaoc residual bastante elevada nes-
sa comunidade amostrada e em presenga.de hospedeiros mais favo
ravelis deverao se constituir em pragas importantes dessas cul-
turas cada uma dentro da sua época de oeorrencia.

Quanto a influencia dos fatores meteoroldgicos, ape-
nas temperatura e precipitagado apresentaram uma correlagao sim
ples significativa e positiva.

Esta especie foi dominante, e constante durante todo
o periodo, sendo muito abundante nos anos de 1974 e 1976 e co-
mum nos demais anos deste levantamento.

Quanto ao ﬁuociente de similaridade apresentou-se bai
xo para 1972/73 , alto para 1972/76 e médio para os demais a-

nos comparados.

Erinnyis ello (L.)

Apresentou uma flutuagdo variavel, ndo sendo coleta-
do apenas nos meses de julho. agosto e sutubro. 0 seu acme po
pulacional foi em fevereiro, e mostrou uma tendencia de inieio
de ataque a partir de novembro. Essa flutuagao concorda com
os resultados obtidos por SILVEIRA NETO (1972) para essa mesma
area e com LARODCA e MIELKE (1875) que também constatou um pico

populacional em fevereiro para esse inseto na regiao de Morre
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tes (PR). Segundo WINDER (1978) essa praga foi coletada duran
te o ano todo com armadilha luminosa em plantagﬁes de seringuei
ra em Itubera (BA) , mas os surtos tem sido constatados de ou-
tubro a dezembro nessa mesma area.

Como a sua flutuaqéo‘é influenciada pela temperatura
e precipitaqéo evidenciada pela correlagao simples e confirmada
pela correlagao parcial, vem indicar que maiores populacgoes des
se inseto devem ocorrer em locais mais quentes e umidos o que
pode explicar a sua distribuigdo durante o periodo de outubro a
margo em Piracicaba e ser abundanteuo ano todo na Bahia.

Seu nivel de equilibrio foi de doze individuos mos -
trando ser uma praga que ocorre na regiao em maior ﬁopulaqéo
mesmo na ausencia dos seus principais hospedeiros que sdo a man
dioca e a seringueira. Todavia como & um inseto que voa bas -
tante e tem grande capacidade de dispersao, talvez possa vir
de locais distantes.

Durante os levantamentos, essa praga se constituiu em
um inseto domintante, muito abundante e constante sendo qhe Pe
la comparagdo dos anos de coleta através do quociente de simila
ridade observou-se que os anos de 1872/75 , 1973/75 e 1975/76
tiveram um alto coeficiente. sendo baixo para 1973/76 e medio

para os demais.

Erinnyis oenotrus (Stoll)
Ocorreu o ano todo com excessao dos meses de junho e

julho, apresentando o seu pico populacional no mes de margo, flu
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tuagdo essa, semelhante a obtida por SILVEIRA NETO (1872) e que
segundo LAROCA e MIELKE (1975) essa espécie ocorreu de agosto
a abril em Marumbi (PR). Seu nivel de equilibrio foi de cinco
individuos por mes, demonstrando ser uma espécie de baixa popu-
lacao residual na area.

Sua flutuagao foi influenciada pela temperatura e pre
cipitagao, conforme as analises de correlagdo simples e parcial
de maneira positiva, sugerindo ser uma praga que aparece mais
em condigdes de altas temperaturas e bastante chuva.

Foi uma espécie dominante e constante durante os cin-
co anos de estudos, sendo muito abundante no ano de 1874 . abun
dante, nos anos de 1972 e 1976 e comum para os demais anos des-
tes levantamentos. Comparando-se os anos de coleta notou-se
um alto quociente de similaridade para os anos de 1972/73 ,
1972/76 , medio para os anos de 1973/74 , 1973/76 , 1974/75 e

1975/76 e baixo para os demais anos comparados.

Manduca sexta paphus (Cr.)

Foi uma praga de curto periodo de ocorrencia,sen
do coletado apenas de outubro a margo sendo seu pico populacio-
nal em janeiro. Seu nivel de equilibrio foi de cinco indivi -
duos mensais, o que a enquadra nas mesmas condigdoes da praga an
terior. SILVEIRA NETO (1972) constatou para esse mesmo inseto
uma ocorrencia de outubro a abril com o pico populacional em Ja

neiro, 0 que se aproxima bastante dos dados aqui encontrados.
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Sua flutuagao foil bastante influenciada pelos fatores
meteoroldgicos analisados, indicando haver uma correlagdo par-
cial significativa com temperatura, e precipitagdo e também uma
correlagdo simples com temperatura, e precipitacgao. Todas es-
sas correlagdes foram positivas, o que sugere ser uma praga que
aparece mails em condigoes de altas temperaturas e bastante chu-
va.

Foi uma espéecie dominante e acessdria durante os cin-
co anos de estudos, apresentando-se abundante nos anos de 1972,
1974 e 1976 e comum nos demais anos deste levantamento.

Teve o quociente de similaridade quando comparou-se
os anos de coleta, alto para 1972/76 , 1973/75 , 1973/76 ,
1975/76 , baixo para 1972/74 , 1974/76 e médio para os demais

anos comparados.
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6 -~ RESUMO E CONCLUSAO

No presente trabalho procedeu-se uma analise faunis-
tica das familias Pyralidae e Sphingidae (Lepidoptera)-em Pira
cicaba - SP. , através de levantamentos com armadilha lumino -
sa, modelo "Luiz de Queiroz” provida de lampada fluorescente
ultravioleta (F15 T8 BL) de janeiro de 1972 a dezembro de 1976.

Foram selecionadas 17 especies de piralideos e 17 de
esfingideos e com os dados da coleta dessas 34 especies foram
estimadas: a constancia , abundancia relativa , dominancia ,
diversidade e similaridade , dessa fauna, sendo estudada tam -
bém a flutuagado populacional e estabelecidos os niveis de e-
quilibrio de sete pragas da familia Pyralidae e tres pragas da

familia Sphingidae, além da avaliagao da influencia dos fato -
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res meteorologicos, temperatura, umidade relativa e precipita-
cao, sobre tais flutuagoes atraveés das correlagoes simples e

parciais.

- Foram coletados um total de 2.350 individuos das
17 espécies de Pyralidae e 646 individuos pertencentes as 17

espécies de Sphingidae durante os cincc anos de estudos.

- Entre as espécies de piralideos, doze foram cons-
tantes e cinco acessérias, enquanto que para esfingideos seis

foram constantes e onze acessorias.

- Todas as espécies estudadas foram dominantes no
total dos cinco anos de estudo, e nenhuma foi abundante. Hou-
ve variagOes nesse aspecto de abundancia-dominancia,quando se

comprarou os diferentes anos e meses.

- 0s Indices de diversidades médios foram 2,05 pa-

ra Pyralidae e 2,46 para Sphingidae.

- A flutuagao populacional das pragas mostrou que
Diaphania hyalinata (Linné) ocorreu de novembro a agosto com o
acme em janeiro ; o nivel de equilibrio foi igual a cinco indi

viduos. Foi uma espécie acesséria.

Diaphania nitidalis (Stc11) - ocorreu de outubro a
julho com o pico em abril ; nivel de equilibrio de cinco indi-

viduos. Foi uma espécie constante.

Diatraea saccharalis (Fabricius) - ocorreu de agos

to a abril com dois picos populacionais (fevereiro e setembrol;
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nivel de equilibrio de dez individuos. Foi uma especie cons-

tante.

Elasmopalpus lignosellus (Zeller) - ocorreu de a-
gosto a maio com o acme em setembro ; seu nivel de equilibrio

foi de cinco individuos e sofreu influencia da umidade‘relati

va. Foi uma espécie constante.
Etiella zinckenella (Treitschke) - foi coletada du
rante o ano todo sendo o seu pico populacional em abril : ni-

vel de equilibrio igual a dez individuos. Foi uma espécie

constante.

Hedylepta indicata (Fabricius) - ocorreu de novem-
bro a setembro com o pico em abril ; nivel de equilibrio de 23.
individuos e sofreu influencia da umidade relativa. Foi uma

espécie constante.

Maruca testulalis (Geyer) - ocorreu o ano todo com
excessado do mes de margo; apresentou dois picos populacionais
(janeiro e outubro) ; o nivel de equilibrio de 17 individuos.

Foli uma especie constante.

Erinnyis ello (Linneé) - apresentou uma flutuacgao
varidvel nao sendo coletado em julho, agosto e outubro, sendo
o seu acme em fevereiro ; o nivel de equilibrio foi de 12 in
dividuos e sofreu a influencia da temperatura e precipitacgao.

Foi uma espécie constante e muito abundante.
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Erinnyis oenotrus (Stoll) ocorreu de agosto a
maio com o pico em margo ; nivel de equilibrio foi de cinco in

dividuos e sofreu influencia da temperatura e precipitacgao.

Manduea sexta paphus (Cramer) - fol coletada de ou
tubro a margo com o pico populacional em janeiro ; nivel de e-
gquilibrio de cinco individuos, e foi influenciada pela tempera

tura, e precipitacao. Fol uma espécie acessoria..
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7 - SUMMARY

A faunal analysis of the families Pyralidae and Sphin
gidae, of the Order Lepidoptera, was accomplished in Piracicaba,
SP., through surveys using light traps model "Luiz de Queiroz”,
provided with UV fluorescent bulbs (F15 T8 BL) , from January
1972 to December 1976 ,

Seventeen species of pyralids and seventeen of sphin-
gids were selected, the collecting data of these 34 species we-
re used to estimate the constance, the relative abundance, the
dominancy, the diversity and the similarity of this fauna. The
population fluctuation was also studied. The levels of equili
brium of 7 pyralids and 3 sphingids, as well as the evaluation

of the influence of meteorological factors (temperature, relati
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ve humidity, and rainfall) on such fluctuations were establis-
hed through simple and partial correlation.

During the 5-year period, a total of 2,350 indivi -
duals of 17 species of Pyralidae, and 646 individuals of 17
species of Sphingidae were collected.

Among the species of Pyralidae, 12 were constants
and 5 were abundants, while among the Sphingidae, 6 were cong
tant and 11 were accessories.

All the species under study were dominants and none
was abundant. There were variations in respect to abundance-
dominance when different years and months were compared.

The mean indexes of diversity were 2.05 for Pyrali-
dae and 2.46 for Sphingidae.

The population fluctuation of these pests showed the

following aspects:

5

1 - Family Pyralidae

1.1 - DZaphania hyalinata (Linng)
This species occurred from November to August, with
an acme in January ; the equilibrium level was equal to 5 in-

dividuals. This was an accessory species.

1.2 ~ Diaphania nitidalis (Stoll)
This species occurred from October to July, with a
peak in April and equilibrium level of 5 individuals. This

was a constant species.
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1.3 - Diatraea saccharalis(Fabricius)
This species occurred from August to April, with two
population peaks (ng:uary and September) and equilibrium le-

vel of 10 indiviQuéls. This was a constant species.

1.4 - Etiella zinckenella (Treitschke)
This species was collected all year round, with a po
pulation peak in April and equilibrium level of 10 individuals.

This was a constant species.

1.5 - Hedtlepta indicata (Fabricius)
This species occurred from November to September ,
with a peak in April and equilibrium level of 23 individuals,

influenced by relative humidity. This was a constant species.

1.6 - Maruca testulalis (Geyer)
This species occurred all year but March, with 2 po-

pulation peaks (January and October) and equilibrium level of

17 individuals. This was a constant species.
2 - Family Sphingidae
2.1 - Erinnyis ello (Linneg)

This species showed a variable fluctuation and did
not occur in July , August and October, its acme being in Fg

bruary ;s the equilibrium level of 12 individuals was influen-
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ced by temperature and rainfall. This was a constant and ve-

ry abundant species.

2.2 - Erinnyis oenotrus (Stoll)
This species occurred from Aqust‘to May, with a
peak in March ; the equilibrium level of 5 individuals was in-
fluenced by temperaturs and rainfall. This was a constent

speciles.

2.3 - Manduca sexta paphus (Cramer)
This species was collected from October to March ,
with a population peak in January ; the equilibrium level of
5 individuals was influenced by temperature and rainfall.

This was an accessory speciles.
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Pyralidae

Anamia florella (Cramer, 1782)

Desmia paurimaculalis (Hampson, 1895)
Diaphania australis (Guenée, 1854)
Diaphania hyalinata (Linné, 1758)
Digphania nitidalis (Stoll, 1782)
Diatraea saccharalis (Fabricius, 1794)
Elasmopalpus lignosellus (Zeller, 1848)
Etiella zinckenella (Treitschke, 1832)
Hedylepta indicata (Fabriciues, 1794)
Herptogramma phacopteralis (Fabricius, 1794)
Maruca testulalis (Geyer, 1832)
Neoleucinodes elegantalis (Guenee, 1854)
Nomophtla noctuella (Schaus, 1776)
Palpita quadristigmalis (Guenée, 1854)
Polygrammodes ostrealis (Guenée, 1854)
Polygrammodes ponderalis (Guenée, 1854)
Samea traducalis (Guenée, 1854)

52.



Sphingidae

Adhemarius gannascus (Stoll, 1790)
Agrius cingulatus- (Fabricius, 1775)
Cocytius antaeus (Cramer, 1777)
Cocytius duponchel (Roey,, 1832)
Callionima parce (Fabricius, 1775)
Enyo ocypete (Linng, 1758}
Erinnyis crameri (Schaus, 1898)
Erinnyis ello (Linné, 1758)
Erinnyis oenotrus (Stoll, 1780)
Eumorpha anchemola (Cramer, 1779)
Eumorpha fasctata (Sulzer, 1776)
Manduca sexta paphus (Cramer, 1779)
Manduea rustica (Fabricius, 1775)
Pachylioides resumens (Walker, 1856)
Protambulyx strigilis (Linne, 1771)
Xylophanes aglaor (Boisduval, 1875)
Xylophanes tersa (Linne, 1771)

53.
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TABELA 1 - Espécies de Pyralidae e respectivos nimeros de individuos co-
letados, quinzenalmente durante os cinco anos de estudo em P1i
racicaba, SP.

s [ ’ ? 1] 1] ? s

Espécies Ano Jah. Fev. Mar. Abr. Maio Jun.
) Bl A b S L AR L SRS - LN - 3
$ 4 ) L] ek [} {4 ¥
. 1972 1 1 1
Anamia florela 1973 1 2 3 2
Cr., 1782 1974 4 1 2 3 4 2 1
1975 <] 4 3
1976 1 3 2 2 3 5 1 1 3
. . 1972 8 1
Desma paurima= 1973 11 1 2
culalis Kamps, 1974 2 3 1 4
1895 1975 1 7 2 12 4 7 3 3 2 5 3 2
1976 3 1 3 1 1 1
. . 1972 1
Diaphania aus- 1973 3
tralis (Guen., 1974 1
1975
1854) 1976
. . . 1972 2 2 1 1 1 2
Diaphania hyalt 1973 .2 3 2 1 1
nata (L., 1758) 1974 1 3 1 1l 1l
1975 1 1 1 1 2 (3] 2
1976 2 1 2 1 2
R . oy 0 1972 1 1 3 2 2 1 1
Diaphania niti- 1973 2 1 2 1 11
dalis (Stoll, 1974 1l 1 2 1 3
1975 1 3 1 1 3
1782) 1976 1 1 1 2 1 1 2
. _ 1972 K] 5 1 2 1 2 1 1l
Diatraea saccha 1973 1 & 3 1 > 4 1
ralis (Fabr., 1974 2 2 15 2
1875 1 9 2
1734) 1976 2 1
. 1972 1 3
Elasmopalpus lig 1973 1 1
nostllus (Zeller, 1974
1975 2 1 1l 2 2
1848) 1976

continua ...
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TABELA 1 - Continuagao

Espécies Ano Jul. Ago. Set. Out. Nov. gez.a
19 22 12 28 12 22 18 8 19 22 19 28
] [} ) { ] ] [} - ) [}
Anamia florella ig;g ; 1
Cr., 1782 1974 2
1975 1l 2
1976 1
Desmia paurima- ig;g 11 1 2 1
culalis Hamps, 1974 ' 3
1975 1
1895 1976 1 1 2 1 1
. . 1972 1l 2
Diaphania aus 1973 1 3
tralis (Guen., 1974 1 2 3
1975 2 1l
. . . 1972 1
Diaphania hyali 1973 1 1
nata (L., 1758) 1974 1 1 1
1975 1
1976 2
. . 1972 1 1 1 1
Diaphania niti 1973 1 1
dalis (Stol, 1974 1 2
1975 . 1
1782) 1976 1
. 1972 3 3 6 5 1 1 1
Diatraea saccha= - 1973 3 3 4 1 1
ralie (Fabr., 1974 5 1 2 1 1
1975 3 1 1 1l
1794) 1976 2 1 1 3
. 1972 1 1 1 3
Elasmopalpus lig 1973 1 1 5 1
nostllus (Zeller, 1974 1 2 2 4 1 1
_ 1975 4 7 1
1848) 1976 2 4 4

. s A W S T D RS GO e B S B B L W G M S A . B S S e U S D P T G T e D e P S G S S S O D G G W S W D S N A e S S P R B W A W Y W W e s

continua ...
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TABELA 1 - Continuagao

" [ ' [ ’ [] [ [

Espécies Ano JTan. Fev. Mar. Abr. Maio Jun.
12 29 12 28 12 28 1% 2% 1% 7 % 2B
) [} 3 ) '] | ] L L
EBtiella zincke~ 1972 1 2 2 1 2 1 1
1973 2 1 2 3 1 1
1832) 1975 1 1 3 2 2 9 4 1 4 3 2
1976 3 3 3 1
o g0 1972 4 2 3 1 10 15 4 9 12 23
Hedylepta indi 1973 11 3 2 5 1 9 8 4 1
ecata [(Fabr., 1794) 1974 6 1 15 10 1 11 12 1l
1975 1 1l 15 5 5 3 ] 5 1
1976 10 1 1 1l 1 4 6 3 1l 3 2
1972 3 8 7 3 2 6 10
Herptogramma 1973 2 5 4
phacopteralis 1974 3 1 4 2 3 5 1 1
1975 11 18 4 44 73 91 17 19 8 6 3 6
. 1972 2 1 1 1
Maruca testulalis 1973 1 1 2 2
(Geyer, 1832) 1974 2 4 2
1975 13 24 1l 10 4 1 4
1976 20 3 1
. 1972
Neoleucinodes ele 1973 11
gantalis (Guenée, 1974 1 1
1975 1 1 1
1854) 1976 1
-y 1972 5 4 7 3 6 2 1 2 2 3 7
Nomor»hila noc— 1973 PO 3 1 1 1 1 3
tuella (Sch., 1974 1 3 1 2 1 1 1
1975 1 2 1 3
1776} 1976 2
. . 1972 1l
Palpita quadris 1973 5
tigmalis (Gue- 1974 1 2 2
- 1975 3 1l 2 1 3 2 13
nee, 1854) 1976 5 1

- o VGO0 T W S ) oy T WD > W - W T S o e T o g W Y - G WD WS AR W G T G U GOD T MR N T A W R A R TS T G R S W G S W S T S e
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TABELA 1 - Continuagao

’ 1 7 [ ’ L § ¥
Jul. Ago. Set. Out. Nov. Dez.
12 22 12 28 1@ 22 12 2B 18 5%

1 . ] ] ) ) 2 d

Especies Ano

. . 1972 4 1 1 2 1 1 1 3 1 2
Etiella zincke 1973 1 a4 2 1 1 3 3
nella (Treits, 1974 1 1

1975 1
1832) 1976 1 2 2 3 1 4
o« g0 1972 4 2 1
Hedylepta indi- 1973 8 1 3
ecata (Fabr., 1794) 1974 1 3
1975 1
1976 2 1
1972 2 1 1 5 1 5
Herptogrammna 1973 2 3 2 3 5
phacopteralis 1974 7 3 3 3 11
1975 4 1 2 3 1 3 1
(Fabr., 1734) 1976 5 3 1
. 1972 3 1 3 6 6 1
Maruca testulalis 1973 1 1 1 4 1 5 4
{(Geyer, 1832) 1974 1 35 8 2
1975 1 2 7
1976 5 9 1 1
. 1972 1
Neoleucinodes ele 1973 2 1
gantalis (Guenee, 1974
1975 1
1854) 1976 1
. 1972 10 22 8 10 6 151 5 13 2 1 11 12
N
omophila noo 1973 1 1 5 3 17 29 5 29 26 12
tuella (Sch., 1974 16 18 8 8 7 5 37 6 8
1975 2 5 5 2 1 5 3
1778] 1976 3 1 1
. . 1972 1
Palpita quadris 1973 1
tigmalis (Gue- 1974
- 1975

D G S TP e e TS 5. A Wy W 0 W e S A W Y S g O VD W M B T D T s e B e T Y G T Ay e G T W W W ey e B e O Y e G e g T WS A S U e T W G T e e - > S
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TABELA 1 - Continuacgao

) ¥ ) ’ [ [ ’ ’

Espécies Ano Jan. Fev. Mar. Abr. Malo Jun.
" R L L L L I - L S
_L . ) ] ] ] ) [} [
1972 1l 1l
Polygrammodes 1973 1
ostrealis 1974
- 1975 1
(Guengee, 1854) 1976
1972 1
Polygrammodes 1973 1
ponderalis 1974 1
- 1975 2 1
(Guenee, 1854) 1976
1972 1 1 1 1 1 1 3 3 1
Samea traduca- 1973 1 3 1
iZe (Guenée, 1974 1 2 1 1 3
1975 11 1 2 2 5 1 2 1 1
1854) 1978 2 1 1
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TABELA 1 - Continuagao

Espéciss Ano Jul. Ago. Set. Out. Nov. Dez.
19 27 12 22 12 22 1% 2% 1% 28 1% %
A k] ') '] - 1 1 .
1972 2 1l
Polygrammodes 1673 2 - > 1
onstrealis 1974 1
- 1975 1 1
fCuenee, 1854) 1976 1
1972 2 1l
Polygrarmodes 1973 2 1
ponderalis 1974
- 1975
(Guenee, 1854) 1976 1 1
- 1972 2
Sanea traduca- 1973 1 2
lis (Guenée, 1974 1 1 1 4
1975 1 12
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TABELA 2 - Espéciles de Sphingidae e respectivos nimeros de individuos co-
letados quinzenalmente durante os cinco anos de estudo em Pira
cicaba, SP.

[) » [}
Espécies ' Ano ' Jan. ' Fev. ' Mar. ' Abr. Maio Jun.
12 22 19 28 18 2@ 18 2 12 2 12 S8

. 1972 1 1
Adhemarius 1973 1 2
gannascus 1974 1 1 1 1 1
1975 1 1
(Stall, 1792) 1876
dorins o 1972 1 2 1 1
grius cingu— 1973 1 1
latus (Fabr., 1974 2 1 4
1975 1 1 2 2
1775) 1976 1 2 1
. 1972 1 1
Cocytius antaeus 1973 1 1
(Cr., 1777) 1974 1
1975
1976 1
) 1972 1
Cocytius dupon— 1973 1
chel (Posy, 1974 1
1975
. e 1972 1 3 1 1 2 2
Callionima 1973 1 5
parce (Fabr., 1974 1 1 2 2 1
1975 1 1 1 1 1 3 1 1
1775} 1976 4 1 a4 1
1972 2 1
Enyo ocypete 1973 3 2 1 1
(L., 1758) 1974 1 2 1
1975 2 1l 1 2 1
1976 1
Evi . . 1972 1
mnnyts cramery 1973 1 1 1
(Schaus, 1888) 1974 1 1
1975 2 1 1
1976 1 3

- " o > D T A T i - = = = = = = = = = = = = = = = e = e e - -
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TABELA 2 - Continuagao

1 ’ ' ’ ’ ’ ’ ’

EspScie Ano Jul. Ago. Set. Out. - Nov. Dez.
12 22 12 28 19 8 18 8 48 2,8 50
» ] | ] ] ] '] ] []
. 1972 1l 1
Adhemarius 1973 > 1
gannascus 1974 1 2
® 1975 1 1 1
(Stoll, 1790) 1976 1
Aari . 1972 1 1l 1
grius cingu- 1973 1
latus (Fabr., 1974 1 1 1
1975
1775) 1976
. 1972 1 1 1l
Cocytius antaeus 1973 1 1 1 1
(Cr., 1777) 1974 1 1 1
1975 . 1
1976 1
. _ 1972 1 1 2
Cocytius dupon 1973 1 1 1
chel (Poey, 1974 1 1 2 1
1975 1l 1
1832) 1976 1
.« o 1972 1 1 1
Callionima par~ 1973 1 1 1 1
ce (Fabr., 1775) 1974 1 2 2
1975 1
1978 1 1
1972 1
Enyo ocypete 1873 1
(L., 1758) 1974
1975
1976
. _ 1972
Erinnyis crame 1973 1
2 (Schaus, 1898) 1874 1
1975 1
1976

continua ...



TABELA 2 - Continuagao

62.

Espécie Ano .;an.a l;ev.a :ar.a gbr.a Zaioa .;un.a
1. 2- 1. 2- ll 2- 1- 2- 1- 2- ln 2.
. 3 . ] ] ] [}
. . 1972 4 5 8 2 1 1l
Erinnyis ello 1973 2 1 3 2 5 2 1 1 3
(L., 1758) 1974 3 1 5 3 8 1 1l 1
1975 3 3 12 8 10 5 1 1
1976 1 9 10 2 1l 1
. . 1972 3 1 1 2 1 1
Erimnyts 1973 1 1 1 2 2
oenotrus 1974 1 2 . 1 4 1 3
1975 2 3 2 2 1 1
(Stoll, 1780) 1976 2 2 1 3 1
: 1972 2 1 1l
Eumorpha 1973
anchemola 1974 1 2 11
1975 1l 1
(Cr., 1779) 1976
1972 1
Eumorpha fas 1973 1
etata (Sul- 1974
1975 1 1
zer, 1776} 1976 3 1 2 1 1
1972 1 1 2 2 1
Manduca sewta 19973 1 1 3 1 1
paphus (Cr., 1974 5 2 1
1975 2 1l 2 1 1 1
1779) 1976 1 5 2 1l
1972 1 1
Manduca rus—- 1973 1
tiea (Fabr., 1974 3
1975 1l
1775} 1976
. o 1972 1 1
Pachylioides 1973 1 2 . 1
resumens 1974 1 3 1 1
1975 1 2
(Walk, 1856} 1976

- - . - - - B W S AR A W e D W D Gk G T W A W W Y Ut Ty S R W e T T M T . G W T S 4N WS S 4 D W - G
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TABELA 2 - Continuagao

Espécie Ano .;ul.a ggo. Set.a gut.a gov.a Sez.a
19 29 1% 22 12 22 19 22 12 29 19 2S
] [ 1 ;) § ] [] ] [ ]
. . 1972 1 1
Erinnyis ello 1973 11 5
(L., 1758) 1974 1 1
1975 1l 4 1
1976 1 1
Erinnyis oeno= 1972 1
1973 1 1 1
trus (Stoll, 1974 1 1 1
1975
1972
Ewnorpha anche- 1973 1 2
mola (Cr., 1974 1
1975 1
. 1972 1l
Euwnorpha fascia- 1973
ta (Sulzer, 1974 1
1975 1 2
1972 1 1 2 2
Manduca sexta 1973 1 1 1
paphus (Cr., 1974 3 .5
1975 1 1
1779) 1976 1 2
. 1972 1 1 2 1
Manduea rustica 1973 1 1 1 2 1
(Fabr., 1775) 1974 1 2 2 2 3
1975 1 1
1976 1 1
. . 1972 1 1l
Pachyliotdes 1973 2 1 1
resumens 1974 2 1
1975 2 1
(Walk, 1856) 1976 2 1 1

T o G A T T > W T A S P W P m R WD GM T M WS G P G AN W TR R e g e S G S e T AN G W TS W AN e R G T S D G G P G G VR R B me S I e Gn S e e
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TABELA 2 - Continuagao

Espécie Ano ;an. | 'Fev.a :ar.a gbr.a I;Iaioa .;un.a
19 28 12 22 12 22 1@ 2 1% 20 1Y B
] s ] . ) ) [] ) 1, _8
- 1972 B SR | 2 1
Protambulyx . ‘1973 1 2 1 1
strigilis 1974 1 1 1 2 1
1975 1 1 1 1
(L., 1771) 1976 5 1
1972 2 1 1
Xy lophanes 1973 1 1
aglaor 1974 1 1
1975 1 1 1
(Boisd., 1875) 1578 1
1972 .2 2 1 1
#y Lophanes 1973 1 2 11 101
tersa (L., 1974 2 1 2 1
1975 1 1 3
1771) 1976 1 1 11

continua ...
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TABELA 2 - Continuagao

[ [) ) 7 7 N . 3
Espécie Ano Jul. Ago-a Set. Out. l:ov.a gez.a
19 28 1% 22 1% 22 a7 27 1 28 1% 2B
i) k3 ) ] L 3 [} 2 - ]
1972 1
Protambulyx 1973 :
strigilis 1974
1975
(L., 1771) 1576 1
1972 1 1
XyZophanes 1973 . ,
aglaor 1974 2 2
‘ 1975
(Boisd., 1875) 1976 )
1972 3 1
Xylophanes 1973 ) . . X L
tersa (L., 1974 - 1 1
1771) 1975 1
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TABELA 5 - Espécie de Pyralidae e respectivos nidmeros de individuos co-

letados anualmente durante os cinco anos de estudo em Piraql

caba
' Periodos " Total dos
Espécles " 1872 " 1973 = 1974 1975 1976 = °©inco anos
A. florella 5 11 19 15 22 72
D. paurimaculalis 13 7 13 52 16 101
D. australis 4 7 7 3 1 22
D. myalinata 10 11 10 15 10 58
D. nitidalis 15 10 11 10 10 56
D. saccharalis 36 30" 31 18 10 125
E. 1lignosellus 10 10 11 20 10 61
E. zinckenella 27 25 10 33 23 118
H. indicata 80 47 61 46 36 280
H. phacopteralis 54 26 47 315 26 468
M. testulalis 25 23 54 67 40 205
N. elegantalis 1 5 2 4 2 14
N. noctuella 293 154 124 30 7 608
P. quadristigmalis 2 3 5 25 7 42
P, ostrealis 5 12 1 3 1 22
P, ponderalis 4 4 1 3 2 14
S. traducalis 15 8 15 39 5 82
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TABELA 6 - Espécie de Sphingidae e respectivos nimeros de individuos co-
letados anualmente durante os cinco anos de estudo em Piraci-

caba
3 ' Periodos ; Total dos
FepRetes ' 1972 1973 = 1974 = 1975 = 1g7g = cinco anos
L : : : : ' :
A. gannascus : 4 6 8 5 1 24
A. cingulaf:us W 7 4 10 6 4 31
C. antaeus 5 6 4 1 2 18
C. duponchel 5 4 6 2 2 19
C. parce 13 7 12 11 12 55
E. ocypete 4 8 4 7 1 24
E. crameri 1 4 3 5 4 17
E. ello 23 24 25 49 26 147
E. oenotrus 10 10 15 11 10 56
E. anchemola 4 3 6 3 1 17
E. fasciata 2 1 1 5 8 17
¥, sexta papahus 13 10 16 10 12 61
M. rustica 7 7 13 3 2 32
P. resumens 4 8 9 6 4 31
P. strigilis 6 6 7 4 4 27
X. aglaor 6 5 6 3 2 22
X. tersq 10 18 8 6 6 48
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TABELA 7 - Constancia (%) das espécies de Pyralidae coletados nos cinco
anos de estudo em Piracicaba
3 Per{odos Total dos
Especies 5 7 v
1972 1973 , 1974 . 1975 1976 . cinco anos .

A. florella 20,83 20,83 33,33 20,83 41,66 66,66
D. paurtmaculalis 25,00 20,83 20,83 54,16 45,83 87,50
D. australis 12,50 12,50 16,66 8,33 4,16 87,50
D. hyalinata 29,16 29,16 33,33 33,33 25,00 25,00
D. nitidalis 45,83 33,33 29,16 25,00 33,00 75,00
D. saccharalis 62,50 50,00 37,50 29,16 25,00 75,00
E. lignosellus 25,00 25,00 25,00 33,33 12,50 54,16
E. zinckenella 70,83 54,16 29,16 50,00 41,66 95,83
H. indicata 54,16 54,16 41,66 41,66 54,16 75,00
H. phacopteralis 54,16 33,33 54,16 79,16 37,50 91,66
M. testulalis 41,66 45,83 29,16 41,66 29,16 75,00
N. elegantalts 4,16 16,66 8,33 16,66 8,33 37,50
N. noctuella 95,83 75,00 66,66 45,83 16,66 100,00
P. quadristigmalis 8,33 8,33 12,50 29,16 12,50 50,00
P. ostrealis 16,66 25,00 4,16 12,50 4,16 37,50
P. ponderalis 12,50 12,50 4,16 8,33 8,33 41,66
S. traducalis 41,66 20,83 37,50 45,83 16,66 75,00
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!

TABELA 8 - Constancia (%) das espécies de Sphingidae coletados nes cinco

anos de estudo em Piracicaba

. E) [}
' Periodos Total dos

Espécies , : - : - ,
1972 1973 1974 1975 1976

U . ) ] ] L} ) 1

cinco anos

A. gannascus 16,66 16,66 23,16 20,83 4.16 62,50
A. cingulatus 25,00 16,66 25,00 16,66 12,50 41,66
C. antaeus 20,83 25,00 16,66 4,16 8,33 45,83
C. duponchel 16,66 16,66 20,83 8,33 8,33 41,66
C. parce 37,50 25,00 33,33 37,50 25,00 83,33
E. ocypete 12,50 20,83 12,50 20,83 4,16 41,66
E. crameri 4,16 16,66 12,50 16,66 8,33 33,33
E. ello 33,33 50,00 41,66 45,83 33,33 70,83
E. oenotrus 29,16 33,33 37,50 25,00 25,00 58,33
E. anchemola 12,50 8,33 20,83 12,50 4,16 50,00
E. fasciata 8,33 4,16 4,16 16,66 20,83 37,50
M. sexta paphus 37,50 33,33 20,83 33,33 25,00 45,83
M. rustica 25,00 25,00 25,00 12,50 8,33 45,83
P. resumens 16,66 25,00 25,00 16,66 12,50 58,33
P. strigilis 20,83 20,83 25,00 16,66 12,50 41,66
X. aglaor 16,66 16,66 16,66 12,50 8,33 37,50

X. tersa 25,00 54,16 25,00 16,66 20,83 75,00
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TABELA 16 - Dominancia de Pyralidae coletados durante os anos de
1972 a 1976 e total dos cinco anos em Piracicaba
3 ’ 1972 1973 1874

Especile

' N? % L. I. N % L. I. N® % L. I.
A. florella 5 6.8 0,42 11 2,8 1,77 19 4,5 2,76 *
D. paurimaculalzs 13 2,1 1,40 1,8 1,01 13 3,1 2,01 =«
D. australis 4 0,7 0,32 1,8 1,01 7 1,6 0,93 «
D. hyalirata 10 1,6 1,01 11 2,8 1,77 10 2,4 1,46 «
D. nitidalis s 2,5 1,865 10 2,5 1,58 11 2,7 1,65 «
D. saccharalis 36 5,9 4,53 3 7,6 5,79 31 7,3 5,58 ¢«
E. lignosellus 10 1,6 1,01 10 2,5 1,58 11 2,7 1,64 «
E. zinckenella 27 4,4 3,28 25 6,4 4,67 10 2,4 1,46 =
H. indicata 90 14,8 14,89 47 12,0 9,57 61 14,5 14,67 =«
H. phacopteralis 54 8,9 7,20 26 6,6 4,89 47 11,3 8,92 =
M. testulalis 15 4,1 2,99 23 5,9 4,23 54 12,7 10,51 =«
N. elegantaiis 1 0,2 0,05 5 1,3 0,66 2 0,4 0,18
N. noctuella 293 48,1 48,11 154 39,2 39,24 124 29,3 29,60 =
P. quadristigmalis 2 0,3 0,13 3 0,8 0,34 5 1,2 0,62
P. ostrealis 5 10,8 0,42 12 3,1 1,97 1 0,2 0,07
P. pornderalis 4 0,7 0,32 1,0 0,50 1 0,2 0,07
S. traducalis 15 2,5 1,65 2,0 1,19 15 3,5 2,38 «

Total 609 393 422
L S (para K = 0) 0,48 0,75 0,72

(«)

Espécie dominante

continua ...
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TABELA 16 - Continuagao

i ' 1975 ' 1976 ' Total '
Especie
. Ne % L. I. . Ne % L. I. ' N® % L. I. '
A. florella 15 2,1 1,44 « 22 9,6 7,00 70 2,9 3,02 «
D. paurtmaculalis 52 7,4 6,00 16 7,0 4,82« 101 4,4 4,34«
D. australis 3 0,4 0,19 1 0,4 0,15 22 0,9 0,66+
D. hyalinata 15 2,1 1,44 « 10 4,4 2,74 = 56 2,4 1,92 =
D. nitidalis 10 1,4 0,88 « 10 4,4 2,74 = 56 2,4 1,92 ¢
D. saccharalis 18 2,6 1,78 = 10 4,4 2,74« 125 5,4 5,36 =
E. lignosellus 20 2,9 2,02 « 10 4,4 2,74 = 61 2,6 2,63 =
E. zinckenella 33 4,7 3,58 ¢ 23 10,1 7,38+ 118 5,1 5,06
H. indicata 46 6,6 5,20 « 36 15,8 12,37 + 280 11,9 11,95 =
H. phacopteralis 315 45,1 45,14 « 26 11,4 8,53 « 468 19,9 19,95 «
M. testulalis 67 9,6 8,71 = 40 17,5 13,94 « 209 8,9 8,93 =
N. elegantalis 4 0,6 0,28 2 0,9 0,35 14 0,6 0,39 «
B. noctuella 30 4,3 3,23 « 7 3,1 1,76 =+ 608 25,9 25,91 «
P, quadristigmalis 25 3,6 2,61 « 7 3,1 1,76 = 42 1,8 1,38 =
P. ostrealis 3 0,4 0,19 1 0,4 0,15 22 0,9 0,66 ¢
P. ponderalis 3 0,4 0,19 2 0,9 0,35 14 0,6 0,39 «
5. traducalis 3 5,6 4,31 ¢« 5 2,2 1,15 82 3,4 3,53 ¢«
Total 698 228 2.348
L S (pera K = 0) 0,42 1,29 8,12

(¢#) Espécie dominante



85.

°°*s PAUT3UOD
8jueutwop 8To9dss (*)

v6°8 LL°2 v6°1 ztez (0 = ¥ eaed) g°7
1€ 0T 0ST LET 10301
6v‘8 29T S » 12°E 8°S 9 160 0‘C € *» G/°S /'8 2T D897 ‘X
ZI‘'T 2t 1 160 0‘C € * Qb‘c 9S8 aop1bo *x
* 90‘€T 522 ¢ » GE‘'S  g9‘8 6 ZET 9 ¢ 00‘T 12 € 831202428 °d
ZT‘t z'e 1 16°0 02 € » ZbC bbb 9 susumnsad *d
vS‘0 €T ¢ Z6‘T Lt S vo128NI [
16°T 8°‘E ¢ *» G689 T‘OT ST » T9°0T 9°vT 0Z snydod v3xes ‘i
2Tzt 1 vE‘0 60 T ZE‘'T 9 ¢ » Zb2 by 9 vyvrosf °g
21T 2t 1 80 6T ¢ 16°0 0‘C € vv‘T 62 b vjowsyouv °g
9€‘9 62T ¢ *» $EET €°8T 6T *» 6£°G 9‘8 €T « /TG 18 TI SNI0U20 *4
6v‘@ 29T & #» T19°GZ Q°TIE €€ * 6V‘IE 9°9E S * GbQT E€°€Z € 01172 4
vE‘D 60 T + /T'E ‘S 8 Z6°T Lt S 1q2ULID  *
» I2°€ 85 9 » 89°Z 9'v [/ » Zb'2 vv 8 agadfioo *g
*» ZL°0T 6T 9 » €16 G°ET bl » /T°C ‘S 8 »Zb2 by 9 goavd *)
16°0 02 € ST‘0 8‘0 I 19yoU0AND *)
ZE‘'T 92 b G20 B0 I snavjuv *)
» I12°C 9SG 9 » 89°C 19 6 » $0‘y G99 6 snaopnbugo °y
ZE‘T 6T € 122 1'v 9 BS‘0 T ¢z snospuuvb *y
[ ] & [ [ (] . [}

‘T "7 % oN I % oN b % oN *I % oN

saToeds3
T Taqvy odae} OJTOJ8N8 oJafsuer
[ [ [ [ ] . [] .

eqedToRdTd W8 9/6T1
e Z2/6T 8P soue sSOp S8SsaW S83jusJdsiTpP SO 8jueanp sopelatod mm_u._”wc.wr_n_w 8p PTOuBUTWOd - /T v13avy



86.

*** PAUT3UOD 8ajueutwop atoadsa ()
¥ (3 : (I " 7 § e - z
9z‘6T _Z8'tE 28 €2 GE‘ST (0 = yeaed) § 7
€T 8 0T VA eTPsl
652 (2 T LTt 2 vsaa1 °X
652 L°¢ T 200160 ‘X
00z 6°S T 827262498 *d
» BS0C v‘8E S TS‘€ET 0°‘0E € 69 £L°IT 2 susumsaa *d
vo28NI °j
snydod v3xas *p
vavro8vf g
00‘z 6% T vousyouo *J
652 L4 T 00‘z 6 I snIgous0 g
86‘6T 00t ¥ 69°¢ £°TT ¢ 0:12 &
w&%&b °Hq
€efs 29T 1 EE‘E 00T T 69y £L°TT 2 agedfivo g
652 L4 T [8°2T E‘EE €EE 0°0T T % 09°GT 9‘6Z & voand 9
_ 19youodnp °9
00‘z 6°s I snevaup 9
652 L¢ T €E'S  LOT T sngppnbuzo °y
BE‘OT T°€EZ € [8°2T E€°6E 2 €e‘e oot I snospuuvb °y
[ ] & g [} - o T s e — ™ Y] ]
I 1 % N ‘I "1 % aN *I *7 % sN ‘T "1 % sN
03508y oyrnge oc_.._rvn; . oTey 810gds3

opdenurauo]y - /T YI3EVL



87.

8jueuTWop 8To8ds8 (*)

[ [ [ [] [} 4
0L°€E v L \ ZANA TETT (0 = Y eaed) § 7
LL 113 6€ v T@304
Sv°E G‘9 ] 2t'e €°S 4 €2°CT 50 B A"} 99T ¥ vsaay ‘X
» /2°9 $°0T B8 16°0 92 1 aov160 *x
21z €'s ¢ 68°0 S T 827262098 °d
90T LC c 16°9 T°€T S 02 Z2‘s c GE‘E v‘e 4 Suaumsads °q
» $G°TT 6°9T €I 160 92 T » ZEOT 641 (¢ rAA"] 99T ¢ vozienx °*p
» 94T 9°vZ 61 160 92 T 02 2°‘s Z snypdod DTS Iy
84‘T 6 € Zt‘e €e's 2 vevro8svf g
6S‘C 2°s ¢ 16°0 92 1 68°0 S‘C T viowsyouvr g
84°T 6°€E € 2t‘e €‘s c 68°0 G2 T ev’t ‘v T SNIZOoU20 °H
» EE‘Q 62T Ot 8BTS 90T ¢ GE'E v’ 4 0172 *&4
‘0 €1 1 02 2°s 2 2IUDID *F
, eVt T'v T a32dfico g
BL T 6°€ € 95‘g 8L € 68°0 5°¢C T 86°0T 6°0C & soavd *9
Sv‘0 €T 1 » 09°0T +v°‘BT ¢ €49 B¢t § GE‘E v‘g 4 meozomxﬁ ‘0
65°C 2°‘s 14 A €‘s e ¥0°s 2Ot ¢ GE‘E v‘e 4 snavauv °)
s¥‘0 €T T 16°0 9C 1 w'e L't € sigoInbulo *y
BT‘S S‘0T ¥ 0 2's ¢ EV'T Ty 1 snosouuvb °y
[ ) ] T T . . .

‘I % N ‘I % aN I °1 % N T " % N

: . e e e 8108ds]
oxquazag oxquanopn oxqgnang oxqualas

oedenutijuo]l - /T vI38vl



88.

TABELA 18 - Dominancia de Sphingidae coletados durante os anos de

1972 a 1976 e total dos cinco anos em Piracicaba

) ' 1972 ' 1973 ' 1674 '

Especie

N % L. I. Ne % L. I. N® % L. I.

L ) ] U
A. gannascus 4 3,2 1,60 6 4,6 2,54 » 8 65,2 3,11~
A. cingulatus 7 5,6 3,26 = 4 3,1 1,51 10 6,5 4,11 =«
C. antaeus 5 4,0 2,12 6 4,6 2,54 » 4 2,6 1,29
C. duponchel 5 4,0 2,12 4 3,1 1,51 8 3,9 2,17 ¢
C. parece 13 10,5 7,04 = 7 5,3 3,08 ¢ 12 7,8 5,13 =
E. ocypete 4 3,2 1,60 8 6,1 3,64« 4 2,6 1,29
E. cramert 1 0,8 0,28 4 3,1 1,51 3 2,0 0,88
E. ello 23 18,5 13,86 * 24 18,3 13,76 = 25 16,3 12,29 «
E. oenotrus 10 8,1 5,09 = 10 7,6 4,82 « 15 9,8 6,71 =
E. anchemola 4 3,2 1,60 3 2,3 1,04 6 3,9 2,17
E. fasciata 2 1,6 0,66 1 0,8 0,27 1 0,7 0,23
M, sexta paphus 13 10,5 7,04 « 0 7,6 4,82 « 16 10,5 7,24 =
M. rustica 7 5,6 3,26 = 7 5,3 3,08 = 13 8,5 5,67 «
P. resumens 4 3,2 1,60 8 6,1 3,64 ¢« 9 5,3 3,61 =
P, strigilis 6 4,8 2,68 = 6 4,6 2,54 « 7 4,6 2,63 =
X. aglaor 6 4,8 2,68 « 5 3,8 2,01 6 3,9 2,17 =
X. tersa 10 8,1 5,09 = 18 13,7 9,81 « 8 5,2 3,11
Totel 124 131 153
L S (pera K = 0) 2,34 2,22 1,91

- L | ] — )

(«) Espécie dominante continua ...
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TABELA 18 - Continuagao

' 1975 ' 1976 ' Total '
Espécie
N® % L. I. N® % L. I. N® % L. I.
: . ) X
A. gannascus 5 3,6 1,92 1 1,0 0,35 24 3,8 2,69 €
A. cetngulatus 8 4,4 2,42 « 4 4,0 1,96 31 4,8 3,62 =
C. antaeus 1 0,7 0,25 2 2,0 0,81 18 2,7 1,93 «
C. duponchel 2 1,5 0,59 2 2,0 0,81 19 2,9 2,06 «
C. parce 11 8,0 65,17 = 12 11,9 7,87 « 55 8,6 6,93 «
E. ocypete 7 5,1 2,94 1 1,0 0,35 24 3,8 2,69 =
E. crameri 5 3,6 1,92 4 4,0 1,96 17 2,7 1,80
E. ello 43 35,8 41,31 - 26 25,7 19,94 =« 147 22,7 22,83 ¢
E. oenotrus 11 8,0 5,17 « 10 9,9 6,29 + 56 8,6 7,08 =
E. anchemola 3 2,2 1,00 1 1,0 0,35 17 2,7 1,80 =
E. fasctata 5 3,6 1,92 8 7,9 4,74 = 17 2,7 1,80 =
M. sexta paphus 10 7,3 4,60 « 12 11,9 7,87 ¢ 61 9,4 9,56
M. rustica 3 2,2 1,00 2 2,0 0,81 32 4,9 3,75 =+
P. resumens 6 4,4 2,42 « 4 4,0 1,96 31 4,8 3,62 «
P, strigiles 4 2,9 1,44 4 4,0 1,96 27 4,1 3,09 «
X. aglaor 3 2,2 1,00 2 2,0 0,81 22 3,4 2,43
X. tersa 6 4,4 2,42 « 6 5,9 3,31 « 48 7,4 5,91 «+
Total , 137 101 : 646
L S (para K = 0) 2,12 2,85 0,46

(#) Espécie dominante
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TABELA 18 - Nmero de espécie (S) , numero de individues (N) e Indice
de diversidade (a) , da fauna das famllias Pyralidae e
Sphingidae em Piracicaba

Pyralidae Sphingidae

Periodos ; - ; 5 : R
S N o S N v}

| 2 ] 1 L) 2 ] ]
1972 17 609 2,49 17 124 3,32
1973 17 393 2,67 17 131 3,28
1974 17 422 2,64 17 153 3,18
1975 17 698 2,44 17 137 3,25
1976 17 228 2,85 17 101 3,47




91'

TABELA 20 - Especies pragas da fam{lia Pyralidae e seus respectivos na-
meros de individuos coletados quinzenalmente em Piracicaba,

para o calculo do quociente de similaridade

¥ ) ? [ [ ' ’ ’

Espécie Ano ;an. Fev. Mar. Abr.a :aioa .;un.a
12 28 198 22 18 2 12 22 12 2@ 17 8
) . 1972 2 2 1 1 1 2
Deaphania 1973 2 3 2 1 1
hyalinata 1974 1 3 1 1 1
: 1975 11 1 1 2 6 2
(L., 1758) laze 2 1 2 1 5
) . 1972 1 1 3 2 2 1 1
Diaphania 1973 2 1 2 1 1 1
nitidalis 1974 1 1 2 1 3
. | 1975 1 3 1 1 3
. 1972 3 5 1 2 1 2 1 1
Diatraea 1973 1 6 3 1 2 4 1
saccharalis . 1974 2 2 15 2
1975 1 g 2
. 1972 1 3
Elasmopalpus 1973 1 1
lignosellus 1974
1975 2 1 1 2 2
(Zeller, 1848) 1976
. 1972 1 2 2 1 2 1 1
Etiella 1973 2 1 2 3 1 1
ainckenella 1974 1 2 4 1 1
1975 1 1 3 2 2 9 4 1 4 3 2
(Treits, 1832) 1976 3 3 3 1
1972 4 2 3 1 1015 4 9 12 23
Hedylepta 1973 11 3 2 5 1 9 8 4 1
indicata 1974 6§ 1 15 10 1 11 12 1
1975 1 115 5 5 3 8§ 5 1
(Fabr., 1794) 1976 10 1 1 1 1 4 6 3 1 3 2
1972 2 1 1 1
Maruca 1973 1 1 2 2
testulalis 1874 2 4 2
1875 13 24 1 10 4 1 4
(Geyer, 1832) 1976 20 3 1

1 2 ] ] h ] ] 3 -

continua ...
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TABELA 20 - Continuagao

] L ] ] ’ ’ ] ] L4

fopote  ano 3% @%e e @0 1e e Totm
3 [ 3 2 | 3 1 ' ) '] i} i

Diaphania ig;g . . 1 i?
hyalinata
Y 1974 1 1 1 10
(L., 1758) 1975 1 1s

1976 2 10
vihis | 12 T
nitidalis
(5toil, 1974 1 2 11
1782) 1975 1 10

1976 1l 10
Diatraea 1972 3 3 6 5 1 1 1 36

haralis 1973 3 3 4 1l 1l 1l 30

Fabr, 1974 5 1 2 1 1 a1
1794) 1975 3 1 1 18

1976 2 1 1 3 10
Elasmopalpus ig;g 1 1 1 3 10
lignosellus 1 1 5 1 10
Zeller 1974 1 2 2 4 1 1l 11
1580) 1875 4 7 1 20

1976 2 4 4 10

. 1972 4 1 1 2 1 1l 1 3 1l 2 27

Etiella 1973 1 4 2 1 1 3 3 25
zinckenella ,

1974 1 1l 10
(Treits, 1975 ) 9
1832)

1976 1l 2 2 3 1l 4 23
Hedylepta 1972 4 2 1 90
indiecata 1973 8 1 3 47
(Febr., 1974 1 3 61
1794) 1975 1 46

1976 2 1l 36

1972 3 1 3 6 6 1l 25
Marueca

. 1973 1l 1 1 4 1 5 4 23

‘fé:;f’;‘i‘,‘“s 1974 1 35 8 2 54
1832) 1975 1l 2 7 67

1976 5 g 1l 1 40 -
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TABELA 21 - Espécies pragas da famflla Sphingidae e seus respectivos na-
meros de individugs coletados quinzenalmente em Piracicaba ,
para o calculo do quociente de similaridade

Espécie Ano 1Jan. Fev. Mar. Abr.a gaioa .;un.a
@ 28 12 22 1% 22 17 22 1% 22 12 28
'] 1] } ) [] (] | 4 ] " A
Erinnyis 1972 4 5 8 2 1 1
1973 2 1 3 2 ] 2 1 1 3
etlo 1974 3 1 5 3 8 1 1 1
(L., 1758) 1975 3 3 12 8 10 5 1 1
1976 1 9 10 2 1 1
Erinnyis 1972 3 1 1 2 1 1l
Y 1973 1 1 1 2 2
oenotrus 1974 1 2 1 4 1 3
1975 2 3 2 2 1 1
1972 1 1 2 1
Menduca sexta 1973 11 3 1 1
paphus 1974 5 2 1
1975 2 1 2 1 1 1
(Cr., 1779) 1976 1 5 2 1

continua ...
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TABELA 21 - Contilnuagao

) Ano Jul. Ago. Set. Out. Nov. Dez.
Especie 12 8 12 @ 1@ @ @ @ ga pa 8 a Total
. 1972 1 1 23
Erinnye 1973 1 1 2 24
ello 1973 1 1 25
1975 1 4 1 49
(L., 1758) 1976 1 1 26
1972 1 10
Erinnyis )
1973 1 1 1 10
oenotrus :
1974 1 1 1 15
1780) 75 1
1976 1 10
1972 1 1 2 2 13
gzzgzea 1973 1 1 1 10
b 1974 3 5 16
Qgﬁ 1779) 1975 1 1 10
. 1976 1 2 12
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TABELA 26 - Médias quinzenals dos parametros meteoroldgicos registrados
em Piracicaba, 1972
N y
M Temperatura Umidade rela- Precipitagao
8ses média (°C) (mm)
] B
Janel 12 23,2 68,9 60,5
aneiro 22 22,7 73,8 212,3
. : 12 22,9 77,2 123,1
evereiro 22 22,2 75,9 124,1
" 12 23,0 73,3 29,5
argo 22 24,8 67,9 63,6
18 18,5 69,3 60,0
Abril 22 15,1 58,9 0,0
. 18 23,1 50,9 0,0
Malo 23 24,3 55,4 0,0
12 20,4 87,7 0,0
Junho 22 17,5 87,5 0,0
12 16,8 69,9 82,7
Julho 22 18,4 70,3 7,0
Avost 12 23,9 64,9 40,5
gosto 22 20,0 63,7 13,0
Setemb 12 19,8 64,7 34,8
etembro 22 21,3 64,0 53,4
a
13 20,3 71,2 171,0
Outubro 29 22,4 67,1 19,7
a
12 22,1 65,4 18,3
Novembro 22 23,7 67,5 65,5
Dezembro 12 23,4 70,3 118,0
m 25 23,7 71,2 97,7
9 1]
a a
(=) 1. e 2. quinzenas
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TABELA 27 - Médias quinzenals dos parametros meteorologicos registrados
em Piracicaba, 1973
[ []
Meses Temperatura Umidade rela- Precipitagao
média (°C) tiva (mm)
] [
Janeiro 12 24,0 75.3 105,1
28 25,2 70,6 122,0
Fevereiro lg 24.8 80,1 83,4
26 23,2 79,6 59,2
Marco 12 23,7 81,3 90,7
¢ 29 22,4 79,1 94,7
a
18 25,5 83,6 9,8
Abril 22 22,8 79,0 36,6
Malo 18 17,6 78,1 20,8
23 17.8 77,0 15,2
Junho 12 17,7 74,9 0,0
25 16,8 77,9 35,7
a
1% 17,1 74,9 35,5
Julho 22 17,0 77.9 24,1
a
18 17,3 71,2 17,8
Agosto 22 17,9 72.8 1,6
a
18 20,1 73,2 53,0
Setembro 22 20,9 74.5 16,0
a
19 21,8 71,7 60,5
Outubro 22 21,9 70,0 114,1
a
18 20,7 72,1 57,6
Novembro 28 22,3 66,9 64,1
a
12 23,0 77,5 94,4
Dezembro 29 23,1 86,5 234,2

(+)

1% e 2? quinzenas
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TABELA 28 - Médias quinzenais dos parametros meteoroldgicos registrados
em Piracicaba, 1974
[ - ]
Meses Temperatura Umidade rela- Prscipitagao
média (°C) tiva (mm)
Janeiro 12 23,9 81,9 107,3
eir 22 25,1 77.8 120,5
. N 12 24,2 94,0 62,1
evereiro 29 22,0 91,7 27,4
" 18 24,0 94,1 144,8
argo 22 22,6 95,7 144,9
a
18 22,0 94,8 11,8
Abril 22 18,9 95,2 9,1
a
Maio 1 16,6 86,5 1,4
22 17,3 95,7 6,1
a
19 15,1 92,7 61,5
Junha 22 13,8 93,9 51,3
a
12 15,0 67.8 0,0
Julho 22 17,8 65,9 0,0
12 16,7 63,6 5,2
Agosto 28 19,1 58,2 0,0
12 19,4 60,8 0,0
Setembro 7 22,4 57,4 21,6
a
13 19,8 56,5 40,6
a
12 21,7 60,6 13,2
NDVmer‘O 2a- 24’2 71‘8 114’4
a3
12 21,8 80,2 200,6
Dezembro 2 22.9 83.1 150,2
] ]
(¢ 1%2e 2% quinzenas
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TABELA 29 - Medias quinzenails dos parametros meteorologicos registrados
em Piracicaba, 1975

Meses Tgmperatura Umidade rela- Precipitagao
= média (°C) tiva (%) (mm)
2 ] i ) ]

Janei 12 23,5 77,5 116.2

ro 22 24,9 74,7 51,9

e . 12 24,7 80,2 176,8

evereliro 2° 25,4 84,0 156,6

" 12 24,6 73,8 20,0

argo 22 24,1 75,1 10,7
a

12 20,6 76,2 60,5

Abril 28 21,0 74.5 0,0

Mal 12 19,4 78,2 10,8

alo 29 16,7 73,4 0,0

Junh 12 16,8 75,1 0,4

unho 22 17,2 72,7 0,0
a

18 16,4 72,4 18,4

Julho 22 16.2 70.6 21,2

Avosto 12 21,6 61,0 0,0

g 2 22,4 56,6 0,0
a

12 23,3 55,7 0,0

Setembro 22 21,8 75.9 55,1
a

15 22,3 78,2 64,1

Qutubro 22 22,5 67,4 33,8

Novembro 12 22,4 74,5 43,1

m 23 22,7 81,9 193,7

Dezembro 12 24,6 74,2 126,8

Zembr 29 23,3 80,0 188,3

() 17 ¢ 2% quinzenas
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TABELA 30 - Medias quinzenals dos parametros meteoroldgicos registrados
em Piracicaba, 1976

[} [ [] - ¥
Meses Temperatura Umidade rela- Precipitagao
média (°C) tiva (%) {mm)
[} [] () [ ]

Janal 18 23,9 82,5 191,4

aneiro 22 24,4 73,5 103,8

. . 18 22,4 67,9 174,4

everelro 22 22,6 76,8 112,6

" 12 24,4 66,5 40,4

areo 27 21,3 69,6 100,5
a

15 21,1 86,5 19,2

Abril 23 20,1 84,4 0,0

Ve 12 16,6 88,1 18,6

alo 29 17,2 92,6 27,8

Junh 12 15,2 90,0 61,8

unho 22 16,5 83,3 0,0
a

12 13,7 90,9 77.7

Julho 22 16,7 81,5 0,0

Avost 12 17,9 85,2 40,5

gosto 25 17,7 74.7 20,9
a

15 18,2 80,4 82,0

Setembro 2° 18,4 78,5 42,8
a

18 23,2 74,6 79,6

Outubro 27 21,8 78,1 88,7

Noverb 18 22,7 74,4 58,0

ovembro 22 24,1 75,8 68,8

a N

18 23,8 81,9 116,8

Dezembro 22 23,9 83,3 74,6

12 ¢ 2% quinzenas
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TABELA 31 - Coeficiente de correlagao simples entre os dados quinzenals

de flutuagao das pragas selecionadas da fam{lia Pyraslidae ,

com fatores meteoroldgicos. Plracicaba de 1872 a 1976

Toworsturs | thddede rer  Practpitasio
D. hyalinata 0,0853 0,0545 0,0166

D. nitidalis - 0,1047 0,0289 - 0,1563

D. saccharalis 0,2180 ° - 0,0241 0,1210

E. lignosellus 0,0885 - 0,2642 * - 0,1104

E. zinckenella 0,0901 0,0576 0,1022

H. indicata - 0,2561 " 0,2473 * - 0,26856 *
M. testulalis 0,1821 * - 0,0934 0,1869 *

(#) Significativo ao nivel de 5%
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TABELA 32 - Coeficiente de correlagao simples entre os dados quinzenais
de flutuagao das pragas Selecionadas da familia Sphingidae,

com os fatores meteorologicos. Piracicaba de 1972 a 1976

Toroersturs " Unidedo re " Procitiacio
. . :

Evinnyis ello 0,4058 " 0,1555 0,4175 *

Erinnyis oenotrus 0,3911 ° 0,15890 0,3704 *

Manduca sexta paphus 0,4441 * 0,1076 0,5132 ©

(*) Significativo ao nivel de 5%
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TABELA 33 - Coeficiente de correlaqéo“bércial entre os dados quinzenals
de flutuagao das pragas selecionadas da familia Pyralidae ,
com cada um dos fatores'méfeorolﬁgicos, sendo o primeiro va

riavel e os outros dols fixos. Piracicaba, de 1972 a 1976

Espécies T. UR. pp. UR. T. pp- pp. T. UR.

2 e . ] L3 ]
Diaphania hyalinata 0,1054 0,0885 - 0,0815
Diaphania nitidalis 0,1565 0,0608 - 0,1351
Dzatrae saccharalis 0,1757 0,0009 0,0192
Elasmopalpus lignosellus 0,0964 - 0,2113 " 0,0946
Etiella zinckenella 0,0801 0,0507 0,0451
Hedylepta indicata 0,0489 0,3128 * - 0,2941
Maruca testulalis 0,0695 - 0,1182 0,1497

: 8 L .

(#) Significativo ao nivel de 5%
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TABELA 34 - Coeficiente de correlagao parcial entre os dados quinzenais
de flutuagao das pragas selecionadas da familia Sphingidae,
com cada um dos fatores meteoroldgicos, sendo o primeiro va
ridvel e os outros dois fixos. Piracicaba de 1972 a 1976

Espécies T. UR. pp. UR. T. pp. pp. T. UR.

I o *
Erinnyis ello 0,2913 * 0,1519 0,2916
Erinnyis oenotrus 0,3002 * 0,1692 0,3047
Manduca sexta paphus 0,2721 * 0,0664 0,3446 °

(=} Significativo ao nivel de 5%
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9.2 - FIGURAS
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Fig. 1 - Armadilha luminosa modelo "Luiz de Queiroz”



111.

!??[ Eucalipto

[::j Estradas, Construgoes

@ Café

=)
0
@
o
&
(&)

@ Pomar

Mato rasteiro

Cerca viva

= Local da armadilha

;§§| Culturas anuais

]

fi:[ Plantas apicolas

Egg Mata

15%

-

1:5.000 ; redugao

Escala

Area de influencia da armadilha luminosa. Departamento

Fig. 2 -

de Entomologia -~ E. S. A. "Luiz de Queiroz” - USP



112,

A .
log|da media do
namero de individuos

n MmN DO

e

~—.

A S

o
2 4
o

6 J F M A M 3 3
Meses

Fig. 3 - Flutuagcdo populacioanl e nivel de equilibrio (NE) de Dia-
phania hyalinata (L., 1758), em Piracicaba (1972/786)
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Flutuagao populacional e nivel de equilibrio (NE) de Dia-
phania nitidalis (Stoll, 1782), em Piracicaba (1972/76)
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Fig. 5 - Flutuagao populacional e nivel de equilibrio (NE) de (Dia-

traea saccharalis

(Fab., 1794} , em Piraclicaba, (1972/76)
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Fig. 6 = Flutuagao populacional e nivel de equilibrio (NE) de Elas-
mopalpus lignosellus (Zeller, 1848), em Piracicaba (1872/76)
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Fig. 7 - Flutuagao populacional e nivel de equilibrio (NE) de Etiella
aincknella (Treits, 1832), em Piracicaba (1972/76)
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Fig. 8 = Flutuagao populacional e nivel de equilibrio (N.E.) de He-
dylepta indicata (Fabr., 1794), em Piracicaba (1972/76)
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Flutuagao populacional e nivel de equilibrio (N.E.) de Maru—
ca testulalis (Geyer, 1832), em Piracicaba (1972/76)
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Fig. 10 - Flutuagao populacional e nivel de equilfbrio (N.E.) de

Eritnnyts ello (L., 1758),

em Piracicaba (1972/76)
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Flutuagao populacional e nivel de equilibrio (N. E.)} de Erin-

nyts oenotrus (Stoll, 1780} , em Piracicaba

(1872/76)
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Fig. 12 - Flutuagao populacional e nivel de equilibrio (N.E.) de Manduca
sexta paphus (Cr., 1779) , em Piracicaba (1972/76)





