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1 - INTRODUÇÃO 

Com a explosão demográfica que afeta o mundo atual -

mente torna-se cada vez mais difícil para o homem manter sua 

entropia na biosfera para isto ele tem que seguidamente explo­

rar o meio ambiente impondo cada vez mais fuuxos de energia , 

como por exemplo, no controle de pragas das plantas cultivadas 

através de aplicação de inseticidas. 

Todavia, nem sempre o emprêgo de tais produtos reso! 

ve, bem como os seus efeitos colaterais trazem gravíssimos pr� 

blemas. 

Sendo assim é fundamental que se empregue modernas 

técnicas ecológicas para estudos das comunidades proporcionan­

do um manejo adequado das pragas de importância agrícola. 
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Entre tais estudos situam-se as anãli�es faunísticas 

que vem sendo desenvolvidas nos últimos anos em vários países 

para propiciar a exploração racional dos mais diversos habi­

tats. 

Em nosso país, os estudos dessa natureza vem sendo 

feito através do emprego de armadilhas luminosas que são de 

grande utilidade para pesquisas principalmente com insetos da 

ordem Lepidoptera. 

Dentre as famílias dessa orde� de insetos se desta -

cam pelo número de pragas que contém, as famílias Pyralidae e 

Sphingidae que é o objetivo dessa pesquisa, além da família Noc­

tuidae recentemente estudada sob este aspecto por LARA (1976). 

Assim o presente trabalho teve por objetivo efetuar 

um levantamento das•espécies de insetos dessas famílias que o- ' 

correm em Piracicaba, bem como avaliar os Índices faunísticos 

de constância, diversidade, abundância e dominância, e ainda 

estudar as flutuações populacionais durante cinco anos das prin 

cipais pragas, comparando suas coletas anuais através do quo-

ciente de similaridade, além da detecção da influência de al­

guns fatores meteorológicos sobre essas flutuações. 

Com essa pesquisa pretende-se fornecer subsídios so­

bre a fenologia dessas espécies pragas para elaboração de pr� 

grama de controle de forma integrada no campo da Entomologi,a E 

conômica. 
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2 - REVISÃO DA LITERATURA 

O emprego de armadilha luminosa no estudo dos insetos 

já está consagrada na Entomologia para os mais variados 

conforme refere-se HARTSOCK et aZii (1966). 

fins 

Segundo as revisões de FROST (1952) e posteriormente 

de HIENTON (1974) pode-se ter idéia completa da utilização des­

ses aparelhos nos EUA onde se avalia com detalhes os principais 

resultados obtidos até aquela data. 

Posteriormente, muitos trabalhos tem sido conduzidos 

com esses aparelhos, tais como os de AMMAR (1975) no Egito que 

fez adaptações na armadilha luminosa com o objetivo de coletar 

insetos de pequeno tamanho e encontrou efici�ncia equivalente� 

quelas obtidas com a rede de caçar insetos. 
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HENDRICKS et aZii (1975) nos EUA estudaram a eficiên­

cia de diferentes lâmpadas e constataram que a lâmpada verde p� 

de ser recomendada para flutuação de populações de baixa densi-

dade para as pragas do fumo e algodão, mas a luz negra é mais 

recomendada para a observação de HeZiothis virescens (Fabr.J • 

Levantamento da entomofauna em Tripoli (Líbia) foram 

efetuadas por HESSEIN e KRAIM (1975) com o uso de armadilhas lu 

minosas. 

MALICK (1975) na Áustria estudando a fauna de Chryso­

pidae e Hermerobiidae verificou que a atração dos neuropteros 

para a fonte luminosa parecem ser influenciada de maneira dife­

rente dos lepidÓpteros. 

ROBIN (1975} na França, usando técnicas micro-radio -

gráficas concluiu que para o estudo do nível de copulação das 

fêmeas de Mythimna unipuncta Haw , o uso de armadilhas lumino­

sas é mais conveniente para a captura destes lepidopteros. 

SPARKS et alii (1975) observaram a distância de voo 

de HeZiothis sea (Bod.) no Golfo do México utilizando armadi -

lha luminosa. 

FLOORE et alii (1976) na Carolina do Norte (EUA) com 

o uso destes aparelhos estudaram durante dois anos as possibil�

dadas de manejq das pragas do fumo e milho. 

Em Indiana (EUA) LEVINE e CHANOLER (1976) utilizaram 

a armadilha para verificar n emergência de Bellura qortynoides 

Walker. 
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Em nosso país os trabalhos com armadilhas luminosas 

são mais recentes e os primeiros foram realizados em São Pau­

lo. 

GALLO et aZii (1967) usaram duas armadilhas lumino­

sas para o controle da broca da cana DiatPaea saaohaPaZis 

[Fabr.) em Piracicaba, SP. 

Em Ribeirio Preto, SP., GALLO et atii (1969) fizeram 

levantamento populacional de insetos. 

SILVEIRA NETO e SILVEIRA (1969) modificaram a armadi 

lha luminosa modelo americano i.ltilizada pelo USDA denominando­

ª modelo "Luiz de Queiroz". 

Em Valinhos, SP.,_SILVEIRA NETO et aZii (1970) com es 

tas aparelhos tentaram controiar BraphoZita moZesta (Busck) 

em macieira. 

SILVEIRA NETO et aZii (1971) conseguiram com estas 

adaptaçSes aumentar o namero dé �ndivíduos nas coletas de Noc­

tuidae a Arctiidae. 

Em Assis, SP., SILVE!RA NETO st alii (1973) estuda -

ram a flutuaçio populacional d_,algumas pragas da soja e con­

cluiram que o maior nível popcilac�ónal coincide com o ciclo da 

cultura. 

LARA (1974) em Piracicaba, SP usando armadilha lumi 

nosa em cultura de cana-de-a�Qcar o
r

servou que durante a prim�

vera é maior o nQmero de capturas da broca DiatPaea saaahaPa­

Zis (Fabr.). 
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SILVEIRA NETO et alii (1974 ) ampliaram a superfíciea 

refletora da armadilha luminosa com auxílio de espelho nas ale 
' -

las com objetivo de aumentar o número de indivíduos nas cole 

tas. 

Algumas pragas de Lepidoptera com auxílio da armadi­

lha luminosa tiveram a altura dos seus voos determinados por 

LARA et alii (1975) em Piracicaba, SP. 

SILVEIRA NETO et alii (1975) através de armadilha lu 

minosa automática estabeleceram a periodicidade de vôo de alg� 

mas pragas da família Noctuidae. 

A influência na coleta de alguns Noctuidae em dife -

rentes alturas e fases lunares foram determinados por LARA et 

,aZii (1976) em Piracicaba. SP. 

Através da liberação de insetos marcados e captura -

dos com armadilha luminosa SILVEIRA NETO e BOTELHO (1976) em 

Piracicaba. SP. estabeleceram a densidade populacional de A­

Zabama argillaaea (Huab.) encontrando uma média de 261 indiví­

duos em 1973 e 46 indivíduos em 1974 nos meses de abril e maio 

sendo a eficiência da coleta da armadilha luminosa foi de 35,5% 

em média. 

Por outro lado, o estudo de comunidade do reino ani­

mal tem se expandido abrangendo os mais diferentes setores. 

BARNES e BARNES (1955) verificaram a frequência e 

constância de espéci�§l- de aracnideos nos EUA compreendendo 29 

localidade, sendo que, ODUM et alii (1960) através de dados ob 

tidos com moluscos marinhos formularam um postulado para inter 
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pretação de análise de comunidade. 

Diversos aspectos da comunidade de espécies de rép­

teis (lacertilios) foram estudados por PIANKA (1973) nos de­

sertos da África, Austrália e Estados Unidos. 

No estudo de comunidade de insetos, a armadilha lu­

minosa tem sido empregada para auxiliar o estudo da entomofau 

na de diversos locais. 

Assim, MURDOCK et alii (1972) em Michigan (EUA) ob­

servaram a diversidade populacional de homópteros, enquanto 

que YOUNG (1972), estudou a comunidade dos Sphingidae na Costa 

Rica, e OWEN e CHANTER (1972) na África estudaram a abundância 

e diversidade de ninfalídeos. 

HARTSTACK Jr. et alii (1973) observaram as mi�raç5es 

e hospedeiros de Heliothis zea (Bod.) e Heliothis viPesoens 

(Fabr.) concluindo que H. zea (Bod.) foi mais abundante em cul 

tura de milho, seguida das culturas de algodão, sorgo e pasta­

gem e H. viresoens (Fabr.) nas culturas de algodão, sorgo, mi 

lho e pastagem. 

Em nosso país as pesquisas neste aspecto tem sido 

desenvolvidas por vários autores, tais como as de SILVEIRA NE-

TO (1972) que efetuou levantamento de insetos em nove locais 

do Estado de São Paulo através de armadilhas luminosas verifi­

cando a diversidade da entomofauna existente. 

TARRAGÓ (1973) em Santa Maria (RS) através de levan­

tamentos da família Noctuidae mediu a influência do hospedeiro 

sobre a diversidade desses lepidopteros usando o índice fisio-
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gráfico. 

BOTELHO (1975) em Araras, Tieti e Jaboticabal (SP)·, 

fez pesquisas fenológicas da AZabama aPqiZaaea (Hueb.) com 

emprego de armadilha luminosa. observando a influência dos fa 

tores meteorológicos e fisiográficos sobre as mesmas. 

LAROCA e MIELKE (1975) estudaram aspectos sobre a 

ecologia de comunidade da família Sphingidae, em Marumbi (PR). 

Em Santa Maria (RS) LINK (1976) pesquisou com alguns 

r - ' 

Scarabaeoidea os aspectos faunisticos de abundancia relativa e 

fenologia. 

LARA (1976) analisando a fauna de Noctuidae em duas 

localidades de Estado de São Paulo (Jaboticabal e Piracicaba), 

verificou que os fatores meteorológicos atuaram sobre as espé­

cies estudadas, sendo analisadas ainda diversos aspectos como: 

constância , índice de diversidade . quociente de similarida -

de , porcentagem de similaridade e constância simultânea. 
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3 - MATBRIA.lS B MSTODOS 

Os dado� das populaç8es de Pyralidae e Sphingidae f� 

ram obtidos atra•js�das coletas efetuadas uma noite por semana 

com uma armadil�a luminosa modelp "Luiz de Queiroz" (SILVEIRA 

NETTO e SILVEIRA. 1969} providas de limpadas fluorescentes. ul­

travioleta. modelo FlS TB BL • da General Eletric (Figura 1) ,

instalada a l,50 m do nível do solo, nos campos experimentais 

do Departa�ento de Entomologia. da Escola Superior de Agricult� 

ra "luiz de Queiroz". USP • em Piracicaba, conforme Figura 2 • 

de janeiro del972 a dezembro de 1976. 

Os insetos coletados foram separados, classificados e 

catalogados por quinzenas permitindo que se estudasse os segui� 

tea aspectos: 
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3.1 - Levantamento 

Foram consideradas apenas as espécies que marcaram 

presença durante os cinco anos de coleta 1 as espécies d e  lepi­

dopteros das famíliés Pyralidae e Sphingidae foram classifica -

das por comparação com os exemplares do Museu do Departamento 
. 

. 

de Entomologia da·E. p. A. "Luiz de Queiroz". seguindo-se a no-

menclatura. citada por SILVA et aZii (1968) , ZIKAN e ZIKAN 

(1968) , BIEZANKO e RUFFINELLI (1971) e LAROÇA e MIELKE (1975), 

ou enviadas para especialistas através do Dr. Sinval Silveira 

Neto, Professor AdjDnto deste Departamento. 

3.2 - Medidas da Fauna 

3 • 2 • 1 - Cons.,tâ.nt:ia 

Para a comparação das faunas das famílias de Pyrali -

dae e Sphingidae, em termos de esp�cies foi calculada a const;n 

eia segundo a f6rmula: 

onde: 

100 X P 

P = numero de coletas contendo a espécie 

N = nGmero total de coletas efetuadas. 

De acordo com as porcentagens de espécies presentes 

nos levantamentos efetuados, separou-se as mesmas nas seguin-
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tes categorias conforme Bodenheimer (1955) , citado por DAJÚL 

(1973): 

E s pé c i e s c o n s t a n t e s : p r e sentes em ma i s d e 5 O % d a s c o 1 e 

tas; 

Espécies acessórias: presentes em 25 a 50% das cole­

tas; 

Espécies acidentais: presentas em menos de 25% das co -

letas. 

3.2.2 - Abundância - Dominância 

A abundância - dominância das espécies coletadas no 

total dos meses. ano e no total gsral dos cinco anos, foram a­

nalisadas pelo método de KATO e� alii (cf. SAKAGAMI e MATSUMU 

RA. 1967) • utilizando as seguintes equaçoes: 

Limite superior: X 100 

onde: 

n
1 

= 2 (K + 1) 

n
2 

= 2 ( N - K + 1) 

Usado para a determinação quando K = O 

Limite inferior: 
n1 F0 

] 
_

n
_2_+_n_l_F_o_ x 100 

onde: 
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nl
= 2 (N - K + 1)

n2
= 2 (K + 1)

onde: 

n = numero total de indivíduos capturados 

K = numero de indivíduos de cada espécie-

Fo
= obtido através da tabela de distribuição de F • 

nos graus de liberdade estabelecidos pelos valo-

res de nl e n2 . 

Para a determinação da dominância. comparou-se os 1.!, 

mites inferiores com o limite superior para K = O • calculados 

através de programaçao feita pelo Eng9 -Agr9 José Fernando Soa -

res Dias • Professor Assistente da disciplina de Estatística da 

Escola de Agronomia do Maranhão. sendo considerada espécies do­

minantes aquelas que apresentaram limite inferior (LI) maior que 

o limite superior (LS), quando K = O •

A abundância relativa foi analipada empregando-se uma 

medida de dispersão conforme SILVEIRA NETO et atii (1976), atra 

vês do cálculo do desvio padrão. erro padrão da média e interv� 

lo de confiança (IC) para t a 5% e 1% . estabelecendo-se as 

seguintes classes de abundância com os respectivos limites: 

raro C -) 

disperso (O) 

comum C =)

número de coleta menor que o limite 

inferior do IC a 1% ; 

número de coleta situado entre os 

limites inferiores do IC a 5% e 1%; 

numero de coleta situado dentro do 

IC calculado para t a 5% J



abundante (+)

Muito abundante (x)
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numero de coleta situada entre os 

limites superiores de IC a 5% e 

1 % z 

número de coleta maior que o limi 

te superior do IC a 1% 

3.2.3 - !ndice de Diversidade 

A diversidade da fauna das duas famílias estudadas 

foi calculada através do Índice de diversidade (a) proposto

por MARGALEF (1951) em que: 

onde: 

a = 

(S - 1) X 0,4343 

log N 

S = numero de espécies 

N = numero de indivíduos. 

Calculou-se esses índices para cada ano de observa­

çao e no total, para ambas as famílias. 

3.2.4 - Quociente de Similaridade 

Para verificar-se a semelhança existente entre os a­

nos de coleta foi calculado o quociente de similaridade. pro -

posto por SDRENSEN (1948) em que: 

2 J 

QS =

a + b



onde: 

a =  numero de espécies coletadas no ano A ;

b = numero de �spicies coletadas no ano B ;

14. 

J = numero de espécies coletadas em ambos os anos. 

Calculou-se esses quocientes de similaridade apenas 

para as espécies consideradas pragas e que ocorreram num míni­

mo de dez indivíduos para cada ano de observação. 

A seguir comparou-se os quocientes de similaridade 

(Q. S.) de cada ano entre si através do mesmo cálculo de dispe� 

sao empregado para o cálculo de abundância-dominância, calcula� 

do-se o intervalo de confiança (IC) apenas para t a 5% e estu 

dando-se as seguintes categorias de similaridade: 

Baixa (O) 

Média (=)

Alta (x) 

onde o QS menor do que o limite inferior do 

IC a 5% i

onde o QS se situou dentro do IC J 

onde o QS foi maior do que o limite sui:Erior 

do IC a 5% 

3.2.5 - Flutuação Populacional 

Para o estudo das flutuações populacionais foram cat� 

legados os dados totais mensais dos cinco anos de coleta relati 

vos às espécies pragas selecionadas anteriormente. 

Para o estudo dessa flutuação recorreu-se a uma análi 

se gráfica das médias anuais das coletas. 
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Também foram estabelecidos os níveis de equilíbrio 

(N, E.) através da média de coleta dos cinco anos e traçados 

sobre os gráficos confeccionados. 

3.2.6 - Correlação com Fatores Meteorológicos 

Para se detectar as possíveis influências dos fatores 

meteorológicos, tamperatura média (9 C) , umidade relativa do ar 

(%) e precipitaç�o (mm) sobre a populaç;o dos pi ralideos e 8sfin 

gideos selecionados como pragas, foram obtidos os dados médios 

mensais desses fatores junto ao. Departamento de Física e Meteo­

rologia da E. S. A. "Luiz de Queiroz". 

Para a análise estatística foram determinados todas 

as estimativas das correlações simples e também das correlações 

parciais entre o número de insetos coletados e os dados meteoro 

lógicos, considerando-se para cada caso dois deles fixos e ape-

nas um variável. Os dados foram analisados com auxílio do com 

putador do Departamento de Matemática e Estatística da E. S. A. 

"Luiz de Queiroz", com programaç�o efetuada pelo Eng9 -Agr9 Jo­

sé Fernando Soares Dias, Professor Assistente da disciplina de 

Estatística da Escola de Agronomia do Maranhão. 
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4 - RESULTADOS 

Os resultados obtidos foram os seguintes:

4.1 - Levantamentos 

As esp�cies capturadas nos levantamentos realizados 

em Piracicaba. bem como os respectivos números de indivíduos a 

presentados por quinzenas se acham na Tabela 1 para a família 

Pyralidae e na Tabela 2 para a família Sphingidae. 

Nas Tabelas 3 e 4 são apresentados os totais mensais 

durante os cinco anos e nas Tabelas 5 e 6 os totais anuais e 

geral para as duas famílias, respectivamente. 
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4.2 - Medidas das Faunas 

4.2.1 - Constância 

Na Tabela 7 encontra-se as constâncias anuais e to­

tais obtidas para as espécies da família Pyràlidae e na Tabe­

la 8 para a família Sphingidae, do levantamento. 

Seguem-se às mesmas, as Tabelas 9 e 10 com o numero 

e porcentagem de espécie constantes, acessórias e acidentais 

observadas nos cinco anos considerados. para as respectivas 

familias. 

4.2.2 - Abundância - Dominância 

Os dados de abundincia relativa dos pyralidae cole 

tados em Piracicaba constam da Tabela 11 (dados mensais) e da 

Tabela 12 (dados anuais e totais), sendo que. para a familia 

Sphingidae esses dados se acham nas Tabelas 13 e 14. 

Quanto aos dados de dominância. da mesma forma que 

para abundância. os resultados estão condensados nas Tabelas 

15 (dados mensais) e 16 (dados mensais e totais) para a famí 

lia Pyralidae e nas Tabelas 17 e 18 para Sphingidae. 
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4.2.3 - !ndice de Diversidade 

A Tabela 19 apresenta o número de espécies e indiví­

duos coletados durante os anos de 1972 a 1976 , bem como seus 

índices de diversidade, incluindo o total dos cinco anos para 

as duas famílias estudadas. 

4.2.4 - Quociente de Similaridade 

Na Tabela 20 encontram-se os levantamentos quinzenais, 

mensais e .anuais dos cinco anos e seus totais para as espécies 

selecionadas como praga da família Pyralidae e na Tabela 21 p� 

ra a família Sphingidae. 

Nas Tabelas 22 e 23 encontram-se os resultados do 

quociente de similaridada. esquematizados em treliças indivi -

dualizada por praga I para as famílias Pyralidae e Sphingidae, 

respectivamente. 

4.2.5 - Flutuação Populacional 

Os dados mensais. as médias, os totais dos cinco a­

nos, o nível de equilíbrio e a média do nível de equilíbrio das 

espéci�s pragas são apresentados nas Tabelas 24 e 25 para as 
1 

duas f�mílias respectivamente; enquanto as Figuras 3 a 12 re 

presentiam graficamente as flutuações populacionais de cada uma 

das pra!gas. 
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4.2.6 - Correlação com Fatores Meteorológicos 

As médias quinzenais dos parâmetros meteorológicos 

registrados em Piracicaba de 1972 a 1976 encontram-se conti 

dos nas Tabelas 26 a 30 respectivamente para cada ano estu­

dado. 

Os valores dos coeficientes de correlação linear 

simples obtidos para a família Pyralidae encontram-se na 

Tabela 31 e na Tabela 3Z para a família Sphingidae. 

Do mesmo modo os valores dos coeficientes de corre 

lação parcial para a família Pyralidae estão na Tabela 33 e 

na Tabela 34 para a família Sphingidae. 
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5 - DISCUSSÃO

Os resultados obtidos nos levantamentos efetuados em 

Piracicaba. vieram mostrar que foram capturados cerca de 17 es 

pécies de Pyralidae que marcaram presença pelo menos uma vez 

durante os cinco anos de estudos. com um total de 2.350 indiví­

duos. Durante esse período. coletou-se cerca de 609 indivíduos 

no primeiro ano, 393 no segundo, 422 no terceiro, 698 no quar. 

to e 228 no quinto ano. 

De forma semelhante, para a familia Sphingidae coinc! 

dentemente. também foram coletadas 17 espécies nas mesmas cond! 

ções, sendo para o total de 646 indivíduos. cerca de 124 indiví 

duas foram capturados no primeiro ano. 131 no segundo. 153 no 

terceiro » 137 no quarto e 101 no quinto ano. 
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Assim pode-se notar que em termos de indivíduos cole­

tou-se maior número de piralideos em relação aos esfingideos 

sendo o ano mais favorável para Pyralidae em 1972 e para Sphin­

gidae em 1973 que quando comparados com os dados de SILVEIRA 

NETO (1972). mostraram uma coleta menor em termos de espécies e 

indivíduos. 

Por outro lado. com os dados do levantametno procurou­

se analisar a fauna local, observando-se a constância das espé­

cies de Pyralidae no decorrer- dos cinco anos de coleta, mostran 

do que doze espécies foram constantes. cinco acessórias e nao 

houve nenhuma acidental. enquanto que para Sphingidae seis fo 

ram constantes. onze acessórias e nenhuma acidental. 

Isto vem mostrar de que todos os insetos estudados.os 

piralideos: Anamia floPeZZa Cr. , Desmia paurimaculaZis Hamps. 

Diaphania austraZis (Guen.), Diaphania nitidaZis (Stoll), Dia 

traea saacharaZis (Fabr.) , EZasmopaZpus ZignoseZZus (Zeller), 

Eti.aZZa zeinckeneZZa (Treits.) , HedyZepta indicata (Fabr.) • 

Herptogramma phacopteraZis (Fabr.) , Maruca testuZaZis (Geyer). 

Nomophila noctueZla (Sch.l e Samea traducalis (Guenée) e os 

esfirigideos Adhemarius gannascus (Stolll , CaZZionima parce 

(Fabr.) , Erinnyis eZZo (L.), Erinnyis oenotrus (Stoll] • 

Pachylioides resumens (Walkl e XyZophanes tersa CL.) • estão 

constantemente presentes na área em estudo representando melhor 

a fauna dessas familias e possibilitando portanto estudos mais 

precisos com as referidas espécies em relação com as demais. 
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Dessa forma. 70,5% das espécies de piralideos e 35,5% 

de esfingideos foram constantes� enquanto que LARA (1976) para 

essa mesma área encontrou para a família Noctuidae apenas 15,2% 

de espécies constantes. 

Com refetinçia a ausincia de insetos acidentais, isto 

já era esperado em face do critério de selecionamento adotado pa 

ra as espécies. 

Outro aspecto de característica de uma biocenose estu 

dada foi a abundância.dominância verificando-s��ue para o to­

tal dos cinco anos, observou-se que as duas famílias não apre -

sentaram nenhuma espécie abundante. Comparando-se os anos pa-

ra Pyralidae verifica-se que as espécies muito abundante foram: 

Anamia fZoreZZa Cr. e EtieZZa zinakeneZZa (Treits.) em 1976, 

HedyZepta indicata (Fabr.), nos anos de 1972 , 1974 e 1976 , 

Herptoqramma phacopteraZis (Fabr.) em 1975 e 1976 , Maruca tes 

tuZaZis (Geyer) em 1974 e 1976 , NomophiZa noctueZZa (Sch.) em 

1972 , 1973 e 1974 , indicando que o ano de 1976 foi aquele 

que apresentou maior número de espécies muito abundante, devi­

do talvez aos fatores meteorológicos. e plantas hospedeiraE mais 

favoráveis. 

Do mesmo modo para Sphingidae as espécies: CaZZioni­

ma parce (Fabr.J em 1972 e 1976 • Erinnyis etzo (L.) • de 1972 

a 1976 , Erinnyis oenotrus (Stoll), em 1974 • Manduca sexta p� 

phus (Cr.) • em 1972 . 1974 e 1976 . XyZophanes tersa (L.) em 

1973, também destacaram-se como muito abundante, havendo ainda 

sob esse aspecto uma predominância dos anos pares sobre os im-
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pares. 

Comparando-se os meses para Pyralidae verifica-se que 

as espicies muito abundantes foTam: Diatraea saccharaZis 

(Fabr.) • nos mes de fevereiro • HedyZepta indiaata (Fabr.) • 

nos meses de abril, maio. junho e julho • Herptogramma phaaop­

teraZis ( Fabr.) • nos meses de janeiro. fevereiro. março. abril 

e junho • Maruaa testuZaZis (Geyerl , em janeiro e outubro, •�

mophiZa noatuaZZa (Sch.) • nos meses de janeiro, julho, agosto, 

setembro. outubro. novembro e dezembro, enquanto que para Sphi!!_ 

gidae foram Adhemarius qannascus (Stolll' •. em novembro . Coay 

tius duponaheZ (Poey) • em outubro e novembro -- Callionima par 

ae (Fabr.) • em maio e setembro • Erinnyis eZZo (L.) • em ja -

neiro, fevereiro, março. novembro e dezembro. Erinnyis oenotrus 

C Sta 11 J em março , Manduca sexta paphus ( Cr--. J • em janeiro e 

dezembro • Manduca rustiaa (Fabr.) , em setembro, o.utubro e de 

zembro • Paahy Zioides resum_ens ( Wal k) • em agosto e novembro • 

ProtambuZyx strigiZis (L.) • em abril e XyZophanes tez,s·a (L.). 

em setembro e outubro, o que se assemelha aos dados obtidos por 

LAROCA e MIELKE (1975) com essa familia de lepidopteros. 

Para o to ta 1 dos e inco anos to das as espécies de s dtJas 

familias apresentaram-se dominante. j� que as espécies de ba�� 

xa ocorrência não foram selecionadas. 

Comparando-se os anos para Pyralidae as espécies: 

Diaphania hyaZinata (L.) 3 Diaphania nitidaZis (Stoll) 3 Dia­

traea sacaharaZis (Fabr.) 
3 

EZasmopaZpus ZiqnoseZZus (Zeller). 

EtieZla zinakenella (Treits.) 
3 

HedyZepta indiaata (Fabr.) , 
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Herptogramma phaaopteratis (Fabr.) , Maruaa testuZatis (Ge­

yer) , Nomophila noctueZla (Sch.) • apresentaram-se dominantes 

em todos os cinco anos. o mesmo ocorrendo com as seguintes espé 

cies de Sphingidae: CalZionima parce (Fabr.) • Erinnyis eZlo 

(L.) • Erinnyis oenotrus (Stolll , Manduca sexta paphus (Cr.) 

e XyZophanas tersa (L.) . 

Verificando-se os meses e comparando-se as duas famí­

lias observa-se que os piralideos sempre apresentaram pelo me­

nos três espécies dominantes e este mínimo talvez não esteja co!! 

dicionado a fatores meteorológicos, mas sim a plantas hospedei­

ras uma vez que mesmo nos meses mais frios e secos. as espécies 

EtieZZa zinckeneZla (Treits.) • HedyZepta indiaata (Fabr.) • 

Herptogramma phacopteraZis (Fabr.) e Nomophila noatueZZa (Sch.). 

foram dominantes enquanto que no m�s de novembro em condições 

diferentes quanto ao aspecto meteorológico, Moruaa testuZalis 

(Geyer) , Nomophila noatuelZa (Sch.) e Potygrammodes pondera­

Zis (Guen.) , foram dominantes. Ji para os esfingideos de a­

cordo com LAROCA e MIELKE ( 1975) as condições mais favoráv:1is de 

coleta parecem ser ocorrência de chuvisco. temperatura elevada 

(20-21 9C) e vento com velocidade de cerca de 2 (graus Beau -

ford) ; no entanto nas condições dos levantamentos aqui realiz� 

dos onde não ocorreram estes fatores meteorológicos os meses de 

j unho e julho os mais frios. não registraram nenhuma espécies 

dominante. enquanto que janeiro e fevereiro foram os meses que 

apresentaram maior número de espécies dominante. Dentre as es 

pécies, CalZionima parce (Fabr.J foi a que se destacou exercen 
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do uma dominância de cinco meses consecutivos a partir de jane! 

ro. 

Pelo Índice de diversidade (Tabela 19) observou-se 

que apesar de se coletar um grande número de espécies. 17 para 

cada uma das famílias. o Índice de diversidade foi muito bai-

xo. 

A família Pyralidae com um total de 2.350 indivíduos 

com o índice de diversidade de 2.os , para a família Sphingi -

dae com 646 indivíduos foi de 2.46 • 

Tais Índices são inferiores aos obtidos por SILVEIRA 

NETO (1972) para a mesma área quando encontrou no levantamento 

efetuado, um índice de diversidade de 3,4 e 4,3 respectivamen­

te para as duas famílias. e LAROCA e MIELKE {1975) que consta­

taram um Índice de diversidade médio para a família Sphingidae 

em Marumbi (PR), de 4,9 indicando uma maior diversi9ade da fau 

na para esse local em relação ao estudado aqui. 

No tocante a flutuação das pragas estudadas, observou­

se que: 

Diaphania hyaZinata {L.)

Ocorreu praticamente o ano todo com excessao dos ma-

s es de setembro e outrubro, apresentando picos populacionais em 

janeiro, junho e dezembro o que concorda com os levantamentos e 

fetuados por SILVEIRA NETO (1972). Pelos dados anuais de cole 

ta durante os cinco anos de levantamento determinou-se que o 

seu nível de equilíbrio está em torno de cinco indivíduos por 
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mes o que indica a presença desse inseto no local mesmo na au­

sência de cucurbitácea na área de influência da armadilha. 

A análise da influência dos fatores meteorológicos so 

bre a flutuação populacional da praga não mostrou significância 

indicando que esses fatores nã·o ;interferiram na mesma. o que 

tambim já havia sido constatado por SILVEIRA NETO et aZii (1974) 

quando estudaram a flutuação de piraustídeos em culturas de to­

mate, melão e figo, e mesmo atrevis de· uma correlação parcial 

nenhum fator meteorológico se mostrou significativo. 

Por outro lado apresentou-se dominante durante os cin 

co anos·de estudos, sendo dispersa no ano de 1972 e comum a pa� 

tir de 1973 . mostrando-se para o total dos cinco anos, ser uma 

espieis acessória. 

O quociente de similaridade comparando-se os anos de 

coleta apresentou-se alta para 1973/76 , baixa para 1972/73 e 

1972/74 e médio para os de.mais anos comparados. 

Diaphania nitidaZis (StollJ 

Outra broca de cucurbitácea que teve sua flutuação s� 

melhante a espécie anterior. deixando de ocorrer apenas nos me­

ses de agosto e setembro e aparecendo em maior população de de­

zembro a junho o que discorda em parte de FIGUEIREDO Jr. e AN­

DRADE (1943) que observaram sua maior ocorrência de novembro a 

março. Nos levantamentos aqui efetuados seu acme foi em abril 

um pouco defasado em relação ao constatado por SILVEIRA NETO 

(1972). 
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Semalhante ao que foi referido para D. hyalinata 

seu nível de equilíbrio também foi d� cinco indivíduos e os fa 

tores meteorológicos não exerceram qualquer influincia sobre 

sua flutuação. 

Foi dom�nante durante os cinco anos de estudo. sendo 

comum nos anos de 1972 , 1973 , 1974 e 1976 , dispersa no ano 

de 1975. Mostrou ainda para o total dos cinco anos ser uma es 

pécie constante. 

Comparando-se os anos de coleta pelo quociente de si­

milaridade, nota-se que foi alta para 1972/73 , r�72/76 , 

1973/75 , baixa para 1972/74 , 1974/75 , 1974/76 e média pa­

ra as demais comparações. 

Diatraea saaaharalis (Fabr.) 

Ocorreu de agosto a abril nao sendo coletada em maio. 

junho e julho o que aproxima-se de outras determinações ante -

riores realizadas por SILVEIRA NETO et alii (1968) , LARA (1974). 

e WALDER et aZii (1976), embora MENDES (1976) tenha coletado es 

sa praga durante o ano todo com uma acentuada redução nos meses 

de abril a julho. 

Esta flutuaçio acusou dois picos populacionais sendo 

um em setembro e o outro em fevereiro concordando com a observa 

ção de GALLO et alii (1967). 

O seu nível de equilíbrio foi de dez indivíduos por 

mes devido provavelmente ao maior número de hospedeiros para a 

praga na área, em relação aos insetos já analisados. 



28. 

Pela análise dos fatores meteorológicos notou-se uma 

correlação simples positiva com temperatura sendo que MENDES 

(1976) havia constatado uma maior influência da amplitude de 

temperatura. 

Apresentou-se durante o levantamento como sendo domi 

nante e comum. e para o total dos cinco anos foi uma espécie 

constante. 

O quociente de similaridade foi alto para 1972/73 e 

1974/76 • baixo para 1973/75 e médio para os demais anos comp� 

rados. 

EZasmopalpus ZignoseZZus (Zeller) 

Deixou de ocorrer apenas em junho e julho. apr�senta� 

do no decorrer do ano dois picos populacionais. sendo o primei­

ro em abril e o seu acme em setembro, concordando com os dados 

de LARA (1974). 

Seu nível de equilíbrio é também de cinco indivíduos 

A 

por mes para a comunidade estudada. 

Pela análise dos fatores meteorológicos, observou-se 

uma correlaçio parcial negativa com umidade relativa evidencian 

do ser uma flutuação dependente da umidade, e que segundo BER­

TELS (1970). seria limitante para o aparecimento dessa praga. 

Dessa forma em época Úmida a população deve diminuir. 

Ourante os cinco anos do levantamento foi dominante . 

sendo disperso em 1972 e comum nos demais anos. mostrando-se 

ainda para o total dos cinco anos ser uma espécie constante. 
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Pelo quociente de similaridade quando comparou-se os 

anos de coleta observou-se que foi alto para 1972/74 e 1974/76, 

sendo médio para os demais anos comparados. 

EtieZZa zinakeneZZa (Treits.) 

Foi um inseto que apresentou uma flutuação bastante 

irregular sendo coletado durante o ano tOdo, semelhantemente ao 

obtido por SILVEIRA NETO (1972) com um pico populae:ional em a­

bril e menor ocorrência em agosto. 

Apresentou um nível de equilíbrio de dez indivíduos , 

igual ao encontrado para D. saaaharaZis o que indica a pre­

sença de hospedeiros mais favoráveis à espécie além naturalmen­

te da sojs que, segundo GALLO et aZii (1970), é um dos princi -

pais. 

Todavia os fatores meteorológicos nao tiveram influên 

eia nessa flutuação. 

Foi uma espécie dominante durante os levantamentos , 

muito abundante no ano de 1976 e comum nos demais anos, mos-

trando-se para o total dos cinco anos ser uma espécie constante. 

Seu quociente de similaridade foi alto para 1972/76 

e 1973/76 • baixo para 1973/74 e 1975/76 , médio para os demais 

anos comparados. 

He dyZepta indiaata (Fabr.) 

Ocorreu em maior proporções de janeiro a agosto, ten­

do apresentado seu maior pico em abril seguido do mês de junho. 
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Só não foi coletado em outubro. sendo que de setembro a dezem­

bro sua ocorrência é pequena. Essa flutuação confirma as ob­

.servaçoes de SILVEIRA NETO (1972) quanto ao acme da praga na 

região. Apresentou um nível de equilíbrio de 23 indivíduos • 

o que evidencia a abundância da praga na área. mostrando a sua 

importância como praga de_ soja e feijão conforme trabalho de 

CHAGAS (1974). 

As· correlações simples mostraram. a inf_luência da tem 
, 
. -

peratura, umidade e precipitação sobre a praga, _s_endo que ape-

nas a umidade foi positiva, o que foi ressaltada _pela correla-

ção parcial evidenciando-se assim uma maior influência 

fator. 

desse 

Apresentou-se dominante durante este e�tudo _sendo mui 

to abundante nos anoa de 1972 , 1974 e 1976 • abundante no ano 

de 1973 e comum no ano de 1975 . sendo considerado para o total 

dos cinco anos uma espécie constante. 

Ainda o quociente de similaridade quando comparou-se 

os anos de coleta indicou ser alto para 1973/74 e 1973/76 ; ba! 

xo para 1973/74 e 1973/76 e médio para os demais anos compara -

dos. 

Maruaa testuZaZis (Geyer) 

Outra praga também de leguminosas como soja e feijão 

que apresentou ao contrário da anterior maior ocorrência de ou­

tubro a fevereiro não sendo coletado durante o mês de março. 

Seus picos populacionais foram em janeiro e outubro semelhante 
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aos obtidos. por SILVEIRA NETO (1972) que também constatou dois 

picos (novembro e janeiro). 

Sua população foi elevada sendo b seu nível de equi­

líbrio de 17 indivíduos. Esse inseto, bem como a H º indiaa­

ta R apresentaram uma populaçio residual bastante elevada nes­

sa comunidade amostrada e em presença de hospedeiros mais favo 

ráveis deverão se constituir em pragas importantes dessas cul­

turas cada uma dentro da sua época de ocorrência. 

Quanto a influência dos fatores meteorol6gicos, ape­

nas temperatura e precipitação apresentaram uma correlação sim 

ples significativa e positiva. 

Esta espécie foi dominante, e constante durante todo 

o período, sendo muito abundante nos anos de 1974 e 1976 e co­

mum nos demais anos deste levantamento. 

Quanto ao quociente de similaridade apresentou�e bai 

xo para 1972/73 , alto para 1972/76 e médio para os demais a­

nos comparados. 

Erinnyis eZZo (L.)

Apresentou uma flutuação variável. nao sendo coleta­

do apenas nos meses de julho. agosto e sutubro. O seu acme p� 

pulacional foi em fevereiro, e mostrou uma tendência de iníeio 

de ataque a partir de novembro. Essa flutuação concorda com 

os resultados obtidos por SILVEIRA NETO (1972) para e?sa mesma 

área e com LAROCA e MIELKE (1975) que também constatou um pico 

populacional em fevereiro para esse inseto na região de Morre 
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tes (PR). Segundo WINDER (1976) essa praga foi coletada dura� 

te o ano todo com armadilha luminosa em plantações de seringuei 
. 

-

ra em Ituberá (BA) , mas os surtos tem sido constatados de ou­

tubro a dezembro nessa mesma area. 

Como a sua flutuação é influenciada pela temperatura 

e precipitação evidenciada pela correlação simples e confirmada 

pela correlação parcial, vem indicar que maiores populações des 

se inseto devem ocorrer em locais mais quentes e úmidos o que 

pode explicar a sua distribuição durante o período de outubro a 

março em Piracicaba e ser abundante o ano tódo na Bahia. 

Seu nível de equilíbrio foi de doze indivíduos mos-

trando ser uma praga que ocorre na região em maior população 

mesmo na ausincia dos seus principais hospedeiros que sao a man 

dioca e a seringueira. Todavia como é um inseto que voa bas -

tante e tem grande capacidade de dispersão, talvez possa vir 

de locais distantes. 

Ourante os levantamentos, essa praga se constituiu em 

um inseto domintante, muito abundante e conste.nte sendo que p� 

la comparação dos anos de coleta através do quociente de simila 

ridade observou-se que os anos de 1972/75 . 1973/75 e 1975/76 

tiveram um alto coeficiente. sendo baixo para 1973/76 e 

para os demais. 

Erinnyis oenotrus (Stoll) 

médio 

Ocorreu o ano todo com excessao dos meses de junho e 

julho. apresentando o seu pico populacional no mis de março,fl� 
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tuação essa, semelhante a obtida por SILVEIRA NETO (1972} e que 

segundo LAROCA e MIELKE (1975) essa espécie ocorreu de agosto 

a abril em Marumbi (PR). Seu nível de equilíbrio foi de cinco 

indivíduos por mês, demonstrando ser uma espécie de baixa popu-

lação residual na area. 

Sua flutuação foi influenciada pela temperatura e pr� 

cipitação, conforme as análises de correlação simples e parcial 

de maneira positiva. sugerindo ser uma praga que ap�rece 

em condiç8es de altas temperaturas e bastante chuva. 

mais 

Foi uma espécie dominante e constante durante os cin­

co anos de estudos, sendo muito abundante no ano de 1974 • abun 

dante, nos anos de 1972 e 1976 e comum para os demais anos des-

tes levantament6s� Comparando-se os anos de coleta notou-se 

um alto quociente de similaridade para os anos de 1972/73 . 

1972/76 • médio para os anos de 1973/74 • 1973/76 . 1974/75 e 

1975/76 e baixo para os demais anos comparados. 

Manduca sexta paphus (Cr.) 

Foi uma praga de curto período de ocorrência�sen 

do coletado apenas de outubro a março sendo seu pico populacio-

nal em janeiro. Seu nível de equilíbrio foi de cinco f�diví -

duos mensais, o que a enquadra nas mesmas condições da praga an 

terior. SILVEIRA NETO (1972) constatou para esse mesmo inseto 

uma ocorrência de outubro a abril com o pico populacional em j� 

neiro, o que se aproxima bastante dos dados aqui encontrados. 
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Sua flutuação foi bastante influenciada pelos fatores 

meteorológicos analisados; indicando haver uma correlação par­

cial significativa com temperatura, e precipitação e também uma 

correlação simples com temperatura. e precipitação. Todas es­

sas correlações foram positivas. o que sugere ser uma praga que 

aparece mais em condições de altas temperaturas e bastante chu-

va. 

Foi uma espécie dominante e acessória durante os cin­

co anos de estudos, apresentando-se abundante nos anos de 1972, 

1974 e 1976 e comum nos demais anos deste levantamento. 

Teve o quociente de similaridade quando comparou-se 

os anos de coleta. alto para 1972/76 • 1973/75 • 1973/76 , 

1975/76 • baixo para 1972/74 • 1974/76 e médio para os demais 

anos comparados. 
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6 - RF.SUMO E CONCLUSÃO 

No presente trabalho procedeu-se uma anilise faunfs­

tica das famílias Pyralidae e Sphingidae (Lepidoptera) em Pir� 

cicaba - SP. , através de levantamentos com armadilha lumino -

sa. modelo "Luiz de Queiroz" provida de limpada fluorescente 

ultravioleta (FlS T8 BL) de janeiro de 1972 a dezembro de 1976. 

Foram selecionadas 17 espécies de piralídeos e 17 da 

esfingideos e com os dados da coleta dessas 34 espécies foram 

estimadas: a constância • abundância relativa , dominância , 

diversidade e similaridade . dessa fauna, sendo estudada tam -

bém a flutuação populacional e estabelecidos os níveis de e­

quilíbrio de sete pragas da família Pyralidae e três pragas da 

família Sphingidae, além da avaliação da influência dos fato -
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res meteorol6gicos, temp�ratura. umidade relativa e precipita­

ção, sobre tais flutuaç5es atravis das correlaç&es simples e 

parciais. 

Foram coletados um total de 2.350 indivíduos das 

17 espécies de Pyralidae e 646 indivíduos peitencentes is 17 

espécies de Sphingidae durante os cincd anos de estudos. 

Entre as espécies de piralídeos. doze foram cons­

tantes e cinco acessórias, enquanto que para esfingideos seis 

foram constantes e onze acessórias. 

Todas as espécies e�tudadas foram dominantes no 

total dos cinco anos de estudo, e nenhuma foi abundante. Hou­

ve variações nesse aspecto de abundância-dominância.quando se 

comprarou os diferentes anos e meses. 

Os Índices de diversidades médios foram 2,05 pa­

ra Pyralidae e 2,46 para Sphingidae. 

A flutuação populacional das pragas mostrou que 

Diaphania hyaZinata (Linné) ocorreu de novembro a a.gosto com o 

acme em janeiro ; o nível de equilíbrio foi igual a cinco indi 

víduos. Foi uma espécie acessória. 

Diaphania nitidaZis (Stcll) ocorreu de outubro a 

julho com o pico em abril ; nível de equilíbrio de cinco indi-

víduos. Foi uma espécie constante. 

Diatraea saaaharaZis (Fabriciusl ocorreu de ago� 

to a abril com dois picos populacionais (fevereiro e setembro); 
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tante. 
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Foi uma espieis cons-

EZasmopaZpus Zignosellus (Zeller) ocorreu de a-

gosto a maio com o acme em setembro ; seu nível de equilíbrio 

foi de cinco indivíduos e sofreu influência da umidade relati 

va. Foi uma espécie constante. 

EtieZZa zinakeneZla (Treitschke) foi co 1 eta:da du 

rante o ano todo sendo o seu pico populacional· em abril i nf.-

vel de equilíbrio igual a dez indivíduos. Foi uma espicia 

constante. 

Hedylepta indiaata (Fabricius) ocorreu de novem-

bro a setembro com o pico em abril ; nível de equilíbrio de_23 

indivíduos e sofreu influência da umidade relativa. Foi uma 

espécie constante. 

Maruaa testulalis (Geyer) ocorreu o ano todo com 

excessão do mês de março; apresentou dois picos populacionais 

(janeiro e outubro) ; o nível de equilíbrio de 17 indivíduos. 

Foi uma espécie constante. 

Erinnyis ello (Linné) apresentou uma flutuação 

variável não sendo coletado em julho, agosto e outubro. sendo 

o seu acme em fevereiro ; o nível de equilíbrio foi de 12 in

divÍduos e sofreu a influência da temperatura e precipitação. 

Foi uma espécie constante e muito abundante. 
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Erinnyis oenotPus (Stoll) ocorreu de agosto a 

maio com o pico em março ; nível de equilíbrio foi de cinco in 

divíduos e sofreu influência da temperatura e precipitação. 

Manduaa sexta paphus (Cramer) foi coletada de ou 

tubro a março com o pico populacional em janeiro ; nível de e­

quilíbrio de cinco indivíduos, e foi influenciada pela temper� 

tura. e precipitação. Foi uma espieis acess6ria .. 
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7 - SUMMARY 

A faunal analysis of the families Pyralidae and Sphi� 

gidae, of the Order Lepidoptera. was accomplished in Piracicaba. 

SP •• through surveys using light traps maciel "Luiz de Queiroz". 

provided with UV fluorescent bulbs (F15 TB BL) • from January 

1972 to Oecember 1976 

Seventeen species of pyralids and seventeen of sphi�­

gids were selected, the collecting data of these 34 species we­

re used to estimate the constance, the relative abundance. the 

dominancy. the diversity ahd the similarity of this fauna. The 

population fluctuation was also studied. The levels of equil! 

brium of 7 pyralids and 3 sphingids. as well as the evaluation 

of the influence of meteorological factors (temperature. relati 
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ve humidity. and rainfalll on such fluctuations were establis­

hed through simple and partial correlation. 

During the 5-year period. a total of 2,350 indivi -

duals of 17 species of Pyralidae. and 646 individuals of 17 

species of Sphingidae were collected. 

Among the species of Pyralidae. 12 were constants 

and 5 were abundants. while among the Sphingidae. 6 were cons 

tant and 11 were accessories. 

All the species under study were dominants and none 

was abundant. There were variations in respect to abundance-

d ominance when different years and months were compareci. 

The mean indexes of diversity were 2.05 for Pyrali­

dae and 2.46 for Sphingidae. 

The population fluctuation of these pests showed the 

following aspects: 

1 - Family Pyralidae 

1.1 - Diaphania hyaZinata (Linné) 

This species occurred from November to August. with 

an acme in January : the equilibrium level was equal to 5 in­

dividuals. This was an accessory species. 

1.2 - Diaphania nitidaZis (Stoll) 

This species occurred from October to July, with a 

peak in April and equilibrium level of 5 individuals. 

was a constant species. 

This 
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1.3 - Diatraea saccharaZis(Fabriciusl 

This species occurred from August to April. with two 

population peaks (F�bruary and September) and equilibrium le­

vel of 10 indiviguals. This was a constant species. 

1.4 - EtieZZa zinckeneZZa (Treitschke) 

This species was collected all year round. with a p� 

pulation peak in April and equilibrium level of 10 individuals. 

This was a constant species. 

1.5 - Hedilepta indicata (Fabricius) 

This species occurred from November to September , 

with a peak in April and equilibrium level of 23 individuals. 

influenced by relativa humidity. This was a constant species. 

1.6 - MaPuca testulalis (Geyer) 

This species occurred all year but March. with 2 po­

pulation peaks (January and October) and equilibrium level of 

17 individuals. This was a constant species. 

2 - Family Sphingidae 

2.1 - EPinnyis ello (Linné) 

This species showed a variable fluctuation and did 

not occur in July . August and 0ctober. its acme being in F� 

bruary j the equilibrium level of 12 individuals was influen-
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ced by temperature and r.ainfall. 

ry abundant species. 

Thi� was a constant and ve-

2.2 - EPinnyis oenotPus (Stoll) 

This species occurred from ��&ust to May, with a 

peak in March J the equilibrium level o� 5 indíviduals was in-

fluenced by temperatura and rainfall. 

species. 

This was a constant 

2.3 - Manduca sexta paphus (Cramer) 

This species was collected from October to March , 

with a population peak in January 1 the equilibrium level of 

5 individuais was influenced by temperature and rainfall. 

This was an accessory species. 
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9 - A P n N D I C E 

9.1 - TABELAS 



Pyralidae 

Anamia ftoreZZa (Cramer, 1782) 

Desmia paurimaaulaZis (Hampson, 1895) 

Diaphania austraZis (Guenée, 1854) 

Diaphania hyalinata (Linné, 1758) 

Diaphania nitidalis (Stoll, 1782) 

Diatraea saccharaZis (Fabricius, 1794) 

Elasmopalpus ZignoseZZus (Zeller, 1848) 

EtieZZa zinckeneZZa (Treitschke, 1832) 

HedyZepta indicata (Fabriciue, 1794) 

Herptogramna phaaopteralis (Fabricius, 1794) 

Maruaa testuZalis (Geyer, 1832) 

Neoleucinodes eZegantaZis (Guenée, 1854) 

Nomophila noctueZZa (Schaus, 1776) 

Palpita quadristigmaZis (Guenée, 1854) 

PoZygrcunmodes ostreaZis (Guenée, 1854) 

PoZygrammodes ponderaZis (Guenée, 1854) 

Samea traducalis (Guenée, 1854) 
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Sphingidae 

Adhemar>ius gannasous (Stoll, 1790) 

Agrius cinguZatus C-rabricius, 1775) 
; ·. 

Cocytius anttWus (Cramer, 1777) 

Cooytius ÕJ,tpo�heZ (Pos.y,., 1832) 
CaZZionima p�ce (Fabricius, 1775) 
Enyo ocypete (Linnã, 17581' 

Ennnyis cPamen (Schaus, 1898J

Eriinnyis eZZo (Linné. 1758) 

Erinnyis oenotrus (Stoll, 1780·) 

Eumorpha anchemoZa (Cramer, 1779) 

Eumorrpha fasciata (Sulzer, 1776} 

Manduca sexta paphus (Cramer. 1779) 

Manduca rustica (Fabricius, 1775) 

Pachylioides resumens (Walker, 1856) 

Prota,rú:,,uly:c strigí,Zis (Linnê, 1771) 

XyZopha:nes agZaor (Boisduval, 1875) 

XyZopha:nes tePsa (Linnê, 1771) 
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TABELA l - Espécies de Pyralidae e respectivos números de indivíduos co-

letados. quinzenalmente durante os cinco anos de estudo em Pi 

raciceba. SP. 

,. . 

Espécies Ano Jaf'I. Fev. Mar. Abr. Maio Jun. 

1� 2� l� 2� 1� 2� 1� 2� 1� 2� � 2� 

Anomia fZor-e'la 1972 l l l 

1973 1 2 3 2 
Cr •• 1782 1974 4 1 2 3 4 2 1 

1975 5 4 3 
1976 ·1 3 2 2 3 5 1 1 3 

--------------------------------------------------------------------------------

Desmia paUPima- 1972 8 1 

1973 l 1 1 2 

cuZaZis Kamps .. 1974 2 3 1 4 

1895 1975 l 7 2 12 4 7 3 3 2 5 3 2 
1976 3 l 3 1 1 1 

--------------------------------------------------------------------------------

lJiaphania aus­

tr-aUs C Guen •• 

1854) 

1972 
1973 
1974 
1975 
1976 

1 

1 

3 

--------------------------------------------------------------------------------

Diaphani.a hyaU 1972 2 2 l l 1 2 

1973 .2 3 2 1 1 
nata (L.. 1758) 1974 1 3 1 1 l 

1975 1 1 l l 2 6 2 
1976 2 l 2 1 2 

------------------------------.-------------------------------------------------

Diaphania niti- 1972 1 1 3 2 2 1 1 
1973 2 l 2 l 1 l 

da.lis (Stoll. 1974 1 l 2 1 3 

1782) 1975 l 3 l 1 3 
1976 1 1 1 2 1 l 2

-------------------------------------------------------------------------------

lJiat-Paea saccha-

ra'lis (Fabr. a 

1794) 

EZasmopalpus Ug­

nosillus (Zeller .. 

1848) 

1972 
1973 
1974 
1975 
1976 

1972 
1973 
1974 
1975 
1976 

3 

1 
5 
6 
2 

1 

2 

l. 

3 
2 
l 

2 

2 1 2 

l 2 4 
15 

9
l 

1 1 

1 l 

1 
2 

2 

1 
1 

2 2 

3 

---- . ------------------------------__ ...,. ________ -----------------------------------

continua ••• 



TABELA l - Continuação 

Espécies 

Anomia fZoveZl,a 

Cr., 1782 

Desmia paurima­

(JUZa'lis Hemps, 

1895 

Diaphania azlB­

tm"lis (Guen.,

1854} 

Ano 

1972 
1973 
1974 
1975 
1976 

1972 
1973 
1974 
1975 
1976 

1972 
1973 
1974 
1975 
1976 

Jul. Ago. Set. 

l� 2� 1� 2� l� 2�

1
3

l 

1 l 

1 l 2 1

5 5. 

Out. Nov. 
1� 2� 1� 2� 

l 

l 

l 
l 

1 

2 

l 
l 
1 

Dez. 

1� 2� 

2 

1 2 

1 

3 

2 

3 

2 3 

2 1 

---------------------------------------------------------------------------------

Diaphania hya'l-'f:.. 

nata (L., 1758) 

1972 
19-7-3 
1974 
1975 
1976 

1 l 1 

l 
l l 

1 

---------------------------------------------------------------------------------

Diaphania niti­

rla,lis (Stol,

1762) 

Diatvaea eaccha-
m'l-ie (Fabr ••

1794) 

1972 
1973 
1974 
1975 
1976 

1972 
·1973
1974 
1975 
1976 

1 

3 3 6 

3 3 

5 

3 

2 l 

1 1 

2 

1 

5 1 

4 

l 2

l l 

l 3

1 

l 
l 

l 1

1 1

1 

l 
1 

l 
1 

---------------------------------------------------------------------------------

Elasmopalpus Zig- 1972 1 1 1 3 

1973 1 l 5 1 
nosil'lue (Zeller, 1974 1 2 2 4 l 1 
1848) 

1975 4 7 1 

1976 2 4 4 

continua ••• 



5 6. 

TABELA 1 - Continuação

' 

Espécies Ano . Tan. Fev • Mar. Abr. Maio Jun. 

1� 2� 1� 2� 1� 2� 1� 2� 1� 2� 1� 2� 

Etie i Za zincke- 1972 1 2 2 1 2 1 1 

nez:la CTreits ,.

1973 2 1 2 3 1 1 
1974 l 2 3 1 1 

1832) 1975 1 l 
" 2 2 9 4 1 4 3 2 .:> 

1976 3 3 3 l 
---------------------------------------------------------------------------------

Hedy Zepta irtdi- 1972 4 2 3 1 10 15 4 9 12 23 

1973 l l 3 2 5 1 9 8 4 1 
cata (Fabr.,. 1794) 1974 6 1 15 10 1 11 12 l

1975 1 1 15 5 5 3 9 5 1 
1976 10 l 1 1 l 4 6 3 1 3 2 

---------------------------------------------------------------------------------

Hecytogramna 1972 3 8 7 3 2 6 10 
1973 2 5 4 

phacopteral.is 1974 3 1 4 2 3 5 1 1 

Cfabr., 1794) 
1975 11 18 4 44 73 91 17 19 8 6 3 6 

1976 l 13 1 2 2 1 
---------------------------------------------------------------------------------

Mai:uca testuZaZis 1972 2 1 1 1 
1973 1 1 2 2 

(Geyer, 1832) 1974 2 4 2 

1975 13 24 1 10 4 l 4

1976 20 3 1 
---------------------------------------------------------------------------------

NeoZeucinodes eZe 

gantaZis (Guenée, 

1854) 

1972 
1973 
1974 
1975 
1976 

1 
1 
1 

1 

1 1 
1 

1 

---------------------------------------------------------------------------------

Nomonhi'la noc-
1972 5 4 7 3 6 2 1 2 2 3 7 
1973 8 8 3 l 1 l 1 3 

tueZl.a (Sch., 1974 1 3 1 2 1 l 1

1775} 
1975 1 2 1 3 
1976 2 

.....-.------------------------------------------------------------------------------

Palpita quad.Pie­

tigmaUs (Gue­

née, 1854) 

1972 
1973 
1974 
1975 
1976 

1 
2 

l 

3 l 
2 

5 

2 

2 1 
1 

3 2 13 

continua ••• 



TABELA 1 - Continuação 

Espécies 

EtielZa zincke-

neZla CTreits. 

1832) 

Hedylepta indi­

aata (Fabr., 1794) 

HerptogPamma 

p'haaopteralis 

(Fabr., 1794) 

Ano 

1972 

1973 
1974 
1975 
1976 

1972 
1973 
1974 
1975 
1976 

1972 
1973 
1974 
1975 
1976 

Jul. 

1� 2� 

4 1 
1 4 

l 2

4
8 l
1 3 

2 

2 l
2 3 

4 l
2 

' 

Age. 

1� 2� 

2 

3 

l 

2 

7 3 
2 3 

Set. 

1� 

1 

1 

1 

3 

l 

3 

2� 

2 
1 

2 

l 

' 

Out. 

1� 2� 

1 1 

1 3 

3 

5 

5 

3 

5 7. 

' 

Nov. 

1� 2� 

1 3 

1 

2 

3 

Dez. 
a 

l • 2�

1 2 

3 
1 

1 4 

l 

l 5 

3 11 

1 

1 

• 

---------------------------------------------------------------------------------

Mariuca testuZaZis 1972 3 l 3 6 6 1 
1973 1 1 1 4 1 5 4 

(Geyer, 1832) 1974 l 35 8 2 

1975 1 2 7 

1976 5 9 1 1 
---------------------------------------------------------------------------------

NeoZeucinodes ele 

gantalis (Guenée, 

1854) 

1972 
1973 
1974 
1975 
1976 1 

1 

2 

1 

1 

-------------------------------------------�-------------------------------------

NomophiZa noa 1972 10 22 8 10 6 151 5 13 2 1 11 12 
1973 l 1 5 3 17 29 5 29 26 12 

tue1-Za (Sch., 1974 16 18 8 8 7 5 37 6 9 

1776) 
1975 2 5 5 2 1 5 3 

1976 3 1 l 
---------------------------------------------------------------------------------

PaZpita quad:t>is­

tigmalis (Gue­

née, 1854) 

1972 
1973 
1974 
1975 
1976 

l 

1 

l 

continua ••• 



TABELA l - Continuação 

Espécies Ano 

Polygr>ammodes 1972 
1973 

ostr.?,r;iJis 1974 

CG.4�nie� 1854) 1975 
1976 

Jan. 

l� 2�

l 

Fev. Mar. 

J,� 2� l� 2� 

1 l 
1 

Abr. 

l� 2�

se. 

Maio 
l� 2�

Jun. 
l� 2�

- . .  -�--------------------------------------------------------------------------

'J?oly_grammodes 

ponderalis 
(Guenée, 1854) 

Samt:Ja traduca-
1,is (Guenée, 

1854) 

1972 
1973 
1974 
1975 
1976 

1972 
1973 
1974 
1975 
1976 

2 

1 1 

11 

l 

1 
1 2 

2 

l 

l 1 

2 

1 
1 

1 3 

2 1 
5 1 

1 

1 

3 

1 3 
1 3 

2 

1 
l 

1 1 
l



TABELA 1 - Continuação 

Espécies 

PoZygrammodes 

ostreaZis 

(G.uenée, 1854) 

Ano 

1972 
1973 
1974 
1975 
1976 

Jul. 

1� 2� 

Ago. Set. Out. 

1� 2� 1� 2� l� 2� 

2 

59. 

' 

Nov. Dez.

1� 2� l� 2�

2 1 
5 1 2 1 

l 
1 l 

1 
---------------------------------------------------------------------------------

PoZygrammodes 

ponde-:ea Zis 

(Guenée, 1854) 

Samea troduaa-

7,,is (Guenée,

1854) 

1972 
1973 
1974 
1975 
1976 

1972 
1973 
1974 
1975 
1976 

1 

1 

1 

2 1 
2 1 

1 2 

1 

1 

2 

1 

l 

4 
12 



60. 

TABELA 2 - Espécies de Sphingidae e respectivos números de indivíduos co­

letados quinzenalmente durante os cinco anos de estudo em Pira 

cioaba. SP. 

Jan. Fev. Mar. Abr. Maio Jun. 
Espécies Ano 

1� 2� 1� 2� 1� 2� 1� 2� l� 2� 1� 2� 

Adhemarius 

gannascus 

(Stall. 1792) 

1972 

1973 

1974 
1975 
1.976 

1 

1 

1 

1 2 

1 
1 

1 l 

1 

l 

-------------------~ ----- -----------------------------------------------------

Agroius cingu-
1972 l 2 1 1 
1973 1 l 

Zatus (Fabr •• 1974. 2 1 4 

1775) 
1975 1 1 2 2 
1976 ·l 2 1 

------------------ ------------------------------------------------------------

Cocytius antaeus 

(Cr •• 1777) 

1972 

1973 
1974 
l:975 
1976 1 

1 
1 l 
1 

1 

- --------------- --- ------------------------------------------------------

Cocytius dupon-
1972 1 
1973 1 

chel (Posy. 1974 1 

1832) 
1975 

1976 1 
---------------------------------------------------------------------------------

CaZZionima 
1972 1 3 1 1 2 2 

1973 l 2 

paroce (Fabr •• 1974 1 1 2 2 1 

1775) 
1975 1 1 1 1 1 3 1 1 
1976 4 l 4 l 

---------------------------------------------------------------------------------

Enyo ocypete 

(L •• 1758) 

1972 
1973 
1974 
1975 

1976 

1 
2 

3 

2 

2 1 

2 1 

l 1 2 

1 

1 
1 

1 

---------------------------------------------------------------------------------

Eri.nnyis crameri 
1972 l 

1973 1 l l 

(Schaus. 1898) 1974 l l 

1975 2 1 l 
1976 l 3

----------v------ .- -------------------------------------------------------------

continua ••• 



TABELA 2 - Continuação 

Espécie 

Adhemarius 

gannasaus 
• 

(Stoll, 1790) 

Agri.us cingu­

Zatus (Fabr • •  

1775) 

Coaytius antaeus 

(Cr •• 1777) 

Ano 

1972 
1973 
1974 
1975 
1976 

1972 
1973 
1974 
1975 
1976 

1972 
1973 
1974 
1975 
1976 

Jul. Ago. 

1� 2� 1� 2� 

1 
2 

1 

1 

1 

1 

Set. 

1� 2� 

1 

1 

1 

Out. 

1� 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

2� 

2 

1 

61. 

Nov. 

1� 2� 

1 
1 

1 1 

1 

1 1 

Dez. 

1� 2� 

1 

1 

1 

1 

1 

---------------------------------------------------------------------------------

Cocytius dupon­

oheZ (Poey.

1832) 

1972 
1973 
1974 
1975 
1976 

1 

1 1 

1 

1 

1 

1 

1 2 

1 

2 

1 

1 

---------------------------------------------------------------------------------

CaZZionima pax­

oe (Fabr • •  1775) 

1972 
1973 
1974 
1975 
1976 

1 

l 

1 

l 

1 l 

2 

1 

l 1
1 1 

2 

---------------------------------------------------------------------------------

Enyo ooypete 

CL •• 1758) 

1972 
1973 
1974 
1975 
1976 

l 

1 

---------------------------------------------------------------------------------

Eri.nnyis crome­

ri (Schaus, 1898) 

1972 
1973 
1974 
1975 
1976 

1 

1 

1 

---------------------------------------------------------------------------------

continua ••• 



62. 

TABELA 2 - Continuação 

, , 

Espécie Ano 
Jan. Fev. Mar. Abr. maio Jun. 

1� 2� 1� 2� l� 2� 1� 2� 1� 2� 1� 2� 

Erinnyis eZZo 1972 4 5 8 2 l 1
1973 2 1 3 2 5 2 l 1 3 

(L.. 1758) 1974 3 l 5 3 8 1 1 1 

1975 3 3 12 8 10 5 1 1 

1976 1 9 10 2 1 l 
-------------------------------------------- - ---------------------------------

EFinnyis 1972 3 1 1 2 l l 

1973 l 1 l 2 2
oenotrus 1974 l 2 1 4 1 3 

(Stoll. 1780) 1975' 2 3 2 2 1 l 

1976 2 2 1 3 1 
--- ----------------------------------------- - ----------------------------------

Eumorpha 

anchemoZa 

(Cr •• 1779) 

1972 
1973 
1974 
1975 
1976 

l 

1 

2 

2 

1 

1 l

1 

l 

------------------------------------------ - - ----------------------------------

Eumorpha fa.s­

<Ji.ata (Sul­

zer. 1776} 

1972 
1973 
1974 
1975 
1976 

l l 

3 l 

1 

2 1 

l 

l 
--------- · ---------------------- -------------------------------------------------

Manduca se:x:ta 

paphus (Cr ••. 

1779) 

1972 
1973 
1974 
1975 
1976 

l l 

l 1

5 2 

2 1 

1 5 

2 2 
3 l.
l 

2 l 
2 1 

l 

1 

l 1

----------------------------------------��---- .. 

-----------------------------------

Manduca rus­

tica (Fabr •• 

1775) 

Pachy Uoides 

resumens 

(Walk. 1856) 

1972 
1973 
1974 
1975 
1976 

1972 
1973 
1974 
1975 
1976 

1 

3 

1 

1 

l 2
1

1

1 

l 

1 

3 

1 

l l 

2 

concinua ••• 



TABELA 2 - Continuação 

Espécie 

Erinnyis e Z Zo 

(L.. 1758) 

EPinnyis oeno­

trus (Stoll. 

1780) 

Ewnorpha anche­

moZa (Cr •• 

1779) 

Ewnorpha fascia­

ta (Sulzer, 

1776) 

Manduca sexta 

paphus (Cr •• 

1779) 

Manduca rustica 

(Fabr., 1775) 

Pachytioides 

reswnens 

(Walk, 1856) 

Ano 

1972 

1973 
1974 
1975 
1976 

1972 
1973 
1974 
1975 
1976 

1972 
1973 
1974 
1975 
1976 

1972 
1973 
1974 
1975 
1976 

1972 
1973 
1974 
1975 
1976 

1972 
1973 
1974 
1975 
1976 

1972 
1973 
1974 
1975 
1976 

Jul. Ago. Set. 

l� 2� l� 2� l� 2�

1 

l 

1 
1 

1 
1 
1 

1 

1 
2 1 

2 1 

Out. 

l� 2�

1 

1 

1 
1 

1 
1 
2 2 

1 

2 

63. 

Nov. 

1� 

1 

1 

1 

1 
1 

1 

1 

2� 

1 
1 

1 

1 

1 

1 

l 

2 
l 

Dez. 

l� 2�

4 
1 

l 

2 
1 
1 

l 
1 
1 

1 2 

l 

2 

2 2 
1 1 
3 _5 
1 1 
1 2 

2 1 
2 1 
2 3 

1 1 

l 

l 

continua ••• 



TABELA 2 � Continuação 

Espécie 

ProtambuZy:x: 

atrigiUs 

(L.. 1771) 

Ano 

1972 
1973 
1974 
1975 
1976 

1 

Jan. Fev. 

1� a ·2. 1� 2� 

l 1

1 
l 1

l 1

64. 

• • 

Mar. Abr. Maio Jun. 

1� 2� 1� 2� 1� 2� 1� 2� 

2 l 

2 1 l 

1 1 2 1 

1 1 
2 1 

--------------�-�----------------------------------------------------------------

Xylophanea 1972 2 l 1 
1973 1 

aglaor 1974 1 1 

(Boisd •• 1875) 1975· l 1 l 

19:76 1 

-------------------------- y,,- , .. -- . -------------------------------------------------

X'lJ Zophanes 1972· 2 2 

1973 l 2

tersa (L.. 1974 2 

1771) 1975 l 

1976 l l 

,. 

1 

1 l 

1 2 

1 

l 

' 

1 

3 

1 

l 

1 l 

continua 



TABELA 2 - Continuação 

Espécie 

'PPotambuZy:c 

stPigiZis 

(L., 1771) 

XyZ.ophanes 

aglaor-

(Boisd. , 1675) 

XyZophanes 

tersa (L.. 

1771) 

Ano 

1972 
1973 
1974 
1975 
1976 

1972 
1973 
1974 
1975 
1976 

1972 
1973 
1974 
1975 
1976 

Jul. 

l� 2�

Ago. Set. 

l� 2� 1� 2�

l 

l l 

1 

2 

Out. 

1� 2� 

l 

3 
2 3 

• 

65. 

Nov. 

l� 2�

l 

l 

1 

2 

Dez. 

l� 2�

1 
2 

2 2 

1 

l 

l l 

l 

l
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66. 

TABELA 5 - Espécie de Pyralidae e respectivos números de indivíduos co-

letados anualmente durante os cinco anos de estudo em Piraei 

caba 

Períodos Total dos 

Espécies ' • ' cinco anos 
1972 1973 1974 1975 J.976

A. f'loiae iza 5 11 19 15 22 72 

D. pa:ur-imaaulalis 13 7 13 52 16 101 

D. austraZis 4 7 7 3 1 22 

D. hya U.nata 10 11 10 15 10 56 

D. nitidaZis 15 10 11 10 10 56 

D. saooha!'aZis 36 30 31 18 10 125 

E. UgnoseZZus 10 10 11 20 10 61 

E. zinokene1,1,a 27 25 10 33 23 118 

H. indicata 90 47 61 46 36 280 

H. phai!opteraZ.is 54 26 47 315 26 468 

M. testuZalis 25 23 54 67 40 205 

N. eZegantaUs 1 5 2 4 2 14 

N. nootueiza 293 154 124 30 7 608 

P. quadrlstigrnalis 2 3 5 25 7 42 

P. ostrealis 5 12 1 3 1 22 

P. pondemlis 4 4 1 3 2 14 

s. traduoaZis 15 8 15 39 5 82 
-----------------------------------------------------------------------------

Total 609 393 422 698 228 2.350 
•



69. 

TABELA 6 - Espécie de Sphingidae e respectivos números de indivíduos co-

letados anualmente durante os cinco anos de estudo em Piraci-

caba 

Períodos Total dos 
Espécies • cinco anos

1972 1973 1974 1975 1976 

A. gannascus 4 6 8 5 1 24 

A. cingul.atUD 7 4 10 6 4 31 

e. antaeus 5 6 4 1 2 18 

e. duponche"l 5 4 6 2 2 19 

e. parce 13 7 12 11 12 55 

E. oeypete 4 8 4 7 1 24 

E. crameri 1 4 3 5 4 17 

E. e"llo 23 24 25 49 26 147 

E. oenotrus 10 10 15 11 10 56 

E. anchemo"la 4 3 6 3 1 17 

E. fasaiata 2 1 l 5 8 17 

u. eexta papahus 13 10 16 10 12 61 

M. l'Ustica 7 7 13 3 2 32 

P. reswnens 4 8 9 6 4 31 

P. str'ig1:Us 6 6 7 4 4 27 

X. ag"laor 6 5 6 3 2 22 

X. tr?Y'Sa 10 18 8 6 6 48 
-----------------------------------------------------------------------------

Total 124 131 153 137 101 646 



70. 

TABELA 7 - Constância(%) das espécies de Pyralidae coletados nos cinco 

anos de estudo em Piracicaba 

Períodos Total dos 
Espécies 

1972 1973 1974 1975 1976 cinco anos 

A. fl,orez:La 20.83 20,83 33,33 20,83 41.66 66.66 

D. paiwi-maculatis 25,00 20,83 20,83 54,16 45,83 87,50 

D. austraUs 12,50 12,50 16,66 8,33 4,16 87,50 

D. hya Unata 29,16 29.16 33,33 33_. 33 25.00 25,00 

D. nitidaUs 45,83 33,33 29, 16 25,00 33,00 75,00 

D. saceha:r!aU.s 62,50 so.oo 37,50 29,16 25,00 75,00 

E. Ugnose 7,:tus 25,00 25.00 25,00 33,33 12,50 54,16 

E. zinckenel la 70,83 54,16 29,16 50,00 41,66 95,83 

H. indieata 54,16 54,16 41,66 41.66 54,16 75,00 

H. phacoptera lia 54,16 33,33 54.16 79., 16 37 ,.50 91,66 

M. testulaU.s 41,66 45,83 29,16 41,66 29,16 75,00 

N. eZegantaU.s 4,16 16,66 8,33 16,66 8,33 37,50 

N. noctue iia 93�83 75,00 66,66 45,83 16,66 100.00 

P. quadristigmaiis 6,33 8,33 12.50 29,16 12,50 50,00 

P. ostreal-is 16,66 25,00 4,16 12.so 4,16 37,50 

P. ponderaZis 12., 50 12.so 4. 16 8,33 8,33 41,66 

s. traduca'Lis 41,66 20,83 37.50 45,83 16.66 75,00 



71. 

TABELA 8 - Constância (%} das espécies de Sphingidae coletados nos cinco 

anos de estudo em Piracicaba 

., 

Períodos Total dos 
Espécies 

f ., ' cinco.anos 
1972 1973 1974 1975 1976 

A. gannascus 16,66 16.66 29.16 20.83 4,16 62,50 

A. ainguZatus 25,00 16.66 25,00 16.66 12.50 41,66 

e. antaeus 20,83 25,00 16,66 4,16 8,33 45,83 

e. duponchel 16,66 16.66 20.83 8,33 8,33 41,66 

e. parae 37.50 25,00 33,33 37,50 25,00 83.33 

E. oaypete 12,50 20,83 12,50 20,83 4,16 41.66 

E. cramer>i 4,16 16,66 12,50 16,66 8,33 33,33 

E. eUo 33,33 50,00 41,66 45.83 33,33 70,83 

E. oenotl'US 29.16 33,33 37.50 25.00 25.00 58.33 

E. anchemoZa 12,50 8,33 20,83 12,50 4,16 50,00 

E. fasc1,ata 8,33 4,16 4,16 16,66 20,83 37,50 

M. sexta paphus 37,50 33,33 20,83 33,33 25,00 45,83 

M. rustiaa 25,00 25,00 25,00 12,50 8,33 45,83 

P. resumens 16,66 25,00 25,00 16,66 12,50 58,33 

P. strigiZis 20.83 20,83 25,00 16,66 12,50 41,66 

X. agZaoP 16,66 16,66 16.66 12,50 8,33 37,50 

x. tePsa 25,00 54.16 25,00 16,66 20,83 75,00 
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TABELA 16 - Dominância de Pyralidae coletados durante os anos de 

1972 a 1976 e total dos cinco anos em Piracicaba 

1972 

Espécie 
L. I.

A. jloreZZa s o.a □.42

D. paurimaou Zal.is

D. austraZis

D. hyaZ1.:nata

D. nitidaZis

D. saachar:aZis

E. Zignose ZZus

E. zinakeneZZa

H. indioata

H. phaaopteraZis

M. testuZaZis

N. eZegantalis

N. noctue Zla

13 2. l

4 0,7 

10 1.6 

1s 2.s

36 5,9

10 1.s

27 4.4

90 14 • 8 

54 8.9 

15 4.1 

1 0.2 

293 48.1 

P. quadristifl7rlaZis 2 0,3 

P. ostreaZis s o.a

P. ponderaZis 4 0,7 

s. traduoaZis 15 2,5 

1.40 • 

0,32 

1.01 • 

1.ss •

4,53 • 

1.01 • 

3.28 • 

14.89 • 

7,20 • 

2,99 • 

o.os

48. 11 • 

0,13 

0,42 

0.32 

1,65 • 

1973 

L. I.

11 2,8 l,77 • 

7 1.8 

7 1.8 

11 2.a

10 2.s

30 7.6 

10 2.s

25 6,4 

47 12.0 

26 6,6 

23 5,9 

5 l,3 

154 39.2 

3 

12 

4 

a 

0,8 

3.1 

1.0 

2.0 

1,01 • 

1.01 • 

1.77 . 

1.58 • 

5,79 • 

1,58 • 

4,67 • 

9,57 • 

4.89 • 

4.23 • 

0.66 

39.24 • 

0,34 

1.97 

0,50 

1,19 • 

1974 

% L. I.

19 4.5 2,76 • 

13 3,l 

7 l,6 

10 2,4 

ll 2,7 

31 7,3 

11 2.7 

10 2.4 

61 14,5 

47 11,3 

54 12,7 

2 o.4

124 29.3 

2,01 • 

0,93 • 

1.46 • 

1,65 • 

s.sa •

1,64 • 

1.46 • 

14,67 • 

8,92 • 

10,51 • 

o.ia

29.60 • 

5 

1 

1 

1.2 0,62 

0.2 0,07 

15 

o._2 o.□7

3,5 2,38 • 
-------------------------------------------------�---------�--------------------

Total

L S (para K = O) 

609 

0,48 

(•) Espécie dominante 

393 

0.75 

422 

0.72 

continua ••• 



M. 

TABELA 16 - Continuação 

1975 1976 Total 
Espécie 

N9 % L. I. N9 % L. r. N' % L. I.

A. floreZZa 15 2.1 1.44 • 22 9.6 7.oo 70 2.9 3.02 • 

D. paurimacuZaZis 52 7.4 6.00 16 7.0 4.82 • 101 4.4 4.34 • 

D. austra'Lis 3 0.4 0., 19 1 □.4 º· 15 22 o.9 0.,66 • 

D. hya'linata 15 2 ., l 1.44 • 10 4 ., 4 2.74 • 56 2 ., 4 1.92 • 

D. nitidal.is 10 1.4 0 ., 88 • 10 4 ., 4 2.,74 • 56 2.4 1.92 • 

D. saecharaZis 18 2.6 1.78 • 10 4.,4 2.74 • 125 5.4 5 ., 36 • 

E. Zignose Zlus 20 2.9 2 ., 02 • 10 4.4 2.74 • 61 2 ., 6 2.63 • 

E. zinakeneZZa 33 4.7 3.58"' 23 10.1 7.38 • 118 s.1 5.06 . 

H. indicata 46 6.6 s.20 • 36 15,8 12,37 • 280 11,9 11.95 • 

H. phacopteraZis 315 45.1 45,14 • 26 11.4 0.53 • 468 19.9 19,95 • 

M. testuZaZis 67 9,6 9.71 • 40 17.5 13.94 • 209 8,9 8.93 • 

N. eZegantaZis 4 o.s 0.28 2 0.9 0.35 14 o.s o.39 •

Pl. noctueZZa 30 4,3 3,23 • 7 3,1 1,76 • 608 25.9 25,91 • 

P. quadristigma 'Lis 25 3.6 2,61 • 7 3.1 l.76 • 42 1.8 1.38 • 

P. ostreaZis 3 o.4 0,19 l 0,4 o.is 22 0.9 0,66 • 

P. pondera lia 3 0,4 0,19 2 0,9 0,35 14 0,6 0,39 • 

s. traducaZis 39 5,6 4,31., 5 2,2 1.15 82 3.4 3.53 11= 

--------------------------------------------------------------------------------

Total 698 228 2.348 

L S (para K = O) 0.42 1,29 0.12 

(.) Espécie dominante 
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88. 

TABELA 18 - Dominância de Sphingidae coletados durante os anos de 

1972 a 1976 e total dos cinco anos em Piracicaba 

1972 1973 1974 
Espécie 

N9 % L. I. N9 % L. I. N9 % L I. 

A. gannasous 4 3,2 1,60 6 4,6 2,54 • 8 5,2 3,11 IP 

A. cingulatus 7 5,6 3,26 • 4 3,1 1,51 10 6,5 4,11 • 

e. antaeus 5 4,0 2,12 6 4,6 2,54 • 4 2,6 1,29 

e. duponaheZ 5 4,0 2,12 4 3,1 1,51 6 3,9 2,17 • 

e. paroe 13 10,5 7,04 • 7 5,3 3,08., 12 7,8 5,13 • 

E. oeypete 4 3,2 1,60 8 6,1 3,64 • 4 2.6 1,29 

E. cramel'i 1 o.a 0,28 4 3.1 1,51 3 2,0 0,89 

E. eZZo 23 18,5 13,86 • 24 18,3 13,76 • 25 16,3 12,29 • 

E. oenotr-us 10 8,1 5,09 • 10 7,6 4,82 • 15 9,8 6,71 • 

E. anchemola 4 3,2 1,60 3 2,3 1,04 6 3,9 2,17 

E. fasciata 2 1,6 0,66 1 0,8 0,27 1 0,7 0,23 

M. sexta paphus 13 10,5 7,04 • 10 7,6 4,82 • 16 10,5 7,24 • 

M. rustiaa 7 5,6 3,26 e;: 7 5,3 3,08 • 13 8,5 5,67 • 

P. resumens 4 3,2 1,60 8 6,1 3,64 • 9 5,9 3,61"' 

P. strigiZis 6 4,8 2,68 * 6 4,6 2,54 • 7 4,6 2,63 • 

X. aglaori 6 4,8 2,68 • 5 3,8 2,01 6 3,9 2, 17 • 

X. tersa 10 8,1 5,09 • 18 13,7 9,81 • 8 5,2 3,11 • 

--------------------------------------------------------------------------------

Total 124 131 153 

L S (para K = O) 2,34 2,22 1,91 

(.) Espécie dominante continua ••• 



89. 

TABELA 18 - Continuação 

1975 1976 Total 
Espécie 

N9 % L. I. N9 % L I. N9 % L I. 

A. gannasaus 5 3,6 1,92 1 1,0 0,35 24 3,8 2,69 • 

A. aingu7,atus 6 4,4 2,42 • 4 4,0 1,96 31 4,8 3,62 • 

e. antaeus 1 0,7 0,25 2 2,0 0,81 18 2,7 1,93 • 

e. duponoheZ 2 1,5 0,59 2 2,0 0,81 19 2,9 2,06 • 

e. parae 11 a.o 5,17 11: 12 11,9 7,87 • 55 6,6 6,93 • 

E. ocypete 7 5,1 2,94 • 1 1,0 0,35 24 3,6 2,69 • 

E. orameri 5 3,6 1,92 4 4,0 1,96 17 2,7 1,80 • 

E. el,Zo 49 35,8 41,31 • 26 25,7 19,94 • 147 22,7 22,63 • 

E. oenotrus 11 8,0 5,17 • 10 9,9 6,29 • 56 8,6 7,08 • 

E. anahemol,a 3 2.2 1,00 1 1,0 0,35 17 2,7 1,80 • 

E. fasaiata 5 3,6 1,92 8 7,9 4,74 • 17 2,7 1,80 • 

M. sexta paphus 10 7,3 4,60 • 12 11,9 7,87 • 61 9,4 9,56 • 

M. :riustiaa 3 2,2 1,00 2 2.0 0,81 32 4,9 3,75 41 

P. r-esumens 6 4,4 2,42 • 4 4,0 1,96 31 4,6 3,62 • 

P. striigiUs 4 2,9 1,44 4 4,0 1,96 27 4,1 3,09 • 

X. agl,aor 3 2.2 1.00 2 2,0 0,61 22 3,4 2,43 • 

X. ·te:r,sa 6 4,4 2,42 * 6 5,9 3,31 • 48 7,4 5,91 41 

--------------------------------------------------------------------------------

Total 137 101 646 

L S (para K = O) 2,12 2,85 0,46 

e• J Espécie dominante 



90. 

TABELA 19 - Número de espécie (S) , número de indivíduos (N) e Índice 

de diversidade (a) , da fauna das famílias Pyralidae e 

Sphingidae em Piracicaba 

Pyralidae Sphingidae 
Períodos 

., 

s N a s N a 

1972 17 609 2.49 17 124 3.32 

1973 17 393 2,67 17 131 3.28 

1974 17 422 2,64 17 153 3,18 

1975 17 698 2,44 17 137 3,25 

1976 17 228 2.95 17 101 ·3,47
------------------------------------------------------------------------------

Total 17 2.350 2,05 17 646 2,46 



91. 

TABELA 20 - Espécias pragas da família Pyralidae e seus respectivos nú-

Espécie 

D-taphania 

hyatina.ta 

CL.. 17581 

Diaphania 

nitida.7,is 

(Stoll. 1782} 

meros de indivíduos coletados quinzenalmente em Piracicaba. 

para o cálculo do quociente de similaridade 

,- J 

Ano 
Jan. Fev. Mar. Abr. Maio 

l� 2� 1� 2� l� 2� l� 2� l� 2�

1972 2 2 1 l 1

1973 2 3 2 l 

1974 l 3 l 
1975 l 1 l l 2 6 

1976 2 1 2 l 

1972 1 1 3 2 2 

1973 2 l 2 1 
1974 l l 2 l 3
1975 1 3 l l 
1976 1 1 l 2 l 

Jun. 

1� 2� 

2 
1 
l l 
2 

2 

l l 
1 1 

3 

l 2
---------------�-----------------------------------------------------------------

Diatraea 
1972 3 5 l 2 1 2 l l 
1973 l 6 3 1 2 4 1 

saccha:M. "lis 1974 2 2 15 2 

(Fabr •• 1794) 
1975 1 9 2 

1976 2 l 

�-------�-------------------------------------------------------------------------

E1,asmopa7,pus 

Ugnose 7, 1-us 

(Zeller. 1848) 

Etie'lZa 

zinckeneZZ.a 

lTreits. 1832) 

1972 
1973 
1974 
1975 
1976 

1972 
1973 
1974 
1975 
1976 

1 
2 

1 
3 

1 

2 

2 

1 
1 
3 

2 

3 

l 

l 
1 
2 
2 

1 

2 
2 

4 
2 

3 

1 

1 

2 2 

l 
3 1 
1 
9 4 
l 

3 

l 
1 

1 
1 4 3 2 

---------------------------------------------------------------------------------

HedyZ.epta 1972 4 2 3 1 10 15 4 9 12 23 
1973 1 1 3 2 5 1 9 8 4 1 

indicata 1974 6 l 15 10 1 11 12 1 

(Fabr •• 1794) 1975 l 1 15 5 5 3 9 5 1 
1976 10 1 l l l 4 6 3 l 3 2

---------------------------------------------------------------------------------

Maruca 1972 2 1 1 1 

1973 1 1 2 2 
testuZaZis 1974 2 4 2 

(Geyer. 1832) 1975 13 24 1 10 4 1 4 
1976 20 3 l 

continua . . .



92. 

TABELA 20 - Continuação 

• t t t t 

Espécie Ano Jul. Ago. Set. Out. Nov. Dez. Total 
l� 2� 1� 2� 1� 2� 1� 2� 1� 2� 1� 2� 

Diaphania 
1972 1 10 
1973 1 1 11 

hyalinata 1974 1 l 1 10 
(L�. 1758) 1975 1 15 

1976 2 10 

Diaphania 
1972 1 l l 1 15 
1973 1 l 10

nitidaUs 1974 1 2 11
(Stoll, 1975 1 10
1782) 1976 1 10
-----------------------------------------------------------------------------------

Diatraea 
1972 3 3 6 5 1 1 1 36
1973 3 3 4 1 1 1 30

saccharaUs 1974 5 1 2 l 1 31
(Fabr., 1975 3 1 1 181794) 1976 2 1 1 3 10
----------------------------------------------------------------------------------

Elasmopalpus 
1972 l 1 l 3 10 
1973 1 1 5 1 10 

Zignose 7,,1,us 1974 1 2 2 4 1 1 11 
(Zeller, 1975 4 7 l 20 
1848) 1976 2 4 4 10 
-----------------------------------------------------------------------------------

Etiella 
1972 4 l l 2 1 1 l 3 1 2 27 

zinokene'Lla 
1973 1 4· 2 1 1 3 3 25 
1974 l 1 10 

CTreits, 1975 1 33 
1832) 

1976 1 2 2 3 1 4 23 
-------------------------------------- .---------------------------------------------

Hedylepta 
1972 4 2 1 90 
1973 a 1 3 47 

indicata 
1974 1 3 61 

(Febr., 
1975 1 46 

1794) 1976 2 1 36 

-----------------�------------------------------------------------------------�----

Maruca 
1972 3 1 3 6 6 1 25 

testuZaZis 
1973 1 1 l 4 1 5 4 23 
1974 1 35 8 2 54 

(Geyer, 
1975 1 2 7 67 1832) 
1976 5 9 1 1 40 -



93. 

TABELA 21 - Espécies pragas da fam!lia Sph1ng1dae e seus respectivos nu-

meros de indivíduos coletados quinzenalmente em Piracicaba, 

para o calculo do quociente de similaridade 

' ' 

Espécie Ano Jan. Fev. Mar, Abr. Maio Jun. 
la 2� l� 2� l� 2� 1� 2� 1� 2� l� 2�• 

Erinnyis 1972 4 5 8 2 1 1 

eito 
1973 2 l 3 2 5 2 1 l 3
1974 3 l 5 3 8 l 1 1 

(L.,. 1758) 1975 3 3 12 8 10 5 1 1 
1976 1 9 10 2 l 1

---------------------------------------------------------------------------------
.. 

Erinnyis 
1972 3 l 1 2 l 1 

1973 1 1 1 2 2 

oenotrus 1974 1 2 1 4 1 3 

(Stoll,. 1780) 
1975 2 3 2 2 l 1
1976 2 2 1 3 1 

------�---------------------------------------------------------�----------------

Manduaa sexta ·1972 l l 2 2 l 

1973 1 1 3 1 l 

paphus 1974 5 2 1
Hl75 2 l 2 l l l

CCr.,. 1779) 1976 1 5 2 1 
' 

continua . . .
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TABELA 21 - Continuação 

• ' ' ' ' 

Ano 
Jul. Ago. Set. Out. Nov. Dez. 

Espécie 
1� 2� 1� 2� 1� 2� 1� 2� 1� 2� 1� 2� Total

Ennnyis 1972 1 1 23 
1973 1 1 2 24 

eZZo 1973 1 1 25 

(L •• 1758) 1975 1 4 l 49

1976 1 1 26 
---------------------------------------------------------------------------�-------

EX'innyis 
1972 1 10 
1973 1 1 l 10

oenotrus 1974 1 1 l 15 (Stoll, 1975 11 1780) 1976 1 10 
-----------------------------------------------------------------------------------

Man.d:uaa 

sexta 

paphus 
(Cr., 1779) 

1972 
1973 
1974 
1975 
1976 

l 

l 

1 2 2 
1 1· 
3 5 

l l 

l 2

13 
10 

16 
10 
12 



TA
BE

LA
 2

2 
-

Qu
oc

ie
nt

e 
de

 s
im

il
ar

id
ad

e 
en

tr
e 

os
 d

if
er

en
te

s 
an

os
 

da
 c

ol
et

a 
da

 f
am

íl
ia

 
Py

ra
li

da
e 

Di.
ap

han
ia

 h
ya

Zi
na

ta
 

CL
.,

 1
75

8)
 

Di
ap

ha
ni

a 
ni

ti
da

Zi
s 

(S
to

ll
, 

17
82

) 
' 

' 
19

73
 

19
74

 
19

75
 

19
76

 
19

73
 

19
74

 
19

75
 

19
76

 

19
72

 
'-

2 
2 

7 
4 

19
72

 
17

 
5.

10
17

 

19
73

 
o
 

19
73

 
X

 
7 

13
 

10
 

19
74

 
o
 

19
74

 
o

=
 

4 
2 

19
75

 
=

 
19

75
 

=
 

X
 

o
'--

8 

19
76

 
=

 
19

76
 

X
 

=
 

o
=

 

IC
 =

 
6,

4 
+

 
2,

26
 

(l
,2

4)
 

IC
 =

 9
,8

 
+

 
2,

26
 

(l
,4

5)
 

Di
at

Pa
ea

 s
a.c

ch
ax>

aZ
is

 
(F

ab
r.

, 
17

94
) 

E
Za

sm
op

aZ
pu

s 
Zi

gn
os

eZ
Zu

s 
(Z

el
le

r,
 1

84
8)

 
f
 

f
 

t
 

I
 

f
 

19
73

 
19

74
 

19
75

 
19

76
 

19
73

 
19

74
 

19
75

 
19

76
 

19
72

 
9 

19
72

 
10

 
20

 
8 

8 

19
73

 
9 

19
73

 
= 

10
 

13
 

8 

19
74

 
20

 
19

74
 

X
 

= 
8 

20
 

19
75

 
9 

19
75

 
=-

= 
, 

=
 

12
 

19
76

 
=

 
=

X
 

= 
'

 
19

76
 

=
 

=
 

X
 

= 
- �

�
 

I
 

v
 

IC
 =

 
13

,l
 +

 
2,

26
 

(2
,1

8)
 

IC
 =

 
ll

,7
 

+
 

2,
26

 
(l

,4
9)

 
-

-
._

 

Le
ge

nd
a:

 
(x

) 
Al

ta
 

J
 

(
=

) 
Mé

di
a 

; 
(O

)
Ba

ix
a

co
nt

in
ua

 •
••

 



T
A
B
E
L
A
 
22

 
-

Co
nt

in
ua

çã
o 

E
ti

e
tt

a
 z

in
ak

en
et

Za
 

(T
re

it
s

, 
1

83
2)

 
H

e
dy

Ze
pt

a
 i

nd
i

aa
ta

 
(F

ab
r.

, 
17

94
) 

'
 

19
73

 
19

74
 

19
75

 
19

76
 

19
73

 
19

74
 

19
75

 
19

76
 

19
72

 
33

 
36

 
26

 
23

 

19
73

 
19

73
 

=
 

.,
 

67
 

36
 

55
 

19
74

 
19

74
 

=
 

X
 

�
 

36
 

19
75

 
19

75
 

o
=
 

36
 

19
76

 
19

76
 

o
X

 
=
 

=
 

1
 

IC
 =

 
10

 
+

 
2,

26
 

(2
,3

1)
 

IC
 =

 
3

8,
8 

+
 

2,
26

 
(4

,1
3)

 

M
a

l'U
aa

 
te

stu
la

li
s 

(G
ey

er
, 

18
32

) 
'
 

19
73

 
19

74
 

19
75

 
19

76
 

19
72

 

�
 

14
 

15
 

24
 

19
73

 
8 

9 
8 

Cx
) 

A
l
t
o
 

19
74

 
=
 

=
 

"
 

9 
8 

Le
ge

nd
a 

(=
) 

M
é
d
i
a
 

(O
)

Ba
ix

a
19

75
 

=
 

=
 

=
 

�
 

9 
co

 

'
 

19
76

 
X

 
=

 
=

 
=

 
. 

IC
 

=
 
11

,l
 _:

 2
,2

6 
(1

,7
7)

 



TA
BE

L
A

 2
3 

-
Q

u
oc

i
e

n
te

 
de

 
si

mi
l

a
r

i
da

de
 

e
n

tr
e

 
os

 
di

fe
r
e

n
te

s 
a

n
os

 
de

 
c

ol
e

ta
 

d
a

 f
a

mí
li

a
 

S
ph

i
n

gi
da

e
 

E
n

nn
y

i
s 

e
ZZ

o 
(L

 ••
 

17
5

8
) 

E
ri

nn
y

is
 
o
e
n
o
t
ru

s
 

(S
to

l
l
, 

17
8
0

) 
•
 

19
7

3
 

19
7

4 
19

7
5

 
19

7
6

 
19

7
3

 
19

7
4 

19
7

5
 

19
7

6
 

19
7

2
 

2
8

 
17

 
40

 
12

 
13

 
33

 

19
7

3
 

3
6

 
10

 
19

7
3
 

X
 

"'-
14

 
13

 
2

5
 

19
7

4
 

2
0

 
2

0
 

19
7

4
 

o
=

 
13

 

19
7

5
 

X
 

X
 

=
 

'-
2

8 
19

7
5

 
o
 

o
 

19
7

6
 

=
 

o
=

 
X

 
'-

19
7

6
 

X
 

=
 

o
=

 

IC
 

=
 
2

2
,

0
 

+
 

2
,

2
6

 
(2

.2
7

) 
I
C

 
=

 
2

0
,3

 
+

 
2

,2
6

 
(3

.
0

5
) 

M
a
:n
du

a
a
 
s
e
:x:
t
a
 
p
ap

h
us

 
(C

r
 ••

 
17

7
9)

 
'
 

i
 

'
 

19
7

3
 

19
7

4
 

19
7

5
 

19
7

6
 

19
7

2
 

�
 

2
5

 
4
7

 
6

0
 

19
7

3
 

33
 

70
 

60
 

(x
)

A
l
ta

.'-
L

e
ge

n
da

 
(=

) 
M
éd

i
a

 
19

7
4 

o
=

3
3

 
10

 
(O

)
Ba

i
x

a

19
7

5
 

=
 

X
 

=
 

'
 

6
0 

19
7

6
 

X
 

X
 

o
X

 
.

 ......._
 

. 
'
 

IC
 

= 
44

,
5
 

+
 

2
,2

6
 

(5
,

98
) 



T
A

BE
L
A

 2
4

 
-

Fl
u

t
u

a
ç

ão
 
po

pu
l

ac
i

o
n
al

 
d

as
 

pr
ag

as
 

s
el

ec
i

o
n

ad
as

 
d

a 
f

am
íl

i
a 

P
y

r
al

i
d

ae
 

'
 

'
 

1
 

'
 

'
 

-
'
 

J
an

ei
r

o
 

F
ev

er
ei

r
o

 
M

ar
ç

o
 

A
br

i
l

 
M

a
i

o
 

J
u

nh
o
 

J
u

l
h
o 

E
s

pé
c

i
e 

N
9
 

M
 

N
e
 

M
 

N
9
 

M
 

N
9
 

M
 

N
9
 

M
 

N
e
 

M
 

N
9
 

M
 

1
 

1
 

1
 

1
 

D
.

h
ya

Zi
n
a

ta
10

 
2
,
0
 

8
 

1
,

6
 

7
 

l,
4

 
5
 

1
,
0
 

8
 

1,
6
 

9 
1
,
8

 
l

0
,

2
D

.
n
it

ida
Zi

s
4

 
0
,
8

 
3
 

0
,

6
 

4
 

o
.
a

1
4

 
2
,

8
 

10
 

2
,
0
 

10
 

2
,

0
 

1
 

0
,

2
D

.
sa

ca
h
a

-:e
a
Zi

s
1
7

 
3
,

4
 

2
8

 
5

,
6

 
1

8
 

3
,

6
 

7
 

1,
4
 

E
.

Zi
gn

o
a
e 

Z. Z
us

3
 

0
,

6
 

l
0

,
2

l
0
,
2

6
 

1,
2
 

3
 

0
,

6
 

E
.

z
in

ck
en

e 
U

a
14

 
2,

8
 

l
1

 
2

,
2

 
12

 
2

,
4

 
2

0
 

4
,

0
 

7
 

1,
4
 

6
 

1
,

2
 

1
3
 

2
,

6
 

H
.

i
n
d

ic
a
ta

1
3

 
2

,
6

 
8

 
1

,
5

 
34

 
6

,
8

 
7

6
 

1
5

,
2
 

58
 

1
1

,
6
 

6
4

 
1
2
,

8
 

1
9 

3
,

8
 

M
.

te
s
t
u
Za

-
Us

6
6

 
1
3
,
2

 
1
8

 
·3

,
s

-
-

4
 

0
,
8

 
6

 
1
,
2
 

6
 

1
,
2
 

4
 

o
.
a

1
 

'
 

c
o
n
t

i
n
u

a 
••

• 

T
A

BE
L

A
 2

4
 

-
C

o
n

t
i

n
u

aç
ã
o
 

,
 

1
 

---;
 

A
go

s
t
o
 

S
e

t
em

b
r

o
 

O
u

t
u

br
o
 

N
o
v

em
br

o
 

De
z

em
br

o
 

Es
pé

c
i

e 
'
 

'
 

'
 

1
 

'
 

1
 

1
 

1
 

1
 

'
 

, 
T
o
t
al

 
N

. 
E

. 
M

.
N
.E

.
N
' 

M
 

N
9
 

M
 

N
9
 

M
 

N
9
 

M
 

N
9
 

M
 

D
.

h
ya

Z
in

a
ta

l
0
,
2

-
-
-

-
-
-

2
 

0
,
4

 
5
 

1
,

0
 

5
6

 
4

,
6

6
 

0
,

4
 

D
.

n
it

ida
ti

s
-

-
-

-
3
 

0
,

6
2
 

0
,
4

 
5
 

1
,

0
 

5
6

 
4

,
6

6
 

0
,

4
 

D
.

sa
ca

h
a-:e

a
l
is

6
 

1
,
2
 

23
 

4
,

6
 

1
7

 
3
,

4
5
 

1
,

0
 

4
 

0
,

8
 

1
2
5
 

1
0

,
4

1
 

0
,

9 
E

.
Zi

gn
o

se
 Z
l
us

3
 

0
,
6
 

2
3
 

4
,

6
 

1
9 

3
,
8

1
 

0
,
2
 

1
 

0
,

2
 

6
1
 

5
,

0
8

 
0

,
4

 
E

.
ai.

n
c

k
en

e 
ZZ

a
2
 

0
,

4
 

7
 

1
,

4
 

9 
1
,

8
5
 

1
,

0
 

1
2

 
2

,
4

 
1

1
8
 

9,
8

3
 

0
,

8
 

H
.

ind
i

ca
ta

4
 

0
,.
8

 
l

0
,

2
-

-
2
 

0
,
4

 
1
 

0
,

2
 

2
8

0
 

2
3

,
3

3
 

1
,

9 
M

.
te

s
tu

Za
Zi

e
3
 

0
,

6
 

1
 

0
.

2
 

5
4
 

10
,
8
 

2
4

 
4

,
8

 
2

3
 

4
,

6
 

2
0

9 
1
7

,
4

1
 

1
,

5
 

. 

M
=
 

m
éd

i
a
 

N
.
 
E

. 
=
 

N
í
v

el
 

d
e 

eq
u

i
l

Í
br

i
o
 

M
.

N
. 

E
.

=
 

M
é

d
i

a 
d

o 
n

í
v

el
 

d
e 

eq
u

i
l

í
br

i
o
 



T
AB

E
L
A 

25
 
-

F
l
u
t
u
a
ç
ã
o
 
po

pu
l
a
ci

o
na

l
 
d
a
s
 
p
r
a
g
a
s
 
s
e
l
e
ci

o
na

d
a
s
 
d
a
 
f
a
m

íl
i
a
 
S
ph

i
ng

i
d
a
e 

J
a

ne
i
r
o
 

F
e
v
e
r
e
i
r
o
 

M
ar

ç
o
 

Ab
r
i
l
 

M
a
i
o 

J
u
n
h
o
 

E
s
pé

ci
es

 
'
 

'
 

'
 

N
9
 

M
 

·N
9

M
 

N
9
 

M
 

N
9
 

M
 

N
9
 

M
 

N
9
 

E
.

e
U

o
3

2
 

6,
4 

5
5

1,
1 

3
3
 

6
,
6

 
5

 
1,

0 
2

 
0,

4 
4 

E
.

o
e
n
o
t
ru

s
1

1
.

2
,2

13
2

,
6

 
19

 
3
,

8
 

4 
0
,
8 

1 
0
,

2 

M
.

s
e
x
t
a
 p

a
p
h
u
s

20
 

4,
0

15
3
,

0
 

4 
0,

8 

T
AB

E
L
A 

25
 
-

Co
nt

i
nu

a
ç
ão

 

1
 

,
 

' 
'
 

'
 

'
 

'
 

Ag
o
s
t
o
 

S
et

em
br

o
 

O
u
t
u
br

o
 

N
o
v
em

br
o
 

D
ez

em
br

o
 

E
s

pé
ci

es
 

'
 

'
 

1
 

'
 

1
 

'
 

1
 

1
 

1
 

'
 

'
 

T
o
t
a
l
 

N
9
 

M
 

N
9
 

M
 

N
9
 

M
 

N
9
 

M
 

N'
 

'
 

'
 

1
 

E
.

e
"l
"lo

-
-

2 
0,

4 
-

-

4 
0,

8 
1
0
 

2,
0 

14
7
 

E
.

o
e
n
o
t
ru

s
l

0,
2

1 
0,

2 
1 

0,
2 

2
 

0,
4 

3
 

0,
6 

5
6 

M
.

s
ex

ta
 p

ap
h
u
s

-
-

-
-

2
 

0,
4 

l
0,

2
19

 
3,

8 
61

 

M
=

 
m

é
d
i
a
 

N
. 

E
. 

=
 
N
í
v
e
l
 d

e
 e

q
u
i
l

í
br

i
o
 

M.
N.

 
E
.

=
 
M
é
d
i
a
 
d
o
 
n
ív

el
 d

e 
eq

u
i
l
íb

r
i
o
 

M
 

0
,

8
 

'
 

Ju
l
h
o
 

N
9
 

M
 

co
nt

i
nu

a
 
•
•
• 

N
.
 

E
.

 
M
.

N
.E

.

'
 

1
2,

25
 

1,
0 

4,
66

 
0,

4 

5
,
08

 
0,

4 

'
 

(0
 

tD
 



100. 

TABELA 26 - Médias quinzenais dos parâmetros meteorológicos registrados 

em Piracicaba, 1972 

Temperatura Umidade rala- Precipitação 
Meses média (9C) tiva (%) (mm) 

1� 23,2 68,9 60,5 
Janeiro 2� 22.7 73,8 212.3 

1� 22,9 77 ,2 123,l 
Fevereiro 2� 22.2 75,9 124,l 

1� 23,0 73,3 29,5 
Março 2': 24,8 67,9 63,6 

l': 18,5 69,3 60,0 
Abril 2� 15,1 58,9 0,0 

l': 23,l 50,9 0,0 
Maio 2': 24,3 55,4 0,0 

l': 20,4 87,7 o.o
Junho 2� 17 ,5 87,5 0,0 

l': 16,8 69,9 82,7 
Julho 2� 18,4 70,3 7,0 

Agosto 1� 23,9 64,9 40,5 
2� 20,0 63,7 13,0 

Setembro 1� 19,8 64,7 34,8 
2� 21,3 64,0 53,4 

Outubro 1� 20,3 71,2 171,0 
2� 22,4 67,l 19,7 

Novembro l� 22.1 65,4 18,3 
2� 23,7 67,5 65,5 

Dezembro 1� 23,4 70,3 118,0 
2� 23,7 71,2 97,7 

(.) 
a 1. e 2� quinzenas



101. 

TABELA 27 - Médias quinzenais dos parâmetros meteorológicos registrados 

em Piracicaba. 1973 

Meses Temperatura 
média (9C)

Janeiro 1� 24.0 
2� 25.2 

Fevereiro 1� 24.8 
2� 23.2 

Março 1� 23.7 
2� 22.4 

Abril 1� 25.5 
2� 22.a

Maio 1� 17.6 
2� 17.8 

Junho 1� 17.7 
2� 16.8 

Julho 1� 17.l 
2': 17.0 

Agosto 1� 17.3 
2� 17,9 

Setembro 1� 20,l 
2� 20,9 

Outubro J� 21,8 

2� 21,9 

Novembro 1� 20,7 
2� 22.3 

Dezembro 1� 23,0 
2� 23.1 

(•) 
a a 

1. e 2. quinzenas

Umidade rela- Precipitação 
tiva (%) (mm) 

75.3 105.1 
70,6 122.0 

00.1 83.4 
79,6 59,2 

81.3 90.7 
79.l 94.7 

83.6 9.8 
79.0 36,6 

78.l 20.0 
77 · º 15.2 

74,9 o.o

77 .9 35.7 

74.9 35,5 
77.9 24,1 

71.2 17,8 
72,8 1.6 

73,2 53,0 
74,5 16,0 

71,7 60.5 
70,0 114.1 

72,1 57 ,6 
66,9 64,1 

77.5 94.4 
86,5 234.2 



102. 

TABELA 28 - Médias quinzenais dos parâmetros meteorológicos registrados 

em Piracicaba, 1974

' 

Meses Temperatura Umidade rela- Precipitação 
média (9C) tiva (%) (mm) 

Janeiro l� 23.9 81,9 107,3 
2� 25,1 77,8 120,5 

Fevereiro 1ª 24,2 94,0 62,1 
2� 22,0 91,7 27,4 

Março 1� 24,0 94.l 144,8 
2� 22,6 95,7 144,9 

Abril 1� 22,0 94,6 11,8 

2� 16,9 95,2 9,1 

Maio 
1ª 16,6 86,5 1,4 
2� 17,3 95,7 6,1 

Junho 1� 15,1 92,7 61.5 
2� 13,8 93,9 51,3 

Julho 1� 15,0 67,8 0,0 
2� 17 ,8 65,9 º·º 

Agosto 1� 16,7 63,6 5,2 
2� 19,1 58,2 º·º 

Setembro 1� 19,4 60,8 o.o 

2� 22,4 57,4 21,6 

Outubro 1� 19,8 56,5 40,6 
2� 24,0 69,6 79,4 

Novembro l� 21,7 60,6 13,2 
2� 24,2 71,8 114,4 

Dezembro l� 21.8 00.,2 200,6 
2� 22,9 83,1 là0,2 

(•) 
a l. e a2. quinzenas



103. 

TABELA 29 - Médias quinzenais dos parâmetros meteorológicos registrados 

em Piracicaba, 1975 

Meses Temperatura Umidade rela- Precipitação 
média (9C) tiva (%) (mm) 

Janeiro 1� 23,5 77,5 116,2 

2� 24,9 74,7 51,9 

Fevereiro 
1� 24,7 80,2 176,8 
2� 25,4 84,0 156,6 

Março 1� 24,6 73,8 20,0 
2� 24,1 75,1 10,7 

Abril l� 20,6 76,2 60,5 
2� 21,0 74,5 0,0 

Maio l� 19,4 78,2 10,8 
2� 16,7 73,4 o.o

Junho 1� 16,8 75,1 0,4 
2� 17,2 72,7 o.o

Julho 1� 16,4 72,4 18,4 
2� 16,2 70,6 21,2 

Agosto 1� 21,6 61,0 o.o

2� 22,4 56,6 º·º

Setembro l� 23,3 55,7 o.o

2� 21,8 75,9 55,1 

Outubro 1� 22,3 78,2 64.1 
2� 22.5 67 ,4 33,9 

Novembro 1';1 22,4 74,5 43,l 
2� 22,7 81,9 193,7 

Dezembro l� 24,6 74,2 126,8 
2� 23,3. 80,0 188,3 

(•) 
a L e a 2. quinzenas



104. 

TABELA 30 - Médias quinzenais dos parâmetros meteorológicos registrados 

em Piracicaba, 1976 

Manes 
Temperatura Umidade rela- Precipitação 
média (9C) tiva (%) (mm) 

Janeiro l� 23,9 82,5 191,4 
2� 24,4 73,5 103,8 

Fevereiro 1� 22,4 67,9 174,4 
2� 22,6 76,8 112,6 

Março 1� 24,4 66,5 40,4 
2� 21,3 69,6 100,5 

Abril l� 21,l 86,5 19,2 
2� 20,1 84,4 º · º

Maio 1� 16,6 88,1 18,6 
2� 17,2 92,6 27,8 

Junho 1� 15,2 90,0 61,8 
2� 16,5 83,3 o.o

Julho 1� 13,7 90,9 77,7 

2� 16,7 81,5 º · º 

Agosto 1� 17 ,9 85,2 40,5 
2� 17,7 74.7 20,9 

Setembro 
1� 18,2 80,4 82,0 
2� 18,4 78,5 42,8 

Outubro 
l� 23,2 74,6 79,6 
2� 21,8 78,l 88,7 

Novembro 1� 22,7 74,4 58,0 
2� 24,1 75,8 68,8 

Dezembro 1� 23,8 81,9 116,8 
2� 23,9 83,3 74,6 ( <=) a 

1. e
a 2. quinzenas



105. 

TABELA 31 - Coeficiente de correlação simples entre os dados quinzenais 

de flutuação das pragas selecionadas da família Pyralidae . 

com fatores meteorológicos. Piracicaba dQ 1972 a 1976 

Espécies Temperatura Umidade re- Precipitação 
média (T) lativa (UR) fpp) 

D. hyaZinata o.os53 o.□545 0.0166 

D. nitidalis - 0.1047 o.02es - 0,1563

D. caca�aZis 0.2180
• 

- 0.0241 0.1210

E. Zignose 7,, Zus
• 

- 0.11040,0885 - 0.2642

E. zinckeneZZa 0,0901 o.os76 0.1022

H. indicata - 0,2561
• 

□.2473
• 

- 0,2856
• 

M. testuZaZis
• 

0,18690,1821 - o.□934

( 41) Significativo ao nível de 5%



106. 

TABELA 32 - Coeficiente de correlação simples entre os dados quinzenais 

de flutuação das pragas oelecionadas da família Sphingidae, 

com os fatores meteorológicos. Piracicaba de 1972 a 1976 

, 

Espécies Temperatura Umidade re- Precipitação 
média (T) lativa CUR) (pp,) 

Erinnyis e tlo 0.4058 • 0.1555 0.4175 

Erinnyis oenotrus 
.. 

0.3911 0.1590 0.3704 

Manduca se:x:ta paphus 
• 

0,4441 º· 1076 o.s132

(•) Significativo ao nível de 5% 



. . 

107. 

TABELA 33 - Coeficiente de correlação parcial entre os dados quinzenais 

de flutuação das pragas selecionadas da família Pyralidae . 

com cada um dos fatores meteorológicos. sendo o primeiro V!!_

riável e os outros dois· fixos. Piracicaba. de 1972 a 1976 

Espécies T. UR. pp.

Diaphania hyatinata o.1os4

Diaphania nitidalis 0.1565 

Diatrae saccharalis 0.1757 

EZasmopalpus lignosellus 0.0964 

Etiella zinckenella 0,0601 

Bedylepta indicata 0;0489 

Maz,uca testulalis 0,0695 

(•) Significativo ao nível de 5% 

UR. T. PP• 

0,0885 

0,0608 

0.0009 

- 0.2113

0.0507

0.3128

- o.11a2

' 

pp. T. UR. 

- o.oa15

- 0,1351

0,0192

0,0946

o.□461

- 0,2941

0,1497



108. 

TABELA 34 - Coeficiente de correlação parcial entre os dados quinzenais 

de flutuação das pragas selecionadas da família Sphingidae, 

com cada um dos fatores meteorológicos, sendo o primeiro v� 

riável e os outros dois fixos. Piracicaba de 1972 a 1976

Espécies T. UR. pp.

Erinny-ts eZZ.o 0,2913 

Erinnyia oen.otrua 0,3002 

Manduca sexta paphus 0,2721 

C•) Significativo ao nível de 5% 

• 

• 

• 

UR. T. PP. PP. T. UR. 

0,1519 0,2916 

o, 1692 0,3047 

0,0664 0,3446 
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9.2 - FIGURAS 



110. 

Fig. 1 - Annadilha luminosa modelo "Luiz de Queiroz" 
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� Rio 

Fig. 2 - Area de influência da armadilha luminosa. Departamento 

de Entomologia - E. S. A. "Luiz de Queiroz" - LISP 
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zinckneiza CTreits, 1832), em Piracicaba (1972/76) 
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Fig. 6 - Flutuação populacional e nível de equilíbrio (N.E.) de He­

dyt.epta indicata (Fabr., 1794), em Piracicaba (1972/76) 
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Fig. 9 - Flutuação populacional e nível de equil:forio (N.E.) de Marau­

ca testuZatis (Geyer. 1832). em Piracicaba (1972/76) 
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Fig. 10 - Flutuação populacional e nível de equilíbrio (N.E.) de 

Erinnyis eZZo CL., 1758). em Piracicaba (1972/76) 
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Fig. 11 - Flutuação populacional e nível de equilíbrio (N. E.) de EPin­
nyis oenotrus (Stoll, 1780) , em Piracicaba (1972/76) 
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Fig. 12 - Flutuação populacional e nível de equilíbrio (N.E.) de Manduaa 

sexta paphus (Cr., 1779) , em Piracicaba (1972/76) 




