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CAPÍTULO 

INTRODUÇÃO 

I 



A. O PROBLEMA

O mundo entrou numa era de modernização acelerada, na qual a agricultu 

ra e demais setores de atividade passaram por transformações constan

tes e de profundidades diversas em seu interior. Tal modernização 

entendida aqui no sentido dado por Moore 9 significando tornar-se mem

bro do fundo mundial de conhecimento e de técnicas Úteis, sacrificando 

os costumes arraigados em troca de beneficies reais ou imaginários. li

Neste sentido, a modernização vem despertando grande interêsse entre 

os cientistas sociais, pelas mudanças que provoca e pelas múltiplas oon 
A • • l A • 

sequencias sociais, eoonomicas e culturais que dela decorrem para o d.-2, 

senvolvimento. Vários autores nacionais e estrangeiros têm suas aten

ções voltadas para êsse p rooesso, nos mais diversos ramos das ativida

des humanas. O presente trabalho procura focalizar a ocorrência da m.2, 

dernização, através do estudo das modificações de alguns aspectos eco

nômicos, sociais e culturais, sofridas pelas unidades de produção agri 

cola, na passagem da agricultura tradicional para a.agr-icultura moder-

na. 

A preocupação. central do presente estudo, que visa a contribuir oom al 

go positivo para o melhor conhecimento da realidade rural e para o de_[ 

cortino dos problemas que a envolvem, é a classificação dos estabele

cimentos rurais de acÔrdo com o grau de modernização agricola * que 

* O grau de modernização agrícola será determinado a partir dos seguin 
tes indicadoresg mecanização ag.r-Ícola� participação no mercado, ren:: 

tabilidade bruta da terra� nível de especialização e nivel tecnológico. 
Maiores detalhes serão oferecidos no Capitulo II. - . 
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apresentam e o seu relacionamento com alguns aspectos sócio-culturais. 

Sendo os estabelecimentos rurais unidades de produção agricola 9 onde se 

encontra o conjunto das relações dos homens com as coisas materiais 

, ...

que. os oeroam 9 pode-se olassifica-los, 
 

de 
 

acordo com o grau a_e modern1:, 
zação que apresentam essas relações econômicas de produção, em três C-ª, 

tegoriass tradioional, _fil!Lj;ransi9ão e moderna. 

Como em tÔda organização sooial 9 também aqui existe uma estreita e co.m, 

pÍexa interdependência entre as partes que compõem a estrutura dos es

tabelecimentos rurais, no tocante aos aspectos econômicos, sociais e 

c�lturais. Dai poder-se verificar o relacionamento ex�stente entre o 

gr-au a.e modernização dos esta"belecimentos rurais, classificados quanto 

aos aspectos econômicos e os seguintes aspectos sÓcio--culturaisg for

mas de exploração agrícola, administração, mão-de-obra assalariada, e

ducação e mobilidade horizontal, 

A importância dêste estudo ressalta cada vez mais, sobretudo pelo 

fato de a modernização agl'ico1a tratar de um aspecto sÓcio-econÔmico 

do desenvolvimento, tendo que admiti-la, pelo menos em certo sentido, 

como uma configuração especifica, histÔrioamente definida, do processo 

geral de mudança social. 

O interêsse prático dêste trabalho é a elaboração de uma classificação 

para os estabelecimentos rurais a partir da qual se possam conhecer 
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melhor as transformações e implicações sociais da modernização na agri 

cultura, para neles intervir, quer através dos Serviços de Extensão R.11:. 

ral e Fomento Agrioola 9 quer para os fins relevantes do 

Rural e da Política Agrária. 

E. OBJEl'IVOS DO ESTUDO

Planejamento 

Dado o interêsse despertado entre os estudiosos do desenvolvimento ru

ral, num reconhecimento proolamado da necessidade de conhecer o p roce.§_ 

so social antes de nêle intervir, é que se objetiva, nêste estudo 1 of� 

recer alguns resultados que, se possivel, venham a contribuir para fu

turos trabalhos de pesquisa e a oferecer alguns subsidies práticos pa

ra os programas de ação no meio rural. 

Com êste espirita, o presente estudo se propõe a& 

1) Baseado em indicadore� �gonÔmicos, elaborar uma classificação pará

os estabelecimentos rurais de acÔrdo com seu grau de modernização.

2) Verificar o relacionamento entre as categorias de modernização dos

estabelecimentos rurais e alguns aspectos sÓcio-oul turais, imanen

tes em nossa agricultura�



C. ÁREA DO ESTUDO

A base geográfica do presente estudo é o Municipio de Piracicaba, no 

Estado de São Paulo, com 1.421 quilômetros quadrados de área e situado 

na zona fisiográfica de igual topÔnimoo A sede munioipal 9 a 540

metros acima do nível do mar, dista 170 quilômetros aproximadamente, 

da Capital do Estado. 

Razões da escolha do municipio de Piracicaba 

Piracicaba apresenta-se oomo um dos mu.nici:pfos mais desenvolvidos do 

Estado, tanto pelo seu cresoimi=-nto e racionalização da agricultura, C.Q. 

mo pelo seu progresso no setor industrial. Êste fato permite admiti

lo como boa base territorial, por oferecer os indicadores indispensá

veis às finalidades do presente estudoº 

Em se tratando de um estu&o com finalidades teóricas e práticas, é im

:presoindivel a obtenção de informações condizentes com a realidade, e 

f' 

dadas as limitações de tempo e recúrsos materiais, isto só foi possi- 

vel graças aos levantamentos de dados levados a efeito, em Piracicaba 

pelo Instituto Brasileiro de Reforma AgrEÚ-ia {IBRA) e pelo Instituto 

:Brasileiro de Geografia e Estatfstioa (IBGE), 
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Caraoteristicas do municipio de Piracicaba 

A prÓ1,1ria história do município de Piracicaba constitu� um poderoso im. 

perativo ao amanho da terra, f'undada que foi, para socorrer oom produ-

os agt>opecuários as necessidades de Iguatemi ? durante a guerra do Pa 

raguai no fim do século XIX. Até a década dos trinta, quando se deu 

a crise do café, produto g_ue liderava a economia da região, o Munici:pio 

de Piracicaba dependia quase que exclusivamente da produção agi:-opasto

ril. Após essa época, a economia municipal vem sofrendo profundas mo= 

difioações estruturais, não só no tocante ao surgimento de um sólido 

parque industrial, como no pertinente â modernização e racionalização 

de sua ag:rioultura. 

Mas, não apenas a estrutura econômica do rnunicipio passou por sensi-t' 

veis transformações nestas Últimas décadas. A população que, em 1935,

contava 65% de seus habitantes na zona rural, apresentou-se, em 1960,

com 71% de seu contingente vivendo no meio urbanoal/ 

Conforme sinÓpse preliminax do Censo Ag:rioola de 1960, a área cultiva- 

da, no Munioipio, era de 74 .,233 hectares, dos quais aproximadamente 

36 .,000 cobertos com a oul tura de cana-de-açÚoar, representanclo cerca 

de 80fo do valor total da produção agricola mu.."lioipal. 

Os dados levantados pelo IBRA em 1965, mostram a seguinte distribuição 

dos estabelecimentos rurais do Municipio 1 segundo suas áreas� em hecta 

res. 
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Quadro 1 • Distribuição dos estabelecimentos rurais de Piracicaba, 1965 

. -��� 

.Área Estabelecimentos Rurais 

em heótares Número Percentagem 

0,1 -

lO j
l -

30,1 -

100,1 -

300,1 -

Mais de 

Total 
• - -�"'· 

�,�c11:-" _ _._._.. •• 

10,0 

30,0 

10010 

300,0 

500,0 

500,0 

705 

752 

408 

145 

50 

41 

2.101 

33,5 

35,7 

7,0 

2,4 

Fonteg IERA - Serviço de Cadastramento Rural, Piracicaba (dados 
publicados). 

D. POPULAÇÃO E AMOSTRA DO ESTUDO

nao 

Para o presente estudo foram utilizados os dados cole�ados pelo IBRA, 

no :Munioipio de Piracicaba, de acÔrdo com pesquisa realizada em todo o 

território nacional durante o ano de 1965, conforme artigo 49, parágra 

fos 2g e 3g da Lei ng 4.504 de 30 de novembro de 1964 - Estatuto da 

Terra - que instituiu a "Semana da Terra", durante a qual o proprietá 

rio rural se obrigava a fazer d.eolara.ção sÔbre sou estabeleo:i.mento ru 

ra1 9 preenchendo um formu.l.ário (o modêlo está anexado no Apêndice 1). 
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A oodifioação e tabulação dos dados foram processadas pelo Sistema de 

IEM, em fichas individuais contendo a síntese das informações presta 

das para cada estabelecimento rural. A utilização dessas fichas nes

te trabalho foi cedida pelo Serviço de Cadastramento do IBRA - local. 

O presente estudo aborda em sua análise apenas os estabelecimentos r]: 

rais, isto é, aquêles que desempenham maiores finalidades econômicas. 

Por essa razão 51 eliminaram-se da população as propriedades rurais com 

áreas inferiores a 10 hectares, não por negar a eficiência de estabe

lecimentos com essa área, mas porque ali estariam as oháoaras, lotes 

suburbanos, sitias de VeTaneio,etc. 51 que são utilizados apenas como 

"hob1Jy11 Com esta limitação, a população do presente estudo ficou r� 

duzida a 1.395 estabelecimentos rurais. 

Para a seleção da amostra utilizou-se o método apontado por Tompkin 51 

que indica, para populações :inferiores a 5.000 unidades, poder-se usar 

um mínimo de 50 observações, mais 2% sÔbre o total da popu.lação, to 

mados ao acaso, para se obter uma amostra representativa e sufi:oiente 

para estudos dessa natureza)./ Seguindo êsse oritério JJ foi retirada 

da população, uma amostra ao acaso de 80 observações. 



C A P f T U L O II 

MEII'ODOLOGIA 
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A• REFERffl CI.AS TEÓRICAS 

Para alcançar os objetivos propostos 1 o presente estudo funda.menta-se em 

teorias oomproYndas e faz referências a oonolusões e resultados 

obtidos por outros autores em trabalhos semelhantes• 

Funclamenta=se em proposições sugeridas por Costa Pinto, que afirma pa!'_ 

tirem dos aspectos eoonÔmioos as transformações básicas que reperoutemj 

tarde ou cedo, em tÔda a estrutura social. Isto acontece, porque no 

plano a.as relações dos homens com as coisas materiais, as inovações 

são estimuladas e facilitadas, sobretudo, por um critério de eficiên

cia e utilidade)!-./ 

Apoiado nestas proposições 
i 

utilizaram-se indicadores econômicos, a p� 

tir dos quai.s elaborou-se uma classificação para os estabelecimentos r.3! 

rais de ac
A 

ordo com o grau de roodernizaçao • N ,f agricola. 

Modernização ag.r,ioola, é entendida aqui como um processo de transição 

entre o tradicional e o raoderno, que abrange principalmente: a difusão 

de uso  a maquinaria agr100 , la J a produçao ,., baseada na tecnologia, na es- 

pecialização e na divisão de trabalho; e suas implicações sócio-cultu

rais no meio rural� 

Vários autores para caracteri�areffi o progresso da agricultura utiliza- 

ram-se de indicadores econômicos. tste trabalho faz referências 
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apenas a alguns estudos, oujos autores procuraram claàsifica3.' a agri

oultura nas suas diversas fases ou est�gios de desenvolvimento. 

Fundamentado principalmente em variáveis econômicas, Mellor oaraoteri

za o desenvolvimento agTioola em três fases.:i./ 

Fase I - correspondendo a uma agricultura tradicional, cujos aorésoi-

mos na produção são obtidos principalmente através de lentos 
, . a<n>esoi-

mos nas quantidades utilizadas de terra, capital e mão-de-obra, nas 

suas formas tradicionais. Embora algumas inovações sejam introduzidas 

isoladamente nessa fase, terão um efeito muito reduzido sôbre a produ

tividade agrícola. Existe, por assim dizer, uma verdadeira estagnação 

tecnológica. Terra e trabalho são os principais fatôres de produção, 

sendo o trabalho o principal instrumento para a obten�ão de um aumento 

da produção. 

Fase II - caracterizada por uma agrioultura teonolÔgicamente dinâmica, 

com escassez de capital, podendo desempenhar um importante papel no d� 

senvolvimento da economia global. É uma fase de transição, em que a 

agriou.ltura apresenta ainda uma grande importância relativa como fonte 

de renda e de ocupação. � Ainda que nessa fase a ofer�a de produtos agr.1.

colas oresça, a substituição de trabalho por capital em forma de maquj_ 

naria agrícola é ainda muito limitada. As inovações teono1Óg1.oas $ em

bora ainda disseminadas em pequeno número� podem determinar substan

ciais aumentos da produção agropeouária. 
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Finalmente, a Fase III - oonstituida por uma agricultura tecnologica 

mente dinâmica sem escassez de capital, tendo como p rincipal caracte 

rística a continua substituição de mão-de-obra por capital em forma de 

máquinas e equipamentos modernos. Nessa fase, diminui sensivelmente a 

importância relativa do setor primário. Trata-se de uma agricultura al 

tamente comercializada. 

Caldas e Loureiro, dividiram a agricultura portuguêsa em ã..�Jlf'icien

E e �e economia de mercado. Caracterizaram como agricultura de auto

sufioiência, aquela em que os agricultores têm como determinante de sua 

atividade e de seu comportamento em face da Natureza o abastecimento 
. 

, 
.próprio em bens destinados a enfrentar apenas necessidades p:rimarias.  

Uma agricultura assim estruturada usa ferramentas elementares, utiliza 

sementes retiradas das ::.suas colheitas, energia dos animais de trabalho 

e de trabalhadores não.qualificados, obedecendo estritamente a práti

cas tradicionais resultantes de situações de isolamento. Na economia 

de mercado, a produção é estimulada e tanto os recursos de trabalho 0.,2. 

mo o equipamento já não são suficientes para atender as tarefas impo.!! 

tas pelo mercado. Como o agricultor passa a receber reoei tas em di

nheiro, as parcelas poupadas podem ser investidas em mais equipamentos, 

melhorando a produtividade do trabalho. Afirmam ainda que a substitui 

ção das práticas tradicionais por técnicas agricolas modernas obriga 

sempre a um investimento em meios de produção 9 tais como máquinas, feI, 

tilizantes, sementes e animais selecionados e inseticidas, que envol

vem parcelas crescentes de reoei tas agrícolas 9 
vitalizando ou·tros seto 

res da. economia • .§/
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Com. o objetivo de mostrar em que ponto se aoha o setor agricola em di

versos países e comunidades, Schultz, propõe a seguinte classificação 

para a agricultu:rag tradi�ioq,ª1,9 em transição e moderna. Pertencem 

classe tradicional todos os setores agricolas, nos quais o estado dos 

conhecimentos e das préferênoias e os motivos para adquirir e utilizar 

. , novos fatores de produçao permanecem constantes por longo periodo de 

tempo. Os fatôres de produção que os agricultores empregam têm 

usados por êles e por seus antepassados durante muito tempo e 

sido 

nenhum 

dêsses fatôres, durante êsse tempo, foi alterado de maneira significa

tiva, oomo uma consequência do conhecimento adquirido com a experiên

cia. Isto significa que os agricultores de tal classe continuam, ano 
, , . apos ano, a cultivar o mesmo tipo de terra, plantar as mesmas especies, 

usar as mesmas técnicas de produção e utilizar as mesmas práticas na 

produção agrícola. Sua oaraoteristica econômica tipioa é o alto custo 

da produção, isto devido a baixa produtividade. 

Na classe em transição, existem maiores conhecimentos sÔbre os novos 

fatÔres de produção, embora apenas uns poucos sejam utilizados pelos 

agr-ioultores integrantes dêsse tipo de agricultura. Existe ainda gr-a_u 

des desigualdades entre o ousto dos fatôres empregados e o valor da pr,2 

dução. liÍ uma classe intermediária entre a agricultura tradicional e

a moderna. 

.. ,. , Finclmente pertencem a olasse moderna, aqueles setores agr-icolas, cu-

jos agr-icultores empregam fatôres modernos,utilizarn técnicas racionais 
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e ro:-átioas modernas na produçlo agricola. Se oaraoteriza pelo baixo 

custo da produção. É urna agi:-1oultura de alta produtividade e voltada 

para o mercado.1./ 

A classificação dos estalJelecimentos rurais de acÔrdo com sua, grande 

modernização, utilizando na sua elaboração indicadores eoonÔmicos, r� 

flete, de acÔrdo com a teoria aqui adotada, modernização em processo 

nas demais partes da organização sooial. É de se esperar, que a um 

estágio mais avançado de modernização nos aspectos econômicos oorres

ponda um estágio mais avangado nos aspectos sócio-culturais, Por isso 

pode-se pensar na utilização de indicadores econômicos de modernização 

como válidos para indicar o gl.'au de modernização social dos estabele

cimentos rurais. 

B • nifDICADORES DE MODERNIZAÇÃO 

Para determinar os gr-aus de modernização agricola destacaram-se os s� 

guintes indicadoresg (1) meoa...�ização agr-ioola; (2) participação no 

meroado; (3) rentabilidade bruta da terra; (4) nível de especializa

ção; e (5) nivel teonolÓgioo. tstes indicadores fornecerão Índices p'ª 

ra ela1Jorar a olassifioação quanto o grau de modernização, que tem por 

finalidade a distribuição dos estabelecimento� rurais. 

Para uniformizar os Índices encontrados para os diversos indioadores 1 

utilizaram-se os "escores-pe,drÕes" 1 que são medidas de afe:rição puras, 
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isto é, livres das unidades de aferição originais, podendo serem soma

dos, subtraidos, divididos, multiplicados, ponderados� eto., constitu

indo uma vantagem importante para a elaboração na classificação plei

teada. Os escores-padrões são obtidos utilizando-se a seguinte fÓrmu-

la: 

ondeg 

Z. escores-padrões para indicadores nos diversos estabele-
1 

cimentos rurais (i = 1
9
ººº'80)

X. = Índices para os indicadores nos diversos estabelecimen-
1 

tos rurais. 

:x:i 
= média aritmética da. distribuição dos xi nos diversos

estabelecimentos rurais. 

si
= desvio padrão da distribuição dos X. nos diversos estar-

1 

beleoimentos rurais. 

Sendo o escore-padrão uma medida de aferição :i;>ura. e relativa, de fa.to 

expressa a posição de um estabelecimento rural em relação aos 

numa distribuição. 

demais 
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1. M,e,._Q§),nização Agricola

A mecanização parece não oonhecer limites nas sociedades moc1ern:i.zadas, 

invadindo parcelas crescentes das atividades da comunidade. Segundo 

T , 8 / · ,., · t� t · t t annennau:i:r j a mecanizaçao exige con inuamen e novos aJus amen os na

sociedade moderna j onde o movimento trabalhista é o resultado e a 

quina a causa principal, 

ma-

A mecanização agricola
1 reperoutindo no aumento da pr,odução, na espe

cialização e na substituição do trabalhador pela máquina� é uma carac

terística bem presente do processo de modernização do meio rural. Jus

tifica=se dêste modo a sua inclusão entre os indicadores utilizados na 

elaboração da classificação dos estabelecimentos rurais quanto ao grau 

de modernização. 

Para éteterminar o indice de mecanização agricola.,dos estabelecimentos 

:rurais (x1) 1 utilizou-se o método indicado por Caldas e Loureiro, que

toma 

area 

1 
, f" . o valor teta investido em maquinaria agricola por super 101e 

explorada • .2/

Portanto, o Índice de mecanização foi calculado pela :f'Órmulac 

Investimento em lfag_uinaria Agrícola (NCr$)

.Á:rea explorada do Estabelecimento (Ha)

de 
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Calculados os Índices de mecanização agrícola (x1) determinaram-se a

média aritmética (x1) e o desvio padrão (s1) dessa distribuição, para

em seguida calcular os escores-padrões de mecanização agr-Ícola (Z1),P.ê:,

ra tÔdas as observações. 

Quanto maior fÔr o valor encontrado para o escore-padrão de mecaniza

ção agricola, mais alto o grau de modernização do estabelecimento ru

ral. 

2. �jioipação no Mercado

As transformações das relaçõas sociais de produção, que atingiram deci 

sivamente o setor industrial, alcançam progressivamente o setor rural 

promovendo alterações determ�nadas pela dinâmica dos sistemas.lO/

Ex:iste uma interação continua, progressiva e cumulativa entre os dive.!:_ 

sos sistemas econômicos e sooiais envolvidos no processo de desenvolv,!. 

mente. A economia de subsistência é continuamente alcançada e 

modificada pela economia de mercado e esta, por sua vez 9 enoontra-oe  

periÓdica e constantemente estimulada pelo comércio internacional. 

A agr-ioultura contemporânea exige unidades de exploração modernizadas, 

econÔmicamente racionais 1 sooialmente equilibradas e tecnicamente pro

gressistas. É bem sabido que a agrioultura jamais vencerá a sua infe- 

riorização se não fÔr oapaz de se integr:-ar, depois de :i;n:-êviamente 



estruturada para o efeito, nu.ma eeonomia abertamente voltada 

meroado.11/
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para o 

Moore aponta a importância da par�ioipação de mercado como processo de 

mudança para o desenvolvimento. Afirma que embora as unidades de pro

dução agrícola possam ter o potencial para fornecer alimentos, fibras, 

peles e operários excedentes para o crescimento econômico, o progresso 

da comercialização ou participação de mercado é exatamente o primeiro 

'· " d · ,., d t .' d  rJ 1-2,,/passo necessario a mo ernizaçao, on e es a ain a nao ocorreu. 

Para determinar o indice de participação no mercado (x2), tomou-se o 

valor da :produção comercializada em cada estabelecimento rural e divi

diu-se pelo valor da produção total. 

Produçãó comercializada (NCr$)

Produção total (NCr$)

A partir da distribuição dêsses indioes 1 determinaram-se os escores-� 

drÕes para participação no mercado (z2).

Quanto mais próximo da unidade fÔr o valor do escore-padrão de partioi 

pação no mercado, mais modernizado o estabelaoimento rural. 
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3. Rentabilidade Bruta a.a_..T...e..!'.li

Para determinar o indioe de rertabilidade bruta da terra (x
3
), acatou

se sugestão do Seminário de Análise e Planejamento da Exploração Agri

oola - Fundação Calouste Gulbenkian, que indica a seguinte fórmula& 

Renda �,ruta do Estabelecimento (NCr$) 

Áxea Explorada do Estabelecimento (Ha) 

Da distribuição dos indioes de rentabilidade bruta da terra (x3) 1 de

terminaram-se os esoores-pad.rÕes para a rentabilidade bruta da terra 

Quanto maior o valor encontrado para o escore-padrão de Téntabilidade 

bruta da terra, tanto mais alto o grau d.e modernização do estabeleci

mento rural. 

4. Nível de Especializa9ãQ

Em administração rural considera-se especialização a produção a.gr:ÍOola, 

ou pastoril baseada numa Única linha de exploração, de modo que o agri 

cultor que a pratica depende de uma Única fonte de renda. E\ridenteme.n 

te, existem poucos estabelecimentos rurais completamente especializa 

dos no sentido indicado acima. O que é comum, realmente, é se encon 

trarem estabelecimentos rurais oom várias fontes de renda de igual im

portância. 
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Barros ad.mi te que, para raoionalizar a agricultura se deve pensar na 

simplificação da estrutura d.a unidade de produção� abandonando a preo

cupação exagerada da policultura até os limites consentidos pela boa 

téonioa e encaminhando-se para um certo grau de especialização produt,i 

va 1 aliás só excepcionalmente integi:-al.lli

A especialização favorece o desenvolvimento da habilidade do homem pa

ra efetuar determinados serviços e, portanto, aumentar a sua eficiên

cia. Permite uma melhor aplicação do capital em maquinaria e, por COJ!

s·eguinte, mais lucros por heotare de terra explorada. Zagatto e ou

tros indicam, para medir o Índice de especialização dos estabeleoimen-

tos rurais, a percentagem da renda bruta proveniente das oul turas ou 

criações importantes. Assim, se mais da metade da renda provier de 

uma Única linha de exploração, o estabelecimento dir-se-,.á especializa-

Os mesmos autores entendem por diversificação, a produção de va-

rios produtos para o mercado. Para calcular o :Índice de diversifica

ção, indicam a seguinte exprossãos 

I = 

t F.
2 

J. 

, 

onde, F. e a percentagem da renda bruta proveniente de cada oultura ou 
l. 

linha de exploração do estabelecimento rura1 • ..li:/
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Ora 1 quanto mais diversificado o estabeleoimento rUJ:'al mais alto ova 

lor do Índice de diversificação e, portanto, mais se afasta da unidade 9 

que indica maior gxau de espeoialização. 

A partir dos cálculos efetuados pa:i:-a a determinação do Índice de esp.§_ 

cialização (x
4
), determinam-se a média aritmética (i

4
) e o desvio-pa

drão (s4) da distribuição dos mesmos para a obtenção dos esoores�padrÕes

de especialização (z4).

Como o interêsse no caso é a especialização, indicada pelos Índices 

mais baixos e mais próximos da unidade 9 utilizou-se um artifioio na de 

terminação dos escores-padrões para especialização (z4)� Multiplicara,m

se por menos um (-1) 9 todos os valores encontrados para z4• Realizada

essa operação, obtêm-se maiores escores-padrões para os estabeleoimen-

tos rurais que apresentam apenas uma linha de exploração. Em

será indicador de maior gx-au de modernização o estabelecimento 

, sintese, 

rural 

que apresentar escores-padrões de especialização (z4) com maior valor

:positivo. 

5. N,ÍVel TecnolÓgioo

As mudanças contínuas na oiênoia, na tecnoiogia e nos métodos de prod_g 

ção, mu,danças essas inerentes ao processo de modernização, têm certas 

consequênoias que afetam os trabalhadores, os patrões 1 o Estado e suas 
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interrelações. Referindo...se aos elementos essenciais ou indispensáveis 

ao desenvolvimento agr-ioola., Mosher afirma que as novas técnicas de 

produção devem ser lucrativas �ara o agricultor e, em Última análise, 

dependem de um grande esfôrço da pesquisa aplicada.l!i/

Tomaram-se para quantificar o Índice de nivel teonolÓgioo (x5) algumas

prétioas agrícolas elementares, porém indispensáveis para a maior mo

dernização do estabelecimento rural 9 de acÔrdo com as referências teÓ 

rioas apresentadas na parte inicial dêsse capitulo. A simples utiliz.ê:_ 

ção de tais pr:-áticas por uns estabelecimentos rurais e a não utiliZ.f!:. 

ção pai:.- outros� aponta diferença entre êles quanto ao n!vel teonolÓgi

co adotado. 

Para determinar o indice de nivel tecnológico (x5) ? consideraram-se as

seis 1::sráticas seguintesg conservação do solo 1 uso de sementes selecio

nadas, rotação de oulturas, defesa sanitária animal e vegetal, uso de 

meoa.nização agrioola 9 e escrituração da empr:-êsa. 

Não dispondo de critérios mais apurados a fim de determinar valores e!!, 

oalonados para as práticas quanto a sua importância para a moderniza 

ção g atribuiu-se valor E.m, para cada prática adotada e zeE._q_ para as não 

adotadas em cada estabeleoimento rural. Assim procedendo, determinou

se x5 pela equação �ue tem oomo numerador a quantidade de práticas ad.2,

tadas e por denominador o número total de práticas consideradas. 
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Quantio.ade de práticas adotadas 
X5 = ------- -

5

Número total de 1(1'.'áticas consideradas 

Obtidos os valores para x
59 a_etermina.ram-se a média aritmética (x5) e

o desvio padrão (s5) dessa distribuição para, em seguida determinar�m

se os valores dos escores-padrões de n!vel tecnológico (z ).

Serão indicadores de maior grau de modernização, os estabeleoimentos 

rurais que apresentarem valores mais altos para z5•

e� GRAU DE MODERNIZAÇÃO 

Partindo dos esoores-pad.rÕes oalculados para os diversos indicadores 

considerados neste estu_do, determina=se pela soma algébrica dos mesmos 

o grau de modernização agi:-Íoola para os estabelecimentos rurais de a,..

cÔrdo oom o seguinte modêlo� 

em ques 

= Grau de modernização agricola., 

Zl = Escore-padrão de mec�ização agrioola 9

z2 
= Escore-padrão a_e participação no meroado 7

z3 = Escore-padrão de rentabilidade bruta da terra, 

Z4 = Escore-padrão ª-º nível de especialização, 

Z5 = És cor e-padrão do n:ivel teonolÓgioo.
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Os gr.-aus de modernização calculados para as unidades de produção agrí

cola al):t'asentam uma distribuição continua dos dados, de modo que os mel!, 

mos podem ser ajustados, com a utilização de escores-padrões, à ourva 

normal, de média zero e desvio padrão igual a unidade. 

�ste fato permite, com a utilização da média (i) e o desvio padr�o· (s) 

da distribuição dos diversos g,Taus de modernização, delimitar na curva 

as três categorias de modernização para os estabelecimentos rurais. 

O Gráfico 1 mostra a distribuição teórica das observações na ourva no� 

mal e as três categorias, quando se toma meio desvio-padrão (s/2) à di 

reita e à esquerd� da média (x). 

Para classificar os estabeleoimentos rurais dentro das três categorias 

de modwnizàção delimitadas pelas áreas da curva, adotou-se o seguinte 

oritério� (1) a área sob a ourva, à esquerda da média menos meio des

vio-padrão (i - s/2), inclui os estabelecimentos rurais considerados 

tradicionais (I) ? ou sejam aquêles que apresentam baixo grau de modern,i 

zação; (2) na área sob a curva compreendida entre a média menos meio 

desvio-padrão (i - s/2) e a média mais meio desvio---pad.rão (x + s/2), 

incluem-se os estabelecimentos rurais _mn tE.§,JlSiÇão (II); (3) na area 

da curva à direita da média mais meio desvio-padrão (i + s/2) incluem

se os estabeleoimentos rurais modernos (III) 1 ou sejam os que apresen 

tam valores mais altos pa:t:'a modernização. 
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Gráfico 1. Distribuição das observações na curva normal oom meio des

vio-padrão à direita e à esquerda da média. 

• 

I = Tradicional 

II= Em transição 

III = Moderna 

I 

II 

1 

• 
. 

3$% 

-s/2 i +s/2

x P média aritmética da distribuição dos graus de modernização. 

s = desvio padrão da distribuição dos graus de modernização. 



CAP f TU LO III 

PRESSUPOSIÇÕES GERAIS E 

ESPECÍFICAS 
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Classificados os estabeleoimentos rurais a partir de indicadores eco

nômicos em três categorias de oonformidade com o grau de modernização, 

resta testar a validade dessa classificação para os aspectos     

sÓoio-cul turais. 

Na fundamentação teórica dêste trabalho ressaltou-se que, modificações 

nos aspectos econômicos induzem mudanças nas demais partes da estrutu-

ra social. FOl.'am levantadas pressuposições relacionando alguns as-

pectos sÓoio--cul tu'rais com os graus de modernização apresentados pe

los estàbelecimentos rurais. A confirmação das pressuposições pela a-

nálise dos dados empiricos mostrará a validade da classificação de mo

dernização também para diferentes aspectos s Ócio-culturaisº 

A, FORMAS DE EXPLORAÇÃO AGRÍCOLA* 

.As leis e os costumes que regem a propriedade e uso da terra são da 

maior importância econômica, especialmente num pais onde a agriouitura 

aincla é a principal atividade de seu maior contingent1:> populacional.Ao 

mesmo tempo, a terra desempenha papel importantissimo na determinação 

do "status" social e poli-'Gico P de forma que raramente se elalJoram leis 

com objetivos exclusivamente econômicos. 

* Taml)ém entendida como "tenência" da terra. 
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De um modo geral as formas de exploração na agricultura dividem-se, emg 

direta ou por conta própria e indireta. A exploração por conta pro-

pria é entendida como aquela em que o proprietário rural explora sua 

própria gleba, com auxilio de familiares e/ou utilizando assalariados. 

Neste estudo, por falta de maiores informações, considerou-se apenas a 

exploração por conta que utiliza o assalariado rural. Neste caso Pa:!:, 

ticular, a exploração por oonta própria recebe a denominação especifi

ca de assalariamento*. A exploração indireta é entendida como aquela 

em que a gleba rural é explorada por terceiros, podendo assumir a for

ma de arrendamento ou inquilinato rural e/ou a forma de parceria agri-
** cola • 

O presente estudo se volta para a averiguação das correlações porvent.11 

ra existentes entre as três oategorias de modernização propostas para 

os estabelecimentos rurais e as formas de exploração agricola, nesse C-ª:, 

so particular o assalariamento, a parceria e o arrendamento. 

A mentalidade capitalista e os padrões racionais de administração, pr..2, 

dução, organização, etc., estendem-se por áre�s oada vez mais amplas, 

*Entenda-se por -ª.ê,S_ala:i:-�i�m�tg_, a forma capitalista de exploração agri
cola, na qual é utilizado o assalariado rural, residente ou não no eit

taboleoimento rural e cuja remuneração é efetuada mediante pagamento 
em dinheiro. 

** t 
.., Entenda-se por arrendamen o, a forma de exploraçao e uso da terra por

outrem, mediante o pagamento ao dono do estabelecimento rural de uma 
taxa fixa por sua utilização durante um determinado período de tempo . 
Por ,I>_arceria é entendida a forma de exploração indireta, em que o par
ceiro entrega ao dono a.a terra, uma proporção de suas colhei tas ou ren 
das 9 que varia geralmente, de uma quarta parte a metade. 
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fazendo sentir sua influência na transformação de colonos, parceiros e 

arrendatários que vivem no interior das fazendas, como componentes de 

.i........t t . . 1 · -'- 1 · d · 16 /uma esu�� ura pa rimonia isua, em assa aria os rurais. 

Lewis acha que, se os arrendamentos fossem abolidos ou pelo menos red11 

zidos, a capacidade produtiva da terra aumentaria, já que dêsse modo o 

arrendatário ou parceiro poupa.ria mais, e investeria mais em melhorias 

e benf'eitorias dos estabelecimentos rurais.11./

Echeverria observou em estudo realizado no municipio de Guaraçai, Esta 

do de São Paulo, que os })X'Oprietários rurais apresentaram maior nÚmero 

de adoções de práticas ag:t'ioolas modernas que os arrendatáx-ios e par-

. 1§.,/ ceiros. 

Comenta Medina que embora a parceria ainda seja importante no Municipio 

de Jard.inÓpolis, os trabalhadores assalariados constituem uma oonside

rável prOporção sÔbre o total da mão-de-obra. Demonstra com dados es

tatistioos que no citado municipio os trabalhadores assalariados estão 

ganhando vulto em relação aos tipos tradicionais (parceiros, oolonos1 

a.rrendatários, etc.). O mesmo autor verificou que a "meação" em Se� 

tãozinho está desaparecendo e aponta como causa a predominância, nêsse 

Munioipio paulista 1 de estabelecimentos rurais mais especializados em 

oa:na,..de-açúoar.12/
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Andrade obsêrvou que, à medida que a exploração oanavieira do Nordes

te se vai modernizando, sv.bstitui as antigas formas de exploração uti 

lizadas, como a parceria e o aforamento, pelo assalariado residente no 

estabelecimento rural e nas cidades vizinhas ou pelo II oorumba", que 

mora no "Agreste" e vem trabalhar nas usinas de açúcar durante a épo

cada oolheita.201

Os estudos aqui relacionados evidenciam a tendência na agrioultura m.2, 

derna pela substituição de formas de explorações pré-capitalistas, u

tilizando o arrendamento e parceria nas suas formas tradicionais, por 

formas de explorações capitalistas utilizando o assalariamento rural. 

Os fatos aqui abordados permitem levantar a seguinte pressuposição g_2,

ral: 

PRESSUPOSIÇÃO GERAL I - Crescendo o grau de modernização dos estabel.2, 

cimentos rurais, aumenta a utilização de for

mas oapitalistas de exploração na agi:-ioultura 

e diminuem as formas de exploração pré-oapit� 

listas. 

Como as formas pré-capitalistas de exploração foram aqui oonsidaradas 

pela parceria e arrendamento e as formas capitalistas pelo assalariame,n 

to j pode formular-se a seguinte pressuposição espeoÍfica8 
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Pressuposição Especifica 1 - Crescendo o grau de modernização dos es

tabelecimentos ru:rais, aumentam as for

mas de exploração que utilizam o assala

riamento ru:ral e diminuem as formas de 

explora_ção que utilizam o arrendamento e 

a parceria. 

13 • MÃO-DE-0:BRA ASSALAR.IADA 

Para verificar o relacionamento entre a mão-de-obra assalariada e as 

três categorias de modernização dos estabelecimentos ru:rais,oonside 

ram-se aqui os tipos de mão-de-ob:ra assalariadas permanente e temp.9. 

Quando uma sociedade se moderniza, racionaliza suas relações de trab� 

lho, as quais deixam de ser pessoais 1 af'eti vas e informais, 1Jara tor

narem-se impessoais 9 formais e contratuais. 

A agricultura tradicional, pelas próprias características pa-trimonia 

listas, conserva traços pré-capitalistasnas·relação de trabalho, li

gando por vínculos afetivos o trabalhador ao proprietário para quem 

trabalha, durante o ano inteiro nas suas lides agrícolas. 

Na agrioultura moderna vão sendo quebrados os vinoulos afetivos, e as 

relações de trabalho obedecem mais a formas impessoais ou oont-ratuais. 
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Como essa agricultura está voltada para o lucro, é de seu interêsse a 

substituição da mão-de-obra permanente pela temporária, que é arregi

mentaa.a apenas nos meses à.e maiores serviços, o que geralmente ocorre 

nos periodos de colheitasa O que se observa, neste tipo de ae,Tioult,!! 

ra é a grande oscilação na quantidade de mão-de-obra utilizada nas dá_ 

ferentes épocas do ano. 

Andrade constatou na região oanavieira do Nordeste brasileiro, os se

guintes tipos de mão-de-obra assalariada& morador - residente nos es

tabeleoimentos rurais onde trabalha o ano inteiro; trabalhã.<'19.;r de fo- 

�, que reside nas oidaél.es ou povoados vizinhos e é recrutado para 

as tarefas agT:Ícolas em algumas épocas do ano; e o "corumba", que re 

side no 11Agreste" e vai anualmente para a zona cana.vieira durante a 

colheita. Verificou ainda que j â medida que a exploração oanavie,! 

ra se modernizava substi tuia o tipo de mão-de-obra permanenta (mora -

dor) :Pela mão-de-obra tempor�ia ( trabalhador de fora e II oorumba11 ). 21/

Realizando estudo sÔbre o 11 safreiro" no Munioipio de Piraoioaba, :Bom- 

bo e :Brunelli identificaram para o trabalhador assalariado da zona. 

oanavieira os seguintes tipos: o camarada - que mora na fazenda,tra- 

balha o ano todo na cultura oanavieira e ganha pelo que produz e o 

W_?...Jlj-ª, - trabalhador que mora fora da fazenda, ganha pelo que produz 

e é despedido logo que a oolheita termina. No mesmo estudov os auto- 

res afirmam que o trabalho assalariado em dito município, aumentou 
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com a modernização da exploração oanavieira, sendo um dos seus passos 

a transformagão do regime de colonato em mão-de-obra assalariada.�221

Resumindo o que foi apresentado nos parágrafos anteriores& a agricul

tura ajusta-se às novas condições de rendimento do trabalho produtivo, 

quando estimula.da pelo oresoimento do meroa,do consumidor, provocada. 

pela expansão da mecanização ae;i.-icola e/ou incentivada -pelo crescente 

progr:-esso tecnológico. Em oonoomitânoia com êsse processo, o aatabe 

leoimento rural modifica as suas relações de trabalho, permitindo as

sim levantar a seguinte pressuposição. 

PRESSUPOSIÇÃO GERAL II - Existe uma associação estreita e positiva en 

tre o grau de modernização do estabelecimen

to rural e o tipo de mão-de-obra utilizado. 

Como neste estudo se deu maior ênfase a mão-de-obra do tipo assalaria 
' -

da, permanente e temporária, pode formular-se a seguinte pressuposi-
.., "f' çao espeoi icaa 

Pressuposição Específica 2 • Qµanto mais modernizado o ·estal)eleoimen

to rural maior a percentagem de mão-de

obra temporária utilizada. 
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C, SISTEMA ADMINISTRATIVO 

Os métodos e diretrizes utilizados em cada sistema administ.rativo exe,;t 

cem profunda influência na formulação e resolução dos problemas que 

surgem em uma sociedade que se moderniza. O papel do administrador 

envolve dimensões econÔmioas� politioas e sociais 9 e em tais oiroull!!_ 

tânoias a administração pode ser analisada de diferentes pontos de 

vista. 

Kerr e outros, encaram a administração (atividade empresarial) como 

um reourso econômico ou fator de produção.W Neste particular, é aná

loga ao oapital, à mão-de-obra ou aos recursos naturais, e oom êles é 

combinada em diferentes proporções no processo produtivo. 

Em Zagatto e outros, pode verificar-se que a administração rural im 

plica em duas funções distintasz (a) organização, que se refere espe.= 

oificamente à função de criar o esquema geral ou plano de produção e 

(b) administração prÔpriamente dita, cuja função é por em execução o

plano e fazer os ajustamentos necessários com o fim de obter os máxi

mos rendimentos econômicos relativos à emprêsa agricola considerada o,2 

mo um todo.2if 

A preocupação que envolve o presente estudo no que diz respeito a êsse 

aspecto, é o eventual apareoimento de determinados tipos de administr-ª:_ 

ção adotados pelos proprietários, no que se refere a sua residência e 
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teri1po dedicado às e::x:ploraç.Ões agropecuárias de seu estabelecimento r_!! 

ral. O relacionamento das duas va.riávGiS p tempo dedicado e residên

cia, permite a identificação da seguinte tipologia para a administra

ção ruralg (a) administração direta, (b) administra9ão parcial e (e) 

administração indireta. É entendido, neste estudo, por administração 

direta aquela em que o proprietário rural 9 sendo residente ou não no 

esta1Jeleoimento 9 dedica-lhe tempo integral;; administraçlo pa.roial é a 

aquela em que o proprietário, residindo ou não no estabeleo;tm·ento, e

xerce outras atividades não ligadas à agropeouâria, dedicando apenas 

parte de seu tempo à agriou.Uura; finalmente, a. administração indire

ta entendida como aquela em que o proprietário, não residindo no esta 

beleoimento rural, dedica-se a outras atividades não-agt>Ícolas e en

trega a administração a um preposto. 

Em Última análise, a tipologia aqui apresentada toma eomo base �ês

fenômenos sÓcio-eoonÔmicos que já se mostram frequentes na agrioultu

ra 'brasileira ,- quais sejam, a agricultura em tempo paroial
11 

o absen

te:Csmo rural, e a agricultura em tempo integral. 

:Freitas Mar condes definiu agrioul tor em tempo parcial como, " . 

••• a.que-

le que sistemàtioamente emprega parte de seu tempo e do de sua·fam!lia 

nas lides agrícolas, auferindo alguma renda, quase seml)re inferior à

quela que regularmente retira de outra atividade profissional ou eco-

nÔmioa11 �2:i/ Por tratar-se de uma definição ampla o autor inoluiu na

oategoria dos agrioultores em tempo parcial,todos aquêles que possuem 
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uma gleba de terra fora dos limites urbanos e nela realiza qualquer 

tipo de agricultura, seja por "hobb;r'' ou com finalidade econômica. 

Estudando o fenômeno da agr-icrultura em tempo parcial no município de 

Rio das Pedras, Molina verificou sua ocorrência em oêrca de 15% das 

propriedades rurais, e que entre os industriais se encontrava o maior 

número e a maior proporção de agricultores em regime de tempo par-

. l,g§}  01a •

Outro fenômeno considerado como indicador na.tipologia de administração, 

foi o a'bsenteismo rural. :Freitas Maroondes definiu agricultor absenteis 

ta oomo aquêle que não reside somente na gleba rural. Afirma que êste 

fenômeno tende a crescer à medida em que a industrialização e a� 

banização progridem, em qualquer país, por mais conservador que seja 

ou de hábitos milernamente tradicionais W.

A característica tradiciona.1 da administração rural se prende muito 

mais ao fato do poder autoritário dos proprietários, do que ao de pl.51:. 

nejar e executar racionalmente os planos prêviamente elaborados, vi

sando ao uso mais eficiente dos recursos para obtenção de resultados 

compensadores e continues. Além disto, a agricultura tradicional por 

ser mais diversif'ioada e por oonseguinte polioultora 9 exige maior vi

gilância por parte dos seus ad.ministradores 1 abosrvendo-os durante t_2 

do o ano nas lides agrícolas, não deixando tempo pa;ra outras ativida 

des eoonÔmicas ou profissionais. 
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Por outro lado, os métodos modernos de administração e organização rJ.! 

rais oonsentâneos com o processo de modernização 9 dão maior tônica ao 

planejamento. tstes fatos permitem admitir que, oom a modernização a 

administração dos estabeleoimentos rurais não exige tanto oomo outro

ra, a presença vigilante e cotidiana de seus proprietários para cum

priram sua função eficientemente, 

Com apÔio nestes oritérios
9 

levantou-se a seguinte pressuposigãos 

PRESSUPOSIÇÃO GERAL III - Existe uma relação estreita e positiva en

tre o gi:·au de modernização do esta'beleoirnen, 

to rural e o sistema de administração utili

zado. 

Como a administração é caracterizada aqui pela tipologia: (a) direta, 

(b) paroial e (o) indireta, pode ser proposta uma pressuposição mais

espao:i".fica. 

Pressuposição Específioa 3- Qr>escendo o gTau de modernização 9 dimi

nui a percentagem de estabelecimentos r:!d. 

rais com administração do tipo direto e 

aumentam as percentagens dos que utili

zam administração parcial e indireta� 
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D,, EDUCAÇÃO 

A sociedade moderna tende a o:r;,ia.r um nível crescente de educação para 

toa_os os seus oicladio-s  llão a.penas para facilitar o treiramento, mas 

também porque, à medida q_ue a renda aumenta, a. curiosidade natur..al a1'!-, 

menta a procura de educação formal, e a educação se torna um dos meios 

prinoipais de mobilidade sooial no- mundo moderno, 

O efeito da educação como um todo é, portanto, o de aumentar a rapi-

dez com q_ue as mudanças teonologicas 
, 

e 
, 

sooio-eeonom!.cas • se expan d em na 

sociedade. Quanto mais ampla fÔr a educação• em oi�noia e em capaci

dade de comunicação, mais disposto estará o individuo para aceitar os 

métodos, instrumentos e m�quinas aperfeiçoadas, 

A alfabetização é, também, a forma mais primária de formação técnica, 

uma vez que se extinguem gradativamente, no mundo moderno, os Jliipoc de

trabalho a que um analfabeto possa ter aoessoa Diz vltveira Lima,g_ue 

o grau de desenvolvimento pode ser medido por uma análise do sistema

educaoional, pois o prÓ:prio uso da máquina moderna está oondioionado

' t·1· ~ d' t, d 1 ·tur 'i&/a u J. 1zaçao ru imen ar a _ei ae 

Corrêa verificou existir uma associação entre adoção de práticas 

, 
1 

11,1 , agrioo.J.as- -e. .grau de instruça,o dos agrioultoi,.es ,. .no Munioipio de Pom-

péia, Estado de são Paulo�.?.2./ 
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Em pesquisas realizadas em dois municipios do Brasil Meridional, Bos

tian e Oliveira concluiram que são claros os efeitos do analfabeto não 

ser oapaz de se comunicar ou receber informações. tle está firmemen 

te no degTau mais baixo da esoala sÓcio-eoonÔmica. Sua renda e sua 

produção agrícola são baixas mesmo quando tenha tanta terra quanto o 
 

alfabetizado, Em suma, a situação entre êstes agricultores de baixa 

escolaridade é a de uma agrioul tura estagnada num nível de su1Jsistên

cia e sub=-desenvolvimento�J.Q./ 

. 
,. 

Enfim, inumeros foram os tra1Jalhos realizados que constataram a asso-

ciação entre nível de educação dos proprietários rurais e o grau de 

modernização da agricultura brasileira. 

Tendo em vista essas considerações� pode levantar-se mais a seguinte 

pressuposição de ordem geral: 

PRESSUPOSIÇÃO GERAL IV - Ex:iste um relacionamento positivo entre o 

gTau de modernização dos estabelecimentos r11 

rais e a situação educacional. 

No presente estudo a situação educacional é medida pela escolaridade 

do proprietário e pela afluência à escola de crianças com idade com

preendida entre 7 e 14 anos. Portanto, pode especificar-se um pouco 

mais� formulando as seguintes pressuposiçÕesg 
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Pressuposição Especif'ica 4 - Cresoendo o grau de modernização dos es

tabelecimentos rurais aumenta a escola

ridade dos proprietários. 

Pressuposição Especif'ica 5 - Crescendo o grau de modernização dos es

tabelecimentos rurais aumenta a af'luê_u 

eia de crianças à escola. 

E. :füx:ODO RURAL

txodo rural é aqui oonsiàerado no sentido de mobilidade eoolÓgica, ou 

seja, o deslocamento de iniividuos ou gi-upos no espaço geográfico. O 

problema pode ser encarado de diversos modos, de acÔrdo com sua 

origem, ocorrência, etc. O importante são sua identif'icação na área 

em estudo e seu relacionamento com os gi-aus de modernização dos 

estabelecimentos rurais. 

Uma oaraoteristica universal do processo de modernização é o desloca 

mento de populações da área rural para a urbana, ou de áreas rurais 

atrasadas para outras mais desenvolvidas. tste fenômeno ocorreu tara- 

be, m em p iracicaba pr . incipa. e lm nte nas , ultim. as tre,. s d , ecadaso�"'l  I Várias 

foram as oausaso Dentre elas podem ser destacadas a expansão da mon.2, 

cultura canavieira 1 a introdução da mecanização agTicola� a legislação 

para o homem do campo e a atração fascinante do desenvolvimento urba- 

no. TÔdas essas causas coincidiram com a florescente e pujante indul!, 

trialização municipalº 
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O fato é que a modern:i.:;>,ação promove migrações, quer pela a.tração exe!'._ 

cida pelos centros modernizados sÔbre os trabalhadores dedicados à a 

gricultura, quer pela racionalização e modernização dos modos de pro

dução agrioolas 1 exiginclo alterações qualit.a.i.ivas nas relaçÕes entre 

os homens, e :t'esulta.nd-0 no d.eslooa:t1ent-0 do trabalhador� pa:i:aa al8m d.as 

frontei�as do estabelecimento rural. 

Uma oaraoteristica do proGresso técnico, segundo Caldas e Loureiro 9 é

a modificação das técnicas de produção 1 que resulta numa eoonomia de 

mão-de-obra para iguais tarefas. Portanto, em ambiente de generaliZ.ê:, 

do progresso técnico só uma adequada mul tiplicação de tarefas poderá 

manter estável o nivel de emprêgo. Não podendo multiplicarem-se su

ficientemente as tarefas 9 e êste é o quadro mais frequente da agrioul 

tura que se debate oom problemas de procura pouco elástica, o êxodo de 

Jg/

trabalhadores é inevitável, recebe:ndo a designação de êxodo rlll'al.

:Em estudo realizado em nosso :pais, Smith afirma ser notório o hábito 

nômade ou migratório do brasileiro da zona rural e das camadas infe

�i-O�es da população� bem como seu desprendimen�o em relação à terra 

e sua tendência a deslocv..r-se pe�manentemente de um lugar para outro. 

Aponta como causas e fatÔres dessa transferência das populações ru-

rais, as seguintes s (a) as grandes mudanças sociais e econômicas q_ue 

motivaram o êxodo e a consequente expansão dos centros urbanos e (b) 

às influências imediatas que agem sÔbre as pessoas 9 induzind0=as a mu 

dar sua residência dos distritos rurais para. Os centros urbanos J:J/ 
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A fôrça de t:roabalho assume oonfigul"ações que o sistema eoonÔmico- 

social impõe. Há um sistema que gerou o colono, ouja remuneração é 

feita em espécie, mas continua no interior da fazenda onde tem 

habitação e lote de terra para culturas de subsistência. Outro 

sistema, que define o estabelecimento rural oomo emprêsa organizada 

raoionalmente,no qual o trabalhador rural eleve morar fora da unidade 

de- produção e tem apenas o direito de vender sua fôrça de trabalho 

durante algumas épocas a.o ano.:il/

Do exposto pode-se levantar a seguinte pressuposição de ordem geral& 

PRESSUPOSIÇÃO GERAL V - Rx:iste uma relação estreita e positiva entre o

gi:-au de modernização do estabeleoimen·ho rural 

e o êxodo rural. 

No presente trabalho, para medir o êxodo rural tomou-se a relação pr.,2 

por�ional entre o total de oasas residenciais e o número de familias 

residentes no estabelecimento rural. Apesar de não ser frequente o 

seu uso em outros trabalhos, o fenômeno é um indicador lÓgioo, pelo 

menos em observações recentes, da constante migração nos estabelecime_u 

tos ru:r.-aiso 

Utilizando �sse indicador empírico, formula-se a seguinte 

pressuposição especifica. 

:Pressuposição Espeo!fica 6 - Quanto mais modernizado o estabelecimento 

rural, maion a percentagem de oasas resi

denciais desabitadas� 



CAPfTULO IV 

ANÁLISE DOS DADOS E 

INTERPREIT1AÇÃO DOS RESULTADOS 
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A. CLASSIFICAÇÃO DOS ESTABELECIMENTOS RURAIS

Conforme antes mencionado, um dos objetivos do presente estudo a 

classificação.dos estabelecimentos rurais de Piracicaba, de aoôrdo com 

o gl:'au de modernização. Foram determinados os diversos Índices (X.)
J. 

e esoores-padrÕes (Z.) para os cinco indicadores de modernização, an
J. 

tes relaoionadoso Seus respectivos valores enoontram=-se nos Apêndices 

3 e 4 clêstre trabalho. 

Os valores encontrados para os diversos gl:'aus de modernização apresen

tam uma distribuição oresoen·i;e desde M = - 8 963 (menor valor encontra

do), até M = + 6,60 (maior valt� encontrado). 

Pelo critério adotado neste estudo, os estabelecimentos rurais mais m.2, 

dernos são aquêles que apresen·liam valores mais altos (positivamente)p-ª. 

ra M, e os mais tradicionais aquêles que apresentam graus mais baixos 

de modernização. 

Para enquadxa.r os estabelecimentos rur�is nas três categorias ela clas

sificação de modernização, fez.-.se com auxilio da média aritmética (i)m 

e do desvio padrão (s ) 9 o ajustamento da distribuição dos diversosm 

graus de modernização (M.) à ourva normaJ 
7 utilizando a seguinte fÓrIJU.! 

J. 

lag 



em g_ue; 

M. - i
i m 

I. = Escores-padrões de modernização
J. 

i = (1, 2, ••• , 80) 
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Os valores oaloulados para os escores-padrões de modernização (I.) dos 
l. 

diversos estabelecimentos rurais encontram-se.no Apêndice 5.

Com l:mse nos valores obtidos para os escores-padrões de moclernização 

(I.), os 80 estabelecimentos rurai.s analisados foram assim classifica
i 

dos nas três categorias de moder-nizaçãog 26 tradicionais, 28 em transi 

ção e 26 modernos, como podem ser vistos no Quadro 2º 

Quadro 2. Classificaçãc a_os es·l;abelecimentos rurais da amostra de acÔ!:, 

do com as categorias. 

Categorias de 

Modernização 

I - Tradicional 

II - Em transição 

III - Moa_erna 

TOTAL 

=============---$';;:'. -=== 
..... � ... �.� 

Escores-pa.dr Ões 

-2,557 a- 0,501

-0,500 a +  0,500

+0,501 a + 1,950

NÚmero 

26 

28 

26 

80 

Percentagem 

32,5 

35,0 

32,5 

100,0 
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A distribuição dos estabeleoimentos rurais nas três categorias de mo

dernização possibilita a análise comparativa com os aspectos sÓcio-cul 

turais. Portanto, procurar-se-á comprovar a validade dessa classific_€k 

ção, ela1Jorada a partir de indicadores econômicos, para isso testando 

o seu relacionamento com os aspectos sÓcio-oulturais indicados no Ca:Ri

tulo anterior. 

Para comprovar as pressuposições levantadas, utilizaram-se dados for

necidos pelo IBRA para os diversos estabelecimentos integrantes da a,.,.

mostra em estudo. 

B • FORUAS DE EXPLORAÇÃO AGRf COLA. 

Considerou-se que os sistemas de exploração agrícola assumiam formas 

capitalistas, indicadas pelo assalariamento, e formas pré-capitalistas, 

indicadas pelo arrendamento e pela parceria agrícola. 

lil:x:aminando as formas de exploração agrícola à luz dos dados levantados 7

nota-se que a proporção de estabelecimentos rurais utilizando o assalã,

riamente é pequena na categoria tradicional, mas vai aumentando até 

atingir 72,7% dos estabelecimentos integrantes da categoria modernaº O 

mesmo não acontece com os tipos de exploração pré�capitalista 9 que te.u, 

dem a diminuir a utilização de parceria e arrendamento, à medida que 

cresce o grau de modernização. Outro fato a se salientar é a tendência 
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cresoente para a substituição da forma de exploração pré...capi-lialista 

pela forma capitalista, dentro das categorias em transição e moderna 

( Quadro 3). 

Quad:ro 3-. Distribuição daf:'l :formas de exploração agr-ioola pelas cate@ 

rias dos estabelecimentos rurais segundo o gr-au ele moa.erni  

zação, Piracicaba, 1965.

Categorias 

Tradicional 

Em transição 

Moderna 

~ , Formas de exploraçao agricola 

Capitalista Pré.=-capi talista 

Assalariamento Parceria .Arrendamento 

(Per óentagens) 

60,9 

33,3 

22,7 

17,4 

27,8 

4,6 

(%) 

100,0 

100,0 

100,0 

-,=,-��,..� 

(nll) 

23 

18 

22 

* Foram excluídas desta análise 17 observações, por serem utilizadas
nos estabelecimentos rurais duas ou mais formas de exploração agr-i

o-ola. 

Â Pressuposição Especifica 1 considera que, ao 

crescer o grau de modernização dos estabeleoimen·lios rurais 9 aumentam 

as formas de exploração que utilizam o assalariamento e diminuem as 

formas que utilizam a parceria e o arrendamento. Os dados referentes 

ao Quadro 3 mostram
9 

realmente
1 

que nas categorias em transição e 

moderna 
9 o tipo de exploração mais utilizado é o assalariamento rural. 

Ressalta ainda o fato de que a parceria é utilizada em 60,9% 
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dos estabelecimentos rurais da oategorria tradicional, o que 

justif'ioa o seu enquadramento entre as formas pré-capitalistas de 

 exploração  agrícola, observa-se ainda que o arrendamente rural é 

pouco freque1-rbe, sendo a categoria em transição a que apresenta maior 

proporção de estabelecimentos com esta forma de explraçao 
~ (' agr.>icolao 

Para verificar se existem diferenças significativas da utilização das 

formas de exploração agr{oola nas três categorias de modernização 9 apli 

oou-se o teste de x2 (Qui Quadrado), testando a seguinte hipóteses 

Hipótese Nulai É indiferente a utilização das formas de exploração a

grícola nas três categorias de modernização. 

Para comprovar a Pressuposição Especifica 1, agruparam-se, nesta anál,i 

se, as observações referentes à parceria e ao arrendamento. As razoes 

que levaram a adotar êsse oritério, fora�g (a) o teste estatístico es

colhido para a análise foi o x
2, não sendo� portanto, recomendável o 

seu emprêgo quando existem parcelas com menos de cinco observações pa

ra as frequências esperadas, (b) por não haver interferência no resul

tado, pois ambos os tipos de exploração foram considerados oomo formas 

pré-capitalistas (Quadro 4). 
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Q;undro 4. Frequências observaêl.as e esperadas para as formas él.e explo

ração capitalista e pré-capitalista, nas três categorias 

dos estabelecimentos rurais segundo o gr�u de modernização. 

-t:e::cL :2 �'"�- -

Formas de exploração agricola 
Categorias 

Pré= capital is ta 
Total 

Capitalista 

Tradicional 5 (10,22) 18 (12, 78) 23 

Em transj.. ção 7 ( 8,oo) 11 (10 9 00) 18 

Moa.erna 16 ( 9,78) 6 (12 ,22) 22 
-=,,r _� 

TOTAL 28 35 63 
=-.:�=- -·

x
2 12 915 

2 5 9 99 (g.1. = 2)= xo,05 

Com base nos resultados do Quadro 1, rejeitou-se a hipótese nula 1. Em 

consequência concluiu-se pela existência de diferenças significativas 

da utilização das formas de exploração agrioola nas três cateogiras de 

modernização. 

tsses resultados confirmam a Pressuposição Especifica 1 9 o que levam 

, " ,-., ,..., 
tambem a comprovaçao da Pressuposiçao Geral I, de que crescendo o grau 

de modernização dos estabelecimentos rurais, aumenta a utilização da 

forma capitalista de exploração e diminui a utilização da forma de ex

ploração pré-capitalistaº 

Dêste modo 9 pode-se inferir que a forma de exploração utilizada no es

tabelecimento rural pode também ser tomada. 0omo indicador de modernização 



::o 49 = 

agrícola. Dai poder-se afirm� que existe uma relação estreita e posi 

tiva entre o gTau de modernização do estabelecimento rural, medido por 

indicadores econômicos, e a fCY.l"ma de exploração agrícola. Crescendo o 

gTau a_e modernização, os esta1Jeleoimentos rurais tendem a utilizar fo� 

mas capitalistas de exploração, expressas geralmente pelo assala:r!iamen 

to rural. 

C. MÃO-DF-OBRA ASSALARIADA

Para meétir a mão-de-obra, tomou-se como indicador o número éte assala

riados permanentes e temporários nos estabelecimentos rurai�. 

A mão-de-obra assalariada nos estabelecimentos rurais de Piraoioaba a 

presenta, conforme o Quadro 5, uma distribuição muito heterogênea qua,n 

to ao número de assalariados, nas três categorias de modernização. ts

te fato pode ser explicado por terem sido classificados na categoria em 

transição alguns estabelecimentos rurais pertencentes às usinas de açi 

oar, que concentram muito a.a mão=de--obra assalariada na cul-l�ura can'ª 

vieirao O fato de a categoria tradicional absorver pouca mão-de-obra 

assalariada é atribuído ao próprio sistema pré=capitalista de explora-

~

çao, em que se utilizam os tipos de parceria e arrendamento. Uma ou= 

tra explicação para o fato se deve à constante substituição do homem 

pela máquina 9 o que ocorre com mais frequência nos estabelecimentos r,1! 

rais mais modernizados. 
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De qualquer forma, a atenção ao presente estudo se volta para a propoE_ 

ção, em cada categoria de modernização, da mão-de-obra permed1ente ou 

temporária sôbre o total da assalariados empregados. Notar-se, neste 

particular, que a proporção de assalariados permanentes é bem maior nos 

nfveis mais baixos de modernização. O contrário pode ser observado pa 

ra a mão-de=obra temporária, que chega a atingir 58,7% nos estabeleci- 

mentos modernos, contra apenas 26,4% nos tradicionais (Quadro 5). 

Quadro 5. Distribuição da mão-de-obra assalariada pelas categorias dos 

estabelecimentos rurais, see;undo o grau de modernização, Pi

racicaba, 1965" 

Categorias não-de-obra assalariada Total 

Permanente Temporária 
... _.. _...,..,._.�__, 

(Percentagens) (%) (n9) 

T:radioional 73,6 26,4 100,0 76 

Em transição 69,7 30,3 100,0 1.586 

Moderna 41,3 58,7 100,0 317 
-------�-.. ,....,....,�---

Para confirmar a Pressuposição Especifica 2, tomaram-se os dados do

Quadro 5, que mostram, que, crescendo o grau de modernização dos esta

belecimentos rurais, do tradicional para o moderno, a proporção de mão

de...obra permanente diminui e, consequentemente, vai aumentando a pro

porção de mão-de-obra temporária. Verificou-se a significânoia estatis 

tica dessas diferenças, quando testou-se a seguinte hipÓteseg 
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Hipótese Nula 2� É indiferente a utilização dos tipos de mão-de-obra 

assalariada, permanente e temporária 9 nas três ca

tegorias de modernização. 

Quad.J:'o 6. Frequências observadas e esperadas para a mão-de-obra assa

lariada nas três oategorias dos estabelecimentos rurais 001t,

forme o grau de modernização. 

-�.e,, ,..,,._ __ ---=-,, 

�=-- --------

Frequência da Mão-de-Obra Assalariada 
Categorias ��- -

Permanente Temporária 

Tradicional 56 ( 49,62) 20 ( 26 9 38) 

Em transição 1.105 (1.035 ,43) 481 ( 550 9 57) 

Moderna 131 ( 206,95) 186 (110,05) 

TOTAL 1o292 687 
. .  dL.,...._ - .,_......_....,....,._.,...__ 

�� .. "'--�· ce=,$-o. 

x
2 96 9 12 2 5,99 = xo,05 

=
c 

. ...,,.,....,..,....._,,.,.'"t>" - - •

To-bal 

76 

1.586 

317 
--�--=-

1.979 
-�·.:._.,:;_.:,,, 

(g.l. = 2) 

Pode-se rejeitar a hipótese nula 2 e afirmar que existe diferença quan 

to a utilização de mão-a_e-ol)ra permanente e temporária nas três categg_ 

rias de modernização. Isto permite afirmar que os estabelecimentos r1:1. 

rais tradicionais utilizam mais mã0=-de-obra permanente, isto é 
1 

forne

cem mais emp:rêgo fixo para seus assalariados durante todo o ano. E que 

também 1 os estabelecimentos rureis modernos utilizam mão-de-obra temp_Q, 

rária 1 variando com as épocas de maiores serviços. 
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tsses resultados comprovam a Pressuposição Especifica 2 1 no sentido de 

que quanto mais modernizado o estabelecimento rural, maior a percenta

gem de mão-de�obra temporária utilizada. 

Consequentemente, fica tanibém, confirmada a Pressuposição Geral 

II, que admite a existência do uma associação estreita e positiva entre 

o grau de modernização do estabelecimento rural e o tipo de mão-

de-obra utilizado. Ora 9 isto sugere que a mão-de-obra assalariada

tam1)em indica modernização em processo, ou seja, que estabelecimentos

rurais mais modernizados econÔmicamente utilizam mão-de-obra

assalariada oom maior intensidade durante algumas    épooas do ano.

D. SISTE.M".A ADMilUSTRATIVO

Conforme visto anteriormente para indicar a administração direta, tom,ã 

raro-se os proprietârios residentes, que administram pessoalmente o es-

tabeleoimento e dedicam tempo integral à
.. . agr-opecunr1a. Para a admini.11 

tração parcial� tomaram-se os proprietários que residem ou não no es-

tabelecimento, dedicam apenas tempo parcial a agropecuaria 
 

. e adminis-

tram pessoalmente as atividades no mesmoo Finalmente, para indicar a 

administração indireta tomaram-se aquêles proprietários absenteistas 

que exercem outras atividades e entregam a. a.d.ministração do 

estabeleci mento rural a um preposto. 
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De um modo geral, 50% dos estabelecimentos rurais de Piraoioaba adotam 

administração de tipo direto, ou seja, das 80 observações tomadas, 

57,5% estão enquadradas neste tipo de àdministração. Porém, mais de 

80%, dos estabelecimentos tradicionais têm administração direta, e esta 

proporção decai,à medida �ue se observam as demais categorias. O con

trá.rio pode verificar-se nos tipos parcial e indireto, pois enquanto 

na categoria moderna têm-se 30,8% dos estabelecimentos com administra- 

ção do tipo parcial e 26,9% do tipo indireto, na tradicional têm-se, 

respectivamente, 11,5% e 7,7% das observações (Quadro 7).

Quadro 7. Distribuição do sistema administrativo pelas categorias de 

modernização dos estabelecimentos rurais, segundo o grau de 

modernização, Piracicaba, 1965. 

Sistema Administrativo * Categorias Total 
Direto Parcial Indireto 

(Percentagens) (%)
=

(nê) 

Tradioional 80,8 11,5 7,7 100,0 26 

Em transição 51,9 18,5 29,6 100,0 27 

Moderna. 42,3 30,8 26,9 100,0 26 
�� .. �� ... s:..:,., 

* Não foi possível obter informações para um estabelecimento da cate
goria em transição, por isso foi excluido dessa análise.

Para verificar-se o relacionamento entre os graus de modernização e os 

tipos de administração utilizados, testou-se a hipótese a seguir 

e:x:plicitada. 
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HipÓtese Nula 3z Ê indiferente o tipo de administração utilizado nos 

estabelecimentos rurais, nas três categorias de mede!:_ 

nização. 

Os dados do Quadro 8 apresentam as frequências observadas e esperadas 

para os tipos de administração, nas diversas categorias de moderniza

ção dos estabelecimentos rurais. Embora existam algumas parcelas com 

menos de cinco observações para as frequências observadas, o mesmo não 

acon·!;eoeu para as frequências esperadas, portanto 9 pode empregar-se o 

teste do Q;ui-Quad:l'.'ado. 

Quadro 8. Distribuição das :frequências .observadas e esperadas para os 

tipos de administração, pelas categorias dos estabelecimen

tos rU:t'ais segundo o grau de modernização. 

Frequências para os tipos de administração 
Categorias Total 

Direto Parcial Indireto 

Tradicional 21 (14 ,15) 3 (5,26) 2 (5 959) 26 

Em transição 14 (15, 70) 5 (5,48) 8 (5 982) 27 

Moderna, 11 (16,15) 8 (5,26) 7 ( 59 59) 26 
-

TOTAL 46 16 17 79 

x
2 2 

9,49 (g.l. 4)= 9,97 xo,05 = 

Pode-se rejeitar a Hipótese Nula 3 e aceitar a existência de diferença 

entre os tipos de administração, nas três categorias de modernização. 
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Portanto, os resultados apresentados confirmam a Pressuposição 

Especifica 3. De acÔrdo com o Quadro 7, à medida que cresce o grau de 

medernização, diminui realmente, a :proporção de estabelecimentos rurais 

com adinistração direta e aumentam as percentagens daquêles com 

administração dos tipos parcial e indireta, Dêsse moél.o fica, também, 

comprovada. a Pressuposição Geral III, que autoriza afirmar que existe 

um relacionamento entre os graus de modernização dos estabelecimentos 

rurais e os sistemas administrativos adotados. Fica, destarte, também 

provado que êste aspecto sócio-cultural pode ser tomado como indicador 

de modernização agrícola e à medida que se modernizam os 

estabelecimentos rurais, nos seus aspectos eoonÔmicos 1 tendem êles a 

substituir os tipos mais diretos de administração pelos mais indiretos D 

Em Última análise, modernizando a agricultura aumentam os fenômenos do 

absenteísmo rural e da agricultura em tempo parcial, bem como a 

tendência de entregar a administração do estabelecimento rural a um 

preposto. 

E. EDUCAÇÃO

Para espeoificar-se a escolaridade do proprietário rural, dividiu-se 

a educação formal em três niveis� pré--primá.rio, primário e 

pós-primário. Adotou-se êsse critério pelo fato de existirem poucas 

observações nos diversos níveis da educação formal. Na realidade j o 

nivel educacional dos agrioultores não é baixo no Municipio de Piracicaba,
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ooncentrando se em tôrno do curso primário. Portanto, para efeito de 

análise, pÔde ser utilizada a classificação aoima, sendo considerados do 

nível pre- primário os proprietários analfabetos e os que somente lêm e 

escrevem. Constatou-se que apenas 6% dos proprietários da amostra eram 

analfabetos e todos pertenciam à categoria tradicional. 

Foram considerados com nível de escolaridade :primária os proprietá..rios 

que tinham o curso prima.rio 
 

completo. E , com ' nive 1 ,. pos-primario,. ,. . 
os 

proprietários rurais que crursaram o secundário ou superior,. Do total 

das observações, apenas 7% dos proprietários tinham o curso superior 

completo e a maioria dêles era de proprietários de estabelecimentos r.11 

rais enquadrados na categoria moderna. 

Analisando os dados obtidos para a amostra, pÔde�se observar que a 

escolaridade dos proprietá.rios aumenta à medida que cresce o grau de mo 

dernização dos estabelecimentos rurais. Na categoria tradicional 65,4% 

dos proprietários têm nível de escolaridade pré-primário, ao passo que 

40fo dos proprietários de estabelecimentos pertencentes à categoria mo 

derna têm cursos além do primário. Observa-se, também, que mais da m� 

tade dos proprietários dos estabelecimentos em transição tem escolari

dade llt'imária. O Quadro 9 apresenta a distribuição da escolaridade dos 

proprietários, nas três categorias dos estabelecimentos rurais segundo 
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Quadro 9. Distribuição da esoolaridade dos proprietários 9 pelas três 

categorias dos estaõelecimentos rurais segundo o grau de m.2, 

dernização, Piracicaba, 1965.

=- -

-Escolaridade dos 
Categorias 

proprietários 

�-=.;a.:,.· 

............ ., .... � 

Total 
*

Pré-:primária Primária PÓS= primária 

Tradicional 

Em transição 

Moderna 
-� 

--

65,4 

28,0 

28,0 

- �

(Percentagens) 

30,8 

52,0 

32,0 

(%) (n") 

3,8 100,0 26 

20,0 100,0 25 

40,0 100,0 25 
-�� 

�......,.,--==----=·-

* Não foram encontradas informacÕes para quatro proprietários, por isso
êles foram exoluidos dessa análise.

A f'im de verificar a existênoia ou não de diferenças estatis·l;icamente 

significativas quanto à escolaridade dos proprietários nas três oate€;,Q. 

rias da modernização, foi testada a hipótese que segues 

Hipótese Nula 4 g É indiferente o nível de escolaridade do proprietário 

rural nas três categorias de modernização. 

O Quad.ro 10 apresenta a distribuição das frequências observadas e esp2, 

radas pa�a a escolaridade dos proprietários nas três categorias dos ª!!. 

tabeleoimentos rurais quanto a modernização. Nota=se aqui a existência 

de uma frequência observada menor que cinco, porém, como nos casos 
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anteriores, pode-se empregar o Qui Quadrado 9 pois tÔdas as frequências 

esperadas são maiores que oinoo. 

Quadro 10. Frequências observadas e esperadas para esoolaridade dos 

proprie.tários nas três categorias. 

Categorias 

Tradicional 

Em transição 

Moderna. 

TOTAL 

Frequências para escolaridade dos proprietários 

17 (10,60) 

7 (10,20) 

7 (10,20) 

31 

x2 = 15
1181c 

Primário 

8 (9,92) 

13 (9,54) 

8 (9,54) 

29 

Pós-primário 

1 ( 5 ,48) 

5 (5,26) 

10 (5,26) 

16 

(gol .. = 4) 

Total 

26 

27 

26 

79 

Pode-se rejei tar a Hipótese :Nula 4 ao nivel de significância de 5%. Em 

consequência, conclui-se que existe diferença da esoolaridac1e dos pro 

prietários nas três categorias de modernização dos estabelecimentos r!! 

rais. 

O exposto confirma a Pressuposição Especifica 4, no sentido de que 

crescendo o grau de modernização dos estabelecimentos rurais 9 aumenta 

a escolaridade dos proprietá..riosº E:x:istindo i pois, como se esperava, 

um relacionamento entre escolaridade do proprietário rural e o gTau de 

modernização do estabelecimento rural, 
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Para comprovar a Pressuposição Especifica 5 9 considerou-se a afluência de 

crianças à escola 9 indicada, nesta análise 9 pelo número de menores de 

7 a 14 anos de idade que frequentavam a escola. Embora o maior número 

de crianças estudando residisse nos estabelecimentos rurais integran

tes da categoria em transição, isso não correspondia 9 sÔbre o total de 

crianças dessa categoria, a maior proporção. Enquanto isso, a maior 

percentagem de crianças frequentando a escola estava na categoria dos 

estabelecimentos modernos, isto é, 72 9 1% das crianças ali 

frequentavam a escola (Q;uad.ro 11). 

residentes 

Quadro 11. Distribuição das crianças conforme a afluência à escola 9 p.§_ 

las três categorias dos estabelecimentos rurais segundo o 

grau de modernização, Piracicaba, 1965.

Categorias 

Tradicional 

Em transição 

Moderna, 

Crianças com idade de 7 a 14 anos 

Frequentam a escola Não frequentam a escola 

(Percentagens) 

57,0 

31,2 

27 ., 9 

Total 

(%) (n'1) 

100,0 121 

100,0 871 

100,0 140 

Outra inferência apontada pelos dados analisados f oi o do relaciona

mento entre as três categorias de modernização e a afluência de crian

ças à esoolao Isto é 1 os estabelecimentos rurais classificados nas 
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categorias mais modernas apresentam maiores proporções de cianças fr� 

quentando a escola. 

Para verificar-se a significância dês te relacionamento, tes·bou-se a s� 

guinte hipÓteseg 

Hipótese Nula 5: É indiferente a afluência de crianças à escola nas 

três categorias de modernização. 

O Quadro 12 mostra as frequências observadas e esper-adas :para a afluên 

eia de crianças à escola, nas três categorias dos estabelecimentos ru

rais segundo o grau de modernização. 

Quadro 12. Distribuição das F.requências observadas e esperadas para 

afluência de crianças â escola, pelas três categorias dos 

estabelecimentos rurais 1 segundo o grau de modernização.

�.-:m.�2= jf!t_e.-��� -ª 

Categorias Frequentam a esoola Não 

Tradicional 52 ( 80,39) 

Em transição 599 (578,61) 

Moderna 101 ( 93�00) 

TOTAL 752 
�--.= ·. ---=== == (,�-�- ...

x2
34 ,06 = 

frequentam a 

69 ( 40,61) 

272 (292 1 39) 

39 ( 47 j ü0) 

380 

2 
5,99 xo,05 

= 

� -•- -
.... -�-

$SCOla Total 

121 

871 

140 

1.132 
-.;ss,e 

(gele 2)
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F. :flrx:ODO RURAL

Rejeitou-se a Hipótese Nula 5 e concluiu-se que existem diferenças si_g 

nifioativas na afluência de crianças â escola nas três categorias de 

modernização. Portanto, existe relacionamento entre o grau de moderni 

zação do estabelecimento e a proporção de crianças frequentando a esc,2 

la. Logo, fica confirmada a Pressuposição Especifica 5, no sentido de 

que ar-escendo o gTau de modernização dos estabelecimentos rurais aumen 

ta a âfluênoia de crianças à esoola. 

Comprovadas, assim, as. pressuposições segundo as quais 9 respectivamen

te, os proprietá.rios dos estabelecimentos modernos são os que apresen

tam nivel de escolaridaél.e mais alto e como a.maior percentagem de crianças 

estudando 9 (sÔbre o total de cada categoria), está no nível mais alto de 

modernização, pode-se considerar também confirmada a Pressuposição Ge

ral IV. 

Assim sendo, conclui-se 4ue existe realmente, um relacionamento estrei 

to e positivo entre o grau de modernização e o nivel educacional, nos 

estabelecimentos rurais. Êsses fatos permitem, também� admitir que a 

situação educacional em estabelecimentos rurais pode ser tomada para 

indicar modernização ag:rioola. 

Os dados utilizados neste estudo revelaram que das 122 resiél.ências e

xistentes nos estabelecimentos da categoria tradicional 9 85,3% estavam 
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habitadas e, por conseguinte, apenas 14,7% não tinham morado�es. 

contrapa.:rtida, os estabeleoimentos da categoria moderna apresentaram 

43,7% das 167 residências existentes, desocupadas. As observações IDO.§. 

traram, portanto, uma diferença bem visivel entre a proporção a.e oasas 

desabitadas nas duas categorias dos estabelecimentos rurais segundo a 

modernização. Verificou-se ainda a existência de uma gradação eresoe,n 

te do número de casas desabitadas, à medida que se passa das categorias 

mais tradicionais para as mais modernas (Quadro 13). 

Quadro 13. Distribuição das casas habitadas e desabitadas pelas três 

categorias dos estabelecimentos rurais, segundo o grau de 

modernização, Piracicaba, 1965, 

Categorias 

Tradicional 

Em t,_.ansição 

Moderna 

Casas habitadas Ca.sas desabitadas 

(Percentagens) 

85,3 

80,6 

56 ,3 

14,7 

19,4 

43,7 

Total 

(%) 

100,0 

100,0 

100,0 

122 

988 

167 
====· -=-=

--==============t� . .:e-::.;,g ...... ��==-=============,e".-,. �-�51--± !±ti 

P�a verificar o relacionamento entre casas habitadas e desabitadas, 

nas três categorias dos estabelecim9ntos rurais segundo o grau de mode.:¼: 

nização ? testou-se a hipótese seguinteg 

Hipótese Nula 6g É indiferente o número de casas desabitadas e habita 

das nas três categorias de modernização. 
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Rejeitou-se, portanto, a. I-IipÓtese Nula. 6 e constatou-se a existência 

de diferença entre o número de residências ocupadas e, desocupadas nas 

três categorias (Quadro 14). 

Quad.ro 14. Distribuição das f:requências observadas e esperadas para 

casas habitadas· e desabitadas t pelas três categorias dos 

estabelecimentos rurais segu�Ldo o grau de modernização. 

·- - �  . .,,., 

Categorias Casas desabitadas Total 

Tradicional 18 ( 27,0 4) 122 

Em transição 192 (218,95) 988 

Moderna 

Casas habitadas 

104 ( 94 ,96) 

796 (769,05) 94

(129,99) 73 ( 37 ,01) 167 
--

TOTAL 994 283 1.277 
-·· .... 

-· --- -- -

x2 = 53,12 2
5,99 (g.lo = 2) xo,05 

Os resultados levaram à comprovação da Pressuposição Especifica 6, no 

sentido de que a percentagem de casas desabitadas aumenta de acôrdo com o gr.-au 

de modernização do estabelecimento rural. Em consequência, confirmou-se, 

também, a Pressup◊siçâ'.o Geral v, admitindo-se o relacionamento entre o grau de

modernização e o êxodo rural. 



CAPÍTULO V 

RESUMO E CONCLUSÕES 
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A. RESUMO

Na tentativa de melhor caracterização do processo de modernização que 

envolve� em sua trajetÓria 9 a agricultura brasileira através de modi

f'icações na estrutura de suas unidades de produção, o presente estudo 

prop-0e uma classificação para os estabelecimentos rurais 9 mais oondi

zente oom a realidade em mudançao 

Uma amostra casualizada de 80 propriedades rurais do Munioipio de Pi

racicaba, Estado de São Paulo, f'oi selecionada para o presente estudo • 

Na análise foram utilizados dados fornecidos pelo Instituto Brasilei

ro de Reforma Agr-ária (IBRA) 
1 

conforme pesquisa realizada em 1965.

A ela'baração da classificação foi baseadi9, nos seguintes indicadores 

econômicos g mecanização agr-ioola, participação no mercado, rentabi�i 

dade b:ruta da terra, nível de especialização e nivel teonolÓgioo� Os 

indicadores permitiram a caracterização dos estabelecimentos rurais 

em três categorias de modernizaçãoz (I) tradicional, (II) em transi� 

ção e (III) moderna. 

A fim de verificar o relacionamento das três categorias de moéterniza-

I' 

ção com os aspeotos sÓoio-oulturais (formas de exploração agr.-ioola, 

mão-de-obra assalariada, sistema administrativo, educação e êxodo rU= 

ral), foram estabeleoidas as seguintes pressuposições gerais: 



I. Crescendo o gr:-au de modernização dos estabelecimen

tos rurais aumen-J;a a utilização de formas ca:pi tali§ ..

tas de exploração a.gricola e diminuem as formas de

exploração pré-oai,i·halistas.

II. Existe uma relação estreita e positiva entre o gr:-au

de modernizàção do estabelecimento rural e o tipo

de mão-de-obra utilizado.

III. Existe uma relação estreita e positiva entre o gi:-au

de modernização do estabelecimento rural e o siste

ma administrativo utilizadoº

IV. Existe um relacionamento positivo entre o grau de

modernização dos estabelecimentos rurais e o nivel

educacional.

v. Existe uma relação estreita e positiva entre o gr-au

de modernização do estabelecimento rural e o êxodo

rural.
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Essas pressuposições gerais foram especificadas permitindo, assim, a 

formulação de hipóteses nulas, as quais, puderam ser testadas utiliza,n 

do-se o teste do Qui Quadrado (x2 ). TÔdas as hipóteses nulas foram 

rejeitadas ao nível de si@�ificância de o/{o. 
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B. CON OLUSÕES

Confirmou-se, nas condições do presente estudo 9 que modificações nos

aspectos eoonÔmicos induzem mudanças nas demais partes da estrutura s.2, 

cial. Realmente 9 verificou-se, que modernização nos aspectos econômi

cos dos estabelecimentos rurais, refletiu modernização em processo nos 

aspectos sócio-culturais aqui abordados. 

O critério metodolÓgico ado·taa.o para classificar os estabelecimentos 

rurais nas categorias traê1-ioional 9 em transição e moderna, mostrou-se 

válido e eficiente para os aspectos estudados, Portanto, pode-se ad.m,i 

tir a eficácia de seus resultados, não só em trabalhos dessa natureza, 

como também para programas que objetivem finalidades práticas em áreas 

rurais. 

Outras oonelusões mais específicas dêste trabalho, sãog 

(a) Com a modernização dos estabelecimentos rurais aumen

tam as formas capitalistas de exploração, tendendo pa

ra maior utilização de mão-de....obra assalariada temporí 

ria. 

(b) Os fenômenos de absenteismo rural e de agricultura em 

tempo parcial são mais frequentes nos estabelecimentos

rurais integ:r-antes da categoria moderna.



(o) Os proprietários dos estabeleoimentos rurais modernos

têm n!vel de esoolaridade mais elevado que os proprie

tários dos estabelecimentos tradioiona.is •
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(d) A afluência de crianças â escola é maior nos estabele

oimentos rurais mais modernos.

( e) O êxodo rural aumen:'va à. medida que a agt-icultura. se m,.2

derniza,

O presente trabalho oferece aos técnicos dos serviços assistenciais, 

� a:r:itério para classificar os estabelecimentos rurais nas suas 

respeetivas áreas de atuação. Isto, naturalmente, com a finalidade 

de raoiona1izar os métodos de intervenção nas diferentes situações 

estabeleoidas pelas categorias de mod.ernização encontradas nesses 

estabe leeimantose

Ressalvadas as limitações inerentes à natureza do trabalho, à imposs,! 

bilidada de maiores informações j à escassez de recursos disponíveis e 

â preoa.riedade de tempo, o presente estudo atingiu os objetivos pers� 

gu1dos, que, em Última análise p visavam a oferecer uma modesta contri 

buiç;o às oi3ncias sociais rurais, na sua arrancada em prol da, 

modernim�ro d.a. sociedade rural brasileira. 
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No decorrer dêste estudo, notaram-se algumas imperfeições e limita

ções que, infelizmente, não foi possível saná-las 9 oomo seria de todô 

aconselhável fazê-lo. Sugere-se, porém, que em outros trabalhos des

sa natureza sejam considerados, para sua melhor perfeição, os seguin

tes pontos; 

(1) Inclusão na população a ser estudada de tôdas as pro

priedades, independentemente de sua área ou tamanho.

(2) Maior aprofundamento na revisão bibliográfica sôbre o

assunto, sobretudo no que se refere a trabalhos publi

oados no exterior.

(3) Realização do mesmo estudo em diferentes populações,

estabelecendo comparações entre os resultados obtidos,

para melhor testar a. valida.de da. olas.sifioagâ:o.



StJll,lM.ARY AND CONCLUSIONS 
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A. SUNMARY

In an attempt to better chwaoterize the prooess of modernization 9

according to modifications in the structure of produotion units, this 

study proposes a classifioation of 

with reality. 

fnrms whioh is more consistent 

A random sample 7 composed of 80 farms in the municiJ?,:\...Q of 

Piracicaba, State of São Paulo, was selected to t�st the validity of 

the olassificationo Data used in the a.nalysis were taken from a 

questionnaire used in a resea.:roh project conduoted in 1965 1w the 

Brazilian Agrarian Reform Institute (IBRA). 

The elaboration of the classification was based upon the following 

economic indicators& agri01.1ltural meoanization 9 market partioipation, 

gross value of farm produots, level of speoialization, and level of 

teehnology used. These indioators permitted the oharacterization of 

the into three categories of modernization& traditional(I), 

transitional (II), and modern (III). Following this 9 these three 

degrees of modernization were related with the social-cultural aspects 

ofs farm of tenancy type of laborused, administrativa, organization, 

eduoation j and rural migration. 



The following general propositions were establishedg 

I. As the degree of modernization of farms inoreases the

use of capital intensiva methods of agrioulture

inoreases and the sooial relations of labor intensiva

production deoreases.

II. There exists a positive relationship between the

degree of modernization of farms and the type of farm

labor used.

III. There exists a positive relationship between the

degree of modernization of the farms and the form

of management used�

IV. There exists a positive relationship between the

degree of modernization of the farms and the level

of education.

v. There exists a positive relationship between the

degree of modernization of the farms and migration

from the rural area.
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Wi th these general proposi tions as a base, several speoifio 

propositions were formulated whioh permitted the formulation of 

null bypotheses and the use of  the Chi-Square to test these 

hypotheses. All of the null hipotheses were rejeoted at the 

r;{o level of significanoe • 
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B., CON CLUSIONS 

It was oonfirrned� under the oonditions of this study, that ohanges in 

economic aspects induoe changes in other parts of the social structure. 

Actually 9 this study verified that modernization in the economic base 

of farms refleots a modernization in prooess in the soo-ia.1-cul·l;u.ral 

aspeots. 

The oriterion adopted to olassify the farms into the categorias of 

tradi tiona.l, transi tional and modern showed the validi ty · .and 

effeotiveness of the aspeots studied 7 not only in studies of this type, 

but also for programs whose final objective is praotical application 

in rural area.s. 

The more specifio oonolusions of this study a.re8 

1. The modernization of �arme increases the use of more

capital intense praotices and tends to result in a

greater use of temporaJ:'y wage labor.

2e The problem of worker absentism in temporary wage 

laborers is more frequent on the farms ola.ssified 

as modern. 



3. The owners of the farms in the modern olassifioation

have a higher level o� education than the owners of

farms classified as traditional.

4. More ohildren from modern farms tended to be

enrolled in sohool.

5. The modernization of the fa.rms tend to increase

migration. From the rural area.
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The present study offers agrioultural extension agents a criterion for 

classifying farras in their respective areas of modernization. N�turally, 

this is with the purpose of rationalizing the method of intervention in 

the different situations indicated by the categorias of modernization 

pres�nted in this stucy. 

Despi·te the limitations ··inert in this type of study, the laok of 

better data, and the shortage of time and money, the present study 

attained the objectives originally intended, which were to of'fer a 

modest oontribution to social soiences in its role of modernization 

of the Brazilian rural sooiety. 

In the process of this study several imperfections and limHations 

were noted whioh unhappily it was not possible to eliíninate then as 

it would have been desired. Therefore, in other studies of this 

nature the following points should be remembereds 



1. Include in the stu.êl.y all of the farms regardless

of size.

2. Conduct a through review of the published literatura

on the subjeot 9 espeoially studies published in

other oountries.

3. Include in the stuc1.y different populations so the

results obtained oould be compared anda better

test could be made of the classification of the

fa.rms.
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Assinale com "X" o retângulo que cor

wsponder a natureza da posse ( de 01 

a 11) e se é ocupante (item 12.) 

Preste os esclarecimentos que julgar 

necessários. 

Assinale com "X" o retângulo relativo 

ao tipo de DOCUMENTO que possue. 

Preste os esclarecimentos que julgar 

necessários. 

Anote a área constante do documento 

de posse (escrit•1ra. etc.) na unidade 

de superfície nêle consignada; e con

verta essa área em hectares. 

Transcreva do documento de posse, as 

linhas de divisa, nome. dos confron!an-

tes, dimensões das testadas pa.;a as 

vias públicas e tôdas as informaÇ'ães 

� dêla GuilStar. 

1 
s. o "'°''' ru,al fôr constituído de 

· várias áreas ·com documentos de posse 

'distintos, preencha um anexo n.0 4 
para 

cada l!ID dos restantes ."iitulos ou

escrituras 

Éi imprescindível que esta declaração 
seja assinada pelo proprietário ou sou 
procurador devidamente credenciado. 

, O procurador deverá fornecer dados i 
relativos à pessoa do proprietári-�, que, 
para todos os efeitos, é considerado o 
Declarante dêste documento. 

► 

► 

► 

LOCALIZAÇÃO DO JMÔVEL JD,:El\lTlflC.AÇÃO DO f'ROPRIETÁRIO 

24 N'ATUREZA DA POSSE ou OCUPAÇÃO 

o 1 
1 

PR O MES SA o u  D ·COMPRA AVULSA COMPROMISSO DE COMPRA E VEND A? O E  PA R

0.2 

1 

COMPRA DE LOT E  D D E  COLONIZAÇÃO P A RTIC U LA R? 

O 3 
l C OMPRA DE L OTED D E  COLONIZAÇÃO 

. OFIC IAL? 

RECIBO D E  DE C ORRÉNCIA DE 07 l 
o 8 

1 
o 

B 
1 INDENIZA ÇÃO ou D CONTRATO SOCIAL ou D RECEBIDA.EM USUFRUTO? D RECEB IDA EM HERANÇA? PAGA M E NTO ? CAS A MENTD? 

OB SERVAÇÕES SÚBRE A N A TU REZA OA  P O S SE ou OCUP A ÇÃO 

□ l 
o o A ç A o o'u COMPRA DE TERRAS .P Ú B L I C A 5 .? 

□I DfCORRE.NCIA 'D,f· 
U S U CAP I Á,'D'.? 

25 D O CUMENTO ou TITULO DE DOMJNIO 

0
5 

j 
. O E CORRÉNCJA D OE PERMUTA DE IMÓVEIS? 

□ I SIMPLES OCUPAÇÃO" 

DOCUMENTO PARTICULAR ? oi ESCRITURA PÚBLICA? ól AUTOS DE INVENTÁRIO? ól CON TRAT O SOCIAL? □ I ATO GOVERNAMENTAL? 

OBSERVAÇÕE S SÔBRE D DOCU M E N T O  DE P O SSE 

LOCAL E REPARTIÇAO D E REGISTRO, LIVRO E FOL HA S 

26 ÁREAS E DIVISAS CONSTANTES DO DOCUMENTO OE POSSE 
ÁREA CONST ANFE 00 OOCUMEl<TO DE 

1 1 
ÁREA 

1 POSSE NA UNJOAQE :OE .MEIJIIJA NÉLc REAL CONVjRTl.QA 
CO NSIGNADA . E M  H E e T A R .E!s 
DESCRIÇÃO OAS LINHAS OE lllVISA. CONFRONTA NTES E DIMENSÕES DE CADA TESTADA PARA AS VIAS PUBLICAS 

SE 0 · ESPAÇO ACIMA FÔR INSUFICIENTE. CONTINUE A DESCRIÇÃO EM FÕLHA PAUTADA ANEXA ( RUBRICADA PELO O C ARAN TE). 

06 

D
1 2 

D 

5 

D 

1 

r Declaro serem ve',dadeiras todas .as informações por mim anotadas ou mandadas anotar na plesente DECLARAÇf\ � DE PROPRIEDADE. p e 1 o qu·o ··me 
r o s p o n s a b i I i z o ,i n i e g r a l m. o 'n to , e o m -p Ia n o e o n h e e i m e n t o d o d i s p o s to no ,§ 3,.. d o a r I i g o 4 9 d a L e i N.'" 4 . 5 O 4 Eis ta tu to da Terra) d e .30)11/ 6 ◄·, 
no arijgo 7,• -.d.a'tei 4.357 (Correção Monetária) de 16/7/64 e no 'artigo. 4.• da lei 4.729 de 14/7/65. 

LOCAI do de 19-.6 __ 

A SSINA T URA 00 PROPRIE TÁ RIO ou 00 PRO CU R ADOR 
(CASO o PROPR I E TÁRIO SEJA REPRE SE N T ADO P OR PROCURADOR, DEVE A N EXA R PR � .. URA ÇAO) 



"' 
"O 
e 
., 

Ar:,êndice 1 .. 

OA Rl!PÚBllCA 

INSTITUTO BRASI DE REFORMA AGRÁRIA 

DECLARAÇÃO D E PRIEDADE DE IMÓVEL RURAL 

AO PREENCHER .ÊSTE OUESTIONARIO, QUE Ê A SUA DECLARAÇAO OE PROPRIEDADE: RURAL, LEMBRE-SE QUE, 

1) O ESTATUTO DA TERRA determina que a ação do lBRA, no entido de corrigir as deficiências da estrutura agrária nacional, se inicie com o Cadastro dos 
Imóveis Rurais.a fim de obter um conhecimento atualizado das co dições de uso da terra, predominantes nas diversas zonas de cada Unidade da Federação. 

2) Por êsse motivo o IBRA instituiu a SEMANA DA TERRA, duran e a qual você deverá fazer sua DECLARAÇÃO DE PROPRIEDADl: RURAL (Ar!. 49, §§ 
2.º e 3.º da Lei 4504, de 30-11-64 - ESTATUTO DA: TERRA) reenchendo esta Declaração e os Anexos indicados, orientado, se julgar necessário, pelos 
auxiliares locais da Unidade Municipal de Cadastramento. 

3) Os formulários (Declaração e Anexos) serão vendidos �m duas as, ( destinando-se uma, a sua cópia ou rascunho), pelo preço impresso nos mesmos. 
4) As informações prestadas na Declaração devem ser as mais c rretas possíveis, pois para o estudo e a fixação de programas objetivos de ajuda ao La

vrador, ao Pecuarista e ao Agricultor em geral, é indispensável m exato conhecimento da situação agrária brasileira, o que só será possível mediante um
levantamento minucioso das características e condições de cada móvel rural existente em cada Município do País. 

5) Alguns dos dados pedidos na Declaração , podem não, se ajusta ao caso. de seu imóvel. Você pode, também, não dispôr, na ocasião, de elementos para 
responder a todos os quesitos; mas, quanto maior fôr o número de respostas corretas, mais evidenciado ficará o seu conhecimento e o seu interêsse na
exploração do imóvel rural que possue. 

6) O Cadastro de Imóveis Rurais tem, ainda, a finalidade de orient, r os demais Orgãos Públicos Federais, Estaduais e Municipais, sôbré o modo pelo qual
possam melhor aplicar os seus recursos - provenientes de impost

t

s • numa atuação que promova, realmente, o progresso e o prestigio do homem do campo. 
7) Achando-se você na posse legítima da terra, embora sem a resp cliva documentação legal, não deve deixar, de preencher a Declaração , porque êsse for

mulário indicará ao IBRA a necessidade de promover medidas vis ndo a oportuna expedição do respectivo Título de Posse (Artigo 11 da Lei
. 
4.504, de 30-11-64). 

8) O lmpôsto Territorial Rural (ITR) será calculado com base nos d dos sôbre o valor da terra, as condições e os resultados da -exploração do imóvel rural, 
fornecidos sob a sua responsabilidade. Informações correta,s poderão vir a benef,icJá-lo no cálculo do ffR. 

9) Ao entregar sua Declaração devidamente preenchida, exija um Re1ibo que, oportunamente será subsiituid� por um :CERTlFICADO DE CADASTRO Êsh 
Certificado, a ser emitido pelo lBRA, será um documento, indis�e,

1
sável para que possa, junto aos órgãos oficiais, entre outras coisas: 

a - solicitar crédito e financiamento; 
b - obter a garantia de preços mínimo� na comercialização de sua prod1.1.çãa1 
e • pleitear as várias forma� de Assistf ncia Técnica; 
d • realizar operações de d�smembram�nto, de arrendamento, de venda, de hipoteca e outras iransferências de sua propriedade; 
e • facilitar as partilhas de Inventário. 1 

10) Se você Julgar que está em condições de gozar de algw,; dos b�nefícios que reduzem ou o isentam do ITR (Artigos 30 a. 32 do Decreto 56.792 publicado 
no Diário Oficial da União de 31-8-65) pode requerer ao IBRA mencionando o número do Recibo de Entrega da Declaração, relativa ao imóvel de sua 
propriedade e juntando a documentação comprobatória exigida. ] 

11) O proprietário que estiver em dia com o pagamento do ITR, nãci só evitará maiores despesas, como poderá fazer uso amplo de J� C.EHTIF!CADO .DE 
CAD A S T R O  para os fins acima especificados. (Art. 56 do Decreto 56.792 publicado no Diário Oficial da União de 31-8-65). 

1 
12) As informações prestadas devem ser referentes ao ano de 1965, exceto quanto ao ITR pago .em 1964. 

Voe& deverá considerar como IMÓVEL RURAL a ser descrito Je,+a Deelarcção, a propriedade de área eontínua, formado de uma ou mais parcelas de 
ferra confinantes de mesmo{s) dono{s), independente .de tamanho · ou localiza,çõo nos perímetros urbano, subu'rbono ou rura1, e que possa ser ou seja 
explorada com produ�ãa extrativa, 09rícola, pecuária ou c;;g,o-industrial. 

r FOLHAS ANEXAS QUE FAZEM PARTE DESTA DECLARAÇÀO 
N.• t N.• 2 N.• 3 N.Q ·4 PAUTADO 1 RUBRICA DO u. l').:·c . 

1 / 

1 / 

1 ; 
1 i' 

/ 

r01 1 D E N T i,f I C A Ç Ã O E 
0 _o E N O M I N A Ç A O D O Í MÓ V EJ. 

0 MUNICÍPIO 

© OUTRAS 1 NDICAÇôES PARA 1.0CALIZAÇAO OA SiDE ' ' 
/'_,s ---

'-

LOCAL12AÇÃO DO 

L O C A LI ZAÇÃ O ·D o 

l®
10 

OISJR'.ITO 

IMÓVEL IDENTlflCAÇÃO 
1 
1 
1 
1 

IMÓVEL 
ESTA D O  ou lfRRtTÓRIO 

02 NOME COMPLETO DO PROPRIETÁRIO ( ENTIDADE JURID.ICA OU PESSOA FISICA} 
0 NOME COMPLETO o·o PROPRIE;TÁRIO .ÚNICO OU DO CONDOM INO O

t
CLA

,�
ANTE 

03 EN D E RÊÇO A R A  CO R R E SP,ON DÊN.CI A 
0· NÚMERO DA CAIXA POSTAL OU LOGRADOURO (PRAÇA, A E NIOA,iRUA ETC,) E NÚMERO

0 BAIRR O OU LOCALI D ADE :0 C IDADE 0 ,ESTAD.O

DO PROPRIET ÁRlO "\ 

= 90 = 

Todos os espaços com riscos hori-
◄ zonfais não devem ser preenchidos, pois 

destinam-se a serviço interno do IBRA. 

◄ 

◄ 

Escreva ,o nome pelo tjual é conhecido 
a chácara, o sítio, a granja, a estância, 
a fazenda etc. e, bem assim, o Estado, 
o Mw,icípio, -0 Distrito e tôdas as demais 
indic.ições para localização do imóvel, 
tais como a .estrada (rodovia ou ferrovia) 
e respectivo quilômetro, a distância do 
imóvel a um ponto· conhecido, etc. 

Escreva o nome completo ( ou a razão 
social) da entidade jurídica ou do pro
prietário declarante, usando sàmente 
o espaço não riscado. 

Informe o enderêço próprio ou de um 
correspondente, em cidade de sua conve
niência, desde que servida regularmente 
pelo Departamento dos Correios e 
Telégrafos. 

É do seu ínterêsse não omitir êste dado. 

Mod. - DP - 512/08 CONTINAC - Rua Araújo Pórto Alegre, 36, s,- andar - Rio 



Se o proprietário fôr uma entidade ju

rídica, preste as informações sôbre sua 

constituição e seu capital atual e assinale 

cem "X" o retângulo relativo ao tlpo 

de entidade que é. 

Indique alS características do docu

mento de identidade do Declarante. 

Indique ciala do nascimento, naturalidade 
ou nacionalidade, do Declarante. 

Indique o nível de instrução, do Declarante assi• 

nalando com "X" o nível que houver comple1ado. 

Assinale com "X" o re�ângulo que corresponder 
à resposta - SIM ou NAO -; e não possuindo 
familia e/ou dependentes, anule com um traço 
o espaço para resposta. 

Assinale com "X" o retângulo que corres

ponde à resposta certa-SIM ou NÃO. 

► 

LOCALIZA ÇÃO D O I M ô V E L. IDENTIFICAÇÃO DO PROPRIETÁRIO 

1 
1 

O 4 CARACTERJS TICAS DA E NTID ADE PR OPR IET Á RI A  (PESSO A .JURÍDI C A) 

0 DATA DE corusmuIçAO 

/ / 
10 CAl'lTAL P.fGISTRAOO ATUAL 

[ e r$ 

I® 1 DOCUMENTO DE CONSTITUIÇÃO E LOCAL DE RfGtSTRO, LIVRO E FóLHAS 

o 1 

1 FIR MA IN DIVID UAL? D SOCIEDADE LIMITADA? 

0
2 

1 
D SOClEOAOE ANÕN!MII? 

0

1 

08 1 
A

0
SSOCIAÇÃO BENEFI- D ENTIDADE MUNIClPAL? cEmE ou EDUCACIONAL? ·D e o o P E R  A TI v A ?

□ I □ ISOCIEDADE ANÕlliMA 
DE ECONOMIA MIXT A? 

DI ENTIDADE ESTADUAL ? □ I 

FU N D AÇÃO ? 

ENTlDADE FEDERAL? 

0

5 1 

06 
D .INSTTTUlÇAO REUGlOSA? D 

11 

!

O U TRA ? 1
2 D -----------------□ 

r O 5 CARACTERISTICAS DO PROPRIETÁR IO PESSOA FÍSICA ( ÚNICO OU CONDOMINO DECLARANTE ) ► 0 TIPO 00 DOCUMENTO DE IDENTIDADE 

1 

LOCAL OU REPARTlCAO DE ORIGEM l N.• DE RfGISTRO 

►

► 

0 DATA DE NASCIMENTO 

1 / / BRASlLEIRO NATO? 

© o 

1 
Nll.0 TEM ?  SOM E N TE L!t 
(A N A L F ABE T O )□ E E S C R E V E? 

oi 
□ I

2 
1 

B R A SIL E I R O  
N AT U R ALIZ A D O? D 

ESCOi.A PRlMÃRIA 7 
2 

1 D. 

E S TR A NGEI R O ?  

C U R S O  GI N A S I A L  
O U  E QUIVALENTE ? 3 1 o 

ESTADO ( 1) OU PAIS EM QUE llASCEU ( 2 E 8) 

CUR S O  C OL E G IAL 0
4 

!C U R S O  SUPERIOR?D
5 

TÉCNICO OU NORMAL ? 

� �i��A
E
A���%! f o 

g
i
r�êNT�°s 1 o 

��I �m i Q 2�gJJL�u..:l�!�Wfº 
1 1 1 

SE POSSUE F•.MIUA E 

!li"' M E N T E N O r;;7 r;;;;, TRABALHOS 00 r;;, 1 NÃO I LUCRATIVA OU r;;;7 � SOAS ESTAO EM CONDICg: 11 
E DENTRE ESSAS PESSO. 1
AS REFERIDAS QUANTAS 
REALMENTE TRABALHAM'/ ,_IMÓVEL RURAL ? � � 1 M Ô V E L ? � REMUNERADA?� � ES OE NÊLE TRABALHÁR? 

ro_6 C O N D IÇÕ E S  D O  P R O P R I E T Á RIO 

► 0 . 1 o 0
POSSUE EM QUALQUER PONTO 00 PAIS, NO r::::7 r:::::1 MANTI':M ADMINISTRADOR RfSIOENTE PARA 
TODO ou EM PARTE, OUTRO I1'/iôva RURAL ? � � DIRIGIR os TRABALHOS DO IMóva ? 

!> © 
r:::7 r::;:, O IMÔVEI. ORA DECLARADO PERTENCE A 
� � UM ÚNICO PROPRIETARIO? 

Pr�ncha somente havendo mais de um � 0
t 

o ©
e 

fíii"" 
OS PROPRIETÁRIOS 00 IMÔVEL SÃO HERDEIROS r::::7 r::;:, QUANTOS SAO OS PROPRIETARIOS, 

pfôprietário (condomínio). 
. 

EM COMUM (SEM PARTILHA EFETIVADA ?)�� _INC L U SIVE o D E C L A RAN T E? 
1 © QUAL A PARCELA. EM PORCENTAGEM, 1 
. QUE PERTENCE AO DECLARANTE ? • 

Se a resposta fôr SI M para o item 2 
e/ou 3, preencha o anexo PARCEIROS 
e/ou ARRENDATÁRIOS. 

Anote, com atenção, os dados pedidos, 

Não mantendo assalariados,nem even

tualmente, anule com um traço os 

locais para resposta. 

Anote, com atenção, os dados pedidos, 

mesmo que se trate apenas da casa 

do Declarante. 

Informe o número de menores (de 7 a 

14 anos incompletos) que residem no 
imóvel, desses, quantos estudam; e 
que tipo de racilidade para estudo lhes 
concede· o Declarante. 

07 

MANTtM ASSALARIADOS TRABALHANDO 
N O  I M Ó V E L ?  

08 

C ONDIÇÕES DE EXPLO R AÇÃO D O iMôVE l 

1 º ® 
. 

1 

ºI® 
j º 

r.:::7 r.:::, MANTÉM ÁREAS EM TRABALHO SOB A r.:::7 r.::"J ARRENDA A OUTROS TODA 011 PARlE DA r.:::7 r.;;::-J 
�� FO R M A  D E  P A R C ERIA? L'.'.'.'.'.'.J� AR E A  00 IM Ô V E L ? �� 

SI TUA�AO .D E ASSALARIADOS 

0 QUANTOS ASSALARIADOS TRABALHAM 

I li® �

I 

:1 I0!M A N TÉM R E GISTRO DOS �
i .§]º 

�
l-

-=--P
_
E

_
R

_
M

_
A

_
N

_
E

_
N T

_
E
_
M

,..
E
_
N
_
T
_
E

_1 _____ ...---========�..:
Q

�
U
'.'.!

AL
=:'.

O
=

N
Ó_
MER
::::

O
�
M

ÁXl�
M
:'

O
�
OE
:....::

A
::

SSA�::....:�
S
::::::

QUE
�======:..j...--·A_s_s_A_L _A_R1_A_ D_ O_s_1 __ , --==SlM::::::::'.....:::NA=º=-1!j,,Y . TRABJII..HAl\l NAS tl'DCAS DE MAi SERV1COS?. 0 MANTtM ARMAZÉM OE • 0 

I
C\ 1 

I
li,;;'\ e OB"'EClllA NO !MOVEI.. • 0 0 MANTÊM COMPROVANTES • 0 S U B SISTÊN CIA OU ' \V PERMITE AOS ASSALARiADOS O � A PR

;�

'i'j'BIÇAO DE PAGAl! ' ·7 " 
EQUIVALENTE PARA FORNECI- r;;i r;;Aõl UTIL IZAR AREAS P AR A  PE-r;;, r;;Aõ1 AOS ASS soe li, Çl 1· NAo l ·DOS PAGAMENTOS FEITOS AOS r:;;, rw;:,
MENTO AOS ASSALARIADOS ? L'.'.'.'.'.'.J � QUENOS CULTIVO$? L'.'.'.'.'.'.J � FORMA DE ALES, BORÓSETC.? � ASSALARIADOS? � � 

09 

0 QUANTAS FAMILIAS 1
► RESIDEM NO IMôva? . 

© DO TOTAL DE CASAS
! QUANTAS TEM PAREOES 

OE BARRO OU TAIPA? 

1 O 

0 !)UANTOS MENORES 
1 OE 7 A 14 ANOS RES� ► CEM NO IMÓVEL? 

CONDICÕES DE HAB ITABIUD AD1E E S ANE A MENTO 

1 
© DO TOTAL DE CASAS 

1 QUANTAS TEM CHAO DE 
TERRA SEM.REVESTIMENTO? 

1 
®. ·QU�N�A S PESSOA S 

1 A O  TO)JO RESIDE M 
.NEss4s C A S A S?i 

10 00 TOTAL OE CASA� 

1 
QUANT TtM, O, 
FONTE BICA A MEN, 
DE10J*DErnsT� 

,: 

1 
0 QUANTOS CÔMODOS, s.AO 

1 
USADOS COMO DORMI
TÓRIO EM TODAS AS RE
SIDÊNCIAS DO IMóva ? 

(';;\ ,QUANTAS s.AO AS LATRl-

1 
\:!/ NAS OU FOSSAS HIGIEM-

. CAS QUE SERVEM O 
PESSOAL 00 IMÓVEL ? 

C O N D IÇÕ E S  D E  E D�C A�AO 

1
0 QUANTOS MENORES 

1 DE 7 A 14 ANOS FREQUEN
TAM CLASSE OU ESCOLA? 1 

© EXIST,
�

0

_' PREDIO ES.COLAR 1 C © O(S ) P ROPRIET Ã R IO(S) 1 O 
M A N  0 0  P ELO(S )r:::;;:;ir::-::7 'F ORNEC E ( M) M ATERIAL r;;ir;;;-, 
PROPRI �RIO(S),7 � � E S C O LAR? L..::.J � 

i;'I Q(S) PROPRIETÁRIO(S) f o � 0(5) PROP R I E T AR I O (S) 1 o 0 O(S) PROPRIETARIO(S) t o 0 ·ocs J P R O P RIETÃRIO(S) . 1 o 
\V É \.::'.JfORIIECE(M) CONDUÇÃO AOS

�� 

.FORNECE (MJ MERENDA AOS � � 
� � 

MANT M OU AJUOA (M) A r;_;7 � E S C O L A'R E S  OU AOS NÃ SIM NAO F O R N E C E (M) ROUPAQU CAI., SlM NAO 
MANTER PROFESSOR ? L:"'.'.J � p R O F E � S O R E S ? 

. SIM O ESCOLARES? ' ÇADO DOS ESCOLARES? 

1 1 N ! V E L TÉC NIC O 

Assinale com "X" O retângulo que � 0 1 O © PROMOVE A CONSERVAÇÃO ·oo SÔLO 1 O ® !ii"' MANTÉM ESCRITURAÇÃO DA RECEITA r:::;;:;i r.:;:;;7 PELO USO OE TERRACEAMENTO, PLANTIO EM r:::;;:;i r:;:;;-i 
PROMOVE SELEÇÃO DE SEMENTES E 

MUDAS, CRUZAMENTOS SELECIONADORES 
OU INSEMINAÇÃO ARTIFICIAL DE ANIMAIS'1 C(!IT0SpOl)der li! cada rlilSiJosb.. E DESPESA DO IMÓVEL? � � CURVA OE Nlva ou DE PROTEÇÃO CONTRA EROSÃO? � � 

1--------------==-==-+--------------'---l--::::c--..=.a.;;-;c;=T."T,C..=-;;-a,;-r..;�;;.;;.------t

Informe a cidade ou local onde habi

tualmente comercializa seus produtos e 

t distância, tot�: - em quilômetros

a percorrer do imóvel até lá. 

Indique as distâncias parciaiis a percorrer 

para os diferentes trechos de vias oo 
acesso, de tipo diverso. 

I ndique as condições que prejudicam o 

transporte da produção do imóvel. 

Entenda-se por "produção principal" 
aquela que caracteriza o tipo de . ex
ploração do imóvel. 

0 PROMOVE ROTAÇAO □E CULTURAS, ÁREAS f o fc'I t O ©PR�J�
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Apêndice 2. Itens do Questioná.rio aplicado pelo IBRA considerados ne11 
te estudo. 

NOME DO PROPRIETÁRIO g
-�"---·-----------------��----

05 - .C�acteristicas do Py_o.rg:_;i._?tário 

2) Nacionalidade (1)
3) �soolaridade - Analfabeto

= SÔmente iê e escreve 

- Curso . prima.rio, . 
- Curso ginasial ou equivalente
- Curso oolegial 9 técnico ou normal 

Curso superior

4) Reside permanentemente no imóvel rural'?

(o) 
(1) 
(2) 
(3) 
(4) 
(5) 

-

Sim (1) __. Mão (o) _ 

5) Dirige pessoalmente os trabalhos do Imóvel?
Sim (1) Não (o)� 

6) Exerce outra atividade Lucrativa ou Remunerada?
Sim (1) _ Não (o)_ 

06 - .Q9ndiçÕes do Proprietário 

2) Mantém administrador Residente para dirigir os trabalhos do
imóvel? Sim (1) _ Não )o) _ 

07 - C.9pdi9Ões de Exp1,9]'.'aç_ã_Q,�clº -�� 

1) Mantém assalariados trabalhando no imóvel?
Sim (1) � Não (o) _ 

2) Mantém áreas em trabalho sob a forma de Parceria?
Sim (1) _ Não (o)_ 

3) Arrenda a outros tÔda ou parte da área do imóvel?
Sim (1) _ Não (o) ___ 
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08 - S��Jl..ação de Assalaria�lOJ!. 

1) Quantos assalariados t�abalham permanentemente?��-==== J

2) Qual o número máximo de assalariados que·trabalham nas épocas

de maiores serviços? IN ��ª------

09 - Condições de Habitab_�+J.�la*�e 

1) Quantas familias residem no imóvel? [ ______ ..... 

2) Quantas casas existem no imóvel?
, ] 

10 - �Q�ndiçÕes de Eduoa....2ã..2. 

1) Quantos menores ele 7 a 14 anos residem no imóvel? [:_,:._:::

2) Quantos menores de 7 a J4 anos frequentam classe ou.

esoola?

]?!JR.QS ECONÔMICOS 

ll • J.'T:Ível TeqpolÓgioo 

l) Mantém escrituração ela receita e despesa do Imóvel?

J 

2) Promove a conservação do solo?

Sim (1) 

Sim (1) 

_Não {o)_ 

_Não (o)_ 

3) :Promove seleção de sementes e mudas?
Sim (1) _,, Não (o) _ 

4) Promove Rotação de culturas?
Sim (1) ........... Mão (o) _ 

5) Desenvolve atividade de defesa vegetal e sanitária animal?

Sim (1) _ Não (o) 

6) Utiliza Equipamento Mecânios?
Sim (1) _ Mão (o)_ 



15 - ))_:;_sJiribuição das l.:rep,p d_<?. ImÓ�l (H�gj?ares) 

4)Área totali --�---------� 

7)Área Cultivada (utilizada) _____ _

17 - J2_J,,.o;r;es do ImÓvtl,_ ( Cr�6) 

= 93 = 

3) Valor das Máqui nas 1 Veículos e Implementos Agrioolas [=�---------

18 - JLal-.EF..2.ê da Produçãp ( Cr��) 

1) Produção vendida ... [:_:_: ___ ....._,] 

2) Produção

3) Produção

4) Produção

Cana 
1'.i:ilho 

J3ovinos 
• 
• 
• 

• 

consumida r·- J

perdida c����--1

total e. '"::]

---------�-- .. , ... , .. , -�-----
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Apêndice 3• indicas dos Indicadores Econômicos 

___,...__.� -�·..-, 
·.---.. �-. ------��.;e, 

Observação 
N!2 

X
l

x2 x
3 

X4 x5
-•,o----=--..... -- --,,.,.,_ 

1 349,65 o,87 137, 38 1,23 o,67 
2 6,94 -0,45 27,44 1,93 o,oo 

3 2,28 1,00 5,49 2,62 0,50 
4 119,05 0,97 342,64 1,06 0,33 
5 194,87 0,96 100,25 1,00 0,17 

6 4,61 0,22 7,74 4,55 o,67 

7 115,50 1 ,i OO 149,00 1,22 o,oo 
8 206,89 1,00  465 ,52 1,00 o,oo 

9 240,96 o ,97 162,91 1,23 0,50 
10 69,82 0,91 110,91 1,65 0,17 

11 18,68 0,91 2,77 3,74 0,67 
12 155,90 0,99 388

,.
89 1,25 0,33 

13 5,50 0,56 42,60 1,79 o,oo 

14 lJA. ,17 1,00 380,63 1,10 1,00 
15 2,26 o,88 49,74 1,67 0,50 

16 108,79 0,92 92,98 2�05 0,17 
17 79,47 l

i,
00 438,11 1,11 0,17 

18 18,75 1,00 9�,00 1,22 o,83 
19 107,58 0,96 269,80 1,08 0,83 

20 180,72 0,97 399,17 1,06 0,50 

21 11,72 1,00 224, 77 1
9
00 1,00 

22 39,89 0,99 285,84. 1,25 o,83 
23 422,59 1,00 306,38 1,00 0,50 
24 31�25 0,73 150,2� 1,82 0,33 
25 7 ,13 0,93 48,07 2,87 0,17 
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Apêndice 3. (Continuação) 

--·""' . _..._. _ _...,...,,..,-=-,.� 

Observação X
l

x2 x3 X
4 

x5Nl2 
--� .... ---

26 6,38 0,75 22,23 3,04 0,17 
27 433,83 1,00 237 ,86 1,22 1,00 
28 57,69 1,00 349,54 1,13 0,33 
29 2,25 0,39 23,08 1,32 0?33
30 1,79 0,95 157,28 1,13 0,33 

31 12,31 1,00 13,46 1,00 0,83 
32 12,24 0,81 15,41 1,17 0,67 
33 14,82 0,96 28,58 1,13 0,83 
34 436 s,66 0,94 292,91 1,37 0,50 

35 9,39 O j,60 7,46 1,15 0,17 
36 32,24 o, 77 36,44  2,12 o,67 
37 85., 37. 0,98 297,55 1,27 o,83 

38 110,62 1,00 437 ,87 1,00 o,83 

39 30,00 0,99 431,45 1,08 1,00 
40 4,52 1,00 58,42 1,86 o,oo 

41 21,.66 0,94 48,48 1,18 o,oo 

42 10,91 0,20 107 ,14 2,51 0,50 

43 15,04 1,00 25,91 1,00 1
51 00 

44 250,00 0,77 16,85 1,25 0,33 
45 146 ,-34 o,67 20,69 1,00 0,33 
46 119,80 0,67 371119 1,57 o,oo 

47 3,44 0,60 4 ,83 1,15 0,17 

48 28,30 1
11
00 443,40 1,22 o,oo 

49 70,93 1,00 29,46 1�40 1,00 

50 2,84 1 )) 00 30929 1,00 0.,83 



Apêndice 3. ( Continuação) 

Observação X
l

x2 X
.) 

X4 x5 
Nl2 

51 182,30 1,00 209,07 1,00 1,00 
52 83,33 0,,.98 249,15 1,28 0,50 
53 54 ,95 1,00 330,71 1,00 0,50 

3,78 o,92 49,06 2,26 0,33 

55 179,85 0,99 417,93 2,85 0,50 
56 S7 ,72 0,91 17,32 1A6 0,33 

57 17,98 o,43 19., 73 3,13 o,oo 
58 144,44 0,93 355,00 1,37 0,50 

59 2,95 o,86 94,52 1,61 o,oo 
60 5,53 0,93 l�,64 lAO 0,83 

61 4,67 0,95 141,45 1,20 o,oo 
62 24,98 o,88 106,99 1,22 0,17 
63 29,50 o,49 · 64·,30 1,18 0,67 
64 287,35 0,92 274 ,61 1

1
46 O i> 50 

65 430,04 o,83 237 ,68 1,39 0,83 
66 36,21 0,98 220,17 1,33 o,oo 

67 31,62 1,00 194 ,61 1,44 0,50 

68 2,08 O p62 12,03 2,98 o,oo 
69 52,21 0,99 320,55 1,04 o,oo 

70 3,24 1 ,.00 25,94 1,00 0,33 

71 104,42 1,00 205,35 1,00 0,17 

72 264,35 0,79 277A4 1,37 o,67 

73 7,87 0,57 79,32 2,43 o,oo 

74 37,93 1,00 11,66 1,18 0,83 

75 55,17 0,82 42,15 1,45 0,17 



Apêndice 3. (Continuação) 

--� 

Observação X
l 

x
2 

x
3 

X
4 

Ng 

76 21,15 1,00 52,44 1,22 

77 10,38 0,80 68,87 1,42 

78 200,00 0,98 373,33 1,27 

79 8,56 1,00 7,13 2,22 

80 8,93 o,47 22,48 3,13 
- -

-

86,47 o,86 154,44 1,55 X 

s 111,90 0,19 144,41 o, 71 
-- -�-

-=�-... -��..;.�-=-..... .-� ....... -

ondeg 

x1 = Índices de Mecanização Ag:ricola

x2 = Índices de Participação no Mercado

x
3 = fndices de Rentabilidade Bruta da Terra

x4 = fndices do Nivel de Especialização

x5 = fndices do Nivel Tecnológico

i l/Iédia .Aritmética dos Índices 

s = Desvio Padrão dos Índices. 

=---=== 

== 97 = 

x
5 

0,50 

o,oo 

o,67 

0,33 
o,oo 

o,43 
0,33 

==------... ...,.,., , 
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Apênõ.ice 4. Escores-Padrões dos Indicadores Econômicos e Graus de Mo-

dernização dos Estabelecimentos Ruraiso 

--
��· 

Observação z
l 

z
2 

z3 Z4 Z5 N'1 

1 2,35 o,04 -0,12 -0,45 0,74 2,56 

2 -0,71 -2,20 -0,88 -0,53 -1,30 -5,62

3 -O, 75 0,72 -1,03 -1,51 0,21 -2'r 36

4 0,29 0,56 1,31 0,69 -0,30 2,55

5 0,97 0,51 -0,37 0,77 -0,78 1,10

6 -0,74 -3,40 -1,0l -4 ,22 0,74 -8,63

7 o,_26 0,72 -0,04 o,47 -1,30 0,11

  8 1,08 0,72 2,16 0911 -1,30 3,43

9 1,38 0,56 0,07 o,45 0,21 2,67
10 -0,15 0,25 -0,30 -0,14 -0,78 -1,12

11 -0,61 0,25 -1,05 -3,08  o, 73 
12 0,62 0,67 1,64 0,42 -0,30

-3, 76 

3,05

13 -0,62 -1,61 -0,98 -0,34 -1,30 -4,85

14 0,25 0,72 1,58 0,63 1, 73 4,91

15 ... 0,76 0
?
09 -0,72 -0,17 0,21 -1,35

16 0,20 0,31 -0,42 -0,10 -0,78 -1,39

17 -0,06 0,72 1,98 0,62 -0,78 2,48

18 -0,61 0,72 -0,54 o,47 1,21 1,25

19 0,19 0 951 0,80 o,66 1,21 3,37
20 o,84 0,56 1,70 0,69 0

11
21 4,oo

21 -0,67 0,72 0,50 0,77 1,73 3,05

22 -0,42 0,67 0,92 O p42 1,21 2,80

23 3,00 o, 72 1,06 0,77 0,21 5,76

24 -0,49 -0,72 -0
903 -0,38 -0,30 -1,92

25 -0,71 01135 -0,73 -1,86 -0,78 -3, 73
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Apênd.i ce 4 • (Continuação) 

Observação z
l

z2 z3 z z5 
Ng � 

�...,�-

26 -0,72 -0,62 -0,91 -2 9 10 -0,78 -5,13
27 3,09 0,72 0,59 o,47 1,73 6,60
28 -0,26 0,72 1,36 0,59 -0,30 �L,11
29 -0,75 -2,50 -0,91 0,32 -0,30 -4 '} 14 
30 -0,76 o,46 0,02 0,59 -0,30 0,01 

31 -0,66 0,72 -0,97 0,77 1,21 1 1
07 

32 -0,66 -0 ll40 -0,96 0,53 0,74 0,75 
33 -0,64 0,51 -0,87 0,59 1,21 0,80 

34 3 912 o,41 0,96 0,25 0,21 4,95 
35 -0,69 · -1,40 -1,02 0,56 -0,78 -3,33
36 -0,48 -0,60 -0,82 -0,80 0,74 -1,96
37 -0,01 0,62 1,00 0,39 1,21 3,�n

38 0,22 0,72 1,97 o, 77 1,21 4,89
39 -0,50 0,67 1,92 o,66 1,73 4 ,48
40 -0,73 0,72 -0,66 -OA4 -1,30 -2,41

41 =0,58 0,41 -0973 0,52 -1,30 -1,68
42 -0,68 -3,61 -0,33 -1?35 0,21 -5,76
43 -0,64 0,72 -0,89 0,77 1,73 1,69
44 1,46 -0,60 =0,95 OA2 -0,30 0,03
45 0,54 =1,10 -0,92 0,77 -0,30 -1,01
46 0,33 -1,10 -0,81 -0,03 -1,30 -2,91
47 -º,74 -1,40 -1,03 0,56 -0,78 -3,39
48 -0 1 52 0,72 2,01 o,47 -1,30 1,38

49 -0,14 0,72 -o,86 0,21 1,73 1,66
50 -0,75 0,72 =0,86 0

')77 1,21 1,09



Apêndice 4. (Continuação) 

Observação zl z
2 Nl'l 

,,_= .. � 

51 o,86 0,72 
52 -0,03 0,62 
53 -0,28 0,72 
54 -0,74 0,30 
55 0,83 O

l 57
56 . 0,01 0,25 
57 -0,61 -2,30
58 0,52 0,35 
59 -0,75 o,oo 
60 -0,72 º�35 

61 -0,73 0,46 
62 -0,55 o,o� 
63 -0,50 -2,00
64 1,80 .0,30
65 3,06 -0,19

66 -0,45 0�62
67 -0,49 0,72
68 -0,75 -1,28
69 -0,31 o,67
70 -ú,74 0,72

71 0,16 0,72
72 1, 59 -0,39
73 -0,71 -lp54

74 .... 0,43 0,72
75 =0 9 28 -0,28

z3 Z4

0,38 0,77 
o,66 0,38 
1,23 0,77 

-0,73 -0,86
1,83 -1,83

-0,95 0,13
-0,95 -2,22

1,39 0,25
-0,41 -0,08
-0,93 0,21

-0,09 0,49

-0,33 o,47

-0,62 0,52
o,84 0,13
0,58 0,23
0,46 0,31
0,28 0,15

=0,98 -2,0l
1,16 0,72

-0,89 0�77

0,36 0,77
o,86 0,25

-0,52 -1,24

-0999 0,52
=º, 78 0

914

- . ----�� 

Z5

1, 73 
0,21 
0,21 

\ 

-0
930 

0,21· 
-0,30
-1

1 30 
0,21 

-1,30
1,21

-1,30

-0,78

0�74
0,21
1,21

-1,30
0,21

-1930

-1,30
-0,30

-0, 78
0,74

-1,30

1
9
21

-0,78
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M 

4 ,46 
1184
2,65 

-2,33
1, 71

-0,86

-7,38
2,72

-2,54

0,12

-1,17
-1,10
-1,86

3,28
4,89

-0,36
o,87

-6,32
0,94

-0,44

1,23
3,05

-5 p31 
1,03 

-1,98
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Apêndice 4. ( Continuação)

-- .,,..,_.,.�-

Observação Zl z2 z
3 

Z4 z5 
Ng

76 -0,58 0,72 -0,10 o,47 0,21 0,12 

77 -0,68 -0,36 -0,59 0,18 -1,30 -2,75
78 1,01 0,62 1,53 0,39 o, 74 4 ,29

79 -0,70 0,71 -1
1
02 -0,94 -0,30 -2

9 25
80 -0,69 -2,10 -0,91 -2,22 -1,30 -7,22

�- -�=-�-- -�
_,.

� 

onde:

Zl 
= 

Escores-Padrões ête Mecanização AgTicola

z2
= 

Escores-Padrões de Participação de Mercado

z3
= Escores-Padrões de Rentabilidade Bruta da Terra

Z4 = Escores-Padrões elo Nível de Especialização

z
5 

= Escores-Padrões do Nivel Tecnológico

M = Grau de Modernização dos Estabelecimentos Rurais.
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A:pênêtice 5. Escores-Padrões de Modernização para os Estabelecimentos 

Rurais e sua Dist�ibuição nas três Categorias a.e Moderni 

zaçao. 

�----.,.,.,.. ,_____. ___ 
--=t=---=---- ,.,.,,..,_.:IL$.~ 

Obser- Escore- Catego- Obser- Escore- Catego-
,., 

Padrão ria 
., 

Padrão ria. vaçao vaçao 

1 0, 754 III 21 0,899 III 

2 -1,666 I 22 0,825 III 

3 -0,702 I 23 1 9701 III 

4 0,751 III 24 -0,572 I 

5 0,322 II 25 -1,107 I 

6 -2,557 I 26 -1,522 I 

7 0,029 II 27 111950 III 

8 1,012 III 28 0,621 III 

9 0,787 III 29 -19 230 I 

10 -0,332 II 30 0,000 II 

11 -1,116 I 31 0,313 II 

12 0,899 III 32 0,219 II 

13 -1,440 I 33 o ,234 II 

14 1,450 III 34 1,461 III 

15 -0,403 II 35 -0,990 I 

16 -0,415 II 36 -0,584 I 

17 0,730 III 37 0 946 III 

18 0,367 II 38 III 

19 0,994 III 39 

1 

1,444 

1,322 III 

20 1,180 III 40 -09 717 I 



Apêndice 5. ( Continuação) 

Obser- Escore- Catego-
~ 

Padrão ria vaçao 

41 =0,504 I 

42 -1,708 I 

43 o p470 II 

44 0,010 II 

45 -0,303 II 

46 -0,866 I 

47 =1,010 I 

48 OA12 II 

49 OA89 II 

50 0,320 II 

51 1,316 III 

52 0,541 III 

53 0,781 III 

54 -0,693 I 

55 0,500 II 

56 -0,258 II 

57 -2,187 I 

58 0,802 III 

59 -0,755 I 

60 0,032 II 

I = Tradicional 

II= Em Transição 

III == Moderna 

Obser-

va9ão 

61 

62 

63 

64 

65 

66 

67 

68 

69 

70 

71 

72 

73 

74 

75 

76 

77 

78 

79 
80 
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- ---=--=·--� 

Escore- Catego-

:Padrão ria 

-0,350 II 

-0,329 II 

-0,554 I 

09967 III 

1,444 III 

-0,012 II 

0,254 II 

-1,874 I 

0,275 II 

-0,131 II 

0,361 II 

0,899 III 

-1, 575 I 

0,302 II 

-0,590 I 

0,032 II 

-0,818 I 

1,266 III 

-0
11
669 I 

-2,140 I 




