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1. INTRODUÇÃO

... 

Em virtude do crescimento estacional apresenta 

do pelas plantas. forrageiras, sujeitas às condições climáticas 

do Brasil Central, os animais se acham submetidos durante o 

ano a uma época de excesso de produção de forragens, - segllicla 

de um período de escassez. Nesse filtimo período, quando há 

falta de for:i;.agem de boa qualidade proveniente dos pastos: 

�ma das soluções para mant�r os animais arraçoados dentro de 

suas exig�ncias, seria o uso de alimentos conservados. 

O maior volume de pesquisas até agora conduzi 

das visou principalmente o uso da silagem como reserva for 

rageira; enquan�o que, poucos trabalhos se dedicaram a escla 

recer os problemas relacionados com as t�cnicas de produção 

de fenos. Segundo FARIA (1975), isso decorre de uma falta de 

tradição do processo em nosso meio e mesmo a um preconceito de 

que a fenação seria dificultada no Brasil Central, por 

cidir com a �poca de maior precipitação pluviométrica. 

O mesmo problema jfi foi encontrado por 

coin 

outros 
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países, segundo DAVI ES (196 S) , que referindo- se às condiç6es 

semelhantes que ocorrem nas Filipinas, preconizou a necessida 

de de se proceder ao corte, dessecação e armazenamento da for 

rageira nas condições mais rápidas possíveis, de tal maneira 

que os custos de tal processamento nao fossem excessivamente 

altos. 

CALVERLEY (1970) lembrou que a Inglaterra, país 

que apresenta clima bastante fimido e desfavorável ao p�ocesso, 

conserva.cerca de 90% de suas reservas forrageiras na forma 

de feno. 

Áreas extensas do Brasil Central podem ser con 

sideradas como �ossuidoras de solos cuja qualidade varia de 

m€dia para baixa. Por essa razão deveriam ser considerados em 

trabalhos desenvolvidos na area animal, maiores conhecimentos 

das propriedades forrageiras· de certas espécies até agora de� 

tinadas principalmente à adubação verde, em especial o labe la 

be (Dolichos- 1�� lab L.). Essa espécia apre§enta como vanta 

gens, a facilidade de implantação tendo em vista a sua extre 

ma rusiicidade e ta�bêm a melhoria nas condiç6es físicas e 

químicas do solo promovida pelo seu cultivo. 

De5sa forma, os objetivos do presente trabalho 

foram: 

• a) Avaliar a melhor �poca de corte do labe labe

semeado em duas ocasiões distintas, associando-se os Valores 

de produção ele matéria seca por unidade dê âTea às suas res 

pectivas composições químicas bromato16gic�s. 

b) Determinar o valor nutritivo do feno.atrav;s
•J-
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do consumo voluntirio. bem como
1 

dos respectivos coeficientes 

de digestibilidade. 
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2. REVISAO DA LITERATURA

2.1. O uso do labe labe como adubo verde ou cultura fo�ra

geira 

A id�ia do uso do labe labe como cultura fo�ra 

geira ji foi explorada por outros pesquisadores em uma epoca 
. . 

que no Brasil somente se pensava na utilizaç�o de tal esp�cie 

par;;i. fins de á':êlubação verde. Em El Salvador, WATKINS ·e SEVE

REN (1951) estudando o comportamento de diversas leguminosas. 

forrageiras tropicais, verificaram que tanto o labe labe,qua� 

to o Kudzu tropical (Pueraria phaseoloides), quando 

dos a vfirios cdrtes, mostraram prejuízos quanto a

submeti 

rebrota 

apos o primeiro cor�e. Os autores aventaram então a hip6tese 

de que as mesmas não seriam apropriadas para pastagens, tendo 

em vista não.resistirem a cortes sucessivos durante tempos 

prolongados, mas não eliminaram a possibilidade do seu aprQ 

veitamento, talvez por períodos curtos de tempo, em rotação 

levando em conta principalmente a sua rusticidade e o seu ele 

vado valor proteico. 
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A introdução do labe labe em São Paulo, segundo 

SCHAAFFHAUSEN (1963a) ocorreu em 1949, quando uma das. varieda 

des de Dolichos lab laQ proveniente de Angola foi selecionada, 

multiplicada e distribuída pelos 6rgãos governamentais aos 

fazendeiros. 

O l�be labe passou a integrar desde então o rol· 

das leguminosas estudadas e destinadas a adubação verde, sen 

do recomendada por GRANER e GODOY JfJNIOR (1964) ·' juntamente 

com as esp6cies Crotalaria jun�ea, C. paulina, C. spectabilis, 

Cajanus ·cajan, Stizolobium aterrimum e Glycine rnax., para ro 

tação de· culturas. 

NEME (1964) recomendava entre outras aplic�ç�es, 

o uso do labe labe como adubo verde para a cultura de cana de

açiicar , como esp�cie para produção de forragem verde� feno 

o� mesmo como cobertura seca de pomares. SCHAAFFHAUSEN (1965)

relatou.a importância do uso do labe labe juntamente com• o 

guandii, restolhos de milho e outras gramíneas perenes na ali 

mentação de novilhos Nelore durante o períodb de escassez de 

forragem, acentuando que os ánimais apresentaram bons ganhos 

de peso e a aceitabilidade do labe labe frii considerada exce 

lente. 

. ·º plantio do labe labe ocorre normalmente em 

outubro-novembro, sendo o primeiro corte realizado em janeiro 

-fevereiro. Sendo uma planta de ciclo anual ou bianual', MENE

CARIO (1966) relatou que somente se consegue um segundo cor 
' 

te quando o primeiro tenha sido feito a uma altura mínima de 

0,20 m acima da superfície do solo. Essa altura do primeiro 



6 . 

corte, geralmente na região das primeiras ramificações, asse 

gura boa brotação, o qué garante a recuperação das plantas p� 

ra um segundo cort� econ6mico, cerca de quatro a cinco meses 

apos. 

TORRES (1967) considerou que em ireas de cultu 

ra ou mesmo naque+as destinadas à reforma de pastagens, as es 

pécies recomendadas para adubação verde poderiam ser semeadas 

com a finalidade de fornecerem forragem verde e feno ou se 

constituirem em pastos de reserva para a seca, podendo ser 

pastejadas corno ireas de forrageamento suplementar. O autor 

complementa paralelamente, que tais recomendações se baseiam 

nos trabalhos de adubação verde,dernonstrando que os melhores 

resultados de tal prãtica se devem à matéria orginica locali 

zada abaixo da superfície do solo. 

O labe labe parece preencher tal requisito,po1s 

através dos. resultados obtidos por INFORZATO ·e MASCARENHAS 

(1967), verificou-se que apenas 28% do total de raízes se lo 

cali2am nos primeiros 20 cm de solo, sendo os restantes 72% 

distribuídos pelas diferent�s camadas até a profundidade de 

3,40 metros. _O total de raízes deixado no solo pela cultura 

do labe l�be foi de 1,5 toneladas do material seco ao ar por 

hectare. 

. PEIXOTO (1969) alertou para o cuidado que se d� 
1 
1 

ve ter no fornecimento de quaritidades elevadas de proteína 

-através de leguminosas, de modo a incorrer em uma alimentação

deficiente em energia. Tal situação se agrava mais, quando

alg�ns fenos de leguminosas ricos em fibra bruta, apr�sentam-
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-se entretanto, com baixos teores de extrativos nao nitrogen�

dos. A propósito, HUTTON (1970) mencionou que o cultivar Ron 

gai de Dolichos lab lab foi talvez a finica leguminosa trop! 

cal a causar meteorismo nos animais, mas mesmo assim, somente 

quando o material usado se encontrava no estadio jovem e em 

crescimento inten�o. 

2.2. Produção, composição bromatol6gica e valor nutritivo 

do labe labe como forrageira 

A literatura apresenta algumas ·•·informações so 

bre as qualidad�s do labe labe usado como forrageira. NORRIS 

(1958) afirmou que o teor de proteína na matéria seca de legn 

minosas de clima temperado, como alfafa (Mcdicago sativa) "" 
. v 

trevo vermelho (Trifolium pr�tense) foi da ordem de 18,1% e 

16%, respectivamente·; enquanto que o teor do mesmo nutriente 
";'-..

para o feno de labe labe, ·também na base da matéria seca, foi 

de.16,4%. Tais comparaçoes revelaram ainda ligeira superior.! 

dade no conte�do de c�lcio e f6sforo das leguminosas de clima 

temperado, ape�ar da espécie tropical apresentar maior capac_.!_ · 

dade de.extração dos referidos minerais, mesmo em �olos defi 

cientes nos mesmos. 

Oi valores referentes� composição bromatológ! 

ca do labe labe, tanto no feno, quanto na matéria seca, apr� 

sentados por LEITE (1959) podem ser considerados bons, quando 

comparados aos de outras leguminosas tropicais, especialmente 

em se tratando de plantas cortadas antes do florescimento. Os 
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teores de proteína ·e fibra bruta foram 1�espectivamente de 

15,86% e 27,31% no feno e 18,14% e 31,24% na matéria seca. 

O teor de proteína bruta observado no feno de 

labe labe, obtido de plantas cortadas em diferentes epocas, 

variou de 13,56% a 19 ,94%, conforme SCHAAFFHAUSEN (1963b}, se.!!_ 

do que a composiç�o apenas das folhas, em proteína e fibra 

bruta, foi de 28,03% e 12,21%, respectivamente. Segundo MOR 

RISON (1966), a composição bromatolÔgica do feno de labe la 

be, quanto aos teores de proteína e fibra bruta foi de 16,41% 

e 37,25%, sendo os coeficientes de digestibilidade para as 

mesmas f-rações de 65% e 53%, respectivamente. 

DOUGALL e BOGDi\N (1966) analisando a ·composição 

química de 34 espécies de leguminosas encontraram, principa! 

mente, nas espécies Vicia sativa, y. villosa, Crotalafia mu 

cronata e Dolichos lab lab, teores mais elevados de proteína 

bruta que o usual (31,5 a 35,8% na base da matéria seca). Um 

contefido realmente alto de 4,7% de extrato etéreo foi também 

detectado nas folhas do labe labe. 

Trabalho conduzido na Col6mbia, por HERRERA et 

alii (1966) mostrou produções de matéria ieca do labe labe de 

3,7, 3,9 ê 12,2 toneladas por hectare, quando cortado respeE 

tivamente· no início do florescimento, aparecimento das prime! 

ras vagens e. amadurecimento das mesmas. Os maiores teores de 

proteína bruta foram determinados nas plantas cortadas �o iní 

cio do florescimento e variaram de 16,9 a 19,7%. 

NILFORD e MINSON (1968) conseguiram produções 

de 4,5 toneladas por hectare de mat�ria seca, quando o labe 
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labe foi cortado com aproximadamente 90 dias de crescimento 

vegetativo. MURTAGH e DOUGHERTY (1968) trabalhando com o labe 

labe e mucuna preta como culturas anuais, em quatro localida 

des na Austrilia, verificqram que, em m�dia, o labe produziu 

76% mais folhas e 118% mais mat�ria seca total de forragem, 

quando comparado i mucuna. 

Dados obtidos por PHILPOTlS(l969), com o culti 

var Rongai de Dolichos lab lab, revelaram produções .totais 

de mat�ria seca de 0,8 e 3,0 toneladas por hectare, quando as 

plantas foram colhidas aos 60 e 90 dias de rles�nvolvimento 

respectivamente. WETHERALL (1969), trabalhando com legumino 

sas anuais de verão� observou para o labe labe produções to 

tais de matfria seca de 1,8 e 2,2 toneladas por hectare, qua� 

do cortado tamb�m aos 60 e 90 dias de crescimento vegetitivo, 

respectivamente, sendo que o·teor de proteína bruta do mate 
"t" .. .

rial proveniente das duas �pocas variou de 11,8· a 14,0%. 

· No Sudão, EVELYN e AHMED '(1969) determinaram 

que a melhor data de semeadura tanto para a alfafa quanto P! 

ra o iabe labe f'oi a 15 de setembro, .o que resul tau em maior 

produção de massa verde, em torno de 12,2 toneladas por hec 

tare para o labe· labe ,. contra apenas S, 7 toneladas por hecta 

re para a alfafa. 

THURBON et alii (1970) verificaram que não hou 

ve muita variação nos teores de proteína bruta do feno do cul 

tivar Rongai de Dolic�os lab lab, quando as plantas foram cor 

tadas em difirentes 6pocas. As plantas colhidas aos 77, 98, 

132 e 146 dias �p6s a semeadura, apresentaram queda acentuad� 
-i, 
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nos coeficientes de digestibilidade da matfria orgãnica, cu 

jos valores foram de 61,3, 58,6, 56,0 e 48,6%, respectivarne� 

te. Quanto aos coeficientes de digestibilidade da proteína, 

houve pequena variação entre os valores obtidos para as dife 

rentes �pocas de corte, que entretanto, nunca de mostraram in 

feriares a 60%. 

MATTOS (1970) estudou 12 leguminosas anuais , 
-

. quanto as suas possibilidades como plantas for�ageiras e con 

seguiu com o labe labe produções de matfria seca de 2,4 tone 

ladas por hectare e porcentagens de proteína e de fibra bru 

ta de 17,7% e 29,4% , respectivamente. 

Quanto� variação na compos1çao de um determina 

do princípio nutritivo, conforme a parte da planta em que� 

tão, CHAKRAVARTY e RATAN (1971) encontraram diferentes teores 

de ·proteína ·bruta do labe labe em torno de 8,1%, 17,3% e 23,4%, 

analisando _em separado caules, folhas e vagens, respecti varne_!!. 

te. 

Na Nig�ria, a estação seca dura em m�dia sete 

meses. e nessa fpoca o labe labe mostrou ser a finica espfcie 

capaz de fornecer· alimento verde de alto valor nutritivo. Ob 

servou-se ainda, que o uso do mesmo promoveu uma melhoria na 

fertilidade do solo ap6s a sua retirada do ter�eno, 

principalmente à profundidade .atingida pelo seu s is terna 
' 
4 

cular (BARRAULT, 1973). 

devido 

radi 

Trahalhos conduzidos IlCJ Sudão por �!USA e BURHAN 

(1974), durante quatro anos agjfcolas sucessivos, mostraram o 

labe labe produzindo 5,2 a 11,7 toneladas de matfria seca por 
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hectare em dois cortes anuais. sendo que 80% do nitrog�nio 

total das plantas acumulou-se· principalmente nas folhas e nos 

caules. 

2.3. Composição bromatol6gica e valor nutritivo de outras 
-

leguminosas forrageiras sob diferentes epocas de cor 

te 

São inÜmeros os trabalhos conduzidos com butras 

.espécies forrageiras visando um melhor conhecimento tanto da 

sua composição química bromato lógica, quanto -ao seu valor nu 

tritiva. 

GAILLARD (1962) estudou a variação na composf 

çao e digestibilidade do feno de alfafa proveniente de pla� 

tas cortadas em dois estádios de desenvolvimento. Destacou o 

autor,as reduçBes bastante significativas observadas nos coe 
.,._ 

ficientés de diges tibilida-éle da proteína, fibra, celulose e 
. 

. 

lignina, quando se compararam os fenos provenientes de pla_!! 

tas cortadas nas duas épocas diferentes. 

PEIXOTO et alii (1965) trabalhando com feno de' 

soja perene (Glycine javanica) obtido de plantas cortadas aos 

90 dias de crescimento vegetativo, encontraram coeficientes 

de digestibilidade iguais a 75,38%, 71,171 e 54,55% para as 

frações matéria seca, proteína e fibra bruta, respectivamente. 

NEME e NERY (1965) analisando o comportamento da 

composiçiio química da soja perene, Kudzü tropical e centrose 

ma (Centrosema pubescens), verificaram que os teores de pr� 
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teína diminuiram com o desenvolvimento das plantas e a aprox_i 

maçao da fase de maturação. As diferenças observadas entre os 

teores mais elevados e. mais baixos, correspondentes aos me 

ses de março e junho de 1963 foram respectivarnente,18,23% e 

10,30% para a soja perene, 18,37% e 12,70% para o Kudzú tropi· 

cal e 19,87% e 15.47% para a centrosema. 

:MELOTTI et alii (1969) também estudando o feno 

de soja perene oriundo de plantas com 90 dias d_e vegetação 

encontraram resultados diferentes daqueles citados por PEIXO 

TO et aiii (1965), para os coeficientes de d�gestibilidade da 

matiria �eca, proteína e fibra bruta, cujos valores foram de 

54,04%, 66,92% e 46,48%, respectivamente·. Os autores jus�ifi 

caram esses valores levando em consideração,que as plantas ap� 

, sar de terem sido cortadas com apenas 90 dias, encontrav��-se 

�m pleno estadia de p6s-florescimento, sendo observado ainda 

uma redução bastante acentuada na relação folha/caule, •que 

passou de 0,70 na forragem verde, para 0,49 no feno. 

Um estudo da variação na comprisição química da 

soja perene cortada, em difeientes est�dios de seu dese�volvi 

menta, foi conduzido durante dois anos consecutivos por PEIXO 

TO et ali 1. (1969). Os autores verificaram que a maior varia 

ção na composição bromatológica ocorreu com plantas cortadas 

entre 30 e 60 dias de crescimento vegetativo, sendo que 
. ...  apos 

essa Última idade, os valores obtidos mostraram pequenas al 

teraçôes. Os teores de proteína e fibra bruta das plantas ob 

tidas aos 90 dias de vegetação foram de 15,59% "e 31,75% p�ra 

o primeiro ano e 16,26% e 35,26% para o sagundo ano, respecti
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vamente. 

SILVEIRA e FARIA (1972), também trabalhando com 

a soja perene cort?da em diferentes �ases do seu desenvolvi 

mento, observaram que aos 90 dias de crescimento vegetativo, 

os teores de celulose apresentados pela mesma permaneceram e� 

tre 27,1 e 31,7%, _en4uanto que os coeficientes de digestibill 

dade para a matéria seca e celulose variaram de 57,9 a 60,2% 

_e 49,3 a 50,1%, r�spectivamente. A variação nos coeficientes 

de digestibilidade da matéria seca, proteína e fibra bruta do 

feno de soja perene proveniente de plantas com diferent�s id� 

des, também foi determinada por LIMA e SOUTO (1972). Esses a� 

tores destacaram que o� coeficientes de digestibilidade mais 

baixos foram aqueles referentes i fração fibra bruta, cujos 

valores foram de 34,2% e 34,8% para os dois primeiros cortes, 

elevando-se extraordinariamente para -66,4%, no material pr� 

veniente do. terce·i ro corte. 

�rabalhos foram conduzidos com outras espécies 

de leguminosas visando conhecer suas composições e os 

respectivos valores nutritivos. Podemos destatar entre 

seus 

ou

tros, o de M�LOTTI .e VELLOSO (1970/71) que estudaram a varie 

dade Santa Maria de soja (Glycine max), o de VELASQUEZ e GON 

ZALEZ (1972) que usaram um subproduto da lavou�a. a palha de 

amendoim (Arachis hipogaea) e r° de GARCIA et alii (1972) que 

trabalharam com a In<ligofera �-
. 

- .. FARIA et alii (1972) compararam a compos1çao qu� 

mica e o valor ntitritivo de tr�s leguminosas forrageiras tro 

picais com a alfafa e verificaram que a diferença fundamental 
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entre elas ocorreu com os teores mais elevados de lignina e 

celulose apresentados pelas esp�cies tropicais, trazendo como 

consequ�ncia, coeficientes de digestibilidade menores 

para a matéria seca,quanto para a fibra bruta. 

tanto 

Os resultados obtidos com o feno de 

(Phaseolus atropurpureus), proveniente de plantas 

em cinco ocisiões diferentes, mostraram variações 

siratro 

cortadas 

considerá 

veis nos coeficientes de digestibilidade das diferentes fra 

çoes, cuj�s valores oscilaram de 51,6 a 70,5% para a matéria 

seca, de 67,1 a 81,1% para a proteína bruta e 31,2 a 65,9% 

para a fibra bruta (LIMA et alii, 1972). 

REID et alii (1973) encontraram variações nos 

coeficientes de digestibilidade da matéria seca de diferentes 

espéci�s de leguminosas, conforme o seu estidio de desenvolvi 

menta. Dessa forma, centrosema, soja perene, alfafa e siratro 

entre outras e·spécies, apresentaram coeficientes de digestib_i 

lidade da-�atéria seca variando de 54,8 a 65,3%, quando as 

plantas foram .cortadas com 12 semanas de desenvolvimento. 

A� co�posiç6es em proteína bruta de cinco leg� 

minosas tropicais, cortadas com 154 e 190 dias de crescimento 

vegetativo, foram apresentadas por VASCONCELOS et alii (1974).,_ 

Os valores oscilaram de 14,0 a 22,2%, sendo que a centrosema 

apresentou os teores mais elevados, independentemente da ep� 

ca em que foi cortada. Esse comportamento da centrosema se d� 

ve talvez ao fato de sua pr6dução ter sido bem inferior, qua� 

do comparada ·àquelas apresentadas pela alfa·fa 0 do Nordeste 

(Stylosanthes guianensis), calopogonio (Calopogonium mucunoi 
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Como se sabe, a porcentagem de proteína -bruta 

das plantas diminue a uma razao constante conforme a espécie 

e o estadia de desenvolvimento do vegetal. KILCHER e HEIN 

RICHS (1974), estudando a alfafa cortada á intervalos de 4 

dias, verificaram.que no início do flor�scimento a ·produção 
. 

de caules e de folhas era semelhante, enquanto que no período 

final desse mesmo estadia fisio�Ógico, a relação folha/caule 

caia para 0,67. Observaram ainda� que a diminuição na energia 

digestíveJ das folhas foi de apenas 3% enqua�to que, para os 

caules e�sa queda atingiu a 24%, nos estadias mais avançados 

do florescimento. 

2.4. Digestibilidade e consumo volunt�rio de leguminosas 

forrageiras 

Eci termos de composição química, quando a 

çao fi bros.a total aumenta, a ·ingestão v.o lun t_ária diminue. 

fra 
•-

Pa 

rece que os constituintes da_parede celular, que representam 

a parte fibrosa total àa forrageira, limitam a ingestão, des 

de que � proporção dos mesmos aumente para mais de 55 a 60% 

da matéria seca, conforme VAN SOEST (1965). Ainda, segundo es 

se autor, em algumas espécies como a alfafa, cJ. correlação en 

tre ingestão voluntiria e digestibilidade·da matéria seca foi 

bastante baixa (r = 0,35) e não significativa, o mesmo 

tendo entre a composição química e a ingestão. 

ocor 

DEMARQUILLY et alii (1965) tentaram associar 
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aceitabilidade e· digestibilidade de gramíneas e leguminosas 

forrageiras. Os autores verificaram que a aceitabilidade de 

·uma esp€cie estaria relacionada principalmente i quantidade

de partículas _alimentares presentes no TÚmen, o que incluía o

tempo necessário para a digestão dos CQnstituintes da parede

celular. Dessa forma, a duração da digestão no rúm�n depend�

ria principalmente dos constituin.tes digestíveis da parede e�

·lular, da estrutura dos tecidos componentes da mesma e do nrQ

prio conteúdo celular.

O conceito de que a maturidad� da forrageira 

estaria associada a um declínio na qualidade, resultando numa 

diminuição da ingestão-voluntária, parece nao poder ser apli:_ 

cado sempre para forrageiras tropicais. A relação entre inge� 

.tão volu�tiri� e digestibilidade pode diferir ainda conforme 

a esp€cie considerada. MILFORD e MINSON (1965) · encontraram 

coeficientes de correlação entre ingestão voluntária e dige� 

tibilidade da matfria seca d� 0,54 e 0,86, �ara sitatro e so 

ja perene, _respectivamente. Os jutores concluirarn que consi 

derando uma digestibilidade constante da matiiia seca para a� 

bas as espécies em torno de 55%, os valores da ingestão volun 

t5ria estimada para siratro e soja perene foram de 69,2 e

82,0 gramas de rnat;ria seca por quilograma de peso metab6lic� 

respectivamente. 

REID e Jl)NG (1965) trabalhando com ovinos e uti 

lizando-se de seis espicies de gramíneas e duas de leguminS?_ 

sas, verificaram que a ingestão declinou com a queda na digc� 

tibilidade, por�m, essa reduçã? foi menos marcante para as le 



17. 

guminosas, do que para as gramíneas. Foi observada ainda, uma 

correlação negativa e significativa entre os constituintes da 

parede celular e a ingestão voluntiria, conquanto, entre os 

mesmos componentes da parede celular e a digestibilidade da 

mat�ria seca, a correlação não tenha revelado significãncia. 

A ingestão pode ser afetada ainda pelo nível 

proteico das forragens cujos limites mínimos, segundo RAYMOND 

(1969), ·estão entre 4 e 6% de proteína bruta. Nessas . condi 

çoes, o baixo contefido de proteína bruta poderia limi�ar a 

digestibilidade e a ingestão devido i falta de substrato ni 

trogenado para os microorganismos do rumen. Isso pode ser com 

provad_o pelos resultados obtidos por UPADHYANA et alii (19_71) 

com soja perene e SAXENA et alii (1971) com siratro, quando 

encontraram teores de proteína bruta na rnat�ria seca de 16,4% 

e 23,0% respectivamente e os·valores correspondentes ao consu 

mo voluntirio,��e 77,7 e 7�,0 gramas de mat�ria seca por qui 

iograma de peso metab61ico. 

DEMARQUILLY e JARRICE (1970), trabalhando com 

diversas forragelras dessecadas, verificaram uma redução tan. 

to na digestibilidade quanto na ingest�o do feno preparado 

com as legumirios�s alfafa e trevo vermelho, quando comparadds 

aos valores obtidos com as mesmas na forma verde. 

Parece haver uma forte correlação entre as de 
. .  

terminações da resist&ncia física das forrageiras � a� deter 

minaç6es químicas do seu contefido em fibra. OSBOURN (1970) e� 

centrou difer�ntes valores de consumo entre· leguminosas for 

rageiras de digestibilidade e composição de parede.celular se 
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melhantes. As diferenças verificadas entre elas, provavelme� 

te foram devido aos seus cont�Gdos de lignina, bem como, as 

suas diferente� resistências à fragmentação. 

COMBELLAS et alii (19 71) , trabalhando com va 

rias espé�ies de gramíneas e leguminosas,·varificaram que a 

menor digestibilidade da fibra bruta-nas leguminosas 

se devesse à menor digestibilidade da hemicelulose e 

talvez 

também 

ao seu maior teor de lignina, quando comparadas às gramíneas. 

Resultados semelhantes foram obtidos por PARRA et alii (1972) 

que concluiram ser o grau de lignificação da __ fibra das legumi 

nosas superior àquele encontrado nas gramíneas. 

COMBELLAS et alii (1972) analisando a pa,rte 

aerea do amendoim, cortada··aos 104 dias de vegetação e fenad� 

encontraram coeficientes de digestibilidade para a matêri� s� 

ca e proteína bruta de 60,0% e 50,8%, respectivamente, sendo 

que o consumo voluntirio variou de 66,0 a 77,0 gramas de maté 

ria seca por quilograma de peso metabólico. 

ZINSLY (1972) comparou os res�ltados do valor 

nutritivo e consumo voluntirio do feno proveniente de três le 

guminosas forrageiras tropicais, cortadas aos 120 dias de ve 

getação, �om aqueles obtidos do feno de alfafp comercial. Os 

valores determinados para o consumo voluntãrio foram superi2 
O 75 res no caso do feno de alfafa (60,4 g. M.S./kg W ' ), quando

comparados àqueles referentes às três espécies tropicais, a 

saber, soja perene, centrosema e siratro. 

THORNTON e MINSON (1972) concluiram que as ele 

vadas correlaç6es entre o tempo de retenção do alimento no 
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trato digestivo, a ingestão de matéria seca e a porcentagem 

de lignina existente, indicam que o componente da fibra bruta 

da dieta, através da sua influ�ncia sobre o tempo de passa�em, 

seria o principal fator a limitar a ingestão. 

Como se sabe, o valor nutritivo de um feno pode 

ainda ser influenciado por virias fa�ores durante o processo 

de dessecação, como as mudanças químicas ocasionadas peli 

ação de enzimas contidas no pr6prio material ou pelas reaçoes 

de oxidação. Segundo SILVA (1975), a perda de parte da fração 

solúvel resultaria na concentração dos constituintes da par� 

de celular, espicialmente celulose e lignina, o que pode ser 

observado pelo maior teor de fibra bruta apresentado pelo fe 

no, quando comparado àquele da planta original. 
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·3. MATERIAL E MaTODOS

3.1. Estabelecime�to do ensaio no campo 
.. 

O presente ensaio foi instalado. em uma area per 

tencente ao Departamento de Zootecnia da Faculdade de Ciên 

cias Agrãrias e Veterinirias de Jaboticabal da 

Estadual Paulista "Júlio de.Mesquita Filho". 

Universidade 

O solo do local corresponde ao nível de grande 

grupo, a um Latossol Roxo, de acordo ·com a COMISSÃO DE SOLOS 

(1960) .e i S�rie Jaboticabal, conforme classificação de ALO! 

SI e DEMATTE (-1971).

A anãlise química do solo retirado da Erea exp� 

rimnetal revelou os seguintes resultados: pH = 6,05; C = 2,8%; 
. + + + . + + 

P04-- = 0,01(*); K · = 0,27 (*), Ca ·= '3,90(*); Mg =1,50 (*);

Al
+++

= o,Õo (*); Capacidade de Troca Cationica = 11,83.

Ap6s o preparo conveniente do solo, o ensaio foi 

instalado, otupando uma irea d� terreno maior do que 
( 

aquela 

realmente delimitada pelo total das parcelas experimentais.E� 

(*) Dados em e. mg/l00g T.F.S.A. 
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sa implantação foi realizada em duas epocas diferentes e esp� 

çadas no tempo, a saber: 16 de outubro e 18 de novembro de 

1974. 

Para cada ... 

acima referida epoca semeou-se uma 
... de apro):-imadamen te 3.200 2 utilizando-se de area m 

, 
uma semea

deira-adubadeira €omum de tr6s linhas, regulada para permitir 

um gasto de sementes em torno de 25 kg por hectare, a um esp� 

çamento entre linhas de 0,50 metros. Utilizou-se para tal, s� 

mentes pertencentes� variedade L-697 de labe labe amplamente 

cultivada e, já distribuída pela propria Secretaria da 

cultura do Estado de São Paulo. 

Agri_ 

Com base nos dados Ja análise do solo, realtzou 

-se concomitantemente com a semeadura, uma adubação fosfatada

inicial na base de 125 kg de -P2o5 por hectare, utilizando-se

para tal do superfosfato simples. Não foi utilizado o potâ� 
..... 

sio-na formação, uma vez q�e o valor de 0,27 e.mg./100 g T.F. 

S,A, revei�do .pela análise de solo pode ser cons iderado alto 

e segundo WERNER (1973), disp�nsaria a aplicação d6 elemento 

em questão. 

Ap6s o perfeito estabelecimento da cultura e as 

plantas apres�nt�rem jÍ um certo desenvolvimento, independci� 

te da �poca de semeadura, foram demarcadas as parcelas exp�

rimentais ,cujas dimensões individuais eram de 15,00 x 8,00 m� 

tros. Dessa forma, a área Gt il de cada parcela totaliiava 120 

m2 , dispensando-se a adoção d� bordaduras, urna vez que as re 

feridas parce)as foram demarcadas ao acaso,acntro 

irea muit6 maior cultivada com o pr6prio labe labe. 
-�

de uma 
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O delineamento experimental, tendo em vista o 

pequeno nGmero de tratamentos, foi o de blocos ao acaso com 2 

repetições dentro,·conforme PIMENTEL GOMES (1966) e cujos qui! 

dros das anilises de variincia encontram-se relacionados no 

APENDICE. 

3.2. Retirada das amostras e preparo do feno 

.conforme se depreende da leitura do Ítem ante 

rior, os tratamentos do presente trabalho consistiram na ado 
-

ção de duas epocas distintas de semeadura do labe labe, uma 

considerada normal (outubro) e outras mais tardia (novembro). 

Com base em tais épocas de semeadura (16/10/1974 e 18/11/19741 

foram programados· os cortes, que se realizaram ap6s um perf� 

do de veg.etaçã·o de ambas as culturas de exatamente 97 e 91 

dias de idade, respectivamente. Assim, para as Epocas·l e 2 

de semeadura, corresponderam respectivament� as seguintes da 

tas de corte: 21 de janeiro e 17 de fevereiro de 1975. 

Por ocasião dessas duas épocas de corte, reti 

rou-se previament� de cada parcela, uma a�ostra, que consis 

tia na coleta de todas as plantas existentes em um metro li 

near escolhido ao acaso e que era enviada imediatamente ao la 

boratório. 

Dessas amostras toram separados·os caules das 

folhas, e após a tomada de seus respectivos pesos verdes fo 

ram levada� i estufa com circulação de ar a 65-70 ° C para de 

terminação da rnat6ria seca parcial. Os dados assim obtidospe! 
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mitiram calcular a variação na relação folha/caule para cada 

um dos tratamentos propostos� 

A seguir, o restante de cada parcela (119,5 m2 ) 

foi cortada e a pesagem de todo material colhido forneceu uma 

estimativa-da produção de massa verde uor unidade de �rea.Des 

se material verde.rec�m- cortadq, retirou-se ao acaso e, apos 

perfeita homegeneização, uma segunda amostra que foi igualme� 

. te enviada ao laborat6rio. Essa segunda amostra, ap6s conhe 

ciclo o seu peso verde foi tamb�m levada i estufa com circula 

çao forçada de ar e seca a 65-70 ° C para determinação da mat� 

ria seca parcial da planta inteira. 

As amostras prf-secas de folhas , caules e pla� 

ta inteira, assim obtidas, foram a seguir moídas em moinho 

modelo Willey, com peneira de·l mm e acondicionados em vidros 

de amostra para a posterior determinação de sua composição qui 

mica b�omato16gica . 

. Todo material verde cortado de cada parcela,com 

exceçao das duas amostras retiradas previamente, foi 

a um terreiro construído de alvenaria e revestido de 

levado 

cimen 

to, onde sofreu u� processo de dessecação natural ao sol, p� 

ra obtenção do feno. Tendo em vista o desenvolvimento apreseg 

tado pelos caules das plantas, o processo de d�ssecação se 

prolongou em m�dia, por quatr� a cinco dias, para a forragem 

verde resu1tante de ambas �s &pocas de corte. 

O feno assim obtido foi armazenado em sacos de 

estopa, ·em local ventilado e seco, para posterior utilização 

nos ensaios de digestibilidade. 
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3.3. Ensaio de digestibilidade 

Esse ensaio foi conduzido em baias individuais 

utilizando-se de ovinbs a�ultos e castrados da raça Ideal, com 

pesos vivos médios variando de 35,0 a 38,5 kg. Os animais fo 

ram devi<lamen�e arreiados com as bolsas coletoras de fezes e 
-·

reteberam _individu�lmente, além do feno previamente picado,mi!

tura mineral e igua a vorttade.

Foram mantidos inicialmente oi to animais durante 

p período de adaptação, tendo em vista a necessidade de habitua 

-los ao alimento em estudo.

Ao período de adaptação inicial de 10 dias, se 

guiu-se o período preliminar de mesma duraç�o quando-

se mantiveram os seis animais que iriam realmente fazer parte 

de�sa-�rimeira fase do ensaio� 

O delineamento experimental adotado foi o de 
'l!' .. .

blo�os ao acaso,com repetições dentro do bloco (KALIL, 1971) ,

confundindo-se aqui os blocos com as fases diferentes através 

das quais foi �onduzido o ensaio. 

Os seis animais que compunham a primeira fase 

do exper_imento receberam durante os períodos de adaptação e 

preliminar, feno elaborado com o labe labe ·proveniente de am· 

bas as épocas de corte e que consistiram realmente no� dois 

tratamentos t�stados. O controle da ingestão voluntiiria foi 

realizado através do consumo médio de alimento observado no 8 9,

99 e 109 dia de cada período preliminar. 

Durante o período experimentai, os animais rece 

beram diariamente apenas 85% da�uele consumo de feno observa 
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do nos 3 filtimos dias do período preliminar. Durante esse P!

rfodo, com duração 4e 7 dias, coletava-se ·de cada ovino diaria

mente, o total de· fezes excretadas e apos pesagem do material 

Úmido total, retirava-se uma amostra homogenea, que era conser 

vada em congelador. De maneira aniloga s� �ecolhia diariamente 

uma amostra do ali,mento, que era oferecido a cada animal. As 

amostras compostas tanto de fezes quanto·de alimentos,para ca 

da animal, ap6s os 7 dias experimentais, foram enviadas post� 

riormente ao laborat6rio para anilise. 

A mesma sequ�ncia repetiu-se nas duas fases se 

guintes,·sendo os tratamentos novamente sorteados aos dife 

rentes animais que participávam do ensaio. 

3.4. Anilises de laborat6rio 

Tanto as amostras provenientes das partes veg� 

tativas da planti rec€m cortada (folha, caule e planta inteira} 

quanto aquelas· oriundas do ensaio de digestibilidade (feno e 

fezes), ap6s devidamente processadas, foram analisadas em labo 

rat6rio. Assim, as seguintes determinações. foram realizadas: 

matfria· seca, nroteína bruta, fibra bruta, extrato etfreo, ex. � 

trativo não nitrogenado e cinzas. Para as amostras tanto de fe 

no quanto de fezes, realizaram-ie ainda as anilises referentes 

a fraçiio celulose. Todas essas anilises seguiram as recomenda

ções da A.O.A.e. (1960), com exceção da celulose, cuja determ.!_ 

nação foi realizada conforme o m�todo descrito por 

e MAYNARD (1938). 

CRAMPTON 
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3.5. Dados climáticos 

Os dados climáticos foram obtidos na estação me 

teorolÓgica da pr6prii Faculdade de Ci�ncias Agrárias e Vete 

rinárias de Jaboticabal, distante cerca de 200 metros do lo 

cal do ensaio. 

Dessa forma, as temperaturas e as umidades rela 

tivas médias por decendios, bem como,as precipitações diárias 

e totais mensais, observadas durante o decorrer do experimehto, 

são mostradas nos Quadros 1 e 2. 

3.6. Procedimento �statístico 

Foram analisados estatisticamente todos os da 

dos obtidos, quer aqueles provenientes das determinações de 

campo,_ quer os de laboratório. As di;ferenças entre os trata 

mentos foram indicadas atrav6s das respectivas análiies de va 

riiincia, empregando-se o teste de F aos níveis de 5% e 1% de 

prob�biliclade. 

Apenas com os resultados obtidos do ensaio de �i 

gestibilidade calcularam-se os coeficientes de correlação sim 

ples (r) para-as combinações de alguns dos pariimetros determi 

nados. 

A significiincia 40s resultados de r foi obtida 

através de tabela apresentada 
1 
1 

,por SNEDECOR (1964).
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QUADRO 1 - Temperaturas e umidades relativas médias, por de 

cendios, registradas durante o perfodo experimental. 

Temperatura C
º
C)

U.R. 

Meses Decendios Máxima Mínima Média % 

1 9 7 .4 

1 32,1 15, 6 23,8 49 

Setembro 2 33,8 15,3 24,5 37 

3 31,4 17,4 24,4 54 

1 27,2 16,3 21,7 62 

Outubro 2 30,6 17,0 23,8 57 

3 29,7 18,S 24,1 69 

1 29,2 14,9 22,0 49 

Novembro 2 32,4 18,1 25,2 51 

3 30,4 19,5 24,9 69 

1 27,8 18,0 22,9 75 

Dezembro ... 2 28,2 19,3 23,7 80 

3 27 ;8 19,8 23,8 84 

1 9 7 5 

.1 29,0 18,3 23,6 74 

Janeiro 2, 30,8 19,7 25,2 72 

3 31,0 18,0 24,5 73 

1 28,6 19,7 24,1 85 

Fevereiro 2 32,5 20,4 26,4 72 

3 29,4 19,9 24,6 83 

1 31,6 19,4 25,5 68 

Março 2 32,1 19,4 25,7_ 66 

3 30,1 18,8 24,4 75 
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QUADRO 2 - Precipitações di5rias e totais mensais em milÍme 
tios, registradas durante o decorrer do ensaio. 

M E S E S

D1as 
Set/74 Out/;4 Nov/74 . Dez/74 Jan/75 Fev/75 Mar/75

01 5,9 18,4 5,4 0,4 
02 0,8 6,1 1,9 8,3 
03 9,7 14,3 
04 27,5 4;2 2,8 
05 36,6 14 ,7 
06 - 2,8 21,0 1,7 
07 2,5 35, 4 
08 1,3 0,3 
09 3,7 11, 7. 
10 2,4 0,3 
11 3,4 
12 22,1 4,3 -

13 3,3 
14 30,9 
-15 11,5 2,5 
16 23,0 2,4 
17 25,6 
18 3,2 22,6 
19 9, 2 2,0 13,9 
20 0,3 32,6 45,2 0,2 2,7 
21 . 16,2 6,6 1,1 0,9 
22 0,8 98,0 
23 25,7 3,5 5,0 31,0 
24 0,4 12,0 1,4 4,2 
25 35,9 / 1,1 29,2 1,4 
26 .0,3 0,1 30,0 
27 - . 19,0 8,0 7,0 4,3 
28 0,2 13,2 17,8 9,0 15,6 
29 1,6 7, 2 23,7 1,3 
30 1,3 6;5 3,8 6,7 17,2 
31 5,4 1,5 

TOTAIS 2,4 126,0 115,4 359,3 99,3 227,8 6-5,0 
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4. RESULTADOS

Nos Quadros e Figuras deste capítulo acham-se 

representados os valores. médios obtidos dos diferentes parârn� 

tros em estudo, bem como, os respectivos resultados das ana 

lises de variância. Os dados originais provenientes das deter 

minações de campo e de laborat6rio, bem como; os quadros com 

as anilises de variância completas, encontram-se rela�ionados 

no APENDICE. 

4.1. Pródução de matéria seca e relação folha/caule __ 

· No Qu�dro 3 observa-se que houve diferença alta

mente significativa quando se compararam as produções de matê 

ria seca por hectare oriundas das duas épocas de corte. As 

médias dessas produções para a�êpocas 1 e 2 foram de 2. 432, 03 

e 1.778,00 q�ilograma�,respectivamente. O coeficiente de va 

riação em se tratando de dados obtidos a campo pode ser consi 

derado bom (6,9i). 

Quanto ã relação, folha/ cauJ.e, apesar das 
. ...

me·
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dias de ambos os tratamentos apresentarem-se bastante prôxi 

mas (0,57 e 0,53 para as épocas 1 e 2, respectivamente); ver! 

ficou-se que houve diferença altamente significativa entre 

elas e o coeficiente de variação baixo (1,8%) mostrou que o 

trabalho foi bem conduzido • 

. QUADRO 3·_ Produção de matéria seca e relação folha/caule. Da 

dos médios e resultados da análise de variância. 

Teste_ 
Êpocas Medias 

Épocas· Blocos 

..... Produsão_de_Matéria_Seca 

1 2.432,03 kg/ha 80,90** 0,26n .s.

2 1.778,00 kg/ha 

Rela�ão_folha/caule 

1 0,57 37,05** 2 85n .s.
, 

2 ·o, 53

** altamente significativo 

n.s. nao significativo 

c.v.

6,9 

1,8 
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4.2. Composição química bromatol6gica da folha, do caule e 

da planta inteira 

O Quadro 4 mostra a composição bromatol6gica da 

folha representada pelos valores percentuais médios dos dife 

rentes nutrientes, bem como, os resultados da análise de va 

riincia para os mesmos parimetros. Dentre os valores obtidos, 

verifica-se que houve diferença altamente significativa 

0,01) quando se compararam os teores de matéria seca, 

'na bruta, extrato etéreo e cinzas, referentes às duas 

(P < 

protef 

epocas· 

de corte. Ainda, quanto ao material proveniente das épocas 1 

e 2, verificou-se diferença significativa (P < 0,05) entre is 

porcentagens de fibra bruta e de extrativos não nitrogenados . 

O teste F assinalou também diferenças significativas ·aos ni

veis de 5% e 1% para blocos �om relação às frações extrativos 

não. ni trogenad-0s e cinzas, respectivamente. Os coeficientes de 

variação apresentaram valores que oscil_aram entre 5, 4 e 15, 6%.

A composição bromatol6gica do caule no que se 

refere às porcentagens médias dos diferentes nutrientes, bem 

como, os valores· de F, resultantes das análises de variincia 

correspondentes,. são mostrados no Quadro 5. Observa-se qu_e 

houve diferença altamente significativa para �pocas de corte 

quando se compararam os percentuais de matEria seca e de cin 

zas. As demais comparações não apresentaram quaisquer diferen 

ças significativas, quer para .tratamentos, quer para blocos. 

Os coeficientes de variação oscilaram desde.valores mais bai 

xos (4,0%), até aqu�les considerados no limite entre médio e 
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CAULE .. 

-

FOLHA 

1 

-

PLANTA 

· INTEIRA

..r.=t.'T!Il- ---

E.E. E.N.N. CIN % na M.S. 
ZAS 

[Ilil ".tpoca 2

FIGURA 1 - Variação na composiç�o química bro1natol6�ica da fo 

lha, do caule e da planta inteira, para o labe labe 

cortado em duas �pocas distintas. 
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elevado, corno ocorreu com a proteína bruta (14,6%) e o 

to etéreo (20,9%). 

37. 

extra 

No Quadro 6 estão relacionadas as médias obti 

das das diferentes frações qu� constituem a composição broma 

tol6gica da planta inteira. Através do teste F, verifica-se 

que houve diferença significativa ao �Ível de 5%, apenas para 

os teores de extrato etéreo, tanto na comparação entre épocas 

de corte, quanto entre blocos. Os coeficientes de variação 

pata todas as determinações estiveram entre os valores de 

5, 0% e 12, 0%, que também podem ser considerados bons, em se 

tratando de experimento de campo. 

Na Figura 1 estão representadas graficamente_ as 

variações nas porcentagens dos diferentes princípios nutriti 

vos de que se G.ompoem o caule ,- a folha e a planta inteira, p� 
,.. 

ra ambas as epocas de corte do labe labe. 
� ... .

4. 3. Valor nutritivo e consumo volun.târio do feno

O quadro 7 mostra as ·porcentagens médias de al 

guns princípios- nutritivos dos fenos obtidos de plantas corta 

das nas ·épocas 1_ e 2. Através do teste F observa-se que houve 

diferença altamente significativa para os teores de matéria se 

ca quando se compararam as duas épocas de corte. Observa-se 

ainda no mesmo quadro que os teüres de fibra bruta diferiram 

significativamente entre si tanto 'quando se consideraram as 

épocas de cor�e (F = 9,80**), como na comparação entre blocos 

(F = 4,05*). Os demais princfpios nutritivos analisados nao 
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mostraram diferença significativa e os coeficientes de varia 

ção cujos valores se situa�am entre 1,2 e 6,9, podem ser con 

siderados muito bons. 

No Quadro 8 sao apresentados os valores médios 
.,, 

dos coeficientes de digestibilidade dos nutrientes dos fenos 

(.épocas i e 2, respectivamente), bem c·omo, os seus· valores em 

nutrientes digestíveis totais e o consumo voluntirio por uni 

dade de peso metabólico. 

Houve diferença altamente significativa tanto 
� 

para epocas, quanto para blocos, quando se compararam os teo 

res de rnãtéria seca e os de nutrientes digestíveis totais� Ob 

servou-se _ainda, que na comparação entre blocos, os coeficien 

tes de digestibilidade da celulose e os valores de consumo 

voluntirio por unidade de peso metabólico diferiram significa 

tivamente entre si aos níveis de 5% e 1% , respectivamente.Os 

coefici�ntes de variaçãb mostraram uma oscilação entre 4,0% e 

13,9%. 

4.4. Correlações entre algumas variiveis estudadas 

Dos válores de correlações simples (r) 0 aprese�. 

tados no Quadro 9, entre os diferentes parâmetros analisados 

para os.fenos de labe labe obtidos em duas épocas distintas, 

quatro deles merecem ser destacados. Assim� observara1n-se cor 

relações positivas entre o coeficiente de digestibilidade 

da matéria seca e os coeficientes de digestibilidade da fibra. 

bruta·e da celulose, cujos valores de r foram de 0,83 e 0,62, 
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QUADRO 9 - Correlações entre algumas variiveis estudadas para 

o feno de labe labe, obtido em duas 6pocas distin

tas. 

. . 

- Coeficientes de di0estibilidâde da Mat6ria Seca
__________________ Q __________ �-----------------

r 

0,12n.s.

0,83** 

Porcentagem de Fibra Bruta 

Coefic. digest. da Fibra Bruta 

Porcentagem de Celulose - 0,007 n.s.

Coefic. digest. da Celulose 

P;rcentagem de Proteína iruta 

Coefic. digest. da Proteína Bruta

Consumo Voluntirio 

- Coeficiente �e_digestibilidade_da_Fibra_Bruta

Porcentagem de Celulose 

Coefic. digest. da Celulose 

** significativo (P �- 0,01) 

rr

.s. nao significativo

0,62**

- 0,20�· 5
•

O 46n.s.'

**0,66 

0,33n .s.
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respectivamente. Houve ainda correlação positiva entre o mes 

mo coeficicente de digestibilidade da matéria seca e o con 

sumo voluntário por unidade de peso metabólico, cujo valor 

(r = 0,66), Lpresentou-se igualmente significativo (P < 0,01). 

Outra correlação que se destaca através da ob 

servaçao do Quadro 9 é aquela entre o coeficiente de digesti 

bilidade da fibra bruta e o coeficiente de digestibilidade da 

celulose ·(r = O, 71), que também se mostrou altamente signifi_ 

cativo pela comparação a_travês do· teste t. 

As �quaç6es de regressão obtidas com os valores 

de alguns dos parimetros estudados são mostradas graficamente 

nas Figuras 2, 3, 4 e 5, juntamente com os respectivos coefi 

cientes de correlação. 

As demais equa�6es nao foram determindda�, um� 
.,,, .. .

vez·que as correlaç6es não.·se apresentaram significativas. C� 

be:entretanto salientar, que quando se ·correlacionou os coefi 

cientes de digestibilidade da.matéria seca e da· proteína bru 

ta, o valor enco'ntrado (r = O, 46) apresentou-se mui to próximo·. 

da significincia (P < 0,05). 
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FIGURA 2 - Equação de regressao da digestibilidade da fibra bru 

ta sobre a digestibilidade da mat6ria seca. 
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5. DISCUSSÃO

5.1. Produção e composição química bromat6l6gica da planta 

de labe .labe 

Pela observação do Quadro 3 verifica-se que as 

pToduç9es obtidas para o labe labe cortado na época 1 (janei 

ro) foram superiores iquelas referentes i fpoca 2 (fevereiro) 
.. � .

apresentando valores de 2.432,03 e 1.778,00 quilogramas de ma 

t�ria seca por hectare, respectivamente. Levando em conside 

raçao que as ilantas por ocasião do corte apres�ntavam per1.9. 

dos semelhantes de crescimento vegetativo, ; razoivel admitir· 

que as maiores produções registradas na primeira fpoca de 

corte talvez sejam devidas is maiores precipitações pluviom; · 

tricas a que estiveram submetidas no campo. As plantas smnea 

das em novembro e cortadas em fevereiro, vegetaram durante· o 

mes de janeiro, que excepcionalmente não apresentou boa pr� 

cipitação (Quadro 2), uma vez que, juntamente com dezembro, f 

um dos meses mais chuvosos do ano. 
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Os valores acima mencionados aproximaram-se bas 

tante daqueles obtidos por WETHERALL (1969) e MATTOS (1970) , 

que trabalhando com o labe labe, conseguiram prodüções de 

2,25 e 2,40 toneladas de matéria seca por hectare, respectiva 

mente. Resultados superíores a esses, entretanto, foram regi� 

trados por HERRERA et alii (1966), MÍLFORD e MINSON (1968) e 

PHILPOTTS (1969) cujos valores referentes às produções de 

matéria seca do labe labe variaram de 3,0 a 4,5 toneladas por 

hectare. 

Ainda pela observação do Quadr� 3 verificou-se 

que as médias da relação folha/caule, em se tratando de deter 

minaçôes realizadas com plantas provenientes do campo, nao 

se revelaram satisfat6rias. Realmente, os valores de 0,57 e 

0,53 registrados para as épocas de corte 1 e 2, respectívame� 

te, foram bastante inferiore; quando comparados iqueles obti 
�--

dos·por MELOTTI et alii (1�69), trabalhando com soja perene. 
f.i 

Ess_es autores encontraram para a forrag·em verde e para o feno, 

valores de 0,70 e 0,49, respectivamente, consid�rando-se que 

na constituição �a referida espécie observam-se abundantes 

folhas, bem como, hastes mais tenras e delicadas. MELOTTI e 

VELLOSO (1970/71j, trabalhando com o feno de soja, variedad� 

Santa Maria, encontraram em média, valores iguais a 0,47 para 

a relação folha/caule. 
.. 

Tal relação tende normalmente a cair apos o pro 

cesso de fenação, principalmente tratando-se de leguminosas , 

como pode ser observado pelos resultados de· MELOTTI et alii 

(1969), referidos anteriormente. A queda poderi ocorrer tam 
'1' 
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bêm a medida que a planta se aproxima da maturidade, conforme 

Tesultados de KILCHER e HEINRICHS (1974), que encontraram va 

lares elevados para a relação folha/caule de alfafa nos esta 

dias mais jovens, caindo gradativamente at� atingir 0,67 no 

período final do florescimento. 

A composição química bromatolÓgica determinada 

para folha, caule e planta inteira, separadahlente, mostrou uma 

profunda variação principalmente com relação as frações_ pr� 

teína e fibra bruta, conforme se observa nos Quadros 4, 5 e �

A análise dos resultados obtido._s para a composi_ 

çao química bromatológica da folha(Quadro 4) revelou diferen 

ç�nos teores de todos os princípios nutritivos entre as _ep�

cas de corte. Os teores mais elevados de proteína ;, bruta 

(38,45%) e mais baixos de fibra bruta (14,06%) enco�trados nas 

folhas das plantas cortadas na �poca 2, revelaram que as mes 

mas.estavam m;nos desenvolvidas nessa ocasião, o que pode ser 

comprovado pela sua menor porcentagem de matéria seca (14,50%)., 

Tais diferenças, entretanto, não persistiram para- a;, · ·proteína 

quand6 se anali�aram separadamente as composições em nutrie� 

tes brutos apresentadas tanto pelo caule, quanto pela planta 

inteira. Todavia·, a mesrna tendência se manteve para a fração 

fibra bruta, inui to embora, as diferenças não tenham sido si_g_ 

nif ica tivas.· 

A anilise do caule revelou diferenças apenas 

nos teores de matéria seca e cinzas, quando se considera raín 
,. 

as duas épocas de corte, enquanto que, os resultados obtidos 

para a plrinta inteira mostraram diferenças somente nas porce� 
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tagens do extrato etéreo, o que é pouco significativo, consi 

derando ser essa fração menos representativa em termos da com 

posição bromato16g�ca global. 

ºDOUGALL e BOGDAN (1966) encontraram valores que 

classificaram como relativamente elevados de extrato etéreo 

(4,7%), principul�ente nas fol�as do.labe labe. O teor mais 

elevado (1,63%) para a fração extrato etéreo no presente tra 

_balho, também foi determinado nas folhas. Tal fato se justifi 

ca, em função da maior produção de mat6ria seca de folhas pro 

venientes de plantas cortadas na Bpoca. 1. Corno se sabe, tal 

6rgão se constitue geralmente no principal armazenador da fra 

ção extrato etéreo na planta. IvIELOTTI et alii (1969), traba 

lhando com soja perene cortada ap6s o florescimento, encontra 

ram teor mais elevadd para o extrato etéreo (S,54%), em rela 

çao àqueles aqui obtidos. 

Qua�to aos teores de proteína bruta (20,07% e 
� 

18,59%) apresentados pela planta inteira, para as epocas de 

corte 1 e 2, respectivamente, podem ser considerados rnais ele 

vades quando comparados àqueles obtidos, também com o labe 1_� 

be, por LEIT1? (1959_), HERRERA et alii (1966), WETHERALL (1969) 

e MATTOS (1970), de 18,14%, 18,30%, 17,50% e 17,70%, respecti 

vamente. 

. Os valores refer.entes à cornposiçao da folha ern 
' 

proteína bruta (32,66% e 38,45'%) foram também superiores àqu� 

les mencionados por SCHAAFFHAUSEN (1963 b) e CH/\KRAVJ\RTY e RA 

TAN (1971), de 32,07% e 17,30%, respectivamente, sendo esse 

Último obtido de plantas já no estadio de frutificação .. Ambos 
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os autores ref�rern-se ainda aos teores de 8,1\ de proteína 

bruta no caule do labe labe, valor esse.que muito se assemelha 

iqueles obtidos no.presente tr"balho (8,69% e 8,65%). 

Os teores de fibra bruta deterl:linaclos nas fo 

lhasr, da ordem de 15, 87% e 14, 06_%, para ambas as épocas de cor 

te, podem ser con�iderados um pouco iuperiores iquele citado 

por SCHAAFFHAUSEN (1963 b) ou seja, 13,97%. Quanto a compos.i 

.çao da planta inteira, as porcentagens de fibra_ bruta (28,10% 

e 28,84%) foram bem inferiores quando comparadas iquelas en 

centradas por LEITE (1959) e fvlATTOS (1970), de 31,24% e 29,40%, 

respectivamente. 

Apesar da detecção de diferenças na composição 

das folhas de plantas cortadas nas duas épocas diferentes, não_• 

foram observadas as mesmas variações, quando se consideraram 
. -

as composições <lo vegetal como um todo. Tal fato é de gran1e 

importância. tendo em vista que o feno resultante seria obti 

do através da ��ssecação da planta inteira e não de seus or 

gãos· vegetativos separadamente. 

5 2. Composição química, consumo e valor nutritivo do feno 

de labe labe 

Os teores de proteína bruta do feno de labe la 

be (13,51% e 13,80%) apesar d� não diferirem significativamen' 

_t�.quando se consideraram as duas �pecas de corte das plan 

tas, apresentaram-se bastante inferiores ;queles apresentados 

por LEITE (1959), MORRISON (1966) e MATTOS (1970). Foram en 
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tretanto, superiores aos relatados por WETHERALL (1969) e THU� 

BON et alii (1970), que encontraram valores iguais a 11,80% e 

12,70%, respectivamente, ambos trabalhando com o feno de labe 

labe obtido de plantas que apreséntavam períodos semelhantes 

de cresciment0 vegetativo. 

Os teores de proteína bruta encontrados no pr� 

sente trabalho foram, por�m semelhantes aqueles relatados por 

autores que trabalharam com fenos obtidos de outras esp��ies 

de leguminosas. Assim, PEIXOTO et alii (1965) e MELOTTI et 

alii (1969) trabalhando com feno de soja pere�e, obtido de 

plantas com 90 dias de vegetação, encontraram valores de 

14, 44 %. e 13, 29 % ·de proteína bruta na ma têria seca, .respect_i v� 

mente. MELOTTI e VELLOSO (1970/71) encontraram 13,42% de pr� 

teína bruta no feno de soja, variedade Santa Maria, enquanto 

que LIMA et alii (1972), trabaihando com feno de siratro, de 

tectaram valor""ês médios de .13, 82% para o mesmo princípio nu 

tritiva. ZINSLY (1972), analisando as cornposiç6es em proteína 

bruta dos fenos de siratro, soja perene e centrosema, encon 

trou v·alores um iJouco mais elevados de 15,2%, 16,9% e 20,9% ,. 

respectivamente. Pode-se verificar, portanto, que os teores 

_de proteína brutá determinados para o feno ele labe labe nã·o 

se apresentaram muito diferentes daqueles verificados para os 

fenos de outras leguminosas tr?picais. 

Quanto aos teores de fibra bruta ( 31,57% e 

28,50%) apesar da diferença significativa entre os valores en 
!,. 

contrados parh as duas �pocas, quantitativamentP podem ser 

considerados semelhantes àqueles apresentados por LEITE (1959) 



e MATTOS (1970),de 27,31% e 29,40%, respectivamente, 

entretanto,mais baixos em relação ao valor de 37,25% 

52. 

sendo 

citado 

por MORRISON (1966). Os resultados aqui obtidos podem ser con 

siderados bons, quando comparados àqueles determinados 
. o 

PEIXOTO et alii (1965) e MELOTTI et alii (1969) para o 

por 

feno 

de soja perene, cujos valores corresponderaN a 34,17% e 42,34%, 

respectivamente.MELOTTI e VELLOSO (1970/71), trabalhando com 

o feno de soja, variedade Santa Maria, LIMA et alii (19.72)

com o feno de siratro e ZINSLY (1972), com os fenos de soja 

perene, centros e1na e s ira tro, encon trararn, pa_ra a mesma fra 

çao, os valores de.39,70%, 37,71%, 33,90%, 33,10% e 40,50% 

respeC;tivamente. 

Os teores de celulose apresentados pelo feno 

de labe labe nao variaram significativamente entre �pocas de 

corte (31,48% e 31,15%) e quantitativamente, nao diferiram 
'?."-- . 

muito daqueles encontrados por SILVEIRA e FARIA (1972), trab� 

1hando com soja perene cortada aos 90 dias de crescimento ve 

getativo. Os valores obtidos para a fração celulose por FARIA 

et alÍi (1972) e' ZINSLY (1972), que trabalhaTam com a alfafa .. 

e mais três leguminosas tropicais, foram mais ele"ados quag 

do comparados· ao� do presente trabalho, com exceção <laquel� 

observado para a alfafa e centrosema, qu� foi para ambas igujl 

a 27,20%. 

Os coeficientes de digestibilidade obtidos para 

a protefna bruta podem ser considerados baixos quando compara 

dos àqueles rn·encionados por MORRISON (1966 )" e THllRBON et ali i 

(1970), cujos valores; também referentes ao feno de labe labe, 
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foram de 65,00% e 61,90%, respectivamente. De acordo com a 

literatura consultada, os valores detenainados no presente 

trabalho.para a digestibilidade da mat�ria seca e da proteína 

bruta, diferem bastante em relação aos resultados revelados 

por diversos autores trabalhando com outras esp�cies de legu 

rninosas, conforme.se observa no Quadro 10. 

Quanto aos valores determinados para a digest! 

bilidade da fibra bruta (34,50% e 31,49%) apesar de consider� 

dos baixos, foram entretanto semelhantes ou atê mesmo ligeir� 

mente. s�periores aqueles encontrados por outros autores tra 

balhando· com os fenos de soja perene (LIMA e SOUTO, 1972) e 

de centrosema (ZINSLY, 1972); que corresponderam-a 34,89% e 

33,10%, respectivamente. 

Em decorr�ncia das baixas porcentagens encontra 

d·as para os coeficientes de digestibilidade dos <li versos pr ig_ 

cípios nutritivos, o valor energêtico, expresso em nutrientes 

digestiveis totais, apresentou-se tambfm reduzido (34,93% e 

30,85%) para os-fenos oriundos de plantas co�tadas nas epocas 

1 e 2, respectivamente. Outrós autores, como PEIXOTO 

(1965), MELOTTI e VELLOSO (1970/71), SAXENA et alii 

VELASQUEZ ·e GONZALEZ (1972) e GARCIA et alii (1972), 

trabalhando com diferentes leguminosas tropicais, 

et alii 

(1971) , 

tambêm 

conforme 

consta do Quadro 10, encontraram sem exceção, valores bem .su 

periores em termos de nutrientes digestíveis totais,de �2,68%, 

53,61%, 53,43%, 56,38% e 69,68%, respectivamente. 

O consumo voluntirio por unidade �e peso metab6 

lico foi inferior iqueles encontrados por SAXENA et alii 
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(1971), trabalhando com feno de siratro e UPADHYAYA et alii 

(1971), com feno de soja perene, de 74,0 e 77,7 gramas de ma 

téria seca por quilograma 'de peso metabólico, respectivamente. 

ZINSLY (1972), estudando diferentes fenos de leguminosas, in 

iluindo alfafa, soja perene, centrosema e siratro, determinou 

a ingestão Voluntijria dos mesmos e obteve valores de 60,44, 

56,74, 45,33 ·e 45,86 gramas de matéria seca porquilograma de 

peso metabólico, respe<:tivamente, Observa-se, portanto, que 

tais res�ltados foram nferiores iqueles encontrados no pre 

sente trabalho com o feno de labe labe (66,91 e 65,67 g. MS ;· 

kg w0 ' 75, para as épocas de corte 1 e 2., respectivamente)�

o·consumo voluntário apresentou valores cres

centes para ambos os tratamentos,· quando se consideraram as 

três fases através das quais_foi conduzido o ensaio dé dige� 

tibilidade. Como foi observada diferença significativa para 

blocos (Quadr� 8), que na pritica coincidiram com as etapas de 

condução db ensaio, urna explicação sciria � de que os animais 

se acostumaram com a dieta no decorrer do tempo., daí os valo 

res para consumu voluntário mais baixos na primeira fase, e l e 

vando-se nas eiapas subsequPntes. Tal fato foi observado tam 

bêm por COMBELLAS et alii (1972) que, trabalhando com o feno 

da parte aérea do amendoim, encontraram variação no 
... . /l O 75 d voluntario de 65,9 para 77, 0 g. MS <g _W ' , quan o os

mais passaram de um ensaio para o·outro subsequente. 

COTISUl!lü 

ani 

Apesar dos baixos teores deterhlina<los para os 

coeficiente"' ·de digestibilidade da Hatéria •seca, da fibra bru 

ta e da celulose, observou-se que os três correlacionararn - s9 
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entre si, sendo tais coeficientes positivos e · signif icà 

tives • De maneira anilbga, observa-se que o coeficiente de 

digestibilidade da mat�ria seca correlacionou-se de :maneira 

positiva e significativa com o consu1no voluntirio. O coefi 

ciente de correlação obtidos ( r = 0,66) entre esses param� 

tros concorda com,aqueles apresentados.por MILFORD -e MINSON 

(1965) , referentes ao· siratro e i soja perene e cujos valo 

res de r foram 0,54 e 0,87, respectivamente. VAN SOEST (1965), 

entretanto, afirma que a _correlação entre o co-nsumo e a dige� 

tiblidade da mat�ria seca � baixa e que mesmo para o caso da 

alfafa, � valor encontrado não foi significativo (r = 0,35) • 

Com efeito, MILFORD e MINSON (1965) relataram que o _valor ,des 

sa correlação poderia variar dependendo da esp�CiP e que mes 

mo entre leguminosas, tal variação seria bastante 

vel. 

consideri 

Os coeficientes de digestibilidade da fibra bru 

ta e da celulose correlacionaram-se de maneira positiva e ele 

vad�, indicando que haveria urna estreita depend�ncia do con 

tefido da parede celular sobre a digestibilidade final da fra� 

ção "fibrosa. VAN SOEST (1965) afirmou que a parte fibrosa da 

forrageira parece limitar a ingestão apenas quando a propo! 

çao desse constituinte aümenta para valores superiores a 55-

60% da mat�ria seca. Como os valores determinados no presente 

trabalho para a fração fibra bruta situaram-se entre 28,50 e. 

31,57%, era de se esperar que fossern correlacionados consumo 

volunt5rio e digestibilidade. 

O consumo voluntirio estaria relacionado ainda 
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com o tempo de passagem do alimento. pelo trato digestivo (Dª 

J\JARQUILLY et alii, 1965 e REID et alii, 1965) que por sua vez 

dPpenderia também çla resistência física da forrageira à frag_ 

mentação (OSBOURN, 1970), bem como, da constituição da sua 

por�ão fibrosa (THORNTON e MINSON, 1972). Ainda, segundo OS 

BOURN (1970), conforme a forma física em que as forrageiras 

são oferecidas aos animais, isto é, picadas ou moídas, haveri 

um aumento na ingestão de matéria seca e uma di�linuição na di 

gestibilidade da fibra bruta. Isso realmente ocorreu no pr� 

sente trabalho, pois tivemos baixos coeficien.tes .de digestibi 

lidade da fibra bruta. (31,49% e 34,50%) e valores 

dos bons para o consumo voluntirio (65,67 e 66,91 

W0,75).

considera 

g. MS / kg 

Segundo COMBELLAS et alii (1971), a reduzida di 
. . 

gestibilidade da fibra bruta nas legum.i.nosas tanto de clima 

temper8:do, como tropical, talyez seja devido a menor digesti 

biliclade da sua hemicelulose B também ao seu maior teor de 

lignina, ·quando comparadas às gramíneas. 

Parece existir uma relação entre o consumo vo 

luntirio e a _compósição do alimento em proteína bruta, desde 

que os teores desse nutriente atinjam valores inferiores a 7% 

da matéria seca (MILFORD e MINSON,. 1965 e RAYMOND, 1969). O 

feno de labe-labe revelou, entretanto, valores para a referi 
1 
1 

da fração de 13,51% e l�,80%, bs quais parecem nao ter influi 

elo negativamente limitando a ingestão pela falta de substra 

to nitrogenado para os microorganismos do riimen. 



Os baixos Índices de digestibilidade 

dos para os diferentes nutrientes poderiam ainda ser 

dos pelo fato já conhecido da redução tanto no valor 
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encontra 

nutriti 

vo, quanto no consumo voluntário da forrageira fenada, quando 

comparados aos valores determinados para as mesmas no seu es 

tado verde (DEMARQUILLY e JARRIGE, 1970). Realmente, o valor 

nutritivo do feno pode ter sido influenciado por vários fato 

res durante o processo de dessecação a ca1npo, inclusiva resul 

tando em uma conceritração de sua porção fibrosa. 

Conforme SILVA (197 5), a· redução no valor nutri 

tivo ê facilmente observada pela comparação dos teores de fi 

bra bruta do feno com aqueles apresentados pelo material _que 

lhe deu origem. A observação dos Quadros 6 e 7 revela existir 

apenas uma pequena diferença-entre os valores das porcent� 

gens de fibri bruta do feno_� da foirage�.- que foi trazida <li 

retamente do camp?, em esp,ecial na :Spoca 2. 

Os valores referentes ã digestibilidade dos di 

ferentes nutrientes apresentaram-se realmente inferiores qua� 

do comparados aiueles inêrentes aos trabalhos aqui discutido� 

O consumo voluntário entretanto, não foi considerado baixo, 

cabendo ressa·l ta·r que os animais participantes do ensaio de 

digestibilidade ganharam peso durante as tr�s etapas que cons 

ti tu iram o experimento, apesar de estarem recebendo apenas 85% 

do seu consumo voluntirio. 
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6. CONCLUSÕES

As seguintes conclusões podem ser enunciadas 

com base nos resultados obtidos no presente trabalho: 

a) Observou-se diferença significativa entre as

produções de mat�ria seca do labe labe (2�432,03 e 1.718,00 

kg/ha) quando �ortado em duas �pocas distintas, (janeiro e f� 

verei�o), embora apres�ntando períodoi se1nelhantes de cresci 

menta vegetativo; 

b) As diferenças encontradas e.ntre as produções

referentes às duas �pecas de corte possivelmente foram. devi 

das.às condições climiticas desfavoriveis; que 

o tratamento menos produtivo;

prejudicaram· 

e) A relaç�o folha/caule (0,57 e 0,53), determi

nada para as plantas oriundas de ambas as ;pocas de corte,foi 

considerada baixa quando comparada à�uelaS obtidas para ou 

tras leguminosas; 

d) Apesar das diferenças signifiçativas encon 

taradas quanto à coI11posição da folha, os dois tratamentos, 
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praticamente, nao dife-iram entre si quando a comparação foi 

realizada em termos da anilise química bromatol6gica da pla� 

ta inteira. 

e) Os coeficientes de digestibilidade obtidos. 

tanto para a mat�ria seca, quanto para os demais nutrientes 

do feno foram considerados baixos, déterminando como canse 

qu�ncia, um reduzido valor .energ�tico em termos de nutrientes 

dige_s tíveis totais; 

f) Os valores obtidos de 65,67 e 66,91 gramas 

de matfria seca por ilograma de peso metab6lico para o con 

sumo vol�ntirio do feno foram considerados bons, a despeito 

dos baixos coeficientes de. digestibilidade determinados; 

g) Os coeficientes de digestibilidade da matf 

ria seca, da fibra bruta e da celulose correlacionaram-se, en 

tre si, de maneira positiva e significativa; 

h} A cortelação positiva e significativa(r=0,6�

entre o coeficiente de digestibilidade da matfria seca e. o 

consumo voluntirio mostrou as boas qualidades de aceitação do 

material em estudo; 

i) As informaç6es obtidas no presente trabalho

sugerem que mais pesquisas sejam:realizadas sobre o assunto , 

levando-se em conta printipalmente as características de rus 

ticidade do labe labe, e os benefícios de sua utilização, não 

s6 como forrageira, mas tamb�m como cultura regeneradora de 

solos fracos e improdutivos. 
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7. RESUMO

O presente ensaio foi conduzido em uma gleba do 

Departamento de Zootecnia da Faculdade de Ci�ncias Agrárias 

e Veterinárias de Jaboticabal com a finalidade de estudar al 

gumas qualidades do labe labe (Dolichos lab lab L.), tomo for 

rag·eira. O terreno apôs conveniente11-p.reparo, foi semeado uti 

lizando-se de semeadeira-adubadeira de tr�s linhas, s�ndo tal 

operaçao realizada em uma parte da área a 16 de outubro, e o 

rest�nte em 18 de novembro de 1974, caracterizando-se 

forr:i.a duas épocas distintas de for-maçãó. 

dessa 

... 

As pa!celas experimentais foram demarcadas apos 

a cultura·apresentar um certo desenvolvimento e cortadas �em 

21 de janeiro e 17 de fevereiro de 1975. Dessa forma ficaram 

caracterizadas as duas �pocas �e corte, que apesar de_ espaç! 
1 
1 

das no tempo, apresentaram plantas com períodos semelhantes 

de crescimento vegetativo. Antes do corte de cada parcela co 

lheram-se todas as plantas existentes em um metro linear, ji 

previamente sorteado dentro de cada canteiro, para fins. de de 
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terminação da relação folha/caule e da composição qufmica bro 

matolÓgica desses órgãos vegetativos, separadamente. 

O material proveniente do corte de cada parcela 

foi pesado, sendo a seguir retiradas as amostras corresponden 

tes ao número de canteiros colhidos, que foram encaminhadas 

para determinação.da composição química bromatol6gica da plan 

ta inteira. Em seguida, toda a forragem verde foi submetida 

à fenação. 

O feno proveniente de ambas as épocas de corte 

foi convenientemente armazenado e usado em po_sterior ensaio

de digestibilidade com ovinos. 

Os resultados obtido� de 2.432, 0 3 e 1.778, 0 0 

kg/ha mostraram uma diferença significativa nas produções de 

mat�ria seca do labe labe, cortado nas épocas 1 e 2, respecti _ 

vamente. 

''os coeficientes de digestibilidade determinados 

tanto para a. matéria seca, quanto para .os demais nutrientes do 

feno foram considerados baixos, resultando num valcir energét! 

co qu�_�ariou d� 30 �85 a 34,93% em termos de nutrientes dige� 

tíveis totais. 

·Os·valores obtidos para o consumo voluntirio 

por unidade de peso metab6li�o de 65,67 e 66,91 g. MS/kg w 0 , 7 � · 

para as épdcas 1 e 2, respectivamente, foram considerados 

bons 4 Uma correlação positiva e significativa (r = 0,66) ver! 

ficada entre esse parãmetro e·o coeficiente de digestibilid� 

de da mat�ria seca, mostrou as boas qualidades de aceitação do 

material em estudo. 
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8� SUMMARY 

A field experiment was carried in an area of 

Animal Husbandry Department 0f Faculdade de Ciências Agrárias 

e Veterinárias de Jaboticabal. 

The aim of the work was to study some qualities 

of lablab bean· (Dolichos lab lab L.) sowed in different dates 
· th · th (October 16 and November 18 , 1974).

After the culture development the plots were as 

signed and cuts were made at sarne intervals considering the 

sowing date. The harvests ocurred respectively at January zfh

and .February 11 th � 1975 • 

Before the harvest of each plot all the plants 

of one linear meter row were cut in arder to determine the 

chemical composition of leaves and stems separately and its 

leaf/stem ratio. 

After harvest the green forage from each plot 

were weighed and samples were taken in arder to determine the 

chemical com·position of whole plant and exceeding material 
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were dried in the field. The maked hay was later utilized in 

a digestibility trial with sheep. 

Resilts showed a significant difference (P < 

O.OS) related·to the pioduction of dry matter, ·respectively , 

2,432. 03 and 1,778.0 0 kg/ha for the first and second cut da 

te. 

Low digestibili ty coefficients of dry matter and 

other nutrients were obtained, The energetic value of hay · in 

basis of TDN were 3 0.85% and 34.93%, respectively. 

Significant positive correlatión (r = 0,66) was 

observed betwPen voluntary intake and dry matter digestibili 

ty. The values of vol�ntary intake for fuetabolic weight 

(65.67 and 66.91 g. DM/kg w0 ·75) showed enough hay açceptab!

lit":y. 



65. 

9. LITERATURA CITADA

ALOISI, R. R. e J. L. I. DEMATTíl � 1971. Levantamento de solos 

da irea da fazenda onde se localiza a F.M.V.A.J. XIII Congr. 

Bras. Ci�ncia do Solo , Vit6ria - ES. 

A.O.A.e. ,1960. Official Methods of Analysis. 9th Ed. · Associa

· tion of Official AgricultQral Chemists, Washington j D.C.

BARRAULT-, J., 1973. La reçherche fourragêre au Nord-Cameroun. 

L'Agrcin. Trop., �(2) :173-188. 

CALVERLEY, D.J.B:, 1970. Metadas de Conscrvacion de Forrajes. 

"In": WILKINS, R.J., ed.- Conservacion de Forrajes. Zarag9_ 

za, Ed·. J\cl_'ib:i,a, pp. 122-132. 

CHAKRAVARTY, A.K. e R. RATAN, 1971. A forage legume for arid 

zones. Indian Farming, Q: 22-29. 

COMBELLAS, J.; E. GONZALEZ, J. e R. PARRA, R., 1971. Composi_ 

cion y valor nutritivo de forrajes produçidos en el tropico. 

I. Digestibilidad aparente -y verdadera de las fraciones qu!_



mie as. Agrofi" .· Tr�. , � (6): 4 83-494. 

66. 

COMBELLAS, J.; A, CENTENO: B, MAZZANI e JOSEFINA COMBELLAS,1972. 

Aprovechamiento de la parte aerea del mani. 2. Henificacion, 

consumo y digestibilidad in ·vivo. Agro_n. Trop., �(3):281 -

285. 

COMISSÃO DE SOLOS, 1960. Levantamento d� reconhecimento dos 

Solos do Estado de São Paulo. Rio de Janeiro, .: Serv., · Nac� 

Pesq. Agron. do Min. Agric., 634p. (Bol. n9 12). 

CRAMPTON� E.W. e L.A. MAYNARD, 193B. The relation of cellulose 

and lignina content to tha nutritive value of animal feeds . 

. J. Nu t r. , _!l: 3 8 3- 3 9 5 . 

DAVIES, G.M., 1965. Some problems of forage conservation in 

the tropics and thcir possible solution. Anais IX 

Int. Past., S, Paulo� pp. 649-652. 

Congr. 

DEMARQUILLY, C.; J.M. BOISSAU e G. CUYLLE, 1965. Factors af 

fecting the voluntary intake of · green forage by sheep .Anais 

IX Congr. Int. Past., S. Paulo, pp. 877-885. 

DEMARQUILLY, C. e R. JARRIGE, 1970. The effect of method of 

forage -conservation on digestibility and voluntary intake 

Proc. XI Int. Grassland. Congr. ,Surfers Paradise, pp.733 -

737. 

DOUGALL, H.W. e A.V. BOGDAN, 1966. The chemical composition of 

sorne _leguminous plants grown in the herbage Nursery at Kit� 

le, Keny�. E. Afr. Agric. For. J., 32:45-49. 



67. 

EVELYN, S.H. e .M.S. AHMED, 1969. Fodder Legumes. "In"l964-1965 

Annual Report of the Gezira Research Station and substations 

Kharthoum, Republic of the Sudan, pp. 24-25. 

FARIA, V.P. de·; C.F. ZINSLY e A.C. SILVEIRA, 1972. Componen 

tes da parede celular e digestibilidade da alfafa e de leg� 

minosas tropicais. Anais IX Reunião Soe. Bras. Zoot., ViçQ 

s a , pp . 7 S - 7 6 • 

FARIA, V.P. de, 1975. Tecnicas de Produção de Fenos. Anais do 

29 Simpósio sobre Manejo da Pastagem, Pir.0-cicaba, pp.229-

249. 

GAILLARD, B.D.E., 1962. The relationship between the cell-wall 

constituents of roughages and the digestibility of. the _ or 

- ganic-matter. J. Agric. Sei., �:3�9:-373.

GARCIA,.J.A.-; J.J. MONTILLA e L.E. MATHISON, 1972. Evaluation· 

nutritiva de la alfafita. (Indigofera sp)· en rumiantés •. 

Agron. Trop. ,22(3):299-303 . 
. 

-

GRANER, E.A. e C. _GODOY JUNIOR, 1964. Culturas da Fazenda Bra 

· 1 . 3ª s1 e1 ra_. - Ed., S. Paulo. Edições Melhoramentos. 461 p.

(Bibl. Agron. Melhoramentos). 

HERRERA P.; G; J. LOTERO C. � L.V. CROWDER, 1966. 
1 

Frecuencia 

de corte en leguminosas foriajeras tropicales. Agric. Trop., 

Q(9):473-483. 

HUTTON, E.M., 1970. Tropical Pastures. Adv. Agron. 22:1-73. 



68. 

INFORZATO, R. e H. A.A. MASCARENHAS, 196 7. Sistema redicular do 

Dolichos lab lab em um solo Massap�-Salmourão. Bragantia , 

26:213-217. 

KALIL, E. B., 1971. Técnica Experimental com Animais. Curso 

P6s-Graduado de Nutrição Animal e Pastagens, Piracicaba 

l 77p. (mim�ogratado).

KILCHER, M.R. e D.H. HEINRICHS, 1974. Contibution of stems rind 

leaves to the yield and nutrient level of irrigated alfafa 

at different stages of development. Can. J. Plant. Sei. 

ii(4):739-742. 

LEITE,· o.e., 1959. Composição qufmica da� forragens brasilei 

ras. Rio de Janeiro, Centro Nacional de Ensino e Pc�quisas 

_Agr�n�micas, 118p. (Bol. db Inst. Quim. Agr. n9 57). 

Lilv1A, C.R. e S':-M. SOUTO, 1972. Valor nutritivo do feno prov5: 

niente ·de .diferentes estadias de crescimento da cultura de 

soja perene. (Glycine javanica). Pesq. Agrop .. Bras., 7:59-62 

(Série ZootecRia}. 

LIMA, C.:I{.; S.M. SOUTO; J.M.R. GARCIA e M.R. ARAUJ0
1 

1972. Va 

lares nutritivos do feno de siratro (Phaseolus atropurpu 

reus) em diferentes estadios de crescimento. Pesq. Agro:e_. 

Bras., _z:63-66. (Série Zootecnia). 

MATTOS, H.B., 1970. Competição entre doze leguminosas anuais. 

VII ReunHí.0 Anual da Soe. Bras. Zoot., Piracicaba (mimeogrl!_ 

f a<lo). 



69 • 

MELOTTI, L,; C. BOIN e A.O. LOBÃO, 1969. Determinação do va 

lor nutritivo da soja perene (Glyciné ·javanica) como forra-

gem verde e na forma de feno através de ensaio de 

bilidade com ovinos. Bol.Ind. Animal., �:295-302. 

digesti 

MELOTTI, L. e L. VELLOSO, 1970/71. Determinação do valor nu 

tritiva d?_feno·de soja (Glycine max. L. Me\r.) var, Santa 

Maria, através de ensaio de digestibilidade aparente com 

carneiros. Bol. Ind. Animal.; 27/28:197-205. 

MENEGARIO, A., 1966. Leguminosas Forrageiras_: Campinas, Dir. 

Publ •. Agrícola, 49p. (Bol. n 9 9). 

MILFORD, R. e D.J. MINSON, 1965. Intake 6f tropical pastu�es 

species. Anais IX Congr. Int. Past., S. Paulo,pp.815-822. · 

MILFORD, R. e D.J._ MINSON, 1968. The effect of age and method 

of haymakin'g on the dige.stibili ty and voluntary intake of 

the foràge legumes Dolichos lab lab and Vigna si�ensis. 

Aust. J. Exp •. Agric. & An. Husb., �(33):409--412. 

MORRISON, F.B. ,. 1966. Alimentos e Alimentação dos Animais. 2� · 

Ed., S. Paulo, Ed. Melhoramentos, 89lp. 

- MURTAGH,G.J. e A.B. DOUGHERTY 1968. Relative yields of lab 

lab and velvet bean. Tr_<?_E.· Grasslds , �(1):57-63. 

MUSA, M.M. e H.Q. BURHAN, 1974. The relative performance of 

forage legumes as rotational crops in the Gczira. Expl.Agric 

!.Q.(2):131-140. 



70. 

NE�ffi, N.A., 1964. Sugestões para o aproveitamento da legurnino� 

sa lab lab "697". Campinas ., Dir. Pub1·. ·. Agr. 4p. (Bol.- n9

140). 

NEME, N.A. e J.P. NERY, 1965. Influencia .de adubos minerais e 

do calcareo na produção e composição química de leguminosas 

forrageiras per�nes. Anais IX Congr. Int. Past., S. Paulo, 

pp.665-670. 

NORRIS, D.O., 1958. Lime in relation to the nodulation of tro 

pi cal legum�s. 11 In": HALLSWORTH, E. G •
1 

ed. :- Nutri t ion 

Legúm�s. London, Butterworths Sei. Publ., pp. 164-182. 

OSBOURN, D. F., 1970. Consumo de forrajes conservados. "In": 

of 

WI LKINS, R. J ., ed. - Conservacion de Forraj es. Zaragoza, Ed. 

Acribia, pp: 35-45. 

PARRA, R.; J. COMBELLAS- e E. GONZALEZ J., 1972. Composicion 

y valor nutritivo de forrajes producidos en el tropico. 2. 
. . 

�racciones quimicas que afectan 1� disponibilidad de los com 

ponentes fibrosos. Agron. Trop., Q(3): 219-230. 

PEIXOTO; A.M.; C.L. MORAES e A.o. PROSPERO, 1965. Contribui -

ção ao estudo da composição química e.digestibilidade do 

feno de soja perene (Glycine javanica). Anais IX Congr. Int. 

Past., S. Paulo, pp.?Jl-795. 

PEIXOTO, A.M., 1969. Nutrição Animal com leguminosas forragei

ras .. I Encontro de Técnicos da Região Centro-Sul para Dis 

cussao de Problemas Relacionados às Leguminosas Forrag_eiras� 



71. 

Nova Odess�, 8p. (mimeografado). 

PEIXOTO, A.M.; R.S. FURLAN e C.L. MORAES, 1969. Estudo sobre 

a variação da composição química durante o ciclo vegetativo· 

da soja perene (Glycine javanica). o- Solo, .§1.(2):59-65. 

PHILPOTTS, H., 1969. Rongà.i ·nolichos· __ lab lab a drought-hardy 

forage legume for the northern wheat belt of New South Wales. 

Agr. Gaz. N.S. Wales, �(9):541-543. 

PIMENTEL GOMES, F., 1966. Curso de Estatística Experimental·. 

3� Ed., Piracicaba, E.S.A.L.Q., 404 p. 

RAYMOND, W.F., 1969. The nut:ritive value of forage crops .. Adv, 

Agron. , 21: 1-1 O 8. 

REID, R. L ._ e G ._A. JUNG, 1965. Factors affecting the intake and 

pa�atabilíty. of forages for sheep. Anais IX Congr. Int.Past. 

S. Paulo, pp.863-869.

REID, R.L.; A.J. POST; F.J. OLSEN e J.S. MUGERKA, 1973. Stu 

dies on the nutritional quality.of grasses and legumes in 

Uganda. I- Application of in vitro digestibility techniques 

to· species and stage of growth eff ects. Trop. Agric. , � (1) 

1-15.

SAXENA, J.S.; S.K. KULSHRESTHA e C.B. JOHR.I, 1971. Studies· on 

exotic legume fodder, siratro (Phaseolus atropurpureus) cu! 

tivation and nutritive value for sheep. Indian. Vet. J., 48 

(8):849-853. 



72. 

SCHAAFFHAUSEN, R.V., 1963a. Dolichos lab lab or ·I-lyacinth

Bean: its uses for feed, food and soil improvement. Economk 

Bot., .!.?.(2): 146-.15�. 

SCHAAFFHAUSEN,· R.V., 1963b. Economical methods for using the 

legume Dolichos lab lab for soil improvement, food and feed 

Turrialba, ..!l_(3):171-179 . 

. SCHAAFFHAUSEN, R. V. , 1965. Weight increase of zebu eattle_gr� 

zing ón the legumes Dolichos lab lab and Cajanus indicus 

Anais IX Congr. Int. Past., S. Paulo, pp. 965-968. 

SILVA, J.F.C. da, 1975. Valor nutritivo de fenos. Anais do 29 

Simp6sio sobre Manejo da Pastagem, Piracicaba, pp;zs0-269. 

_SILVEIRA_, A.C. e V.P. de FARIA, 1972. Efeito da maturidade so 

bre os constituintes da parede celular e a digestibilidade 

"in _ vi tro" da soja perene. Anais IX Reunião da Soe.- Bras. 

Zoot., Viçosa, pp. 271-272. 

SNEDECOR, G.W., 1964. Metodos estadisticos a·pl_icados a la in 

vestigacion agricola y biologica, Mexico, Cia Ed. Continen-· 

tal S.A., 518p. 

THORi\JTON, R.F. e D.J. MINSON, 1972. The relationship between

voluntary ·intake and mean apparent retention time in the 

rumen. Aust. J. Agric. Res. :Q:871-877. 

THURBON, P.; I. BYFORD e L. WINK�, 1970. Evaluation bf hays 

of Dolicho� lab lab cv. Rongai, a sorghum/Sudan grass hr 



73. 

brid cv. Zulu and Townsville lucerne (Stylosanthes humilis 

H.B.K.) on the basis of organic matter and crude protein 

digestibility. rroc. XI Int Grassld Congr., Surfers Paradi 

se , pp . 7 4 3 -7 4 7 . 

TORRES, A.P., 1967. Reservas forragei1·as para ruminantes. "In" 

Seminário de N�trição de Ruminantes. Viçosa, Univ. Rüral do 

Est. Minas Gerais, pp.123-143. 

UPADHYAYA, R.B.; J.S. SAXENA e C.B. JOHRI, 1971. The Chemical 

composition and nutritive value of Glycine javanica. Indian 

Vet. J., i§_(S):835-838. 

VAN SOEST, P .J., 1965. Symposium_ on factors influencing the 

voluntary intake of herbage by ruminants: voluntary. intake 

in relation· to chemical composition and digestibility. 

An. Sei., 24:834-843. 

J.
. 

. . 

VASCONCELOS, C,N.; A.G. ASSIS; R.M. SOUZA; H-.A. VILLAÇA; R.GAR 

CIA e E.P. CHRISTMAS, 1974. Estudo do .valor nutritivo e 

produção de cinco leguminosas tropicais na tona da Mata de 

Minas Gerais. Rev. Soe. Bras. Zoot., 1(1):30-53. 

VELASQUEZ G., J.A. e E. GONZALEZ J., 1972. El valor nutriti 

vo de la paja de mani (Arachis hipogae�) Agron. Trop., 22 

(3):287-290. 

WATKINS, J. M. e M. L. SEVEREN, 19 51. Ef fect of frcquency and 

height of cutting on the yield, stand and protein content 

of some forages in El Salvador. Agron. J.,43(6):291-296. 



74. 

WERNER, J.C., 1973. Normas para adubação de pastagens no est.'.!_ 

do de São Paulo, S. Paulo, Instituto de Zootecnia, lO·p. 

(Bol. Tecnico n� 5). 

l\fETHERALL, _R.S·., 1969. Summer legumes for the Lower Hunter. 
. . 

Agr. Gaz. N.S. Wales, -ª.Q_(S):489-490. 

ZINSLY, C.F., 1972. Efici�ncia do coelho comparada ido car 

neiro na determinação da digestibilidade de nutrientes de 

algumas leguminosas forrageiras. Tese de Doutoramento apre 

sentada à E.S.A.L.Q.Piracicaba, 84 p. 



APEND I CE 



QU
A

DR
O 

11
 

C
o

m
p

o
s

i
ç

ã
o 

qu
Í

n}
i

c
a

 
b

r
o

m
a

t
o

.l
ó

g
i

c
a

 
d

a
 

f
o

l
h

a
 

n
a

 
b

a
s

e
 

d
a

 
m

a
t

é
r

i
a

 
s

e
c

a
 

-
D

a
d

o
s

 

o
r

i
g

i
n

a
i

s
 

l!
p

o
c

·a
 

1
 

Ép
o

ca
 

2 

B
 

L
 

O
 

C
 

O
 

S
 

Co
mp

o
si

çã
o

.(
%)

 
-

I
I
I
 

I
I

I
 

I
V

 
I

 
I

I
 

I
I

I
 

I
V

 

M
at

ér
ia

 
Se

c
a 

1
7,

77
 

1
7,

22
 

18
,4

0 
1

8,
3

2 
1

4,
49

 
1

4
,0

9 
1

2,
62

 
1

6,
35

 

1
7,

53
 

1
6,

87
 

1
7,

89
 

1
7,

70
 

1
4,

43
 

1
4,

95
 

1
2,

80
 

16
,2

6 

Pr
o

te
í

n
a 

Br
ut

a 
33

,2
0 

33
,8

0 
29

,
98

 
32

,
90

 
39

,2
2

 
38

,
 4,,4

 
43

,
40

 
35

,
57

 

33
,4

5 
34

,
27

 
30

,
5

0 
33

,1
9, 

3
5,

92
 

36
,2

2
 

43
,2

1 
3

5,
66

 

Fi
br

a 
Br

ut
a 

14
,3

6 
16

,4
6 

1
8,

22
 

1
4,

91
 

1
6,

1
2 

1
4,

08
 

1
3,

75
 

1
2,

61
 

1
4,

74
 

1
5,

09
 

1
7,

53
 

·1
5,

65
 

1
5,

35
 

1
3,

.56
 

1
4,

08
 

1
2,

91
 

.
 

Ex
tr

at
o

 E
té

re
o

 
1

,9
8 

1
,

 2·
7 

1
,

64
· 

1
,5

0 
0,

42
 

0,
75

 
0,

33
 

0,
57

 

1
,

71
 

1
,6

7 
1

,5
4 

1
,7

3 
0,

45
 

O,
 4'i

8 
0,

32
 

0,
68

 

Ex
t

ra
t

iv
o

s 
Nã

o
 N

it
ro

ge
n

ad
o

s 
41

�8
0 

39
,4

7 
40

,
40

. 
41

,0
6.

 
34

,2
0 

37
 ,.

41
 

30
,9

9 
42

,5
9 

41
,5

6 
39

,
73

 
40

,
34

 
40

,
17

 
37

,5
1

 
40

,
1,0

 
30

;
59

 
41

,
2

3 

Ci
n

z
as

. 
8,

�
6 

9,
00

 
9,

76
 

9,
63

 
1

0,
04

 
9,

32
 

1
1

·, 5
3

 
· 8

, 
6

6

B,
54

 
9,

2
4 

10
, 0

9 
9,

2
6 

1
0,

77
 

..
 9,

64
. 

1
1,

8
0 

..
 

9,
.5

2
 

/!"
 



77. 

QUADRO 12 - Análise de variância dos dados refP-rentes à composição.qulmica 

bro�ato16gica da folha, 

Causas de Variação 

Tratamentos 

Blocos 

Resíduo 

Total 

Tratamentos 

Blocos 

Resíduo 

Total 

Tratamentos 

Blocos 

!lesíduo 

Total 

Tratamentos 

Blocos 

Resíduo 

Total 

Tra ta1r.en tos 

Blocos 

Resíduo 

Total 

Tratamentos 

Blocos. 

Resíduo 

Total 

G.L. S.Q. 

1 

3 

11 

MATtRIA_SECA (%) 

41,2485 

6,6660 

8,4416 

15 56,3361 

1 

3 

11 

PROTE!NA_BRUTA (%) 

134,2701 

12,0428 

80,1562 

15 226,4692 

1 

3 

11 

FIBRA_BRUTA ('l,) 

13,1406 

7,2699 

16,1712 

15 36,5817 

J. 

3 

11 

15 

EXTRATO_ETtREO (%) 

çrn��§ oJ 

5,1076 

0,0828 

0,3827 

5,5731 

1 3,1506 

3 

11 

15 

6, 3361 

4,2734 

13,7601 

Q.M.

41,21is5 

2,2220 

0,7674 

134,2701 

4,0142 

7,2869 

13,1406 

2,4233 

1,4701 

5,1076 

0,027-6 

0,0273 

3,1506 

2,1120 

O 3052 

EXTRATIVOS NÃO NITROGENADOS (t)

1 55,9130 55,9130 

3 66,1333 22,0444 

11 82,7464 5 9104 

15 204,7927_ 

F. 

53,75** 

2,90n.s.

18,43** 

o,ssn.s.

8,94* 

l,65n .s.

186,82** 

l,Oln.s.

10,32** 

6,92**· 

9,46* 

3, 72 
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QUADRO 14 - Análise de variância dos dados referentes â composição química 

bromatolÓgica do caule.

Causas de Variação 

Tratamentos 

Blocos 

Resíduo 

Total 

Tratamentos 

Blocos 

Resíduo 

Total 

Tratamentos 

Blocos 

Resíduo 

Total 

Tratamentos 

Blocos 

Resíduo 

Total 

Tratamentos 

Blocos 

Resíduo 

Total 

Tratamentos 

Blocos 

Resíduo 

Total 

G.L. S.Q. Q.M.

MATfRIA_SEÇA (i) 

1 7,6729 7, 6729 

3 1,9068 0,6356 

11 3,9790 0,3617 

15 13, 5587 

PROTEfNA BRUTA ('¾,)_____________ ,... 

1 0,0064 0,0064 

3 5,0904 1,6968 

11 17,7300 

15 22,8268 

FIBRA BRUTA O)
-----------

1 37,6689 37,6689 

3 87,9750 29,3250 

11 91,4968 

15 217,0407 

·EXTRATO ETtREO ('r,)
--------------

1 0,0612 0,0612 

3 0 ,0196 0,00�5 

11 0,6263 0,0447 

15 0,7071 

çng�§ (i) 

1 11, 4582 11,4582 

3 2,1715 0,7238 

11 3,7346 o 2667

15 17,3643 

EXTRi\T IVOS _ NM _ NTTROGENADOS ( i)

1 6,6822 6,6822 

3 S3,7797 17,9265 

11 83,8620 s 9901 

15 144,3239 

F. 

21,21** 

l,76n .s.

O 004n .s.' 

1,05n.s.

4,53n.s.

3 5311'5' 
, 

l,3611
'
5

' 

0,14ª • 5
• 

42,95** 

2,71n.s.

1 lln.s •.• 

2,9911
'
5

' 
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QUADRO 16 - Análise de variância dos dados referentes à ç:omposição. química 

bromatolÓgica da planta inteira. 

Causas de Variação 

Tratamentos 

Blocos 

Resíduo 

Total 

Tratamentos 

Blocos 

Resíduo 

Total 

Tratamentos 

Blocos 

Resíduo 

Total 

Tratamentos 

Blocos 

Resíduo 

Total 

Tratamentos 

Blocos 

Resíduo 

Total 

Tratamentos 

Blocos 

Resíduo. 

Total 

G.L. S.Q. 

1 

3 

11 

MATtRIA_SECA (%) 

0,0232 

O, 7223 

8,9851 

15 9,7307 

1 

3 

11 

15 

PROTE!NA_BRUTA (%) 

8 ,.68 77 

23,5907 

59,4868 

91,7652 

FIBRA_BRUTA ('l,) 

1 2,1904 

3 

11 

44,7431 

71,0204 

15 123,9539 

. EXTRATO_ETtREO (%) 

1 

3 

11 

0,0841 

0,1646 

O, 14.44 

15 0,3931 

1 

3 

11 

15 

çrnftê ci) 

1,6641 

5,7957 

11,0296 

18,4894 

Q.M.

0,0232 

0,2407 

0,8168 

8, 6877 

7,8635 

5,4078 

2,1904 

14,9143 

7,0018 

.0,0841 

0,05!).8 

0,0103 

1,6641 

1,9319 

O 7878 

EXTRATIVOS_NÃO_NITROGENAllOS ('t) 

l 8,3955 8,3955 

3 7,0341 2,3447 

11 34 1215 2,4372 

15 49, 55_11 

F. 

0,03n.s.

0,29n ,s,

l,6ln.s.

l,45n .s.

0,31n .s.

2,13n .s.

8,15* 

5,32* 

2,lln .s,

2,45n.s.

3,44n.s,

0,96n .s.



QU
A

DR
O 

1
7 

-
Pr

o
d

uç
ão

. d
e 

ma
s

s
a

 v
e

rd
e

 e
 d

e
.m

at
fr

ia
 

s
e

ca
 �

o �
 

�
ct

ar
e

 e
 

re
l

aç
ã

o 
fo

lh
a/

ca
u

le

Da
do

s
 o

ri
g

in
ai

s.
 

Bl
o

co
s

 
Ép

o
ca

 
1 

Ép
o

ca
 

2

Pr
od

u
çã

o 
d

e
 m

a
s

s
a

 
I
 

1
7.

76
6

,7
0

 
1

6
. 6

 0
8

, 3
·0

 
1

2
.2

8
3

,3
0

 
1

2
.

71
6

,6
0

 

v
e

rd
e 

(k
g

/h
a)

 
I
I
 

17
.

41
6

,6
0

 
18

.5
75

,0
0

 
1

2
.6

4
1

,7
0

 
13

.
0

75
,0

0
 

I
I
I
 

1
6

.7
1

6,
70

 
15

.5
5

8
,

3
0

 
1

2
.

90
8

,4
0

 
1

3
.3

41
,6

0
 

I
V
 

1
7,

0
75

,0
0

 
1

8
.

2
3

3
,4

0
 

1
2

.1
0

0
,0

0
 

1
1

.0
8

3
,2

0
 

Pr
o

d
uç

ão
 d

e
 m

a
t

ér
i

a
 

I
 

2
.

4
94

,4
4

 
2

.2
3

7,
1

4 
1

,
8

8
9,

1
7 

1
.

8
8

4,
6

0
 

se
ca

 
(k

g
/h

a
) 

I
I
 

2
.2

8
1,

5
7 

2
.

49
2

,7
6

 
1

.
8

2
6

,7
2

 
1.

92
2

,0
2

 

I
I
I
 

2
.6

1
2

,8
2

 
2.

3
5

5,
53

 
1.

6
6

0
,0

2
 

1.
8

2
1,

13
 

I
V
 

2
.4

3
6

,6
0

 
2

.5
45

,3
8

 
1

.
68

3
,1

1
 

1
.

5
3

7,
2

4 

R
e

la
ç

ã
o

 
fo

l
h

a
/c

a
ul

e
 

I
 

O,
 5

9, 
0

,5
7 

0
,5

1
 

0
,5

5
 

I
I

 
0

,5
8

 
0

,5
8

 
·

O,
 5

 5
0

,5
3

 

I
I
I
 

0
,5

7 
0

,5
6

 
0

,5
4

0
,5

1
 

I
V

 
0

,5
5

 
0

,5
5

 
0

,5
2

0
,5

2
 

00
 

N
 



Q
UA

DR
O 

1
8 

-
A

ná
li

se
 d

e
 v

a
ri

â
nc

i
a

 d
o

s 
da

do
s·

 r
e

fe
re

nt
e

s 
à 

P.
ro

du
çã

o
. d

e
 m

a
t

é
ri

a
 s

e
ca

 p
o

r 
he

c 

t
a

re
 e

 
à 

re
la

çã
o

.f
o

lh
a

/c
a

ul
e

. 

C
a

u
sa

s 
de

 V
a

ri
a

çã
o 

T
ra

t
a

me
nt

os
 

Bl
o

c
o

s 

Re
sí

du
o

 

To
t

a
l 

T
r

a
t

a
me

nt
o

s 

B
lo

c
o

s 

R
e
s

í
d

u
o
 

To
t

a
l 

G
. L

.
S
.
Q

. 
Q

.M
.

1
 3 

1
1

 

1
5

 

1
 

3
 

1
1

 

1
5 

-

PR
OD

UÇ
Ã

O_
D

E_
MA

TÉ
R

IA
_S

EC
A 

(k
g

/h
a

) 

1
.7

1
1

.
0

15
,

7
31

0
 

1
.7

1
1

.
01

5,
7

3
1

0
 

16
.

53
9

,6
7

7
0 

5.
51

3,
21

9
0

 

23
2.

65
7

,
60

69
 

2,1
. 1

50
, 

69
1

5
 

1
.9

60
.2

1
3

,0
1

4
9 

R
EL

A
ÇÃ

O_
F

OL
H.

A/
C

A
UL

E O ,
00

64
 

0
,

0
0

64
 

0,
0

0
1

4 
0

,
00

0
4 

o,
 o

'b 
1

9 
0

,
0

0
01

 

0
,

0
0

9
7

: 

F
. 

8
0,

9
0

**
 

O 
26

n .
s.

'
 

3
7

,
05

*
* 

2,
8

5
n

.
s.

00
 

v-1
 



84. 

QUADRO 19 - Digestibilidade aparente da matérj_;1 seca e consumo V(Jluntár:j_o vo� 

unidade de peso metab6lico. 

Trata Feno ing� MS do Fezes excre MS das Coef. de Consumo: vo 

mento rido feno tadas fezes ·digest. luntário 

(g) ('1,) (g) 0) ('I,) (g.MS/kg\V0,75 )

19_PER!ODO 

El 5.600,00 89,33 8.716,00 35,07 38,90 57,65 

5.250,00 88,61 6.741,10 41,54 39,81 52, 84 

5,250,00 86,31 6,510,40 _ 42,65 38,24 48,28 

E 2 5.263,00 87,58 6,686,30 46,17 . 33,02 52,94 

5.460,00 85,00 7.769,60 34,35 42,50 52,31 

5,460,00 85,63 7.818,30 38,62 35,42 52,19 

29 PER!ODO 
----------

E l 7.350,00 88,61 10.065,70 35,39 45,30 "74,93 

7,350 ,00 88,48 10.318,70 32; 04 49,16 73,30 

7.420,00 87,21 11.899,80 29,29 46,14 72,18 

E2 1. 560 , o·o 86,83 14.654,90 25,86 42,27 75,70 

7.490,00 . 85,85 13.251,9 0 29,78 38,63 73,14. 

7.490,00 86,31 12.952,40 31,78 36,33 68, 97 

39_PER!ODO 

E 1 6.480,00 86,45 8,342,80 36,22 46,06 75,20 

6.480,00 86,95 8.863,40 35,18 44,66 74,69 

6.480,00 86,81 8.624,7 0 34, 77 46,69 73,17 

E2 6.600,00 86, 71 11.838,90 27,53 43,05 75,25 

"6,480,00 84,40 9.661,80 33,00 41,70 71, 90 

6.540,00 84,06 9.309,60 3,l, 60 41,41 68,40 
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QUADRO 21 

86. 

Anilise de variincia dos dados referentes i -�com 

posição química bromatol6gica do feno em alguns 
.. � . . . pr1nc1p1os nutritivos.

Causas de Variação G.L. S.Q. Q.M. F. 

MATnRIA SECA (%)
------------

Tratamentos 1 14,9240 

Blocos 2 6,2990 

Resíduo 14 14,6526 

Total 17 35,8756 

PROTE!NA' BRUéfA (%)
--------------

Tratamentos 1 0,3726 

Blocos 2 1,6747 

Resíduo 14 10,4160 

... ..,_Total 1.7 12,4633

FIBRA BRUTA (%)
-----------

Tratamentos 1 42,5349 

Blocos 2 35,1188 

Resíduo 14 60,7411 

Total 17 138,3948 

CELULOSE (%)
--------

Tratamentos 1 0,5066 

Blocos 2 11,3032 

Resíduo 14 31,1728 

Total 17 42,9826 

14,9240 

.3, 1495 

1,0466 

. -..:,., 

0,3726 

0,8373 

0,7440 

42,5349 

17,5594· 

4,3386 

0,!>066 

5,6516 

2,2266 

14,26** 

3 Oln.s., 

0,50n.s.

1 12n .s.
, 

9,80** 

4,05* 

O 23n .s. 
. ' 

2 54n.s.
• 



87. 

QUADRO 22 - Análise de va1·iância dos dados referentes aos coeficientes de di 

gestibilidade dos nutrientes do feno, ao consumo voluntirio e ao 

valor energético. 

Causas de Variaç�o 

Tratamentos 
Blocos 

Resíduo 

Total 

Tratamentos 

Blocos 

Resíduo 

Total 

Tratamentos 

Blocos 

Resíduo 

Total 

Tratamentos 

Bloc·os 

Resíduo 

Total 

Tratamentos 

Blocos 

Resíduo 

Total 

Tratamentos 

Blocos 

Resf<luo 

Total 

G.L. S,Q. Q.M.

DIGESTIBILIDADE_DA_MATfRIA_SECA (%) 

1 
2 

14 

17 

91, 7109 
122,3563 

106,1317 

320,1989 

91, 7109 
61,1781 

7,5808 

DIGESTIBILIDADE_DA_PROTE!NA_BRUTA (t) 

1 

2 

. ·14 

1.7 

29,9022 

28,2805 

266,5185 

324,7013 

29,9022 

14,1402 

19,0370 

DIGESTIBILIDADE_DA_FIBRA_BRUTA (%)

1 

2 

14 

17 

40,7102 

66,9356 

297,9412 

405,5870 

40,7102 

33,4678 

21,2815 

DIGESTIBILIDADE_DA_CELULOSE (1)

1 

2 

14 

17 

9,4757 

211,9303 

232,8280 

454, 23 1l0 

CONSUMO VOLUNTÃRIO (g. MS/kg 

1 7, 27 07 

2 1. 659, 3529

14 100,3827

17 1. '.767, 006<1 

NUTRIENTES_DIGEST!VEIS_TOTAIS 

1 74,8680 

2 81,0414 

14 71, 8088 

17 ·227, 718 2

9,4757 

105., 9551 

16,6305' 

w0,75)

7,2707 

29,6764 

7,1701 

('b) 

74,8680 

40,5207 

5,1292 

F •.

** 
12,09 

8,07** 

1 57n.s.
' 

0,7411 's.

1,9111 's.

l,57n.s,

O 57n.s.
, 

6,37* 

1,0ln.s,

115,71** 

14,60*"' 

7,90** 
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