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RESITNMO

Apés a II Guerra Mundial a situacZo econdmica dos paises
do chamado Terceiro Mundo alcangou especial destaque em todas as es-
feras. As pesquisas econdmicas revelaram uma realidade paradoxal:
apesar de dependerem basicamente da agricultura, grande parte da po-
pulac8o destes paises dispunha de pouca ou nenhuma propriedade sobre
a terra. Desta constatag8o resultou a convicgfo de que o atraso eco-
ndmico estaria associado & concentragfio da propriedade fundidria. As-
sim sendo, a redistribuigfo da propriedade seria uma pré-condigfio pa-

ra o desenvolvimento, entendido como desenvolvimento do capitalismo.

Bsta dissertacf8o teve por objetivo testar a hipdtese assim
formulada, através do estudo das relagBes entre a estrutura fundidria
e o desenvolvimento do capitalismo. Optou-se por uma andlise destas
relagBes na experi8ncia histérica dos pafses capitalistas mais evolui
dos e do Brasil. Foram selecionados trés pafses europeus (Inglater-

ra, Franca e Alemanha) e, além do Brasil, os Estados Unidos, nas Amé-

ricas.

A andlise dos pafses europeus foi precedida pela caracte-
rizacg8o do regime de produglo feudal, das condig¢8es da sua crise e de

sagregacfio, da transigf8o para o capitalismo e do cardter desta tran-
sicgHo.
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0 estudo dos pa{ses americanos permitiu uma rdpida aborda
gem dos debates, atualmente em curso, acerca da caracterizacfic dos
modos de produgHo vigentes nas Américas durante o perfodo colonial.
Foi feita também uma andlise comparativa das experiéncias de desen-~
volvimento dos Estados Unidos e do Brasil.

Bsta pesquisa permitiu concluir que, nos paises analisa-
dos, a transig8io para o capitalismo n#o exigiu uma prévia redistri-
buigfio da propriedade da terra, mesmo onde esta era muito concentra-
da. BEm geral, a distribuicf8o fundifdria herdada do periodo anterior
foi respeitada e se transformou, posteriormente, em resposta &s exi-
géncias do desenvolvimento capitalista. Antes e depois, a estrutura
fundidria n8o atuou como elemento auténomo sobre a ewvolugHo econdmi-
ca, mas se organizou e sofreu transformagBes segundo as  exigéncias

da economia dentro da qual estava implantada.

Pdde-se constatar, também, que nenhum elemento  isolado,
tal como a estrutura de distribuic8o da propriedade fundidria, & su-
ficiente para a compreens8io da trajetdéria de uma economia. Especial-
mente apds o advento do comércio mundial de longa distAncia e, con-
comitantemente com ele, do regime capitalista, a evolug8o de uma eco
nomia em particular sé pode ser compreendida quando se leva em con-
sideragfio o conjunto das circunsténcias histéricas, intermmas e ex~

ternas, que a envolveram em cada momento.



1. INTRODUCKO

l.l1. O Tema e Sua Importéncia

Apés a II Guerra Mundial a desagregag3io dos impérios colg
niais europeus resultou na emergéncia de numerosas nag¢Bes independentes.
Palses geralmente paupérrimos, herdavam dc perfodo colonial condigBes em
nada favordveis a um rédpido desenvolvimento econ®mico. Ao mesmo tempo,
em alguns palses latino-americanos, esbocavam-se as primeiras tentativas

de industrializac8o ou de consolidag8o industrial. Também estes paises

enfrentavam dificuldades de montae.

A evolucg8o da situacBio politica nc mundo do  pds-guerra,
por outro lado, em cujo cendrio avulta a competig¥o - nem sempre pacifi
ca - entre os blocos capitalista e socialista, permitiu que o problema
do atraso econbdmico no "Terceiro Mundo" alcancgasse extraordindrio desta-

que.

Como resultado, a temdtica do "desenvolvimento econ®mico®
despertou interesse crescente, surgindo e avolumando-se uma extensa 1li-
teratura a seu respeito. Como fosse a maioria das sociedades dos paises
subdesenvolvidos constitufda de populagBes predominantemente rurais, par
te considerdvel desta literatura se concentrou no exame das condig¢Bes de

vida e de trabalho na agricultura. Cedo se verificou que em um aspecto



a situag8o destas populagles era largamente idéntica em todo o mundo sub
desenvolvido: o meio de produg8o fundamental, a terra, paradoxalmente,
encontrava-se extrasrdinariamente concentrado nas mfios de uma reduzida
classe de proprietdrios territoriais, frequentemente absemtista ou mesmo
estrangeira. Na maioria destes paises o produtor direto, isto &, o agri
cultor, sé raramente era proprietdrio de uma gleba eu, quando era, as
dimens¥es da propriedade eram insuficientes para uma explorag8o econdmi

ca satisfatdria.

A ONU, desde cedo, viu-se envolvida no estudo e no debate
dos problemas do desenvolvimento econdmico dos pafses subdesenvolvidos,
em geral, e da reforma agrdria em particular. Este organismo acabou por
chegar 3 conclus8io, destinada a ter a mais ampla repercussf8io, de que a
reforma agrdria deveria "ser encarada como uma condig8o do desenvolvimen

to econdmico" dos pafses subdesenvolvidos (Warriner, 1964, p. 272),

Na América Latina,do mesmo modo, o tema da reforma agré-
ria ganhou crescente importlncia, no transcurso da década de 50, nos
meios politicos e cientfficos. Tendo alcangado todo o bloco interameri-~
cano, mereceu lugar de destaque na histdriea Carta de Punta del Este, de
1961. Neste documento, estipula-se no Titulo Primeiro, art. 62, que as
Repidblicas Americanas procurarfio, ent—e outros objetivos a serem atingi-
dos na década de 60:

"Impulsionar, respeitando as particularidades de
cada Pafs, programas de reforma agrdria integral enca-
minhada 3 efetiva transformac8o, onde for necessdria,
das estruturas dos injustos sistemas de posse e uso
da terra, a fim de substituir o regime de 1latif\indios
e minifindios por um sistema justo de propriedade, de
maneira que, complementada por crédito oportuno e ade~
quado, assistencia téenica, comercializaglio e distri-
buoig8o dos seus produtos, a terra se constitua, para o
homem que a trabalha, em base da sua estabilidade eco-
ndmica, fundamento do seu crescente bem-estar e garan-
tia de sua liberdade e dignidade". (CIDA, 1966, p.XI)



No Brasil, igualmente, o problema da estrutura fundidria
foi alvo de acalorados debates, sobretudo na década de 50 e até meados da
década de 60. Neste periodo, apresentaram-se ao Congresso Nacional mais
de 400 projetos de reforma agréria (Ribeiro, 1970, p. 289). Finalmente,
em 1964, criou-se extensa legislac8o especifica, conhecida como BEstatuto
da Terra, e foi instituido um érg8o federal responsdvel pela sua execugdio,
o Instituto Brasileiro de Reforma Agréria (IBRA), mais tarde incorporado
ao Instituto de Colonizag%o e Reforma Agrdria (INCRA). Todavia, em que pe
se a existéncia da legislacgfo e dos drgHos destinados a executd-la, pra-
" ticamente nada se fez, de entfo para cd, no sentido de "substituir o re-
gime de latifindios e minifUndios por um sistema justo de propriedade.
Unma critica as limitagBes da legislaglio e & auséncia de sua aplicagfo po-

de ser encontrada em José Gomes da Silva (1971).

1.2. Objetivo da Pesquisa

No periodo de debates mais intensos sobre a reforma agré-
ria, imimeros argumentos foram formulados a fim de fundamentar a necessi-
dade da sua realizacgfo (referimo-nos aqui & reforma entendida como re-
distribuicBo da propriedade da terra). A nossa pesquisa concentra-se em
umn deles, que nos parece o fundamental, e que formulamos do seguinte mo-

do: o desenvolvimento do capitalismo seria impossivel sem uma prévia re-

distribuicfo da propriedade da terra. BEste argumento assemelha-se & con-

clusfio apresentada pela ONU, antes referida. Cardoso a ela se referiu no
auge dos debates: "Os economistas e socidlogos que t&m discutido as con-
di¢Bes do desenvolvimento econémico do Pafs, da mesma forma, insistem mno
refr8o: sem reforma agrdria a industrializacf8o encontrard um fator limi-
tante insuperdvel" (Cardoso, 1969, p. 223).

A tese que formulamos acima estd claramente exposta ou im-
plicitamente contida em indmeros trabalhos que trataram do tema. A titu-

lo de ilustrag8o, citaremos alguns deles.



Guimarfies (1968) entende que a estrutura agrdria latifun-
didria "continua a ser uma barreira ao desenvolvimento amplo e harmdnico
de nossa agricultura e da economia nacional" (p. 199), e que os latifvin-
dios "constituem o dltimo reduto das sobrevivéncias coloniais e feudais
que estrangulam o desenvolvimento da agricultura e da economia brasilei-
ra" (p. 226), concluindo que "a fragmentacfo da propriedade & condig&o im
prescind{vel para o progresso da nossa agriculturar(p. 212).

0 relatério do CIDA, nas conclusBes da ampla p2squisa rea-
lizada no Brasil, afirma que "uma mudanga fundamental, ao invés de progra
mas marginais, na estrutura de tené&ncia da terra no Brasil, constitui um
dos pré-requisitos do progresso social e econdmico do Pafs. Nenhuma polf
tica agrdria § capaz de produzir aquele drdstico progresso (...), a nfo
ser que trate primeiro de mudar radicalmente a sua estrutura agrdria"(ci-
tado em Guimarfies, 1968, p. 243).

Sampaio (1962) apresenta argumentos idénticos: "Nos chama-
dos paises coloniais, dependentes, sub-desenvolvidos, ou de economia re-
flexa, a reforma agrdria, como posteriormente salientaremos,constitui pré
requisito indispensdvel ao desenvolvimento auténomo da economia nacionalw
(p. 10). E mais ad’ante: "A erradicacfio da miséria no campo, mediante a
elevacf8o do padrfo de vida do trabalhador rural, objetivo primordial da
reforma agrdria, constitui, paralelamente, a prépria ampliacfo do mercado
interno indispensdvel ao progresso industrial do pafs. A necessidade,
pois, da erradicacfo da miséria no campo n&o resulta apenas de premissas
humanistas, nem & apandgio de ideologias politicas ou filoséficas, mas
constitui imperativo, objetivamente considerado, para o préprio desenvol-

vimento da inddstria e da economia nacionais" (pp. 19-20).

Eis ainda como, a este respeito, se expressa Ribeiro(1970):
"A solugfio Unica para este problema (o desemprego gerado pela "tecnifica-
¢lio agrdria" e pela "industrializacBo de alto nivel técnico" nas cidades)
é uma reforma agrdria radical. Ela sé foi evitada em situa¢8es semelhan-
tes pelas sociedades européias que enfrentaram o mesmo problema em meados

do século passado, no curso do seu processo de industrializacgf8io direta ou



reflexa, através da exportacfio maciga de seus contingentes rurais e do
desgaste da prépria populagfo nas guerras. (Como a camada patronal brasi-
leira nfo contard, provavelmente, com estes distensores, a reforma agrd-
ria se fard inexordvel. Quanto mais adiada seja ela, maiores compressdes
se acumularfo, tornando-a, neste caso, capaz de ameagar todo o sistema,in
clusive o regime capitalista de producio" (p. 289). "As teorias desenvol
vimentistas, que v&em na reforma agrdria o mecanismo fundamental de acele
racfo do progresso econdmico, buscam, em primeiro lugar, ativar a econo-
mia e assegurar uma base ao desenvolvimento industrial; fazer uma parce-
la do campesinato ascender & condig&o de pequenos proprietdrios integra-
dos na economia de mercado como produtores e consumidores, mantendo a
maioria na condig8io de assalariados rurais melhor remunerados‘dotque ago-

ra" (p. 290).

Purtado (1964), em um de seus livros, inclui a "velha es-
trutura agrdria" entre o que chamou de "obstdculos de natureza estrutu-
ral" ao "processo de formagfo de um "capitalismo industrial, no Brasil'.
Isto 4, a economia brasileira estaria atravessando uma crise cuja eipliqg
¢fo nfio se esgotaria pelo apelo a fatores conjunturais. Esta crise, ao
contrdrio, seria resultado de certas caracteristicas estruturais da eco@g
mia brasileira, entre as quais a "velha estrutura agrdria", sem cuja rqu
¢80 o desenvolvimento n8o poderia dar-se. "Tanto no que respeita ao Se;
tor externo, como aos setores agricola e fiscal, existem ébvias contradi-
¢6es entre a forma em que tende a operar a economia nas condigBes presen-—
tes e os requisitos necessdrios para a manutenc8o de uma elevada taxa de
investimento" (p. 128). A estrutura agrdria "semi-feudal" estaria obsta-
culizando o desenvolvimento de diversas formas, entre as quais estlo a
sua resisténcia "a toda forma de contribuicgfo aos cofres pdblicbs,(o que)
constitui fator de séria inflexibilidade estrutural" (p. 130), e a absor-
¢8o de parte do excedente gerado no setor industrial nascente, obstando
assim o investimento: "A predomin&ncia de estruturas feudais na agricul-
tura ligada ao mercado interno, ainda mais que na de exportagfo, deu gran

de inelasticidade & oferta de alimentos nas zonas urbanas, criando sérios



5a

6bices & industrializag8o. De maneira geral, os pregcos dos produtos in-
dustriais cresceram menos que os dos produtos agricolas destinados ao mer
cado interno, o que indica que a classe capitalista industrial teve de
transferir para os interesses ligados ao latifindio parte dos lucros que
auferia (...). BEliminados os fatores que permitiam a rdpida capitaliza-
¢lo e a elevada taxa de lucros do setor industrial, essa regalia paga aos
grupos latifundidrios passou a pesar cada vez mais. A estrutura agrdria
anacrdnica como um obstdculo ao desenvolvimento deixou de ser uma suposi-
g&b para transfomar-se em evidé&ncia gritante" (p. 122). E conclui: "En-
tretanto, longe de ser uma simples redistribuic8o de um excedente, a atua
¢80 dos grupos agrdrios semi-feudais reveste-se de forma de uma esclerose
do sistema econbmico, estrangulando a industrializacfo mediante uma  ex-

trema rigidez na oferta de alimentos" (p. 130).

A hipétese que formulamos acima, e que decorre da argumen-
tag8o ilustrada, parece-nos fundamental, do ponto de vista estritamente
econdmico, porque implica que a redistribuigfo da propriedade da terra se
ria uma etapa essencial & prépria génese do regime capitalista. Isto &,
este regime econdmico n8o poderia amadurecer sem que, previamente, a pro-
priedade da terra fosse redistribufda., Assim, este argumento se distin-
gue de outros que, pela sua natureza, encaram a reforma agrdria como me-
dida apenas acessdéria, nem sempre associada i redistribuic8o de terras,
importante mas nfo indispensdvel ou essencial: aqueles que a consideram
como um meio de acelerar o desenvolvimento, distribuir o peso do esforgo
de desenvolvimento e os seus benef{cios, diminuir a desigualdade econdmi-

ca e social, etc.

0 objetivo deswa dissertac8io é testar a hipdtese assim for
mulada, através da pesquisa da histdria econdmica dos pafses capitalis-
tas, analisando as relag¥es estabelecidas entre a estrutura fundidria e
o desenvolvimento do regime capitalista. A fundamentacfo metodolégica da
dissertac8io derivou deste objetivo: consideramos que, uma vez gue exis-
tem pafses onde o regime capitalista estd plenamente desenvolvido, a his-

téria da evolucfo deste regime, neles, deveria conter elementos que
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permitissem testar a hipdtese formulada. A nossa conduta metodolégica
constitui~se, por conseguinte, na investigaclio do processo de desenvolvi-
mento do capitalismo nestes pafses, e das suas relagBes com o perfil de

distribuiglo da propriedade da terra.

Colocado assim o problema, a escolha dos pafses a serem in
vestigados n8o apresentou dificuldade. O fato de que ela recaisse sobre
a Inglaterra, a Franga, a Alemanha e os Estados Unidos nada tem de casual.
Os trés primeiros constituem os representantes mais tipicos da  primeira
fase do desenvolvimento capitalista, enquanto o dltimo apresenta-se como
a mais poderosa nac8o capitalista da atualidade. A andlise do desenvol-
vimento dos Estados Unidos pode, ainda, proporcionar esclarecimentos para
o estudo da evolugHo da economia brasileira, sobretudo através da andlise
comparativa, que tentamos fazer neste trabalho. Finalmente, a referéncia
ao caso brasileiro justifica-se porque ele é o infcio e o fim do nosso es
forgo de pesquisa.

Chamamos a atenc¢Ho para o fato de que esta andlise prende-
se exclusivamente ao aspecto econdmico do problema exposto, sem se deter
em seus aspectos ético, social ou polftico. Em suma, este trabalho procu
rard estudar a importlncia econdmica de uma transformacgfo na estrutura
fundifria, sem considerar sua importélncia, implicac¢®es ou justificacfo de

natureza social ou politica, o que exigiria estudo & parte.



PARTE I

EUROPA



2, O FEIDALISMO NA EUROPA

2.1. Caracteristicas do Feudalismo

0 feudalismo, assim entendido o regime de predugfio feudal,
teve sua época histérica na Buropa, onde predominou durante a Idade Média.
Como qualquer tentativa de estabelecimento de limites cronolégicos, tam—
bém esta é arbitrdria, embora aceitdvel de modo geral. As datas de  im-
plantag8o e de colapso deste regime variam, efetivamente, de pais a pais.
Em alguns, o regime como um todo ou alguns dos seus aspectos sobreviveram
até época bastante recente. Assim, a servidfio apenas foi abolida na Ruis-
sia em 1861, e a propriedade senhorial da terra sé foi eliminada depois

da II Guerra Mundial nos pafses do Leste Europeu.

Extremamente importante para a nossa andlise € o fato de
que as caracteristicas bdsicas da organizac8o econdmica feudal foram seme
lhantes em toda a Europa;/. Assim é que a maioria dos autores, ao descre

verem o0 regime feudal, referem-se a ele como "feudalismc europeu", sem

;/ "0 sistema agricola feudal prevaleceu em quase toda a Buropa durante a
Idade Média": "(excetuando certas regiSes da It4lia e o sudoeste da
Franga)", Friedlaender & Oser, 1957, pp. 37, 40. "(ees) O latifyindio
possuia uma organizacfio muito sdlida, que, em seus pontos essenciais,
é a mesma em todas as regifes", Pirenne, p. 66. "Desde os confins da
Poltnia até o mar da Irlanda tudo se assemelha, a senhoria, o corte do



distinc¢8o regiomal, embora assinalem a existéncia de diferencas regionais

que n&o comprometem, porém, o cardter bdsico comum do regime.

A unidade econdmica sobre a qual se apoiava o regime feu-
dal era o feudo. Os feudos cobriam a maior parte das terras agricolas da
Buropa ocidental. "Um feudo consistia apenas de uma aldeia e as v4rias
centenas de acres de terra ardvel que a circundavam, e nas quais o povo
da aldeia trabalhava. Na orla da terra ardvel havia, geralmente, uma ex-
tens8o de prados, terrenos ermos, bosques e pastos. Nas diversas locali-
dades, os feudos variavam de tamanho, organizac8o e relacdes entre os que
os habitavam, mas suas caracter{sticas principais se assemelhavam, de cer
ta forma. Cada propriedade feudal tinha um senhor. (...) Pastos, prados,
bosques e ermos eram usados em comum, mas a terra ardvel se dividia em
duas partes. Uma, de modo geral a terga parte do todo, pertencia ao se-
nhor e era chamada seus 'dominios'; a outra ficava em poder dos arrenda~

t4rios que, entfo, trabalhavam a terra" (Huberman, 1972, p. 12).

A primeira caracteristica do feudo, que desejamos assina-
lar, € a divisfo das terras em trés grupos: 1) a drea 'dominial' ou !se-
nhorial', cuja exploragfo correspondia ao senhor feudal; 2) a 4rea explo
rada pelos . - 8srves péra seu sustento, e 3, as terras commais, principal
mente pastos e matas, a cujo uso tinham direito tanto o senhor feudal co-

mO 0SS ServosS.

A 4rea dominial era explorada pelo senhor feudal com o tra
balho dos servos que, através do estatuto da "servidfio", estavam obriga-
dos & prestac8o de servicos gratuitos ao senhor. Esta prestac8o de ser-

vigos estava regulamentada em termos de um ndmero fixo de dias por semana

senhor, o .feudo, & terra submetida a censo, a prestac8o dos servicos,
os direitos feudais e as corporacg¥es", Tocqueville, p. 332. "A maioria
das terras agricolas da Europa ocidental e central estava dividida em
dreas conhecidas como 'feudos' ", Huberman, 1972, p. 12.



0 nimero de dias de servigo obrigatério na 4rea dominial fixava-se de a-
cordo com o numero de dias de que o servo necessitava para produzir sua
prépria subsisténcia na sua drea individual de cultivo. Aparentemente era

mais difundida a prestagfio de 3 dias por semana.

A drea destinada aos servos era cultivada pelo "sistema de
agricultura comumal de campo aberto" (F. & O., p. 38) e era dividida de
forma peculiar: a drea cultivdvel era subdividida em trés campos, culti-
vados em rotag@io trienal. Cada ano, um deles era plantado com uma cultu-
ra de inverno, outro com uma cultura de verfo, enquanto o terceiro perma-
necia em descanso. A cada ano alternavam-se os trés usos. O cultivo das
terras obedecia &s seguintes normas: a cultura a ser plantada era decidi
da pela comunidade da aldeia (Friedlaender e Oser, 1957, p. 42); as ope-
ragBes de aracgfo e colheita eram feitas em cada 4rea como se fosse uma sé,
isto é, retiravam-se as cercas provisérias e a operacfo era feita coleti-
vamente em todo o campo. A raz8o para isto é que os arados pesados eram
puxados por 8 cavalos eu bois (Friedlaender e Oser, 1957, p. 39), e n&o
poderiam ser manabrados em cada pequena faixa correspondente a um servo,
além de que cada um deles n8o possufa um jogo completo de arado e animais;
a cada servo se atribufa uma certa 4rea total de terras de cultivo nes-
tes campos, geralmente até 10 acres (Ibidem, p. 39; Huberman, 1972, p.14),
"a quantidade de terra suficiente para manter uma famflia, e disso resul-
tava que, conforme o grau de fertilidade do solo, eram maiores ou menores
de um terreno a outro" (Piremne, 1968, p. 67). Além distc, estas terras
n8o eram distribuidas em bloco, mas divididas em diversas faixas, geral-
mente de dez a vinte (portanto em geral de meio a um acre cada), alterna-
das nos trés campes. "Deste modo, a terra de diversas qualidades repar-
tia-se equitativamente entre todos os servos" (Friedlaender e Oser, 1957,
p. 39).

Desta descrigfio retira-se outra caracteristica importante
do regime feudal: o excedente econdmico de que se apropriava o senhor
feudal era retirade sob a forma de um excedente direto em tempo de traba-

lho. Como vimos, ao servo se atribufa um determinado ndmero de dias para
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cultivar uma certa 4rea de terras, em que ambas as cifras eram estabeleci
das em fung&o das suas necessidades de subsisténcia. O0s dias de trabalho
que excedessem a estes, eram empregados gratuitamente no cultivo da 4rea
senhorial e a outros trabalhos indicados pelo senhor (Pirenne, 1968, P
68). Assim, o trabalho que o servo dedicava 3s suas terras de cultivo
constitufa o trabalho necessdrio & produgBio da sua vida material como
trabalhador, portanto & reprodugfo da forga de trabalho. O trabalho ex-

cedente convertia-se em produto excedente aprcpriado pelo senhor feudal.

Uma terceira caracteristica, que terd importantes conse-
quéncias quando da decadéncia do regime feudal, refere-se as fontes de
subsisténcia do servo. Eram as sezuintes: a 4rea individual de cultivo,
de onde obtinha os produtos agricolas; a 4rea comunal de pastagens, on-
de mantinha os animais de trabalho e produtivos de sua propriedade; e as
matas comunais, onde obtinha a madeira necessdria 2 manutencgfio da casa e
dos instrumentos de trabalho, a lenha para combustivel, etc. A drea de
cultivo era arada em conjunto com animais dos servos, dos quais cada um

possuia certa quantidade.

A categoria principal de trabalhadores, no regime feudal,
era constitufda pelos servos. "Também trabalkavam os campos outros in-
dividuos de categoria social superior ou inferior; porém os servos eram
0S mais numerosos. Tinham poucos direitos e muitas ebrigag¢Bes e incapa-
cidades" (Friedlaender e Oser, 1957, p. 38). O trabalho era regulamen-
tado pelo estatuto da servidfo, ou da prestacglio de trabalho, cujas ca-
racter{sticas é importante salientar, e que estZo ligadas ao fato de que,
no feudalismo, era a terra a principal fonte de riqueza (Ibidem, pp. 40;
Huberman, 1972, p. 18). Mas era o trabalho dos servos que extraia da
terra a riqueza social. Assim sendo, a ligac8o férrea entre o servo e a
terra era a condig8io da riqueza dos senhores feudais. Com efeito, uma
das caracterf{sticas mais salientes da condig8o social do servo era sua
ligag8%0 & terra. "Os servos estavam adscritos & terra, e quando, por
morte ou por comisso, se transferiam as propriedades, os servos se transg

feriam com elas" (Friedlaender e Oser, 1957, p. 38). "Por conseguinte,
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se o servo nfo podia ser vendido sem a terra, tampouco poderia deixi-la”
(Huberman, 1972, p. 17). Toda a superestrutura institucional do feuda-
lismo estava voltada para a fixag8o do servo 3 gleba e para sua sujeigfo
ao poder senhorial. "Os tragos essenciais do feudalismo na sua forma com
pletamente desenvolvida s8o o sistema da vassalagem e a instituig8o daser
vid%o" (Encycl. of the Social Sciences, Vol. V-VI, p. 205). Importante
condig8o para que assim fosse era que nfo houvesse terra "livre", no sen-
tido de poder ser livremente ocupada e cultivada. Realmente, conforme
Huberman, no per{odo feudal "nfilo havia 'senhor sem terra, nem terra sem
senhor' " (1972, P 12). Todas as terras cultivdveis estavam contidas
dentro dos feudos, pertencentes & nobreza feudal e & Igreja. Esta se tor
nou proprietdria "de entre um tergo e metade de todas as terras da Buropa
ocidental" (Ibidem, p. 22). Assim sendo, onde quer que vivesse, um tra-
balhador somente poderia viver como servo. Além disso, as leis impunham
penas severas aos servos que fugissem: os servos ou seus filhos nfo po-
diam casar-se fora dos dominios, exceto com permissf8o especial. Nestascon
digBes, a sujeig8o pessoal dos servos aos senhores era asboluta. "A sujel
¢80 pessoal caracteriza, nesta época, tanto as condig®es sociais da pro-
duc8o material como as relagBes de vida cimentadas sobre ela" (Marx,1966,
I, p. 42).

Além da obrigag8o de trabalhar na propriedade semhorial,i-
numeras outras obrigag®es cabiam aos servos, e praticamente todos os pas-
sos da sua vida estavam rigidamente regulamentados e dependiam da autori-
zag8o expressa do senhor feudal, em geral centra pagamento de taxas (Hu-
berman, 1972, pp. 17-21).

Naturalmente, o sistema outorgava, como compensacglo aos
servos, a seguranga da posse da gleba. "Por pior que fosse o seu trata-
mento, o servo possufa fam{lia e lar e a utilizag8o de alguma terra. Co-
mo tinham, realmente, seguranga, acontecia por vezes que uma pessoa  1li-
vre, mas que por um motivo ou outro se encontrava arruidada, sem lar, ter

ra ou comida" oferecer-se-ia a algum senhor como servo (Ibidem, p. 15).
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A majoria dos servos possufa sua gleba a titulo hereditdrio, além de que

sua qualidade de servo lhe garantia o uso das terras comunais.

A quarta caracter{stica do feudalismo, portanto, § a 1li-

gac8o do servo & gleba e sua sujeic3o irrestrita ao senhor feudal.

A quinta caracteristica, de marcada importéncia futura, &
o cardter hereditdrio da posse da gleba pelo servo. Mas esta sé§ surgi-
rd, como resultado de um costume secular, apés a consolidac8o do regime
feudal. Inicialmente, as posses do vassalo n8o eram hereditdrias, mas
Se exigia que o contrato fosse solenemente restabelecido pelo - herdeiro
do morto e o senhor. "A introdugfio do principio da heranga no sistema
feudal foi de extraordindria importancia. (...) De fato a heranca foi a~
dotada aos poucos, como uma regra de conduta exigida primeiro pela opi-
nifio pdblica e depois pelo costume" (Encycl. of the Social Sciences,Vol.
V-VI, p. 207).

Finalmente, os feudos eram unidades praticamente  fecha-
das, auto-suficientes, e produziam "géneros e servigos primcrdialmente pa
ra uso no feudo mesmo, ao invés de para a venda e o mercado" (Fe & Oeype
38; também Huberman, pe. 26). Esta foi a situacglBo vigente no regime ti-
picamente feudal anterior ao desenvolvimento do comércio. Contudo, apds
isto, os feudos foram capazes de produzir excedentes comercializdveis e,
por isto a produg8o para autoconsumo € rejeitada por.muitos como defini-
dora do regime feudal de producZo (Dobb, 1971, pp. 50 ss.).

Esta descrig8io sumdria do regime feudal de produg8o nfo
pode ser encerrada sem uma observacgl8o final. A antiga noglo de -que a
sociedade feudal era uma sociedade estdtica, praticamente imével, hd mui
to foi abandonada. A sociedade feudal, pelo contrdrio, teve seu movimen
to‘interno prdprio, e experimentou profundas transformacBes ao longo dos
séeculos em que existiu. Seria impensdvel que uma formac¢8o social imobi-
lizada tivesse conseguido digerir a sociedade escravista do Império Ro-
mano e construir, sobre seus restos, uma sociedade inteiramente diferen-

te, tal como a encontramos por volta dos séculos XV e XVI.
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2.2. A Decadéncia do Feudalismo

Uma vez descritas as caracteristicas essenciais do regime
econdmico feudal, o nosso estudo nos conduz & an4lise de como as rela-
¢Bes dos produtores com a terra se modificaram no curso da transig8o do
feudalismo para o capitalismo. Esta andlise envolve, necessariamente, o
estudo das causas da decadéncia do sistema feudal como um todo. Indica-
remos apenas alguns aspectos desta decadéncia, a fim de estabelecer uma
linha de continuidade com a andlise das transformac¢Bes na estrutura fun-

didria dos paises capitalistas emergentes.

Os acontecimentos associados & decadéncia do regime feu~
dal comecam a se tornar percept{veis por volta do século XI. O primeiro
destes acontecimentos é a aceleraglio do crescimento populacional. Pi-
renne sugere que o término das invas¥®es bdrbaras, no século X, tornou pos
sivel uma expansf8o populacional que, rapidamente, transbordaria a capaci
dade de resisténcia do regime feudal. Seriam sintomas deste desenvolvi-
mento, o aumento da migrag8o rural-urbana, & abertura de novas frontei-
ras agricolas e o povoamento mais intenso das regiBes européias mais an=-
tigas por volta do século XII (Piremne, 1968, pp. 73-74). L. White Jr.,
em excelente estudo sobre os progressos técnicos na agricultura medieval,
sugere que na altura dos séculos X e XI, trés inovagBes bdsicas convergi
ram para permitir um aumento da produtividade do trabalho e consequente
melhoria do padr8io alimentar, tornando possivel um sumento populacional
inédito (white Jr., 1967, Cap. II). Dobb também chama a atencHo para os
efeitos do cresecimento populacional sobre o regime feudal. A  resposta
ao crescimento demogrdfico foi a extens8o das dreas cultivadas e a inten
sificac8o do cultivo, expedientes cujas possibilidades rapidamente se
exauriram, tanto pela limitac8o das terras cultivdveis como pela precoce
estabilizac¢8o da produtividade do trabalho: "existe bastante evidéncia
de falta de terra no final do século XIII para sugerir que a extens3o da
terra cultivdvel n8o acompanhara o aumento demogrdfico, e a n3o ser em

alguns poucos lugares provavelmente n8o se mostrava agudo demais para
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contrabalangar a tendéncia & produtividade decrescente do trabalho"(Dobb,
1971, pp. 65-67).

Acerca das causas bédsicas da desintegrag8o do feudalismo
n8o existe unanimidade. Alguns cientistas sociais atribuem & expans8o
do comérecio, principalmente o de longa disténcia, a responsabilidade
principal pela decadéncia do feudalismo. Baseiam-se principalmente nos
trabalhos de Pirenne e Henri Sée. Filiam-se a esta corrente P. Sweezy e
Leo Huberman. A publicag%o da obra de Dobb (1971), em 1945, deflagrou
um debate frutifero a este respeito (Dobb, 1972), que merece ser breve-

mente mencionado.

Dobb, Takahashi e Hil (Dobb, 1972) rejeitam a teoria de
Pirenne, esposada por Sée e Sweezy. Fundamentam-se no principio de que
as transformag8es por que passa um modo de produg8o s&o resultado do seu
dinamismo préprio, isto &, das leis internas de movimento deste modo de
produc®o. Consequentemente, as causas bésicas da decadéncia do modo de
produg8o feudal, devem ser procuradas nos seus elementos internos, e n8o

em fatores extermos, como é o caso do comércio de longa disténcia.

Fundamentam-se também no estudo histérico do capital mer-
cantil, concluindo que este tem um desenvolvimento relativamente autdno
mo e por si sé n8o seria capaz de provocar o colapso do regime feudal de
produc8o, do mesmo modo como n&¥o foi capaz de transformar o regime escra

vista cldssico em capitalista.

A importé&ncia concedida ao papel do capital mercantil no
declinio do regime feudal de produg8o talvez possa ser atribufda ao fato
de que a ele se dedicou muito mais pesquisa histérica, por existir a seu
respeito uma quantidade maior de dados disponiveis, enquanto a evolug8o
interna da produg8io feudal ofereceu resisténcia muito maior & pesquisa.
Recentemente, porém, dados novos surgiram, que permitem conclusBes mais
consistentes. Dobb, na obra jé citada, utiliza as novas fontes, e sobre
elas apéia a tese de que causas internas, antes que externas, foram as

responsdveis pela desintegrag8o do modo de producg#io feudal.
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A obra de White Jr., também jg referida, traz uma contri-
buiclo importante sobre o papel do desenvolvimento das forgas produtivas

na transformag8o do regime feudal.

A primeira inovag8io técnica relatada por White Jr. foi o
arado pesado, cujo uso se difundiu na drea da atual Franga durante o sé-
culo VII. Segundo o autor, a introducglio do arado pesado foi responsdvel
por modificagBes radicais na exploracg8o da terra. Destacaremos  apenas
uma delas: antes da introducg8o do arado pesado, tracionado por 8 Dbois,
a terra de cultivo comum era distribuida a cada fam{lia de acordo com a
necessidade de subsisténecia. A partir da introdugBio do arado pesado, a
distribuigflio passou a ser feita "ao menos teoricamente”, de acordo com a
contribuic8io de cada familia & equipe de aracBo, em termos do numero de
bois de trag8o ou de arados. Este novo costume introduziu no feudo a
possibilidade de que alguns servos alcangassem melhor situagfo do que ou
tros, contribuindo para uma diferenciagBio social incompativel com a or-
dem feudal. Paralela & urbanizacfo (criagf8o de mercados), a intensifi-
cacdo deste processo poderia criar, dentro da classe dos servos, o em-
brifo de uma camada mais abastada e empreendedora, para cuja expansfo e-
con8mica a organizacg8io feudal viesse a tornar-se um obstdculo. Com efei
to, todos os relatos apontam para o fato de que, por ocasifio da aboligfo

da servidfo, a situag8o patrimonial dos servos era bastante diferenciada.

A segunda inovag8io foi o uso de cavalos para tragfo. Duas
inven¢gBes foram necessdrias para que isto se desse: a ferradura e os
arreios préprios para traglio por cavalos. A ferradura difundiu-se princi
palmente no século XI, havendo evidéncia de que jd era conhecida dois ou
trés séculos antes. O mesmo se pode dizer dos arreios. Segundo White
Jr., o cavalo é muito mais eficiente do que o boi para a tragHo: caminha
mais rapidamente e pode trabalhar uma a duas horas mais que o boi por
dia. Ademais, o cavalo constitufa um meio de tramsporte mais rdpido. O
século XIII registra os primeiros sinais de carrogas de quatro rodas pu~
xadas por cavalos. '"N&o somente mercadores, mas camponeses eram agora

capazes de transportar mais bens a melhores mercados" (p. 67).
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A terceira inovagBio foi a substituigBio do cultivo emdois
campos pelo de trés campos. Esta nova prdtica teria permitido uma melho
ria substancial do padrfo alimentar da populagdo, porque tornou possivel
o cultivo de plantas de alto valor proteico, particularmente de legumino
sas. Permitin também, na mesma 4rea total, o cultivo anual de uma pro-

porc8o maior da terra, reduzindo a 4rea em repouso.

Estes estudos permitem concluir que as trés inovagBes re-
latadas conduziram a um aumento substancial da produtividade do trabalho
e permitiram importantes modificac¢®es na sociedade rural medieval. Unma
revolug8o tecnolbégica deste tipo era, necessariamente, um prerrequisito
4 urbanizac8io que se inicia nos séculos XI e XII. O trabalho agricola
teria que ser capaz de produzir um excedente suficiente para suprir a de
manda da populaglio que se transferia para as cidades e se dedicava ao co
mércio e ao artesanato, separando-se inteiramente da agricultura. Torna
va-se assim possivel a primeira divisfo social do trabalho, entre a ci-
dade e o campo. White Jr. observa ainda que a difusfio do uso do cavalo
para o transporte permitiu uma crescente aglomeracfio da prépria popula -
¢fio rural que, dispondo agora de um meio de transporte mais rdpido, né8o

necessitava mais morar préxima & sua gleba.

Assim, as transformag¢des por que passou a tecnologia agri
cola ampliaram as bases do desenvolvimento comercial, o qual teve, po-
rém, outras fontes. Aparentemente, as guerras dos cruzados tiveram im-
portante papel no desencadeamento deste processo. Os interesses da Igre
jay do Império bizantino e das cidades comerciais da It4lia as promove-
ram, e para fazé-las arrebanharam milhares de homens de toda a Europa,
nobres endividados, filhos menores sem heranca, aventureiros de toda es-
pécie. O abastecimento deste exército em alimentos, armas, vestudrio,
apimais, etc., estimulou a prcdugf8io para a venda; o retorno dos solda-
dos, com novos hébitos de consumo e de vida, criou mercados novos. B fé-
c¢il imaginar o impacto destes acontecimentos sobre uma economia  essen-~

cialmente auto-suficiente, como era a feudal.
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Como consequéncia do desenvolvimento técnico da agricultu
ra feudal e do surto comercial, expandiram-se as cidades, ou burgos, que
se tornaram polos de atrag8o da populagdo servil. Os interésses comer-
ciais das cidades, com seus comerciantes, banqueiros, artes3os, etc.,na-
da tinham que ver com os interesses dos senhores feudais. O retalhamen-
to da Europa em milhares de unidades auténomas, impermedveis, era um obs

tdculo ao desenvolvimento do comércio.

Quando surgem as cidades, opera-se a primeira divis#o so-
cial do trabalho, entre a cidade e o campo. As populagles urbanas .pre-
cisam ser alimentadas. Surge assim um mercado, antes inexistente, para
os produtos agricolas. A produglio agricola teve que ser aumentada, e is
to foi feito pela intensificag¥o dos cultivos e a expans¥c das dreas cul
tivadas. Com o comércio aumentou a circulagfo e a import&ncia do dinhei
ro, que subverteu as relag8es de produglo feudais: o pagamento em traba-
lho, devido pelo servo aos senhores feudais, foi lentamente substituido,
a partir do século XII, pele pagamento em produto, primeiro, e a seguir
em dinheiro. Os camponeses, que antes prcduziam no préprio feudo arti-
gos tais como vestimentas, calgados, instrumentos de trabalho, podiam a-
gora dedicar maior parte do seu tempo & produg8o agricola e obté-los dos
artesfios urbanos em troca de alimentos e matérias-primas. O artesanato
deixa de estar combinado com o trabalho agricola (aparece o homem de-
dicado unicamente a atividades artesanais). Aumenta assim a especiali-

zag8o do trabalho, por si sé um fator de aumento da produtividade.

H4 sinais de que, por volta do infcio do século XIV, a po
pulac8o na Europa comega a decrescer. Em meados deste século, este pro-
cesso é bruscamente intensificado pela peste negra, que devastou a popu-
lag8o européia, dizimando de um tergo & metade da populagBo de paises
tais como a Franca, a Inglaterra, os Paises Baixos e a Alemanha. Este
acontecimento foi um importante fator de desagregaclo da economia feudal.
A morte de t8o grande nUmero de pessoas aumentou o valor do trabalho dos
que sobreviveram, numa época em que a produg8o comercial jé tinha ganho

relativa importéncia. Os senhores feudais ensaiaram uma tentativa de
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retomo 3 renda em trabalho, enquanto os servos acreditavam-se no direi-
to de exigir maiores concess8es. Os choques de interesses entre campo~
neses e senhores resultaram nas grandes revoltas camponesas que se esten
deram por toda a Europa ocidental no século XIV (Dobb, 1971, p. 67; Pi-
renne, 1968, p. 201).

Lenta mas seguramente o comércio foi ganhando importéncia
scbre a agricultura, a cidade sobre o campo. A constituicg8o dos estados
nacionais, a partir do século XV, solapou o poder lecal dos senhores feu
dais, e a consequente dissolug8o das hostes feudais langou milhares de
homens nas cidades, tornando-os disponiveis para as atividades manufatu-
reiras e sumentando o mercado interno. O ciclo culonial iniciado no sé-
culo XVI acelerou extraordinariamente o processo de acumulag8o primiti-
va; a descoberta das minas de ouro e prata americanas desvalorizou o di-
nheiro e proveccu uma elevagf8o inédita de pregos (4. Smith, 1974, p. 36;
Sée, 1944, p. 78). A inflacHo prejudicou os senhores de terras, cujos
arrendamentos a prego fixo e longo prazo (muitas vezes até 99 anos), se
desvalorizaram rapidamente, beneficiando por outro lado os arrendatédrios,

que acumilaram substancialmente.

BEsta € a cadeia de acontecimentos principais que marca o
infcio da transig8io para o capitalismo. Precuraremos agora analisar mais
detalhadamente as transformac¢Bes na estrutura fundidria, que acompanha-
ram esta transigfo. BEstudaremos, nesta primeira parte, os casos da In-
glaterra, Franca e Alemanha, e a seguir os dos Estades Unidos e do Bra-

sil.

2.3. 0 Cardter da Transicfio do Feudalismo ao Capitalismo

A transigfio de um regime de producg@io feudal a um regimede
produc8o capitalista significa a transig8o de uma sociedade onde as clas
ses fundamentais s#8o a dos senhores feudais e a dos servos da gleba, pa-
ra uma sociedade cujas classes fundamentais s8o a dos empresdrios capita

listas e a dos trabalhadores assalariados. BEste € o aspecto essencial
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desta transic#is, mas evidentemente n¥o o vnico. Além dele, diversos as-
pectos secunddrios, mas ricos de implicac¢Bes, marcam 0 processo de tran-
sig80o. Entre eles, podemos destacar o fato de que o processo resulta
na substituig¥o da supremacia da populag8o rural pela da urbana, acompa-
nhada de uma impartfncia relativa cada vez memor do produto agricola no
produto total; a expansfo e o aprofundamento crescentes da divisfo so-
cial do trabalho, ete.

Portanto, estudar a transig8o do regime de produg8io feu-
dal ao capitalista consiste no estudo da formag#o das classes fundamen-
tais da nmva saciedade a partir da decompmsig8o das classes da sociedade
matriz. Celocado desta forma, porém, o problema ainda n#¥o estd claramen
te definido, pmis resta caracterizar a natureza das relagBes que ligam
ambas as classes, nas duas sociedades aos meios de produclio da sua vida

material.

En ambas as formas de producg8io est8o presentes uma classe
que produz seus préprios meios de vida e, além deles, um excedente que é
apropriado pela eutra classe. Mas a semelhanga resume-se a isto. No re-
gime feudal, a classe dos servos produz seus meios de vida estando na
plena propriedade dos meios de produgl8io necessérios para obté&-los: o ser
vo estd adscrito & terra, o meio de produg8o fundamental, e os instrumen
tos de trabalho, os animais de trag8o, lhe pertencem, assim como lhe es-
t4 assegurado o uso das terras comunais. Em suma, a produg¥o est{ ba-
seada na propriedade dos meios de produg8o pelo produtor direto, o ser-
vo (Dobb, 1971, p. 29).

0 regime de produc8o capitalista, ao contrdrio, baseia-se
na separacgfo entre o predutor direto e os meios de produgso. A producgfo
eapitalista funda-se na polarizag8io, em dois extremos, dos meios de pro-
dug8o e de vida, de um lado, e de outro ladec da forga de trabalho capaz
de colocé-los em funcionamente. Weber assim define estes dois polos do

modo de produg8o capitalista: "l. Apropriagf8io de todos os bens mate~

riais de produglio (a terra, aparelhos, instrumentos, m&quinas, etc.) co~

mo propriedades de livre disposic8o por parte das empresas Ilucrativas
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auténomas. («..)s 5. Trabalho livre, isto &, que existam pessoas, nfo so

mente no aspecto juridico, mas no econdmico, obrigadas a vender livremen-
te sua atividade num mercado. Luta com a essdncia do capitalismo (sendo,
entfo, impossivel seu desenvolvimento), o fato de que falte uma camada so
cial deserdada, e necessitada, portanto, de vender sua energia produtiva,
e, de igual modo, quando existe t8o-somente trabalho livre. Apenas sobre
o setor do trabalho livre resulta possivel um cdlculo racional do capi-
tal, isto é, quando, existindo trabalhadores que se oferecem com liberda-
de, no aspecto formal, mas realmente estimulados pelo ldtego da fome, os
custos dos produtos podem ser calculados, inequivocamente, de anteméo"(ﬂg
ber, 1942).

Portanto, o estudo da transig8o da sociedade feudal  para
a sociedade capitalista constitui, em sua esséncia, o estudo do "processo
histérico de dissociac8o entre o produtor e os meios de producgfo", pro-
cesso a que se d4 o nome de acumulac8o primitiva: "Portanto, o processo
gue engendra o capitalismo s pode ser um: o processo de dissociag8o en-
tre o trabalhador e a propriedade sobre as coadig¢des de seu trabalho, pro
cesso que de uma parte converte em capital os meios sociais de vida e de
producg8o, enquanto de outra parte converte os produtores diretos em traba
lhadores assalariados. A chamada acumulagfo primitiva n&8o &, pois, mais
que o processo histérico de dissociag8o entre o produtor e os meios de
produc8o. Chama-se ‘primitiva' porque forma a pré-histdéria do capital e

do regime capitalista de produc&o" (Marx, 1966, I, p. 608).

Este processo de dissociag8io tem dois aspectos: em primei-
ro lugar, para que surja o trabalhador assalariado livre, a partir da so-
ciedade feudal, é necessdrio que o servo se liberte da sujeic8o feudal &
terra e das restri¢®es das organizagBes gremiais, que aprisionam e imobi-
lizam a forca de trabalho; mas também é preciso, em segundo lugar, para
que estes trabalhadores se convertam em vendedores de si mesmos, que se-
jam despojados de todos os meios de produgf8o e garantias de vida que as

instituicBes feudais lhes asseguravam.
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Na medida em gue o servo é assim separado dos seus meios
de produglo & de vida, e mais tarde o artes#fo urbano, estes meios se con
centram nas mfos de uma outra classe em formac8o: a classe dos capita-
listas, em cujas m8o0s 0s meios de produglo se transformam em capital. A
combinaglo dos meios de predugdo com o produtor capaz de colocéd-los em
movinento dd-se pela imtermedisg8c do salédrio.

Tal €, portanto, o cardter essencial da transi¢fo do re~
gime feudal ao regime capitalista (Dobb, 1971, p. 29). A exploraclo eco
ndmiea da terra serd profundamente atingida pelo processo, pois a sua
base e ponto de partida é a "expropriaglo que priva de sua terra ao pro-
dutor rural, ao eamponé&s. Sua histéria apresenta uma modalidade diversa
en cada pafs, e em cada um deles percorre as diferentes fases em distin-
ta gradaclo ¢ em épacas histdricas diversas" (Marxz, 1966, p. 609).
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3. A TRANSIGAO NA INGLATERRA

A Inglaterra é o pafs cldssico por exceléncia do desenvol
vimento do capitalismo. Foi 14 que o capitalismo mais rapidamente se de=
senvolveu, e onde em primeiro lugar chegou a ser plenamente vitorioso: "E
aqui, na Inglaterra, onde em fins do século XVII se resumem e sSintetizam
sistematicamente (as diversas etapas da acumulag8o primitiva) no sistema
colonial, no sistema da divida pdblica, no moderno sistema tributério e

no sistema protecionista" (Marx, 1966, p. 638).

"Na Inglaterra, a servid8o jé havia desaparecido, de fa-
to, nos dltimos anos do século XIV. Nesta época, e mais ainda no trans-
curso do século XV, a imensa maioria da populag8o se compunha de campone-
ses livres, donos da terra que trabalhavam, qualquer que fosse a etiqueta
feudal sob a qual ocultassem sua propriedade" (Ibidem, p. 610). Assim €
que, na época em que Cromwell derrotou a monarquia, em meados do século
XVII, a forgca politica do feudalismo inglés estava definitivamente des-
trufda (Friedlaender e Oser, 1957, p. 40). Nesta ocasifio, a propriedade
feudal e todos os privilégios que a ela se ligavam foram abo;idos por lei.
0 processo de transicfBo do feudalismo ao capitalismo, na Inglaterra, ocu-
pou um lcngo perfodo de tempo, estendendo-se do século XIII ao século XIX,
estando porém em grande parte conclufdo em fins do século XVIII.
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Como dissemos na seg8o anterior, contribufram para sola-
par as bases do regime feudal a expans8o do uso do dinheiro, o crescimen
to do comércio e da manufatura, os pagamentos em dinheiro pelo uso da
terra, etc. Entretanto, os acontecimentos que marcam a esséncia da tran
sicBo (isto &, a separaclio entre os produtores diretos e seus meios de
producgfio e, a concentragfo destes dltimos em m8os de uma classe definida
de empresdrios capitalistas), s#io os chamados cercamentos ("enclosures"),
ou seja, a apropriacfo, pelos proprietdrios territoriais, das terras dos
camponeses, das terras comunais e das terras do dominio pdblico e sua
transformac8o em pastagens para a criag8o de ovelhas. Serviu de ponto
de partida para estes acontecimentos o florescimento das inddstrias té&x-

teis baseadas na 1%, e o consequente aumento dos pregos da 14.

Os primeiros cercamentos, porém, foram realizados pelos
préprios camponeses e apresentavam cardter e objetivos distintos dos cer
camentos em massa para a criag8o de ovelhas. 0 cultivo do solo em  co-
mum, heranga do regime feudal, constituia uma limitac8o intolerdvel ao
desenvolvimento da iniciativa individual, além de impedir o desenvolvi-
mento de uma agricultura mais racional. O hdbito feudal do cultivo em
comum impedia que se plantassem outras culturas além daquelas decididas
pela comunidade. Além disso, as cercas provisdrias que se implantavam
apés a arag8o formavam uma pequena 4rea inculta de onde as ervas dani-
nhas se disseminavam pelos plantios vizinhos; como as faixas que cada
camponés recebia eram muito estreitas, nf8o podiam ser aradas nem gradea-
das transversalmente, tornando impossivel o melhor preparo do terreno;
cada campongs possufa gramde numero de pequenas faixas muito distancia-
das umas das outras, exigindo longas caminhadas; o hdbito do pastoreio
em comum nas pastagens comunais e nas 4reas de cultivo apds a  colheita
impedia prdticas racionais de criagflo e permitia a rdpida disseminag8o
das doengas. Assim sendo, a solug8o encontrada pelos camponeses foi a
redistribuig¢fio das faixas, de modo que cada um mantivesse um bloco com=-

pacto de terras, onde poderia livremente produzir o que bem entendesse.



24

Como resultado, o camponéds tormava-se inteiramente livre,
mas livre em dois sentidos opostos: por um lado, ficava livre dos entra-
ves representados pela imposic#io, pela comunidade, das culturas a serem
plantadas e das operag8es a serem realizadas; por outro lado, ficava 1li
vre também da protegfBo da comunidade pois, sendo o produto final reparti
do proporcionalmente entre cs aldeBes, evitava-se tanto a prosperidade
excessiva de uns quanto a miséria de outros. Isto &, limitava-se a di-
ferenciagflio econdmica. Apds os cercamentos, a competicfo resultaria nu-

ma diferenciag8o mais acelerada.

Mas os cercamentos que se sucederam ao flcrescimento da
inddstria téxtil foram incomensuravelmente maiores e de tipo diferente.
0s senhores de terras, diante dos lucros que podiam ser auferidos pela
produg8o de 18, transformaram suas 4reas de cultivo em pastagens mas,
além disto, tomaram posse exclusiva das antigas 4reas comunais de pasta~
gens e matas e as cercaram e transformaram em pastagens para suas ove-
lhas. BEsta medida, apenas, jé4 constituiu sério golpe & economia dos cam
poneses independentes, pois as terras commais eram uma fonte importante
da sua subsisténcia, como j4 vimos. Os cercamentos, porém, nfo se limi-
taram a estas terras, senfio que se voltaram contra as préprias terras de
cultivo dos camponeses. A maioria dos camponeses independentes que po-
voava a Inglaterra, nesta época, era composta de enfiteutas isto &, ar
rendatdrios com titulo hereditdrio, ao lado de algumas outras categorias
mais ou menos precdrias de posse. "Aproximadamente a metade das enfiteu
ses nfo eram herddveis, mas se outorgavam por um mimero de anos, ¢u pela
vida, ou por vdrias vidas. Ao terminar o prazo, ou ao expirar a ultima
vida, as propriedades retornavam ao proprietdrio. Mesmo as enfiteuses
herd4veis podiam ter um fim, porque cada novo herdeiro era obrigado a pa
gar uma taxa ao proprietdrio ao tomar posse da propriedade. As taxas po
diam ser elevadas a niveis exorbitantes, com o fim de privar o herdeiro
da posse" (Friedlaender e Oser, 1957, p. 44). 0 cercamento dos terre-
nos destes camponeses tomou diversas formas, desde a expulsfo pura e sim

ples até os aumentos desmesurados nos arrendamentos na época da sua
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renovaclo, tornando-a inacessivel aos arrendatdrios.

Qutra classe de terras que foi objeto de cercamentos em
massa foi a das terras de dominio pdblico, ou da Cor8a, juntamente com
as terras confiscadas & Igreja por ocasifio da ascengfo calvinista no inf

eio do séeulo XVI.

A primeira grande onda de cercamentos desenvolveu-se de
fins do sécule XV a meados do século XVII, e langou fora de suas ter-
ras grandes levas de camponeses até entfio independentes. Sucederam-se,
neste perfodo, as insurreig¢®es camponesas. 0s governos, no infcio, pro-
euraram impedir a generalizacgfo desta prdtica, mas n8o tiveram nenhum

8xito. Depois de 1700, ela contou com o estimulo e apoio do préprio Par
lamente.

A segunda grande onda de cercamentos acompanhou a Revolu-
¢80 Industrial e atingiu seu auge no perfodo de 1760 a 1820, "periodo no
qual mais de seis e um quarto milh@es de acres, isto é, aproximadamente
uma quinta parte da superficie da Inglaterra, foram cercados" (Friedlaqg
der e Oser, 1957, p. 44). BEsta segunda onda nfo esteve, porém, associa-
da & expans#o das pastagens, mas ao cultivo do trigo, sobretudo, e de ou
tros produtos menores. O algod8o comegara a deslocar a 18 da manufatura
e do ecomércio britdnicos. Neste perfodo, foi a agricultura em grande es
cala que venceu o pequeno cultivador; o desenvolvimento industrial colo-
cou & disposig8io dos grandes fazendeiros mdquinas e ferramentas mais efi
eientes, ao mesmo tempo que a expans&c do mercado intemo criava umagran

de demanda per géneros alimenticios e matérias-primas agricolas.

"Por volta de 1876 a forga impulsora do movimento de cer-
camentos se havia esgotado. A revolugf#o agricola j4 era um fato. A agri
cultura inglesa havia passado de um sistema de lotes em pequena escala e
ineficazes a um sistema de granjas capitalistas, modernas e em grande es
cala, com m3o~de-obra em sua maior parte assalariada. O capitalismo ha-

via triunfado na agricultura inglesa" (Friedlaender e Oser, 1957, p. 45).
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Uma caracteristica peculiar do desenvolvimento da agricul
tura capitalista inglesa foi a importéncia que adquiriu a figura do ar-
rendatirio. Antes da primeira guerra mundial, somente 12% dos estabele-

cimentos agricolas da Inglaterra eram explorados pelos seus proprietd-

rios, sendo 88% por arrendatdrios. Este aspecto peculiar do desenvolvi-
mento do capitalismo na agricultura inglesa, a qual Marx tomou como mo-
delo no seu estudo sobre a renda da terra, levou-o a concluir que, "do
mesmo modo que a exploragfo capitalista da terra pressupde a  separacglo
do capital em agfio e da propriedade sobre a terra, exclui como norma ge—~
ral a exploragfo direta da propriedade territorial pelo proprietdrio®
(Marx, 1966, I, p. 697).

A generalizac8o do arrendamento na Inglaterra tem suas
rafzes histéricas especi{ficas. A figura pioneira do arrendatdrio capita
lista inglés € o "bailiff", também um servo, que mais tarde & substitui-
do pelo colono, ao qual o senhor feudal fornece sementes e instrumentos
de trabalho para que explore sua terra. O colono torna-se mais tarde par
ceiro, apds haver conseguido adquirir meios de produgBo préprios. J4 en-
t80, no contrato com o senhor territorial, nfo contribui apenas com seu
trabalho, mas com parte dos investimentos. Ainda nesta época, esta ca-
tegoria social mal se diferencia dos demais camponeses. Dois aconteci-
mentos, porém, arrancam-no da obscuridade. Em primeiro lugar, os cerca-
mentos de terra pelos proprietédrios territoriais, permitem aos arrenda~
tdrios aumentarem seus rebanhos praticamente sem despesas, enriquecendo
o arrendatdrio t&o rapidamente quanto empobreciam os camponeses. Em se-
gundo lugar, foi decisiva a diminuicZo do valor dos metais, no século
XVI, como decorr&ncia da descoberta das minas americanas. Como conse-
quéncia, desvalorizou-se o dinheiro, e o arrendatdrio colheu os frutos
dos prejuizos de duas outras categorias sociais: os trabalhadores assala
riados, cujos saldrios perderam valor em termos reais, por um lado, e por
outro lado os proprietdrios, porque os arrendamentos, geralmente de va-
lor fixo e por longo periodo de tempo, como j& foi referido, diminuiram

drasticamente de valor real, deprimindo as rendas senhoriais em beneficio
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dos arrendatdrios. Como resultado, j4 em fins do século XVI existia na

Inglaterra uma classe de ricos arrendatdrios ecapitalistas.

Vemos, portanto, que o desenvolvimento do capitalismo na
Inglaterra levou ao estabelecimento, na agricultura, da exploracéo em
grande escals, através da concentrac8io da propriedade da terra e dos
meimns de prnducgfo, por um lado, e da expropriag8o da propriedade territo
rial dos camponeses. Teve ainda como trago caracter{stico a separagfo
entre a propriedade da terra e a sua exploragfo econdmica, a qual foi le
vada a efeito por grandes arrendatdrios capitalistas. A populagl8io campo
nesa destituida de terra forneceu os contingentes de trabalhadores 1li-

vres necessdrios & producgfio industrial em expans#o.

No processo de concentracg8o da propriedade da terra e da
prnducfio agricola, verifica-se uma queda sustentada da populagfo rural,
enquanto cresce, também sustentadamente, a populacfio urbana e a total.Pa
ra atender & demanda crescente de alimentos, dai resultante, a agricultu
ra teve que elevar consistentemente sua produtividade. A transiglo ao
capitalismo, na agricultura, foi acompanhada por uma profunda revolucgéo
nas técnicas agricolas. A agricultura converteu-se numa atividade basea
da em principios cientificos, e que sé se tornou poss{ivel apés a aboli-

¢fo das prdticas feudais.

0 progresso técnico da agricultura foi fator indispensdvel
a4 industrializac3o. Vejamos porque: a taxa média anual de crescimento
demogrédfico era da ordem de décimos de um porcento apenas. O aumento da
populag8o urbana significava uma redugf8o proporcional progressiva da po-
pulag8o economicamente ativa na agricultura. Assim, o atendimento da de
manda urbana por alimentos sé seria possivel através de uma elevagfo pro
gressiva da produtividade do trabalho agricola. Esta se elevada median-
te a incorporacgfio de técnicas que criavam demanda por bems industriais.
Assim, a inddstria e a agricultura estimularam-se e sustentaram-se mu-~

tuamente.
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0 despovoamento dos campos foi acompanhado, ao mesmo tem-~
po, pela absorgfio da populacgfo migrante pelas indistrias urbanas. E pre-
ciso lembrar que esta inddstria encontrava~-se no infcio do seu desenvol-
vimento, sendo pequena e crescendo lentamente a relag8io capital-trabalho.
Assim, o crescimento relativamente lento desta relacgfo, acompanhado de
um crescimento relativamente rdpido do capital industrial total, permi-~
tiu a absorgfo de grandes contingentes populacionais, ao mesmo tempo em
que a diversificac8o crescente das atividades industriais abria novas o~

portunidades de emprego.



4. A TRANSICAO NA FRANGA
4.1. Desenvolvimento do Capitalismo na Francga

0 capitalismo desenvolveu-se na Franga muito mais 1lenta-
mente do que na Inglaterra (Sée, 1944; Friedlaender e Oser, 1957). No
entanto, a decadéncia do regime feudal iniciou~se em toda a Buropa mais
ou menos na mesma época, por volta dos séculos XII e XIII. Dai em dian-
te, porém, a evoluglio dos diferentes pafses foi muito desigual. A maio-
ria dos pafses n#o contou com as vantagens que desfrutava a Inglaterra,
algumas delas puramente circunstanciais, outras adquiridas por vitérias
nas imimeras guerras que agitaram a EBuropa ao longo de todo o perfodo do
desenvolvimento capitalista. A Holanda, por exemplo, primeiro pais on-
de amadureceu o capitalismo, e que constituiu durante bastante tempo o
centro financeiro e comercial da Buropa, perdeu esta posi¢8o apds derro-
tada pela Inglaterra, que limitou o campo de ag8o comercial dos holande-

SeSe

A Franga era o pafs mais populoso da Buropa ocidental, com
cerca de 15 milhBes de habitantes em fins do século XV (Kosminsky, 1963,
pP. 208). Mas a maioria desta populaglo era constitufda de camponeses.Du
rante o século XVI, a maior parte dos camponeses franceses havia conquis

tado sua liberdade pessoal, no sentido de poderem trabalhar onde ben
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lhes aprouvesse. A despeito de que, do mesmo modo que na Inglaterra, as
possess8es camponesas j4 houvessem adquirido cardter hereditdrio (Mar-
burg, 1965, p. 67), elas continuaram, até a Revoluglo Francesa de 1789,
sujeitas a pesados tributos impostos pelos senhores de terras. As taxas
de todo tipo que incidiam sobre os camponeses eram t#o pesadas, que mes-
mo os camponeses proprietdrios tinham que pagar mais da metade das suas
colheitas anuais em direitos, contribui¢Bes e dizimos, enquanto sobre os
arrendatdrios ainda incidia a renda da terra (Friedlaender e Oser, 1957,
p. 45). Os camponeses pagavam taxas ao senhor quando herdavam ou ven-
diam a terra; eram obrigados a utilizar as instalag¢Bes de beneficiamento
do senhor, pagando pregos elevados; havia severas leis de caga destina-
das a proteger este esporte da nobreza: n&o se podia adubar os campos
com esterco, porque as carnes dos animais de caga perderiam o sabor se
se alimentassem de plantas adubadas; a colheita nf8o podia ser feita an-
tes de certa data, a fim de nf8o privar as perdizes do abrigo. No século
XVII, Colbert instituiu novo tipo de corvéia ou trabalho obrigatdrio,que

encarregava os camponeses da manutenc8o das vias piblicas.

Em suma, o fim da servid3o significou a liberdade de 1lo-
comog8o para os camponeses, mas nfo oS tornou economicamente independen-
tes. A renda em trabalho foi substituida pelas rendas em produto e em
dinheiro, sobretudo a primeira. O desenvolvimento reduzido do mercado
intermo contribuiu para retardar a diferenciagfo econémica dos campone-
ses. A organizac8o comunitdria e as prdticas agricolas medievais sobre-

viveram praticamente até o fim do século XVIII.

Nada ocorreu na Franga semelhante ao desenvolvimento da
inddstria da 1% que, na Inglaterra, desencadeou o movimento dos cercamen
tos e revolucionou a economia e a sociedade rurais. Ademais, na falta
de crescimento substancial do mercado interno, e como os privilégios se
nhoriais continuassem produzindo grandes rendas aos seus detentores, ne-
nhuma raz8o havia que os induzisse a destruir o sistema de arrendamentos

camponeses em favor de grandes fazendas cercadas.
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Ao contrdrio, quando a servidfio chegou ao fim, significen
do o término da prestac8o gratuita de trabalho pelos camponeses ao senhar
feudal, a tendéncia deste foi subdividir a 4rea senhorial de cultivo e
distribui-la a parceiros e arrendatdrios de poucas posses. Instituiu-se
em grande escala o sistema conhecido como "métayage" (parceria), para a
explorac8o das terras senhoriais. . Este sistema era semelhante ao "sha-
recropping" dos Estados Unidos (Friedlaender e Oser, p. 46), em que o
proprietdrio das terras entrava com a terra e o capital, enquanto. o
"métayer" proporcionava o trabalho. A producg8io, apds deduzidos os cus-
tos, era dividida em partes iguais entre os contratantes. A situag8o do
"métayer" era geralmente das mais precdrias. O sistema de "métayage"
prevaleceu no centro e no sul da Franca durante o século XVIII, enquanto
nas provincias mais ricas do norte predominavam os arrendamentos  pagos

em dinheiro (Ibidem, p. 46).

A distribuig8o das terras resultou ser muito desigual.”An
tes de 1789 os camponeses possuiam menos da metade das terras e grande
nimero deles sé contavam com glebas pequenissimas. Tinham que buscar
trabalho suplementar como diaristas" (Ibidem, p. 46). "Esses  pequenos
inYmeros granjeiros possufam 40% das terras cultivadas, o restante es-
tando em poder da nobreza e de comerciantes e profissionais, que haviam
adquirido as suas propriedades, administrando-as como um investimento
(Marburg, 1965, p. 67).

0 fato de que o capitalismo francés tenha se desenvolvido
menos rapidamente que o inglés, e que tenha tomado rumos diversos, ten
muito a ver com a lenta diferenciag8io do campesinato, a manutenco de
una populag8o esmagadoramente rural e a transformag8o violenta e explosi
va ocorrida a partir de 1789. Estes aspectos peculiares do desenvolvi -
mento retardado do capitalismo francds foram responsdveis pela sobrevi-
véncia, durante tantos séculos, da sujeig8o feudal do campesinato. Con-
tribuiram para isto, provavelmente, o fato de que na Inglaterra, Jjé& no
século XI, por ocasifio da invasfo normanda, estabeleceu-se forte poder

real, que debilitou as bases do poder local dos senhores feudais. UNessa
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época, como até bem mais tarde, a Franca continuava esfacelada por dom{-
nios feudais independentes. A unificagfo da Francga sob um poder real
forte ocorreu somente no fim do séeculo XV (Kosminsky, 1963, p. 208). J4
no século XII, beneficiou-se a Inglaterra com a destruig8o do restante
do poder dos senhores locais, quando o poder real substituiu as guarni-

¢Bes locais pelas do Rei e instituiu um tribunal real em lugar dos tri-
bunais feudais (Sée, 1944, p. 164). Também a Inglaterra sacudiu bem mais
cedo que a Franga o jugo do papado, confiscando os bens da Igreja e dis-
tribuindo-os & nova nobreza empreendedora. Finalmente, a posig8o geogrd
fica da Inglaterra colocou-a em posig8o muito mais vantajosa quando da

expansfo comercial e colonial européias.

Resta acrescentar que, além de o capitalismo francés n#o
haver contado com estimulo semelhante ao da inddstria laneira inglesa, a
Jjuncg8o de interesses da nobreza territorial de novo tipo e da burguesia
urbana imprimiu ao desenvolvimento francés um rumo diferente. A nova no
breza colocou~se a favor de um poder real forte, estimulada pelo perigo
das insurreigBes camponesas, enquanto a burguesia urbana tomava a mesma
posic8o com o fim de fazer valer seus privilégios gremiais e garantir a
seguranga dos seus interesses comerciais. Montou-se assim um regime no-
nérquico absolutista, cuja sustentac8o exigia uma grande estrutura admi-
nistrativa, cujos cargos eram vendidos, enquanto a arrecadacfio de impos-
tos era arrendada aos elementos da burguesia (Sée, 1944, pp. 116-7). Pa-
ralelamente, as necessidades monetdrias para manter em funcionamento t&o
grande mdquina administrativa provocaram aumentos dos impostos e desen-
volveram o negécio do fornecimento de créditos ao governo mediante juros
elevados (Ibidem, p. 119). "0 capitalismo desempenhou na Franga um pa-
pel-muito menos importante do que'na Holanda e na Inglaterra, e a razio
principal € a posig8o que ocupavam no pais os financistas franceses. Sua
atividade consistia principalmente em aproveitar~se das dificuldades do

Tesouro real e enriquecer-se & sua custa" (Ibidem, pp. 116, 133).

"Dessa maneira, a burguesia francesa, diferentemente da

empreendedora burguesia inglesa, preferia ocupar-se da compra de cargos
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administrativos, do arrendamento e da usura, do que do comércio ou da in
d¥stria” (Kosminsky, 1963, p. 209; Sée, 1944, p. 120).

Acrescentemos ainda uma circunsténcia diferencial de fun~
damental impertéincia: a de que a expulsBo dos camponeses das suas terras,
na Inglaterra, criou um mercado interno para o capitalismo inglés, de ti
po e dimensfes completamente diversos daquele que se criou na Franga. O
campon&s inglés expropriado de seus meios de produgfo, foi também expro-
priado de suas fontes de subsisténcia (alimentos, vestimenta, calgados,
etc.), que passou a poder obter apenas no mercado, tendo para tanto que
obter dinheiro empregando-se como assalariado. "De todas estas mudan-
¢as n¥o resultaram apenas industriais e assalariados; criou-se, além dis
so, mereado para a inddstria capitalista. A destruig8o das oficinas do-
mésticas da cidade e do campo, e a comercializag¢fo da agricultura, pro-
voearam a procura que absorveu os produtos da inddstria fabril" (Ro11,
1972, p. 83). Assim sendo, o desenvolvimento industrial inglés pdde a-
poiar-se, logo no infcio, num mercado de massa e nele baseou-se a expan-
s#fio da inddstria téxtil. Ao mesmo tempo, como jé vimos, a revolugfo a-
grieola abriu mercado & indistria (Heaton, 1936, p. 451: Sée, 1944, p.
217).

Na Franga, ao contrdrio, manteve-se a produgfio agricola
baseada na possessfo camponesa. O campon&s prosseguiu produzindo, ele
mesmo, grande parte da sua subsisténcia, subtraindo-se, portanto, ao mer
cado. Ao mesmo tempo n¥o se produzia uma oferta super~abundante de mZ%o-
de-obra assalaridvel. A renda monetdria concentrava-se nas mfos de uma
nobreza territorial e de uma burguesia urbana de tipo parasitdrio. Na
falta de um mercado de massas, desenvolveu~se um parque industrial redu-
zido e especializado na produgfo de artigos eminentemente suntudrios, pa
ra consumo da nobreza e da burguesia industrial, comercial e burocrdtica
(sée, 1944, p. 32). Foi esta, em parte, a causa de que os fisiocratas

considerassem estéril todo trabalho gue nfo fosse o da agricultura.

A aceleragBo do desenvolvimento capitalista na Franga di-

se apds a RevoluglBo de 1789, que marcou profundamente a histdéria da
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Franga e de toda a Europa. Se desejamos avaliar seu significado histéri
co e seus efeitos sobre a estrutura da posse da terra na Francga, é neces

sdrio termos clara idéia do que ela representou e de que forcas nasceu.

Embora o desenvolvimento do capitalismo na Franga  tenha
sido mais lento do que na Inglaterra, nfo foi em esséncia muito diferen
te; e embora o atrazo da Franga em relaglio & Inglaterra fosse grande an
tes da RevolucHo, é errénea a idéia, que alguns autores apresentam, de
que o sistema feudal tenha permanecido mais ou menos intacto na  Franga
até a Revoluglio. Se isto fosse verdade, nfSo teria havido revolugf8o. Con
forme jé assinalsmos, a desintegracfio do feudalismo iniciou-se, grosso
modo, simultaneamente na Buropa ocidental. Como na Inglaterra, também
na Franga o sistema de prestagf%o de trabalho foi substitufdo pelo paga~-
mento em espécie e em dinheiro, a partir do séeculo XIII. Verdade é que
a transig8io foi mais lenta e o pagamento em espécie teve vida mais longe
na Pranca, antes de converter-se em pagamento em dinheiro, mas isto foi

consequéncia do ritmo mais lento do desenvolvimento capitalista.

Também em ambos os pafses a desintegrag8o do feudalismo con
duziu a uma progressiva ligquidacg8o da sujeig#o pessoal do servo, no sen-
tido de que ele se tornava livre para ficar ou partir, apesar de conti-
nuar sujeito a pagamentos de rendas em espécie e dinheiro ao senhor feu~
dal. A terra ocupada pelo servo transformou-se, em ambos os paises, em

grande parte, em posse hereditédria.

Enquanto a origem do operariado inglés pode ser incontes-
tavelmente atribufda aos cercamentos antes desecritos, isto nfilo ocorreu
em grande escala na Franga. No entanto o trabalhador assalariado também
surgiu, embora mais lentamente, e teve origem, segundo Dobb, numa lenta
diferenciag8o do campesinato livre surgido da decadéncia do regime feu-
dal. Uma diferenciag8io que, de um lado, gerava trabalhadores  privados
de gualquer propriedade e, de outro, capitalistas. A urbanizag8o progre
diu também, embora a passos pequenos, e a diferenciagfo dentro dos gré-

mios artesanais resultou, igualmente, em assalariados e capitalistas.
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A este respeito, assim se expressa Dobb: "Quanto & substi
tuiglo de muitas pequenas propriedades por algumas poucas e grandes, a
Inglaterra nos proporciona o exemplo cldssico, e com a natureza radical
dessa modificagl8o a transigfo comparativamente precoce para o capitalis—
mo industrial nesse pafs acha-se evidentemente ligada. Se acontecesse,
entretanto, que apenas por esse método cldssico de despossamento pudesse
surgir um proletariado, o crescimento do capitalismo industrial em cer-
tos outros paises da Buropa, se mais tardio nos mesmos e menos seguro em
seus infcios, seria diffcil de explicar. Em algumas partes do continen-
te, mas n¥o em todas, poderfamos achar algum paralelo com a situag¢fo in-
glesa no inicio do séeculo XIX. Em certos distritos da Franga por volta
de 1789, (...) existiam (na maior parte em terras da Igreja) fazendas
grandes do tipo que comegava a predominar na Inglaterra do século XVIII.
'Alguns poucos senhores de terra franceses tinham reunido as fazendas e
deizado as terras consolidadas para homens de posses' (Clapham). Mesmo
nesses distritos, porém, provavelmente nada mais do que uma quinta parte
da terra foi tratada desse modo, e na maior parte da Franga 'a nobreza,
quase sem excec¢8io, se desfez da terra em faixas, passando-a a pequenos
agricultores desgragados e vindos das fileiras mais baixas do campesina
to! (Clapham). Poucos dos trabalhadores que Se empregavam como assala —
riados eram gente inteiramente destituida da terra, fora da Flandres e
Normandia, Picardia, Borgonha, Bretanha e vizinhang¢as de Versalhes. Tra-
tava-se na maioria de camponeses pobres, um semiproletariado  possuidor
ainda de um pedago de terra que, embora insuficiente para sustentar a fa
milia, bastava em geral para livrd-los da destituigfo completa. BEm par-
tes da Franca setentrional, entre 60 e 70% do campesinato possufam menos
de um hectare de terra e entre 80 e 90 possufam menos de cinco hectares
(sendo essa geralmente a 4rea considerada como tamanho minimo que podia
sustentar uma famflia camponesa), enquanto existia ao mesmo tempo uma pe
quena minoria de fazendeiros camponeses em boa situag®o e com proprieda-
des grandes. Até a grande compra de terras da Igreja e das propriedades
confiscadas da nobreza pela burguesia e pelo que Sée chama a aristocra-

cia camponesa durante a revolug8o nf8o resultou em fechamentos conforme o
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modelo inglés. O burguéds tornou-se o 'rentier!, em vez do clérigo, mas
o arrendamento e trabalho reais da propriedade continuaram em geral in-
tactos" (Dobb, 1971, pp. 293-4).

Cabe destacar o fato de que "a nobreza, quase sem  exce-
¢fo, se desfez da terra em faixas, passando-a a pequenos agricultores".
Heaton observa que, no sudoeste da Alemanha e na Franca "o proprietdrio
territorial era um recebedor passivo de rendas e outras obrigacgdes" (HQQ
ton, 19%6, p. 448). Com exceglo dos 'junkers' prussianos, a nobreza feu
dal n8o mostrou tendéncia a transformar-se em empreséria capitalista,
mas em recebedora de rendas. O desenvolvimento capitalista a levou, em
geral, ao progressivo endividamento e posterior faléncia, passando suas
terras as mfos da burguesia industrial e comercial, ou do estrato abasta

do do campesinato.

Vemos assim que, até a Revolug8o, a Franca manteve uma or
ganizac8o politica e social essencialmente feudal. Mas a base econbmica
transformava~se gradualmente, emergindo dela uma burguesia urbana e ru~
ral que, embora adquirisse grande importincia em termos econdmicos, né&o
detinha o poder politico. O surgimento desta burguesia poderosa corres-
pondeu a um desenvolvimento das forgas produtivas que n&8o mais se harmo-
nizavam com a organizac8o feudal, cristalizada numa estrutura social, po
1itica e administrativa que impedia o livre desenvolvimento de uma eco-

nomia de mercado. A revolug8io foi a solug8io do impasse.

Manfred assim se expressa a respeito, apds descrever os
progressos experimentados pela inddstria francesa antes da revolug8o: "o
regime feudal e absolutista servia de sério entrave ao desenvolvimento in
dustrial. A estreiteza do mercado interior, resultado da extrema penu-
ria dos camponeses que formavam a majoria da populagfio, a regulamentagfo
governamental da produg8o, o regime corporativo, o isolamento e as parti
cularidades das provincias do reino constitufam outros tantos empecilhos
graves ao desenvolvimento da inddstria" (Manfred, 1966, p. 15). O comér-
cio era dificultado pela exist2ncia de barreiras aduaneiras préprias em
cada provincia.
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A organizagfo administrativa do pais era heterogénea. A48
divisBes administrativas (provincias, senescalias, etc.), ™o correspon
diam 3s condig¢Bes econdmicas regionais, (mas) deviam a sua origem a cau-
sas fortuitas; eram, na sua maior parte, antigos dominios feudais inde-
pendentes que haviam sido reunidos em diversas épocas & Corda da Franga"
(Ibidem, p. 17). "Também a administracgBo das diversas provincias n&o
era uniforme. Cada qual tinha o seu regime administrativo e judicidrio
préprio. Os impostos eram arrecadados de formas diversas. As tarifas e
os direitos sobre as mercadorias em tré&nsito e sobre as transagBes comer
ciais eram fixados de modo diferente em cada provincia. N&o havia siste

ma de pesos e medidas Unico para o pafs inteiro" (p. 18).

"A produc8o estava submetida a minuciosa regulamentacg8o
‘governamental. A fabricacgfo de um grande nimero de mercadorias deveria
ser feita de acordo com padr@es rigorosamente estabelecidos, geralmente
desusados h4 muito tempo; a menor fuga dos padr3es estabelecidos levava
& destruiclBo dos artigos fabricados, mesmo que a sua qualidade fosse ir-
repreensivel. Uma multidfio de inspetores e de fiscais velava para que
nenbum produto da inddstria ou da agricultura sofresse 'qualquer inova~-
¢lo perigosa! " (p.18).

Toda esta organizagfio rigida e de inspirag8o feudal cons-
tituia um obstdculo ao desenvolvimento do capitalismo, porque impedia a
livre movimentagf8o dos capitais, das mercadorias e da m&o-de-obra. A deg
peito disto, "o aperfeigoamento da inddstria e do comércio e a formagHo
de relagBes capitalistas na agricultura atestavam que formas mais evolui
das do regime capitalista estavam j¢€ desenvolvidas, e se tinham avoluma-
do no seio da sociedade feudal" (p. 16). A burguesia, paralelamente,cres
cia de importéncia, e no final do século XVIII "j£ se tinha tornado a
classe mais forte e mais rica do pafs. Concentrara em suas mZos enor—
mes capitais; possufa as empresas industriais todas; era  proprietdria
de todo o comércio, interior e exterior; havia adquirido também uma par

te considerdvel das propriedades territoriais" (p. 22). N&o obstante,
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era reduzido o poder polftico desta burguesia: o regime, assim como as

instituig¢Bes permaneciam basicamente feudais.

Cabe indicar, porém, a existéncia de uma "aristocracia bur
guesa", apoiada nos grandes capitais financeiro e mercantil, que por de-
ver seu poder & ordem estabelecida, a ela se vinculava e concedia apoio.
0 grande capital financeiro nutria~se dos empréstimos & Cérte e i nobre-
za, e o capital mercantil beneficiava~se do monopdélio comercial e do
"exclusivo metropolitano" na exploracg8io colonial, garantidos pelo regime
gbsolutista. Ambos beneficiavam-se dos rigidos controles impostos & in-
dystria e ao comércio, que ao mesmo tempo impediam que prosperasse a pe-
quena burguesia comercial e industrial. A liberdade de iniciativa indi-

vidual estava travada.

A existéncia de forgas sociais em crescimento, barradas
por uma ordem social e politica incompativeis com elas, foi a base da fi
losofia "naturalista" que empolgou os fildsofos e economistas do século
XVIII. Os fisiocratas e os cléssicos aderiram, por este motivo, & cren-
ca na superioridade de uma suposta "ordem natural' sobre as regulamenta-
¢Bes "artificiais" impostas pelo homem. A raz8o disto estd em que as
instituic¢Bes herdadas do feudalismo, porque n8o mais se harmonizassem com
o desenvolvimento das instituigBes capitalistas, apareciam aos seus olhos
como "artificiais", enquanto as novas prdticas capitalistas que se gene-
ralizavam, encontravam por toda parte obstdculos & sua expansfio, e apa-
reciam, pela sua generalizaclio e progressiva predominincia, como  repre-
sentantes de uma "ordem natural'" cerceada pela intervenc¢8o governamental.
Por isto, "Smith se converte em adversdrio vigoroso de todas as ~formas
de intervenc8o do Estado nos negécios normais da inddstria e do comércio
quando aplica estas regras da ordem natural a questes econdmicas" (Roll,
1972, p. 137). A fase de ascenclo e luta pela hegemonia, do capital in-
dustrial sobre o capital mercantil, até ent8o dominante, é o bergo histd
rico da doutrina do "laisser faire". Tratava~se de lutar contra a inter
veng8o estatal, € certo, mas nfio de qualquer tipo de Estado, mas do Es-~

tado dominado pelo feudalismo e pelo mercantilismo. "A aplicag8o dos
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principios do naturalismo na pol{tica econdmica exigia uma luta contra a
ainda sélida polftica mercantilista sobre o com€rcio exterior, contra to
das as regulamentac¢®es industriais herdadas de séculos anteriores e con-
tra qualquer intenc¢8o de a essas regulamentagles serem acrescentados no-
vos monopdlios e privilégios" (Ibidem, p. 138). O papel histérico da
doutrina do "laisser faire" esgota-se com a vitéria do capital indus-
trial sobre o capital mercantil. Isto se percebe facilmente quando, a
partir do século XIX, tal doutrina é crescentemente invocada pelas potén
cias industrias, n8o mais como argumento contra os monopdlios mercantis,
mas para garantir seu monopélio industrial sobre os paises de indistria
retardatdria. A teoria do alemfo Friedrich List & representativa do re-
pidio do capital industrial do pais retardatdrio 3 teoria do "aisser
faire" invocada pelos representantes do capital industrial do pafs indus
trial 1fder. List "foi o representante do nascente capitalismo indus—
trial. Mas enquanto a existéncia mais antiga e as bases mais sélidas do
capitalismo inglés converteram Smith e Ricardo em livre-cambistas, as
condigBes atrazadas da Alemanha fizeram de List o apdéstolo do nacionalis

mo econdmico" {Ibidem, p. 219).

0s camponeses, por seu lado, formavam a imensa maioria da
populag8o, e tinham as mais fortes raz@es para desejarem o fim da ordem
feudal, esmagados que estavam sob o peso das indmeras obrigagBes feudais
(Manfred, 1966, p. 26). Mas o campesinato j§ nfio era, a esta altura,uma
classe homogénea. Algﬁns enriqueceram relativamente & maioria, e consti
tuiram a burguesia aldef, impedida, da mesma forma que a burguesia urba-

na, de prosperarem sob o peso das imposi¢Bes feudais (Ibidem, p. 26).

A revolugfo resultou do conflito da burguesia em ascencgfo

contra uma ordem social, polftica e administrativa anacrénica.

Dentro desta perspectiva pode-se melhor compreender o que
ocorreu na agricultura. A aspirag8o do campesinato aburguesado era li-
bertar as forgas produtivas capitalistas(a "ordem natural), dos entra-
ves feudais., Os camponeses pobres desejavam trés coisas: "(1) o fim das

arbitrariedades dos senhores rurais, da 'reagfio feudal! dos Ultimos
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quarenta anos, e a limitag8o ou redugfo dos seus direitos; (2) mais ter—
ra, a ser obtida da Cor8a e dos domfnios da Igreja; (3) a proibigfio dos
cercamentos, e a restauracfo dos antigos direitos i pastagem" (Heaton,
1936, p. 451). A primeira reivindicag8o era comum a todos os camponeses,
e a Assembléia Nacional a atendeu em agosto de 1789, "destruindo o regi-
me feudal, abolindo a servidfio pessoal, destituindo o senhor dos seus di
reitos de caga, e despojando-o do poder judicial" (Ibidem, p. 451). Po-
rém, "na realidade, ela abolira somente certos direitos feudais de impor
t8ncia secunddria. As principais rendas feudais, tais como o censo, a
corvéia, o direito de cessfio e de vendas, o dfzimo eclesidstico etc., tu
do isso subsistia @ seria resgatado por um preg¢o infinitamente mais pe-~
sado pelo campen®s" (Manfred, 1966, p. 83). Em junho de 1790 foi aboli
da a nobreza hereditdria e todos os tftulos a ela relacionados (Ibidem,
p. 90), mas seus bens nfo foram tocados. Em novembro de 1789 decretou~
se o confisco e venda dos bens da Igreja, medida que atendia tanto & ne-
cessidade de destruir o poder politico da Igreja, um dos maiores susten—
t4culos do regime feudal, mas também de aumentar as rendas governamen-
tais a fim de sanar sua diffcil situag8o financeira. "Evitando lancgar
m8o dos bens da nobreza, para nfo criar precedentes perigosos que autori
zassem atentados & propriedade privada, a Assembléia deliberou sacrifi-
car o clero" (Ibidem, p. 91). Durante o ano de 1790 multiplicaram-se as
rebeliBes camponesas contra a manuteng8o do pagamento das rendas feudais,

que haviam siduv mantidas pelo novo governo.

Os critérios de venda das terras eclesidsticas bem refle-
tem as inteng8es da grande burguesia, entfio no poder, na primeira fase
da revoluc8io: "Um decreto de 15 de maio de 1790 havia autorizado a venda
dos bens nacionais em pequenos lotes, a serem pagos em 12 anuidades.  Em
junho do mesmo ano, a Assembléia reduziu esse prazo para 4 anos e pbs
fim & venda em pequenos lotes, exigindo que as propriedades fossem ven~
didas sem qualquer fracionamento" (Ibidem, p. 94). A reducgfio do prazo
foi depois abandonada, por exigéncia dos préprios compradores ricos, mas

manteve~-se a proibic8o do fracionamento, tornamdo impossivel a compra
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por pequenos camponeses. Assim, no conjunto dos departamentos, os bems
nacionais passaram na sua maior parte para as m#os da burguesia (urba~
na); o restente, para as mfos dos camponeses abastados. Exatamente como
no passado, a grande massa camponesa continuou desprovida de terras" (I-
bidem, p. 95).

A grande burguesia permamneceu no poder, ao lado da monar
quia, até agosto de 1792, quando foi derrubada pela insurreigfio popular
liderada pelos jacobinos. Estes representavam a média e a pequena bur-
guesias, o campesinato e o operariado (Ibidem, p. 145). Embora a gran-
de burguesia continuasse representada na Assembléia, a nova coligacfio se
refletiu em novas conquistas camponesas., BEm 14 de agosto, decretou-se a
partilha dos bens comunais; os bens dos emigrados deveriam ser dividi-
dos em pequenas parcelas e entregues aos camponeses; finalmente, "um
decreto de 25 de agosto abolia sem qualquer indenizacg8o. todos os direi-
tos feudais que n¥%o pudessem ser confirmados por tftulos auténticos"(Ibi
dem, p. 147). N#o obstante, estas medidas ainda n#o atendiam integral-
mente &s reivindicagBes camponesas. A autenticidade dos t{tulos  podia
ser facilmente forjada pelos senhores rurais, muito bem assessorados por
advogados e burocratas.

Em junho de 1793 a grande burguesia foi definitivamente a-
lijada do poder e instaurou-se a ditadura jacobina, "estdgio supremo da
revolucfo burguesa" (Ibidem, p. 166). A polftica agrdria desta fase re-
voluciondria foi fulminante: em 3 de junho "a Convenglio decretou a par-—
tilha e a venda dos bens dos emigrados (...) (e) a reparti¢fo das  pro-
priedades em pequenas parcelas pagiveis em 10 anos, e a atribuiclio - aos
que n8o possuiam terras, ou que possufam apenas pequenas porgdes, de um
tarpent' (meio hectare) por cabega" (Ibidem, p. 171). No dia 10 de ju~
nho, a Conven¢8o votou uma segunda lei agrdria que atribufa definitiva-
mente as terras comunais aos camponeses e que regulamentava a repartig8o
dessas terras em lotes iguais por habitante" (Ibidem, p. 171). E em 17
de julho proclamava-se "a liquidag8o completa e definitiva de todos os

direitos feudais". Instituiu-se assim a 1livre propriedade territorial
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camponesa, wna nova e mais sélida base para o desenvolvimento capitalis—
ta da agricultura, porque se abria o caminho ao processo de acumulag&o/

expropriacgfio, por via da competic8o econdmica.

A ditadura jescobina liquidou inteiramente, em poucos me-
ses, todos os vestigios feudais e abriu caminho ao desenvolvimento ulte-
rior do capitalismo. No entanto, a fim de ganhar o apsio politico do
campesinato e das populag¢Bes urbanas pobres, submetera a burguesia urba-
na e rural a restrigdes severas (limitacfio de pregos e lucros, politica
de terras, ete.) que ela nfio pretendia suportar. Uma vez derrotados os
inimigos externos em célebres vitdrias militares, voltando o pafs & cal-

ma, 0 governo jacobino aproximou-se rapidamente do fim.

"0s camponeses pobres nfio recebiam do governo jacobino a
ajuda de que tinham necessidade. Nas aldeias, agravava-se a luta entre
as classes superieres abastadas, que haviam enriquecido durante a Revo-
lucfo e que haviam obtido a maior parte das terras anteriormente perten-
centes aos nobres e ao clero, e as camadas mais pobres, que continuavam
desprovidas de terras' (Ibidem, p. 225).

Assim, sem satisfazer integralmente as aspirag@es quer da
burguesia, quer dos camponeses, o governo jacobino viu-se apanhado entre
duas correntes insatisfeitas. A burguesia levou a melhor. Em 28 de ju-
lho de 1794, Robespierre e seus principais partiddrios foram guilhotina-
dos. As comissBes destinadas & execucfio dos decretos que beneficiavam os
camponeses {trabalho que nem sequer havia sido iniciado), foram liquida~
das; o sequestro dos bens dos inimigos da revolugfio foi suspenso (oi-
dem, p. 233).

Heaton conclui, a respeito da reivindicag@io camponesa por
mais terras: ™"Quando, no inficio da revolugHo, as terras da Igreja, jun-
to com as da Corfa e dos emigrados, passou para as m83s do Estado, o go-
verno as colocou em leil%o a fim de obter fundos. Os maiores comprado-
res foram os homens com muito dinheiro - a classe média, proprietdrios

territoriais que desejavam aumentar os seus dominios, especuladores,
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grandes fazendeiros, e camponeses prdésperos. Os nobres e a burguesia
rica que n¥o emigraram mantiveram sua propriedade; muitos émigrés Tre~

adquiriram seus préprios dominios através de amigos ou representantes,
que, em seu lugar, os obtivessem nos leilBes; e pelo menos metade das
terras da Igreja numca foram vendidas. Pequenos proprietdrios, contudo,
obtiveram alguma terra, (...) mas n¥o houve nenhuma transfer&ncia espeta
cular ao campesinato e nenhum golpe severo contra a grande propriedade®
(Heaton, 1936, pp. 451-2). BE o resultado da RevolucHo Francesa teria si
do, segundo este autor conclui um tanto impropriamente, apenas uma modi-
ficacBio, e n8o uma "transformag8o fundamental da sociedade rural". E com
pleta: "0 !censier' escapou de todas as obrigacgBes devidas aos nobres e
proprietdrios territoriais, e reteve toda a sua gleba. Alguma terra
saiu das m8os da Corfa, da Igreja e da nobreza, mas somente parte dela
passou para pequenos agricultores ou trabalhadores sem terra" (Ibiden,
p. 452).

4,2. Discuss8o da Experiéncia Francesa

A Revolug8o Francesa oferece amplo material para o estudo
do papel da estrutura fundidria no desenvolvimento do capitalismo. Par—
ticularmente porque permite esclarecer algums equivocos lamentdveis, co-
mo aquele que atribui & partilha de terras um cardter essencial ao de-

senvolvimento do capitalismo, porque amplia o mercado interno. J4 o exem

plo cldssico da Inglaterra demonstra que o desenvolvimento do capitalis
mo, portanto do mercado interno, esteve ligado nfio a uma partilha de ter
ras, mas & sua concentrac8o mais extrema. No caso europeu em geral, a
pequena propriedade camponesa é o prdprio antipoda do capitalismo, dado
o seu cardter auto-suficiente e reduzido poder de compra. Jd a expropria
¢8o do camponds e sua transformacg8io em trabalhador assalariado, pelo con

trdrio, criam mercado interno: o assalariado, embora possa ter um nivel
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de consumo inferior ao camponés, compra mais do que ele, pois toda a sua
manuten¢#o depende do mercado. Mas a propriedade camponesa tipica é a-
quela que estd ao mesmo tempo submetida e protegida pela comunidade feu~
dal, como anteriormente referimos. Este tipo de propriedade foi destrui
da pela evolug8io do capitalismo, que a tornou livre tanto da sujeigfio co
mo da protecfio da comunidade feudal, livre portanto para ser 1liquidada
pela evoluglBio econdmica capitalista. A velocidade com que isto se d4,
porém, apds estabelecida a livre propriedade da terra, nfo depende da am
plitude em que a pequena propriedade existe, mas do conjunto de circuns-
téncias que permitam um desenvolvimento mais ou menos rdpido do ecapita-

lismo.

Aparece imediatamente outro equivoco que é preciso evi-
tar: o de que a criag8o da pequena propriedade livre seja condig8o essen
cial ao desenvolvimento capitalista, onde ela n8io exista. Na Buropa, a
pequena propriedade nfo foi criac¢f8o do capitalismo; pelo contrdrio, ela
jé existia e era parte integrante do regime feudal. Na Europa, tornar

livre a pequena propriedade era essencial porque criava as condicles in-

dispensdveis & sua expropriagBio e & transformac¢8io do ex-camponé&s em assa
lariado. Sacramentar a liberdade da pequena propriedade vra o mdximo
que se poderia fazer por ocasifio da liquidag¢8io da sociedade feudal. Crig
dad as condig¢Bes para a expropriacfio, esta n8o poderia fazer-se por de-
creto, mas teria que resultar do processo geral de desenvolvimento capi-

talista.

N80 vemos em nenhum momento, durante a RevolugBo France-
sa, assim como durante a revolucgBio inglesa do sécule XVII, o argumento
da partilha ser defendido pela classe que, se a partilha fosse essencial,
nela deveria estar mais interessada: a burguesia. Pelo contrdrio, pre-
senciamos na Inglaterra um macigo movimento de concentragfo da proprieda
de da terra. Na Franca, a burguesia demonstrou a maior reluténcia em
distribuir terras. A burguesia radical da ditadura jacobina decretou a
partilha de parte das terras do pafs (aquelas pertencentes ao clero e &

nobreza emigrada e as terras comunais), principalmente durante o perfodo
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agudo da intervencH8o estrangeira, como expediente politico destinado a
ganhar o apoio popular para a guerra. Mas os decretos jamais foram vigo
rosamente colocados em prdtica, acabando por serem revogados apds a de-

posic8o do governo jacobino.

0 ndcle. do programa polftico burgu®s que originou a Re-

volug8o Francesa era a necessidade de destruir as instituicles feudais,

que pela sua natureza constitufam um obstdculo ao desenvolvimento capita
lista, e a conquista para a burguesia do poder politico, pois o  poder

econdmico virtualmente jd lhe pertencia.

Quais eram as reivindicag¢8es camponesas em relacglo & ter-
ra? Em primeiro lugar, n8o se pode falar em reivindicacgles camponesas
em geral, uma vez que os camponeses j4 n&o constitufam uma classe homo~
glnea. O desenvolvimento capitalista na agricultura francesa j4 se en-
carregara de indicar, antes da Revolug8io, a feig8o propriamente capita -
lista da estrutura fundidria: uma crescente diferenciag¢8o social do cam
pesinato, que se refletia numa crescente desigualdade na posse da terra.
Uma parcela da classe camponesa enriquecia enquanto a grande maioria em-
pobrecia e se encaminhava para a condig8o de trabalhador assalariado. O
proprietdrio territorial puro, sem nenhuma participag8io na explorac8o e-

condmica da terra, também j4 comegava a surgir.

Assim sendo, a partilha das terras, por igual, a todos os
camponeses, n8o fazia sentido, do ponto de vista econdmico, para a par-
cela abastada do campesinato. Bsta burguesia camponesa necessitava, sem
ddvida, ampliar as suas possessBes territoriais, e para isto voltava os
olhos para as propriedades da nobreza e do clero, g para as terras comu-
nais, que desejava abolidas. O cercamento das terras comunais, alids,

Jjé se iniciara antes da Revolucglo, embora em escala reduzida.

0 campesinato pobre, como j4 vimos, dispunha em geral de
quantidades de terra insuficientes para garantir seu sustento. J4 se en-
contrava, portante, prézximo da proletarizag8io. Suprir estes camponeses

de mais terras significaria, por conseguinte, prolongar este processo,.
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Estes camponeses eram pela partilha, embora mais como meio-de garantir a
prépria subsisténcia do que como meio de ampliar sua produgfo para o mer
cado, revelando uma diferenca essencial de mentalidade e de  aspiracdes
em relag8o & burguesia camponesa. Isto também se percebe por outra im-
portante reivindicagfo dos camponeses pobres: a manuteng8o das terras co
mmnais e a interrupglo do processo de cercamento em curso. Isto se ex-
plica pelo fato de que as terras comunais constitufam parte nfio despre-
zivel das fontes de subsisténcia (veja Cap. 2). Eis um ponto de confli-
to entre as parcelas abastada e pobre do campesinato. Neste sentido o
pequeno camponds estd{ mais agarrado a um passado em vias de desapareci-
mento do que ao progresso futuro, porque este estava a indicar o seu de-
saparecimento como campon&s. A instituic8ic das terras comunais n&o ape-
nas constitufa parte da subsisténcié camponesa, como também, jd o indica
mos, representava um obstdculo ao desenvolvimente técnico da agricultura.
"Houve dois fatores principais no padrfio de posse da terra na Franga que
representavam um obstdculo ao aperfeicoamento agricola. O primeiro era
a-extensfo em que as propriedades estavam esparsas e a resisténcia dos
lavradores de realizarem qualquer incorporagfo de propriedades. O segun
do fator era a prevaléncia e persisténcia do privilégio da pastagem co-
mim nos campos. (...) Os obstéculos ao progresso na agricultura, causa-
dos pelo sistema de posse da terra, foram observados e comentados  por

Arthur Young, que visitou a Franca em 1787" (Marburg, 1965, p. 67).

4 reivindicacg8o que era comum, porém, a todos os campone-
ses, era a eliminacfo da sujeigfo ao senhor feudal, dos pesados pagamen-
tos das rendas feudais e de todos os privilégios da nobreza. ~ Novamente
verificamos 'que o problema principal era a eliminag¢8o das = instituicBes
feudais, e n8o de um tipo particular de estrutura fundidria. O desenvol
vimento do capitalismo na agricultura jd vinha modelando ao seu feitio a
estrutura fundidria antes da revolugfo, e continuaria a fazé&-lo mais li-

vre e rapidamente apés a destruicBio das instituig¢Bes feudais.

Podemos concluir que a quest3o agrdria da revolucfio fran-

cesa n#io se identificava com a distribuic8o ou redistribuicfo de terras,
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mas com a eliminagfo de uma ordem institueional incompativel com o desen
volvimento capitalista em processo. A burguesia no poder fez o possivel
para reduzir ao minimo os confiscos de propriedades territoriais. Pode-
se mesmo econsiderar que o confisco dos bens da Igreja e da nobreza  foi
principalmente um meio de destruir a base econdmica da ordem feudal, e
menos o desejo de distribuir terras. Tanto assim que apenas a  nobreza
emigrada, portanto a parcela da nobreza mais diretamente ligada & ordem

politica do antigo regime, tiveram seus bens confisecados. N&o & dificil
compreender que o confisco direto fosse dispensdvel, pois a simples abo-
lig8o das rendas feudais destruiria rapidamente as fontes de renda da no
breza, forgando-a a desfazer-se de seus bens seja pela venda, seja pela

pressfo do endividamento.

A impert&ncia que teve o desmantelamento das imstituigBes
feudais para o desenvolvimento do capitalismo na Franga pode ser atesta-~
da pelo fate de que, enquanto por ocasi8io da revoluglo cerca de o6 da
povulac8o vivia no meio rural, j4 no final do século XIX esta proporcHo

se reduzira a menos de 50%.

Alguns autores atribuem & politica agrdria dos governoso-
riundes da revolug8o a responsabilidade pela constituigfo de uma agricul
tura ineficiente, porque formada predominantemente de pequenas proprie-
dades. Duas medidas politicas sfo apontadas como causadoras desta situa
¢8o0: em primeiro lugar, uma suposta partilha da propriedade territorial
pelos gavernos da revolug8o: "As medidas da Assembléia, ao confiscar e
vender as propriedades eclesidsticas e as terras da nobreza emigrada,con
tribuiram, de certa forma, para uma subdivisfo ainda maior da terra em
pequenas propriedades antiecon8micas™ (Marburg, 1965, p. 67); em segundo
lugar, a instituic¢Bo, no Cddigo Napolednico, da divis#o da herancga em
partes iguais: "Ademais, com o C6digo Napolebnico, que estabelece a di-
vis8o por igual entre os filhos em caso de heranga, sem disting8o de ida
de nem de sexo, acentuou-se mais ainda a fragmentacf8o das possessges”

(Friedlaender e Oser, 1957, p. 253, e também Heaton, 1936, p. 452).
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Nenhum destes dois argumentos tem inteiro apoio nos - fa-
tos. Quanto ao primeiro, vimos j4 que a revoluc8o n8o resultou em par-
tilha de terras em escala considerdvel, pelo contrdrio, estipulou condi-
¢des de venda das terras confiscadas que privilegiavam a concentraglo da
posse da terra -em mfos: da burguesia urbana e da parcela abastada do cam-
pesinato (Soboul, 1974). FE preciso lembrar, além disso, que o grande
parcelamento da posse da terra foi fruto do desenvolvimento anterior &
revoluc8o. A Franca n8o experimentou, também j4 o vimos, nenhum movimen

to expressivo de cercamentos.

A instituig8o da heranca em partes iguais, por outro 1la~
do, foi caracteristica de muitas legislacBes resultantes de movimentos
anti-feudais. 1Isto porque a herang¢a, no regime feudal, baseava-se no di
reito de primogenitura, segundo o qual a propriedade era herdada, em ge-
ral, pelo filho mais wvelho. Este dispositivo era a base das ' linhagens
da nobreza hereditdria, e tinha como contrapartida o fideicomisso, isto
é, a inaliénabilidade da propriedade herdada. Deste modo, a propriedade
pertencia de fato & linhagem, e nfo & pessoa fisica do herdeiro (Encycl.
of the Social Sciences, verbetes "Primogeniture" e "Inheritance"). Ora,
semelhante legislagfBio € um evidente embarago & constituigBo de um merca-
do de terras, além de dificultar as operag®es crediticias pela impossibi
lidade de que a terra seja hipotecada. Jefferson assim se expressou . a
respeito: "A revogaglo das leis sobre o fideicomisso evitaria a acumula
¢8o e a perpetuacl8o de riqueza em familias seletas, e preservaria o solo
da pdtria de ser diariamente mais e mais absorvido pelos bens inaliend-
veis. A aboligfo da primogenitura e & partilha igual das herancas remo-
veriam as distingBes feudais e antinaturais que faziam rico. um membro de
cads fam{lia, e pobres todos os demais sendo substituidas pela  partilha
igual, que é a melhor das leis agrdrias" (Cit. em Aptheker, 1969, p. 284 ).
Sendo este tipo de regulamentac8o da heranga comum a outros regimes bur-
gueses, seria de estranhar que apenas a Franca sofresse t8o nocivas con-
sequéncias, sendo portanto mais correto que se procure outras causas pa-

ra a estrutura agrdria particular que se desenvolveu na Francae.
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Em primeiro lugar, a afirmacgfio comumente encontrada, de
que o sistema de pequenas propriedades resultou das medidas tomadas du~
rante a revolucgdo (por exemple: "estabeleceu~se entlo, e continuou até o
presente, o sistema de pequenas propriedades agrfcolas" Friedlaender e
Oser, 1957, p. 47), nfo corresponde inteiramente & verdade. J€ vimosque
os governos revoluciondrios n8o distribuiram terras em quantidade expres
siva. Assim, o fato de ser a proporgl8o das pequenas propriedades maior,
na Franga, do que em outros pafses europeus, n#o pode ser atribufda & po
1{tica agrdria da revolug8o. A predominfincia de explora¢les relativamen
te pequenas deve ser atribufda ao perfodo anterior a ela. O0s dados apre
sentados acima, embora parciais, o comprovam. Ademais, isto é facilmen-
te compreensivel quando se considera a estrutura feudal, em que cada feu
de compreendia uma parcela prépria do senhor feudal e outra parcela mais
ou menos igual dividida em pequenas glebas lavradas pelos servos. As ter
ras comunais foram submetidas.a cercamentos pelos senhores, em parte, ou
subdivididas entre os servos. Assim sendo, por ocasifio da emancipacg8o
dos servos, resultava uma estrutura de poucas mas grandes 4reas  senho-
riais e uma multid&o de pequenas propriedades camponesas. Ainda mais,co
mo acentuou Deobb, a decadé&ncia do feudalismo se fez acompanhar por um
aunento da prética da sub-enfeudagl8lo, ou subdivis8o das propriedades ter
ritoriais de um senhor entre diversos vassalos; outra prdtica comum na
Pranga e na Alemanha foi a entrega do cultivo da drea senhorial a diver-
sos camponeses em regime de parceria ou arrendamento. Seria de esperar,
assim, que o fracionamento das propriedades territoriais fosse bem maior
na Franca, onde o dominio feudal do solo sobreviveu tanto tempo e onde

a densidade populacional era relativamente elevada.

Em segundo lugar, a afirmagZo de que a agricultura france
sa era (e ainda é) dominada pela pequena exploraglo é ambigua, e precisa
ser melhor qualificada. H claro que a pequena explorag8o predomina, mas
apenas em nuimero, e este é um aspecto comum praticamente a todos os bens
patrimoniais. Em contrapartida, € a grande expleragfio que predomina em

termos de drea ocupada. Assim por exemplo, na Inglaterra, em 1895, as
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exploracgBes de menos de 8 hectares constitufam 51% do total, mas deti-
nham apenas 645% da drea ocupada, enquanto as exploracBes de mais de 40ha
eram 19,5% do total, mas sua 4rea equivalia a 69,5% da 4rea total. Na
Franga, em 1892, as exploracdes de menos de 5 ha eram 71% do total, mas
detinham apenas 14% da 4rea total, enquanto as de mais de 40 ha eram ape
nas 2,6% do total, mas detinham 74% da 4rea (Kautsky, 1968, pp. 149-150).

Em terceiro lugar, o desenvolvimento capitalista ‘da agri-
cultura é um processo evolutivo, ao longo do qual se opera a progressiva
concentracfio da producgfio e dos meios de producHo (sobretudo a terra) de
um lade, e a perda da terra pelos pequenos produtores, de outro. N&o obs
tante a inegdvel influlncia da legislacBo territorial, este processo de
diferenciac¢8o depende menos dela do que de um grande conjunto de circuns
téncias diversas: a velocidade do desenvolvimento capitalista da econo-
mia em geral, e do tipo de desenvolvimento capitalista em particular, e
das condigBes de rdpida mercantilizac¢fo da produc8o agricola, etc. (ver
sugestivos comentdrios a respeito em Castro, 1969, vol. I, Cap. 2). A
diferenciacfio camponesa foi notavelmente acelerada durante o século XIX,
0 que se comprova pela reducgf8o da populacfBo agricola, enquanto a popula=
¢8o total cresceu pouco: "este processo (da fragmentacfio das  explora-
¢8es) foi compensado em parte pela consolidag8o mediante compras e tro-
cas, e pela diminuic8o da populagfio rural e do fndice de natalidade”
(Priedlaender e Oser, 1957, p. 253). Finalmente, hd que considerar que
a Franca se encontrava em estdgio de desenvolvimento capitalista mais a=-

trazado que a Inglaterra.

Finalmente, vejamos como se desenvolveu na Franca a prd-
tica do arrendamento, considerada a forma tipica e mais desenvolvida da

explorac8o capitalista da agricultura.

Para uma aprecia¢8o sumdria, utilizaremos os dados numéri
cos e os comentdrios de Viau (1962, Caps. 8-11, pp. 103-150) . Este autor
estuda os tré&s tipos principais de relac¢des de posse na produgfo agrico-

la: a produg8o pelo préprio proprietdrio, o arrendamento e a parceria.



51

E a seguinte a evolugfio da superficie ocupada pelas trés categorias, de

1882 a 1955, em porcentagem:

Proprietédrio Arrendatério arceiro
1882 59,8 27,2 13
1929 60 30 10
1946 56 33,5 10,5
1955 55,3 38 6,3

HE uma reduc8o da 4rea explorada por proprietdrios e par-
ceiros, e um aumento da drea explorada por arrendatdrios. O modo pecu-
liar pelo gual a prdtica do arrendamento vem se desenvolvendo € mostra—
do pelos censos a partir de 1955. No censo deste ano, introduziu-se o
conceito de "modos associados" (compreendendo uma exploracfo com mais de
un tipo de posse), em vista da importAncia que estes vinham adquirindo.

Os dados deste ano s#o apresentados na Tabela 1.

Verifica-se, em primeiro lugar, o quanto se reduziu o ni-
mero de exploragdes agricolas desde 1882. Neste ano, seu total era de
cerca de $,7 milhSes. Veremos adiante como os dados referentes ao censo

de 1959 se diferenciam dos de 1882 por estrato de d4rea.

Agregando, como o faz Viau, os grupos 1l e 4, a classe dos
produtores proprietdrios compreenderia 73,2% do total, enquanto a Erea
ocupada por eles era de apenas 55,5%. Agregando os grupos 2 e 5, obte-
mos a cifra de 22,3k, correspondente 3 preporc8o dos arrendatdrios, en-
quanto a 4rea ocupada por eles era de 38% do total. A 4rea média dos es
tabelecimentos dirigidos pelos proprietdrios era portanto inferior & ex—~
plorada pelos arrendatdrios. "E o que indica o recenseamen to agricola
de 1946, que acusa uma superficie média de 12,9 ha para o proprietdrio,
de 20 ha para o arrendamento e de 24,9 ha para a parceria (Viau, 1962,
p. 108).
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Tabela 1. Franca: DistribuicfBio das explorag¢Bes agricolas segundo o tipo
de posse - 1955

Tipo de posse Nimero de (%)
exploragdes
1. Propriedade prépria apenas 1.196.423 5249
2. Somente arrendamento 389.185 1742
3. Somente parceria (métayage) T72.024 3,2
4. [ Produtor proprietério
Modos as-~ | dos prédios 428.262 20,3
sociados |
5e Produter n8o-proprie-
| tdrio dos prédios 114.063 5,1
6. N80 declarados 60.198 1,3
TOTAL 2.260.155 100,0

0 autor indica ainda a existéncia de uma tendéncia de con
centrac8o dos produtores proprietédrios nos grupos inferiores de 4rea, en
quanto os arrendatérios encaminham-se para os superiores. Em mapas ane-
xos, mostra ainda que a produgfio por proprietdrios é predominante nas re
giBes mais atrazadas do pais, enquanto nas regides mais desenvolvidas pre
domina o arrendamento. B ¢ também nas regiles em que isto se d4, que se
verifica maior uso de fertilizantes, que o autor utiliza como indice de
progresso téenico. A parceria confina-se &s regiSes mais atrazadas. Na
andlise que faz dos tres regimes de posse, conclui que o arrendamento se
expande com as formas modernas de exploracfio, situando-se "na linha que
conduz & evolucgfo'. O arrendamento, parece ao autor, € um estimulante do

progresso técnico, ao contrdrio da parceria ou da produc¢go direta.

Comparemos agora, para finalizar, os dados da estrutura

agréria francesa de 1882 com os de 1960 (Tabela 2).
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Considerando que as exploracgles de menos de 1 ha deixaram
de ser recenseadas na Franca, podemos admitir que perderam importéncia
econdmica. Assim sendo, de 1882 a 1960, portanto num periodo de 78 anos,
quase 4 milh%es de exploracBes agricolas deixaram de existir, reduzindo-
se de 5,7 para 1,8 milhles.

Vemos assim que a concentracfio da propriedade da terra e
o aumento da import&ncia do arrendamento estfio associados ao desenvolvi-
mento capitalista da agricultura francesa. Podemos admitir que a impor-
t&ncia do arrendamento, se medido em termos do valor da producgfo agrico-
la total, é maior do que aquela refletida pela sua proporgHo da 4rea
ocupada, dada a associagfo entre o arrendamento e as regifes onde preva-

lecem técnicas agricolas mais avangadas.
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5. A TRANSIGAQ NA ALEMANHA

5.1. Andlise da Transigfio na Alemanha

0 capitalismo desenvolveu-se na Alemanha ainda mais lenta
mente do que na Franga. Somente no UWltimo tergo do séeculo passado, sob
0 governo prussiano de Bismarck, € que conseguiu estabelecer definitiva-
mente sua unificag8o pol{tica, eliminando a multiplicidade de dominios
herdados do periodo feudal. No que se refere ao desenvolvimento do ca-
pitalismo na agricultura, a Alemanha pode ser dividida em duas regides
caracterizadas por duas linhas diferentes de evolug8io: a eeste do rio El
ba, e a leste deste rio, na regifio conhecida por Prdssiag/, dominio dos

famosos "Junkers".

Como jd dissemos, sé se pode falar em Alemanha, como a
conhecemos atualmente, a partir do fim do século passado. Até as guer—~
ras napoleSnicas, prevaleceu um império de fraca coes8o politica e fron-

teiras cambiantes, conhecido como o Sagrado Império Germ&nico-Romano.

g/ A antiga Prissia constitui grande parte da atual Repdblica Democrdti-~
ca Alem&, cu Alemanha Oriental. O rio Elba faz parte da fronteira
norte~sul entre as duas Alemanhas, e a seguir corta a Alemanha Orien-
tal no sentido noroeste-sudeste.
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. Este foi fundado no século X e foi um dos domfnios resultantes da desin-
tegrac8io do imenso império Carlovingio apds a morte de Carlos Magno. Nas
origens do Sagrado Império estd parte da explicag8o da grande importéncia
e da longa sobrevivéncia da influéncia da Igreja na Alemanha. Em meados
do século X, a dinastia real alem8 estendeu seus domfnios ao norte da
It4lia e chegou a Roma. O Papa, por esta época, havia sido despojado da
maioria dos seus dominios pelos senhores feudais vizinhos. O rei alemfo
fez-se coroar, pelo Papa, imperador do ent8o fundado Sagrado Império, em

troca restabelecendo os domfnios papais.

0 domfnio do Sagrado Império estendeu-se, intermitentemen
te, até o infcio do século passado, as atuais Polénia, Kustria, Tchecos-
lovdquia (antiga Bo&mia), Sufga, It4lia setentrional e Suécia. Todos es—
tes séculos estiveram marcados indelevelmente pela guerra, algumas das
quais tiveram consequéncias verdadeiramente nefastas para o desenvolvi-
mento da economia. Guerras internas pelo dominio do poder imperial sem-—
pre débil, guerras de conquista e de defesa contra a conquista. Um im-
pério que o era apenas no nome, jamais tendo conseguido consolidar um
poder central forte ao estilo inglés ou uma monarquia absolutista do ti-
po francés. Pelo contrdrio, sua caracteristica foi sempre a extrema pul
verizac8o em numerosos dominios, grandes e pequenos, desfrutando de wuma

independéncia praticamente totale.

Do ponto de vista econ®mico, a Alemanha do oeste presen-
ciou o infcio da decadéncia do feudalismo aproximadamente na mesma época,
e seguindo os mesmos padrdes gerais observados na Inglaterra e na Franca.
0 desenvolvimento das forgas produtivas intermas do regime feudal e a
expans8o do capital mercantil produziram transformag¢@es idénticas, resul
tando na comutac8o dos servigos obrigatdérios que, a partir do século XII,
comegaram a ser substitufdos por pagamentos em espécie, enquanto na In-
glaterra, nos séculos XIV e XV, eles foram substitufdos quase diretamen-
te pelos pagamentos em dinheiro. "A partir dos séculos XII e XIII, em
Franca e no Sudoeste da Alemanha, as terras do senhor ..., que tinham

até aqui sido cultivadas pelo trabalho obrigatério dos servos ..., foram
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parceladas entre os camponeses e entregue~lhes para as cultivarem. Os
camponeses deixaram de prestar trabalho obrigatdério ao senhor, mas com-
prometeram-se a entregar-lhe uma parte fizxada das colheitas como presta
¢Bes" (Takahashi, 1972, pp. 95-6). Esta transigfo parece haver se veri-
ficado extensamente entre os séculos XIII e XV: "A emancipacfo dos cam-
poneses na Franga e no Sudoeste da Alemanha medievais, isto &, a ascen-
¢8o do status de servos & de yeomen, ocorreu em larga escala nos séculos
XIII a XV. Desta maneira, o método de cobrar a renda mudou de vdrias es
pécies de obrigagBes pessoais e arbitrdrias para certas relagBes reais,
e as relagBes feudais pagamento-cobranga entre os senhores e camponeses
tornaram-se contratualmente fixas" (Ibidem, p. 97). Entretanto, este
processo nfo implicou em yrinc{pio, do mesmo modo que na Franga, em ne-—
nhuma alterac8o bdsica no cardter da renda e do regime feudais. Apenas

a forma da renda se alterou.

A brusca aceleragfio do crescimento demogrdfico, em curso
a partir dos séculos X e XI, a que j€ nos referimos, que ocorreu parale—
lamente a estas transformag8es, ocasionou um movimento de abertura de ro
vas dreas de cultivo. Os alem8es invadiram e procuraram dominar as re-
giBes a leste do rio Elba, desde as costas do mar Béltico, ao norte, até
a4 Prissia e a Bo@mia ao sul, durante os séculos XII e XIII. Em todos os
lugares, as populagBes eslavas foram aniquiladas ou reduzidas a  severa
servidfa, em condigBes préximas & escravidfo. Os nobres alemfies e as
ordens religiosas instalaram-se como senhores feudais e promoveram a co-
lonizag8o alemf. A Prissia foi conquistada pela aguerrida Ordem Teuténi

ca na primeira metade do século XIII, promovendo-se a colonizag8o alem¥.

Este movimento colonizador e a expansfio comercial da Eu-
ropa, nos séculos XIV e XV foram os responsdveis, ao que tudo indica, pe
lo fato de que, no nordeste da Europa (pafses b4lticos) e na Europa Cen-
tral (Bo&mia, Pol#nia e Pmissia), ocorresse nfio uma mitigac8o mas um re-
vigoramento do regime tipicamente feudal da sujeicdo pessoal dos campone
ses, inclusive em regiBes, como a Pol®nia, onde os camponeses eram ante-

riormente livres. A este recrudescimento do regime feudal denominou-se
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"segunda servidfio" ou "reag8o feudal" (Dobb, 1971, p. 56; Sée, 1944, pp.
218—9). Este fen6bmeno cldssico é um dos argumentos dos autores que re-~
futam a teoria de que o desenvolvimento mercantil esteve na origem da

desintegragfio do feudalismo.

Descobrimos assim uma das razBes pelas quais o capitalis-
mo viesse a se desenvolver muito mais tardiamente nos paises do leste e
nordeste europeus. Na Prmissia, ao estimulo do desenvolvimento do comér-
cio aliou-se a aniquilag8o da populagfBo livre nativa e a instalag8o ple-
na do regime feudal (Dobb, 1971, p. 58). Assim, a enfeudacfo destas re-
giBes dé-se exatamente na época em que, na Europa ocidental, desenvolvia
se o processo inverso, isto &, a emancipagfio do campesinato e o nascimen

to do capitalismo.

A colonizag8o do leste do Elba teve, sobre a parte ociden
tal do pafs, repercussdes importantes. As concessSes especiais feitas
inicialmente aos colonos resultaram em substancial emigrag8o do ocidente
do pafs, provocando escassez de trabalho, sobretudo na Saxdnia e Vestfé-
lia, e n8o sé na Alemanha, mas até mesmo na Holanda e Flandres (Ibidem,
p. 69). Esta escassez, aliada A crescente resisténcia dos préprios cam-
poneses & prestacdc de servigos, resultou em que os senhores se vissen
forcados a fazer cada vez maiores concess8es aos seus camponeses, a fim

de que n8o desertassem de suas propriedades.

Da mesma forma que nos demais palses da Europa ocidental,
na Alemanha as cidades cresceram no inicio deste milénio, como resultado
do crescimento do comércio e da desintegracgfio do regime feudal, e nelas

iniciou-se o crescimento da burguesia mercantil e da producg8o artesanal.

Durante os séculos XII e XIII, as cidades comerciais ale~
més desenvolveram-se ao longo de dois eixos comerciais principais: no
litoral dos mares do Norte e Bdltico, e na fronteira sul do pais. As ci-
dades do norte conseguiram, pela sua vantajosa posigfo geogrédfica, mono-
polizar o comércio entre os paises do ocidente e os do nordeste europeus.

As cidades mais importantes eram Luebeck e Hamburgo, e por iniciativa
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delas formou-se, no século XVI, uma aliang¢a de cerca de 80 cidades da re
giflo, com o nome de Liga Hansedtica. Bmn ponco tempo a Hansa conquistouo
predominio comercial e pol{tico nos pafses bdlticos. As cidades do sul
deveram sua: prosperidade ao fato de se situarem nas linhas comerciaisdas
poderosas cidades comerciais italianas, monopolistas do comércio com o
Oriente. Dentre elas destacavam-=se Augsburgo e Nuremberg, que eram pra-
ticamente repdblicas independentes. Também elas constituiram ligas. Seu
desenvolvimento, porém, foi prejudicado pela intermindvel luta que tive-
ram que-sustentar contra os senhores feudais, que ®viviam do saque e co-
bravam impostos elevados pelas mercadorias que atravessavam seu territé-
rio" (Kosminsky, 1963, p. 145).

A prosperidade do capital mercantil alem8io teve vida cur-
ta. A decad8ncia comegou ainda no século XVI e consumou-se rapidamente.
"Depois dos grandes descobrimentos mari{timos, as principais rotas comer-
ciais foram-se deslocando para o oceano Atlé&ntico. Enfraqueceu-se o co-
mércio italiano, despovoaram-se os passos alpinos, foi decaindo  também
a Germ&nia sudoeste. .0s mercadores holandeses, ingleses e franceses e
seus industriais desalojavam por toda parte os empobrecidos mercadores
alem¥es. As famosas firmas da Alemanha meridional, como a dos  Fugger,
comegaram a arruinar-se. (e..) Simulténeamente, ao norte da Alemanha de
cafa a Grande Hansa. Os Estados fortes - a Inglaterra, a Holanda - in-
terferiam no comércio hansedtico. Bm 1669, reuniu-se pela Wltima vez o
congresso das cidades hansedticas; a outrora soberana empresa comercial
da Idade Média tinha deixado de existir. A decadéncia do comércio debi-
litava os lagos de unifio entre as diferentes regi®es da Alemanha. Cada

principado vivia isoladamente" (Ibidem, p. 218).

BEste fenfmeno ilustra dois fatos importantes. Em primei-
ro lugar, embora ao comércio, como j4 foi discutido, nfio se possa atri-
buir o papel de causador da transigf8o para a produg8o capitalista, o}
acesso aos canais comerciais, e, muito mais, o seu dominio, constituiram
importante estimulo ao desenvolvimento do capitalismo - parte essencial

de processo de acumulag8o primitiva -, 1d onde existiam as condicBes
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materiais para tanto, isto €, onde as transformacdes internas ao  regime

feudal o conduziam ao colapso. Assim, verificamos que na Alemanha do ini
cio do século XVI, a prosperidade do capital mercantil n#o havia sido a-
companhada por um desenvolvimento sufidiente das-tramsformacdés fendentes
ao capitalismo, de modo que a economiadas regifes comerciais - acompanhou
a decadéncia do comércio; em suma, a acumulagfo capitalista estava longe

de ser -autdnoma, necessitando ainda do "apoio externo" representado = pelo
capital mercantil (Novais, 1975). Por outro lado, a decadéncia do capi-
tal mercantil n8o implicou na interrupcgfo do processo de desintegracfo do
feudalismo e sua transig8o para o capitalismo, os quais prosSeguiram seu

curso, embora mais lentamente.

Em segundo lugar, aparece j4 aqui um fen6meno que se torna
r4 caracteristico de todo o mundo no perfodo capitalista: o condicionamen
to dos paises dominantes sobre o desenvolvimento capitalista dos mais atra
sados, e a luta pela hegemonia entre as poténcias: a Inglaterra e a Holan
da fecham o caminho ao capital mercantil alemfio, e a prépria Holanda se-
r{ subjugada pela Inglaterra; mais tarde, a Pranca se esforgard para im-

pedir a unificag8io polftica da Alemanha, como veremos.

A emancipac8o dos camponeses, que os encontrou em situacéo
patrimonial j4 diversificada, e o desenvolvimento urbano, aceleraram o
processo de diferenciacfio social, produzindo a massa de trabalhadores de-
socupados caracter{stica dos demais pafses ocidentais no século XVI (Dobb,
1971,p. 287).

Do ponto de vista polftico, a Alemanha continuou sendo um
pais dividido. No século XIV, quando a Inglaterra jd contava com um for-
te poder central e a Franga se encaminhava para isto, o imperador alemfo
reconhecia a independéncia total dos principes em seus domfnios, e estabe
lecia a eleigfio do imperador por um colégio de sete principes—eleitores,

que se reuniriam no Reichstag (Kosminsky, 1963, p. 146).

No século XVI, "a Alemanha compunha-se de uma multidfo de
pequenos principados, cidades livres e um numero ainda maior (mais de mil)

de possessBes imperiais de cavaleiros, diretamente subordinados ao
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imperador, porém, na realidade, quase completamente independentes” (Ibi-
dem, p. 177).

Dois acontecimentos extremamente importantes e de profun-
das consequéncias marcam o século XVI na Alemanha: a guerra camponesa e a
Reforma. A primeira € sintoma do quanto jé& progredira a desintegrac8o do
feudalismo, e da dificuldade que enfrentavam os senhores feudais em esten
derem ao oeste do rio Elba a "reagfio feudal! que campeava na Prussia e na
Lustria. A guerra teve lugar nos anos de 1524~25 e dominou quase toda a
Alemanha meridional. As reivindicag¢Bes camponesas foram registradas num
documento conhecido como os Doze Capitulos, onde "os camponeses reclama-
vam que lhes fossem devolvidos os prados e campos de pastagem usurpados
pelos senhores; que lhes fosse permitido pescar nos rios e lagos e cagar
nos bosques; que fossem diminufdas as jornadas de trabalho obrigatdrio e
os censos, e libertados da dependéncia da servidfo; que lhes fosse permi-
tido eleger seus sacerdotes e que fosse suprimida uma parte do dizimo e
a outra empregada na manuteng8o dos sacerdotes e dos pobres". A expanso
do movimento camponds atrafu a alianca da burguesia de algumas cidades,
alianca esta que se refletiu no "Prograna de Heilbronn". Esta alianga e
as reivindicagBes burguesas contidas no seu programa ilustram o fato de
que a nova camada social dos comerciantes e artes8os estava bastante de-
senvolvida: "unificar toda a Alemanha sob o governo do Imperador, estabe-
lecer um sistema unico de pesos e medidas, a mesma moeda, e enfraquecer o

poder dos principes e dos nobres" (Kosminsky, 1963, pp. 182-3).

A Reforma foi um importante movimento social que se mani-
festou como disputa religiosa, e que expressava o descontentamento genera
lizado das mais diversas camadas da populag8o contra a concentracgéo de
poder e de riqueza em m8os da Igreja. Enquanto na Inglaterra ela foi cop
duzida pelo governo central, em meio e como parte de uma complicada 1luta
pelo psder no interior e no exterior, nos paises do norte europeu, onde
ocorreu, "teve um amplo cardter popular e assumiu formas democréticas"(Mq;
ton, 1970, p. 155). Na Alemanha, o cardter popular do movimento pela Re

forma, a sua Intima ligac8o com a guerra camponesa, afastaram dela muitos
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nobres que de outra forma a teriam apoiado, pois a cobi¢a pelos bens da
Igreja era sentimento comum entre a nobreza. Alguns autores estimam que

a Igreja possuia, nesta época, cerca da terga parte das terras alemfs.

Com a derrota da insurreigfio camponesa, os principes par-
tiddrios da Reforma a conduziram a seu modo, e Se apossaram das terras do
clero. Como-assim -aumentasse o poder dos principados, o imperador aliou-
se & Igreja e os derrotou, provocando como resultado uma unifio dos princi
pes catdélicos e protestantes contra o poder imperial. BEstas lutas culmi-
naram no acordoconhecido como a "paz religiosa de Augsburgo', pelo qual
se reconheciam iguais direitos a catdlicos e protestantes, cabendo ainda
aos principes impor sua religifio aos suditos. A Igreja, a fim de consoli
dar o apoio dos principes catélicos, permitiu que estes se apossassem de-
alguns dos seus bens. A luta, porém, nZo terminou, arrastando-se por dé-
cadas inteiras, acabando por desembocar na desastrosa Guerra dos  Trinta
Anos (1618-1638), em que se defrontaram as ligas dos principes catdlicos
e protestantes. Nesta guerra, a Inglaterra, a Holanda e a Frang¢a manobra
ram para impedir o' crescimento do poder imperial alem&o, que conduziria &
formac8o Ge uma grande poténcia rival. Assim, a Franga caté§lica aliou-se
aos principes protestantes do norte e & Suécia. Ao final da guerra, a
Alemanha saiu derrotada e grande parte do seu territério estava devastado
pelas invasBes sueca e francesa. Perdeu o controle sobre todos os portos
do litoral norte para a Suécia, parte da Alsdcia para a Francga, e o poder
imperial caiu por terra. Os principados alemfies ganharam absoluta = inde-
pendéncia, e o pafs foi dividido em 296 pequenos Estados, além de mais de
mil dominios pertencentes aos "cavaleiros imperiais! (Kosminsky, 1963, pp.
177-186, 217-222).

0 século XVII foi catastréfico para o desenvolvimento ale-
m#o (Dobb, 1971, p. 293): as cidades comerciais do norte e do sul decai-

ram, o pais foi devastado pelas guerras e desmembrado.

Na Lustria e na Prissia, os dois maiores Estados alemfes,

desenvolveu-se desde o século XVI a cultura de cereais para exportacéo,
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resultando em continua expansfo das propriedades territoriais da nobre-

za, e a intensificacfio da servidHo.

A dinastia real prussiana adotara o protestantismo. Até
fins do século XVIII, a servidfo manteve-se inalterada. Na base de um
severo regime de trabalho, os senhores territoriais "junkers" produziam
cereais para exportagBo. As cidades e a indstria progrediam pouco. Eri
giu-se um regime pol{tico absolutista apoiado Sobre o poder dos!junkers"'

e de um exército poderoso, conhecido pela severidade da sua diseiplina.

Dobb, ao discutir a formagH8o do trabalhe assalariado nos
paises europeus, descreve as diferengas dos processos seguidos na Ingla-
terra e no continente. BEm relacfo &s duas partes da Alemanha, assim se
expressa, referindo-se ao século XVIII: ™Yo Schleswig-Holstein e na Di-
namarca houvera um movimento de demarcag8o do tipo ingl&s na parte final
do século XVIII, no segundo caso apoiado pelo governo, {ess). Mas na
Alemanha ocidental as condig¢Bes mostravam-se muito mais préximas daque-
las predominantes na maior parte da Franga. Embora tivesse havido algu-
ma tendéncia para a expulsfio e consolidag8o da terra em m8os do dono da
terra, ela mostrara relativamente pouco desenvolvimento, em parte devido
3 debilidade dos cavaleiros, e em parte porque os principes se inclina-
vam ... a legislar contra tais tendé&ncias, no interesse de manter a tra-
dicional ordem econdmica. No campo n#o existia ainda uma classe distin-
ta dos sem-terra, mas existia, como na Franga, um semi-proletariado for-
mado por aqueles incapazes de extrair o sustento de sua terra, trabalhap
do para os camponeses mais ricos e executando trabalho suplementar  por
salérios na propriedade do senhor. No oriente, o lar dos poderosos Jun-—
kers, as coisas eram bem diferentes e a tendéncia de destituir os campo-
neses e aumentar suas préprias terras marchara lado a lado em muitos dig
tritos". (Dobb, 1971, pp. 294-5),

O processo definitivo de transig8o para o capitalismo come
¢gou, na Alemanha, durante as guerras napolednicas. X sobejamente conhe-

cida a extraordindria influéncia que a Revolug8o Francesa exerceu sobre



64

toda a Buropa. 0 papel represeritado pelas massas camponesas nesta revo-
lug8o tornou os governos autocrdticos europeus mais prudentes no  trato
com seus camponeses, ao mesmo. tempo que dava grande . impulso aos movimen-
tos de emancipagdo camponesa e s pretensfes burguesas de destruigdo das
instituig8es feudais. As conquistas napolednicas abarcaram toda a Buro-
pa e abalaram definitivamente a organizacg8o feudal. O Bloqueio Continen
tal, imposto por Napoledo com o objetivo de impedir todo e qualquer co-
mércio com os ingleses em todo o continente, estimulou a industrializa-
¢8o em diversos pafses. A inflacg8o continuada neste periodo impulsionou

a acumulagdo de capital.

Nos anos seguintes & tomada da Bastilha, comecaram os mo-
vimentos camponeses na Alemanha ocidental. Em 1792 as tropas francesas
ocuparam a margem esquerda do ‘Reno, e como resultado surgiram movimentos
camponeses que invadiram propriedades da nobreza e do clero, sendo -dis—
persados pelas tropas prussianas no ano seguinte, apds a retirada dos
franceses. A partir de 1803 as tropas francesas retornaram e promoveram
a.abolig8o de 112 pequenos Estados. Em 1806 formou-se a Confederagfo do
Reno; como protetorado francéds, dando fim ao Sagrado Império, do qual
se separou o Império Austrfaco. A Prussia entrou na guerra e foi derro-
tada no mesmo ano (Effmov, 1963, p. 96). Nas regiBes ocupadas, os fran-
ceses aboliram a servid&@o e instituiram a partilha igual f4as herangas mas,
como ndo eliminassem os direitos senhoriais, os fundamentos do regime an
tigo ressurgiram quase intactos apés 1814, quando desocuparam a Alemanha.
Em poucos lugares, principalmente na regifio renana mais adiantada, o re
gime da servidfo foi praticamente eliminado j4 nesta ocasifio, mas foi
substitufdo por pagamentos em dinheiro bastante elevados (Friedlaender e
Oser, 1957, p. 47).

Em 1877 comeca a longa e dolorosa histéria da emancipac8o
do campesinato alemfe, cujas caracter{sticas peculiares, essencialmente
diferentes das inglesas e francesas, conferiram-lhe a especificidade de
"via prussiana" de desenwolvimento do capitalismo na agricultura. A

diferenca estd{ em que, enquanto a transig8o inglesa e francesa se
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caracterizou pela eliminag8o quase que instanténea da servidfo e das ins
tituig8es e direitos feudais, abrindo caminho para o imediato desenvolvi
mento capitalista, a transig8o prussiana implicou num processo lento de
eliminagfio gradual do regime feudal, sempre em treca de pesadas indeniza

¢Bes pagas pelos camponeses aos proprietdrios territoriais.

A emancipag8o dos camponeses na Prdssia foi levada a efei~
to por medidas do préprio governo: "A libertac8o dos servos, levada a
cabo em 1807, foi uma revoluglio de cima, impesta aos renitentes Junkers;
porém de tal modo estruturada, que eles se aproveitaram da nova situa-
¢80 para alcancar seus préprios fins" (Friedlaender e Oser, 1957, p. 48).
Neste ano foi promulgado o Edito de Emancipagln, que eliminou a servidfo
pessoal dos camponeses, convertendo-es em homens livres e cidadfoes do
Estado. Foi abolido o sistema de castas, que proibia a nobres, burgue-
ses e camponeses tomarem iniciativas que pertenciam &s outras duas cas-
tas. 4s restrigBes anteriores, que proibiam aos nobres venderem terras
a camponeses ou burgueses foram também abolidas, e o fideicomisso pedia
ser suspenso por decisf8io das famf{lias interessadas. O campon®s poderia
abandonar a fazenda sem pagar indenizag8o ao senhor. ®EBsta lei n8o repar

tiu terras aos campeneses e manteve o poder senhorial na  administracgéo

da justiga em causas locais.

0 Edito de Regulamentagfio, de 1811, disciplinou as formas
através das quais os camponeses poderiam libertar-se da prestagfio de ser

vigos ao proprietdrio. Segundo esta lei, "os camponeses com glebas here

ditdrias - os equivalentes prussianos do censier ou copvholder - deve~
riam ceder um tergo da sua gleba como prego pela liberdade e pela obten-—
¢8o dos outros dois tergos. Aqueles que tinham terras em regime de pos-
se n8o hereditdria deveriam ceder metade" (Heaton, 1936, p. 459).A maior
parte dos camponeses possufam terras em cardter nfo hereditdrio. "Os se-
nhores tomaram as terras dos campos abertos e as reuniram em proprieda-
des unificadas, adquirindo geralmente as melhores. 0s colonos e arrenda
tdrios de situagf8o inferior se converteram em trabalhadores assalariados,

e muitos dos servos nominalmente livres ficaram com t&0 pouca terra que
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também passaram a ser assalariados" (Friedlaender e Oser, 1957, p. 49).

Nas palavras ir8nicas de Heaton, estas leis resultaram na
transferéncia de "liberdade para o camponé&s e de terra para o Junker"¥.
Nem por isto, entretanto, tal se deu de imediato; ao contrdrio, prolon-
gou-se por todo o século XIX. "0 fim de uma histéria complicada foi que
somente os camponeses hereditdrios maiores mantiveram suficiente terra
apés perderem a terga parte, que as glebas pequenas e médias passaram pa
ra as m8os do proprietdrio, e que os criados domésticos, trabalhadores
sem terra e pequenos proprietdrios eram pouco menos livres que antes. Se

a reforma libertou o servo da terra, ela libertou muito mais terra do

Servo, e o prego pago em terra e dinheiro pela emancipag8o 'deixou grapn
des massas de camponeses desprovidas de terras ou com t%o pouca que lhes
deixou somente a escolha entre trabalhar nos dominios senhoriais e nas
propriedades camponesas maiores, ou procurar o mercado de trabalho indusg

trial das cidades' (Brinkmenn)" (Heaton, 1936, pp. 459-60, grifo nosso).

A1ém da cess8o de parte de suas terras para se tornarem
proprietérios livres da gleba que ocupavam, os camponeses deveriam pagar
indenizac¢Bes em dinheiro, a fim de poderem libertar-se dos invmeros tri-~
butos e obrigagBes feudais prevalescentes. Estima-se que, ao longo des-
te processo, os camponeses prussianos pagaram cerca de 1 bilh8o de mar-

cos, com esse fim, aos proprietdrios.

Um acontecimento de certa importéncia, porque semelhante
ao que ocorreu na Inglaterra no século XVI, e na Franga durante a revolu
¢80, embora em menor escala, foi a perda da propriedade da terra por boa
parte dos antigos Junkers, durante a recessfo econdmica que se seguiu ao
fim do Império napoleénico (1815). Em 1830, estima-se que quatro quin-
tos das famflias Junkers haviam perdido todas ou parte das suas terras,
que passaram as m8os de burgueses empreendedores. Ccmo resultado, a pro
priedade e a exploracgf8o econdmica da terra perderam boa parte do antigo
cardter aristocrdtico feudal, passando a ser encaradas como meio de obter

vantagens financeiras.
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Acontecimentos exteriores & agricultura tiveram importan -
tes consequéncias na liquidagfio definitiva da servidfio. Apés a queda da
Franga, em 1815, a Alemanha continuou sendo um pais dividido. A Confede
rag8o Germé&nica, entf8o constituida, era composta por 34 monarquias e qua
tro cidades-livres. A Prissia e a Lustria disputaram a lideranca duran-—
te os cinquenta snos seguintes. Em 1834, formou-se a Unifio  Aduaneira,
compreendendo a maioria dos Bstados germfnicos, com exceglo da KLustria.
0 significado desta medida para o desenvolvimento capitalista na Alema-
nha sé pode ser avaliado pelos seus resultados imediatos. "Trinta e oi=-
to muralhas aduaneiras impedem o comércio interno e t&m pouco mais ou me
nos o mesmo efeito que se cada membro do corpo humano fosse atado a fim
de impedir a circulacfo do sangue. Para ir de Hamburgo 3 Kustria ou de
Berlim & Suica, € preciso cruzar dez Bstados, conhecer dez alfémdegas e
pagar dez impostos aduaneiros™ (F. List, cit. Friedlaender e Oser, 1957,
p. 146).

A criag8o da unifio aduaneira implicou na eliminacgé8o das
barreiras aduaneiras entre os Estados signatdrios, adotando-se uma tari-
fa Unica e comum. O resultado mais importante foi a unificag8o e homoge
neizacgl8o do espago econdmico dentro do pafs. Os capitais, as mercade-
rias e os homens passaram a circular mais livre e intensamente. Os em~-
presdrios de cada Bstado podiam encarar cemo mercado potencial livre to-
do o territdrio alemfo. A indistria, o comércio e as comunicag¢Bes expe-—
rimentaram significativa expansf8o. A primeira estrada de ferro foi cons
truida na Prissia em 1835, e em 1845 jé4 haviam sido implantados mais de
2.000 quildmetros. BEm 1846 j4 existiam mais de 300 grandes empresas téx

teis na drea da Uni8lo Aduaneira, empregando cerca de 45 mil operdrios.

A formacg8o da Unifo tem uma histéria que comega em 1806,
com a derrota da Prdssia pela Franca e a formagfZo do Protetorado do Reno,
que significou o desmoronamento do Sagrado Império. Em 1815, as cente-
nas de antigos dominios independentes foram agrupadas em 38 unidades ape
nas. BEm 1818 a Prissia patrocinou a formag8o da primeira zona aduanei-
ra, com a adesfo de 9 BEBstados vizinhos menores. Logo depois, duas ou-

tras zonas aduaneiras rivais surgiram: uma ao sul, ligada & Kustria, e
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outra na zona central, em torno da Saxfnia e de Hanéver. Além da unifo
tributdria, os Estados participantes estabeleceram idénticas leis e ins-
tituigles mercantis e uniformizaram seus sistemas de pesos e medidas e

de moeda.

Entretanto, a Uni%io Aduaneira n8o foi mais do que um passo
em diregfo & unificacfo definitiva, para a qual trés guerras foram neces
sdrias: contra a Lustria e a Franca, dois Estados que se opunham ao pro-

jeto prussiano de unificag8o, e contra a Dinamarca.

Apesar dos progressos realizados sob a Unifo Aduaneira, a
Alemanha ainda era, em 1848, um pais essencialmente agrdrio, a servidfo
n¥%o havia sido totalmenteerradicada na agricultura, e na inddstria predo
minava a produg¢fio manual, seja por artesfos isolados, seja pela sua agle
merac8o em manufaturas sob a direc¢fo de um empresdrio. A unificac8o do
pais era o requisito necessério para a consolidacfio de um forte regime

capitalista.

A revolug8io de 1848, que se estendeu a boa parte da Europa,
atingiu perticularmente a Alemanha. Apds alguns anos de safras especial
mente méds, a fome instalara-se no campo pruvocando grande insatisfac8o.
BEm 1848, os camponeses reivindicaram o fim das obrigac¥es feudais que
ainda existiam, e a burguesia desejava a unificac8o politica. A revolu~
¢8c fol rapidamente dominada mas seus resultados foram impressionantes.
BEu todos os lugares realizaram-se reformas liberais e tomaram-se medidas
de polftica econdmica que atendiam as reivindicag®es burguesas. Como re
sultado, a década de 1850 presenciou um grande impulso na industrializa-~
¢8o dn pafs o qual, nestes dez anos, praticamente deixou de ser um pais

agricola para transformar-se em um pafs industrial.

Na agricultura, as obrigacgBes feudais e as indenizacBes a
serem pagas por quem quizesse livrar-se delas foram reduzidas. No 1lado
prussiano, a emigracg8o para as Américas (sobretudo Estados Unidos) e pa-
ra as cidades industriais em expans&o no oeste do pafs, criaram sérios

problemas de escassez de mfo~-de-obra. A fim de remediar esta situacgfo,
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estimlou~se a imigracgfo, durante a safra, de trabalhadores da Poldnia e

da Russia., Bm 1912, eles j4 contavam mais de 500 mil pessoas.,

A década de 60 foi a fase final da wunificag8o do pais.
Bm 1864, a guerra contra a Dinamarca permitiu amnexar as provincias de
Schleswig e Holstein; em 1866 a Prissia derrotou a fustria, eliminando
as pretensBes desta sobre os Estados sulinos. Em 1870, finalmente, foi
derrotada a Franca. As vitdrias militares trouxeram grandes vantagens &
Alemanha, n8o apenas por terem tornado finalmente possivel a unificagfo,
mas também porque permitiram neutralizar temporariamente as concorréncias
austriaca e francesa. Além disso, a pesada divida de guerra imposta 2

Franga permitiu importante transferéncia de capitais & Alemanha.

A estrutura agrdria da Alemanha, em 1895, apresentava o)

seguinte aspecto:

Tabela 3. Alemanha: nimero de estabelecimentos agricolas, drea ocupada

e distribuig¢Bes percentuais, por grupos de drea, 1895.

Grupos de Estabelecimentos Agricolas Lrea

Krea (ha) Numero (%) Hectares (%)
Menos de 2 342364367 58,2 1.808.444 5,6
2ab 1.016.318 18,3 3.285.984 10,1
5a 20 998.804 18,0 9.721.875 29,9
20 a 100 281.767 5,1 9.869.837 30,4
Acima de 100 25.061 0,5 7.831.801 24,1
TOTAIS 5.558.317 100,0 32+517.941 100,0

Fonte: Kautsky, 1968, p. 149.

Entretanto, estes dados agregam as regies a leste e a oces
te do Elba. Heaton apresenta dados separados para as duas regiBes, para
o ano de 1907, informando a propor¢fo da 4drea total compreendida em cada

estrato de 4rea:
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Tabela 4. Porcentagem da drea total em 4 estratos de 4rea, na Alemanha

e nas suas regi8es Leste e Qeste, em 1907,

Krea Cultivada Estratos de frea, em ha

Regifo
(Milh%es de ha) 0-5 5-20 20-101 > 101
Leste 13,9 8,5 22,7 28,5 40,3

Alemanha 31,8 15,8 32,7 29,3 22,2

Fonte: Heaton, 1936, p. 460.

5.2. Discussfo

A Alemanha nos oferece um caso diferente, em diversos as-
pectos, daqueles exemplificados pela Inglaterra e pela Franga. Em pri-
meiro lugar, a Alemanha n8o experimentou uma revolugfio burguesa dos ti-
pos inglés e francés, marcados por uma passagem quase instanténea do po-
der feudal ao poder burgués. Em segundo lugar, a transic8o alem& para o
poder polftico da burguesia e a emergéncia da grande inddistria, deram-se
apés a revoluc8o industrial na Inglaterra, implicando a existéncia jé4 de
uma tecnologia que apresentava diferencas substanciais em termos da or-
ganizag8o da producgfio e da absorg8o de m#o-de-obra. Em terceiro Ilugar,
a Alemanha oferece um exemplo tipico de transi¢8o do feudalismo para o
capitalismo promovido '“de cima', em que se opera uma gradativa, lenta,
transfiguracgfo das relagdes feudais em relagdes capitalistas; ainda mais,
em que, dentro de um mesmo pafs, verificam-se duas regies onde a transi
¢fio prévia havia sido realizada de modos distintos, mas sob a hegemonia
do estilo prussiano. Em quarto lugar, a transi¢8o alem& deu-se sob a
press8o dos paises onde o capitalismo jé estava consolidado, politicamen
te (Inglaterra e Franca), e que nfo viam com bons olhos a emergéncia de

uma poténcia concorrente (veja-se a necessidade da guerra da Alemanha
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contra a Franca a fim de tornar possivel seu projeto de wnificacfo).

Entretanto, em um aspecto a transigfio nflo é diferente da-
quela verificada na Inglaterra e na Framnga: a transig8o para o capita-
lismo n&o implicou em distribuig8o de terras ao campesinato, ou seja,
n8o significou nenhum parcelamento ou modificac8o da estrutura fundidria
existente. Ao contrdrio, na Prissia, a transig8o deu-se em prejufzo da
classe camponesa, mesmo daquela parcela cujos direitos hereditdrios 3

gleba ocupada estavam assegurados pela lei e pelos costumes vigentes.

Novamente verificamos que, como no caso franeés, a grande
subdivis8o da propriedade da terra n#o foi consequéncia da revolugfo bur
guesa, mas heranca das transformac¢des que se operaram desde o infcio da
decadéncia do regime feudal. Como no caso francés, também, o parcelamen
to da propriedade pode ser encarado como resultado do desenvolvimento mais
lento do capitalismo, que implica numa mais lenta diferenciac¢8o do campe
sinato, uma mais lenta expropriag8io da propriedade da terra e, em oposi
¢80, uma mais lenta concentrag8o da produgfo e do capital. Nada na Ale-
manha ocidental estimulou movimentos de cercamento nas proporgBes encon-
tradas na Inglaterra. No lado prussiano, o est{mulo da produg8o de ce-
reais para exportagdo promoveu uma concentragdo da propriedade da terra,
mas com conteddo inteiramente diverso do que se verificou na Inglaterra.
Neste pafs os cercamentos mais expressivos ocorreram &s vésperas ou a-
pés a instituig8o do dominio polftico burguds, e tinham como objetivo
uma exploragfo que demandava pouca m¥o-de-obra, de preferéncia assalaria
da; enquanto isto, na Prissia, o que ocorreu foi a intensifica¢8o da ser
vid¥o para uma producg8o tipicamente feudal, onde a forga de trabalho ti-
nha que ser ampliada ao mesmo tempo que se ampliava a 4rea cultivada,por

forca de uma produtividade do trabalho pouco elevada.

Ao contrdrio de subdivis8o da propriedade, todas as medi-
das destinadas a "libertarem" o camponés da servid8o feudal, traziam no
seu bojo uma expropriacio de parte da sua posse em favor do senhor feu-
dal, de imediato e, por mediaglio do seu endividamento a fim de alforriar

se das numerosas obrigac¥es feudais, abriam-lhe um longo mas inexordvel
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caminho rumo & perda da sua propriedade e & sua transformaglio em traba-
lhador assalariado. Assim, a aceleragfo da transigfio para o capitalis-
mo, longe de apontar para uma subdivisfio das grandes propriedades, ou pa
ra uma maior garantia da pequena, teve como resultado imediato a acelera
¢80 do processo de expropriacfo dos pequenos proprietdrios. Os dados de
1895 oferecem, segundo alguns, o grande quadro de uma agricultura "parce
l4ria", ou Ycamponesa", quando encarada a supremacia numérica da pequena
explorag8o agricola. Entretanto, a importadncia desta categoria em ter-
mos de 4rea ocupada e cultivada é desprez{vel (considerada a classe de
menos de 2 hectares). Além disso, pode-se considerar que a maior parte
dos camponeses com menos de 2 hectares de terra nada mais € que uma mas-
sa de semi-assalariados, que complementam seus saldrios com o parco ren-

dimento da sua diminuta gleba.
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6. CONCLUSOES DA PARTE I

a) A evolug8o da distribuig8o da propriedade da terra, nos
paises analisados, verifica-se a partir da organizagfio peculiar corres-
pondente ao regime de produg8o feudal e sua decomposig8o e transig8o pa-
ra o capitalismo. O modo de produg8o feudal legou ao capitalismo uma de
terminada distribuig8o da propriedade da terra, baseada na ligacéo do
produtor aos seus meios de produc8o, na servidfo pessoal e na extracfo de
un excedente por meios extra-econdmicos. BEste regime resultou numa dis-
tribuic8io desigual da propriedade da terra: grandes 4reas senhoriais de
um lado, mas em pequeno numero relativo, e uma multid%o de pequenas ex-—
ploraces, de outro. Quando o:desenvolvimento capitalista entra em cur-
so, abole-se a renda em trabalho, para substituf-la pela renda em produ-~
to e pela renda em dinheiro. O camponés passa a trabalhar apenas em sua
prépria gleba, entregando o produto excedente, ou seu correspondente em
dinheiro, ao senhor feudal. Guanto & terra senhorial, dois caminhos fo-
ram seguidos: ou o senhor a entrega a arrendatdrios, que a exploram com
trabalho assalariado, como ocorreu predominantemente na Inglaterra, sal-
vaguardando a integridade do domfinio, ampliando-c mesmo; ou a entrega a

parceiros ou arrendatdrios diversos, parcelando portanto sua exploracHo

econfmica, como parece ter acontecido predominantemente na Franga e na
Alemanha Ocidental.
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Quando se d4 a abolic8o da serviddo pessoal, a tradigcfo e
a alforria j4 haviam garantido a plena propriedade da gleba aos antigos
servos. Que tipo de distribuicgfo da propriedade da terra se apresenta
neste momento? Uma distribuig8o de poucas grandes propriedades e intme-
ras pequenas. Na Inglaterra, as grandes propriedades jé sfo exploradas
em bases capitalistas, utilizando trabalho assalariado e produzindo para
um mercado amplo, sob a direc8o de um arrendatdrio capitalista. Na Fran-
¢a e na Alemanha qcidental, as grandes propriedades s8o exploradas, em
grande parte, por’pequenos parceiros e arrendatdrios nfo capitalistas,uti

lizando pouca m8o-de-obra assalariada.

Qual é, portanto, o primeiro resultado da abolic8o da ser-
vid8o pessoal e de todas as obrigagSes feudais do servo para com o senhor
feudal? E a constituic¢8o de uma classe de produtores independentes, pro-
prietdrios da terra e dos seus meios de produgfo. Isto pode parecer pa-
radoxal, quando se considera que a caracteristica do regime capitalista ¢
a separac8o entre produtores diretos (trabalhadores) e meios de producfo,
e nfo a sua unifio. A andlise das condigBes concretas da transic8o para o
capitalismo mostrard, porém, que o fendmenu, longe de ser paradoxal, é
um passo essencial para o desenvolvimen ¥ do capitalismo. Porque a aboli
c8o.da servidfo n8o apenas transforma o servo num produtor  independente,
sem as desvantagens do regime feudal, mas também o "liberta" de suas van
tagens, tais como o direito ao uso das terras comunais, o cultivo em co-
mm das terras de cultura e a proteg8o da comunidade. A independéncia
significa que cada produtor terd que se valer por si mesmo; como a eman-
cipac8o jé encontra os camponeses em situag¥es patrimoniais diversas, h{
una tendéncia 4 aceleragfo da diferenciagfo social. Ademais, a emancipa-
¢80, ao mesmo tempo em que implica o direito de ficar na sua gleba ou par
tir, também implica o direito a que outro o farce a sair. Entra em cena
a agiotagem, a tributacgfo, a competicfo entre produtores, 0. endividamen-
to, que’acabam levando o segmento mais pobre do campesinato & "independé&n
cia" final, isto é, & perda da gleba e sua incorporagfo a uma propriedade

maior.
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b) A revolug8o burguesa, nos trés pafses, n#o inclufa no
seu programa uma distribuic8o igualitdria da posse da terra e, na reali-
dade, n8o resultou em partilha de terras. Bla significou, essencialmen-
te, a transferéncia do poder politico para a burguesia e implicou na des
truig8o das instituigBes feudais, no bojo das quais se desenvolveu o em~-
briflo do capitalismo, e a criag8o de instituig8es burguesas, ou seja, de
instituig¢fes adequadas ao modo de produglo capitalista. Isto significa,
ao nivel geral, a unificagf8o do espago econdmico: unificagfo polftica
do pafs, abolig8o das barreiras alfandegérias dos dominios feudais inde
pendentes, liberdade de locomogfo aos trabalhadores, instituicBo de um
sistema comum de pesos e medidas, de uma ¥Ynica moeda, de um sistema judi
eidrio ¥nico, etc. Ao nivel da propriedade da terra, significa a aboli
¢fio das rendas feudais, da primogenitura, do fideicomisso e dos privilé-
gios hereditédrios.

Do ponto de vista dos camponeses, a revolugfo burguesa sig
nificou a definitiva legalizag8o da propriedade sobre a gleba que, como
j4 vimos, a tradic8io e¢fou a compra jd lhes havia assegurado. Mais pre-
cisamente, a propriedade da terra foi libertada das obrigagles feudais,
motivo pelo qual se diz que o capitalismo instituim a propriedade livre
e independente da terra campomesa. A revoluglo burguesa apenas sancio-
nou direitos anteriormente adquiridos, libertando-os da trava da servi-
d3o.

Trabalhadores rurais sem terra, parceiros e arrendatérios
por contrato recente, sobretudo os que exploravam as terras Senhoriais
nestes regimes de contrato (onde, portanto, a tradi¢8o ainda nfo sancio-
nara o direito & posse), enfim, as pessoas que nfo apresentassem qual-

quer direito adquirido a um quinh8o de terra, n8o foram beneficiadas.

No que se refere aos dominios senhoriais, o que se deu em
mais larga escala foi sua transferéncia, pela forca ou pela mediagl8o do
processo econdmico, &s m¥os da burguesia urbana e dos camponeses abasta-

dos. O confisco direto da propriedade da nobreza foi evitado ao méximo,
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limitando-se aos bens das figuras mais destacadamente comprometidas com
o Antigo Regime. Os bens da Igreja foram confiscados tanto em razsio do
volume das suas posses territoriais, da sua importé4ncia polftica na defe
sa da ordem feudal, como pelo fato de o poder da Igreja aparecer como
uma inger&ncia estrangeira nos negdcios internos, n#o apenas da Igrejaem
si como poder externo, mas porque através dela canalizavam-se pressdes e
interesses de paises rivais. O0s bens confiscados nunca foram "distribui
dos", mas transferidos &s m#os de burgueses pela distribuigBo politica
ou pela venda. BEste o destino dado &s terras confiscadas. As terras que
continuaram em m#os de antigos nobres entraram no dominio das leis econd
micas. Na Inglaterra, a inflac8o do século XVI provocou a rufna de mui-
tos proprietdrios nobres, que foram obrigados a desfazer-se dos seus
bens. Na Prissia, a depressfo sobrevinda apds 1815, como vimos, teve os
mesmos efeitos. De qualquer forma, a simples abolig8o das rendas  feu-
dais levaria A& ruifna boa parte da nobreza antiga; a ideologia  feudal-
aristocrdtica, por ocutro lado, impediria que a nobreza se travestisse de
empresidria e passasse a gerir a expluracfio capitalista das suas proprie-
dades, pelo simples fato de que a "Weltanschauung" da nobreza exclufa a

possibilidade do exercicio de uma atividade econdmica.

c) A andlise da experiéncia dos trés paises, parece-nos,de
monstra que a estrutura fundidria, nestes casos, n8o apresenta o aspecto
de um fator auténomo atuando sobre a velocidade do desenvolvimento capi-
talista. O periodo compreendido entre o infcio da desagregacfo do regi
me feudal e a instituic8io do regime capitalista é, obviamente, um perio-

do de transig8o. Caracteriza-se pelo fato de que, dentro do regime feu-

dal, entendido como uma formag8o econdmico-social integrada, comegam a

se operar transformacfes que acabarfo por desembocar em um regime capi-
talista integrado.

Esquematicamente, @admitamos que uma formacfo econdmico-so-
cial compSe-se de uma superestrutura (polftica, institucional, adminis -

trativa, ideoldgica, etc.), e de uma base produtiva (o modo de produgHo).
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A primeira é construfda sobre a segunda, ou seja, a sociedade se organi-
za segmdo a forma especifica atravéds da qual produz seus meios mate-
riais de existéncia. Por conseguinte, é ao nivel do modo de produg8o que
se localizam as forcas dinfimicas que podem conduzir 2 transformagfo da
sociedade como um todo. Foi o que se deu na sociedade feudal. As trans-
formagBes iniciam—-se ao nivel do modo de produgfo, pelo desenvolvimento
tecnolégico que permite a produgfio de um excedente capaz de apoiar o pro
cesso de urbanizag8o e mercantilizagfo da produg8io. 0  desenvolvimento
tecnolégico torna possivel (em raz8o das leis consuetudindrias, estdti-
cas por sua prépria natureza - sobretudo no que diz respeito & regulamen
tag8o do tamanho das glebas atribufdas aos camponeses e do numerode dias
de trabalho obrigatério) que o campons produza um excedente e se apro-
prie dele dirigindo-o ao mercado em formacfo. O uso do dinheiro se ge-
neraliza aos poucos. A manutengdo da renda em trabalho torna~se cadavez
mais problemftica e acaba convertendo-se em renda em produto e em dinhei
ro. A aboligfo da servidio se aproxima. A superestrutura feudal persig
te.

Enquanto estas transformagBes se operam ao nivel da produ~
c8o, ao nivel das trocas desenvolve-se o capital mercantil e o comércio
ganha dimensfo internacional. O capital mercantil conquista autonomia e

estende seu controle sobre o processo produtivo.

Quando o comércio se internacionaliza, uma importante al-
terag8o nas condig@es de transig8o para o capitalismo se faz  presente.
Tentemos compreender: & medida que se operam transformagdes ao nivel das
forgas produtivas, que revimos acima, manifestam-se fricg¢Bes ao nivel das
relagBes de producg8o. Isto &, as relagdes de produglo feudais (fundadas
na servidfo) passam a aparecer como obs#¥culos & nova linha de evolugHo:
as forgas produtivas e as relages de produglo manifestam-se como polos
crescentemente contraditérios. Lembremos que esta evolug8o contradité-
ria € impulsionada pelas leis de movimento do prdprio regime feudal. Na
medida em que o mercado se desenvolve, todavia, introduzem-se novas leis

de movimento na sociedade feundal,leis estas que se chocam ou se combinam
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com as leis de movimento caracteristicas da sociedade feudal, embora sob
a hegemonia destas. As relagdes conflituosas entre nobreza feudal e mo-
narquia abrem o caminho & acomodagfo entre o capital mercantil e a monar
quia. Quando o comércio se estende ao mundo entBo conhecido, a polftica
externa adquire nova dimens3o: o poder mondrquico nfo pode manter-se na
auséncia de um poder comercial equivalente, e o capital mercantil sem o
apoio de uma monarguia podercsa. Na luta pelo poder na Eurom, introduz
se a luta pelo dominio dos mercados e das fontes dos produtos comerciais
de trénsito internacional.

Vemos que, assim, novas leis de movimento introduzem-se na
sociedade feudal, as leis do capital mercantil, cujos efeitos se combi-
nam com as transformacBes que se operam ao nivel da produgfo do modo de
produc8o feudal, condicionando-as. O mercado externo surge como podero-
S0 ‘Yapoio externo" do processo de transiclo para o -capitalismo, mas ape-
nas para aqueles paises que possam controld-lo. Aparecem novas e impor—
tantes contradicdes. Vejamos: as transformagdes ao nivel da  produg8o
feudal ofereceram um primeiro impulso ao capital mercantil e resultaram
em contradicBes entre as novas condig8es:de producglo e as relacgfes feu -
dais. Mas, ao ganhar autonomia e escala internacional, o capital mercan
til necessita do apoio das monarquias feudais e, por seu turno, as apdia.
Seus interesses se entrelagam, embora este entrelacamento tenha um cari-
ter complexo e contraditdrio, pois se, por um lado, a alianga com o capi
tal mercantil reforga a superestrutura feudal, por outro lado estimula-
se a diferenciaglo da atividade econdmica interna que, progressivamente,
compranete a estrutura feudal interna. Por outro lado, o poder mondr-
quico garante a monopolizagZo da producfo e do comércio, em todos os ni-
veis, que constitufram importante ponto de apoio inicial & divisfio e es
pecializacBo do trabalho e & seguranga e expansfo do comércio. EBEsta mo-
nopolizagfo, que foi caracterfstica marcante do perfiodo mercantil, ex-
pressa~se nos grémios e guildas medievais,nas companhias  privilegiadas
de comércio e nas regulamentagdes de todos os tipos que presidiam a pro-

duclo e o comércio.
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Percebe-se que, até o momento em que o grande capital mer-
cantil surge, as transformag®es internas ao regime feudal encaminhavam
lentamente a desintegrac8o do fendalismo, seguindo as linhas gerais das
préprias leis de movimento do modo de produgfo feudal. Quando o capital
mercantil adquire autonomia, se alia ao poder mondrquico e se torna im-
portante elemento das relag8es internacionais, as transformagfes inter-
nas de cada pafs serfio crescentemente influenciadas pela trajetéria do
capital mercantil do seu pais e dos outros. Em algwms, ele atuard como
freio das transformag¥es, em outros as estimulard. Em suma, a velocida—
de da transformag8o interna, em cada pais, nfo dependerd apenas do estd-

gio j&€ alcangado por ela, mas também do movimento do capital mercantil.

0 estimulo representado pelo desenvolvimento do capitalmer
cantil para a acelerag8o do processo de transigHo € evidente: as cidades
comerciais se desenvolvem, as frotas navais se expandem, os servigos ban
cdrios e urbanos em geral devem ser ampliados. Tudo isto redunda nacria
c8io de demandas indditas: de alimentos, produtos manufaturados, matérias
primas, infra-estrutura urbana, etc. Aprofunda-se a divis8o social do
trabalho, criando-se novos ramos autdnomos de atividade. A produgfo ma-—
nufatureira expande-se prodigiosamente, sob a tutela do capital mercan-~
til, (Ciafardini, 1974, pp. 119-122). Tudo isto resulta em acelerada di
ferenciag8o social nos paises-sede do capital mercantil: aprofunda-se a
separaclo entre a cidade e o campo, decai o poder local dos senhores feu
dais, acelera-se a diferenciagfo social entre o0s camponeses e o processo

de proletarizagéo.

O mesmo nfo ocorre, ou ocorre em muito menor escala, mnos
paises que perdem terreno na corrida pelo controle do mercado mundial.
Estes paises n8ilo apenas se v8em privados, no curso "natural’ da transi-
¢80, do estimulo proporcionado pelo mercado externo, como podem So~
frer estancamento su retrocesso no proceéso de transic8io. B o caso da
"segunda servid¥o", nos paises bdlticos, apoiada pela demanda de cereais
proveniente dos pafses comerciais da faixa atl&ntica (Inglaterra, Pai-

ses Baixzes, etc.), que reabilitou o regime feudal mesmo onde ele se
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encontrava em franca decadéncia. Por outro lado, nos paises que nfo con
trolavam as fontes dos produtos lifderes do comércio mundial, a renda mo-
netdria consumia-se, em boa parte, nas importacg¥es, deprimindo a demanda
interna e interrompendo portanto o processo interno de divisfo e especia
lizag8o do trabalho, ao mesmo tempo que alimentavam este processo nos

paises lfderes.

Verifica-se, assim, uma diferenciacZo a nivel de paises.
As guerras, globais ou localizadas, que marcam a histéria européia, nada
mais s8o do que capftulos da luta constante pelo controle dos mercados.
Este processo amplia~se extraordinariamente com o infcio do perfodo co-
lonial. A Alemanha e oS pequenos pafses sofrerfio mais duramente os efei
tos destes conflitos. As guerras constituem importantes etapas do pro-
cesso de acumulacg8o para os paises vencedores, mas desastrosas, deste
ponto de vista, para os perdedores. S8o, assim, capitulos essenciais do
processo geral de acumulacfo primitive e refletem a influéncia do movi-
mento do capital mercantil sobre a evolug8o interna de cada pais. Pode-
mos citar, como exemplos mais tipicos desta influéncia: a It4lia, onde
j4 nos séculos XIV e XV existiam centros em adiantado estdgio de transi-
¢Bo para o capitalismo, e que regrediram como resultado da decadéncia co
mercial do Mediterrfineo; a Hansa alemfi, ao norte, e as cidades comer-
ciais do sul do pafs, decafram pelo mesmo motivo; vimos ainda como a A-
lemanha sofreu sucessivas devastagBes como resultado das guerras de com-

petigdo. comercial. Portugal e Espanha sofrem as mesmas restricfes.

Que ocorre ao nivel do campesinato e da propriedade da ter
ra nos paises onde o grande capital mercantil se desenvolve menos? A ren
da em trabalho é substituf{da predominantemente pela renda em produto. &
renda em dinheiro institui-se apenas nas regiBes mais desenvolvidas, se
estas existirem. As condicgBes bdsicas para a transicgfo existem. Todavia,
a. atrofia dos mercados, ou seu lento desenvolvimento, aliados ao atendi-
mento de parte da demanda existente pelos produtos dos paises  1lideres,
s&o obstdculos & divisHo do trabalho e & mercantilizag¢Bio da producfio a-

gricola. O crescimento populacional eventualmente verificado € absorvido
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pelo parcelamento das unidades camponesas e pela distribuig8io das terras
senhoriais entre parceiros e arrendatdrios de tipo campon®s. A produti-
vidade do trabalho agricola estaciona ou mesmo decresce. Como resulta-
do, o nivel de vida da populacfo tende a se deprimir. Mantidas estas
condigBes, o excedente capaz de ser apropriado pela nobreza feudal man-
tem-se estaciondrio ou declina. O aumento do excedente apropriado, sob
a forma de rendas feudais, sé pode ser conseguido pela depressfo dos ni-
veis de vida da massa camponesa. A nobreza pressiona neste sentido, em
consequéncia tanto do seu aumento numérico ao longo do tempo, como da
necessidade de atender ao perfil de consumo ampliado pela oferta do co-
mércio mundial em expansfo. O aumento das rendas da nobreza reflete-se
na multiplicag8io de taxas e impostos de todo tipo, conduzindo & tentati

va de reinstauraclio da servidfo. Isto deu-se claramente na Francga.

Em suma, a decadéncia do feudalismo e a asceng8io do capi-
talismo constituem um processo de complexidade crescente, em cuja veloci
dade interferem fatores internos e externos. A estrutura fundidria apa-
rece muito mais como um legado do regime feudal que se transforma, tanto
quanto ao tipo da distribuicfo como quanto ao cardter da propriedade e

do seu significado econémico, do que como fator determinante.

Considerando que nos pafses ocidentais da Buropa a organi-
zag8o do regime feudal era idéntica, e que a sua decadéncia comegou em
todos aproximadamente na mesma época, seria de se esperar que sSeguissem
rumos idénticos Se a estrutura particular da propriedade do solo fosse o
fator determinante. Verificamos na nossa andlise, porém, que fatores de
ordem diversa intervém na trajetéria e no ritmo da ewolugBio. S8o fato-
res de ordem politica interna e externa, a posig8o de cada pafs na com-
petig8o econBmica, sua posig8o geogréfica ou os produtos que consegue pro
duzir ou colocar mais vantajosamente; s8o diferentes combinagBes de nu-
merosos fatores que intervém na determinag8io do destino deste ou daquele

pais.
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T. INTRODUGKO: SOBRE O MODO DE PRODUGXO COLON IAL

Ao iniciarmos a andlise do papel desempenhade pela estru-
tura fundidria na fase de transic8o para o capitalismo, nos paises ame-
ricanos, deparamo-nos imediatamente com um problema: qual o regime eco-
némico, ou modo de produgfo, existente nestes paises antes do advento do

capitalismo?

Nos paises europeus estudados, observamos um processo de
transigfo entre dois modos de produc8o claramente identificados e defi-
nidos: o feudal e o capitalista. Pudemos descrever, em linhas gerais,o
mecanismo de funcionamento do regime feudal e a maneira pela qual o seu
desenvolvimento deu origem a tensBes que acabaram por levd-lo X crise e
posterior desagregagfo; pudemos também compreender como, ao longo do
Processo de crise e desagregacg8o, surgiram e se consolidaram os tragos
gerais de um novo modo de produg&o. Foi possivel, assim, identificar as
transformagSes que se operaram ao nivel da propriedade da terra e da es-

trutura fundidria.

N#o € isto que acontece nas Américas. A incorporaclo do
continente americano ao mundo da civilizac8o européia é um  sub-produto
da expans8o mercantil européia a partir do século XV. O mesmo acontece
com partes dos continentes africano e asidtico. O fenBmeno da expansfo

mercantil, como vimos, & concomitante com a cadeia de transformagBes que,
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nos paises europeus, provocava a lenta desagregacfo do regime feudal e

o nascimento do capitalismo.

Até anos bem recentes, muitos esforgos foram feitos no sen
tido de enquadrar a histéria econbmica dos paises americanos a uma esca-
la evolutiva considerada como vélida para todas as sociedades humanas:
comunidade primitiva, escravismo, feudalismo e capitalismo. Parece cla-
ro, hoje, que este ponto de vista é insustentdvel, tanto tedrica quanto

empiricamente.

Presentemente, surgiu uma corrente de pensamento que pro-
pSe um novo enfoque & anélise do regime econdmico nos pafses americanos
durante o perfodo colonial: ao invés de procurar enquadrd-lo a um esque-
ma baseado na evolug8o européia, a tarefa seria estabelecer a sua especi
ficidade. N8&o se trataria de feudalismo, nem capitalismo, nem escravis-
mo cldssico, muito menos um ambiguo regime misto do tipo feudal-capitalis
ta, escravista-capitalista ou mesmo feudal-escravista-capitalista. Tra-
tar-se-ia, isto sim, de um modo de produc8o especificamente colonial a-

mericano (Garavaglia, 1974).

Esta discuss8o, embora ainda n8o tenha permitido formula-
¢¥es concludentes a respeito dos regimes econbmicos da época  colonial,
tornou possivel um movimento de recuperagfio das linhas cldssicas de and~
lise da evolucfio dos modos de producfio, ganhando-se em precisfio telrica

e profundidade analitica.

Embora os autores que hoje criticam a antiga polémica . ca~
pitalismo-feudalismo se sinc¢am extremamente & vontade em refutar a tese
de que tenha existido na América colonial um regime escravista cldssico,
ou feudal, ou capitalista,ou mesmo qualquer combinag8o destes, seria in
teressante examinar alguns aspectos tedricos do problema, a fim de ava-
liar com mais precisfio os limites e o alcance de ambas as posigBes. E o

que tentaremos fazer.

0 modo de producfo constitui a base da sociedade, isto &,

é a organizac8o particular através da qual uma determinada sociedade
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produz sua vida material. C(ada modo de produc8o pressupde um nivel qua-
litativo especifico de desenvolvimento das forgas produtivas, &s  quais
corresponde um conjunto determinado de relagBes de produgfo. Cada socig
dade se organiza e se estrutura sobre esta base produtiva ou modo de pro
dug8io. Tivemos oportunidade de mostrar, na primeira parte deste traba-
lho, que a evolug8o das sociedades tem como element# din&mico as trans-—
formag8es que se operam ao nivel das forgas produtivas sociais. Vimos cea
mo estas transformagBes provocaram a crise e a desagregag¢8o da sociedade
feudal e o surgimento dos pressupostos do capitalismo. Portanto, € ao
nivel do modo de produg8o que se localiza a forga propulsora da evolu-

¢80 social.

Admitindo que, presentemente, o modo de produg8o capitalis
ta impera também nas Am€ricas, ou em alguns de seus paises, ent#o o de-
bate acerca do(s) modo(s) de produg8o especifico(s) da era colonial ame
ricana implica em que um ponto de partida diverso do europeu conduziu,

no mesmo periodo histérico, ao mesmo resultado.

Por um lado, vimos que o feudalismo tramsitou para o capi-
talismo como resultado do auto-movimento das forgas em presenga, e do
seu cardter especifico nasceu o capitalismo. Agora, se o modo de produ
¢80 americano da era colonial tem um cardter préprio e explicitamente
n8o~feudal, portanto com determinag¢des diferentes do feudal, o seu desen
volvimento interno préprio apenas por coincidéncia desembocaria, sem ou
tras mediag8es e no mesmo periodo histdrico, no modo de produgfo capita-
lista. Contudo, a histéria concretamente o conduziu a isto, conforme
admitimos. Eliminada a hipétese da coincidéncia, temos que admitir que
também n8o foi a auto-propulsfio do suposto modo de produgfio colonial,mas
a pressfo de forgas externas, que lhe imprimiu seu movimento em direg&o

ao capitalismo.

Por conseguinte, nf8o estarfamos diante de uma formulac8o
incorreta, no caso do "modo de producgfo colonial”? Da mesma forma que

s8o consideradas incorretas as formulagdes anteriores?
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Na verdade, o fato de a transig8io para o capitalismo haver
resultado da interferéncia de influéncias externas nfo invalida inteira~
mente a hipftese da existéncia prévia de um "modo de produgSo  colonial
americano". Inudmeras sociedades sofreram uma interrupcBio do seu desen-
volvimento "natural" em consequéncia dos violentos efeitos da  expanséo

mundial do capital mercantil e, mais tarde do capitalismo.

Nos casos do Brasil e do Sul dos Estados Unidos, a popula
¢8o preexistente fol praticamente dizimada. Instituiu-se uma  economia
fundada sobre o trabalho escravo. Entretanto, a forga~de-trabalho indis
pensével & sobrevivéncia desta economia nflo era reproduzida dentro dela
mesma, mas fornecida pelo trdfico negreiro, assim como os estimulos & ex
pans8o ou & retracBo e as préprias forgas produtivas vinham do exterior.
"Que modo de produglio € este que nfo parece reter em si qualquer especi-
ficidade quanto ao tipo e ao niwvel das forgas produtivas e corresponden-
fes relagdes sociais de producfo? Que modo de producglo é este que néo
se reproduz e cuja dinfmica depende, quase que inteiramente, de contra~
digBes que nfo lhe sfo préprias?" (Mello, 1975, p. 33).

A renUncia em considerar a existéncia de "modos de produ-
¢8o coloniais" nas Américas conduziria, porém, a outros problemas. Dado
o cardter colonial das economias americanas, implicaria isto em que as

colénias seriam apenas parte de um modo de produgfo maior?

En primeiro lugar, durante boa parte de, ou todo, o perfo-
do colonial, a maioria dos pafses europeus colonizadores nfio havia passa
do ao regime capitalista. Eram portanto regimes feudais., Sabemos que a
colonizacg8o americana foi uma iniciativa do capital mercantil. Este né&o
constitui, porém, um modo de producfio (Garavaglia, 1974, p. 13). Se isto
é assim, como podemos admitir que a ag8o colonizadora mercantil america-

na configuraria, aqui, um modo de produglo autdbnomo?

0 capital mercantil desenvolveu-se na Europa dentro dos
quadros do regime feudal, assim como o fizera na economia escravista clds

sica. Nem por isto se alterou o cardter do modo de produgfio feudal,como
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n¥o se alterara o do eseravista., O feudalismo europeu nfo se desinte-
grou por efeito direto do desemvolvimento do eapital mercentil, 'embora
tivesse sofrido sua influéncia estimulante. B notdria, também, a impor—
tincia da ag8o mercantil colonial no processo de acumulagfio primitivaj;

n8o devemos esquecer, porém, que a acumulagfo do capital mercantil n8o
Pprovocou a formacgfio do capitalismo, mas serviu, a seu tempo, ao capita-
lismo que se estava gestando (Genovese, 1971, pp. 90-91); nfo fora assim,
o capital mercantil seria apenas capital mercantil, e nfo faria parte da
acumulag8o primitiva, como nfio fez & época do escravismo romano. E tanto
€ assim que a consolidag8io do modo de produgfo capitalista tewe que pas-
sar pela subordinagfo do capital mercantil ao capital industrial, e pela
destruicfo das instituic¢Bes em que aquele se apoiava. N&o € coincidén-
cia que o fim dos sistemas coloniais americanos, de inspiragfo mercan-
til, tenha se verificado logo apds a Revolug8o Industrial e a RevolugHo

Francesa.

Ora, se ao capital mercantil nfo corresponde um modo de
produc8o especifico, e se o capital mercantil se desenvolveu dentro dos
quadros de regimes feudais, e dentro deles se deu a colonizag¥o america
na, e se, ademais, admitimos que as economias coloniais americanas eram
parte de wn modo de produgfo maior, sé poderiam ser parte do modo de pro
ducfo feudal.

Entretanto, a existéncia predominante da escravid¥o em al-
guns paises e de formas de servid¥o modificadas em outros, aliadas a for
cas produtivas que nflo eorrespondem a estes modos de produgfo, impedem

que esta solugfo seja aceita.




8. ESTADOS UNIDOS: COLONIA DE POVOAMENTO

A América do Norte, ao tempo da descoberta, n8o apresentou
imediatamente nenhum atrativo para as pot@ncias européias: n8o havia e~
vidéncia da exist&ncia de metais preciosos, nem seu clima se adaptava ao
cultivo das culturas tropicais de alta rentabilidade, dentre as quais so
bressaia a cana-de-agicar. A Inglaterra, por seu lado, ainda estava es-
premida entre o poderio naval espanhol e o poderio comercial holandés. O
primeiro foi muito reduzido pela vitdéria total da Inglaterra sobre a es-
guadra espanhola, em 1588; o segundo foi abalado pelas lutas da Espanha
contra a Holanda e pelo infcio do dominio espanhol sobre Portugal, em

1580, trazendo dificuldades ao comércio agucareiro,

0 infcio da colonizacBo da América do Norte obedeceu a ra-
z8es diversas, e contou com a participagfio da Pranca, da Inglaterra, da
Suécie., da Holanda e da Espanha. A Franca foi a primeira a insurgir-se
contra a distribuicBio papal das descobertas americanas entre espanhdis e
portugueses (Williams, 1975, p. 9). A Inglaterra sé teria condigBes de

iniciar a empreitada no principio do século XVII.

Dentre os paises que dirigiram seus interésses as Américas,
destacaram-se a Inglaterra e a Franca. Havia duas raz8es principais pa-

ra isto: em primeiro lugar, instalar postos avancados que servissem de



89

base a uma eventual invas8o dos dominios auriferos espanhdis, sobretudo
no tocante & colonizag8io das Antilhas - mais tarde conhecidas como  In-
dias Ocidentais, inglesas e francesas (Furtado, 1972, p. 19); em segundo
lugar, montar economias coloniais concorrentes com a espanhola e incenti
var o trdfico de contrabando nas col®nias desta dltima (Novais, 1975, p.
19). De resto, estes paises eram movidos pela doutrina mercantilista en
t80 dominante e plenamente justificada, e que privilegiava a autosufi-
ciéncia como objetivo nacional supremo, uma vez que a "riqueza das na-
¢Bes" teria como pressuposto um constante saldo favordvel no interc&mbio
externo. Dai a importé&ncia das coldnias como fornecedofas dos produtos
que a metrdpole n&o tinha condigdes de produzir, e como mercado  cativo
para seus préprios produtos; o saldo favordvel a favor da metrdpole es—

taria garantido pelo controle desta sobre aquela (Faulkner, 1958,pp.7-8).

Nos casos da Holanda e da Suécia, as tentativas de coloni-

zag8o foram efémeras.

As primeiras coldnias inglesas instalaram-se na América do
Norte e nas Antilhas no infcio do século XVII. A criag8o destas cold -
nias, em que pese o objetivo comercial a todas elas subjacente, pode ser
dividida em dois tipos e dois perfodos. O primeiro periodo, que vai até
1630, compreende o primeiro tipo. Em 1606 duas concessBes foram feitas
a companhias comerciais, para a colonizag8o e o comércio, respectivamen-
te, nas regides norte e sul da Virginia. A do norte nunca se estabele~

ceu. A "Wirginia Company of London", concessiondrio do sul, fundou al-

gumas localidades e planta¢&es.

Na 4rea nortista criaram-se, até 1630, coldnias de emigra-
dos religiosos, puritanos e separatistas: Massachusets, Connecticut e
Rhode Island. Todas elas obtiveram concess8es do governo inglés, e para
tal organizaram-se como sociedades por agdes, formalmente semelhantes as
companhias das Virginias, com a diferenga, porém, de que o objetivo dos
associados era transferirem-se para a drea concedida. O conjunto destas

coldnias, as mais setentrionais do territério atual dos Estados Unidos,
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passou a ser conhecido como Nova Inglaterra, e em 1643 formou-se a '"New

England Confederacy', ou "United Colonies of New England'.

As coldnias holendesa e sueca foram fundadas pela mesma é-
poca e em idéntico regime de concessfo, envolvendo os direitos de povoa-
mento, comércio e governo: a holandesa New Netherland, criada em 1621 pe
la Companhia Holandesa das Indias Ocidentais; a susca New Sweden, criada
em 1638 pela Real Companhia Sueca. Como se v&, os concessiondrios eram,

em todos os casos, empresas comerciais.

A partir é@a década de 1630 inicia-se o segundo periodo e
criam-se novas colénias, mas jé de cardter distinto, como resultado do
fracasso geral das empresas comerciais (Furtado, 1972, p. 22; Novais,
1975, p. 25). As concessBes passaram a ser feitas a proprietérios, in-
dividualmente ou em grupo, envolvendo também os direitos de comércio, po
voamento e governo. Foram as seguintes as coldnias criadas desta forma:
Maryland (1632), as Carolinas do norte e do sul (1663), New York (1664),
New Jersey (1665), Pennsylvania e Delaware (1681) e Georgia (1732).

Este dltimo grupo de coldnias teria uma organizag8o inter-
na e uma trajetdria histérica diversas das primeiras, do ponto de vista
politico e econdmico. A concess8o da coldnia inclufa o direito de gover
no, de modo que o proprietdrio tornou-se govermador. As terras foram en
tregues aos colonos em regimes variados: concedia-se em troca de uma rep
da a ser paga anualmente, ou era vendida simplesmente, ou ainda entregue

a empreiteiros em troca da importagfo de trabalhadores da Inglaterra.

Estas provincias, sob o governo do proprietério, funciona~
ram, durante algum tempo, como pequenos reinos caracteristicos da Ingla-
terra feudal (Encycl. Britn., 1949, p. 775). Diversas circwnstédncias,

pordm, contribufram para que esta situag8o se modificasse.

A partir de meados do século, 0 governo ingl@s toma medi-
das destinadas a garantir o "exclusivo metropolitano”, procurando estabe
lecer maior controle sobre as coldnias do Novo Mundo. As concessBes s8o

canceladas, as coldnias transformam-se em provincias reais e a Corda lhes
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nomeia governadores e suspende os poderes das Assembléias até entfo vi-
gentes. A Revolugfio Gloriosa (1689), pordm, tem repercussdes nas cold -
nias, onde surgem revoltas de protesto contra o fechamento das assem-—
bléias. Chega-se finalmente a uma situacgBo de acomodac8o de poderes en-
tre governadores reais e assembléias coloniais. BEstas foram restauradas

e os governadores e funciondrios reais eram por elas mantidos.

Estas colbnias sflo, em geral, divididas em tres grupos: as
do norte, cujo conjunto € conhecido por Nova Inglaterra (Connecticut,Rhg
de Island, New Hampshire e Massachusets), as centrais (New York, Pensil-
vania, New Jersey e Delaware) e as do sul (Virginia, Maryleand, Carolinas
do Norte e do Sul e Georgia). Estas eram as treze colbnias inglesas que
sobreviveram até 1776. Limitavam-se a uma faixa costeira relativamente
estreita, com limites interiores pouco definidos. Ao longo do rio Mis-
sissipi estendia-se, de sul a norte, a coldnia francesa de Louisiana, co
brindo toda a 4rea entre o rio e os atuais Estados de Louisiana, Oklaho-
ma, Colorado, Wioming e Montana. A atual Flérida pertencia & Espanha.
Os tré&s Estados do extremo noroeste eram reivindicados pela Inglaterra e
o restante, da Califdrmia ao Texas, pertenceu & Espanha e passou a fazer

parte do México, apds a independéncia deste pais.

8.1. A Estrutura do Povoamento

Nas col8nias da Nova Inglaterra a ocupagfo do territério
deu-se da seguinte forma: os nucleos populacionais, chamados "towns"
constitufam as unidades politicas bdsicas. No nudcleo, cada associado re
cebia um lote para sua moradia. A drea agricola era dividida em 1lotes
individuais e em dreas comunais para pastagens, florestas e cultivo de
forrageiras (Enc. Bric. 1949, p. 775; Faulkner, 1958, p. 17). Um au-
tor observou que "o resultado foi uma organizagfo similar ao feudo in-
glés, mas sem o senhor". Entretanto, este sistema de posse de terra in-
dividual e comum foi gradualmente sendo substituido pela posse exclusi-

vamente individual.
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Quando uma parte da populag8o de um desses nidcleos deseja-
va formar novo ndcleo, a assembléia governante doava a ela uma 4rea cor-
respondente ou "township", geralmente de 36 milhas quadradas (9.216ha),

onde a mesma divis#o acima descrita era observada.

Deste modo, a paisagem da Nova Inglaterra, na época colo-
nial, era de um conjunto de nicleos populacionais deste tipo, cada um de
les compreendendo o niucleo, as terras de cultivo e as pastagens e flo-

restas. N8o havia terra apropriada fora da "town" (Faulkner, 1958, pp.
16-17) .

Nas coldnias do centro e do sul a ocupagtio do  territdrio
adotou uma forma diversa, resultante do fato de serem coldnias de  pro-
prietdrios individuais: estes distribufam as terras aos candidatos, ge-
ralmente contra a promessa de pagamento de uma renda anual. A autorida-
de nfo adotava nenhum padr#o quanto ao tamanho ou & forma da 4rea conce-
dida e estas nfo eram também, necessariamente, lim{trofes. Como resulta
do, a paisagem destas colénias apresentava-se como uma dispersfo de fa-

zendas isoladas, separadas por dreas desocupadas de extens8o varidvel.

Neste caso, alguns concessiondrios comportavam-se como prin
cipes medievais, e "tentavem obter renda da terra pelo transplante do
sistema feudal de posse 3 América" (Ibidem, p. 17). Seria, neste caso,
com algum exagéro, uma tentativa de reproduzir a renda feudal sem a figu

ra do servo tipico.

Nestas colfnias, em que pesem as diferencas de origem, or—
ganizacf8o e distribuicfo de terras, aparentemente nfo se formaram, pelo
menos no primeiro século da colonizac8o, grandes propriedades. O siste-
ma chamado de "headright" teve largo uso, e caracterizava-se pelo direi-
to que tinha todo imigrante de receber um lote, usualmente de 50 acres,
para seu uso. Estes "headrights", n8o obstante, passaram a constituir
objeto de intercdmbio e mesmo especulag8o. A escassez de m8o-de-obra foi
a causa de que o direito ao lote se estendesse ao fazendeiro que trouxes

se um imigrante, ao capitfio do navio que o transportasse, além de ao
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préprio imigrante. Mais tarde, a compra destes direitos deu origem a

muitas grandes propriedades (Clawson, 1968, pps 20~-21).

Aparentemente, no primeiro século, as pequenas proprieda~
des constituiram a regra em todas as colénias. Somente no inifcio do sé-
culo seguinte, com a expansfo da cultura do fumo, do arroz e do Indigo,
nas colfnias sulinas, apoiadas no trabalho escravo, operou-se uma expres

siva concentracgfo da propriedade da terra.

As rendas anuais que os concessiondrios das colénias esta-
beleciam foram, ao que parece, burladas em boa medida, extinguindo-se gra

dativamente, até serem legalmente suprimidas por ocasifio da independé&n-

cia.

8.2. A BEconomia Colonial

A prosperidade da economia norte-americana, praticamente
desde o inicio da colonizacg8o, é atribuida, frequentemente, a uma ou ou-
tra causa isolada. Entretanto, a trajetéria das coldnias e do pals que
mais tarde formaram, sé pode ser compreendida pela reconstrugfo do con-

junto de circunsténcias que a tornaram possivel.

0 infcio. Os colonos da Nova Inglaterra encontraram so-
los de m4 qualidade, desprovida a regifio de grandes extensBes cultivd-
veis contfnuas, muito pedregosa (Huberman, 1966, p. 21). Bem perto, nas
costas da Terra Nova, localizava-se uma das mais férteis 4reas de pesca
ent80 conhecidas. Dispondo de florestas abundantes, que forneciam todo
o necessdrio para a construcfio de embarcag¢des, os colonos da Noga Ingla-
terra passaram a dedicar-se & pesca. Com o passar do tempo, estabele-
ceu-se uma inddstria eficiente de embarcagBes de todo tipo, até de na-
vios de longo curso. Peixe e madeira eram exportados para os paises ca-
télicos da Buropa e para as Antilhas inglesas, e mais tarde, francesas.

Uma camada de comerciantes habilidosos e prdsperos surgiu.



%

As terras das coldnias centrais apresentavam maiores exten
sBes cultivédveis e o clima era mais apropriado & agricultura. Caracteri-
zou-se pela produgfo de cereais em geral (trigo, aveia, centeio, etc.),

que exportava para as demais colénias e para outros paises.

Nas colénias sulinas observou-se um desenvolvimento dife-
rente n¥8o sé quanto ao produto, mas quanto & natureza da economia. O cli
ma semi-tropical permitia o cultivo de produtos "coloniais": o fumo, o
i{ndigo e o arroz, sobretudo o primeiro. A importé&ncia crescente do fumo
desencadeou um processo de concentragfo da terra, alargamento das 4reas
cultivadas individualmente e, finalmente, a introducf8io do trabalho escra

vo, este principalmente a partir dos dltimos anos do século XVII.

0 Ambiente do Século XVII. Como dissemos anteriormente, a

trajetdria da colonizag8o norte-americana explica-se pelo conjunto de
circunsténcias que a envolveu. Procuraremos destacar algumas, que permi
tir8o entender porque as primeiras companhias colonizadoras fracassaram
e porque, em geral, a prosperidade alcangou as coldnias continentais ape

nas na segunda metade do século.

0 fracasso das primeiras companhias deve-se ao fato de que
a regifio n8o apresentou nenhuma possibilidade de instalag8io de economias
complementares & da metrépole. Nenhum produto comercialmente wvalioso,
na época, podia 14 ser cultivado. O préprio fumo ainda n8o havia con-
quistado o mercado europeu € a cana-de-acicar estava sendo produzida e
comercializada - vitoriosamente pelos pcrtugueses e holandeses, respecti-
vamente (Novais, 1975, pp. 25-26).

Os préprios colonos jd instalados viveram em dificuldades
até meados do século. E entfo que a situac8o come a mudar a seu  fa-
vor. Em 1654 os holandeses eram expulsos do Brasil, onde dominaram a zg
na produtora de agucar durante 30 anos. Alguns preliminares a este acon
tecimento merecem ser-lembrados. A cultura da cana-de-acidcar, no‘Brasil,
foi financiada, pelo menos em parte, por capitais holandeses., Os holan-

deses eram soberanos no comércio mundial: "A comecos do século XVII, os
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holandeses controlavam praticamente todo e comércio dos paises europsus
realizado por mar" (Furtado, 1972, p. 16). A Portugal sé ficou a produ
¢fo do agicar, cabendo aos holandeses a refinacfio e distribuicio (Ibi~
dem, p. 10). A passagem de Portugal ao domfnio espanhol, em 1580, teve
profundas repercuss®es sobre o mercado agucareiro. Explica-se: até 1579,
quando conquistou sua independéncia, a regiflo dos Paises Baixos era do-
minio espanhol. A independéncia conseguida neste ano foi acompanhada de
cerca de trinta anos de guerras contra os espanhdis. Assim, quando Por-
tugal passou ao dominio espanhol, suas relagBes comerciais com os holan-
deses foram prejudicadas. Entretanto, o comércio holandés do agicar bra
sileiro continuou a realizar-se, por diversas razdes, inclusive pela co-
nivéncia dos funciondrios portugueses. A trégua de 1609-1621 facilitou
o com€rcio, mas o rompimento subsequente precipitou os acontecimentos,
levando & mcupac8o holandesa da zona canavieira brasileira e de grande
parte do litoral norte do pafs (Furtado, 1972, pp. 16-17). Portugal li-
berta-se da BEspanha em 1640, e em 1654 os holandeses sfo finalmente ex-
pulsos do Brasil. A guerra contra os holandeses resulta em considerdvel
devastacfo de canaviais e engenhos (Diégues Jr., 1952). A  decadéncia,
dai{ em diante, é rdpida, embora causada por outros fatores, como vere-
mos (Furtado, 1972, pp. 17-18).

0Os holandeses, tendo se assenhoreado de todos os conheci-~
mentos relacionados 3 producfio da cana-de-acgdicar, dirigem seus interes-
ses ao Caribe. Seus capitais financiam o desenvolvimento da cultura da
cana nas coldnias inglesas e francesas, Nas primeiras, as dificuldades
econdmicas préprias de uma coldnia de povoamento sem mercados, haviam
sido agravadas pelas consequéncias da guerra civil que grassava na metrd

pole, tornando-as receptivas & iniciativa holandesa.

A introdugf8o da cana foi acompanhada pela do trabalho es-
cravo, aliado & grande plantagffo. Como resultado, a pequena propriedade
dos primeiros colonos desapareceu rapidamente e estes  transferiram-se

para as coldnias continentais.
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Foi a economia canavieira antilhana, baseada na grande pro
priedade e no trabalho escravo, que abriu perspectivas econbmicas, antes
inexistentes, para as col8nias do continente (Furtado, 1972, p. 27).4 al
ta rentabilidade da cultura da cana, aliada & limitada disponibilidadede
terras resultou em que todos desejassem plantar apenas cana, desinteres-~
sando-se pelas culturas de subsisténcia. Tornaram-se, assim, importante
mercado para os produtos de subsisténcia produzidos nas col8nias conti~
nentais: o trigo das coldnias centrais, e toda sorte de produtos alimen
ticios; o peixe e a carne bovina das col8nias da Nova Inglaterra. Além
destes, desenvolveu-se a producf8o de outros importantes artigos demanda~
dos pelas economias canavieiras: caixas de madeira para embalagem do
agdcar e cavalos para tragfo (as ilhas nfo dispunham de energia hidrduli
ca). O desenvolvimento deste comércio incentivou a indfstria naval na
Nava Inglaterra, que liderava o transporte maritimo das col8nias. As co~
1dnias francesas permitiram ainda abrir outro campo de atividade: a des~
tilaglio de bebidas alcodlicas, a partir do melago, subproduto da fabrica
¢8o do agdcar. Como as Antilhas francesas fossem proibidas de utilizéd~
lo, a fim de que nfo concorressem com a indfstria de bebidas metropolita
na, os colonos americanos puderam obter o melagc a baixo prego. O fumo

produzido no sul comegou a ser exportado para a Inglaterra.

Por outro lado, o desenvolvimento do comércio escravista
nas Antilhas integrou-se perfeitamente com o tipo de economia das cold -
nias continentais, no conhecido sistema de "comércio triangular'. O rum
produzido pelas coldnias da Nova Ipglaterra e o fumo das colénias do sul
(sobretudo a Virginia), eram utilizados para o escambo de escravos nas
costas da Lfrica: os escravos eram transportados para as Antilhas: nas
ilhas francesas, trocavam~se por melago, nas inglesas por agicar e fre-
quentemente por moeda sonante. Considerando que as 1ilhas inglesas néo
exportavam melago, pagando em ouro, seu comércio com as coldnias conti-

nentrais subtraia-lhes metais, o que foi causa de alguns atritos.

Dois fatores foram importantes para o espetacular desenvol

vimento das col8nias continentais: em primeiro lugar, a guerra civil que



97

grassou na Inglaterra a partir de 1640 e as eonstantes guerras coloniais
com a Franca a partir da mesma época tornaram dificil o abastecimento das
ilhas pela metrépole, permitindo a consolidacgBo das col®nias continen-
tais como fornecedoras dos géneros necessérios; em segundo lugar, a lu-
ta inglesa pela hegemonia comercial nos mares culminou com os Atos de Na
vegag8o de 1651 e 1660 (Faulkner, 1958, p. 58). que reservaram o trans-
porte do comércio inglés e das suas colSnias aos barcos ingleses ou de

suas coldnias, protegendo e incentivando a inddstria naval e o coméreio

destas ltimas. Ademais, as jd referidas guerras coloniais  americanas
entre a Inglaterra e a Franga tinham como componente importante a ativi-
dade dos navios corsdrios, cuja missfo era interceptar e apreender os
navios mercantes da poténcia inimiga. Os navios dos colonos norte-ameri
canos desempenharam esta missfio com boa vontade e grandes lucros. Estes
fatores, acrescidos do fato de que os custos da construgfio naval cole-
nial eram substancialmente inferiores aos metropolitanos, explicam o ex-
traordindrio crescimento econ®mico das colbnias inglesas da América do
Norte. "Gragas & disponibilidade de madeira, os navios podiam ser cons-
trufdcs na América a um custo entre um tergo e metade do europem"
(Faulimer, 1958, pp. 28-29). Explicam, ao mesmo tempo, o fracasso das
coldnias francesas no Canadd, que n&o contaram com as mespas vantagens.
Permitem também compreender a razf8o pela qual, no periodo imediatamente
anterior & Revolug8o Americana, cerca de um tergo da frota naval inglesa

era constitufda por navios fabricados nas coldnias americanas (Ibidem,
p. 29).

N&o menos importante € o fato de que o com€rcio realizado
por estas coldnias escapava ao mecanismo do "exclusivo", sobre o qual
assentava o sistema colonial. Como resultado, "as rendas geradas nessa
relagfo nfo se carreavam (como era regra na relagfo metrdpole~colénia)
para fora, mas concentravam-se na economia exportadora' (Novais, 1975,
pe 26). A acumulagfo nas coldnias continentais nf#o estava, por conse-
guinte, obstada.
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Este ambiente geral perdurou, aproximadamente, de meados do
século XVII a meados do XVIII. 4 partir desta \ltima data, consolidada
a hegemonia comercial inglesa, neutralizada a influéneia francesa nas A-
méricas, estabilizada a situagBo politica inglesa, a Inglaterra passou a
esforgcar-se para limitar a autonomia comercial e polfitica das colbnias
continentais. Diversas circunstidncias contribufram para que isto se tor
nasse invidvel, iniciando-se um periodo de atritos que resultaram na in-

dependéncia das 13 coldnias em 1776.

Dentre estas circunsténcias, cumpre destacar duas. Em pri-
meiro lugar, € claro, destaca~se o fato de que o grau de autonomia poli-
tica e econdmica das coldnias atingira um nivel tal que tornava a regres
sf8o extremamente dificil. Um segundo fator, porém, € essencial para a
compreensfio dos acontecimentos: a transformac8o que estava se operando
na estrutura econdmica inglesa, e que desembocaria na Revolucf8o  Indus-~
trial pcucos anos mais tarde. Bra a luta entre o capital mercantil e o

capital industrial.

0 setor manufatureiro desenvolvera-se consideravelmente a
partir da revolugfo burguesa que comega em 1640. O capital apoderava-se
aceleradamente da esfera da produg8o. A organizag8o monopolista, pré-
pria do perfodo artesanal, expressa nos grémios e guildas medievais,cons
titufa um empecilho & iniciativa individual e ao livre movimento de capi
tais e da forgca de trabalho. A organizacio monopolista do comércio ex-
terno, prépria do capital mercantil, constitufa importan®e fator de es-
trangulamento & expansfo do comércio de manufaturas. Para a inddstria
inglesa, j4 ent#o hegembnica na Burupa, a politica mercantilista baseada
na auto-suficidncia, no "exclusivo metropolitano", nos monopélios de to-
dos os tipos, constitufam uma evidente anomalia e um entrave vital. N&o
é acaso que a "Riqueza das NacgBes" de Adam Smith surgisse em fins do sé-

culo XVIM e atraisse imediatamente as aten¢Ses dos capitalistas ingle-

SeS.

A ascensfo do capital industrial e & sua crescente impor -

t&ncia pol{tica correspondia a decadéncia do capital mercantil e da sua
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representac8o politica.

A economia canavieira escravista das Antilhas inglesas foi
o dltimo bastifio do capital mercantil inglés. Os acontecimentos ligados
3 sua decadéncia e morte foram magistralmente descritos porEric Williams
(1975). Os interesses do setor canavieiro repercutiam negativamente na
Inglaterra: ele possufa o monopélio da importacfo de agdcar no pafs. O
consumidor ingl@s comprava agicar a pregos bastante superiores aos que
pagava o consumidor europeu do continente. Isto decorria nf8o sé do mo-
nopélio antilhano, mas também do fato de que o custo de produgHo nas An-

tilhas inglesas era consideravelmente superior ao das francesas.

Bm relag8o as coldnias americanas, o capital mercantil e o
capital industrial ingleses tinham posig¢Bes diferentes. Ao capital mer—
cantil, sobretudo o agucareiro, interessa a aboligfio do comércio  livre
das col®nias, o que lhe permitiria reduzir os precos. das compras que. 14
efetuava, & a drenagem de moeda, antes referida. S8o de inspiracgfo mer-
cantilista as citag®es frequentemente encontradas, de que as coldnias
continentais nenhum beneficio traziam & Inglaterra, enquanto as Antilhas

eram as pérolas da Corda imperial.

Os sentimentos do capital industrial eram bem diversos. As
coldnias continentais representavam um mercado consumidor crescente para
as manufaturas inglesas. As restricgBes ao comércio das coldnias, plei-
teadas pelo capital mercantil, constituiriam restrigBes ao desenvolvimen
to da exportagfo de produtos manufaturados ingleses. Estas contradigdes
de interesses sfo evidentes nos dados apresentados por Williams, que moS
tram um comércio crescente da metrdpole com as colénias continentais, en
quanto é decrescente seu intercélmbio com as Antilhas. Bsta tendéncia vi
ria a se acentuar e consolidar definitivamente apds a Revolugl8io America-

na.

Devemos observar, porém, que oS interesses de ambos os se-
tores, industrial e mercantil, n8o eram contraditdrios em sentido absolu
to, nem foram sempre necessariamente contraditérios (Novais, 1975). No

perfodo anterior & Revolugfo Industrial, havia uma converg@ncia de  in-
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teresses, e novamente nos beneficiamos do trabalho de Williams. As In-
dias Ocidentais, além do acicar, produziam algodfo para a indistria téx-
til inglesa; o comércio de escravos integrava-se no rendoso "coméreio
triangular" a partir da Inglaterra, constituindo a costa afrisana um im-
portante mercado de manufaturados, sobretudo de tecidos: as importagdes
das Indias Ocidentais eram componente importante do comércio externo in-
glés. Entretanto, a segunda metade do século XVIII marca o infcio de um
longo perfodo de fricgBes, que o tempo sé centribui para acentuar, aca-
bando por divorciar inconciliavelmente os interesses das partes. O im-
portante é que a emergéncia destas friegBes coincidiu com o perfodo em
que se deram as condig®es para reduzir as colbnias americanas ao seu "ver
dadeiro papel". Daf o cardter ambiguo da politica inglesa em relagfo is
13 coldnias, e a relativa facilidade com que estas adquiriram a indepen-
déncia (Huberman, 1966, pp. 50-60; tambén Aptheker, 1969, Cap. X). A des
crig8o prosaica de Huberman sobre a guerra da independéncia d4  indica-
cBes desta ambiguidade (pp. 65-69; Faullkmer, 1958, pp. 48).

No periodo que vai até 1750, porém, as relacBes entre as
coldnias e a metrdpole se caracterizaram por uma margem grande de liber-
dade de ag3o das primeiras. Diz-se que a posigfo brit&nica era de "sau-
ddvel negligéncia" (Faulkner, 1958, p. 41), claramente resultante do con
junto de circunstincias antes descritas: de uma parte, aquelas que impe-
diam a metrépole de manter maior controle sobre a colbnia, tais como a
guerra civil inglesa, as guerras coloniais com a Franca, o pequeno sig-
nificado econdmico das colbnias, etc.; de outra parte, aquelas que for-
cavam a metrépole n%o sé a tolerar, mas mesmo a estimular a atividade e-
condmica das coldnias, tais como a construcfo naval, o comércio, a neces

sidade de apoio nas guerras com a Franca, etc.

Hd outro fator que contribuiu em muito para o rdpido desen
volvimento das colbénias: as condigBes propicias para a emigracfioy na
Inglaterra. As transformagdes econdémicas em marcha "criavam" uma popula
¢80 redundante (sobretudo os cercamentos de terras), ao mesmo tempo em

que a inflagfo prolongada do século XVI resultara, no infcio do século
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seguinte, em baixos niveis de saldrio real, tornando insuportdveisas con
digBes de vida dos trabaihadores; ao mesmo tempo, as convulsSes polfti-
co-religiosas produziram grupos soeiais irreconcilidveis, dos quais pro-
vieram os primeiros grupos de migrantes que se estabeleceram na Nova In-
glaterra (Ibidem, p. 7; Furtado, 1972, pp. 20-21; Prado Jr., 1971, p. 26).
0 resultado foi que, durante o século XVII, cerca de 500 mil ingleses e~
migraram para a América do Norte; no século XVIII os emigrantes  teriam
sido 1,5 milh3es, grande parte dos quais irlandeses ‘e escoceses (Fe-
renczi, 1944, pp. 431-2).

0 sistema econ®mico. Até agora referimo-nos &s circunstén

cias que tornaram as coldnias norte-americanas "vidveis" do ponto de vis
ta econdmico. Estas circunsténcias destacaram o comércio extermo  como
fator decisivo. Duas qualificagBes précisam ser feitas: a primeira, de
que apesar do sucesso destas coldnias, eram elas predominantemente agri-
colas & altura da independencia, e praticavam uma agricultura que os tex
tos retratam como "extremamente primitiva" (Faulkner, 1958, pp. 18-25).

4 abundincia de terras resultou na difus#o da prdtica da agricultura iti
nerante. A Nova Inglaterra caracterizou-se pela formacfo de pequenas
propriedades familiares quase auto-suficientes. A pesca e a inddstriana
val constituiram suas atividades mais importantes. As col®nias centrais
eram as "coldnias do pHo", por produzirem basicamente cereais, que for-
mavam & base das suas exportagBes, sobretudo farinha, trigo e outros ali
mentos. Também aqui a pequena propriedade familiar predominou. Nas co-
18nias do sul as unidades agricolas tenderam a ser maiores gue no norte,

devido & exploracgfo de uma cultura comercialmente rentdvel como o fumo.

A inddstria abriu seu caminho lentamente através do artesa
nato doméstico, e especialmente no norte, através do suprimento de maté-
rias-primas exigidas pela inddstria naval. Mas a inddistria modema, ba-
seada no trabalho assalariado, sé conseguiria surgir e consolidar-se bem

mais tarde,

A segunda qualificac8o diz respeito as caracteristicas da

esfera produtiva, em oposic8o 3 esfera eomercial,que atéagora destacamos.
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N&o se pode atribuir o sucesso do capitalismo nos Estados Unidos exclusi-
vamente as circunsténcias que tornaram as coldnias comercialmente vidveis.
As colbénias escravistas tropicais, como as Antilhas e as coldnias espanho
las e portuguesas tiveram, sob este aspecto, um sucesso muito maior. Jé
vimos que o capitel mercantil que se desenvolveu nas colénias ~ continen-
tais, porém, se diferenciava do capital mercantil em operacfo nas  cold-
nias de explorag8o pelo fato de situar-se fora do mecanismo do "exclusivo
metropolitano". Assim, n8o obstante fosse também capital mercantil, era,
no entanto, capital colonial e n8o metropolitano, e pemmitia a acumulacfo

na coldnia.

Adentremos a esfera produtiva colonial. Sobressai, como
primeira e talvez mais importante caracter{stica a formag8o, desde o inf-
cio, de um universo de pequenos agricultores independentes. A partir de
meados do século XVII, as possibilidades comerciais abertas pelo fumo nas
coldénias sulinas permitiu que, nelas, se iniciasse um processo de diferen
ciag8o0, mediante o qual se formou um estrato de propriedades progressiva-
mente maiores e que comegou a transitar do trabalho servil ao trabalho es

cravoe.

Cabe observar que a pequena propriedade que se instalounas
coldnias inglesas difere da propriedade camponesa independente emersa da
abolicf8o da servidfio na Europa, em que aquelas nf8o se distribufam estrita-
mente segundo o critério do minimo necessédrio & subsisténcia de uma forca-
de-trabalho dependente, como aconteceu com o servo europeu. Os 50 acres
atribufdos a um imigrante no sul constituiam uma drea consideravelmente su
perior & 4rea média do camponds europeu. O pequeno proprietdrio instala~-
do nas coldnias n8o tinha o cardter de forca de trabalho do camponds euro-

peu, mas de produtor independente, lutando pelo préprio sucesso.

0 fato da 4drea ocupada pelos colonos ser uma faixa litora-
nea relativamente extensa teve algumas consequéncias de n8o pouca impor-
téncia, em termos de especializag8o da produgf8o. A amplitude latitudinal
da 4rea ocupada indicou as primeiras linhas de especializagfo agricola, su

geridas pelas pecualiaridades climdticas, topogrdficas e edafoldgicas.
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Mas serd o surgimento do mercado entilhano, em meados do século, conjuga-—
do & demanda de produtos navais e os estimulos & sua produgfo dados pela
metrépole, que reforgarfio e consolidarfo a tendéncia 3 especializagfio e A

mercantilizacfio da producgfo.

Outra série de circunsténcias ligadas 3 formac¢f8o da esfera
produtiva deve ser acrescentada: o tipo de colono, o nivel de
desenvolvi-mento 4o pais de origem, e o destino econbmico das coldnias

continentais no império colonial inglés (Basbaum, 1967, I parte).

A transiglio para o capitalismo caminhava a passos largosna
Inglaterra. A erganizagfio feudal da agricultura estava praticamente des-
truida. A abolicf8o da servidfo transformara, mais de um século antes, os
antigos servos da gleba em camponeses independentes. A diferenciacgfo
so-cial deste campesinato estava em andamento, produzindo um estrato
abasta-do e uma ampla camada em transicfio para o regime assalariado. Os
cerca-mentos langaram grande nJmero de camponeses &o desamparo,

transformando alguns em assalariados, outros em vagabundos sem destino. 0

século XVI vira surgir um estrato de arrendatdrios de espirito
empresarial. As con-vuls®es religiosas produziram facg8es
inconcilidveis.

0 essencial é que a servidfio havia sido banida hf bastan-
te tempo. Os trabalhadores agricolas eram camponeses independentes, e
ciosos de sua independéneia, ou trabalhadores assalariados ou semi-assala
riados, também livres. A burguesia em ascensfio apresentava espirito com-
bativo e empreendedor. A superestrutura social, que pemmanecia  feudal,

estava em rdpida desintegracfo.

Homens deste tipo povoaram inicialmente as coldnias da Amé
rica do Norte. Os primeiros, na Nova Inglaterra, custearam seu
transpor-te e assentamento nas novas terras. Deviam ser, portanto,
camponeses ou artesf8os de certos recursos, e fugiam da tirania politica
e da intolerin-cia religiosa. Tinham um compromisso concreto com a

liberdade individual, tanto do ponto de vista econ®mico como politico.
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Evidentemente, a imensa maioria dos 2 milh8es de imigren-
tes que chegaram s col8nias até fins do séeulo XVIII nf¥o eram peguenos
burgueses deste tipo, nem emigraram pelas mesmas razdes. Mas veremos is-

to mais adiante.

O papel que as coldnias continentais podiam desempenhar na
economia inglesa, foi fator fundamental na linha de desenvolvimento que
seguiram. J4 o sublinhamos: estas colénias nfio puderam ser enguadradasmno
sistema colonial tipico e no regime do "exclusivo'. Seu sistema de peque
na propriedade independente subsistiu por isto, ao contrdrio do que ocor-
reu nas Antilhas., A "sauddvel negligéncia" da Corda era, na verdade, um
absoluto desprézo, por nfo apresentarem atrativos para o capital mercan
til. Mesmo a cultura do fumo, que permitiu a introdugfo do trabalho es-
cravo e da grande propriedade no sul, era marginal do ponto de vista da
rentabilidade, dai que a escala da producfo aumentasse lentamente e, em
grande parte, a partir da iniciativa e como resultado da lenta diferencia

¢80 dos préprios produtores instalados na regifio.

Vejamos agora que tipo de gente constituiu o grosso da imi
gragéio.

A escassez de mfo~de-obra fez-se sentir desde o infcio. En
todas as coldnias, do norte ao sul, os concessiondrios desejavam evidente
mente valorizar as 4reas recebidas. Sobretudo apds o advento do comér-
cio externo, a escassez fez-se critica. Foi somente apés isto, alids,que
a imigrac8o ganhou forga. A situagBo da metrdépole era favordvel & emi-
gragf@o: havia grande desemprego e as condigBes de vida de boa parte da po
pulag8io eram precdrias, predispondo-a a emigrar. A necessidade de  m&o-
de-obra nas colénias nflo poderia ser satisfeita através do trabalho assa-
lariado: a abundancia de terras permitia que o imigrante livre se insta-
lasse como proprietdrio independente. Nestas condig¢des, o imigrante nfo
poderia ser livre. O fator decisivo para a solugfo deste problema foi a
existéncia, na Inglaterra, de uma camada extremamente pobre, incapaz de

custear sua transferéncia para a América, ao mesmo tempo suficientemente
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miserdvel para aceitar condigSes de semi~servidfo tempordria. Surgiu as-
sim uma férmula de compromisso entre as aspiracBes de ambos os grupos, co
lonos e imigrantes: o imigrante teria sua viagem custeada pelo colono in
teressado, e em troca se comprometeria a trabalhar para este durante um
ver{fodo de tempo fixado em contrato, que resultou ser em geral de trés a
sete anos. BEste tipo de imigrante recebeu o nome de "indentured servant'.
Faulkner estima que cerca de metade dos imigrantes do perfodo colonial era
desta categoria. Bra uma servidfo tempordria. O fornecimento deste ti-
po de trabalhadores deu~se por duas formas: boa parte dos interessados
en emigrar "vendiam-se" a capit#es de navios ou a agentes de emigragfo em
troca da passagem, e eram "revendidos" a proprietdrios agricolas ou merca
dores nas coldnias; estes constituf{ram a maioria dos imigrantes deste ti
po. BEntretanto, boa parte veio "involuntariamente', como resultado de
rapto, ou eram condenados & deportagfo por crimes variados ou simplesmen-
te por vadiagem incorrigfvel (Faulker, 1958, pp. 31-34; Huberman, 1966,
pp. 8-9).

Durante o periodo de sexrvidfio, o imigrante tinha direito a
easa, comida e roupa e, ao final do contrato, uma muda de roupa e algumas
vezes um pedago de terra (Faulkmer, 1958, pp. 33-34). A epopéia destes
imigrantes foi de rara brutalidade, tanto durante o transporte, no qual
a mortalidade era elevada, como durante o perfodo de servidfo. Em um e
outro caso, relata-se que o tratamento recebido por eles pouco diferia do

dispensado aos escravos na mesma época (Genovese, 1971, p. 33; Williams,
1975, p. 18).

Afirma Ferenczi que, no auge da imigragfo durante o século
XVII, cerca de 10 mil pessoas deixavam a Inglaterra anualmente, em média.
Entre 1635 e 1705 de 100 a 140 mil "indentured servants" foram trazidos &
Virginia, mas o ndmero deles em servigo efetivo nfo teria excedido nunca
10 mil. TPerminado o contrato, conseguiam geralmente seus lotes de terra
a baixo prego. Maryland tinha entre 15 e 20 mil pessoas em 1671. Na No-
va Inglaterra nunca se importou "indentures servants" em quantidade exX-

pressiva. Sua populacfo cresceu, até 1700, na seguinte progressfo:
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1640 - 28 mil; 1660 - 85 mil; 1700 - 275 mil.

A servidf8o teve, portanto, largo uso nas colbnias do sul,
onde o fumo prosperou, até a introducfio de trabalho escravo, mas também
nas colgnias centrais, onde se estabeleceu o cultivo de cereais em esca~

la relativemente grande para a época.

Durante o século XVIII, como jd referimos, a imigragfo a-—
tingiu cerca de 1,5 milhdes de pessoas, a maioria procedente das ilhas
britanicas, sendo cerca de 500 mil irlando-escoceses. Até o fim do sécu-—
lo XVIII, cerca de 200 mil alem&es imigraram, sobretudo para as coldnias

centrais.

Tentemos um ligeiro retrospecto. As coldénias continentais

tiveram sucesso como colgnias de povoamento, devido ao seu insucesso como

coldénias de exploracglio tipicas do antigo sistema colonial. E mais, resul
taram col®nias de povoamento bem sucedidas, paradozalmente, como resulta-
do do seu sucesso comercial & margem do mecanismoc do sistema colonial,mas
somente compreensivel dentro do conjunto deste sistema, do qual recebeu o
estfmulo indispensdvel; e ainda como resultado da existéncia de uma cama-
da pauperizada, na Inglaterra, disposta a emigrar mesmo em condigdes des-

favirdveis.

0 tipo do imigrante, ao qual nos referimos acima, teve uma
importéncia derivada. N&o porque fosse de origem anglo-sax®dnica, mas por
que proviesse de um paise em rdpida transformagfo, onde as  habilitacgBes
profissionais jd adquiriram considerdvel diversificac8o e especializacfo.
Assim, uma vez consolidade a coldnia de povoamento, abriram-se as possibi
lidades de que elementos deste tipo, e nf8o de outro, tivessem grande in-
fluéncis.

Foi o insucesso comercial como coltnia tipica do  sistema
que tornou impossivel a introdug8io do trabalho escravo, e nfo qualquer es
eripulo moral contra a escravidfo. Os escravos existiam, embora em pe-
quena quantidade, mesmo na Nova Inglatexrya. Os "indentured servants" fo-

ram submetidos a condig¥es de trabalhe e de vida que apenas se
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diferenciavam da escravidio em aspectos seeunddrios. 0 fundamental & que
o trabalho escravo era inacessivel 2os colonos do centro e do norte,e até
aos do sul durante algum tempo, dada a rentabilidade reduzida dos seus
produtos, em relac8 ays pregos dos escravas. BEstes estavam sendo absor-

vidos na implantacf8o e expansf8io da cana~de-acicar nas Antilhas.

Assim, a pequena propriedade agricola independente, fimda-
da basicamente no trabalho familiar, predominou nas coldnias continentais.
Mas isto n&0 resultou de qualquer virtude implicita no fato de ser a pro-
priedade pequena, ou de ser o trabalho familiar, mas como consequéncia da
impossibilidade de se produzir em larga escala, a exemplo das coldnias de
exploragfo. A importacl8o de "indentures servants", ao mesmo tempo que
tormou possivel um sucesso comercial limitado, impossibilitou a diferen-
elac8o smcial des predutores que permitisse a ampliag8io da escala da pro-
dugfo de uns e a eliminag8o da produg8o de outros em ritmo acelerado. Por
duas raz¥es principais: em primeiro lugar, a oferta de m8o~de~obra néo
era ilimitada; em segundo lugar, t8o logo cessasse o contrato, o "inden-
tured servants" estabelecia~se como pequeno produtor independente. Av
mesmo tempo em que n8o se formava um mercado de trabalho, o universo dos
produtores em pequena escala aumentava. A oferta estava dividida entre
uma multid&o de pequenas "firmas", resultando em pequeno grau de mercanti
lizag8o do praduto par estabelecimento, e elevado grau de auto-suficién -

eia.

No sul as condic¥es se modificaram com a expansfo do mer-
cado do fumo, tanto europeu quanto no escambo de escravos. Ao mesmo tem-
po em que a cultura atrafa colonos de mainres recursos, os pregos das ter
ras se elevaram, ampliando gradualmente a "escala minima" de producgfo. Os
pequenos produtores independentes comegaram a ser eliminados. A escravi-

d&%o foi introduzida, mas lentamente.

Dadas todas estas circunsténcias, as coldnias foram poupa-
das da influéncia do capital mercantil metropolitamno. 4o mesmo tempo se

criaram condig@es para o crescimento do capital mercantil colonial, masem
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escala suficientemente reduzida para permitir a sobrevivéncia do pequeno
produtor independente. Isto estimulou a imigrac8o de gente com pequenas
aspirac¢Bes, amplicu a camada de pequenos proprietdrios e atraiu pessoas
de qualificac¢Bes diversificadas, especialmente na Nova Inglaterra, atrai-

das pela inddstria naval.

A diferenciacfio dos pequenos produtores deu-se também no
centro e no norte, & medida em que se mercantilizava a producfio e as ter-
ras se ocupavam. Mas seu produto nfo era uma camada assalariada, mas uma

onda de migrantes que estendiam a fronteira agricola para o interior.

N80 existiam as condig¢Bes para o surgimento do trabalho as
salariado. A terra disponivel, para o interior, ou em outras colénias,
era. sempre uma melhor alternativa: Hubermen relata a progressiva interio
rizagfo da ocupac8o do territério. Aqueles que sucumbiam & competicf8o e-
condmica nas regides mais prdsperas, vendiam suas terras e dirigiam-se pa
ra as terras virgens do interior. Ferenczi relata a migraclio  provocada
pela restricBio imposta pela metrépole & exportac8o do fumo sulino direta-
mente & Buropa. Apenas os grandes produtores escravistas resistiram a
ruina. Por outro lado, o aumento dos pregos da terra resultante da expan
s8o da cultura tomava impossivel a compra de terras pelos servos libera-
dos. Como resultado, os pequenos produtores arruinados e os ex-servos mi
graram para as coldbnias centrais, num movimento que durou cerca de 50 a-

NnosS.

Na época da independéncia, a vida econ6mica das coldnias
apoiava-se largamente na agricultura em pequenas propriedades, com exce-
¢8o das col8nias do sul. A populag8o rural era predominante. Algumas ci
dades de expressf8io surgiram no litoral, estimuladas pelo comércio mariti-
mo. A inddstria de construgf8io naval firmara-se na Nova Inglaterra. O tra
balho assalariado era inexpressivo. Os bens manufaturados eram importa-
dos da Inglaterra, e em parte produzidos por artesBes urbanos e pelo ar-
tesanato doméstico nas fazendas. Em regra, o produtor direto era  pro-
prietdrio dos seus meios de producfio. A produgfio tipicamente capistalis-

ta n8o existia.
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Huberman assim desereve a vida colonial por volta de 1760:

No sul: "Solo bom e clima quente... terra para lavrar, es-
tilo de fazenda... primeiro, o criado "ajustado", depois o brago do ne-
gro... importacfo de artigos manufaturados e exportagdes de produtos como
arroz e fumo...(...) fazendeiros que se sentiam seguros em suas terras e

gastavam o tempo divertindo-se ... (Huberman, 1966, p. 29).

Nas col8nias centrais: "préspero comércio de peles +.. So=-
lo fértil ... fazendas pequenas e bem tratadas produzindo colheitas  di-
versas, especialmente trigo ... cidades e portos maritimos ... alguns ne-
gros escravos e servidores ajustados ... fontes de renda doméstica, come-
go da manufatura, mas ainda importando artigos manufaturados ... navios e

comércios.." (Ibidem, p. 29).

Na Nova Inglaterra: "solo indspito e pedregoso... pequenas
lavouras trabalhadas pelos proprietdrios e seus filhos, produzindo cultu-
ras variadas... muitos povoados pequenos, diversas cidades grandes ao 1lm
go da costa... o mar que atrafa... o cheiro de peixe... o som do martelo
do construtor de navios... os trabalhadores especializados - sapateiros,
carpinteiros, fabricantes de corda, ferreiros, assentadores de ‘%tijolos,
teceldes... artesanato doméstico... destilarias de rum... alguns teares e
forjas industriais, alguns servidores ajmstados e uns poucos negros escra
vos, mas em primeiro lugar o trabalho do homem branco livresss (...) em-
barcacdes resistentes fabricadas pelos prdprios habitantes, e tripuladas
por marinheiros h&beis... (...) comerciantes astutos, empreendodores"(Ibi
dem, p. 27).

8.3. Expansfo Geogrdfica e Distribuicfo de Terras

Ao tempo da independéncia, como j€ foi dito, as 13 cold-
nias ocupavam uma estreita faixa da costa atlantica. A fronteira ociden-
tal das col®nias permaneceu durante muito tempo indefinida, sendo motivo
de lit{gios com a Franga, possuidora da grande col8nia de Louisiana. As

demais terras, hoje pertencentes aos Estados Unidos,estavam sob o dominio
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da Espanha, ao sul, ou eram reclamadas pela Inglaterra, ao noroeste.

A guerra entre a Inglaterra e a Franca, 1754-1763, resul-
tou na derrota desta e na anexacgfio, pela Inglaterra, do Canadd e de to-

das as terras até a margem oriental do rio Mississipi.

Como se comportou o novo governo em relagfo as terras ain-
da virgens? A resposta dada foi condicionada tanto pelo estilo prévio do
povoamento, como pela forma que adquiriu a luta pela independé&ncia. O fa-
to de que as coldnias vivessem em grande autonomia e isolamento mituos,
resultou em uma Uniffio onde esta autonomia era ciosamente guardada, haven-
do uma preocupac&o geral para que nenhum dos novos Estados se tornasse
mais poderoso que o8 outros. Assim, as reivindicagfes de alguns Estados
sobre grandes extensdes de terras virgens, até a margem do Mississipi,fo-
ram abandonadas e todas elas foram incorporadas ao dominio da Unifilo, ex~
cetuadas apenas as terras j4 ocupadas por particulares (Clawson, 1968, pp.
36-37) .

0 destino a ser dado a estas terras foi objeto de acalora-~
dos debates no Congresso, e & solugf8o final foi largamente influenciada

pelo conteddo social da RevolucHo Americana.

Fagamos um pequeno retrospecto. Ao tempo da coldnia, a po
pulaclo estava dividida em pobres e ricos, como seria natural. Os ricos
eram principalmente os comerciantes e grandes fazendeiros. O poder poli-
tico pertencia a estes, através das Assembléias, sendo o poder de votar
baseado na posse de um patrimdnio minimo. Os pobres congregavam a maio-
ria dos pequenos proprietdrios rurais, artesfos urbanos, "indentured ser-
vants", etc. Quando a regifio costeira comegou a expulsar os que haviam
fracassado na competig&o econdmica, estes afluiram para as terras do in-
terior, em diregfo ao Mississipi. Bsta corrente migratéria foi uma das
causas da guerra anglo-francesa de 1754-1763, e nela participaram os pio-

neiros, estimulados pelo desejo de adquirirem terra prépria.

A medida em que a "fronteira" avancava (e o fluxo migraté-

rio teve grandes proporgﬁes), surgiram divergéncias entre os pioneiros
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fronteirigcos e os interesses dominantes do litoral, sobretudo apds a in-
dependéncia. Os pioneiros desejavam que as terras fossem vendidas em pe-
quenos lotes, a baixos pregos e a prazo; boa parte dos congressistas,cuja
maioria provinha das dreas jd povoadas do leste, desejava vende-las em
grandes lotes e a altos pregos, como um dos meios de sanar os apertos fi-
nanceiros do jovem tesouro nacional. Outras raz8es os animavam, porém:
uma grande migragfo pgra o oeste reduziria a oferta de m&o-de-obra no les
te, e contribuiria para deprimir os precos das suas terras; além disso,
temiam a concorréncia dos produtos mais baratos das novas terras férteis
do oeste (Faulkner, 1958, p. 81).

Outro motivo de atritos entre os migrantes, antes da inde-
pendéncia, e as Assembléias coloniais e a metrdpole, foi a proibigHo ema-
nada desta Yltima, de que se ocupassem as terras tomadas & Franca, apés
1763 (Faulkmer, 1958, p. 79; Huberman, 1966, pp. 40-49).

Em resumo, as col8nias formavam um conjunto  heterogéneo,
com nf8o poucas rivalidades entre si; havia importantes disparidades so-
ciais, de cardter econdmico e politico; os habitantes do leste e do oes-

te tinham interesses contrgrios.

A politica geral da Inglaterra, a partir de 1750, vizando
reduzir a autonomia pol{tica e econdmica das coldnias e reforgar os inte-
resses metropolitanos, teve a virtude de aglutinar contra ela todas as
correntes sociais das coldnias. Por outro lado, a maioria das leis en
que se concretizou esta polfitica (Leis do Agdcar, do Selo, do Ch4, etc.),
atingia principalmente os comerciantes das coldnias. Impotentes para en-
frentarem sozinhos o poder metropolitano, aliaram-se ao movimento democrd
tico encabegado pele organizacglio "Filhos da Liberdade" formada por arte-
s#os e trabalhadores urbanos (Aptheker, 1969, Cap. V). Dessa aliancga re-
sultaram os boicotes & compra de produtos ingleses, que levaram o govemno
ingles ao recuo: o boicote de 1765 provocado pela lei do Selo; o de 1768~
69, contra as leis impondo impostos sobre diversos produtos; e o terceiro
boicote que levou ao conflito em 1775 (Faulkner, 1958, pp. 43-44; Huber-
man, 1966, pp. 53-61).
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A importéncia da participagfio das cemadas mais pobres da
populagfo nos movimentos de oposicHo & metrépole neste perfodo, aliada is
contradig@es de interesses entre pobres e ricos j€ existentes, produziu
uma ideologia democrdtica, de aspiracBes igualitdrias, que foi a respon-
sdvel pelo fato de que a luta pela independéncia se transformasse numa am
pla revolucfo social (Faullmer, 1958, p. 49; Clawson, 1968, p. 28). Eis
af a origem da Declaracfio dos Direitos Humanos, dos aspectos ineditamente
democrdticos da Constituigfo, e da politica de distribuigfo de terras ado
tada ao longo do século XIX (Aptheker, 1969, Cap. XIV).

Parte nfo desprezivel da populacfo era composta de pessoas
leais & Inglaterra, sobretudo entre os ricos e poderosos. Suas terras fo
ram confiscadas e revendidas em pequenos lotes: "Algumas consequéncias es
pecificas sobre o sistema de terras resultaram de imediato da vitdria. As
propriedades dos Tories (pessoas da classe alta que Se mantiveram ao la-
do da Inglaterra) foram confiscadas, subdivididas, e vendidas a fazendei
ros, a fim de auxziliar o levantamento de fundos destinados aos pagamentos
do custo da guerra. Alguns, mas de nenhum modo todos, dos grandes  pro-
prietdrios de terras haviam sido Tories, e a subdivis&o dos seus dominios
significou mais um reforgo 2 classe dos fazendeires proprietdrios. Como
j4 observamos, as rendas e certas restrig@es sobre a herancga de terras fo
ram geralmente abolidas, deste modo avangando mais na diregfo da livre
propriedade da terra. Durante e apds a guerra, foram feitas doagBes de
terra a soldados como recompensa por seu servico militar (Clawson, 1968,
p 28).

A fuga destes ricos conservadores (mais de 100 mil, segun-
do Huberman, 1966, p. 63), colocou o poder dos BEstados nas mfos da classe
média ascendente, que eliminou os aspectos feudais existentes na vida
colonial: as rendas obrigatérias, o fideicomisso, a primogenitura e a in
fluénecia da religifio no Bstado (Faulkmer, 1958, p. 49).
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8.4, 0 Avanco para o Oeste e a Questfo da Terra

Como j4 foi dito, os BEstados que reivindicavam grandes ex-
tensBes de terras virgens desistiram delas por pressfio dos pequenos Esta-
dos, que condicionaram a isto sua ades8io & Uniffo. Estabeleceu-se o prin
cipio de que os Estados deveriam ter tamanhos pouco discrepantes. Como re
sultado, j4 antes da elahoragfo da Constituig8io, estabeleceram-se crité-
rios para a formag8o de novos Estados, com direitos iguais aos antigos, &

medida que as novas terras fossem povoadas (Clawson, 1968, pe 37).

Apesar das diverg@ncias de interesses acerca da distribui-
¢80 das novas terras, durante todo o século XIX, o principio da  pequena
propriedade acabou prevalecendo. A "marcha para o oeste" foi em parte
responsdvel por isto, apoiada que estava no direito de criac8o de novos
Estados e nos direitos eleitorais universais. A medida em que a marchain
teriorizava a populag8o em grandes levas sucessivas, o peso eleitoral re-
lativo foi pendendo a favor dos pioneiros, refletindo-se nos critérios de
distribuic8io de terras. Por exemplo: em 1785 estabeleceu-se o limite mi-
nimo de 640 acres para as glebas a serem vendidas; reduziu~se a 320 acres
em 1800, a 160 em 1804 e a 80 em 1820 (Clawson, 1968, p. 57). Ao mesmo
tempo, o prego da terra foi reduzido e as condigBes de pagamento facilita
das (Huberman, 1966, p. 95). Mesmo assim, o preco, de 2 délares por acre

até 1820, era uma quantia n8o desprezivel na época.

O crescimento territorial dos Estados Unidos, a partir da
estreita faixa litor&nea de 1776, deu-se da seguinte forma durante o sé-
culo XIX: em 1803 a Louisiana foi comprada & Framnga (atuais Estados de
Montana, North Dakota, South Dakota, Minnesota, Wyoming, Nebraska, Iowa,
Colorado, Kansas, Missouri, Oklahoma, Askansas, Louisiana, aproximadamen-—
te) por 15 milhBes de ddlares. Com esta compra, o territério do pais foi
quase duplicado. BEm 1819 comprou-se a atual Flérida & Espanha., O Texas
foi anexado: em 1821 colonos americanos comegaram a estabelecer-se 14; em
1836 proclamaram a independéncia, solicitando sua integracf8o aos Estados
Unidos, aceita em 1845. O territdrio anexado distribui-se, além do Texas,

em partes dos atuais Estados de New Mexico, Colorado, Kansas, Wyoming, e
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Oklahomas O extremo noroeste do pafs foi anexade, apds acordo com a In-
glaterra em 1846, constituindo os atuais Estados de Washington, Oregon, e
Idaho, e partes de Montana e Wyoming. Em 1846 os Bstados Unidos declara-
ram guerra ao México, diante da recusa deste de vender-lhes o atual ex-
tremo sudoeste do pafs. Derrotado o México, a transagfo foi concretizada,
incorporando—se aos Estados Unidos & 4rea atualmente compreendida  pelos
Estados de California, Nevada e Utah, e grande parte de Arizona, New Mexi
co, Colorado e Wyoming. Finalmente, o Alaska foi adquirido em 1867 da
Rissia (Clawson, 1968, pp. 36-43).

Os territérios adquirides eram incorporados ao patriménio
da Unifo, para serem vendidos em lotes aos eolonos ou destinados a fins
pdblicos. Paralelamente ao infcio da colonizagf8o dos novos territérios,
o governo tomou medidas para estabelecer um sistema rigoroso de cadastra-
mento de terras. 0 sistema predominante no pafis € o de cadastramento re-
tangular ("rectangular survey"), cuja aplicag8o marcou profundsmente a
paisagem norte-americana: dele resultou a forma aproximadamente retangu-
lar da maioria dos Estados, da maioria das propriedades agricolas, dos 1i

mites municipais e até mesmo da rede vidria.

Tratava-se de estabelecer um sistema que tornasse facilmen
te definida a localizagfo e os limites das propriedades fundidrias, a fim
de reduzir ao mfnimo os conflitos fatalmente decorrentes de um cadastra-
mento deficiente, e ao mesmo tempo um sistema que atendesse & rapidez ex-

traordindria com que a populagfio migrava para o oeste.

Clawson assim descreve o sistema retangular: "Escolhe-seum
ponto de origem, para uma 4drea do tamanho de um Bstado ou maior, frequen-
temente no t8po de uma montanha proeminente. Este ponto é marcado cuida-
dosamente. Através deste ponto traga-se uma linha norte-sul, denominada
meridiano principal, e outra linha leste~ceste, denominada 1inha base. Pa
ralelamente a estas linhas, a intervalos de seis milhas, estabelecem~se
"township lines", resultando assim na criacfo de quadrados de seis mi-

lhas de lado denominadas "townships". Estas "townships" 'geométricas'sfo
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em muitos lugares também usadas como comunidades civis (townships), mas em
principio os dois conceitos sfo separados e em algumas 4reas hf{, assim,
dois tipos de "townships". As "townships" geom€tricas sfo, por seu lado,
dividias em 36 partes, cada uma de uma milha quadrada, ou 640 acres. BEs-
tas também s8o divididas em quartos, e muitas vezes estes em mais outros
quartos ou partes menores. Neste sistema, cada ponto de origem tem um no
me, tal como a origem e o meridiano base de Monte Diablo; as '"“townships"
sfio descritas de acordo com sua distéincia e direcfo do ponto de origenm,
tais como a "township" 2 sul, sec¢8lo 3 oeste, ou "township" 6 norte, se-
¢80 9 leste. Dentro de cada "township" as partes sf8lo numeradas de la 36.
Os quartos da parte s8o descritos de acordo com sua posigfo dentro dela,
tais como NW 1/4, ou SE 1/4, e do mesmo modo os quartos dos quartos s8o
descritos de acordo com sua posigf8o dentro deles" (Clawson, 1968), pp.45-
46).

Assim, baseada numa legislag8o favordvel 3 pequena proprig
dade e num sistema aparentemente bastante eficiente de cadastramento, a
ocupagfo do territdério dos atuais Bstados Unidos processou-se em  ritmo
acelerado durante todo o séeulo XIX. Diz-se que a populagf8o norte-ameri-
cana estava em permanente mudanga, cada vez mais para o interior. Os co-
lonos compreendiam tanto aqueles que abandonavam as dreas jd ocupadas em
busca de melhores oportunidades, como a expressiva corrente imigratéria
que, durante todo o século, penetrou no pais procedente principalmente da
Buropa. A imigragfo foi um fendmeno de extraordindria import4ncia na cons
trugfo da economia dos Estados Unidos. S8o0 os seguintes os dados a res-

peito, a partir de 1790:

Ferenczi calcula que, de 1790 a 1820, a imigragf8o se limi-
tou a cerca de 250 mil pessoas (Ferenczi,1944, p. 434), sobretudo devido
a4s guerras napolednias. ¥No periodo 1820-1930, os imigrantes totalizaram
mais de 38 milhBes de pessoas, provenientes em sua maioria das ilhas in-

glésas e da Alemanha:
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ecénio Imigrantes (1.000)
1820/30 129
1830/40 538
1840/50 1.427
1850/60 2.815
1860/70 2.081
1870/80 2.742
1880/90 5.249
1890/1900 3.694
1900/1910 8.202
1910/20 6.347
1920/30 4.206
TOTAL 38.398

A envergadura desta corrente imigratério explica~se em par
te,pelo menos nas primeiras décadas do século passado, pela atrac8o exer
cida pela facilidade de obter terras préprias. Mais tarde, as promessas
contidas numa economia em continua expans#o, como era a dos Estados Uni-
dos, foram provavelmente o atrativo principal. A despeito disto, porém,
é preciso evitar a &nfase exagerada no papel desempenhado pela disponibi-
lidade de terra como o motor do processo de imigrag8o. Na Europa funcio-
navam, simultaneamente, mecanismos de expulsfo (principalmente na Alema-
nha) e mesmo estfmulos & emigragSo. A Inglaterra, particularmente, pro-
duzia um excedente de populacfo e de capitais, cuja aplicagfo em paises
estrangeiros era vantajosa por diversas raz®es: nfo sé a inddstria bri-
tinica em eXpansfo procurava campos de aplicagfo para seus capitais, como
necessitava crescentemente de matérias-primas estrangeiras; ademais, as
remessas de dinheiro de emigrados constitufam, para muitos paises, impor-
tante fonte de divisas. "A mfe-pdtria fornece &s colbdnias os produtos ma
nufaturados e recebe em troca produtos agricclas e matérias—-primas que as
colénias possuem em abunddncia.(...) Esta migracfio, por seu lado, amorti

za~lhe (A m8e-pdtria - CMG) as despesas produzindo um Ilucro, pois uma



117

grande parte daqueles que enriquecéram nas coldnias, enviam os capitais
que 14 acumularam & mie~pdtria ou nela gastam suas rendas. (...) 4 troca
"de produtos mamufaturados contra matérias-primas é a condig8o primordial
da economia colonial moderna" (F.List, citado em Prokopovicz, 1946, pp.
122-3) .

Mais ainda: quais eram, realmente, as alternativas para os
emigrantes europeus? A maioria dos pafses dos ocutros continentes jd es-
tava mais ou menos densamente povoada por povos em nada semelhantes  aos
europeus (£sia, £frica e os paises centro-americanos : andinos) ou apre-
sentavam condig¢Bes institucionais e/ou politicas menos atraentes (o Bra-

- sil, por exemplo, que teve atritos com a Alemanha devido ao tratamento
dispensado aos imigrantes; onde a escravidfo subsistiu até 1888; onde a
polftica de terras n#o apresentava a liberalidade da norte-americana); ou,
finalmente, suas economias nfo apresentavam sinais de um progresso inco-
mum. N&o &, portanto, de estranhar que a melhor alternativa fossem os Es
tados Unidos. Sunkel & Paz descrevem as condigBes da fase de desenvolvi-
mento que atravessava o capitalismo a partir de 1850, e como a intensa
corrente migratéria iniciada em 1860 se enquadrava nelas (Sunkel & Paz,
1970, pp. 50-59). Prokopovicz analisa mais detalhadamente os movimentos
migratdérios até 1930, sua composig8o por pafises de origem e de destino e

as suas causas e efeitos (Prokopovicz, 1946, pp. 119-159) .

A fronteira agricola dos Estados Unidos estava praticamen-
te esgotada por volta de 1890 (Faulkner, 1958, p. 210). Durante todo o
século, como jd referimos, a guestfo da distribuigfo das terras pblicas
foi objeto de intensos debates politicos, acabando em geral por prevale-
cer a corrente que reivindicava uma polftica liberal de distribuicfo, tor
nando a terra acessivel a pequenos agricultores. Clawson, Faulkner e Hu~
berman apresentam vers8es divergentes e &s vezes contraditérias sobre as
forgas sociais em conflito a este respeito. Antes de discutfi-las, deve-
mos esclarecer que, do ponto de vista dos colonos, duas grandes reivindi-
cagBes foram satisfeitas através do Pre-emption Act de 1841 (que legaliza

va a posse da terra, até no mdximo 160 acres, a quem j4 a ocupasse quando
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ela fosse colocada & venda pelo governo, ao prego de 1,25 délareso acre),
e do Homestead Act de 1862, que dispunha sobre a doacf8o de lotes de 160
acres, que se tornavam propriedade plena apés 5 anos de cultivo ou resi-

déncia no lote.

Acrescente-se ainda que os Estados escravistas do sul man-
tiveram o domfnio polftico do pafs até a guerra civil (1861-65). A maio-
ria dos presidentes, da Cdrte Suprema, da Cémara e do Senado, até esta da

ta, eram sulistas ou estavam a seu lado (Huberman, 1966, p. 162).

Clawson assim se refere ao problema: "A agitac8o sobre ter
ra para os colonos de nenhum modo terminou com a aprovagfo do'Pre—emption
Act! de 1841. O objetivo final dos que favoreciam a causa dos colonos in
dividuais era de doar terra virgem, livre de despesas, a pessoas que a
cultivassem em fazendas familiares. O ideal social corporificado em se-
melhante objetivo trouxe conflito com os proprietdrios de plantacBes  do
sul e seus interesses pol{ticos, como eles os viam. Os Estados escravis-
tas temiam que no futuro seus votos seriam superados pelos Estados n8o es
cravistas. Os polf{ticos sulinos favoreciam, portanto, um sistema de pro-
priedade de terra que assegurasse a extensfo do sistema escravista e apro
ximadamente a metade dos novos Estados a serem formados com as terras pi-
blicas. Os esforgos para aprovar uma homestead law, doando terra  livre
aos colonos, foram portanto derrotados até a eclosfio da Guerra Civil"
(Clawson, 1968, ppe 63-64). Mais adiante: "Pretendia-se, através do 'Ho-
mestead Act', reduzir o desemprego nas cidades e expandir o sistema de cul

tivo om escala familiar, dirigido pelo proprietdrio"(Ibidem, p. 64).

Faulkner, referindo-se &s divergéncias norte-sul que provo
caram a guerra civil, escreve: "As duas secgdes diferiam a respeito de
outros problemas fundamentais, tais como a expansfio e a politica da terra
piblica. Os lucros do algodfo sob o sistema escravista dependiam primor-
dialmente da exploracfo contimua de solo virgem, e os lucros em escravos
dependiam de uma demanda sustentada - dafi o desejo do sul pela expansfo e

por lais liberais de terras, uma reivindicac8o na qual o Oeste cooperava.
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0 Nordeste, de outro lado, nfo era entusiasta quer pela aguisigfo de ter-
ritério quer por uma politica de terra livre" (Faulkner, 1958, p. 152) .
Mais adiante: "0 desenvolvimento agrfcola durante a guerra foi quase t8&o
notdvel quanto o manufatureiro. Colheitas pequenas no exterior, um merca
do interno aumentado para alimentos, o clamor das fdbricas por matérias—
primas e os altos precos resultantes alimentaram o impeto. O problema de
se obter maior produgf8io foi resolvido pelo cultivo de novas terras, mé€to-
do tornado possivel pelo "Homestead Act" de 1862 e a grande imigracfo du-
rante a guerra, e pela ampla introducfo de maquindria poupadora de m&o-
de-obra" (Ibidem, p. 157).

Huberman é menos especifico acerca deste problema, n&o che
gando a listd-lo entre as causas da guerra civil. Suas observacgdes a res
peito limitam-se ao seguinte trecho: "Para o sul, é claro que a exXpansfo
era necessdria, independentemente dos motivos polfticos. Era preciso mais
terras novas para a cultura do algodfo, que progredia com o trabalho es-
cravo. Se chegasse a hora em que 0s sulistas nfo pudessem mais de espa-
lhar pelo oeste, seria o fim do poder dos plantadores. Infelizmente para
o sul, chegou essa época em 1860. A causa n8o foi o norte, mas a nature-
za. Olhemos para o mapa. A oeste do meridiano de 98 graus, estava a texr
ra drida, seca demais para o plantio de algodfo. O sul havia adquirido di
reito de se transferir para 14, com seus escravos, mas ali o algodfo n#o
cresceria. A natureza havia fixado o limite para o reinado do algodio"
(Huberman, 1966, pp. 162-3).

Parece-nos que tanto Clawson quanto Faulkmer colocam a ques
t80 em termos muito simplistas, ao tratarem dos interésses em Jjogo: norte
contra sul, leste contra oeste, etc., assim como deixam de levar em consi
deracglo as transformag@es sociais dentro de cada uma destas regides, o}
que resulta em considerar que seus interesses s8o os mesmos de uma vez pa

ra sempre.

Em primeiro lugar, cada uma destas regifes possui uma po-

pulacf8o diferenciada, portanto contem interesses diferenciados. Ao long~»
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do tempo, modifica-se a importéncia relativa das classes sociais e os in-
teresses de cads uma em problemas especificos podem alterar-se (vide, pnr
exemplo, as mudangas de posicf8o dos escravocratas ingleses a respeito da

escravidfio, em Williams, 1975).

Tentemos examinar os interésses dos Estados do Norte. No
infeio do século XIX sua populacfo era predominantemente agricola, e assim
sua renda. A manufatura apenas ensaiava os primeiros passos. O poder pg
litico era dominado pelos estratos sbeiais superiores: agricultores abas-—
tados e comerciantes, principalmente. Sua oposigfio & expans8o para o oes
te poderia ser explicada pelo desejo de manter sua superioridade econdmi-
ca (evitando a concorréncia de produtores novos em terras mais férteis e
0 rebaixamento dos pre¢os das suas terras -~ Faulkmer) e assegurar a ofer-
ta de mfo-de-obra. Mas outra camada mais extensa da populaclo era consti
tuida por agricultores em inferioridade econdmica, alguns em estagnacfo,
outros em franca decadéncia, para os quais a expansio da fronteira era a
Unica alternativa de sobrevivéncia como produtores independentes. Ora, se
mantida a mesma composicfo de classes e interesses, como explicar que os
Bstados do Norte, em 1862, fossem os responsédveis pelo Homestead Act? Que

teria ocorrido? Vejamos:

A despeito da oposiglo, a migracfo para as terras novas
deu-se com intensidade cada vez maior. A té 1860, a concorréncia da pro-
ducfo agricola das novas terras levou de vencida a agricultura da  faixa
litor&nea, que transitou para a producfo de leite, frutas e verduras, pag
sando a obter os cereais do interior. Por outro lado, a inddstria entrou
en desenvolvimento, elevando sustentadamente sua participacfio no produto
nacional. O intercambio dos manufaturados do litoral norte com os produ-
tos agricolas e matérias-primas do oeste cresceu também sustentadamente.
A forca de trabalho aflufa em levas sucessivas através da imigrac¥o. Os
novos interésses industriais do nordeste e os interésses do novo tipo de
agricultura implantado no leste nfo poderiam ser outros senfio o crescimen
to do intercambio com o oeste, portanto o desenvolvimento deste. Os moti
vos para a antiga oposicfo & expansfo da fronteira agricola nfo existiam

maise.
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Que se dava no sul? Apds a crise do fumo subsequente L}
guerra da independéncia, houve uma expansfo extraordindria da cultura do
algod8o, baseada na grande propriedade escravista. k& necessidade de sem—
pre mais terras virgens estava por trds do apoio da classe escravista su-
lina a uma politica de expansfo da fronteira agricola para o oeste. A ex-—
pans8o deu-se, também aqui, em ritmo acelerado. O equilfbrio de poder,ou
a manuteng8o do poder politico nacional, exigiam a expansfo (no Senado,ca
da BEstado tinha direito a duas cadeiras. Até 1860 formaram-se 9 novos Es
tados nfo escravistas no norte, e 9 Estados escravistas no sul). No entan
to, como refere Huberman, as terras apropriadas ao cultivo do algodfo es-
tavam esgotadas antes de 1860. N&o poderia haver mais novos Estados es-
cravistas; mas ao norte, havia terras disponiveis até o Pacifico para a
colonizacgfo, portanto para a formagZo de novos Estados nf8o escravistas.Por

consequéncia, o poder politico da classe escravista estava fatalmente con
denado, a nivel nacional. Assim sendo, nfo seria de estranhar que, ago-
ra, em 1860, os representantes do sul se opusessem & politica de expansfo

da fronteira e a uma politica liberal de terras.

8.5. 0 Desenvolvimento Industrial

Durante a guerra da independéncia e alguns anos apés ela,
a economia do novo pais entrou em crise. O comércio mar{timo sofreu con-
siderdvel prejuizo: os navios americanos perderam a cobertura dos Atos de
Navegag8o ingleses, que agora se voltavam contra eles. A Inglaterra proi
biu o comércio dos americanos com as Indias Ocidentais. A Franca e a Bs-—
panha recusaram-se a assinar tratados de reciprocidade comercial. A In-
glaterra estabeleceu pesadas tarifas sobre a importac&o de produtos ame-
ricanos, exceto os da inddstria naval. Assim, a importagfio de manufatura

dos ingleses sofreu severo corte (Faulkner, pp. 54-72).

0s navios americanos reagiram pelo comércio clandestino,fu
rando sempre que possivel o bloqueio inglé&s. O governo americano, por seu
lado, impds tarifas protecionistas ao comércio: taxou pesadamente os pro-

dutos transportados em navios estrangeiros e concedeu estimulos aos
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transportados em navios nacionais. O verdadeiro ressurgimento do comér-
cio americano, porém, foi causado pelo infcio das guerras napolebnicas,
em 1793, que se estenderam, com poucas interrupcBes, até 1815. De 1789
até 1807 a tonelagem do comércio externo aumentou 6,5 vezes; o valor das
exportagBes aumentou 5,5 vezes de 1792 a 1807; o das importagBes quase

nove vezes. A proporcfo deste comércio transportada por navios america-
nos aumentou de 23,6% em 1789 a 9%% em 1807. "Foi o perfodo em que a to-
nelagem da marinha mercante dos Estados Unidos e o valor do seu comércio
excederam os de qualquer outra naglo exceto a Inglaterra, e em que propor
cionalmente & sua populac8o os Estados Unidos foram a maior nac8o comer-—
cial do mundo" (Faulkner, 1958, p. 65).

Esta ascencfo comercial encontrou violenta oposig8o da In-
glaterra e da Franga. Os resultados foram sérios conflitos com a Franca
e a guerra de 1812-14 com a Inglaterra. A partir de 1808, o comércio ex-
terno dos Estados Unidos comegou a contrair-se, até quase ser paralizado
quando da guerra com a Inglaterra. "Foi neste periodo que o sistema de
manufatura em fdbricas se estabeleceu pela primeira vez nos Estados Uni-
dos" (Huberman, 1966, p. 129).

Até 1808, salvo algumas fdbricas para objetivos militares
que surgiram durante a guerra da independéncia, mas que em parte desapare
ceram logo depois, nfo havia indidstrias nos Estados Unidos. Aptheker a-
presenta alguns dados sobre as novas linhas de evolug8o industrial, comer
cial e bancdria, verificadas durante e apds a independéncia (Aptheker,1969,
pp. 298-301). A Inglaterra fornecia os manufaturados necessdrios.  Apés
a Revolucfo Industrial, o Parlamento inglés aprovara diversas leis ' proi-
bindo a safda do pais de plantas ou modelos de suas novas mdquinas, e mes
mo dos operdrios especializados que as operavam. Alguns operdrios, po-
rém, conseguiram emigrar para os Estados Unidos, levando na memdria os
modelos das novas mdquinas, sobretudo texteis. O mais famoso deles, Sa-
mel Slater, chegou aos Estados Unidos em 1789 e, alguns anos mais tarde,
"montou o primeiro conjunto completo para fiar linha" (Huberman, 1966, p.

127). Em 1800, j4 havia 8 fdbricas de tecidos de algodfo em todo o pais.
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Mas o verdadeiro estfmlo 3 industrializacfio veio em 1808.
4 interrupgfio do fluxo de comércio com a Inglaterra, por si sé, nflo ex-
plicaria o acontecimento. Foi apenas a oportunidade para que se impul-
sionasse um movimento que vinha germinando. A tecnologia da inddstria téx
til, como vimos, jé era conhecida. Q cultivo do algodfo tomera grande im
pulso no sul, portanto a matéria-prima estava & disposig8io. O mesmo acon
tecia com alguns outros produtos. A colonizag8o do oeste e a abertura do
rio Mississipi ao trdfego abriram um mercado para manufaturados que come-
gava a ser explorado. Por outro lado, o surto comercial de 1793-1808 per
mitira um considerdvel acdmulo de capital langado & ociosidade a partir
desta Udltima data. As cidades dos Estados nortistas e centrais j4 apre-
sentavam uma oferta razodvel de m8o-de-obra: a crise provocou a ruina de
muitos pequenos produtores, rurais e urbanos, resultando tanto na intensi
ficag8o da migrag8o para o oeste, como na formagfo de uma m&o-de-obra dis
ponivel para a fase inicial da industrializacfo, sobretudo criancas e fi-
lhas adolescentes dos pequenos produtores arruinados. A reunifio ~destas
condigBes permitiu o inicio da industrializacfo, para a gual um estimulo
adicional foi criado pelo embargo do comércio inglés. "As fiagBes brota
ram como por mdgica. 'Estabelecimentos para a manufatura de artigos de al
god&o, roupas de 14, ferro, vidro, cerfmica e outros apareceram como coO-
gumelos' " (Ibidem, p. 129). "A existéncia na América de abundadncia de
combustivel, f8rca hidrdulica, ferro, madeira, algod@o e outras necessi-
dades resolveu o problema das matérias-primas enquanto a imigracg#o e o
trabalho de mulheres e criangas ajudou a resolver o problema do trabalho"
(Faulkner, 1958, p. 71). Em 1810 j£ havia 269 fdbricas de tecidos com 87
mil fusos, e em 1820 estes j4 somavam 250 mil (Ibidem, p. 72).

0 desenvolvimento das mfquinas permitiu que a primeira fa-
se da industrializacg8o norte-americana se apoiasse sobre o trabalho de mu
lheres e criancas. Quando mesmo estas se tornaram escassas, a invencéo
progressiva de novas mfquinas poupadoras de m8o-de-obra permitiu superar
a dificuldade. A engenhosidade dos inventores norte-americanos tornou-se

famosa mesmo na Buropa (Huberman, 1966, p. 133).De 1790a 1810 expediam-se,
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em média, 77 patentes por ano, enquanto na década de 1850 esta média pas-
sou para 2.300 (Ibidem, p. 133).

Até 1860 a industrializacfo e a urbanizagf8o prosseguiram.A
imigragfio processava-se em ritmo crescente, assim como a ocupagfo das ter
ras virgens cada vez mais para o oeste. Bstradas, canais, pontes, ferro-

vias eram construidas para ligar o leste ao oeste.

Ao longo deste periodo, & medida em que o nordeste se in-
dustrializava, cresciam as divergéncias com os Estados escravistas. Estas
divergéncias eram principalmente trés: as tarifas protecionistas sobre a
importacfo de manufaturados; verbas federais para construcfio de estra-

das; e a questfo da escravidfo.

Em torno das tarifas os conflitos foram constantes, no Con
gresso, até 1860. Os Estados que se industrializavam, no nordeste, dese
javam tarifas que os protegessem contra a concorréncia inglesa, enquanto
os Estados escravistas, exportadores, achavam-se no direito de utilizar
suas divisas para comprar os manufaturados, que necessitavam, onde eles
fossem mais baratos. Sua influéncia politica permitiu, até 1860, manter

as tarifas em niveis baixos.

BEste problema requer algumas consideracles. Durante o sé-
culo passado, o capitalismo ainda n&o havia alcangado a fase monopolista.
Os pafses industriais, liderados pela Inglaterra, eram exportadores de
produtos manufsturados. Sua lideranca econdmica, politica e tecnoldgica
permitia-lhe oferecer seus produtos a precos mais baixos que os dos pai-
ses que iniciavam a industrializacg&o, como os Estados Unidos. A exporta
¢8o de capitais nflo se tornara ainda o tracgo caracteristico das relagdes
entre as nag8es capitalistas. Embora a Inglaterra exportasse volume con-
siderdvel de capital, mas principalmente a partir da segunda metade do
século, este era sobretudo capital bancdrio (empréstimos a governos e fi-
nanciamentos). Dados de 1914, embora j£ na época da vigéncia do capita-
lismo monopolista, d%o0 indicagBes da composig8o do capital inglés no ex-
terior: 30% em empréstimos a governos, 40% em ac¢Bes de empresas ferrovid-

rias e de servigos piblicos, e apenas 25% em inversBes privadas diretas
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(sunkel & Paz, 1970, p. 56).

Assim sendo, a proteg8io da inddstria nacional nascente,
até bem avangado o século XIX, poderia ser concretizada por tarifas pro-
tecionistas. Neste mesmo sentido poderia atuar, é claro, a evoluglio da
taxa cambial. No caso dos Estados Unidos, sobretudo antes de 1860, ou se
ja, antes da grande revolugfo nos transportes maritimos, os elevados cus—
tos de transporte funcionavam como uma proteg#o importante. Sob esta ca-
pa protetora, felizmente para os Estados Unidos, este pafs conseguiu lan-

car as bases da sua industrializacfo.

Uma forma de o pafs industrial garantir sua lideranca, na
época, era resguardar rigorosamente os segredos industriais. Dai as leis
inglesas proibindo a safda de mdquinas e operdrios especializados do pais.
A relativa simplicidade, n8o obstante sua efici8ncia, dos maquinismos da
época, tanto tornavam semelhantes medidas necessdrias, como permitiam que
fossem inécuas (vide exemplo de Slater). Assim, ao inverso, o pafs candi
dato & industrializacfo tinha que esforgar~se para se apoderar dos segre—
dos industriais dos mais avangados e, ao mesmo tempo, incentivar suas prd
prias invenc¢Bes. Isto também, pelos mesmos motivos citados atrds, né&o
era tarefa insuperdvel. Os BEstados Unidos fizeram ambas as coisas efi-
cientemente (Ribeiro, 1970, p. 486).

Por conseguinte, embora fosse importante a politica prote-
cionista tarifdria, sua debilidade até 1860 nfo impediu o progresso indus

trial, auxiliado que foi este pelas circunsténcias descritas acima.

Atualmente, em vista dos baixos custos de transporte, da
sofisticacfo tecnolégica e da exportacfio de capitais, as barreiras tarifd
rias nf8o garantem a protecglio contra a concorréncia externa. Na auséncia
de cuidadosa regulamentac8o do capital externo, este penetra no pais e se

instala & retaguarda da barreira tarifdria.

A questfo das estradas também contrapds o nordeste  indus
trial ao sul escravista. A medida que a marcha para o oeste e a  indus-

trializacgf8o progrediam, o estabelecimento de ligag¢les entre o oeste e o
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leste industrial tornavam-se mais importantes para ambos. O sul opunha-
se ao dispéndio de verbas federais para este fim. Além de que o sul nfo
necessitasse destas estradas, elas tornavam mais fé4cil a colonizagfo, a
criacfo de novos BEstados e, portanto, eram uma ameaga ao seu poder polfti

COe.

Finalmente, o movimento pela aboliglo cresceu gradativamen
te no nordeste, impulsionado por razBes econdmicas, morais e de prestigio

nacional.

Em 1860 a eleicfio de um presidente nortista (Lincoln) sig-
nificou o fim do poder polftico do sul. Onze Estados sulinos separaram-
se em dezembro de 1860 dos Estados Unidos e formaram os Estados Confedera
dos da América. O governo federal foi & guerra, e venceu depois de qua-
tro anos de luta. O sul foi devastado, a escravidfo abolida e o poder po

1itico dos senhores de terras esmagado.

A guerra civil constituiu um impulso extraordindrio para a
inddstria norte-americana. A redugfo da capacidade para importar, resul-
tante da interrupcfo das exportacBes de algodfio, ampliou os mercados para
a inddstria; no mesmo sentido atuaram as necessidades de abastecimento
das forcas armadas. A agricultura foi estimulada também (Faulkner, 1958,
pp. 155-7). O poder polftico também se alterou: "Certamente o controle
politico do governo passou, durante a guerra, dos interesses agricolas pa

ra os industriais, e assim permaneceu" (Ibidem, p. 156).

A agricultura mudou no sul. Os proprietdrios foram priva-
dos dos escravos, mas nfo das terras. 0s negros transformaram-se em par-

ceiros, numa situagfo inicial de semi-servidfo.

Depois da guerra civil, garantido o poder polftico & bur-
guesia industrial, mantida uma intensa e até crescente corrente imigratd-
ria que abastecia o mercado de trabalho - j4 que a fronteira agricola se
esgotava rapidamente - a industrializacfo do pafs avangou em ritmo acele-
rado. A mecanizacfo da agricultura iniciou-se logo apds, resultando em

um primeiro grande salto na produtividade do trabalho agricola. Assim os
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Estados Unidos, que em 1860 "tinham o quarto lugar entre as nagBes do mun
do, em 1894 pularam para o 12 lugar. Enquanto que o valor dos artigos ma
nufaturados nos BEstados Unidos era quase 5 vezes mais em 1894 do que em
1860, nas outras nacgBes esse valor nfo foi nem mesmo duplicado"(Huberman,
1966, p. 187).

A proporglo da forga de trabalho ocupada nos setores n#o-
agricolas era de 28,2% em 1820, 41,1% em 1860 e 62,5% em 1900 (Snodgrass
& Wallace, 1964, p. 80).

8.6. Aspectos Gerais da Transic8o0 nos Estados Unidos

Como se deu a transigf8o para o capitalismo nos Estados Uni
dos? Isto equivale a perguntar como se desenvolveram neste pafs uma clas
se de capitalistas e uma classe de trabalhadores assalariados; portanto,
trata-se do processo de formag8o do mercado interno. De acdrdo com o ob-
jetivo central desta pesquisa, concentrar-nos-emos no papel do sistema de

terras na formag8o de uma oferta suficiente de trabalhadores livres.

Conforme j4 assinalamos, a imigrac¢fo constituiu, por uma
parte, a transferéncia de aspiragfSes burguesas ao pafs, provenientes de
paises onde o capitalismo se encontrava em fase avancada de formagfo. As
condicBes especificas de formac8o desta coldnia de povoamento permitiram
que estas aspiragBes tivessem curso e nfo fossem obstadas pelo capital mex
cantil metropolitano. Dadas as condigBes da imigracgfo nos séculos XVII a
XIX, os imigrantes podem ser divididos em duas categorias: os que pude-~
ram imigrar com recursos préprios (portanto relativamente abastados, dado
o preco do transperte até meados do século XIX) constitufem uma camada de
pequenos burgueses que, vendo frustradas as suas aspiragBes de ascengfo
social no pafs de origem, esperavam encontrar melhores condigles para con
cretizd-las nas coldnias; por outro lado, os que emigravam na condigfo de
"indentured servants" eram pessoas jd destituidas de qualquer posse no
pais de origem, portanto j4 assalariados ou muito préximos desta condigfo,

e cujas precdrias condigBes de vida as predispunhama emigrar em condigBes
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desvantajosas, mas tempordrias, com a esperanca de se tornarem proprietd-

rias de pequenas glebas apds o perfodo contratual de servigoe.
A facilidade de acesso & terra nunca foi absoluta nos Esta

dos Unidos. A terra tinha um preco, e instalar-se nela implicava um cus-

to monetdrio em equipamentos e mantimentos, alcancando um montante que

nfo era de todo desprezivel. Decorre daf que o acesso & terra préprianfo

estava ao alcance do total da populag8o. E verdade que muitos se endivi-

davam a fim de obterem os recursos necessirios ao inicio da vida de agri-

cultores independentes, e de fato o numero destes era relativamente ele-

vado, segundo Huberman. Muitos provavelmente perderam as terras recém-

adquiridas. Podemos ilustrar esta afirmacf8o usando os dados dos censos

agricolas e demogrdficos. Em 1850, por exemplo, a populag8o livre era

de 20 milh¥es (havia 3,2 milhBes de escravos, concentrados nos estados do

sul) (Malheiros, 1944, p. 173), enquanto existiam 1,45 milhdes de proprie

dades agricolas (Snodgrass & Wallace, 1964, p. 141). Admitindo uma média

de 5 pessoas por famf{lia agricola, terfiamos 7,3 milhSes de habitantes com

terra prépria, portanto cerca de apenas 3%6,5% da populagfo. Uma médiamui
to mais elevada de pessoas por familia nfo parece razodvel, uma vez que a

imigracfo se compunha d¢ grande proporc8o de homens solteiros ou que dei-

xavam a famflia, pelo menos temporariamente, em seu pafs (Prokopovicz,1946,
p. 124).

Nas dreas de povoamento mais antigo, a partir do 1litoral
atléntico, verificara-se, desde cedo, uma diferenciacfo econdmica e so-
cial. BEste fen8meno pode ser comprovado por dois fatcs: primeiro, o fa-
to de a marcha para o ceste haver se iniciado muito cedo. No sul escra-
vista, o avango do fumo, primeiro, e depois do algodfo, para o oeste, da-
va aos pequenos agricultores apenas duas altemativas: permanecerem ve-
getando nas dreas marginais desprezadas pelos senhores de escravos, ou mi
grarem para o oeste. Ambas as alternativas foram seguidas, como vimos.Pa
ra os Go centro e do norte as alternativas eram diferentes: permanecerem
como assalariados ou migrarem para o oeste. Também neste caso ambas se

verificaram. Cumpre observar este processo de diferenciac8o mais de
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perto, pois ele permite compreender que, ao contrdrio do que se possacrer,
o desenvolvimento capitalista n8o precisa aguardar a ocupag@o plena do ter
ritério, mesmo onde esta ocupacfio se d& em condigBes relativamente fdceis.
Basta que a terra tenha um prego suficientemente elevado, >u o acesso &
terra seja dificultado por outros fatores, tais como disté&ncia, vias de
acesso, etc., e que se possa importar trabalhadores jd privados de recur-—

sos préprios.

Lembremos primeiramente que o uso do trabalho de terceiros
foi largamente difundido, desde o inficio da colonizagfo, nas zonas nfo es
cravistas, gracas ao conjunto de condig¢Bes favordveis que jd apresentamos:
os "indentured servants", embora mais numerosos no sul, também existiram
no centro e no norte, sempre que a existéncia de mercados permitia uma pro

ducfo mercantil.

Examinemos agora o processo de diferenciag8o. A aspiragéo
do agricultor independsnte € de permanecer independente e prosperar, e a
expansfo da produgfo impde o uso do trabalho de terceiros, primeiro semi-
servil e depois assalariado, pelo menos ao nivel das técnicas da época.A
perda da terra constitui a catdstrofe suprema. Portanto, sua tendéncia &
resistir enquanto possivel & perda da independéncia e da terra. Quando a
diferenciacfo se inicia, destaca-se um estrato de produtores bem sucedi-
dos e outro de menos bem sucedidos. A medida que a diferenciagfo avanga,
a distancia que separa os dois grupos vai se alargando, mantendo-se uma
camada intermedidria de onde elementos dos dois extremos continuam se des

tacando.

Como séi acontecer, os mais bem sucedidos, & medida que
progridem, tém melhores chances de progredir mais, enquanto o inverso su-
cede com os ocutros. Nos Estados Unidos, dado que a drea atribuida a cada
colono era, no infcio, bastante generosa, e trabalhosas a derrubada da ma
ta e a preparagfo da terra virgem para o cultivo, € provdvel que os pri-
meiros ampliassem ano a ano as suas colheitas, tendo sempre maiores possi
bilidades de pagar as despesas envolvidas na obteng&o de "indentured ser-

vants" e, depois, de assalariados. @Quanto aos mal sucedidos, a lenta
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decadéncia e as constantes dificuldades financeiras os levavam & estagna-
¢fo e, num primeiro estdgio, provavelmente & necessidade de venderem par-
te de suas terras e, concomitantemente ou pouco mais tarde, de se emprega
rem junto aos mais abastados, temporariamente, nas épocas de maior neces-
sidade de m8o-de-obra. A medida que estas regiBes prosperavam, oS pre-
¢os da terra se elevavam. Alguns se valeriam disto, venderiam seu 1lote
e emigrariam para o oeste desocupado. Outros, apostendo sempre numa me-
lhor sorte na safra seguinte, ou por quaisquer outras razdes, permanece-
riam, e acabariam por ter que entregar a&s terras j4 hipotecadas e, nfo ten
do mais como custear a migracg8o para o oeste, se transformariam em assa-

lariados.

As inddstrias navais no norte e as cidades comerciais do

norte e do centro apresentavam também alternativas aos assalariados.

Outro sintoma da diferenciac8o que se processava é encon-
trado no uso de criancas e mogas nas primeiras fébricas que surgiram nos
Bstados do norte e do centro, sobretudo-nos primeiros, nas primeiras -dé=
cadas do século XIX. N&o se pode compreender que os agricultores permi-
tissem o ingresso de filhos menores ou de filhas adolescentes em fébricas,
a menos que sua situag8o fosse de acentuada pemiria, e esta constituia ou

tra forma de desesperada resist@ncia:ad perda da terra e da independéncia.

0 fato de que a industrializacgfo se iniciasse no norte,
sobretudo, e em segundo lugar no centro, nfo é coincidéncia. As  terras
do norte eram as menos apropriadas & agricultura e & expansfio da producfo
agricola (devido ao clima e 3 inexisténcia de 4reas cultivdveis extemsas).
A medida que as novas terras do oeste entravam em producfo e a fronteira
agricola recvava para mais longe, a agricultura do norte se arruinava pe-
la-competig¢®o ‘das novas terras e, simultaneamente, as dificuldades acres-
cidas & migrag¢8o, pela disténcia, a tornavam mais difficil. A rufna  dos
produtores independentes os lancou as fédbricas com muito maior rapidez e
facilidade do que no centro, jé sem falar no oeste. A imigracfio de tra-
balhadores contratados (custeada pelos empregadores do norte), embora

constituindo uma fonte insegura de m¥o-de-obra tempordria, complementava
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as necessidades.

BEis ai o infcio da economia capitalista, do processo de
concentragfo dos meios de produgfo e sua transformacgfioc em capital, mesmo
quando a terra ainda nfo estava inteiramente ocupada. Ademais, como re-
fere Hubeman, a industrializac8io dos Estados Unidos d4-se apds o surgi-
mento das mdquinas poupadoras de trabalho. A indistria, para se expan-
dir, j4 nfio necessita de m#o~de-obra tfo numerosa e nem apenas masculina
ou sequer adulta, j€ que as mdquinas substituem, em parte, a forca fisica

do homem.

HE outra circunstfncia que é preciso lembrar. A medida que
avanga o século XIX e a industrializag8o, boa parte dos imigrantes ingle-
ses e de outras nacionalidades jd traz considerdvel tradicf8o de trabalho
assalariado. A divisfo social do trabalho e a especializag8o de funcgdes,
nestes paises, separara definitivamente o trabalho agrfcola do industrial
e criara habilitagBes especificas dentro deste dltimo. A facilidade do
acesso & terra, quando a prdpria agricultura se especializava e se mercan
tilizava, nflo seria suficiente para atrair para ela o operdrio j4 sem ne-
nhuma habilitag&o para o trabalho agricola. Segundo os dados apresenta-
dos por Prokopovicz, durante a maior parte do século XIX, a corrente mi-
gratdéria para os Estados Unidos provinha sobretudo dos paises que se in-
dustrializavam, e era em boa parte constitufda por operdrios que o avango
da mecanizacf8o tornava dispensdveis. Ademais, segundo Huberman, os sald-
rios nos Estados Unidos eram cerca de 30-50% superiores aos ingldses. Aos
imigrantes nfo pareceria, por todas estas razdes, desvantajosa a continua
¢80 na condigfo de assalariados, pelo menos até que conseguissem, se isto
se desse e se o desejassem, acumular uma quantia que lhes permitisse cus-
tear a terra prépria e o infcio da exploragl8o agricola. Mesmo que migras
sem depois disto, seriam continuamente seguidos por levas sucessivas de

imigrantes prontos para o trabalho assalariado.

Eis af outra parte do processo de formac&o do trabalho as-
salariado nos Estados Unidos: a imigracfo, provavelmente bem mais impor-

tante que a diferenciacf8io antes referida. N&o serd certamente por pura
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coincidéneia que o ano de 1860 marque o infcio simult&neo do impulso de-
finitivo da revoluc8o industrial norte-americana e da aceleragfo da imi-
gracfio, consolidada aguela pela conquista do poder politico pela burgue~
sia industrial na guerra civil. Também € a época em que a fronteira agri
cola se esgota rapidamente, j€ estando praticamente ocupadas as regifes
de terras mais férteis. Também & a época em que se inicia uma grande re-
volugBio nos transportes maritimos, que permite substancial reducfo dos
custos de transporte e a formacfo de um mercado internacional de trabalho.
Até 1930 a imigragfo constituiria a grande fonte da mfo-de-obra assalaria
da para o pais, tornando possivel a forma¢#o de um Tmercado de trabalho su
per-abastecido, a expansfio continua da economia e a manutencfo de niveis
salariais satisfatériss para o processo de acumulagfo, concomitantemente

com a plena ecupacBio do territdrio.

Do ponto de vista social, este processo de formacg&o da clag
se operdria evitou as convulsBes sociais agudas ligadas ao processo de di
ferenciag¢f8o do campesinato, que foram caracteristicas dos paises europeus.
0 assalariado entrava no pais como um produto acabado, e nfio como results
do de uma expropriacfo violenta ou pelos mecanismos de diferenciacfo eco-

némica.

Os capitalistas industriais e rurais viram crescer rapida-
mente um mercado interno repleto de possibilidades. A concentragfo da
propriedade da terra deu-se igualmente sem as marcas de viol®ncia que as
vezes a cercaram na Buropa. A medida que uma regifio pioneira era ocupada
e cultivada, os pregos das terras tendiam a elevar-se. Os colonos menos
felizes no negécio pmdiam vender seus lotes com bom lucro e marchar para

diante, para repetir a mesma experibncia, conforme descreve Huberman.

Que se passava nas regiBies de fronteira, no "oeste'? Cer-
tamente os migrantes nfo eram homogéneos quanto aos recursoss 0O colono
que ultrapassava com seu carrog¢fo, na estrada, a outro que seguia a pé
com a famflia e uns poucos trastes, certamente jé prenunciavam o emprega
dor e o empregado. Nas regiSes de colonizacfio expandem~se o comércio e
os servigos, criando empregos, assim como a construglo de rodovias e fer

rovias e o transporte.
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Mais para o fim do século, a construcfio de estradas na cos
ta do Pacifico resulta na importagfio de trabalhadores chineses. Nas ter-
ras tomadas ao Méxieo, a populaglio mestiga é outra fonte de mS8o-de-ocbra
que seria intensamente utilizeda, engrossada pelas correntes de trabalha-
dores tempordrios que, nas épocas de maior demanda, ainda hoje cruzam a
fronteim do México.

A partir de 1920, poucos anos antes da cessagfo da corren~
te imigratéria, a diferenciacg8o econdmica doé produtores agricolas comega
a se acelerar, provocando uma reducfio sustentada dos seus efetivos, que
eontinua até es dias de hoje.
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9. EVOLUGEO ECONOMICA DO BRASIL

9.1. Intrecduclo

A formacf8o da economia brasileira é um capitulo da expan-
s#io mercantil européia a partir do século XVI (Prado Jr., 1971). O Bra—
sil enquadra-se perfeitamente entre os paises classificados por  Leroy-
Beaulieu como "colonias de exploracZo" (Ibidem, p. 30), e constitui peca
tipica do Antigo Sistema Colonial descrito por Novais (1975). Assim é que
boa parte da histdéria econfmica do pafs é a histéria da sequéncia de fun-
¢Bes que desempenhou neste sistema como fornmecedor de produtos de alto va
lor comercial: sfo os "ciclos" do acdcar, do ouro, do algodfo, da horra-
cha, do café, etc. N&o é portanto, de infcio, a histéria de uma economia
autonoma em expans8o,mas da formacSo de uma economia, cuja trajetdria e
cujas flutuagBes se explicam pelo seu papel de satélite orbitando em tor-
no de outros centros econdmicos. Como os acontecimentos internos do pais
s8o, nestas circunsténcias, e em maior ou menor medida, apenas efeitos de
injunc¢Bes externas, a histéria econdmica inevitavelmente privilegia estas
em detrimento daguelas. A cada "ciclo" corresponde uma regifio do pafis cg
mo base fisica de producfo, de modo que a histéria da regifio produtora
transforma-se na histéria do pais neste perfodo, eclipsando-se os aconte-

cimentos verificados no restante do pafs. Deste modo, o Nordeste quase
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que desaparece da histéria econfmica do pafs apds o término do ciclo do
aclcar; as regifes auriferas (Minas Gerais e norte de Goids e Mato Gros-
S0) comparecem durante o "ciclo" do ouro e retiram-se para a penumbra da
histdria apds a exaustfo dos f£ilBes; o Maranhfo e a Amazonia atravessam
o céu da histéria como fendmenos metedricos durante os effmeros "ciclos"
do algod®o (fins do século XVIII) e da borracha (principio do séeculo XX),
respectivamente: os Estados do Rio de Janeiro e de S&o Paulo ocupan 0

centro da histéria, sucessivamente, durante o ciclo db café.

Conquanto a estrutura interna do pais como um todo se com—
plique & medida que transita de um "ciclo" para outro, desdobrando-se em
transformacBes econdmicas e sociais de n&o pequena importdncia, a histé-
ria econdmica concentra-se na articulacfo principal, em cada momento, des
ta economia subsididria aos centros metropolitanos do sistema. Assim, a
histéria das economias coloniais nada mais é que um capftulo da histéria
do desenvolvimento do capitalismo nos paises europeus. Somente na medi-
da em que os acontecimentos dirigem a antiga coldnia no rumo da sua auto-
nomia econdmica, € que também a histdéria econdmica volta-se para a inves-
tigag8io das transformacgBes internas globais do pafs, tornando-se por sua
parte autdnoma. Passa-se a um esforco de concentracfio no estudo das ar-
ticulagBes internas do sistema econdmico, & luz da influéncia da articula
¢flo externa: no estudo das determinagBes internas das transformagBes e a
influéncia que sofrem das condigBes externas. Trata-se, portanto, de uma
mudanga de perspectiva, privilegiando a formac#o da economia nacional e
encarando as articulagBes e determinag@es externas como dados deste pro-
cesso, enquanto a aborgdagem anterior partia de uma perspectiva inversa,con
centrando-se no produto principal de exportacfio e abordando os demais as-
pectos da economis apenas na medida da sua contribuigfo ao esforgo expor-
tador.
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9.2. Antecedentes da Colonizagfio e Ascensfio e Queda de Portugal

Portugal foi o pafs pioneiro nas explorac¢les maritimas que
tomariam possivel a expansfo mercantil européia a partir do século IXVI.
A motivacBo econdmica € evidente: as especiarias orientais eram os prin-
cipais produtos no comércio europeu, mas monopolizadas pelos comerciantes
italianos. A principal rota comercial era a que cortava o continente eu-
ropeu desde a Itdlia até o mar do Norte, uma rota terrestre cheia de di-
ficuldades. A partir do séeulo XIV, porém, o desenvolvimento da navega-
¢8o permitiu substituir, gradualmente, a rota terrestre pela maritima a-
través do estreito de Gibreltar. Desponta entBo a importéncia comercial
dos pafses da fachada atléntica, da Holanda a Portugal. Ingleses, holan-
deses, bretdes e normandos lancam-se 3 exploragfio da nova via comercial.
Portugal, incapaz de concorrer com estes paises, dirige-se para o sul, pa
ra a costa africana, onde comercia com os mouros. Da expansfo do seu co-
mércio africano resulta a deseoberta do caminho das Indias, e a queda do

monopélio italiano no comércio das especiarias (Prado Jr., 1971, pp.21-22).

A descoberta da América decorre da tentativa espanhola de
atingir as Indias por outro caminho. Comeg¢a entfio a corrida dos paises
comerciais europeus pelos beneficios que poderiam auferir das novas ter-
ras descobertas. Portugal e Espanha, as maiores poténcias maritimas da
época, dividem a América e colhem seus primeiros frutos: ouro e prata a
Espanha, e Portugal o agicar. Contudo, o domfnio do mercado europeu nfo
lhes pertencia, mas & Holanda, secundada pela Inglaterra e a Franga. Dai
que o sucesso portuguds e espanhol fosse relativamente curto, e os benefi
¢ios provenientes dos territdrios coloniais se canalizassem, em grande me

dida, para aqueles pafses.

No grande negdcio que foi o com€rcio do agicar, Portugal”
controlaria apenas a produgfo, apoderando-se a Holanda da maior parte do
lucro do seu comércio. O domfnio espanhol sobre Portugal (1580-1640), a
prelongada guerra hispano-holandesa, o controle da Holanda sobre o Nordes
te brasileiro (1624-1654), o surto canavieiro das Antilhas apds 1650 e a
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exclus8io de Portugal do comércio oriental acabariam por provocar o fra-
casso comercial deste pafs e sua sujeicf8o econ®mica e politica & Inglae~
terra, consubstanciada esta nos tratados da segunda metade do século XVII
e consolidada pelo Tratado de Methuen, em 1703 (Manchester, 1973).

‘0 Brasil acompanharia as vicissitudes da metrépole. De uma
crise prolongada e sem perspectivas durante a segunda metade do sécuib
XVII, emergeria da letargia pela descoberta do ouro no fim do século. A
partir de 1750 nova crise provocada pela exaustfo dos filBes de ouro, da
qual se salvaria efemeramente gragas & guerra da independéncia dos Esta-
dos Unidos (surto algodoeiro no Maranhfio) e &s repercuss®es das guerras
napolednicas nas Antilhas (permitindo certa recuperacfio da producfo aguca

reira).

A ocupaglio de Portugal pela Franga e a vinda da corte por-
tuguesa para o Brasil, sob protecfo inglesa, em 1808, desfez os vinculos
metrépsle-colénia. Ademais, a Revolugf8o Industrial decretara o fim do
Antigo Sistema Colonial; os tratados de 1808 e 1810 com a Inglaterra tor-
naram desnecessirio o papel, que Portugal vinha excercendo, de simples in

termedidrio parasitdrio entre os dois paises.

Y¢3. 0 Brasil: Colfnia de Exploracfo

Na €poca das descobertas, colonizar significava estabele-
cer entrepostos comerciais a fim de obter as famosas especiarias, pela tro
ca com oS predutores nativos. A descoberta das Américas foi, neste sen-~
tido, uma frustragfio, exceto para os espanhdis, em cujos territérios 0
ouro existia em abundféncia. Colonizar como sin®nimo de povoar & um acon~
tecimento posterior, e mesmo assim o termo implicava apenas a instalacgfo

de um aparelho produtivo capaz de fornecer produtos altamente rentdveis.

O Brasil, no principio, nfo ofereceu maiores vantagens, 1li
nitando~-se a permitir a extrag8o de certos predutos corantes. Os primei
ros esfsrgos de estabelecimento de nuicleos povoados tinham o objetivo pre

cipuo de defender o territdério contra poténcias rivais.
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A introdugf8o da cana-de-agicar e o sucesso que teve € que
permitiram o infcio do povoamento. No caso da cana, Portugal apenas uti-
lizeu e expandiu uma prédtica e uma experiéncia j4 adquiridas nas ilhas do
Atlantico (Madeira e S8o Tomé). O sucesso da cana & que tormou o Brasil
uma colénia vidvel (Furtado, 1972, pp. 8-9). Para este sucesso concorre-
ram algumas circunstfncias importantes, além do dominio da técnica de pro
dugfio pelos portugueses: os capitais holandeses e seu dominio sobre os ca
nais comerciais, a criacgfo de um amplo mercado na Europa e, finalmente, a
disponibilidade de mfo-de-obra escrava. A respeito da mfo-de-obra, € pre
ciso destacar que a populagfo portuguesa, na época, era insuficiente para
qualquer projeto colonial de vulto, montando no século XVI a pouco maisde
1 nilh%o de pessoas (Prado Jr., 1966, p. 11). Demais, o pais nfio sofria
transformag8es internas que "expelissem" excessos populacionais. Pelo con
trdrio, as guerras continuas ligadas & expansfo comercial portuguesa na
Kfrica e suas empresas comerciais absorviam, aparentemente, todo o exce-
dente perventura existente. Assim sendo, Portugal nfo poderia dispor de
trabalhedores para remeter para o Brasil. Mas Portugal j4 se iniciara no
uso de escravos, desde os mouros aprisionados durante as guerras contraos
drabes, até os negros trazidos para as ilhas atl&nticas dos seus dominios
afrieanos. Assim, a escravidfio no Brasil, primeiro indigena, depois ne-
gra, foi apenas a extensf8o de uma prdtica j4€ em uso. De resto, observe-
mos que a escravidfio nfo se impds pelo fato de serem os trabalhadores ne-
gros ou Indios, mas pelo fato de inexistir um mercado de trabalho que os
forgasse ao trabalho assalariado a pregos compativeis com a explorag¢fo co

lenial, dada a abundincia de terras.

9+3.1. 0 periodo 1500-1700

Prado Jr. denomina este periodo a "fase inicial de ocupa~
c8o" (1971, p. T1l). O primeiro esforgo portugués para viabilizar a cold-
nia foi a instalagfio das capitanias hereditérias, em niumero de doze. Com
excecfio de duas, Pernambuco e S%0 Vicente, as demais fracassaram (Prado

Jdr., 1973, p. 39). A doag8o da capitania era acompanhada de  poderes
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soberanos: governo, distribuicfo de terras e comércio. (Ibidem, p. 32).

0 surto agucareiro comega por volta de 1580 e sua ascencgfo
é extraordinariamente rdpida. No final do século j& existiam cerca de
120 engenhos, ocupando uns 20 mil escravos africancs, e a populagéo eurc—
péia nfo ultrapassava 30 mil (Purtado, 1972, pp. 43-44),

A pecudria estende a ocupagfo para o interior, estimulada
pelas necessidades de abastecimento do litoral canavieiro. As correntes
de ocupagfo s&o duas, partindo de Pernambuco e da Bahia, respectivamente,
gue ocupam o sertfo nordestino, particularmente ao longo do Rio S&o0 Fran-

cisco, internam-se pelo Piaui e chegam ao Maranhfo.

A cana-de-agicar é o produto soberano. Todos os demais
sfio secunddrios. Entre eles, além da pecufria, sobressaem o fumo e a a-
guardente, ambos produzidos sobretudo para o escambo de escravos. A aguar
dente é tambdm largamente consumida na coldnia (Prado Jr., 1973, pp. 38-
40). A populaclo livre e escrava concentra-se sobretudo nos engenhos e
portos, sendo a sua subsisténcia suprida pela producglo da escravaria. Os

engenhos sf8o largamente auto-suficientes (Idem, 1971, pp. 158 ss.).

Até 1650 dura a prosperidade baseada na cana-de-agdcar. De
pois, sobrevem a crise, da cana e da coldnia. A primeira é permanente, a

segunda vai até cerca de 1700.

Um importante aspecto da decadé&ncia canavieira brasileira
foi apontado por Purtado (1972, p. 73): ‘"Iniciara-se (meados do século
XVII) uma intensa concorréncia no mercado de produtos tropicais, apoiando
se os principais produtores - coldnias francesas e inglesas - nos respec—
tivos mercados metropolitanos". Esta é uma das causas de que Portugal se
tornasse invigvel como poténcia colonial. A inexisténcia de transforma-
¢Bes internas transitérias para uma economia capitalista, portanto a au-
séncia da formac8o de um mercado interno e de um desenvolvimento manufaty
reiro, condenariam Portugal & situagfio de simples entreposto para as tro-
cas dos seus produtos coloniais pelos produtos manufaturados dos paises

onde a manufatura progredia e o mercado interno se formava. E a mesua
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razfio pela qual a prdpria Holanda nfo conseguiria manter sua importéncia
comercial e acabaria cedendo lugar & Inglaterra. Mais adiante, refere o
mesmo autor: "Por um lado, a procura crescente de manufaturas que vinha
da colbnia se transferia automaticamente para a Inglaterra sem nenhum e~
feito sobre a economia portuguesa que nfo fosse a renda criada por algu~
mas comissBes e impostos. Por outro, o aumento dos gastos piblicos - gas
tos correntes ou inversBes nfo-reprodutivas - logo se filtravam em impor-
tages com um reduzido efeito multiplicador sobre outras atividades pre-
dutivas internmas" (Ibidem, p. 81).

Por volta de 1700, a populag8o europfia no Brasil "dificil
mente alcancaria 100 mil*" (Furtado, 1972, p. 74). Vé-se portanto, como
foi reduzida a imigracfo portuguesa nos dois primeiros séculos da coloni~
zacBo. Durante a segunda metade do século XVII € que esta imigracfo toma
impulso, em consequéncia da grave crise econdmica que a metrépole atraves
sa; acelera-se muito apés a descoberta do ouro. O governo portuguds a-
larma~-se e impBe restricBes & emigracfBo a partir de 1667. Até meados do
século seguinte sfo indmeras as leis neste sentido (Prado Jr., 1971, pp.
87-88).

Durante estes dois primeiros séculos, além de Pernambuco e
Bahia, que constituem o centro econ®mico da coldnia, apenas a capitania de
S8o0 Vicente atinge certo desenvolvimento, conquanto de pequeno vulto. Fur
tado a considera uma colénia de povoamento, & semelhanga da Nova Inglater
ra. Contudo, & parte o fato de coexistirem ambas com fortes economias ca
navieiras, tudo o mais as distingue. A razfo pela qual S%o Vicente nfo
conseguiu colher do centro canavieiro os mesmos beneficios que a Nova In-
glaterra s&o, segundo o autor, primeiramente a autonomia do setor canavi-
eiro brasileiro para sua subsisténcia, que ele atribui & abundéncia de
terras no nordeste, em oposig8io & sua limita¢8o nas Antilbas, e, em segun
do lugar, & escassez de mfo~de—obra, que obrigou os colonos de S%o Vicen-
te a se converterem em cagadores de escravos indigenas e sertanistas, en-
quanto a Nova Inglaterra era bem abastecida por levas sucessivas de colo-
nos ingleses (Furtado, 1972, pp. 55-57).
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Exatamente a partir de meados do século XVII as relagdes en
tre metrépole e coldnia se modificam, levando-se progressivamente ao ex-
tremo o controle desta por aquela. Vimos o mesmo acontecer no caso da In
glaterra com suas col8nias, e dd-se também com todas as poténecias  colo-
niais. Isto n#lo é coincidéncia, peis &€ nesta data, segundo Novais, "quan
do se cristaliza e define a situag8io da concorréncia colonial entre as
poténcias, estd por seu tumo organizada a exploragfo ultramarina num re-
gime comercial que, apesar de variac¢Bes e flutuagBes, apresentava no fun-
do o mesmo mecanismo fundamental" (Novais, 1975, p. 21). Daf em diante,
o Antigo Sistema Colonial funcionard em sua plena pureza, tendo por '"me—
canismo bdsico" o " ! exclusivo ! metropolitano do comércio colonial', que

"consiste em suma na reserva do mercado das col®nias para a metrdpole, is

to &, para a burguesia comercial metropolitana" (p. 21).

No nosso caso, Prado Jr. descreve a mudanga da orientagfo
metropolitana em relacfio ao Brasil. Até cerca de 1650 o comércio e a imi
grac8o de estrangeiros eram livres; as céimaras municipais "constituem a
verdadeira e quase Unica administragfio da coldnia" e expressam o poder po
1ftico dos proprietdrios territoriais brasileiros. A partir de 1650 as
medidas restritivas sucedem-se: proibe-se o comércio da coldnia a todos
os navios estrangeiros; os navios saidos do Brasil n&oc podem tocar por-
tos estrangeiros; criam-se companhias monopolistas de comércio de  todo
tipo; og poderes das camaras sfo gradualmente limitados, até se reduzi-
rem estas a pouco mais que drglos decorativos. A metrépole passa a con-

trolar a vida da coldnia nos menores detaihes (Prado Jr., 1966, pp. 29-
38; 1973, pp. 49-55).

9.3.2. 0 periodo 1700-1808

A descoberta do ouro ao nascer do século XVIII provocaria
transformacg8es cruciais na nrganizacfio interna da colénia. Foram trés as
regides auriferas: Minas Gerais (a principal), e as regifies norte de Mato

Grosso e Goids.
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A primeira delas diz respeito & reorientagfio do povoamen-—
to, que se interioriza, e o estimulo & imigracfo portuguesa (a estrangei-
ra fora proibida). A minerac8o cobre uma vasta 4drea, de cerca de 2 mi-
1hdes de quildmetros quadrados, compreendendo Minas Gerais, Goids, parte
de Mato Grosso e um pouco da Bahia. No final do século, abrigard cerca
de 600 mil pessoas, pouco menos de um quinto de toda a populacgfo da cold-
nia (Idem, 1971, p. 56). BEntre 300 e 500 mil europeus, sobretudo portu-—
gueses, imigraram durante este século (Purtado, 1972, p. 75). Aspecto im
portante do ciclo minerador é exatamente o estimulo & imigracfio, que es-
teve ausente nos casos das culturas agricolas de exportagfo. Além dos fa
tores de expulsHo que operavam em Portugal, isto foi possivel, aparente-
mente, devido a duas causas interligadas. Em primeirc lwgar, a explora-
¢80 do ouro era livre. As terras das regifes mineiras nSo haviam sido
previamente ocupadas, e mesmo que isto tivesse acontecido, sabe-se que as
'cartas de sesmarias' exclufam da doacfo as minas porventura existentes.
Uma vez descoberta uma jazida, a autoridade competente demarcava o local
e depois repartia entre os presentes as 'datas', em proporcfo ao mimero
de escravos de cada candidato: 2,5 bracas por escravo até um mdximo de
30 bracas, ao longo dos cursos d!'4gua (Prado Jr., 1971, pp. 174-175). Em
segundo lugar, as oportunidades abertas aos homens livres, de recursos va
ridveis, eram maiores. "Se dispunha de recursos, podia organizar uma la-
Yra em escala grande, com cem ou mais escravos. Se eram reduzidos 0s
seus recursos iniciais, podia limitar sua emprésa is minimas  proporgBes
permitidas pela divisibilidade da m&o-de-obra, isto &€, a um escravo. Por
dltimo, se seus recursos n8o lhe permitiam mais que financiar o préprio
sustento durante um periodo limitado de tempo, podia trabalhar ele mesmo
como faiscador. Se lhe favorecia a sorte, em pouco tempo ascenderia & po-
sigfo de empresdrio" (Furtado, 1972, pp. 75-76). Até mesmo os escravos
encontram um ambiente mais propicio & sua iniciativa e mesmo liberdade:
muitos deles trabalham por conta prépria, pagando periodicamente uma quan
tia fixa ao dono. Acresce que os escravos nunca constituiriam maioria

nas zonas mineiras.
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Além da imigrac8o o ciclo minerador provocou movimentos in
ternos de pepulag8o. "De Piratininga a populagf8o emigrou em massa, do
nordeste se deslocaram grandes recursos, principalmente sob a fomma de
m#o-de-obra escrava" (Ibidem, p. 73). A migracfo de paulistas para as mi
nas é intensa, chegando a provocar violentas discérdias com os mineiros.
Ao fim do século XVIII, a capitania de S#o Paulo estd em plena decadéncia
(Prado Jr., 1971, p. 67).

0 segundo efeito da exploragfo aurifera foi a interligacfo
das diversas regides do pafs, e em especial a incorporagfo do Extremo-Sul

34 economia.

Durante todo este século, a economia da coldnia sofretrans
formagl8es profundas que resultam, ao final dele, numa organizag8o muito
neis complexa e diversificada do que apresentara no seu inicio. Prado Jr.
(1971) descreve admiravelmente e com riqueza de detalhes estas transfor-

mag¥es e o aspecto geral da vida da col8nia no infcio do século XIX.

A ascensfo e a decad®ncia da mineragfo, que se completam do
infcio ao fim do século, constituem o préprio centro destas transforma-
¢8es. O cardter da economia da minerag8o explica as suas consequéncias:
tratava-se de uma atividade inteiramente separada da agricultura e, reali
zando-se durante todo o ano, nfo permitia a combinagfo com as atividades
agricolas para produgfio de artigos de alimentag8o. Constituiu, assim, um
mercado potencial para a agricultura de géneros. Ademais, a dist&ncia do
litoral, aliada ao fato de que o transporte tinha que ser feito por ani-~

mais, exigia um abastecimento grande e continuo de animais de carga.

A necessidade de animais, para came e carga, conjugadaaos
esforgos de Portugal no sentido de ocupar efetivamente o Extremo-Sul da
coldnia, confluiram para permitir a incorporagfo desta regifio a ela. Da-
ta de 1737 o infcio de medidas sistemfticas para sua ocupagfo, que come-
gou com a instalagf8o de col8nias de agorianos, instalados em pequenas gle
bas individuais, em Santa Catarina e no Rio Grande do Sul, e contando com
todo o apoio da metrépole. Entretanto, foi a pecudria que permitiu a o~

cupaclo real da regifo.
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0s campos pecudrios constitufam uma faizxa admiravelmente
ben dotada para a criag8o, que se estendia de norte a sul, desde os Cam-
pos Gerais (Parand), passando pelo sertfo de Lages (Santa Catarina), até
os campos de Vacaria (R.G.do Sul). Os Campos Gerais, ocupados pelos vi-
centinos hd longo tempo, abasteciam de gado S&0 Paulo e Rio de Janeiro."A
economia mineira abriu um novo ciclo de desenvolvimento para todas elas.
Por um lado, elevou substancialmente a rentabilidade da atividade pecud-
ria, induzindo a uma utilizac¢8o mais ampla das terras e do rebanho. Por
outro, fez interdependentes as diferentes regiBes, especializadas umas na
criagfo, outras na engorda e distribuigfo e outras constituindo os prin-
cipais mercados consumidores" (Furtado, 1972, p. 77). A pecudria sulina
especializou-se no abastecimento da regifio mineradora em animais (bois,
cavalos e muares). Os muares eram o principal meio de transporte, € na
sua produc8o se especializou o Rio Grande, uma vez que a zona dos Campos
Gerais estava proibida de crid-los. Assim desejava a metrépole preservar
um estimulo econdmico ao povoamento do Extremo-Sul. Mais para o final do
século, o surgimento da inddstria do charque consolidaria a economia pe-
cudria sulina, que exportaria o produto para todo o pais, deslocando do
mercado a prépria carne-séca do Nordeste (Prado Jr., 1971, pp. 134, 196,
205) .

Também a& pecudria nordestina, estimulada pela economis mi-
neradora, se estenderd, subindo o rio S&0 Francisco até o norte de Minas.
A metrdpole, porém, proibiu o comércio entre as duas regifes, num primei-
ro momento para evitar o contrabando de ouro (Ibidem, p. 190), mais tar-
de para evitar um resultado nefasto aos jd decadentes engenhos nordesti-

nos, que era o aumento dos precos do gado (Furtado, 1972, p. 76).

A producgfo de alimentos também recebeu forte impulso, pro-
gredindo principalmente no sul de Minas, atingindo "um desenvolvimento t&o
acentuado que chegou a causar alarmes na administragfo metropolitana e
seus delegados, que fascinados pelo metal e pelas pedras que comegavam a
escassear, viam nesta atividade agricola uma das causas do declinio da mi
nerag8o e dos rendimentos do sacrossanto Erdrio Real" (Prado Jr., 1971,
p. 162).
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Entretanto, nenhuma atividade manufatureira de importincia
se desenvolveu na regifio mineira, em que pesem as condigBes favordveis pa
ra isto existentes, apontadas por Furtado: a renda era menos concentrada
que no Nordeste e refletia-se numa demanda mais diversificada para 0s
bens de consumo corrente e menor para os de luxo. Ademais, a populagHo
estava relativamente concentrada em grupos urbanos, e a disténcia do 1li-
toral "contribufa para encarecer relativamente os artigos importados".Fur
tado rejeita a tese de que a inexisténcia de desenvolvimento manufaturei-
ro se deveu & pelitica restritiva da metrépole, acreditando que "a causa
principal possivelmente foi a prépria incapacidade técnica dos imigrantes
para iniciar atividades manufatureiras numa escala ponderdvel", derivada
da inexisténcia praticamente total de atividades deste tipo em Portugal,
cujas causas alinha. O autor apdia sua tese, ainda, sobre o fato de que
o pequeno desenvolvimento siderdrgico ocorrido nas zonas mineiras (o fer-
r0 e 0 carv8o existiam em abundéncia, e o mercado para ferraduras era mui
to grande), tornou-se possivel gracas aos conhecimentos técnicos dos es-
cravos africanos, e sé nfo foi maior porque estes eram muito limitados
(Purtado, 1972, pp. 79-80). Alids, Prado Jr., refere-se ao atraso técni-
co da mineragf8io, embora em sentido diferente dos comentdrios de Furtado.
Ele aponta como uma das causas da rdpida decadéncia da mineragfo brasilei
ra o primitivismo das técnicas utilizadas e a auséncia absoluta de qual-
quer desenvolvimento delas durante todo o perfiodo minerador: "quanto as
deficiéncias técnicas, € preciso langar a culpa principal sobre a adminis
trac8o pdblica, que manteve a col®énia num isolamento completo; e nfio ten-
do organizado aqui nenhum sistema eficiente de educagf8io, por mais rudimen
tar que fosse, tornou inacessivel aos colonos qualquer conhecimento técni
co relativo &s suas atividades". Mais adiante: "nZ%o se deu um passo para
introduzir na minerag8o quaisquer melhoramentos (...). N&o0 se encontra
nelas (nas intend®ncias de minas - CMG) durante um século de atividade,

uma sé pessoa que entendesse de mineragfo" (Prado Jr., 1973, pp. 60-61).

Finalmente, um terceiro efeito da mineragf8o foi a transfe-

réncia do centro administrativo da coldnia para o Rio de Janeiro.
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A decadéncia da mineragfo, a partir da década de 1750, tra
ria uma progressiva involucldo da economia mineira para a subsisténcia e
um "renascimento da agricultura', nas palavras de Prado Jr., que recupe-
raria a importdncia econdmica do litoral. Entretanto, alguns estimulos
extemns tornaram possivel este renascimento: as guerras entre as potén-
cias coleniais, a guerra da independéncia dos Estados Unidos e, a seguir,
as guerras napolednicas na Europa, e mais, o aumento da populacgéo euro-
péia durante esce século e sua prosperidade econdmica, ampliaram os mereca
dos para os produtos coloniais e ecolocaram Portugal, nfo envolvido nas

guerras, em posic8o favordvel, embora por pouco tempo.

0 mercado para o agdcar brasileiro amplia-se, sobretudo de
vido &s convuls@es sociais do final do século nas antilbas inglesas e fram
cesas, e o colapso do grande produtor que era S% Dcmingos (Haiti). Além
disso, os progressos técnicos da indistria téxtil algaram o algodfio a uma
posic8o de destaque impar, e seu consumo pela Inglaterra elevou~-se extra-
ordinariamente a partir do fim do século, enquanto a exportaglio dos Esta
dos Unidos permaneceu nula ou instdvel durante o longo periodo de confli
tos entre os dois paises, que sé terminaria na segunda década do século
XTX.

Como consequéncia, Pemambuco e Bahia readquirem seu anti-
go esplendor. No Estado do Rio, na regifio de Campos, a cultura da cana-
de-agicar atinge grande expressfio, e comeca a instalar-se em S8  Paulo,
que a ela deve seu primeiro momento de prosperidade na vida brasileira.
No fim do século, € a seguinte a participagfo de cada um destes Estados
na exportagfio de agicar: 20 mil caixas da Bahia, 14 mil de Pernambuco, 9

mil do Rio de Janeiro e apenas mil de S&o Paulo.

A cultura do algodf8o, que atingiu elevados precos & mesma
época em que comegou a ser cultivada no Brasil (e por isso que o foi), es
palhou~se por quase todo o pais, inclusive no interior. A interiorize-
¢8o do algodfo foi fugaz e apenas possivel gragas aos precos elevados. Nu
ma economia de exportagfio, contando com precédrias comunicagdes com o in-

terior, a agricultura concentra~se no litoral, devido aos elevados custos
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de transporte. Somente o -uroc e o gado resistem a eles; o primeiro, de-
vido ao alto valor e pequeno volume, o segundo porque se transporta  por
si mesmo. Daf que, com o ressurgimento agricola, o centro econdmico do
pais retorne ao litoral, ficando o interior reduzido & pecudria ou & agri
cultura de subsisténcia (Prado Jr., 1973, pp. 85-86).

No final do século XVIII a populac&8 brasileira era estima
da em cerca de 3.250.000 pessoas, assim dividida, em nimeros aproximados:
1.000.000 de brancos, 250.000 fndios, 406.000 libertos e 1.582.000 escra-
vos (Malheiros, 1944, p. 26).

Alguns dados sobre as unidades produtivas existentes na
coldnia no final deste século:

No Estado do Rio, o progresso da cana-de-agicar & notdvel:
havia 310 engenhos de agdcar e 166 de aguardente em 1776, passando para
616 (dos quais 324 em Campos) e 253, respectivamente, em 1799, sendo 228
e 85, respectivamente, nos contornos da Baia da Guanabara (Prado Jr.,
1971, pp. 132, 145).

No nordeste, os engenhos sfo os seguintes: 37 na Paraiba,
2% em Pernambuco e 73 em Alagoas (1777); 140 em Sergipe e mais de 260 na
Bahfa, em 1802 (Ibidem, p. 144).

Quanto a S8o Paulo, dados de 1819 indicam a existéncia de

cérca de 100 engenhos e engenhocas em Campinas e o mesmo mimero em Itu.

Também a cultura do fumo espalhou-se pela coldnia, sendo
produto impartante para o escambo de escravos. Entretanto, sua producgfo
era relativamente concentrada em tr®s centros: Cachoeira e Inhambupe(BA)
e em Sergipe, nos quais existiam cérca de 1.500 fazendas, entre grandes e
pequenas. Cultivava-se também, embora em menor quantidade, no litoral dos
Estados do Rio e S%0 Paulo (onde era a ocupac8o principal em Guaratingue-
t4 e Lorena). Mais importante que estas regiSes era o sul de Minas (Ibi-
dem, pp. 153-4).

A cultura do indigoeiro para a exportag8o de anil foi in-

troduzida no Estado do Rio, na segunda metade do século. BEm fins deste,
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havia em Cabo Frio 206 manufaturas do produto. Mas a Inglaterra desenvol
veu sua predugfo na India, acarretando a rdpida decadéncia da brasileira,
que desapareceu (pp. 155-156).

Em Minas Gerais a mineracf8io apresentava pequena atividade
e waixa produtividade. BEm 1814 funcionavam 555 lavras, ocupando 6.662
pessoas, das quais 6.493 escravos, e 5.747 faiscadores, dos quais 1.871

escraves. A producfo de ouro foi de 800 quilos (p. 173).

A pecudria ocupa todo » sertfo nordestino, desde o rio Par
nafba até o norte de Minas, e ao eeste até a margem esquerda do SHo Fran-
cisco, cobrindo uma 4rea de mais de 1 milhfo de quildmetros quadrados (pp.
189-190). Contudo, apenas uma parte do territério & utilizada, dada a
aridez da regifio; a criacfo € de baizxa qualidade e, apesar da extensfo que
mcupa, incapaz de atender & demanda de carne para algumas centenas de mi-
lhares de habitantes do nordeste. Em fins do século XVIII, havia apenas
2.366 fazendas de gado nas quatro capitanias que v8o do Ceard a Pernambu-
co, incluindo Alagoas e toda a margem ocidental do S8o Francisco, atual-
mente pertencente & Bghia (p. 105).

Também no Rio Grande do Sul é a pecudria que consolida o
dominio portugués e prospera rapidamente. Em fins do século, j4 havia 539
estancieiros no sul da capitania (p. 204). Uma préspera indistriade char
que comegava a desenvolver-se, exportando seu produto para todo o pais,

inclusive para o exterior.

BEsta, em rdpido sumdrio, a situagf&o geral da colénia as
vésperas da independéncia., Sua vida econémica baseava-se na exportacfo de
produtos tropicais de alto valor. Todas as demais atividades eram subsi-
didrias a esta e de todo modo secunddrias. O artemanato e a manufaturaes
tavam pouco desenvolvidas e, de qualquer maneira, nfo se integravam ao
mercadm. Uma parte substancial da producgfio artesanal realizava-se nos
grandes dominios rurais, a outra nas reduzidas concentracBes urbanas. 0
final do século XVIII presenciou o surgimento, em Minas e no Rio de Janei

ro, de algumas manufaturas téxteis relativamente grandes, que entretanto



149

foram fechadas pelo governo metropolitano em 1785, As manufaturas de fer
ro sofreram a mesma perseguigfo, mas esta foi em certa medida compensada
pela facilidade de obtengfo da matéria-prima, os elevados precos de impor
tac8o e o largo uso de certos produtos do ferro, sobretudo ferraduras. Em
1795 a proibigl8o roi suspensa e as manpufaturas de ferro se multiplicaram
em Minas, para a produg&o de instrumentos de trabalho e ferraduras (pp.
225-6).

0 comércio externo, como se sabe, era o setor econdmico fun
damental. Mas algum comércio internn de vulto j4 se desemvolvia. As tro-
cas externas, esquematicamente, reduziam-se & exportacfio de géneros tro-
picais e ouro e 3 importacfo de manufaturas e escravos. Ao longo do 1li-
toral desenvolvia-se o comércio de cabotagem. As regifies pecudrias for-
neciam carne e couro para o litoral (nordeste), e carme, animais de tra-
cfo e charque (extremo sul). O sul de Minas desenvolveu um setor de sub-

sisténcia relativamente avancado.

Estamos as vésperas da independéncia brasileira. Este acon
tecimento n8o tem suas origens apenas nas transformagdes internas da so-
ciedade colonial e nos atritos que se criaram com & metrdpole. Ao mesmo
tempo, e acompanhando o trabalho de Novais (1975), € o conjunto do Antigo
Sistema Colonial que entra em crise e se desmantela. O primeiro sintoma
do colapso é a independéncia dos Estados Unidos, e n8lo é pura coincidén-
cia que, a partir do infcio do século XIX, uma a uma, a maioria das cold-
nias latino-americanas adquira sua independ&ncia. Como assinala este au-
tor, o antigo sistema colonial inscreve-se como pega essencial do proces-
so de acumulagfo primitiva que torna possivel a Revolugfo Industrial do
século XVIII, e com ela se completa. A partir daf, o sistema colonial ba
seado no "exclusivo metropolitano”, como j£ antes referimos, torma-se in-
compativel com a expansfo do capital industrial. A t&nica do discurso do
capital industrial é a liberdade de comércio, enquanto o discurso do an-
tigo capital comercial sublinhava o seu monopdlio. Assim, o antigo siste

ma colonial chega ao fim.
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9.3.3. A escravidfo

0 regime de trabalho escravo, do ind{gena e do negro, so-
bretudo deste, domina a vida econdmica brasileira durante todo o periodo

colenial e quase metade de sua vida como nagfo independente.

N&0o nos deteremos em examinar em detalhe a evolugfio da es-
cravidfio no Brasil, matéria abundantemente tratada por diversos autores.
Interessa-nos apenas assinalar o fato de que o trabalhador direto foi,até
recentemente, o escravo, e nfo o trabalhador assalariado ou o pequeno pro
prietério de terra independente. Além disso, o trabalho escravo generali-
zou-se, estendendo-se a todo o pafs e a todas as atividades econdmicas,

n8o se limitando a 4reas restritas ou & agricultura de exportacgfo.

A escravidfo, como se sabe, nfio resultou de uma opg8io en-
tre diversas altemativas, mas se imp8s naturalmente, no caso de Portu-
gal, sendo depois seguido por todas as poténcias coloniais. Dado o meca-
nismo do sistema colonial e o fim a que visava, o escravismo aparece como
seu elemento essencial: "exploracfio colonial significava exploracfio do
trabalho escravo" (Novais, 1975, p. 33).

Como jd referimos antes,Portugal j€ utilizava o mouro e
0 negro escravos, desde o século XV, e nfio apenas nas Ilhas, mas também
na metrépole, e tanto no trabalho doméstico como na agricultura. E domi-

nava a fonte "produtora" de escravos negros: a costa ocidental da Africa.

No Brasil, logo que a cana-de-agicar se adaptou e o traba
lho indfgena se revelou insuficiente e incerto, a escravidfo negra foi im
plantada. Dai até o fim do Império, o escravo negro foi utilizado em to-
dos os setores da economia que produziram produtos de exportaglo: a mine-
ragfio, o algod8o, o café, o fumo, a aguardente, etc. Mesmo nas ativida-
des econdmicas secunddrias ou subsididrias: na pecudria, embora em menor
escala, na produgfo de géneros alimen t{cios, nos perfodos em que esta a-
presentou suficiente rentabilidade, como no sul mineiro durante o ciclo
minerador (Prado Jr., 1971). Seu uso foi largamente difvndido nos servi-

gos domésticos nas fazendas e nas cidades. Nos officios artesanais da
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mesma forma, surgindo mesmo o setor de aluguel de "escravos de servigo",
isto é, escravos com certa habilitacfo artesanal que seus proprietdrios
alugavam. As manufaturas criadas no perfodo colonial e mesmo algumas do

perfodo imperial utilizaram também o trabalho escravo.

Mesmo em regifes que Jamais tiveram um setor de exporta-
¢8o importante, foi expressiva a presenca de escravos em todas as  fun-
¢Bes citadas. Tal € o caso do Rio Grande do Sul, onde a pretensa insig-
nificancia do trabalho escravo foi desmentida em estudo notdvel de F. H.
Cardoso (1962, pp. 35-82), que demonstrou ainda que o trabalho escravo pe
netrava a esfera produtiva sempre que uma atividade econ®mica alcangasse

um nivel de mercantilizacfo e de remtabilidade que o permitissem.

A escravidfio do ind{gena também se generalizou, sempre e
onde este fosse disponivel e/ou o escravo negro nfo existisse ou fosse
muito caro face ao nivel de rentabilidade da atividade econ®mica. Tal se
deu no perfodo da introducfo da cana-de-agdicar, e nas capitanias do Ma-
ranh8o e de S¥o Vicente nos primeiros tempos, na pecudria do nordeste e

do extremo~sul, entre outros.

As leis metropolitanas proibindo ou restringindo a escra
vizag8io do indfgena, alifs sempre largamente burladas (Prado Jr., 1966,
23-25), parecem contradizer os inter&sses coloniais. N&o &, porém, o que
goontece. Novais chama a atengfo para o fato de que a "aptidfo" relati-
va para o trabalho escravo, de ind{genas e negros, nfo foi o que determi
nou a grande predomin&ncia dos Yltimos. Talvez tenha influfdo nisto a
relativa escassez do indigena, as dificuldades de apresamento e transpor
te, a facilidade com que ele, fugindo, podia evadir-se & perseguicglio,etc.
"Mas na ‘'preferéncia' pelo africano revela-se, cremos, mais uma vez a en
grenagemn do sistema mercantilista de colonizacfo; (e..) ora, o trdfico
negreiro, isto é, o abastecimento das colénias em escravos, abria um no-

vo e importante setor de comércio colonial, enquanto que o apresamento

dos ind{genas era um negdcio interno da colénia". Os ganhos comerciais
do trdfico flufam para a metrdépole, enquanto os do apresamento permene-

ciam na coldnia. "Paradoxalmente, é a partir do trdfico negreiro que
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se pode entender a escravidfo africana colonial, e n%o o contrério" (No-
V&is, 1975, PO 32).

Desejamos ressaltar, ainda o fato de que, como é sabido, o
portuguds, o indigena e o negro misturaram-se largamente, formando os mes
tigos resultantes uma aprecifvel parte da populagfo brasileira. O que nos
interessa é a contribuicfo cultural (nfvel de témica produtiva, ci®ncia,
artes, ete.), que cada um destes povos pode dar: o primeiro, provindo de
un pafs ainda essencialmente feudal, os dois outros saidos de regimes se-
mi-bdrbaros. Nas palavras de Prado Jr., "o que pesou muito mais na for-
macfe brasileira é o baixo nivel destas massas escravizadas que oonsti-

tuiam a imensa maioria da populagfo do pafs" (1971, p. 276).

9.4, A Distribuic8io das Terras

9.4.1. As capitanias

Quando percebeu que as incursfes estrangeiras colocavam em
perigo o dominio das novas terras, o governo portugués decidiu promover a
sua colonizag8io. Surgiu o sistema das capitanias hereditdrias. O 1lito-
ral da colbnia foi dividido em 12 faixas, geralmente de 50 1éguas (300km)
ao longo da costa, limi#edas por linhas horizontais paralelas, que deve -
riam prolongar~se até os limites do dominio espanhol, no coracfo desconhe

cido do continente.

Através deste sistema, pretenderia o governo portuguds, ao
mesmo tempo que garantir a posse da coldnia, transferir acs donatdrios os
énus da empreitada (Prado Jr., 19665 p. 12).

Diversos autores, desde Capistrano de Abreu (1963, p. 64),
até Prado Jr. (1966, p. 13) e outros que os seguiram tém atribufdo ao re-
gime das capitanias um cardter essencialmente feudal. Nas palavras deste
dltimo, "o regime das capitaenias foi em principic caracteristicamente feu
dal", constituindo, porém, um "ensaio de feudalismo {que) n%o vingou" (i-

bidem). Daf se poderia concluir que se teria institufdo no Brasil um
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tos durante longo perfodo. Esta conclus8o deriva do exame das cartas de
concessfo das capitanias, que outorgavam aos donatdrios direitos sobera-
nos sobre seus territdrios, idénticos aos que gozavam os senhores feu-
dais portugueses, excedendo~se mesmo como resultado da necessidade de a-
trair o interesse por terras t&o remotas (Abreu, 1963, p. 250). Ora, até
af se tratava apenas, porém, da transferéncia de um costume, que no caso
era a ordenagfio juridica da propriedade vigente no regime feudal de pro-
dugllo; isto é, transferia-se uma formalidade, mas n8o a ess&ncia, que era
o regime feudal de produgfo, ou seja, as relagBes sociais nele vigentes.
Somente se estas se tivessem instalado e consolidado no Brasil, é que o
regime formal de propriedade adquiriria um "cardter" feudal, e isto n#o se

deu.

Quando se instituiu o sistema das capitanias, despertou pou
co interésse. "Ninguém se apresentou entre as pessoas de mor qualidade,
nem um homem de grande fo-tuna" (Abreu, 1963, p. 250). "0s donatdrios sai
ram em geral da pequena nobreza" (ps 64), e a maioria deles fracassou.Seis
deles nunca vieram ou jamais voltaram; dois morreram durante o empreendi
mento; dois outros desistiram dos seus direitos. Apenas dois foram bem su

cedidos: os de Pernambuco e Porto Seguro (pp. 250-1).

Aos donatdrios atribufam-se dez 1léguas ao longo da costa,
divididas em guatro ou cinco lotes, como propriedade sua. Entre seus ind

meros direitos, havia o de distribuir sesmarias.

0 fracasso do sistema obrigou o governo a adotar outra es~-
tratégia. Em 1549 aboliu-se o regime des capitanias e instituiu-se o do
governo~geral, instalado na capitania da Bahia que, vaga pela morte do do
natério, foi retomada pela Corda. A partir de entlio, passa ela a reincor
porar as demais: Pernambuco, apds a guerra dos holandeses; Espirito San-
to, S#%o0 Vicente e Santo Amare no infcio do séeulo XVIII; Paraiba do Sul
em 1753, Porto Seguro em 1759 e Ilhéus em 1761 (Prado Jr., 1966, p. 13) .
As do extremo-norte nunca foram ocupadas e reintegraram-se automaticamen-
te ao dominio da CorSa.
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Assim se encerra o regime das capitanias, que nfo chegou a
se consolidar e teve escassas repercuss@es na organizacglio social e econd-

mica do Pais.

9.4.2. As sesmarias

0 regime das sesmarias orientou, até 1822, a distribuicfo
de terras no Brasil e foi ele, portanto, que conformou o regime brasilei-

ro de terrase.

Segundo Cirme Lima (1954, p. 11), "a histdria territorial
do Brasil comeg¢a em Portugal. B no pequeno reino peninsular que vamos
encontrar as origens remotas do nosso regime de terras". Isto, entretan~
to, s6 € verdadeiro de um ponto de vista juridico-formal, uma vez que, em
bora a base legal da distribuicgfio das terras brasileiras tenha sido a Lei
de Sesmarias, antiga lei portuguesa, teve no Brasil aplicagfo e resulta-
dos concretos inteiramente diversos aos da metrépole, como assinala o prd’

prio autor (pp. 35 e ss.).

O regime de sesmarias tem origem remota em Portugal, refe
rindo-se ao sistema de distribuiclio de glebas, chamados sexmos, das ter-
ras comunais aos camponeses. Chamavam-se sexmos por estarem sujeitas ao

pagamento de uma renda correspondente & sexta parte do produto.

A lei consuetudindria tornou-se lei régia em 1375, a lei
das Sesmarias, como resultado da crise agricola. O objetiwvo da lei era
tormar obrigatério o cultiw das terras incultas, incluindo as terras se~
nhoriais e da Igreja; se o senhorio, em cujos domfnios houvesse terras in
cultas, nfio promovesse o seu uso, poderia a Corda cedd-las a terceiros pa
ra que as cultivassem. A aplicag8o da lei fazia-se por oficiais reais

chamados sesmeirose.

A Lei das Sesmarias incorporou-se ao Cédigo Afonsino(1446~
7) e, com pequenas alteracSes, A Ordenacfo Manuelina (séeculo XVI). "i lei

civil que nos diz respeito, porque disciplinou a vida civil no Brasil
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durante trés século, € a Ordenacfio Filipina. Publicada em 1603, regeu-—
nos primeiro totalmente e depois parcialmente até 1917, quando entrou em
vigor o C6digo Civil. ©No caso especial da concess8o de terras durou sua
vigéneia até 18502/, gquando deixou o sistema de secsrarias de ser executa-
do" (Rodrigues, 1947, p. 45).

A distribuicBio de terras no Brasil deu-se sob a égide des-
ta lei, modificada pela realidade concreta que tinha que atender. Refle~
xo desta circunstancia € a verdadeira enxurrada de leis menores dispondo
sobre a matéria. "Desde 1682 até 1796 foi variada e contraditdria a 1le-
gislag8o sobre sesmarias. Grande numero de cartas régias, avisos, dispno-

si¢¥es, ordens, provisBes, alvards e decretos dispunham sobre a matéria"
(Ibidem, p. 45).

A transferéncia ao Brasil da aplicac8o da Lei das Sesma-
rias data das cartas das capitanias, "em que se estabelecia a doacBo de

sesmarias aos que as pedissem, sendo cristfos, e nfo ficando os colones

obrigados a mais tributo que o dizimo" (Ibidem, p. 45, grifo nosso), "que

afinal n8o passa de um simples imposto® (Prado Jr., 1966, p. 14). Acreo-
centa o mesmo autor: "N&o comporta nenhuma relagfo de cardter feudal, vas
salagem ou outra. As terras eram aliendveis por livre disposig8o dos pro

prietdrios e nfo criavam lago algum de dependéncia pessoal'.

Apds a instituigBo do Governo-Geral, em 1549, a distribui-
¢8o de sesmarias era atribuic8io do governador-geral ou, eventualmente,

dos seus delegados nas diversas capitanias.

Desde o infcio, a distribuigBio das terras brasileiras pri
vilegiou as grandes propriedades territoriais. Nenhuma das condigBes es-
tabelecidas para a concessfio e confirmag8o das sesmarias foi obedecida: a

de que a drea mdxima concedida fosse de 3 1léguas (10.800ha) e até de 1

3/ As obras citadas de GUIMARAES (1968) e LIMA (1954) indicam o ano de
1822 como término do regime das sesmarias, citando a legislacfo que
lhe deu fim e comentérios de outros autores confirmando esta data.
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ou de meia légua, em algumas capitanias; a de que fosse cultivada no pra
zo de 5 anos; a de que uma pessoa n8o poderia receber mais do que uma ses
maria. Concretamente, a condigfo essencial para que se merecesse uma doa
¢fio de terras era de ser homem "de muita posse". Condicfo alids  essen-
cial & inddstria canavieira, dados os grandes recursos necessérios 3 ins-
talag8o de um engenho. Mas que nfo era essencial no restante do pais,
onde nenhuma atividade agrfcola expressiva era exercida, mas mesmo assim

se distribufram sesmarias de grande extensfo.

Assim sendo, "fidalgos e homens de disting8o recebiam de

sesmaria tratos enormes de terras, que, depois de divididos, repartiam en
tre os povoalores,ainda por concessBes de sesmarias" (Lima, 1954, p. 36),

e o0 sistema das sesmarias, no Brasil, "reveste o aspecto de uma verdadei-
ra doagfio de domfnins régios, a que s8é a generosidade dos doadores serve

de regra" (p. 37).

Vejamos como se deu a apropriagdo da terra na zona litorai-

nea - canavieira - e no sertfo nordestino.

Na zona canavieira, territdrios enormes eram doados em ses
marias, a quem dispuzesse de recursos para instalar um engenho e as for-
tificagBes exigidas por lei para a defesa. YO engenho abrange grandes
d-reas - de uma a quatro 1léguas de terras (3.600 a 14.400 ha - CMG), e
mais ainda, na Bahia" (Prado Jr., 1971, p. 145). Resultou que o senhor de
en—-genho cultivava uma parte das suas terras e arrendava diversas glebas
a empresdrios de menores recursos, a fim de que cultivassem a cana que o0
en genho necessitava. Os primeiros eram os '"partidos do engenho", os Ul
ti-mos os "partidos obrigados". Havia ainda os produtores independentes,
os chamados "partidos livres" que, ao contrdrio dos "obrigados", podiam

ven-der suas canas a quem lhes conviesse.

0 "Relatdrio sobre as capitanias conquistadas no Brasil pe
los holandeses (1639)", de Adrisen van der Dussen (1947), fornece uma cla
ra imagem da organizacf8io econdmica na regifio canavieira e da forma como
se distribuira a terra. Gongalves de Mello Neto, na sua Introducgo,
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resume: "Pelo que ele refere, os engenhos possufam de seis a oito lavrado
res, ou fornecedores. Lavravam partidos de cana préprios ou arrendados.
Recebiam a sua porcentagem do agucar produzido de acordo com a circunstén
cia de ser préprio ou arrendado o partido: no primeiro caso a divisHoera
feita metade para o lavrador e metade para o senhor de engenho; no segun-
do variava, conforme fosse o partido prdximo ou distante da moenda. Geral
mente a divisfo era feita na base de 2/5 do agicar produzido para o lavra
dor e 3/5 para o senhor de engenho" (p. 21).

"Seriam poucos os lavradores que lavravam partidos ré-
prios também chamados ‘'partidos livres'; (...) A grande maioria dos par-
tidos era, porém, arrendada e quase todos os senhores de engenho reserva
vaw alguns para lavrd-los por conta prépria: eram os 'partidos da fazen

da' ou ‘partidos do engenho' " (Ibidem, p. 21).

Bis a descrigf8o de van der Dussen: "0 agdcar obtem-se do
modo seguinte: o senhor de engenho arrenda as suas terras a diversos la-
vradores com a condig¢8o de plantarem nelas cana-de-agicar para entrega ao
engenho, nas safras, de um determinado numero de tarefas de cana. Cada ta
refa representa o que um engenho pode moer em um dia e mma noite, isto &,
em um engenho de bois entre 25 e 35 carros de cana e en um engenho d'dgua
entre 40 e 50 carros" (p. 93).

Os arrendatdrios de que estamos tratando nfo eram, de modo
algum, pequenos camponeses, mas também senhores de escravos e homens de
recursos, conforme se depreende do numero de escravos, animais e utensi-

lios que necessitam (pp. 93-94).

Quanto & extensBo em que as terras da faixa litorfnea jd
estavam apropriadas, vejamos a referéncia, ainda dc mesmo autor: 'nfo &
possivel obter terras comfacilidade, de vez que todas j{ tém dono e as
terras incultas est¥o situadas muito no interior do pafs, pelo que talvez

nfo interessem a eles ou nfo lhes sirvam" (p. 83).

No sertfio, a pecudria instalou o sistema das "fazendas",on

de a concentragfio da propriedade da terra parece ter sido ainda maior.
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Segundo a lei, "uma fazenda de gado se constitui em geral com trés léguas
de terra, dispostag ao longo de um curso d'dgua, por umz 1légua de largu~-
ra, sendo meia para cada margem", devendo ficar vaga, entre duas sesma-

rias, uma 1égua de terras (Prado Jr., 1971, p. 192). Apesar das leis, "o
que prevalece é o grande proprietdrio absentista, senhor &s vezes de de-
zenas de fazendas, que vive nos centros do litoral e cujo contacto iUnico
com suas propriedades consiste em receber-lhe os rendimentos (Ibidem, pp.
191-2). O caso mais extremo & o da Bahia, cujo sertfio "pertencia a duas
fam{lias apenas: os Garcia de Avila, conhecidos como da casa da Tdrre, e
os herdeiros do Mestre-de-campo Antonio Guedes de Brito. Os primeiros ti
pham 340 1léguas de terra, os outros 160 (Cultura e Opuléncia, 264). No
Piaui, Domingos Afonso, apelidado Sertfio ou Mafrense, era proprietdrio de
40 fazendas" (Ibidem, p. 192, nota 15).

A pecudria expandiu-se no sertfo nordestino nfo sé em fun-
¢fo da demanda da economia canavieira - tendo sido, de infeio, induzida
por ela - mas em grande parte independente dela, como resultado de suas
caracter{sticas especificas. Em primeiro lugar, "as invers®es fora do es
togque de gado eram mfnimas" (Furtado, 1972, p. 57), nfo sendo portanto ne
cessdrio que o candidato a criador fosse "homem de recursos". A mfo~de-
obra exigida era também reduzida, dispensando a numerosa escravaria. Na
verdade, o indfgena e o mestico constituiram a forgca de trabalho princi-
pal das fazendas de criagfio do Nordeste. Além disso, o sistema de paga-
mento ao vaqueiro, que € quem dirige a fazenda, de 1/4 das crias, permi-
tia~lhe, ao fim de 4 ou 5 anos de trabalho, iniciar criac8io prépria, ge-
ralmente como arrendatério de um grande proprietdrio (Ibidem, Cap.X; Gui
marfies, 1968, Cap. IV; Prado Jr., 1971, pp. 189-197).

Nos primeiros dois séeulos, o Sul, praticamente limitado &
capitania de S&o Vicente, apresenta um quadro diferente. As sesmarias
n8io ultrapassam duas ou tréds 1léguas, sendo mais comumente menores. Isto
se deveu, preponderantemente, & sua pouct importéncia econdmica, atraindo
portanto colonos mais modestos (Prado Jr., 1966, p. 15). Mais tarde,quan

do a economia canavieira se estendeu ao Estado do Rio e a S8 Paulo, ©
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tamanho das propriedades aumentou consideravelmente. "Diz Alfredo Ellis,
que as sesmarias maiores eram logo retalhadas por compra e venda ou por
sucess8o hereditéria, transformando-se em fazendolas, mas j& no século se
guinte, em vista da emigraglio de paulistas para as minas e para o sert8o,

as propriedades aumentaram de proporg&o" (Basbaum, 1967, p. 72).

0 capitulo seguinte da formagf8o brasileira € a minerag8o,
cujos efeitos jd assinalamos. Dentre eles, interessa agora apenas a cons
tifuigao de uma importante zona de criag¢fio no extremo-sul, de uma zona de
criagfio e outra de agricultura de g2neros alimenticios no sul de Minas e,
paralelamente, a formagf8o de uma préspera economia canavieira no Estado
do Rio.

No extremo-sul, o afff de povoar para garantir a posse do
territdério leva & distribuicfio de sesmarias a granel. "O abuso nfio tar-
dou, e apesar da limitag%o legal (3 1éguas), formam-se propriedades mons-

truosas", repetindo-se a experiéncia nordestina do século anterior. Ha
esténcias de 100 léguas (360.000 ha) (Prado Jr., 1971, p. 204).

Na zona dos Campos Gerais (Parang), também especializada
na criagfo, as fazendas também s8o grandes, "mas longe das do Rio Grande"
(p. 208). Prado Jr. refere a surprdsa de Saint-Hilaire com o tamanho de
uma propriedade de 2.000 vacas. Considerando a capacidade, no sul, de
1.500 a 2.000 cabegas por 1égua (p. 206), esta propriedade deveria ter
umas 3 1léguas, computado o total do rebanho, em que talvez metade dos ani

mais seriam vacas.

A zona criatéria do sul de Minas, que adquire importéncia
na segunda metade do século XVIII, apresenta, segundo Prado Jr. um ni-
vel técnico notdvel em relacg8o ds demais do pafs. Beneficia-se dos mer-~
cados, relativamente amplos, da zona de minerag¢8o, e dos nicleos urbanos
do Rio e de S&o0 Paulo, e da nova economia canavieira do Rio. As proprie-
dades também sfo grandes, em regra. Mas em outros aspectos diferenciam-
se das demais regiBes de pecudria: o absentismo nflo existe, sendo as fa-
zendas administradas pelos préprios proprietdrios, que nfo se aristocra-

tizam, como os do Nordeste; a m8o-~de—obra é toda ela escrawva.
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Ao lado desta, desenvolve-se uma agricultura de géneros de
expressfo considerdvel, tendo mesmo despertado preocupacfo na metrépole,
conforme jé€ referimos. "B af que encontramos as principais daquelas pou-
cas excegdes acima lembradas, de grandes propriedades, fazendas, ocupadas
unicamente com a produgfo de géneros d2 comsumo intermo" (Prado Jr.,1971,
P. 162). N&#o encontramos maiores indicacBes sobre a distribui¢fo da pos-
se da terra. HE regides especializadas na produgfio de algodfio para expoxr

tac8s (fins do século), e de tabaco para o escambo de escravos.

0 Rio de Janeiro alquire importé&ncia com o ciclo minera-
dor, tornando-se o porto de exportagfo e a capital da coltnia, e em segui
da do pafs ind:pendente. No infcio do século XVIII, na regifio dos éampos
dos Goitacazes (atual Campos), desenvolve-se a pecudria, que logo depois
é substituida pela cana-de-agicar, tendo a producfo agucareira atingido
grande expressfo j4 no final do século (veja p. 147). A populag8o da ca-
pitania, no infcio do século XIX, seria superior a 200 mil, e a da cidade

do Rio de Janeiro j¢ superava 50 mil em 1789 (Prado Jr., 1971, p. 41).

A grande propriedade predominou aqui também, "pois nos Canm
pos a propriedade fundifria é particularmente concentrada" (Ibidem, p.146)
A organizacfo da produg#o € semelhante & do Nordeste. A produg&o de cana
rera os engenhos, por lavradores independentes e arrendatfrios, tem gran-
de expressf8o, mas nfo hg dados sobre a distribuicfo entre os dois grupos.
Em conjunto, eles produziam, em 1779, entre 36 e 50% da cana, segundo da-
dos manipulados por Prado Jr., (p. 146).

Em resumo, podemos dizer que, até gquando o regime das ses
marias foi extinto, em 1822, através da Resolugfo de 17 de julho deste a-
no (Guimarfes, 1968, p. 59), a distribuicfio das terras da colbnia deu-se
por grandes propriedades, em todo o pais. As pessoas de posse ou de dis-
tingfo, todas aquelas que, pelo poder econfmico ou influgncia politica,
privavem da intimidade das autoridades administrativas, ou sabiam abrir
caminho através dos meandros da burocracia, apoderaram-se de fatias enor-

mes do territério da coldénia, e do que restava, apfs a independ®ncia
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conforme veremos adiante (Furtado, 1972, p. 120). As restri¢Ses legais
tornaram-se letra morta. As experiéncias de distribuicfio de pequenas gle
bas em micleos de colonizgagfo instalados por iniciativa oficial foram pe~
quenas e se frustraram, ¢osmo ocorreu no Rio Grande do Sul, Santa Catarina

e Pard, durente o perfodo colonial.

9.4.3. 0 regime das posses

Vimos que, sob a Lei das Sesmarias, que presidiu o sistema
de terras durante os tr&s primeiros séculos de existéncia do Brasil, a
distribuicfo de terras adgquiriu a feig&o de doag8o de grandes dominies
territoriais. N&o havia outro meio legal de se obter terras senfo
atra-vés da doagfo de sesmarias; a tradigdio e o poder dos proprietdrios
terri toriais moldaram-nas em dominios imensos, prdtica esta que mais
f4cil se tornou pela inexisténecia de autoridades responsdveis pela
distribuiclo de terras nas provincias e no interior, onde tornariam a
terra talvez mais acessivel aos colonos modestos. Somente na Cérte,

apenas acessivel aos poderosos, podia-se solicitar e obter sesmarias.

Qual foi o destino dos colonos modestos, desprovidos de re
cursos para comprar escravos e botar benfeitorias, e de influéncia ou dig
ting8o para obter sesmarias? Ao mesmo tempo que lhes era impossivel tor-
narem-se proprietdrios definitivos de glebas pequenas, o emprego generali
zado do trabalho escravo lhes vedava o exercicio de uma atividade produti

va sob regime assalariado ou qualquer outro.

Assim, o coltmo pobre, no Brasil colonial, n&o encontra lu
gar na sociedade e na economia oficiais, constituindo "antes uma 'ralé’
que cresceu e vagou ao longo de quatro séculos: homens a rigor dispensé-
veis, desvinculados dos processos essenciais & sociedade. A agricultura
mercantil baseada na escravidfio simultaneamente abria espago para sua e-
xisténcia e os deixava sem razfo de ser" (FPranco, 1969, p. 12). S8o0 "in-
dividuos deslocados, sem posigfo econdmica e social definida e fizxa; es=~

sencialmente inst4veis" (Prado Jr., 1971, p. 125).
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E certo que o homem livre encontra algumas ocupag8es: nos
engenhos, como trabalhadores especializados; nos offcios artessnais e nos
cargos administrativos de baixo nivel nas poucas cidades; nas fazendas e
esténcias de criagf8o; nas boiadas e nas tropas de mulas do transporte in
terior; na mineracfio. Mas s%o em geral em ndmero reduzido ou de cardter
apenas transitério estes empregos. A prépria produg8io agricola de géne-
ros de consumo interno, que lhes serviria de alternativa, € ocupada por

senhores de escravos t8o logo se torne lucrativa.

Consequentemente, uma alternativa que restou a esta cama-
da social foi a ocupag8o pura e simples de uma gleba e sua exploraglo,pri
mordialmente para garantir a subsisténcia, eventualmente vendendo um pe-
gueno excedente ou realizando pequenos trabalhos para os grandes vizinhos.
Instalavam-se nas terras ainda n8o apropriadas, em que pese a dificuldade

de conhecer os limites sempre indefinidos das grandes propriedades.

Confirma-o Cirne Lima (p. 37): "Este abandono a si préprio
do nosso colono, para escolha de sua sede territorial, nascido das falhas
e deficiéncias da administrag8ic portuguesa, tinha, forgosamente, que re-
fletir-se sobre a propriedade, em gque somente a aquisig8o 'jure occupa-
tionis! ", ou seja, por ocupagfio, poderia servir-lhe de alternativa. As-
sim, "assenhorear-se de um pedago de terra e cultivé-lo, além de tudo, de
via, para os nossos colonizadores, ser preferivel a correr a hierarquiada
administractio até o governador e, depois, até ao rei, a fim de obter uma

concessfo de sesmaria" (p. 37).

Desse modo, a prética da posse por ocupagfio instalou-se ce
do: "apoderar-se de terras devolutas e cultivé-las tornou-se cousa cor-
rente entre os nossos colanizadores, e tais proporcSes essa prética atin-
giu que pbdde, com o correr dos anos, vir a ser considerada como modo le-
gitimo de aquisigBo de dominio, paralelamente a prizcipio, e, apds, em

substituicBio ao nosso t#o desvirtuado regime das sesmarias" (p. 47).

Assim, os intrusos e posseiros, através da ocupagdo das

terras vagas, foram os precursores da pequena propriedade no Brasil, e
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existiram sempre, desde os tempos iniciais da col®nia (GuimarBies, 1968,
p. 113). Sua situacgfo, pordm, nunca foi estdvel. Pelo contrdrio, a gran
de propriedade estava sempre nos seus calcanhares, reclamando com titulo
legal a terra que eles ocuparam. Eis um relato do que se passava na re-
gifio cafeeira do Estado do Rio: "Crimes e mais crimes se praticaram con
tra os primitivos posseiros, vivendo & ourela das sesmarias agora conce-
didas aos futuros grandes fazendeiros de café. (...) Obtida a concess8o
da sesmaria, o aguinhoado recente esbarrava ccm o posseiro ali domicilia-
do e senhor de aguada. Vivia com a sua familia: e cria na tranquilidade

da posse, no direito firmado no trabalho de ter desbravado parte da mata
que escolhera. PEnganava-se redondamente. Era » intruso". (Queiroz,1967,

p. 143, cit. de Taunay, Hist. do Café no Brasil).

A segunda alternativa era instalar-se em terras das gran-
des propriedades, por concessBo do proprietdrio. Constituiu-se assim a
grande massa das fam{lias dependentes do senhor territorial, os agrega-
dos, moradores, rendeiros, etc., sempre de situacg8io muito precdria e in-
certa (Prado Jr., 1966, pp. 24-25), obrigados ao pagamento de rendas ou

prestacfo de servigos. Mas deles nos ocuparemos mais adiante.

A Resoluglio de 17 de julho de 1822 pde fim ao regime das
sesmarias no Brasil, mas n&o institui nenhuma legislacgHo abrangente sobre
a propriedade da terra. A ocupaglio das terras dewolutas passa a fazer-se
pelo regime das posses, baseada na Provis8io de 14 de margo do mesmo ano,
que garantia a propriedade da terra a quem a tivesse ocupado primeiro e a
estivesse cultivando. Desta data até 1850, "a aquisigfio de terras devolu
tas pela 'posse com cultura efetiva! se tornou verdadeiro costume juridi-

co, com foros de cidade no nosso direito positivo® (Lima, 1954, pp. 43,
48, 53).

Verifica-se neste periodo de menos de 30 anos, que vai de
1822 a 1850, segundo alguns autores, um grande surto da pequena proprieda
de independente, apoiada no principio da ocupaglio com cultura, numa "ex-

pans8o livre e impetuosa da economia dos posseiros, os quais se atiravam
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sobre as terras inexploradas em um ritmo até entfo desoonhecido“(Queiroz,
1967, p. 139). Segundo Guimarfles, "na primeira metade do séeulo XIX, o
ndimero de posses j{ igualava ou superava o numero de propriedades obtidas
por meios diferentes da simples ocupacf0. (...) em Minas, onde em 1845,
numa superficie de 18 mil 1éguas quadradas, cerca de 455 dessa 4rea, ou
8.000 léguas quadradas, correspondiam &s fposses e loteamentos arbitrd-
rios' " (p. 119).

Entretanto, é preciso evitar o exagero na avaliaglo da ex-
pans8o da pequena propriedade neste periodo. Ao mesmo tempo que existem
fatores que tendem a favorecé-la, outros hd que a tormnam diffcil. Além do
mais, instalar-se na terra era fdcil e um hdbito antigo, como j€ vimos;ou
tra coisa, porém, era legitimar a posse. De qualquer forma, existem pou-~

cos dados disponiveis acerca deste assunto.

B preciso lembrar que as primeiras décadas do século XIX
foram um perfodo de crise para a economia brasileira, exceto alguns- hia-
tos de prosperidade durante as duas primeiras décadas, conforme destacam
Purtado e Prado Jr. O café ainda estava por revelar-se; o agdcar enfren
tava a concorr&ncia inglesa das Antilhas e a do agicar de beterraba, cul-
tura esta introduzida na Franca por Napolefio, de onde se estendeu a ou~
tros paises europeus; o surto algodoeiro fora rapidamente interrompido pe
la concorréncia norte-americana; a mineragdio praticamente desaparecera; o
anil fora deslocado pela produgBio inglesa nas col®nias asidticas. Portan
to, a grande propriedade produtora de artigos de exportacfio estava em cri
se. A expansfo da economia exportadora, pelo menos, estava paralizada. B
possfvel supor que se abrisse, entdo, uma possibilidade de sucesso & pe-~
quena propriedade, & exploragfio agricola independente. Mas apenas uma pos
sibilidade.

De outro lado, devemos considerar que a populag8o livre do
pais era pouca e muito dispersa. Os dados eswtisticos existentes sobre
a populac8o por volta de 1820 sfo contraditdrios, indicando porém que a

populacfio livre girava em tormo de 2 milh8es de pessoas, das quais cerca
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de meio milh80 de pardos e pretos livres (Malheiros, 1944, p. 26). A po-
pulag8io escrava estava entre 1 e 1,5 milhBes. Em vista de mimeros t30
reduzidos, da sua grande dispersfo pelo territério imenso (sobretudo ao
longo d~ litoral, onde se concentravam cerca de 60% dela, segundo  Prado
Jr.), e ainda mais do fato de que as grandes propriedades territoriais jd
se haviam apropriado do melhor das terras existentes e desbravadas, havia
pouca possibilidade de formag8o de sélidos micleos coloniais baseados na
pequena propriedade. As terras devolutas, ou encontravam-se dispersas pe
los intersticios dos grandes dominios, ou excessivamente distantes. Segun
do um autor anénimo da época, que apontava para os danosos resultados do
regime sesmarial, Mas terras estfo quase todas repartidas, e poucos hd a
distribuir, que nfo estejam sujeitas a invas®es de Indios. (...) Hf mui-
tas fam{lias pobres, vagando de lugar em lugar, segundo o favor e capricho
dos proprietdrios das terras, e sempre faltas de meidos de nbter algum

terreno em que fagam um estabelecimento permanente" (Lima, 1954, pp. 42-
43).

Ademais, seria interessante conhecer as circunsténcias que
precederam e motivaram a exting8o do regime das sesmarias e a instituicgfio
do da posse, medidas estas gue antecederam de poucos meses a proclamagéo
da independéncia do nosso pafs. Acontecimentecs importantissimos para o
futuro do pafs n8lo faltaram: as medidas de cardter econfmico e politico
resultantes da transferéncia da C8rte pertuguesa; os acordos econdmicos
com a Inglaterra a partir de 1808, incluindo um compromisso de abolig8o
do comércio de escravos (medida que a Inglaterra jd adotara para as suas
coldnias em 1807); a volta da Cérte a Portugal e a evoluglio intema neste
pais; o infcio das propostas sobre imigrac8io de estrangeiros para o Bra-

sil, etc.

N&8o € demais lembrar, ainda, o modo especial pelo qual o
Brasil adquiriu a independ&ncia, e o fato de que o poder politico transi-
tasse, apés ela, & "classe colonial dominante furmada pelos senhores da
grande agricultura de exportacg8o", que constituia a UYnica classe de ex-

pressfo, inexistindo sequer uma classe comerciante de importéncia."Qualquer
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que fosse a forma como Se processasse a independéncia, seria essa classe
a que ocuparia o poder, como na verdade ocorreu, particularmente a partir
de 1831" (Furtado, 1972, p. 94). Temados em considerag8o estes fatos,
que tipo de interesses motivaram a alteragfo ds modo de aquisigfo de ter-

ras devolutas, e que objetivos vizavam?

Embera nflo tenhamos encontrado indicacgBes a este respeito
na bibliografia consultada, nfo cremos ser despropositado supor que a me-
dida pouco tivesse que ver com a intengfo de promever uma transformacfo
da nossa agricultura no sentido de favorecer a pequena propriedade inde-
pendente. Isto se pode concluir, em primeiro lugar, do fato de nfo se
constatar nenhuma medida ou mesmo declaragf&o de inteng¥es que refletissem
o propésito de parcelar as grandes propriedades ocu reduzir-lhes o tama-
nho, o que teria sido essencial, em vista do que jd dissemos. As duas
leis expedidas em 1822 vizavam apenas o futuro, sancionando o que fora
feito ne passado. Em segundo lugar, nenhuma medida se tomou (nfo sabemos
se alguma foi sequer proposta), a fim de reduzir os tramites burocrédticos
necessdrios 3 legitimacfo das posses e, mais importante ainda, de tornéd-
la acessivel aos pequenos colonos d» interior do pafs, para o que seria
necessdrio instituir um érgfio administrativo para tratar disto, e princi-
palmente, destacar autoridades governamentais em todos os municipios do
pafs. Mesmo isto nfo seria suficiente, mas enquanto a capital fosse 0
Unico lugar onde se pudesse obter legitimac¢8o de pssse, a terra continua-

ria inacessivel aos pequenos colonos.

A este respeito, chama a ateng8o o fato de que um alvard
anterior, de 25/1/1809, tenha criado "um juiz de sesmaria em cada vila"
(Rodrigues, 1947). N&o sabemos se o preceito se cumpriu e, em caso posi-
tivo, se beneficiou grande nimero de candidatos a pequenas propriedades,
o que poderia resultar no interesse dos candidatos a grandes proprieda-
des, de que se interrompesse a concessfo de sesmarias, de modo a tomar

indcua a acfo dos juizes locais.

Embora estas sejam perguntas para as quais nfio encontramos

respostas, o fato é que "a humilde posse com cultura efetiva, cedo, en-
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tretanto, se impregnou do espirito latifundidrio, que a legislacfo das
sesmarias difundira e fomentara. Depois de 1822, sobretudo, - data da
abolig8io das sesmarias, - as posses passam a abranger fazendas inteiras e
1léguas a fio. (...) Bxtinto o regime das sesmarias, a posse comega a Ser
vir~-lhe (& grande propriedade - CMG) de vefculo, e - fdrga & dizé-lo- qual
quer sistema territorial lhe teria servido para e mesmo fim"(Lima, 1954,
De 54).

9.4+.4« A Lei de Terras de 1850

Jd em 1842 comega o Governo Imperial a estudar a reformula
¢lio das leis sobre "sesmarias e colonizacfo" (Lima, 1954, p. 59). A re-
forma se concretizard através da lei nQ 601, de 1&/9/1850, a chamada Lei
de Terras. Sua aplicaglio seria regulamentada apenas em 1854, pelo Decre-
to n® 1.318, de 30 de janeiro. "Suas nove seg¢Bes e 108 artigos especifi-
caram de meneira detalhada, como o departamento (de terras) deveria ser
organizado e administrado, definiu preocedimentos e responsabilidades para
o cadastramento das terras devolutas, estabeleceu as normas burocrdticas
a serem seguidas na confirmag® dos titulos de propriedade da terra, dis-
pds sobre a venda de terras devolutas, especificou as categorias de terra
que seriam mantidas como reserva, estabeleceu restrigdes referentes as
terras desocupadas dentro dos limites do pais, atribuiu aos juizes a res-
ponsabilidade de garantir que as terras devolutas nfo féssem ocupadas ile
galmente, e instituiu um registro de tf{tulos de propriedade da terra"
(Queirez, 1967, p. 142, cit. de T+ Lymm Smith, Brazil, People and Insti-
tutions). Estas disposi¢Bes da lei nunca foram, porém, postas efetivamen
te em prética (Ibidem, p. 142; Prado Jr., 1966, p. 191).

Os aspectos mais importantes da Lei de Terras, porém, re-~
sidem na nova forma de aquisig8io de terras devolutas que introduzia, e na
relagf8o desta com os problemas interligados da imigracf8io e da exting8o do
trdfico de escraves. Em suma, a questfo mais importante de, praticamen-

te, todo o periodo imperial: a da m&o-de-ebra.
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Embora venhamos a tratar com detalhe da imigrac8o mais a-
diante, convem que estabelecamos agora sua relagfio com a Lei de Terras.
6esde 1808, a Inglaterra passou a pressionar o Brasil para que abolisse »
trdfico de escravos. PEsta pressfo intensificou-se crescentemente até
1850, sendo acompanhada de atritos sempre mais graves entre os dois pai-
ses. Desde cedo ficou evidente que a medida viria, mais cedo ou mais tar
de. Paralelamente, comegou a crescer a preocupacfo em relagfo ao modo de
obter m&o-de-obra para substituir a escrava, quando a importacfo desta

fosse suspensa.

Uma das opgBes, desde cedo considerada, foi a da  imigra-
¢80, de europeus ou outros (chegou-se a discutir a imigrac%o de chineses).
Pensou-se também, como veremos adiante, na utilizag¢f8o, nas grandes planta
¢Bes, pois era disso que se tratava - encontrar um substituto para o es-
cravo nas grandes plantag8es - da populacfo livre disseminada pelo pais.
Essa idéia, por diversas raz@es nfo pdbde ser posta em prédtica. TUma das
razdes apontadas € a de que "séculos de tradicionalismo senhorial e de
ambiente escravista a haviam tornado pouco menos do que imdtil" (Genove-
se, 1971, p. 142). PFurtado chega & mesma conclus#o, embora justifique
mais concretamente a inutilidade desta mfo-de-obra para a grande lavoura.
0 morador ou agregado funcionava tanto como reserva de m8o-de-obra, como
para exercer fungdes impréprias ao escravo; além disso, eventualmente a-
tucva como capanga. Vivia em geral em regime de subsisténcia, salvo os
eventuais servigos prestados ao proprietdrio, pelos quais auferia "uma pe
quena remuneragfo que lhe permite cobrir gastos monetdrics minimos". Obje
tivos eleitoreiros e o prestigio proporcionado por um grande numero de
eventuais capangas, além disso, todas sfo razBes que tornariam esta solu-
¢fo desagraddvel. Finalmente a grande dispersf8o desta mfo-de-obra torna
ria impraticével seu recrutamento (Furtado, 1972, pp. 117-122).

Ambas as opgBes permaneceram em discussfo até & aboligfo
e, até esta data, ambas nfin deram resultados satisfatdérios. Como veremos
adiante, o sistema econdmico vigente no Brasil por um lado n8o permitia

que este concorresse com outros paises pela atracgfio de uma grande corrente
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de m¥o-de—-obra, e por outro lado n¥o apresentava a® condigBes indispensé-
veis & produgfo interma de uma forga de trabalho livre, sequer de uma mas

sa semi-servil excedente.

0 que interessa no momento, porém, é que em 1850 a opcHo
pela imigractio existia e j4 vinha sendo posta em prédtica desde a segunda
década do século e, de gualquer modo, apresentava-se como uma alternativa
importante para a solugfo do problema da m¥o-de-obra.’ Cardoso apresenta,
em capitulo notdvel, conquanto referindo-se especificamente ao Rio Grande
do Sul, os elementrs essenciais, econdmicos e politicos, formativos da
"idenlogia® da imigrac%o europdia (1962, pp. 206-235), ou da  "ideologia
do trabalho", desenvolvida n#o menos brilhantemente por Martins (1973,
pp. 63-73).

BEstabelecida a opg8o imigratéria, seria necessdrio separd-
la devidamente da opglio colonizatdria. Colonizar significava estabelecer
pequenos proprietdrios de terras; promover a imigragfio significaria im-
portar trabalhadores para a grande lavoura. Assim, para que o imigrante
n8o se transformasse em colono, seria necessdrio tornar-lhe inacessivel,
pelo menrs temporariamente, a posse da terra. A Lei de Terras o faz 1lo-
g0 no seu primeiro artigo: "Ficam proibidas as aquisic¢Bes de terras de-

volutas por outro titulo que n¥o seja o de compra" (Lima, 1954, p. 63).

Cirne Lima aponta para a influ&ncia que exerceu, sobre a
elabarag8o da Lei de Terras, o sistema de colonizagl8io proposto por Wake-
field. Segundo este autor, a prosperidade das colbnias dependia  essen-
cialmente de uma oferta abundante de m8o~de~obra, e para garanti-la, )
acesso & propriedade da terra deveria ser precedido por um periodo obri-
gatério de trabalho. A lei de Terras incorporou integralmente esta idéia,
dispondo que o governo financiaria o transporte dos imigrantes, aos quais
se atribuiria um tempo obrigatdrio de servigo nas fazendas, imposic8Ho es-
ta que se faria n#o pela forga, mas pelo controle do prego da terra; as
terras devolutas sé poderiam ser adquiridas per compra, a pregos suficien
temente altos; a receita da venda das terras seria destinada a um fundo

de financiament~ da imigragfo (Ibidem, pp. 81-82). Este e outros auteres
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citam declaragBes e documentos contemporfneos que confirmam a conscigncia

existente a respeito da necessidade deste mecanismo.

Realmente, os pregos fixados para a venda das terras pu-
blicas eram, segundo o testemunho dos contemporéneos, consideravelmente su

perieres aos das partieulares/(Ibidem, p. 82; Guimardes, 1968, p. 135).

N80 dispomos de dados sobre a quantidade de terras vendi-
das sob a vigéncia desta lei. Segundo Amaro Cavalcé4n+$i, a Reparticfio Ge-
ral das Terras PUblicas, que existiu por mais de 30 anos, nunca elabarou
"sequer um mapa ou inventdrio completo, do qual constassem todos os lo-
tes jd demarcados, com a indicaclo de seu destino, isto é, se tinham si-
do vendidos, dados gratuitamente (...)" (Lima, 1954, p. 73).

Encontramos apenas duas indicac¢B8es. De 1859 a 1865 foram
vendidos apenas 85.260 ha, no valor de 171:425§559, isto &, a 2 mil réis
por hectare (Guimarfies, 1968, p. 134-5). E nos dltimos dez anos de fun-
cionamento do sistema, "a média anual do produto da venda de terras n8o
excedeu de Rs. 91:554§831", nfo havendo indicacfBo da £rea correspondente
(Lima, 1954, p. T3).

Nem é de estranhar que isto ocorresse, uma vez que, como
jd dissemos, a maioria das terras jd havia sido apropriada pelos grandes
proprietdrios. Costa refere-se a inquérites realizados na década de 50,
pela Repartic8o de terras, junto aos municipios dos estados de Minas e
Rio de Janeiro, a respeito da disponibilidade de terras devolutas. Todos
os municipios informaram n8o existirem mais estas terras, exceto pequenas
4reas inaproveitdveis (Costa, 1966, pp. 75-76, 122).

Pela Lei de Terras, incorporaram-se ao dominio piblico, ig
to é, federal, todas as terras devolutas do pais. A Constituicfio de 1891,
porém, atribuiu aos BEstados a posse destas terras, de modo que a Lei de
Terras tornou-se impraticdvel. Os dispositivos da lei foram, contudo, a-

dotados pela "quase totalidade" dos Estados, posteriormente (Ibidem, p.
69).
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Os objetivos deliberados ou subjacentes da legislacfio so-
bre a terra de 1850 e os seus resultados concretos sobre @ curso da evo-
lugfo da nossa economia t&m sido objeto de algumas apreciagBes talvez exa
geradas ou muito simplificadoras. Referir-nos-—emos, a titulo de exemplo,
aos comentdrios de Martins, em dois trabalhos. Num deles, escreve que,
através desta lei, M"adquiriu forma" a "propriedade capitalista da terra"
(Martins, 1975, p. 817). Em outro que, Malém de transformar a terra em
equivalente de mercadoria, condiciona o surgimento de novos proprietdrios

3 posse prévia de capital" (Martins, 1973, p. 52).

Acreditamos que estas opiniBes somente podem ser corretas
em um sentido limitado. O carfter capitalista da propriedade da terra €
algo que n&o pode ser institufdo por lei, sen8o que resulta de transfor-
macgdes econdmicas e sociais mais ou menos complexas. Se assim nfo fosse,
o procblema do desenvolvimento capitalista dos paises subdesenvolvidos se
reduziria & elaboracfio de leis que, convenientemente, criassem as insti-

tuigBes sobre as guais assenta o modo de produg8c capitalista.

Assim sendo, o cardter capitalista da propriedade da terra
deve ser descoberto no estudo da g&nese das instituigdes capitalistas na

formag8o da economia do nosso pais.

Ademais, ¢ necessirio que nos reportemos a um aspecto ted-
rico hem conhecido do cardter da propriedade fundidria na economia capi-
talista. De um ponto de vista estritamente tedrico, o empresdrio capita-
lista agrfcola tipico seria o arrendatério capitalista, e nfo o proprietd
rio da terra. A propriedade da terra pelo empresdrio, além de refletir
uma imobilizac&n de capital que, através da aquisiclo, € desviado do pro-
cesso produtive, ainda cria vinculos extra-econdmicos entre o proprietd -

rio e a terra, que agem no sentido de reduzir a mobilidade do capital.

Quanto & afirmacfio de que a Lei de Terras transformava a
terra em "equivalente de mercadoria", acreditamos que o autor tenha dado
a esta expressfo o sentido de que a terra se tornou objeto de compra -

venda, 3 semelhanga de qualquer outra mercadoria. Isto requer alguns
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reparos. Mesmo que a terra seja objeto de transac8o, hd duas observacgdes
pertinentes: o fato de ser transacionada, isto &, comprada e vendida a di
nheiro, n8o significa que a producgfio agricola seja de tipo capitalista.Em
segundo lugar, mesmo que a transagf8o de terras se d&, e a produg8o agrico
la seja de tipo capitalista, a terra nfo adquire a forma de mercadoria,
senflo no aspecto mais formal, isto &, de que seja trocada por dinheiro. O
prego da terra é apenas renda capitalizada,(Martins, 1973, pp. 14 e 69) e
0 que caracteriza a existéncia da produgfo agricola capitalista é o fato
de o prego da terra refletir a existéncia de uma renda capitalista (lucro
extraordindrio), para o que a existéncia de trabalho assalariado § deter-
minante. A renda capitalista independe de haver transagBes com a terra;
em outras palavras, o prec¢o da terra como renda capitalizada é resultada
do desenvolvimento capitalista da economia, enquanto a renda capitalista
jamais pode resultar do fato de se atribuir & terra um prego, qualquerque

seja ele.

Mais uma nbservacgfo que nos parece pertinente é a de que a
Lei de Terras instituiu pregos para as terras que viessem a ser compra-
das, por particulares, ao dominio pdblico. Neste sentido, apenas introdu
ziu um novo mecanismo de transferéncia das terras devolutas aos particula
res, em substituigf8o ans regimes anteriores de apropriag8o, o das sesma-
rias e o das posses. Dentro da esfera particular, porém, a transac8o de
terras existiu desde os primérdios da colonizaglo, conforme o atestam as
referéncias dos historiadores, viajantes e comentaristas. Entretanto, a
existéncia destas transagdes nfo implicava em que a agricultura brasilei-
ra j4 tivesse cardter capitalista. Da mesma forma, o arrendamento das
terras comeg¢eu, no Brasil, com a prépria produgfio canavieira e com a pe-
cudria nos sert®es do Nordeste, e também ele n#o implica na existéncia de

um regime de produgfo capitalista.

De mais a mais, os estudos recentes, incluindo os de Mar-
tins, encaram, com toda razf8o, a Lei de Terras, ou pelo menos os seus dis
positivos relacionades & venda e aos pregos das terras devolutas, como um

instrumento voltado para a solugfio do problema futuro da nYo-de-obra, e
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nfo diretamente para a solugfio de problemas ligados & posse da terra. As—
sim, a lei destinava-se antes a impedir a generalizagfo da ocupagéo de
terras por determinado tipo de pessoas (escravos libertos e imigrantes),
do gue a instituir um detemminado tipo de apropriac8o de terras. Acredi-
tamos que Martins atribui & lei a institwic8o da propriedade capitalista
da terra, nn sentido de que ela evitaria a constituigBio de pequenas pro-
priedades, pois a pequena propriedade agricola é o préprio antipoda da
produglo capitalista, na medida em que promove a unifio do produtor aos
meios de produgle, impedindo que estes assumam a fung8o de capital. Isto
ne sentido de que a propriedade privada da terra significa a propriedade
de alguns sebre ela, e a nfo-propriedade de eutros. A validade desta 1li-
nha de raciocinio estd limitada pelas condig®es concretas da evolugdo da
economia, pois aqueles que foram impedides de adquirirem terra prépriangio
se transformardo necessarismente em assalariados. Aligs, € também o que
vecorreu desde o infcio da colonizagfo brasileira: o acesso A terra foi
limitado &s pesscas de posse ou distingf8io. Os demais, embora impedidosde
se tornarem proprietdrios, nem por isto se tornaram assalariados, salvo

em proporc8io desprezfvel.

Na verdade, a Lei de Terras foi, em parte, responsével pe-
la possibilidade de substituir o escravo por algum tipo de trabalhador
n8o-escravo, mas n¥o necessariamente pelo assalariado. Nem a instituicfio
direta do trabalho livre em substituig8io ao escravo estava nas cogitag3es
dos proprietdrios de escravos. A servidfio ou algumas formas encobertas
desta, portanto categorias de trabalho n8o livre, estiveram na  primeira
linha das cogitagBes, e o fato de que n8o tivessem &xito deveu-se a cir-
cunsténcias diferentes e outras que n%o a Lei de Terras. BEsta apenas in-
pediria o acesso & propriedade da terra, mas nfio determinaria a categoria
do trabalhador. A "parceria" institufda por Vergueiro resultou ser uma
ferma de servidfio disfargada, e fracassou, entre sutros motivos, devido
4s reag8es das vitimas e dos governos dos pafses de emigragfio. As tenta-
tivas de importag8o de trabalhadores asifticos ou "colonos" africanos tam

bém fracassaram por outras razSes, assim como as de impnr alguma forma de
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trabalho forgado & populag8o nacional nfo-~escrava. A solugfo finalmente
encontrada, a do "colonato" tipico da zona cafeeira paulista,resultou ser
uma forma de trabalho livre mas nfo tipicamente assalariada: "o trabalha-
dor livre nfo se tornou completa e tipicamente um trabalhador assalaria-
do. Parte do seu trabalho era pago em espéecie atravéds da permissfio para

cultivar terras do fazendeiro com agricultura de subsisténcia" (Martins,
1975).

A liberdade nominal do trabalhador n8o lhe confere, portan
to, a categoria de assalariado. No caso brasileiro, devemos entender que
as referéncias 3 instituic8o do trabalho livre, pele menos como intenc8o
inicial, apenas significavam, pelo que se pode depreender dos textos, que
se teria que langar m&o de algum tipo de trabalhador n8o escraw. Como ve
remos adiante, a denominag8io "livre" referia-se 3 populagfo n8o escrava,
constituindo assim antes uma caracterizag#o demegréfica do que uma defini
¢fo da situagfio civil real. Além disto, se por "livre" se entendesse que
o trabalhador teria o direito de mudar-se de um para sutro local de tra-
balho, isto por si sé nf%o significa que o trabalhador se tornasse assala-
riado. E dbvio que, eventualmente, a abolic8o do trabalho escravo pode-
ria dar lugar a outra forma de trabalho n8n-livre, como seja a servid&o.
Sabe-se que foram feitas tentativas neste sentido. Conrad refere &s leis
de "locagfio de servigos" (1975, pp. 51-52), e a "parceria" de Vergueiro
era, concretamente, uma form de servidfio que n8o tinha prazo certo. 0
barrac8io, por exemplo, € um artiffcio destinado a reduzir a liberdade dos
trabalhadores agricolas. Entretanto, o barracfo diferencia-se em um as-
pecto, pelo menos, da servidfo. Neste Ultimo regime, as leis reconheciam
plenamente o deminio absoluto do senhor feudal sobre o servo e o vinculo
irremovivel deste & terra. O servo estava pesitivamente proibido de aban
donar sua glebha e sujeito a rigorosa punicfio se o fizesse. No caso bra-
sileiro, a prépria instituic8o do barracfio, como artiffcio econdmico des-
tinado a impedir a liberdade de movimentes do trabalhador, implicitamente

reconhecia que ele tinha esta liberdade.
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9.5. Transig8io para o Trabalho Assalariade: Café, Aboligcflo, ImigracHo

A aboliglio do trabalho escravo e o inicio da tramsic8o pa-
ra o trabalho assalariado tem suas raizes na extingfo do trdfico negrei-
ro, em 1850. Foi esta uma medida inquestionavelmente imposta pela pres-
sfo inglesa. Contudo, a instituiglo do trabalho assalariado nfio foi uma
conséquéneia automdtica da extinc8o do trdfico; esta foi apenas uma das
suas condig¢des. A instituig8o do regime assalariado resultaria de um con
Junto de condigBes especiais e de transformagBes que sofreria a sociedade
brasileira, durante a segunda metade do séeulo passado. Queremos dizer
que o trabalho assalariado nfo surgiu porque se tenha suspendido o trdfi-
co, mas como resultado de um conjunto de transformagBes, das quais a ex-

tinc8o foi apenas uma das condicionantes.

B preciso chamar a atengH8o para o fato de que as pesquisas
sobre e .perfodo histérico que se inicia em 1850 ainda s#o insuficientes pa
ra uma reconstrucg8io completa do precesso de transigf8o para o capitalismo

e da industrializag8o no Brasil.

Feitos estes reparos, procuraremos agora sumariar os aspec

tos jd conhecidos da transigfio ao trabalho assalariado no Brasil.

0 revigoramento da grande lavoura escravista, apdés a inde-
pend&necia, foi tornado possivel pelo desenvolvimento da cultura do café e
pela continua expans@s da sua cultura e mercado até o final do século XIX.
Até a década de 1850, o café ocupou as terras cultivdveis do Vale do Pa-
raiba, nas zonas fluminense, mineira e paulista. A partir da década de
60, esgotadas as terras virgens, e com a rdpida exaustfio da fertilidade
dos solos cultivades e o envelhecimento dos cafezais, além da intervenién
cia de outras circunstéincias desfavordveis, sobreveio a paulatina mas ine
vitdvel decadéncia da regifio (Stein, 1961).

Ao mesmo tempo, povoava-se de café o Oeste paulista. Na
zona de Campinas, até entfo predominantemente canavieira, o café comega a

dominar aos poucos, expandindo-se pelas fertilissimas terras vermelhas.
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Dentro do complexo exportader cafeeiro é que se formarfo
as condigBes de transig8o do trabalho escravo para o trabalho assalaria-
do, num processo que atravessard diversas décadas: numa primeira instén-
cia, do trabalho escravo para o trabalho nfin-escravo apenas formalmente
livre; a seguir para o trabalho livre apenas parcialmente assalariado,
e somente depois para o trabalho tipicamente assalariado, j4 ent®o se
constituindo os primeiros embriSes da grande inddstria, sobretudo a par-
tir de 1890.

BEsta transigfo se operard dentro dos quadros da produgfo a

gricola apoiada na grande propriedade.

Tentemos, rapidamente, seguir o processo. Sua discussfo
n¥o pode prescindir, desde o infcio, da interferéncia da ideologia imigran
tista, que se forma desde a vinda da C6rte portuguesa para o Brasil, com
as medidas que permitiam, pelo menos legalmente, a entrada de estrangei-

ros no pais e seu direito & propriedade da terra (1809).

Data da mesma época o inficio das pressdes inglesas para a
exting8io do trdfico escravo no Brasil, provocando o surgimento das primei
ras preocupacgdes acerca do suprimento futuro de m#e-de-obra, as quais, po

rém, somente se intensificarfio a partir da efetiva proibic8o do trdfico,
em 1850.

0 estimulo oficial & imigrac8o eurnpéia, na primeira meta-
de do século, teve motivagdes predominantemente demogrdficas: tratava-se
de povear o vasto territério semi-deserto. Jamais constituiu, porém, um
corpo de pelitica consistente e de efeito continuado; ao contrdrio, com-
pSe-se de arrancos e recuos, medidas contraditdérias e apoio oficial des-~
continuo. Formaram-se, porém, nicleos de colonos europeus, principalmen-
te alemfles, suigos e agorianos, concentrados nos Estados do Extremo-Sul,
e jamais deram origem a uma corrente imigratéria maciga. Perdi¢fo Malhei
ros oferece uma lista de 14 coldnias deste tipo, criadas entre 1817 e 1849
(1944, pp. 169-190).
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As coldnias baseavam-se na pequena propriedade e foram, na
maioria, um fracasso, em dojs sentidos: primeiro, n#o conseguiram promo-
ver o sucesso econdmico dos coldnos; segundo, nf¥o deram origem a uma gran
de corrente imigratdria que wiesse a constituir uma ampla fonte de mfo-

de~sbra aos fazendeiros.

As razdes do primeiro resultado foram principelmente duas:
em primeirs lugar, o fato de que a maioria das terras cultivdveis bem lo-
calizadas j4 se encontrava nas m#ios de grandes proprietdrios, que muitas
vezes as mantinham improdutivas, resultando que &s colbnias eram instala-
das em terras marginais e de diffcil acesso; em segundo lugar, a natureza
da economia brasileira, formada predominantemente por grandes proprieda-
des autosuficientes e nicleos urbanos inexpressivos, implicava na quase
auséncia de mercado interno que pudesse ser explorado pelos colbnos, acs
quais, por outra parte, a agricultura de exportaclio era inacessivel (Fur-
tado, 1972, Caps. XXI-XXII; Costa, 1966, 12 Parte, Cap. II).

0 segundo resultado decorren parcialmente do primeiro: o}
insucesso dos primeiros eolonos naturalmente desestimulou a formag8o de
uma grande corrente imigratéria. Ae mesmo tempo, os Estados Unidos cons-
titufam uma alternativa incomparavelmente mais promissora aos europeus.
Ainda mais, os fazendeiras brasileiros opunham-se a dispéndios governamen
tais vultosns numa iniciativa que, cedo se constatou, n#o solucionaria

seu prnblema de m&o-de-obra.

Assim, em 1850, os nudcleos coloniais contavam com uma popu
lac8o de apenas 19 mil pessoas (Malheiras, 1944, 178).

A partir desta data, a exting¥o do trdfico negreiro altera
radicalmente os dados do problema, sobretudo porque o estrangulamento da
oferta de m&o-de-obra para os complexos exportadores adquiria uma feig#o
muito mais concreta e préxima do que antes. Acrescente-se a isto que as
reivindicag8es pelo término da prépria escravidfo aumentariam de intensi-
dade. Como resultado, tornam-se cada vez mais numerosos e incisivos as
referéncias e os debates acerca da substituiglio do trabalho "servil" pelo

trabalho "livre".
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A corrente imigratdéria européia aumentou apds 1850, mas di
vidiu-se em duas diregBes: a que se dirigia a nucleos coloniais de peque-
nas propriedades, que se formaram em todo o pais, mas novamente se con-
centraram nos Estados do Extremo-Sul, e a gque constituiria as famosas co-
ldnias de "parceria" idealizadas pelo Senador Vergueiro, que praticamente
se limitaram a S&o0 Paulo e Rio de Janeiro, sobretudo o primeiro. De 1855
a 1862 ingressaram no pafs cerca de 120 mil colonos (Malheiros, 1944, p.
179). As coldnias de "parceria" cedo se revelaram invidveis e praticamen
te haviam desaparecido por volta de 1870. As demais n&o apresentaram su-
cesso aprecifvel, em parte pelas mesmas razdes j4 apontadas. A maioria

delas foi fundada na década de 1850, diminuindo o seu ritmo depois disto.

Analisemos a maneira como evoluiu o problema da m&o-de-
obra para a grande lawoura a partir de 1850. O motivo principal das preo
cupagdes dos fazendeiros assentava no fato de que a populag8o escrava bra
sileira apresentava uma taxa de crescimento vegetativo negativa, isto &,
decrescia naturalmente. Interrompida a importacfo, portanto, e mantidas
as condi¢Bes de trabalho, a tendéncia & reducfo da populacfio escrava era
certa. Consequentemente, a expans8o da grande lavoura de exportacfio se~
ria impossivel. As raz@es para que a taxa de crescimento fosse negativa
eram, principalmente, duas: a elevada taxa de exploragfio do trabalho (que
compreende nfo apenas o excessivo tempo de trabalho di4rio, como as pés-
simas condic¢Bes de sadde e higiene), e a proporgfio da populacfo masculina

muito superior & feminina,

A invers8o desta tendéncia poderia ter sido alcangada, tan
to pela redug8o da taxa de exploragf8o, como pela instalag8o da indidstria
de criac8o de escravos, & semelhanga do que ocorreu nos Estados Unidos. O
fato de que isto n8o se tenha dado prende-se &s circunsténcias que o tor-
naram, num primeiro momento, desnecessdrio e, num segundo momento, impos-
sivel (Mello, 1975, pp. 53 SS.).

Em primeiro lugar, o complexo exportador cafeeiro estava

em expansfo, enquanto os demais regrediam, sobretudo o da cana-de~acgicar.
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Nas décadas de 50 e 60, a mfo~de~-obra escrava para a expansfo cafeeira
n8o constitufu problemn insuperdvel: as grandes importacBes dos anos ime-
diatamente anteriores ao da exting8o, provocadas pela evidente iminéncia
da medida, e as transferéncias interprovinciais apds o esgotamento deste
excesso, resultaram em oferta satisfatdria e os pregos nfo se elevaram ex
cessivemente (Costa, 1966, pp. 203-4). Nas provincias de Minas, Rio e

S&8o0 Paulo, a populag8o escrava aumentou substancialmente.

Neste mesmo perfodo de vinte anos, o sistema de "parceria"
veria seu auge e declinio. Como resultado das condig¢Ses de semiservid&o
a que eram submetidos os colonos, os pafses europeus passariam a proibir
a emigracgf8o para o Brasil (Alemanha, 1859), ou a descconselhg-la aberta-
mente aos seus cidadfos (Sufga, Franga e Itd€lia). Aos senhores ruraisela
foi igualmente insatisfatéria, motivo pelo qual a abandonaram também (Ib_i
dem, pp. 87-91). Costa locpliza dentro da esfera da produgSio as rafzes
do insucesso do sistema (Costa, 1966). BEste fato e mais a oferta relati-
vamente abundante de escravos fizeram esmorecer o interesse pela imigre-
¢o. Mas n8o havia ddvida de que, mais cedo ou mais tarde, alguma alter-
nativa diferente da escravidfio teria que ser encontrada. Os clamores pela

introduc8o do trabalho "livre' na lavoura cafeeira n8o cessaram.

E preciso esclarecer o que se entendia por trabalho"livre"
naquela época. Nada mais errdneo do que julgar que se tratava, automati-
camente, de considerar o trabalho assalariado, ou mesmo o trabalho real-
mente livre. Tratava-se, isto sim, da alternativa de utilizar para o tra
balho na grande lavoura cafeeira o elemento nacional, chamado "livre" ape-

nas em 9posic8o ao elemento n&o~-livre, que era o escravo. Assim, partedo

clamor pelo uso do trabalho "livre", usava esta palavra para referir-se &
fonte fornecedora do novo trabalhador que se desejava incorporar, isto &,
a pepulacgio n8o escrava. A situag8o concreta que o novo trabalhador vies
se a ter na lavoura nf8o se associava automaticamente & sua descrigfo for-
mal ou demogrdfica de "livre". Prova disto sf8o os diversos artificios pro
postos, por vezes até transformados em lei, para instituir o trabalho for

gado da populagfo "livre"; as propostas para a importag8io de "colonos"
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negros da Kfrica, 3s quais a Inglaterra se opds por interpretd-las como
uma tentativa de reorganizacf8o do trdfico de escravos; as propostas de

importac&o de "cules" chineses, apreciados pela sua "docilidade", etc.

En segundo lugar, o clamor pelo uso do trabalho "livre",
n8o se associava também automaticamente & imigracfio. Referia-se, num pri
meiro momento, principalmente & populagfo "livre" nacional. Segundo Bei-
guelman, "a prépria lavoura, que antes do estabelecimento da grande imi-
gracfo subvencionada ainda ~identificava o trabalho livre com o trabalho

livre nacional, discutird artificios para atrai-lo" (1968, p. 126).

Aparentemente, foram bastante significativas as discussGes
acerca da incorporagfo da populacgfo nacional & m#o-de-obra da grande 1la-
voura. N&o somente se propuzeram diversas medidas tendentes a forgar ou
estimular esta incerporacfo, como ainda sua incorporaclo pela forca foi
levada a cabo em alguns lugares (Conrad, 1975, pp. 54-62). De qualquer
forma, as condig¢fes para a instituic8o do trabalho assalariado, ou seja,
para a transformaclo da forga de trabalho em mercadoria, ainda nZ%o esta-
vam criadas. Por um lado, n8o existia um mercado intemo que garantisse
a subsisténcia (géneros alimenticios e manufaturas) de uma mfo-de-obra as
salariada pura; por outro lado, as condic¢Ses de vida da populac8o "livre"
n8lo eram propicias 3 expropriacfo. Os homens livres do interior viviam 2
margem da economia de exportactio, baseada esta no trabalho escravoj; a
grande auto-suficiéncia das unidades produtoras, nfio permitindo a existén
cia de um mercado de géneros de consumo interno, privava esta  populagfo
de oportunidades econdmicas. Estava ela, assim, relegada a uma agricul-
tura de subsisténcia, geralmente em terras alheias, prestando pequenos ser

vigos eventuais aos proprietdrios.

Assim, nas palavras de Franco, estes homens n&8o detinham a
propriedade da terra, mas lhes era facultada a sua posse, e dela obtinham
sua subsisténcia, inteiramente inalcancdveis pelos mecanismos do mercado;
ao mesmo tempo que n¥o era possivel transformarem-se em empresdrios ru-—
rais, n8o prdiam ser expropriados dos seus meios de vida (Framco, 1969,

p. 12). O que acontecia, no mfximu, era que, "quando se expandia a
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economia mercantil-escravista, aos homens livres e pobres era dado ceder

terreno, deslmcando~se para o interior, ou, entfo, se fixar em faixas ina
proveitdveis, por uma ou outra razfo, para a producfo mercantil e escra-

vista. Quando chegava a crise, em nada se afetava a situagflo dos homens

livres e pobres que, porque dela nfc dependessem, continuavam pobres e 1i
vres, mas, ainda, produtores da prdépria subsist&ncia. Nem a expansBo os

punha em cheque, nem a crise desprendia de si este elemento fundamental &

constituic®o de capitalismo, os trabalhadores carentes de meios  sociais

de pradue¢8o e de vida em ‘quantidade super-abundante'. Do mesmo modo, a
economia de subsisténcia, dispondo de terras onde se acomodar, iz se dila
tando e fugindo da pressfio demogrdfica" (Mello, 1975, p. T7).

BEsta € a raiz econbmica da "indol&ncia" atribuida pelos fa
zendeiros ao trabalhador livre nacional, indoléncia esta que era apenas a
express8io da impossibilidade de que, dada a abundéncia de terras, operas-
sem os mecanismos de expropriac8o carazes de colocar os trabalhadores li-
vres & dispesicZio do capital, "como forga de trabalho passfvel de se trans
formar em mercadoria, desde que a eles era permitido produzirem sua pré-

pria subsisténcia"., Cemo resultado, "h4 homens, mas n mercado de traba-

1ho estd vazio" (Ibidem, pp. 76 e 75).

Eis a raz8o pela qual nfo funcionaram plenamente os arti-
ficios constantemente imaginados pelns grandes proprietdrios para forga~
rem ou mesmo atrafirem (Beiguelman, 1968, p. 126) esta forga de trabalho
para suas fazendas. Seria também, por outro lado, a razfo para que, efe-

tivamente, constituissem, quando incorporados & grande lavoura, uma mfo-
de~ebra livre. & ainda ela que permite compreender o insucesso da "parce

ria" de Vergueiro, e o fato de que tantos imigrantes se convertessem em

"caboclos™.

Bntretanto, tal situag8o contribuiu para formar e consoli-
dar uma imagem do trabalhador brasileiro como menos apto que o eurcpeu pa
ra a diseiplina de um trabalho continuado e intenso, e para reforgar a
opinif%o de que somente a imigragfio constituiria uma alternativa para a

escravidfo, quando o brago escravo se esgotasse.
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H4 outra circunstincia que contribuiu para atribuir ao tra
balhador nacional "livre" um certo conjunto de atividades, enquanto o ex-
cluia de outras. Como destaca Beiguelman, enquanto o escravo estivesse
disponfvel "a medida da rentabilidade do trabalho livre (era) dada pela do
trabalho escravo; e no caso de rendimento inferior, o trabalhe livre era
substitufdo pelo escravo ao qual tendia a ser assimilado" (p. 120). Assim
sendo, nfo sé a repugndncia ao trabalho ao lado do escravo afastaria o
elemento nacional, como ainda, enquanto o escravo estivesse disponivel,ao
fazendeira nfo se justificaria o pagamento de saldrios que tornassem o
trabalho livre menos rentdvel que o do escrave, e nada poderia forgar o
trabalhador nacional a aceitar um saldrio que tornasse seu trabalho equi-

valente ao do escravo.

Realmente, ao elemento nacional evidentemente n8o repugna-
va o trabalho em si mesmo. Simplesmente n8o podia ser forgado a equipa-
rar-se ao escravo, pelos motivos acima discutidos. Mas o fato de que pro
curava oportunidades pode ser constatado pela prépria circunsténcia de
que migrasse para as regides de prosperidade econdmica. Tal se deu quan-
do a minerag8o decaiu e, primeiro no Rio de Janeiro, expandirasm-se conse-
cutivamente a lavaura canavieira e a cafeeira. 0 mesmo movimento se ve-
rificou em direc8o a S&o Paulo. Enquanto a populagl8o escrava crescia em
43%, de 1854 a 1883, a populacfo livre triplicava, passando de 417 mil em
1854, para 837 mil em 1874 e 1,2 milhBes em 1886 (Costa, 1966, pp. 205-7).

Os trabalhadores "livres" se empregarfo, predominantemente,
nas tarefas em que, por serem perigosas, os fazendeiros evitam colocar es
valiosos escravos. Este era o caso da derrubada da mata virgem para a
instalagfo do cafezal (Stein, 1961, p. 38 e passim.; Beiguelman, 1968, p.
127; Cesta, 1966, p. 29). Outra ocupacfo deste segmento da populagfo era
aquela que n8o podia ser confiada a escravos: condutor de tropas ou car-
reiro no sistema de transpertes. Ocupavam-se ainda nos servigos piblicos,
particularmente na construc8o e conservac8o de estradas e pontes, onde a
escassez de m8o-de-obra revelou-se dramdtica. Beiguelman ainda refere o

uso de trabalhadores livres por fazendeiros principiantes, "como m&o-de-
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obra proviséria para acumulac8o inicial, substituida depois de certo tem-

po pelo escravo® {p. 121).

8 a partir de 1870 que a crise da mf#o—de-obra se delineia
com toda a clareza, nfo isoladamente, mas como parte da crise maior da
"gconmmia mercantil-escravista cafeeira! (Mello, 1975, p. 69). A extin-
¢fio do tréfico e, mais tarde, o gradual esgotamento das fontes internas
de suprimento, provocaram um aumento continuado dos seus pregos, movimen-
to este que, por si sd, acabaria por alcangar um limite intransponivel;
ao mesmo tempo, a ldgica da produc¢fio mercantil-escravista cafeeira exigia
uma ampliac8o sustentada da drea cultivada, nf#o sd para expandir a produ-
gfo, como mesmo para mant®-la ao mesmo nivel (Ibidem, pp. 53-69). Ora, a
expans¥o da drea cultivada depende, em primeira insténcia, de terras a-
daptadas ao cultivo do café, que existiam, e em segunda instancia, estd
limitada por um nivel mgximo admissivel dos custos de transporte. O sis-
tema de transporte, num regime de produgfo mercantil-escravista, é também
de cardter mercantil-escravista, baseando-se portanto no trabalho escravo
e encontrando os mesmos obstdculos ao progresso téenico. Além disso, &
medida em que se prolongavam as linhas de transporte em consequéncia da
interiorizagfo da produgfio, aumentavam as exigéncias de m&o-de-obra escra
va para o servigo do transporte, colidindo também, em consequéncia, com

o estancamento das fontes de mf#o-de-obra.

Par volta de 1870, portanto, os custos da m&o-de-obrae dos
transportes constituiam uma barreira n&o sé para a expansfo, mas mesmo pa

ra a manuteng8o da produg8o cafeeira aos niveis alcancados.

Emflia Viotti da Costa nos oferece uma descrigf8o detalhada
de problema crucial representado pelos custos de transporte (1966, PP
154-177) .

E exatamente a partir desta data que se inicia a instala-
¢80 das grandes ferrovias que, dos portos, alcangcam as regiSes produtoras,
implicando em uma extraordindria economia de m#o-de-obra e grande redugfo
do custo de transporte. Ao mesmo tempo se inicia a mecanizag8o do bene-

ficiamento do café. Ambos os melhoramentos s&o cruciais para explicar a
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posterior expansf8io da produc8o cafeeira, ainda baseada no trabalho escra-
vo. A introdugSio do transporte ferrovidrio e da mecanizacfio do beneficia
mento n8o sé permitiram economias substanciais, como ainda permitiram a
entrega ao mercado de um produto de melhar qualidade, auferindo portanto

pregos mais elevados.

0s dois acontecimentos operaram em sentidos contraditérios,
como destaca Mello (pp. 81 ss.): por um lado reforgaram a economia mercan
til-escravista, permitindo-lhe sobreviver por mais tempe; por outro la-
do, criaram importantes ndcleos de trabalho assalariado. Mas o essencial
seria que, novamente estimulada a acumulacfBio, isto é, a expans@io da drea
cultivada, recoloca-se, com gravidade cada vez maior, o problema da es-
cassez de m8o-de -obra. A sua seriedade pode ser avaliada pelo fato de
que, mesmo apds as economias de trabalho proporcionadas pela ferrovia e
a inddstria do beneficiamento, os precos dos escravos se elevaram acen-
tuadamente. A populagfo nacional "livre" continuava fora do alcance do
"mercado de trabalho%. A imigrac8o ressurgin, muito mais intensamente do

que antes, como a altemativa salvadora.

Antes de prosseguirmos, lembremos que a corrente abolicio-
nista ganhava impulso, sobretudo apds a Guerra de Sesseg8o nos Estados U-
nidos, que resultara na derrota dos estados escravistas e na abolig8o da
escravidfo. BEm 1880, o Brasil detinha a incdmoda posic8o de iltimo Dba-

luarte da escravid3o nas Américas.

A polftica imigratdéria serd reformulada: es governos impe-
rial e provincial de S&o Paulo se encarregarfio do financiamento da  imi-
graglo, significando que cobrirfio os custos do transpcrte dos imigrantes
até o Brasil, e sua manuteng8o até que encontrem colocag¢8o nas fazendas.
0 imigrante, portanto, estard livre de despesas e poderd ser contratado,
tamb&n livre de condigdes coercitivas, pelos fazendeiros. BEstes se res-
ponsabilizarfo pela manutencgfio dos imigrantes, em sua fazenda, até a pri-
meira safra. O imigrante teria direito a saldrios pelos trabalhos de ca-
pina e colheita, e uma gleb&g para o cultivo de géneros de subsisténcia e

manutenc&o de ung poucos animais.
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Um conjunto de circunsténcias favordveis permitiu que se
constituisse a grande corrente imigratéria, na qual predominaram os ita-
lianos, que marcou a segunda metade da década de 80 e a década de 90. Fo-
ram elas: a crise em que mergulhou nesta época a economia norte-america-
na, tornando-a menos atraente; as transformagBes econdmico-sociais so-
fridas por diversos paises europeus, resultando num excedente populacio-
nal disposto a emigrar, sobretudo na It4lia; a constituicfio de um merca-
do internacional de m&o-de-obra, tornado possivel pela revolugHonos transg

portes maritimos a partir de 1860.

0 afluxo de imigrantes foi substancial: entre 1885e¢ 1888,
cerca de 260 mil (Mello, 1975, p. 87), enquanto entre 1875 e 1885, haviam
ingressado em S&o0 Paulo apenas 42 mil, predominando italianos e portugue-
ses. Somente em 1887, foram 52 mil, e em 1888, 92 mil. Depois da aboli-
¢8o, entre 1888 e 1900, S8o0 Paulo receberia mais de 800 mil imigrantes
(Costa, 1966, pp. 192-3).

A maioria dos imigrantes dirigiu-se para S#o Paulo. Além
do fato de esta Provincia financiar grande parte da imigragfo, isso expli
ca-se por outras circunst@ncias: o Vale do Parafba (zonas mineira, flumi-
nense e paulista), j4 havia passado da fase do auge produtor e encontrava
se bem abastecida de escravos. Por outro lado, a decadéncia colocou oS
fazendeiras na impessibilidade de introduzirem as melhorias técnicas no
beneficiamento, estando pertanto ausente um importante nidcleo de trabalho
assalariado. Por todos estes motivos, n8o lhes convinha a imigracfio e se
epunham & abolig8o, uma vez que os altos pregos alcangados pelos escravos
0s colocavam na posse de um patrimgnio aprecidvel. Ademais, encontravam-
se na maioria endividados, sob garantia do "plantel" de escravos, de modo

que a aboligcHo os colnmcaria & beira da faléncia.

Situac8o semelhante se verificava no Oeste "antigo" de S&o
Paulo (regifio de Campinas). O Oeste 'movo" era o centro din&mico do com-
plexo cafeeiro. HBra 14 que a falta de m8o-de-obra se apresentava mais

drdstica. A alta rentgbilidade das terras novas garantira a prosperidade
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dos fazendeiros. A mecanizacfo do beneficiamento do café estendeu-se,cri
ando um forte nicleo de trabalho assalariado. Tudo isto teve repercus-
s%es na organizacf8io interna da producgfo: nfo se requeria mais um trabalho
intenso durante o ano todo, as atividades concentravam-se mais em determi
nados perfodos. Assim, a imobilizagfio de capital na escravaria tornava-
se uma aberracfo, quando um trabalhador podia ser contratado durante o pe
riodo de atividade mais intensa e despedido logo apés (Costa, 1966,  pp.
198-9). A imigragfo em massa apds 1885 permitiu "encher" o mercado de
trabalho. A m8o-de-obra livre tornara-se super-abundante, permitindo a
reducfio dos saldérios, que alcancaram niveis semelhantes aos alugudis de
escravos para as mesmas tarefas, flutuando mesmo abaixo deste nivel.Assim
sendo, se o préprio mercado de trabalho fixava os saldrios a nfveis supor
tdveis e mesmo compensadores, nfo havendo portanto mais necessidade de
submeter o trabalhador (escravo ou parceiro), pela forga fisica ou coer-
¢8o econdmica (dividas), a fim de que seu trabalho proporcionasse lucros,

a escravidfio deixava de justificar-se.

Neste momento os grandes fazendeiros paulistas aderiram a
aboligfo, mudando radicalmente de posicfBio. Cencomitantemente, o movimen-
to abolicionista expandia-se e tomava conta do pafs. Em fins de 1887 e
em principios de 1888, as fugas de escravos generalizam-se e n#o podem
mais ser contidas. Os fazendeiros de café de S8o Paulo, de concess8o em
concessfio, acabam oferecendo aos seus escravos, pura e simplesmente, a 1li
berdade incondicional e oferecem saldrios para que continuem nas suas fa-
zendas. Apesar da eposiglio intransigente dos fazendeiros do Vale do Pa-
raiba, o fim da escravidfio jé4 era um fato consumado em 13 de maio de 1888,

quando a Lei Kurea apenas o formalizou (Conrad, 1975, Cap. 16).

Resta fazer algumas observagBes sobre o trabalhador 1livre
nacional. Embora ausentes as condigBes necessdrias para que a populagfo
"livre" pudesse constituir um mercado de trabalho de massa, esta popula-
¢fo nfo deixou de integrar-se, paulatinamente, &s func¢®es disponiveis den
tro do complexo exportador cafeeiro, antes da aboligfio. Estas fungBes lo

calizavam~se, de prefer&ncia, no sistema de transportes ferrovidrios e
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na inddstria de beneficiamento, além de preencher, mal ou bem, as lacunas
na forga de trabalho durante os perfodos de atividade intensa. Na verda-
de, sfo limitadas, ainda, as informacSes disponfiveis sbore a  verdadeira
extens8o do papel desempenhado por esta populagla, tanto antes quanto de-
pois da abolic8o. Neste capf{tulo da formac&o do mercado de trabalho bra-
sileiro, n8o deve ser esquecida a circunsténcia de que a transformacgfo do
antigo morador, posseiro ou agregado em trabalhador assalariado, rural ou
urbano, significava uma alteragfio radical n&o sé do seu papel na socieda-
de {(de simples pdria, figura dispensdvel e por vezes incSmoda na economia
mercantil-escravista de exportagﬁo), como do conjunto dos seus hdbitos e
modo de vida (regime de trabalho, aspiracBes, concepgdes sociais e religi
osas, etc.). Esta transformacfo n8o poderia deixar de exigir um longo

processo de ajustamento. O mesmo se daria em relacgfo-aos escravos, dos

quais diz com justeza F. H. Cardoso: "0 processo de absorgfo dos negros 1i

vres pelas indistrias & mais recente (data dos Yltimos vinte anos) e rea-
lizou-se posteriormente a um longo pericdo em que os ex-escravos e seus
filhos viveram no desregramento e na miséria, suportando sob (sic) seus
ombros a carga de privacgdes e de bestializacgfo que, na Buropa, os primei
ros trabalhadores livres da indistria e os camponeses arruinados pela pe-
netracfo capitalista nos campos tiveram que sofrer" (Cardoso, 1969, p.197)
Acreditamns que o mesmo se possa dizer, embora com diferengas  derivadas

da condicfo anterior, da populacBio livre herdada do periodo escravista.

A pepulagfio "livre" também comegou a inserir-se na econo-
mia de exportacfo nas provincias que expsrtaram escravos para a zona ca-
feeira em expans8o apds 1850: o Nordeste e o BExtremo-Sul. Da mesma forma
nas cidades, cujos escravos foram sendo gradativamente transferidos para
a agricultura, todas as fun¢Bes desempenhadas por eles foram sendo assumi
das pela populagfio pobre livre, e nfo eram peucas estas fungBes, inclusi-
ve e principalmente no artesanato. Iniciava-se assim, nas cidades, a

transic8o para o trabalho assalariado.
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9.,6. A IndustrializaclBo: Primdrdios

A teoria da industrializacgfo brasileira estd, ainda, em
elaboragfo. Queremos destacar, de inicio, que ela se deu dentro dos qua-
dros de uma economia agricola baseada na grande propriedade rural, néo

tendo requerido nenhuma alteracgfo drdstica nesta estrutura.

A farmulac8o cepalina eu estruturalista, que se concentra~
va nos efeitos estimulantes & indudstria proporcionados pelos "choques ad-
versos" sofreu, desde o inicio, criticas mais ou menos severas e fundamen
tadas de diferentes correntes tedricas. Destacaremos, pelo seu alcance,
as observacg®es de F. H. Cardoso no pequeno mas substancioso artigo referi
do acima (1969, pp. 186-198). Concentrou-se o autor em destacar que a
industrializac8o n8o poderia ter resultado, apenas, da protegfo eventual
propercionada pelo estrangulamento do comércio extermno. As raizes da in-~
distria nacional teriam que ser encontradas no processo de emergéncia das
condi¢¥es sociais que tornassem possivel o surgimento da grande inddstria.
Em suma, o capitalista e o trabalhador assalariado teriam que preexistir
34 industrializagBo, mesmo que em forma embriondria. E indica a preexis-
téncia dos capitalistas nas categorias de comerciantes, banqueiros e fi-
nancistas inseridos no complexo exportador cafeeiro. Os trabalhadores
assalariados, de outro lado, foram "importados" no periodo do surto de i~
migraclo italisna: homens que jd chegavam desprovidos de meios de produ
¢8o e de vida e que nesta condigfio afluiriam 3s cidades (sobretudo Sfo Pau

lo), durante a primeira crise de superproducfio cafeeira.

Warren Dean (1971) procura demonstrar o erro em que incor-
re a teoria dos "choques adversos", ao atribuir aos periodos de depressfo
cafeeira os surtos de industrializacfBo. Afirma que esta conclusfo resul-
ta, em grande parte, de excessiva confianca e uso pouco cuidadoso das es-
tat{sticas industriais disponiveis, scbre o perfodo inicial da industria-
lizag8o brasileira; a partir de 1890. Conclui finalmente que os impulsos
4 industrializac8io, portanto os perfiodos de intensa acumulacfo de capital

industrial, n8o ocorreram nos periodos de depressfia, mas nos de expansfo
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cafeeira, nos quais se gerariam capitais excedentes que poderiam ser eca-
nalizados para a inddstria. Seriam duas as fontes da burguesia indus-

trial brasileira: a burguesia rural cafeeira e a burguesia imigrante.

Finalmente, a tese de Mello (1975) representa uma tentati
va de superagfio das deficiéncias da teoria estruturalista. Analisa a for
mac8® prévia do capital: o capital comercial que comanda o complexo ex-
portador cafeeiro, pressuposto indispensdvel ao nascimento do capital in-
dustrial, inclusive porque geraria a capacidade para importar necessdria
para a obtenglio dos bens de capital. Os periodos de auge exportador ge-
rariam capitais monetdrios que excederiam a capacidade de acumulacg8o pro-
dutiva na cafeicultura. O capital excedente se canalizaria para as opor-
tunidades de investimento representadas pelos novos ramos industriais.
Bastaria, para tanto, que estes apresentassem uma taxa de lucro esperada
prsitiva, em vista da inexisténcia de outras alternativas de investimento.
Nestes periodos, a acumulaglio de capital industrial poderia exceder as ne
cessidades, criando capacidade ociosa, que seria consumida nos  perfodos
de "choques adversos®", quando se reduziria a concorréncia dos produtos im

portados.

0 autor analisa também a formagZo do mercado de trabalho.
Apés apontar a incapacidade interna da sua formagfo, atribui-a & imigra-

¢8o em massa dos Yltimos anos do século.

A industrializag8io brasileira nfio sé é capitalista, mas
especificamente uma industrializac¢Bo capitalista retardatdria. "Sua espe-

cificidade estd duplamente determinada por seu ponto de partida, as eco-

nomias exportadoras capitalistas nacionais, e por seu momento, o momento

em que o capitalismo monopolista se torna dominante a escala mundial, is-
to €, em que a economia mundial capitalista j£ estd constituida™ (Mello,
1975, pp. lOO-l).

Estamos tratando, como vemos, do desenvolvimento do capi-

tal industrial no complexo cafeeiro paulista. Por que desenvolveu-se ele

en S&%0 Paulo, e nfo, por exemplo, a I)artir do complexo exportador cafeei-

ro do Vale do Parafba? Isto prende-se, pelo que se pode a esta altura
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concluir, 2s circunsténcias e ao momento especificos em que se desenvol-
veu a lavoura cafeeira no Qeste paulista, sobretudo no QOeste "novo". Car-
doso j4 o assinalou no trabalho citado. O latifindio cafeeiro  paulista
teve que organizar-se em moldes diferentes do antigo latiftindio canaviei
ro ou cafeeiro do Vale do Parafba. Estes eram eminentemente auto-sufici-
entes. A m8o-de-obra escrava era abundante e barata, de modo que parte
dela podia ser desviada para a producfo da subsisténcia (alimentos e manu
faturados) da prépria escravaria, e mesmo para atividades improdutivas ou
meramente ostentatdérias. No caso do Oeste paulista, a escassez e o prego
crescentes do escravo tornam necessdrio concentré-lo cada vez mais na pro
dugfo do produto principal. Como resultado, a fazenda é obrigada a adqui
rir, fora, os generos alimentf{cios e os produtos manufaturados. A escas-
sez de géneros e a carestia sf8o questBes da ordem do dia durante esta épo
ca em 380 Paulo, pois as importag@es nf8o conseguiram contornar o problema.
Mas assim se estimula uma primeira divis&o do trabalho, criam-se os pres-—
supostos de um mercado intermo. A producfo de géneros pode adquirir ca-
rdter mercantil e criam-se as condig¢Bes para que a inddstria manufaturei-
ra substitua o artesanato. Demais, a interiorizag¢fio resultante da expan-
sf8o cafeeira leva ao immasse, que sé rode ser resolvido pela instalacgfio
do sistema ferrovidrio; a mecanizagfio do beneficiamento do café & impera-
tivo da escassez de escravos. Assim, a construgfio e aperagfio das ferro-
vias e a industria do beneficiamento abrem campo novo ao trabalho assala-
riado, constituindo novo estimulo i mercantilizacfio da producgfio de géne-
ros e manufaturados. A indistria do beneficiamento e a introdugfo de mé-
quinas na lavoura de géneros, por outro lado, resultam na produgfo inter-
na de mdquinas de beneficiamento e de implementos agricolas para a produ-
¢80 mercantil de géneros (Costa, 1966, pp. 179, 183, 185).

Todos estes acontecimentos debilitam a instituicfio da es-
eravidfio, ao mesmo tempo em que tornam impossivel sua substituigfo por
rutras formas de trabalho n#o livre. Requer-se trabalho livre, em regime
semi-assalariado em alguns casos, ou em assalariamento puro em outros. A

populaglo livre comega a ser integrada, embora lenta e parcialmente, ao
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mercado de trabalho em constituic8o. A imigragfo maciga, finalmente, ter

mina por tornd-lo uma realidade e a escravidio perde razfio de ser.

Ao mesmo tempo, intensifica-se o processo de urbamizagfo
(Ividem, 1966, pp. 154, 177, 188). Resulta ele de diversos fatores: a
expulsfo de posseiros pela expansfo do café; a atragfo de migrantes de ou
tras regifes do pais pela prosperidade de S%o Paulo; a decadéncia de po-
voados e atividades de apoio que tinham sua raz8o de ser no antigo siste
ma de transportes por tropas de mulas ou carros de bois e, finalmente,
a transferéncia de grande nimero de imigrantes para as cidades (no caso
dos colonos do sistema de "parceria", em primeiro lugar, e depois, daque-
les que, reunido um pequeno pecilio no regime assalariado, desejavam ini-
ciar uma atividade urbana, ou dos que foram expulsos pela crise cafeeira
de 1901).

Resta referir que o sperdrio industrial do periodo inicial
da industrializac8o foi, em sua maioria, o italiano (Beiguelman, 1968, pp.
138-146; Cardoso, 1969, p. 196). Dai se justifica a afirmacfo de que a
classe operdria paulista foi, de inicio, constitufda via importacfo, e

nf8o pela diferenciac8o da massa rural brasileira.

Numerosas lacunas permanecem: primeiro, qual a situagfo
real do ex-escravo apds a aboligf0? No caso de S8o Paulo, as pesquisas
de Beiguelman conduziram a conclus8o de que, apesar da intensa mobilidade
dentro da praviicia, esta em geral n8o foi abandonada pelos libertos, que
nem sequer abandonaram a zona agricola - "estatisticamente achava-se pre-
sente considerdvel volume de m&8o-de-obra liberta, para as solicitagBes da
lavoura”". Mas a reintegracfo ao trabalho foi diffcil: "de maneira geral,
a atitude sécio-econfmica do liberto se assimilard & da camada livre na-
cimmal que passa a integrar, e se define, como a desta, num contexto mar-
cado pela pressfo da presenca efetiva e pmtencial da massa imigrante" (p.
137). Mas "apenas na zona velha assiste-se a um reenquadramento do 1li-
berto na atividade essencial da cafeicultura. Nas demais, o trabalho do

liberto serd sobrepujado pelo da fam{lia colona" (p. 137). Finalmente,
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"as reservas de trabalho livre e liberto na 4rea rural j4 eram suficien~
tes para atender &s necessidades da grande lavoura que, no setor de van-
guarda, se supria de brago italiano (...)". Uma parte do elemento liber-
to dirigiu-se aos nucleos urbanos "onde, enfrentando problemas andlogos
aos da populagfo nacional livre, ainda agravados pela questfio especifica
do preconceito de cor, permaneceu em situagfo de marginalismo e anomia"

(p. 137).

Bm segundo lugar, quais as formas especificas de trabalho
que substituiram a escravidfio no restante do pais? Acredito que esta per
gunta deva referir-se, principalmente, ae Nordeste e a Minas Gerais. Des-
de que, 14, nfo operaram oS mesmosS mecenismos que, em Sf%o Paulo, quebra-
ram a auto-suficigncia do latifindio e permitiram a formacfio de uma clas-
se de trabalhadores assalariados, enaquanto persistiram as condigBes que
tomavam dificil a integragfo do elemento nacional livre ao mercado de
trabalho, como se acomodaram, pois, respectivamente, os antigos senhores
escravocratas, os antigos escravos e o segmento "livre"? Bsta  pergunta
se justifica porque, como jé referimos antes, o fato de que o trabalhador
se tormasse realmente livre, apds a abolic8o, foi resultado de circunstén
cias especificamente surgidas no complexo cafeeiro paulista. Se estas
n&o ocorreram no restante do pais, que tipo ou tipos de relagBes de tra-

balho substituiram a escravidfo?

Na opinifio de Furtado, "a verdade é que a extingfio da es-
cravidfo nf8o afetou de forma significativa a empresa agro-mercantil: a
massa escrava transformou-se em comunidades tuteladas, com acesso & terra
para produgfo de autoconsumo e moradia, o que reduzia substancialmente a
possibilidade de acumulagfo individual e limitava a mobilidade" (Purtado,
1972a, p. 102).

9.7. Discuss&o da Bvolucfo Brasileira

1. A maneira peculiar pela qual se processou a ocupagfo do

Brasil e sua incorporagfio & economia mundial explica-se pelo seu papel de



193

goldnia de exploraclo tipica, portanto como pega caracteristica do Antigo
Sistema Colonial, sob a égide do capital mercantil. A grande propriedade
territorial e o trabalho escravo sfo conSequéncias naturais deste sistema.
A colenizacgBo e a pequena propriedade, tendo portanto como figura cemtral
o colono de pequenas posses, nada representam para o sistema, em nada con
tribuem para os seus fins, por conseguinte nfo aparecem senfo esporadica-
mente e inteiramente % margem do sistema. Neste regime, a imigrac8io de
colonos modestos é n8o sé desnecessdria como indesejével. Requer-se a im
portagio de homens, isto sim, mas como m8o-de-obra escravizada. N&o & ou
tra a raz8o para que, a partir de meados do século XVII, a imigracfo de
estrangeiros fosse proibida e a de portugueses controlada. E que, nesta
ocasifio, o sistema colonial da época mercantil estava plenamente estrutu-
rado, a divis8o do mundo colonial entre as metrdpoles européias cristali-
zada e o Y"exclusivo metropolitano" garantido. N&o se requeria maior po-

voamento como garantia de dominio colonial.

A grande propriedade foi a forma mais apropriada de dis-

tribuig8o da propriedade da terra para o sistema colonial do perfiodo mer-
cantil, a mais apropriada para a exploragfo econ8mica de um territdério
cuja finalidade era a produgfo de detemminados produtos venddveis no mer-
cado mundial. O regime da grande propriedade manter-se durante todo o
periodo colonial e perpetua-se apds a independéncia. B é dentro destecon
texto que se d4 o infcio da transig8o para o regime de trabalho assala-

riado, isto é, para o regime capitalista de produgfo.

0 trabalho escravo, por outro lado, era a Unica forma de
trabalho capaz de satisfazer aos objetivos do sistema, e o escravo africa

no muito mais do que o indigena.

2. 0 Brasil n#lo experimentou, pelo menos até a liquidagHo
da escravidfio, a vigtncia de um regime semelhante ao feudal. O sistema
das capitanias hereditdrias, que vigorou durante t&o curto periodo de tem
po, nf¥o foi mais do que uma primeira tentativa fracassada de ocupagfio dv
territério que, praticamente, nfo deixou vestigios. A existénéia da es-

craviddo, por seu turmo, n8o pemmite identificar o regime aqui instalado
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como um regime escravista do tipo cldssico. A caracterizagfio precisa dos
regimes econdmicos coloniais americanos é uma questfo ainda n3o resolvi-

da, conforme indicamos anteriommente.

Apés o fim da escravidfo, como vimos, iniciam~se no comple
Xo cafeeiro paulista a transic8o para o trabalho assalariado e a  indus-
trializagfo. A regifio do Vale do Parafba prossegue a decadéncia inicia-
da anos antes, até a extinc8o total da cafeicultura. Em que pese o fato
de nf8o havermos analisado as transformagBes ocorridas no complexo exporta
dor canavieiro do Nerdeste, seria extremamente arriscado supor que 14 se
houvesse institufdo um sistema de tipo feudal, apds a aboligHo da escravi
dfo. A existéncia eventual de formas de trabalho de tipo servil nflo se-
ria suficiente para caracterizd-lo como tal. O grande debate que se se-
guiu a publicagfo do livro de Dobb em 1945 (1971), e que continua se des-
dobrando, esclarecsu inUmeras questdes relacionadas ao conceito do
modo de producBo. IEntre elas, merece destaque o fato de que a existgncia
da serviddo, por exemplo, nfio pode ser confundida com modo de producgin
feudal, nem escravidfio com escravismo. Isto porque cada tipo de relaglo
de producfo estd associado, historicamente, a um determinadoc nivel de de-
senvolvimento das forgas produtivas e por elas condicionado. A "recria-
¢8o" de certas relag®es de produg8o nistoricamente superadas, associadas
a forgas produtivas correspondentes a etapas mais adiantadas de desenvol-
vimento social, como s#8o os casos da escravidfo e das formas de +trabalho
servil nas Américas, requerem tratamento tedrico especifico. ¥ o que su-
gere a colet8nea de ensaios reunida em "Medos de Produccién en América La
tina" (Garavaglia, 1974).

3. 0 infcio da transig8o para o trabalho assalariado, no
Brasil, nfo exigiu qualquer alteracg8io no perfil de distrituicfo da pro-
priedade da terra. O préprio acontecimento que deflagrou as transforma-
¢Bes internas que tornaram possivel a instituicfo do trabalho assalaria-
do nfio teve origem dentro do pafs. Este acontecimento foi a extingfo do
trdfico de escravos em conseguéncia da pressfo inglesa. Recapitulemos,su

mariamente, a cadeia de acontecimentos que leva & instituig8o do trabalho
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assalariado (referimo-nos ao trabalho apenas parcialmente assalariado na
agriculture, no principio e, alguns anos mais tarde, o trabalho assalaria
do industrial):

i) & Inglaterra forga o Brasil a extinguir a importacfo de
escravos; ii) o complexo cafeeiro, setor din&mico da economia, consegue
expandir-se rapidamente, durante cerca de 20 anos, gragas & transferéncia
da escravaria amazenada nos complexos exportadores decadentes (sobretudo
o canavieiro), e daquela ocupada, até entfo, em atividades improdutivas
ou assessérias; iii) nas cidades, a evas8o dos escravos permite o surgi-
mento de trabalhadores assalariados ou artesfos independentes, que ocupam
0 lugar dos antigos escravos; iv) nas fazendas uma importante transfor-
macfo toma lugar: a escassez e 0 precgo crescentes dos escravos obrigam
a que estes sejam retirados de atividades que anteriormente exerciam,tais
como a producfio de alimentos e dos artigos do artesanato que, em conjun-
to, garantiam a auto-sufici8ncia das fazendas. Bstas perdem a auto-sufi-
ciéncia e se véem forcadas a abastecer-se, fora de seus limites, de ali-
mentos e artigos manufaturados; v) como resultado, surge um setor mercan
til de produgfo de alimentos destinado a abastecer as fazendas exporta-

doras e, ao mesmo tempo, estd criada a pnssibilidade do surgimento de um

setor manufatureiro, embora modesto; vi) a partir da década de 1870, o
estrangulamento da oferta de escravos e a interiorizagf8io do café  tornam
possiveis duas transformagBes de vulto: as ferrovias e a mecanizacgfio do
beneficiamento do café. Embora permitam a sobrevivéncia do sistema mer-
cantil escravista, ambos os fenfmenos exigem a utilizag8o do trabalho as-
salariado, tanto para a construg8o e operacglio das ferrovias, como para o
beneficiamento do café; vii) a demanda por mdquinas de beneficiamento tor
na possivel o surgimento de um setor manufatureiro de mdquinas agricolas,
que passam a ser utilizadas também para a produgfio mercantil de alimentes.
Esta se vé@ estimulada ainda pela demanda derivada da renda gerada no sis-
tema de transporte ferrovidrio e no beneficiamento do café; viii) a ur-
banizac8o é acelerada por trés fendmenos convergentes: a expulsfio de an-

tigos posseiros pela marcha da interiorizacg8o cafeeira; a  obsolescéncia
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dos micleos populacionais componentes da antiga infraestrutura de trans-
porte e a atragfio exercida por SHo Paulo sobre as populagBes de outras re
gi%es decadentes do pais; ix) o aumento incontido dos pregos dos escra~
vos e a imigrac8io maciga iniciada na segunda metade da década de 1880 per
mitem a convergéncia das curvas dos pregos dos escravos e do trabalho as-
salariado: os primeiros se elevam e os segundos caem, até que acabam por
Se encontrar e mesmo se inverter, a niveis satisfatérios para a cafeicul-
tura; x) o trabalho escravo chega ao fim e tem infcio o regime do tra-
balho assalariado, embora a principio apenas parcialmente assalariado;
xi) existe uma produgfo mercantil de alimentos, existe um incipiente par—
que manufatureiro de mdquinas agricolas e de produtos cuja importacfio €
invidvel, e existe um processo de acumulagfo de capitais que excede as

necessidades de acumulacgfo produtiva no complexo cafeeiro.

4) O trabalho assalariado teve, no Brasil, uma génese di-
ferente da européia. Os trabalhadores assalariados utilizados na grande
indystria brasileira, na sua fase inicial foram, em sua maiorisz, imigran-
tes italianos. O processo de integragfo da populagfo nativa ao trabalho
assalariado ainda nfo estd suficientemente esclarecido. O mesmo se pode
dizer do infcio do processo de transicfio ao trabalho assalariado no com-
plexo cafeeiro paulista, no perfodo 1870-1888, quando se instalaram as
ferrovias e a mecanizacg8o do beneficiamento do café e quando ainda néo
existia uma corrente imigratdria expressiva. Por outro lado, a nossa pes
quisa interrompe-se no infcio do periodo de instalacfo da grande  indis-

tria, e limita-se ao complexo cafeeiro paulista.

0 que desejamos ressaltar é que a imigragf8o maciga, no Bra
sil, limitou-se a pouco mais de 15 anos e esteve longe de atingir as pro-
porg8es verificadas, por exemplo, nos Estados Unidos. A época do fim da
escravidfio, a proletarizagfio da populagfo brasileira esbarrava com obstd-
culos de erdem objetiva e subjetiva, conforme salientamos. Entretanto,
quando a industrializac8o entre em sua etapa decisiva, a partir de 1930,
serd a prépria populacfo nacional que fornecerd os contingentes assala-

riados necessdrios, o que significa que, no perfodo de quatro décadas,
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compreendido entre 1890 e 1930, as condig8es de vida desta populagfio de-

vem ter sofrido transformacgles substanciais.

Por conseguinte, no perfiodo decisivo da  industrializagfo
brasileira, a génese do trabalho assalariado deve aproximar-se do padrdo

€UTO PEW «

5) ¥ necessdrio chamar a atenclo para o fato de que o re-
gime de terras instaurado no Brasil, desde o inicio da colonizac¥o, aca-
bou por revelar-se mais favordvel do que um regime parceldrio para a
transig8o para o trabalho assalariado. A monopolizag8o da propriedade da
terra no Brasil, nos fins do século passado, tendo transformado em  pro-
priedade privada a maioria das terras nas regiBes jd povoadas e mesmo pa-
ra além dos limites alcancados pelo povoamento, acrescida da Lei de Ter-
ras sancionada em 1850, tornaram a propriedade da terra inacessivel aos
imigrantes pobres, aos escravos libertos e & maioria da populagfo nacio-
nal livre, abrindo assim a possibilidade - que as transformagBes estrutu-
rais no seio do complexo cafeeiro paulista permitiram concretizar - da

sua transformagfo em trabalhadores assalariados.

Isto n8o quer dizer que a forma em que se deu a coloniza-
gfo do Brasil tenha sido, afinal de contas, a mais conveniente & poste-
rior transig8o para o capitalismo, do ponto de vista do regime de terras.
B impossivel reescrever a histéria e inventar um. "if-history" baseada
em hipSteses alternativas. Concretamente, a forma da colonizaglio brasi-
leira baseou-se num processo de acumulagfo que beneficiava apenas a metrd
pole mas que pdde prolongar-se, apds a independéncia, e permitir uma pro-
gressiva acumulagfo interna, embora apenas parcial. Para que um estilo
de colonizaglo baseado na pequena propriedade pudesse prosperar, no Bra-
sil, teria sido necessédrio, de safda, que o Brasil n#o se adaptasse ao pa
pel de coldnia de explorag&o. Mesmo que isto se desse, teria sido n=ces-
sdrio que no Brasil, & semelhanga dos Estados Unidos, se verificasse um
conjunto de circunst@ncias histéricas gue permitisse a implantacfo de um
processo de acumulac8o interna, pelo menos em uma regifio. Conforme refe-

rimos, Furtado entreviu esta possibilidade nas capitanias sulinas
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brasileiras do infcio da colonizacfio. Segundo este autor, a razfio para
que esta possibilidade n8o se convertesse em realidade teria sido a ine-
xisténcia, em Portugal, de um excedente populacional id&ntico ao  inglés,
apto a ocupar as regi¥es coloniais impréprias aos designios do capitalmer
cantil. Mesmo que ainda isto tivesse ocorrido, e que uma regifo brasi-
leira se povoasse baseada na pequena propriedade e contando com as con-
dicBes necessdrias a um processo de acumilag8o interna, o pafs teria que
contar com um afluxo migratdrio macico, concentrado em um perfodo de tem~
po relativemente curto, para que a terra fosse rapidamente ocupada (em
regime de pequena propriedade) e sua abundancia relativa eliminada, de
modo a se criarem as condig¥es materiais para o surgimento do trabalho as
salariado.

N80 se requer muita imaginag8o para concluir que este é um
tipo de raciocinio indcuo e que, para que cada uma destas hipteses se
concretizasse, toda a histdria mundial, e nf8lo sé a histéria brasileira,te

ria tido que ser diferente.

6) Finalmente, desejamos repetir que o conhecimento da evo
lugfo econdmica do Brasil, de que hoje dispomos, ainda é excessivamente in
completo para permitir que se chegue a conclusSes definitivas. A histdria
econdmica do Brasil é um campo em grande parte ainda virgem e extremamen-—
te fértil para a pesquisa cientifica, como o demonstram as pesquisas dos
anos mais recentes.
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10. ANALISE COMPARATIVA DOS ESTADOS UNIDOS E DO BRASIL

0 estudo comparativo dos processos de desenvolvimento das
economias norte-americana e brasileira atraiu a atencfo de numerosos es-
tudiosos das mais variadas disciplinas e filiagBes tedricas. O motivo
desta atraclio é Sbvio: ambos sfo paises de dimens®es continentais, ricos
em recursos naturais; ambos foram descobertos e comegaram a ser ocupados
praticamente ao mesmo tempo. Todavia, os dois pafses seguiram trajeté-—
rias inteiramente diferentes. Qual a razfo desta aparente contradic&o?
Todos os possiveis fatores isolados que, no processo de formacfo das duas
economias, apresentaram uma diferenca marcante, foram ewvocados: a raga, a
religifio, a topografia, o sistema politico-administrativo, e também o sis

tema de distribuigf8io de terras, etc.

A maioria destas interpreta¢Bes mostrou-se insatisfatéria.
Algumas delas devido ao seu cardter estritamente ideolégico (raca, reli-
gifio, etc.), As outras, pelo fato de se aterem simplisticamente a um sd
elemento diferencial. Conforme jd referimos anteriormente, a compreens&o
do processo de desenvolvimento de um pafs torna-se impossivel se n8o se
leva em conta o conjunto de circunsténcias, intemas a extemas, que o en
volveram. No caso dos paises americanos, a referéncia dos seus processos
formativos ao processo determminante da formag8o e expans8o do regime ca-

pitalista na Buropa € indispensdvel.
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0 nosso interesse centra-se no papel desempenhado pela es-—
trutura fundidria, ou pelo sistema de distribuigfo da propriedade da ter-
ra, no desenvolvimento do capitalismo. Acreditamos poder concluir, da
nossa andlise, ser inteiramente destitufda de rigor cientifico a tese de
que o rédpido desenvolvimento do capitalismo nos Estados Unidos possa ser
atribufdo simplesmente & instituigBio generalizada da pequena propriedade
familiar, enquanto o atraso brasileiro se deveria & instituig8io da grande

propriedade latifundifria.

Em primeiro lugar, a distribuig8o da propriedade da terra
n% ¢é um dado imutdvel que, uma vez definido, determine esta ou aquela 1li
nha de evolugfio. Pelo contrdrio, a estrutura da propriedade da terra ad-
quire tal ou qual feigfo como resultado da dinf&mica interna do sistema no
qual se insere. E como resultado da mesma dinfmica se altera ao longo do

processo evolutivo.

No caso dos Estados Unidos, a distribuiglio da terra em pe-
quenas propriedades e a manutenc8o deste sistema ao longo do processo de
ocuracgto, resultaram de um conjunto de circunsté&ncias determinadas, e nSo
de uma suposta ideologia igualitarista. Da mesma forma, a distribuicg#o
"latifundista" brasileira nfo resultou simplesmente de uma ideologia aris
tocrdtica.

A principal distingfo, de ordem mais geral, entre os casos
brasileiro e norte-americano, decorre do papel desempenhado por cada pais
no Antigo Sistema Colonial. © Brasil constitui uma colénia de exploracgéfo
tipica; os Bstados Unidos uma colénia de pevoamento. Esta é a razfo béd-
sica da diferencga das linhas de evolugBio dos dois paises. Do ponto de
vista econdmico, isto significa que os Estados Unidos, por inaptid¥o cli-
mdtica, situavam-se fora da 4rea de interesse do capital mercantil. Bs-

tava aberta, potencialmente, a possibilidade de uma evolugfo autdnoma com

acumlaclio interna. 0 Brasil, ao contrdrio, revelou-se ideal para a mon-
tagem de um gigantesco empreendimento mercantil cujos excedentes eram car

reados, através do mecanismo do "exclusivo metropolitano", para a Buropa.
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Todavia, outras condigBes teriam que apresentar-se para que,

no caso dos Estados Unidos, a possibilidade acima referida se convertesse

em realidade. Paradoxalmente, o préprio sistema colonial, que relegava as
coldnias continentais inglesas a uma situac8o marginal, seria responsédvel
por esta convers#o, na medida em que lhes abria um mercado em expans&o con
tinuada. Ainda mais: as transformacgBes internas que experimentava a In-
glaterra tornariam possivel o fornecimento de m8o-de-obra para estas cold-
nias. Vimos como estes dois fatores combinados - a marginalidade relativa
das col®nias em relaglo ao sistema colonial, e o excedente populacional in
glés - & que seriam responsdveis pelo fato de que a mAo-de-obra canaliza-
da para as col8nias fosse composta de ingleses e n8o de negros escravos, e
de que a distribuig8io da terra tomasse a forma de pequenas glebas, necessd
ria para atrair os imigrantes e induzi-los a aceitarem um periodo detemmi-

nado de trabalho obrigatdério.

No Brasil as coisas se passaram de modo diverso. A grande
propriedade e o trabalho escravo se impuseram como vYnica alternativa vid-
vel, construindo-se um aparelho produtivo destinado & geracfio de elevados
lucros ao capital mercantil. Apresentamos as raz@es que tornaram o traba-
lho escravo indispensdvel, e’aquelas que tornaram preferivel o escravo ne-
gro ao escravo indfigena. Por outro lado, os grandes recursos necessirios
34 instalag8o do engenho, & defesa e & obtencglo de escravos impunham uma
escala minima & exploracio. E Sbvio que a produg8o de cana-de-agicar por
pequenos proprietdrios sempre seria vidvel tecnicamente, mas n8o poderia

s&-lo econdmicamente, para o capital mercantil, em vista dos baixos niveis

de produtividade do trabalho agricola e do fato de que os pequenos produto
res procurariam garantir primeirs a subsisténcia da famflia, diversifican-
do portanto a produgfo. De outro lado, a produgfio industrial do agudcar
exigia uma escala minima irredut{vel & do pequeno produtor independente.
Bxigiria trabalho de terceiros. A instituig8o do trabalho assalariado n&o
seria pussivel enquanto a terra fosse abundante.e acessivel em pequenas
glebas
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Assim sendo, a grande propriedade e o trabalho escravo fo-
ram impostos pela prdpria dinfmica do capital mercantil. Prova adicional
disto é o fato de que, nas Antilhas ingl&sas, os pequenos produtores in-
dependentes foram expulsos quando 14 se instalou a industria canavieira.(
mesmo ocorreu com as culturas do fumo e do arroz no sul dos Estados Uni-
dos, onde os pequenos produtores foram eliminados embora estes produtos

dispensassem um tratamento industrial de significacgfo.

Verificamos assim que as diferencas iniciais no regime de
distribuicdo de terras nos dois pafses foram resultado dos papéis distin-
tos que desempenharam no Antigo Sistema Colonial. BEm cada caso, o regime

de terras atendeu As exigéncias do sistema econbmico instalado.
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11. CONCLUSGES

Boa parte das conclus8es da nossa pesquisa estd incorpora-
da ao texto apresentado. Tentaremos agora, apenas, condensar as conclu-
sBes mais gerais, relacionadas com o objetivo central deste estudo: in-
vestigar a validade da tese segundo a qual uma redistribuicfio da proprie-
dade da terra (reforma agrdria) & essencial ao desenvolvimento do capita—

lismo.

1. A andlise da experidncia histérica dos paises capitalis
tas mais desenvolvidos n&8o fornece evidéncia que sustente esta tese. Em
geral, na fase crucial da transigfo para o capitalismo, a forma especifi-
ca de distribuig8o da propriedade da terra herdada do regime anterior foi
respeitada e nfo constituiu, aparentemente, entrave significativo ao de-
senvolvimento do capitalismo. A destruig8o das instituig¢8es feudais, na
verdade, constituiu uma transformagfo radical na agricultura. MNas né&o
foi um processo de redistribuic&o de terras, como vimos, mas de transfor-
ma¢8o institucional (aboligf#o da propriedade feudal da terra, dos privild
gios da nobreza, das rendas feudais, da servidfio, etc.). Junto com a al-
terac8o do cardter da propriedade, abriu-se um ciclc de transferénecia da
propriedade das mfos da antiga nobreza e do campesinato s mflos da classe
burguesa emergente.
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2. 0s trés pafses europeus analisados transitaram para o
capitalismo partindo de uma organizacgfio econdmico-social idéntica: o re-
gime feudal. Nos trés paises, a crise e a desagregacfo do regime feudal
iniciaram-se na mesma época & tiveram origens idénticas. Todavia, a ve-
locidade com que se deu a transicfio ao capitalismo e a linha de evoluc8o
que sofreu a estrutura fundidria foram diferentes nos trés paises. Estas
diferengas deveram-se, em boa medida, & influéncia da evolug8o do capital
mercantil, cuja ascencfo a nivel intemacional repercutiu na linha "natu-

ral" de decomposi¢8io do regime feudal e de desenvolvimento do capitalista.

3. Os paises americanos apresentam problemas diferentes,tan
to do ponto de vista tedrico quanto da sua evoluglio histérica, dos pai-
ses europeus analisados. Isto decorre, por um lado, do fato de que, na
Buropa, presenciamos um processo de transigfo entre dois modos de produ-
¢80 determinados. Nos pafses americanos nfo Sucede o mesmo. A situag8o
colonial coloca problemas tedricos que ainda nfSo foram solucionados e se
encontram na srdem do dia dos debates cientificos. Por outro lado, com
excec8o dos Estados Unidms, a transicfio d4~se, nas Américas, a partir da
época em que o capitalismo ingressa em sua etapa monopolista. Contudo, ve

jamos o que nos indica a evolugBio histérica destes paises:

3a. A economia norte-americana apresenta, desde o in{cio,
um perfil de distribuig8o da propriedade da terra dominado pelas unidades
pequenas e médias, com a importante excecfo dos Estados do sul do pais. A
transi¢clio para o capitalismo no norte nfo pode, porém, na nossa opinifo,
ser creditada 3 existéncia da pequena propriedade, em oposiglio & n8o trap
sig8o no sul, dominado pela grande propriedade. Como vimos, a dinstitui-
¢8o da pequena propriedade, como nomma geral, ao mesmo tempo que permitia
a obtenc8o de trabalhadores em condig¢les de semi-servidio, tornava impos-
sfvel a instituicfio do trabalho assalariado, porque "enxugava" os exce-
dentes populacionais imigrados, impedindo portanto a formag8o de um mer-
cado de trabalho.
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N&8o estaria, porém, a diferenca de comportamentos observa-
dos entre o norte e o sul indicando a superioridade de um regime de pe-
quena propriedade como pré-condigfo para o desenvolvimento capitalista?
N&o o cremos., Acreditamos que o norte dos Estados Unidos pbde experimen-
tar um surto de desenvolvimento capitalista em parte gragas ao regime da
pequena propriedade (mas nfo em decorrdncia de virtudes econdmicas ineren
tes 4 propriedade de pequenas dimensBes) e, em parte, apesar dele, Gragas
a ele, porque ele serviu de atrativo & grande massa de emigrantes expul-
sos de pafses em rdpido desenvolvimento capitalista (sobretudo a Inglater
ra) e que transportavam consigo aspiragBes ambivalentes. Por um lado, eS
peravam reproduzir nas novas terras um regime campon&s (portanto nfio ca~
pitalista) que o capitalismo estava destruindo na Buropa; por outro lado,
esperavam poder vencer na América a competig8o econdmica capitalista que
os derrotara na Europa. Apesar dele, porque a corrente imigratéria, em
certo momento decisivo, excedia a capacidade de expansfio da fronteira ter
ritorial do pais, isto é, a capacidade que tinha a abundancia de  terras
de "enxugar" a forga de trabalho imigrante. Deste modo, um mercado de
trabalho péde formar-se a despeito da forga absorvente da fronteira agri-
cola livre. Gracgas a ele, ainda, porque a massa de imigrantes criava um
extraordindrio estimulo & produgfio mercantil, tanto agricola quanto manu=-
fatureira, derivada da demanda por alimentos e produtos manufaturados que
tinham que ser adquiridos por serem indispensdveis ao desbravamento da
terra e ao infcio do cultivo. Como j£ observamos, isto equivalia & "im-
portagBio" de um mercado intemo de dimens®es considerdveis. A construgfo
de um vasto sistema de transportes, imposta por esta volumosa movimenta-
¢80 humana, constituiu outro importante fator do desenvolvimento capita-

lista do norte.

Paradoxalmente, o desenvolvimento capitalista nos Estados
do sul, nfo se verificou por razd8es opostas. A parte a existéncia do tra
balho escravo, imposto pelo precoce desenvolvimento da produgf8io mercantil
colonial, verificamos que o afluxo imigratdrio foi tornado impossivel em

virtude da auséncia daquele elemento que se apresentava, no norte, come
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atrativo aos individuos que fugiam do desenvolvimento capitalista europeu
ou por ele foram expulsos: a abundancia de terras e o regime da pequena
propriedade. A escravidfo fdra necessdria porque nfo existia um mercado
de trabalho, e este nf8o poderia, mais tarde, formar-se do mesmo modo que
no norte, devido 3 auséncia daquele atrativo essencialmente anti~-capitalis
ta. B claro que, 2 parte isto, a escravidfo impedia o desenvolvimento das

forgas produtivas e, por si mesma, repugnava aos imigrantes europeus.

3be. A evolucf8o brasileira estd marcada pela presenca da
grande propriedade territorial. Verificamos que o infcio da transig8o pa
ra o capitalismo nfo é precedida por qualquer alterag8o no perfil de dis-
trimig8o da propriedade da terra, mas decorre exclusivamente de transfor
mac8es ao nivel das forgas produtivas - o tramsporte ferrovidrio e a me-
canizacfo do beneficiamento do café - e de um macig¢o afluxo imigratério,
que permitiu a fomacg¥o de um mercado de trabalho super-abastecido. Po-
demos verificar, porém, de que outra forma a abundéncia de terras pode
constituir um obstéculo ao pleno desenvolvimento do trabalho assalariado
e, portanto, do capitalismo. Referimo-nos & abund@ncia de terras que,
dentro de cada propriedade, excede &s necessidades da producfo. A exis-
téncia destes excedentes permite que, no Brasil, o trabalho do imigrante
seja, no infcio, apenas parcialmente assalariado, por colocar 3 sua dis-
posicfo uma parcela de terra suficiente para produzir parte da sua  pré-
pria subsisténcia. Nestas condig¢Bes, o trabalhador nf8o estd inteiramente
privado de meios de producfo e a divisf8o soeial do trabalhe encontra obs-
tdculos. A forca de trabalho nfo € inteiramente mével e a crise de um
setor da producBio nflo reple imediatamente os seus trabalhadores & dispo-
sic8o do mercado de trabalho.

4. 0 estudo e a descrigfo do modo de produgfio feudal euro-
peu e da evolug8io econdmica do Brasil, que apresentamos, permitem afir-
mar, sSem sombra de divida, que no Brasil nf8lo se instalou um regime feudal
de produclio. O préprio regime escravista aqui instalado n#o se assemelha
ao escravismo cldssico que existiu no continente europeu. Novaménte se

verifica que a situagfo colonial conferiu tragos caracteristicos a esta
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fase da vida brasileira, cuja correta caracterizacg8o aguarda os resulta-

dos de estudos mais definitivos.

5. 0 surgimento do trabalho assalariddo, nos Estados TUni-
dos e no Brasil, resultou de processos em nada semelhantes ao processo
cléssico de acumulagfio primitiva ocorrido nos paises europeus analisados.
Nestes paises, a expropriac8o do campesinato presidiu a criagfo de uma
massa de trabalhadores despojados de meios de producfo e de vida. Nos Es
tados Unidos, a imigrac¢fo macica e ininterrupta foi a responsével pelo
abastecimento adequado do mercado de trabalho. No Brasil, do mesmo modns,
embora em muito menor escala, foi a imigracfo que tornou possivel a ins-
tituiclio do trabalho assalariado e o inicio da industrializagfo. Entre-
tanto, no caso brasileiro, a imigracglio foli relativamente pequena e limita
da a curto periodo histdrico. O verdadeiro "arranco" industrial teve que
apoiar-se na forga-de-trabalho nacional. Necessitamos estudos mais pre-
cisos acerca das condigles em que se deu a proletarizacfo da populagioru
ral, em escala crescente, a partir de 1930. Neste aspecto, pelo menos, o
desenvolvimento do capitalismo no Brasil assemelha-se, mais do que o dos
Estados Unidos, ao dos paises europeus analisados: os trabalhadores assa-
lariados provieram, em sua maioria, da populagfo expulsa das zonas rurais
do préprio pais. O trago distintivo estd em que, na Europa, os elementos
expulsos eram camponeses geralmehte proprietdrios da sua terra, ao contrd

rio do Brasil.

6. Em todos os casos analisados, esbarramos na importé@ncia
muitas vezes dominante de conjunturas internacionais. Desde que o comér-
cio mundial e ¢ regime capitalista entram em cena, os eventos internos de
um pais dificilmente podem ser explicados apenas pelas caracteristicas
particulares da sua evolugdo interna. Vimos como a Inglaterra se benefi-
ciou do controle do comércio mundial, no perfodv do capital mercantil; vi
mos como este controle prejudicou paises como a Franga, a Alemanha, a It4
lia e Portugal; vimos como, na Alemanha, o desenvolvimento do comérecio
mundial teve o efeito de provocar um recrudescimento da servidfo;  vimos

as consequéncias da Revolug8o Francesa na evolugdo alemf. Os paises
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americanos surgem como consequéncia direta da expansfio européia; mais tar
de, a revolug8o industrial e os excedentes populacionais europeus  terfio
influéncia decisiva no desenvolvimento do capitalismo nos Estados TUnidos
e no Brasil; no caso brasileiro, a aboligfo da escravidZo resulta de pres

s8es extermas e constitui acontecimento também decisivo, etc.

7. A concentracBo da propriedade da terra nfo é, por si
mesma, obstdculo ao desenvolvimento do capitalismo. Verificamos, ao con-
trdrio, que ela € um resultado inevitdvel deste desenvolvimento, mesmo
onde se encontrava previamente largamente dividida. O arrendamento, e
nfio a woepriedade direta, é a forma mais prépria de posse da terra para a
agricultura capitalis - . Vimos ainda que, em condig8es de abundincia
de terras, o trabalho assalariado, portanto o desenvolvimento do capitalis
mo, s pode ser tornado possivel através da obstrugfio do acesso & pro-
priedade da terra pelo produtor direto, isto é, pelo trabalhador.

_4/ Trata-se, aqui, do arrendamento capitalista, isto €, aquele cujo valor
representa o lucro extraordindrio obtido na agricultura.
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12. SUMMARY

After the Second World War, the economic situation of the
so called Third World countries deserved special atention. Beonomic
surveys revealed a paradoxical reality: in spite of depending basically
upon agriculture, a large part of the pcpulation of these countries had
little or no land ownership. The contention followed that economic
backwardness and concentration of land ownership were associated. Thus,
the redistribution of land ownership was a condition for develomment, that

is, the develomment of capitalism in these countries.

The goal of this dissertation was to verify that hypothesis
through the study of the relations between the structure of land ownership
and capitalist develomment. An analysis of these relations in the histo-
rical experience of leading capitalist countries and of Brazil was chosen.
Three european countries (England, France and Germany) and the United

States of America were selected.

The analysis of the Buropean countries has been preceded
by the description of the feudal mode of production, the conditions of
its crisis and desintegration, the transition to capitalism and the nature

of this transition.
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The study of the two American countries allowed a brief
approach to the present discussion about the nature of the economic
systems that prevailed in the Americas in the colonial period. A compara-
tive analysis of Brazilian and United States development experiences was

also performed.

This study has lead to the conclusion that the transition
to capitalism, in the countries under consideration, did not require a
previous redistribution of land ownership, even where it was very concen-
trated. As a rule, the land ownership pattern inherited from the preceding
period has been maintained and transformed itself, afterwards, meeting
the requirements of capitalist development. Afterwards as before, the
structure of land ownership, instead of operating on economic development
as an autonomous factor, got organized and changed according to the

requirements of the economy within which it was established.

It has also been observed that no single factor, such as
the land ownership pattern of distribution, is enough to understand the
course of a national economy. The understanding of the course of
development of a particular economy is possible, especially after the
rise of long distance world trade and of capitalism, only if the whole
set of historical circumstances, intemal and external, which involved

the process, are taken into consideration.
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