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1. Importância do Problema

CAPÍTULO I 

INTRODUÇÃO 

Os estudos de custos de produção, fornecem elementos 

que podem ser utilizados na orientação dos empreendimentos agrico

las, permitem fornecer informações em bases cientÍficas, que pode

rão indicar aos órgãos públicos, alternativas mais objetivas de deci 

sões a respeito da política agrÍoolae Podem servir, também, de base 

aos programas de planejamento do setor agrícola, como subsídios a de 

terminada política de preços ou na apropriação de recursos a serem 

destinados ao setor, principalmente, via o crédito rural• 

Para a pesquisa, fornecem :parâ.111etros de produtividade 

de culturas de forma a direcionar as investigações tecnológicas em 

função de melhores resultados econômicos• 



2. A mzodução de so;ja no lh-asil e, no Estado do Paraná

A cultura da soja no lh-uil começou a tomar dimensões 

ooméroiais na década dos anos sessenta• A partir dessa época a cul't!!,_ 

ra. da soja foi cada vez ma.is ganhando terreno dentr·o da produção agr!!_ 

pecuária, chegando a.tualmente,a exercer, tanto devido às exportações 

oomo à industrialização interna da leguminosa, papel de destaque na 

agricultura. brasileira.. Hoje, a produção brasileira ocupa o terceiro 

lugar no cenário mundial, logo após a produção chinesa ( ')ladro l) • 

Quadro 1 - Produção Mundial de Soja e Principais Paises Produtore1s. 

Período 1969/75• 

1969/70 1970/71 1971/72 1972/n vm/74 1974/75 
1'.usES 

(,)1,mtl.dade 1 Q,lnntidad•I �anUd&d•j C,,.;mtldad•I f. 
�ar,Udt.d•I f. 

�nUdad•I i f. f. f. 1,000 t l,_000 t 1,000 i 1,000 1 1,000 t· 1,000 t 

iUA 30•859 10.2 )0,675 67,8 )2,006 66,4 )4,581 66,9 42,185 66,2 lM68 58,5 

JkouU i.509 3,4 2,077 4,6 ),22) 6.1 · 4,826 9,3 7.000 11,0 ,.�; 16,6 

CbinA ,.200 20,, !MOO 21,4 9,600 19,9 ,.200 17,8 9,600 15,0 9•7� 11,0 

Argentina 21 0,1 59 ,.1 78 0,2 272 º•' 496 º•ª 470 º·ª 

URSS 434 1,0 595 1,) 535 1,1 258 0,5 424 0,7 357 o,6 

Pa:ragua1 52 0,1 15. 0,2 91 0,2 120 0,2 llO 0,2 240 o,4 

0..troe 1•879 4,) 2.094 4,6 2.641 5,5 2.498 4 ,8 3.eeo 6,1 3.46) 6.1 

Total 4}.'40 100,02 45,275 100,0 48-l.80 100,0 51•155 100,0 6)."/4j 100,0 �1-353 100,0 
lIDldilll 

Com relaQão às e:xporta9Ões, esta vem aumentando su'b!,. 

tanoialmente nesses Últimos anos em quantidade e não somente na pa� 

ta brasileira de comércio exterior, como também quando em compara,... 

ção com outros países exportadores (Quadro 2). 



�o 2 - hportsção !imdial e Prinoipau Países Ex,P.ortad.orN de 

Soja em QdiN• Pv{odo 1971/72 - 1974/75 !/. 

- -

PAÍSES 
1911/72 1972/73 1973/74 

,-

Quantidade! % 
Quantidade\ 'f,, 

Qp.antidadel 'f,, 1.000 t 1.000 t 1.000 t 

EU.l 10.957,6 81,5 12•843,6 87,l 15.170,9 84 ·º

Brasil 1..035,5 8,2 1.1a2,; 12,4 2.393,; 13,'3 

China 430,0 3,4 340,0 1,8 

Parae,uai 41,3 0,4 53,5 0,4 88,6 0,5 

Outros 52,0 0,5 80,0 o,5 68,0 o,4 

Total 12.516,5 100,0 14,758,6 100,0 18-061,0 100,0 

!/ Ano COD1eroiall ·_1a de outubro - 20 de setembro• 
Fonte• Oil Vorld VeeJclT n• 17/XVIII - 02/maio/1975• 

1974/75 

Quantidade! 1.000 t 'I, 

l4 .300,0 78,5 

3.400,0 1897 

300,0 1,6 

145,0 0,7 

_.90,0 0,5 

13.235,0 100,0 

tanto sua produgio, de ano para ano, come sua partioipa9ão Da prod!!., 

9ão brasileira• Atu.&lmente o Estado do Paraná é o segundo :produtor 

'hruilei?o de soja (�o 3). 

3. 



Quadro 3 - Participação do Estado do Paraná na Produção :Brasileira 
de Soja. Período 1960/73. 

J3RASIL 
PA R AMÁ Outros 

ANO 
(t) Estados 

(t) % (t) 

1960/61 271488 7.352 3,7 264.136 
1961/62 345.175 15-787 2,2 329•388 

1962/63 324 .ooo 19-850 6,1 304 .950 

1963/64 313.000 26 .. 600 8,4 286.400 
1964/65 515.000 35.900 6,9 479.100 

1965/66 530.500 68-500 11,8 512.000 

1966/67 715.100 112-800 15,7 602.300 

1967/68 697.300 206.000 27,5 491.300 

1968/69 973.000 290.400 29,6 687-600

1969/70 1.509.000 350.000 23,2 1.159.000 

1970/71 2.100.000 567.100 27,0 1.532.900 

1971/72 3.500.003 966.203 27,6 2.533.300 

1972/73 5.003.300 1.460.300 29,2 3.543.000 

1973/74 7.372.000 2.500.000 33,9 4.372.000 

1974/75 !/ 9.505.000 3400.000 35,7 6.105.000 

!/ Dados preliminares.

Fontes DEE, CEPRES, ITIGE, MA, IEA.

Em relação à produtividade, a soja no 13.rasil aprese!!_ 

tou um aumento superior à média mundial, da ordem de 26:fo no período 

61-71, enquanto o rendimento mundial aumentou 16%, os dos Estados 

Unidos da América 13% e o da China tendo permanecido estacionário• 

A produtividade dessa cultura no Estado do Paraná apresentou uma mé 



dia de 1•148 kg por hectare no período 1959/73• No mesmo período, a 

produtividade média brasileira foi de 1.099 kg por hectare, o que 

evidencia a superioridade da produtividade paranaense. Esses resul

tados se tornam mais expressivos, considerando-se o elevado incre

mento na área plantada e a incorporação de lavouras novas e produt.2_ 

res inexperientes• Ao mesmo tempo, tem havido considerável transfor 

mação da função de produção através da mecanização, utilização de 

insumos modernos e introdução de variedades mais produtivas. 

3• Objetivos 

O objetivo geral da pesquisa é estudar as relações de 

custo de produção da cultura da soja nos municípios de Palotina e 

Ponta Grossa, no Estado do Paraná, safra 1974/75• 

Os objetivos especificos são: 

1 - Determinar os custos fixo médio, variável médio e total mé 

dio de produção; 

2 - Determinar a importância relativa dos diversos ftens que 

compõem o custo; 

3 - Estimar as relações entre custo total médio e custo variá

vel médio com rendimento e área cultivada; 

4 - Estimar o rendimento e área cultivada que correspondem ao 

custo mínimo; 

5 - Fazer uma análise comparativa dos resultados obtidos• 



CAPÍTULO II 

REVISÃO DE LITERATURA. 

Nesta revisão de li teratu.:ra, serão relacionadas al� 

mas pesquisas que tratam de custos de produção de soja, bem como,de 

estudos das funções de custos dessa cultura• 

O INSTITUTO DE ECONOMIA AGRÍCOLA do Estado de São Pa� 

lo (IEA) (1975) estimou o custo operacional por hectare da soja em 

são Paulo para a safra 74/75, considerando a produtividade média p� 

ra o Estado em 30 sacas por hectare. O custo operacional calculado 

por essa Instituição é definido como sendo os custos variáveis mais 

a depreciação de máquinas e uma estimativa do valor dos serviços de 

mão-de-obra familiar, se utilizada• Essa parcela de custos fixos in 

clusa tem o sentido de dar uma margem de segurança à estimativa dos 

custos variáveis• Esse custo não remunera todos os fatores de prod� 

ção a priori, estabelecendo que essa remuneração dos fatores fixos 



não considerados é feita através do resíduo resultante da diferença 

da receita bruta média recebida pelo produtor e os seus custos ope

racionais• Dessa forma, foram estima.dos custos médios para a soja 

cultivada com tração animal e motomecanizada em Cr$ 41,03 e para a 

soja cultivada com tração mecanizada. em Cr$ 41,45• Como o custo ope 
. 

-

racional é uma agregação de itens de custos de produção já definidos, 

os resultados a.presentados podem ser comparados com os resultados da 

presente pesquisa. 

A ORG.A1ITZAÇÃO DAS COOPERATIVAS DO ESTADO DO PARANÁ 

(OCEPAR) (1974) estimou para a safra 74/75, baseada em informações 

de suas associadas, um custo médio em Cr$ 80,27 por saca de 60 kg• 

Os critérios utilizados foram os seguintes: 

1 - Remuneração de 7% ao fator terra, tendo-se como ponderação 

o valor da terra e do arrendamento;

2 - Remuneração de 7% ao capital, compreendidos nesse item o 

capital de exploração, de instalações e circulante; 

3 - Foram incluídos no custo de produção, a secagem, limpeza e 

transporte externo da produção, inerentes a custos de comercializa

çao e não de produção. 

4 - Admitiu.-se também como remu.neração ao risco de produzir, 

dez por cento sobre o custo de produção. 

Esse custo de produção é e:x;...ante, ou seja, estimati

va do que poderia ocorrer. Nesse caso então,a espeotativa da OCEPAR 

era de que as despesas diretas participariam com eA-,3% do custo mé-



dio; as despesas indiretas com 3,4% e a remuneração aos fatores in

clusive juros sobre insumos e custeio oom 12,3%• 

Esse custo foi superestimado face incluir despesas 

não pertencentes a um custo de produção como risco e despesas com 

comercialização, bem como estimar juros sobre insumos financiados, 

quando esses juros, posteriormente à divulgação do O'Usto, foram sub 

sidiados pelo Governo. Essa estimativa difere substancialmente nos 

aspectos citados anteri9rmente, da metodologia utilizada na presen

te pesquisa, o que limita comparações. 

COLTURATO e GEUS (1974), estimaram o custo de produ

ção de soja para os cooperados da Cooperativa Batavo de Castro, si

tuada a 20 km de Ponta Grossa. 

Utilizando de preços vigentes em 20 de junho de 1974, 

os autores estimaram o custo de produção, onde entraram os Ítenst 

g,e$pesas com operações, insumos e mão-de-obra• Não incluíram nenhu

ma remuneração aos fatores terra e mão-de-obra. Para a depreciação 

de máquinas admitiram o valor das máquinas como novo e a vida Útil 

foi estimada através de tabelas de expectativa de vida para cada 

equipamento. Incluíram também as despesas com fretes na comerciali

zação. Essas características da metodologia utilizada são restriti

vas numa comparação, pois diferem da presente pesquisa, além de su.

perest imar os custos. Para uma produção de 30 sacos de 60 kg por he.Q_ 

tare estimaram o custo médio na ordem de Cr$ 68,82 por saco. O cus

to de produção foi estimado em C:r$ 2 .. 0€4,87 par hectare. 



RODRIGUES ( 1975), através de uma amostra estratif'iO!, 

da de 101 propriedades nos munioipios de Ipu.ã, Tuverava, MiguelÓpo

lis, Morro Agudo, Orlândia, São Joaquim da Barra e Ouafra, perten

centes à DIRA de Ribeirão Preto, estimou os custos de produção da 

soja para a safra 72/73• 

Para os custos fixos, o autor considerou as despesas 

com benfeitorias (depreciação através do método linear sem valor r!_ 

s idual, mais reparos e mais juros de €P/o sobre o valor atual, ratea.

dos proporcionalmente ao valor bruto da produção de soja e o valor 

bruto da produção restante das propriedades); máquinas e implemen.

tos (depreciação através do método linear sem valor residual e vida 

média do capital estimada em 10 anos, mais juros de 15% sobre o oa.

pital investido). Considerou ainda, despesas com animais de trabalho 

(depreciação mais juros de 15%), despesas gerais e terra• Para esse 

Último !tem considerou apenas os juros de 6fo sobre o valor da terra 

como custo de oportunidade referente ao mercado financeiro. 

Para custos variáveis, levou em consideração toda a 

mão-de-obra empregada inclusive a mensalista, esta Última entrando 

como custo variável face às dif'iculdades na separação de empregados 

que só se dedicam à cultura da soja• 

Os outros custos variáveis foram• sementes, defensi

vos, fertilizantes e calcário acrescidos dos gastos oom transportes 

desses insumos. As despesas com combustíveis, lubrificantes , alu

guéis e reparos de máquinas e implementes, entraram no !tem despe-
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sas de custeio• 
' 

Essas despesas foram divididas proporcionalmente a 

sua utilização na cultura da soja• 

Considerou também juros de 15% sobre a metade das 

despesas gerais e de todos os custos variáveis, com exceção da mão

-de-obra familiar•

As dif'erenças de metodologia entre essa pesquisa e a 

presentemente realizada se referem à computação de taxas de juros 

aplicada na remuneração do capital e terra, no cálculo da deprecia

ção e nos juros aplicados sobre as despesas gerais e dos custos va

riáveis • Essas dif'erenças entretanto, não são grandes a ponto de não 

permitir comparaçoes. 

O autor verificou que o custo médio de produção da 

soja para o total de propriedades analisadas foi de Cr$ 47,87 por 

saca de 60 kg, sendo que C:r$ 22,39 correspondem ao custo fixo médio 

e Cr$ 25,48 ao custo variável médio. Percentualmente, o custo fixo 

médio e variável médio participaram com 46,77% e 53,23% no custo mé 

dio total, respectivamente • 

.Analisando o custo fixo, o Ítem "terra" foi o mais 

oneroso, representando cerca de 60,2% do custo fixo médio e 28,2% 

do custo total médio. A seguir, aparece o :i'.tem 11máquinas e �quipa

mentos" cujo valor representou 24 ,42% do custo fixo médio e 11,43% 

do custo médio• Esses percentuais são explicados como sendo decor

rentes do valor elevado da terra e alto índice de mecanização. 
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Com relação ao custo variável médio os Ítens mais im 

portantes que oneraram esse custo foram as "despesas de custeio11 re 

presentando 35,1% do custo variável médio e 18,68% do custo médio. 

Por ordem de grandeza na participação dos custos va

riáveis, vieram a seguir, "fertilizantes 11 com 20, 61% de partioip!!_ 

ção no custo variável médio e 10,97% do custo médio total; o Ítem 

"sementes" representam 12102% e 6,39% do custo variável médio e cus 

to unitário, respectivamente. Os restantes 37,27% estão diluídos nas 

outras despesas integrantes do custo variável. 

A área média encontrada na amostra foi de 150,62 ha, 

variando de um m:i'.nimo de 4 ,84 ha para um máximo de 580 ha• O rendi

mento cultural médio para o total de propriedades foi de 27,67 sa

cas de 60 kg por hectare. Em relação ao custo médio de Cr$ 47,87,v� 

ri:ficou-se que 70,3% das propriedades analisadas tiveram seus valo

res abaixo desse custo. 

Analisando as relações de custo médio com área culti 

vada e rendimento, a equaçao que melhor se ajustou foi a da forma 

quadrát ioa: 

2 
CM= 11,33 - 0,0314 x

1 
- 3,094-9 x

2 
+ 0,0303 x

2 +

2 
+ 0,000003 x

1
.x2 ,

onde, CM= custo total médio por saca de 60 kg; 

x1 = área cultivada com soja, em hectares;

x2 = rendimento cultural em sacas de 60 kg por hectare.



O coeficiente de determinação encontrado para essa 

regressão foi de o,5681. 

A área que torna o custo médio mínimo foi de 295,02 

ha e o rendimento que proporcionou o custo médio minimo foi de 46 

sacas por hectare. O custo médio minimo correspondente a esses parâ 

metros foi de Cr$ 28,13 por saca• 

Utilizando as relações de custo médio a curto e lon

go prazo, o autor ajustou uma função desse custo para área cultiva

da e produção total• A equação ajustada foi: 

CM= 117,33 - 0,814 x1 - ( 3'
º
94:9 - 0,000003 X1) Y +

Xl 
0,0308 y2 

+ 
2 

' 

Xl 

onde, CM= custo total médio por saca de 60 kg, em cruzeiros; 

x1 = área cultivada com soja, em hectare;

Y = produção total de soja, em sacas de 60 kg• 

A área de 295,02 ha e a produção de 13.570,92 sacas 

proporcionaram o custo médio mínimo de Cr$ 28,13, valor esse corres 

pendente ao mínimo custo médio no longo prazo• 

12. 



1. A área de estudo

CAPÍTULO III 

MATERIAL E lOOODOS 

A presente pesquisa foi efetuada oom produtores de 

soja nos munioÍpios de Palatina e Ponta Ch-ossa, no Estado do Paraná. 

1.1 - Município de Pal?tina 

Este municipio se encontra localizado no Oeste do Pa 

raná, fazendo limites a norte com o municipio de Iporã; ao sul com 

o município de Toledo,a leste com Assis Chateaubriand e a oeste com

o município de Terra Roxa. O município foi criado em 25 de julho de

1960 através da lei n2 4325 e sua extensão é de 901-.009 km2 • O cli

ma é quente e Úmido no verão, seco e temperado no inverno.



Sua população é composta de 55.000 habitantes, sendo 

que 9.01-0 são urbanos e 45.54-0 são rur:foolas. Faz parte da Micro-r.2,_ 

gião homogênea 288, do Extremo Oeste Paranaense, cujo polo é acida 

de de Cascavel. 

A Cooperativa Mista Vale do Piquiri Ltda. (COOPERVA

LE) é a principal cooperativa da Região, e recebe a maior parte da 

produção de trigo e soja e conta atualmente com aproximadamente 

2.500 associados. De 8,280 toneladas de soja recebidas em 1971 pas

sou a receber 17•380 toneladas em 1974. 

O número de estabelecimentos rurais .. , . 
,

no mun1.cip10 e 

da ordem de 4.293 propriedades, caracterizando-se por ser um mu.nici, 

pio constituído tipicamente por minifÚndios (Quadro 4). 

Quadro 4 - NÚmero de Propriedades e Total de f;.rea por Extrato de Ta 

manho da Propriedade em Palotina, Pr., 1970. 

Propriedades Á r e a 

IT2 % Ha % 

Até 25 ha 4.10s 83,4 40.185 47, 7 

26 a 250 ha 801- 16,3 39.933 47,4 

Mais de 250 ha 11 0,3 4.152 4,9 

T o t a 1 4.923 100,0 84 .270 100,0 

Fonte: IBGE - Projeto Noroeste do Paraná. 
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Estima-se que Palotina seja um dos maiores munic:L

pios produtores de soja e de trigo no Rrasil,além de ser um dos mais 

mecanizados, aliás consequência natural dessas culturas (Quadro 5)• 

Quadro 5 - Produção de Soja, Á:rea Mecanizada e Aquisição de Tratores 

e Automotrizes em Palotina, Pr •, 1971-75• 

.ANO 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

Produção 
(1000 sacas 
de 60 kg) 

800 

1.000 

1.750 

2.100 

2.soo

Á:rea 
Mecanizada 

(ha) 

19.360 

29.040 

42.560 

56.000 

70.000 

Fonte: Pref'eitura Municipal de Piracicaba. 
·-·--

Tratores 
(n2) 

175 

300 

680 

900 

1.400 

Automotrizes 
(n2) 

40 

150 

320 

510 

740 

Originariamente o municipio f'oi colonizado e ocupado 

por migrantes gaúchos e catarinenses de origem principalmente alemã. 

Observa-se muito pouco no município a presença de agricultores nor

destinos ou paulistas, ao contrário do que ocorre nos municípios li 

mÍtrofes. 

No inicio de sua colonização a produção agropecuária 

girava em torno da suinocultura que f'oi sendo substituída gradativ.§:_ 

mente pela soja, principalmente pela maior rentabilidade dessa ati-

vidade. A produtividade do município 
,. 

e considerada das mais eleV§:_ 

das do Estado, tendo evoluído de 1.251 kg/ha em 1970 para 1.757 kg/ 
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ha em 1973, estimando um rendimento de 2•380 kg/ha para a safra 74 / 

75• Em 1974, a produtividade média. do Brasil foi de 1.5.31 kg/ha 

(IBGE• 1975) • 

Segundo M.AACK ( 1953) e SOUZA ( 1963), a formação geo

lÓgioa da região é da era Mesozóica, séries. Eento, com derrame de 

TrapJ>-Paraná (diabásios1 meláfiros, vitrÓfiros, etc.) com arenitos 

eólicos intertrapp. Esse tipo de formação caracterizou no município 

três tipos de solos• O p:rimeiro,do tipo latossolo roxo, o qual pre

domina na maior parte da, área do munio!pio. O segundo, é uma forma 

de transição para o .Arenito Caiuá, originando um solo tipo latossol 

vermelho esquro e um terceiro, do tipo latossol vermelho escuro fa,.. 

se arenosa, ou seja, um solo tipicamente arenoso• A cultura da soja 

é feita de uma maneira geral nos dois primeiros tipos de solos• 

Pelo critério de área, a mais importante atividade 

. , . , do mun101p�o e a cultura da soja e do trigo, restando para outras 

atividades agrícolas cerca de 15% da área. 

Em relação ao nível tecnológico pode-se dizer que a 

agricultura do município é moderna, sendo que a grande maioria dos 

agricultores USaD'l fertilizantes e equipamentos motomeoanizados no 

preparo do solo e colheita da produção. O Crédito Rural é atendido 

pela reda bancária particular e pela Agência do Banco do Brasil, lo 

calizada em Toledo, a 6o km da sede do município. 

A assistência técnica aos agricultores 
, 

e prestada 

através da Empresa Brasileira. de Extensão Rural (EM:SR.ATER) ,pelo CO!:_ 
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po de técnicos da Cooperativa Agrícola Mista Vale do Piquiri Ltda• 

( COPERV.ALE) e por técnicos de firmas particulares. 

1.2 - Município de Ponta Grossa 

Este município está situado na região Sul do Paraná, 

pertencendo à Micro-região homogênea no 273 - Campos de Ponta G:ros 

sa - sendo a própria cidade de Ponta Grossa o polo da região. Faz 

limites ao Norte com o município de Castro, . , . ao Sul com o municipio 

de Palmeira, a Oeste com Tibagi, Ipiranga e Teixeira Soares e Leste 

com Campo Largo. O mu.nicipio de Ponta Grossa possui 211.260 ha sen

do que 119. 540 ha na á.rea rural. Localiza-se entre as longitudes 

49º30, e 50º30, e as latitudes sul 24 º30, e 25º30, (MAZUSCHOWSKY, 

1975). 

O município apresenta duas regiões fisiográ:ricas b� 

tante distintas• A primeira região agrogeolÓgica situa,..se no primei 

ro planalto para.naense e é constituida por materiais meta-sedirnent.ê:_ 

res do Grupo Açungui e por granitos intrusivos, na sequência do re

ferido grupo. As rochas mais importantes ligadas à gênese dos melho 

res solos deste local, são constituídas pelos dolomitos onde se pr� 

sencia latossolos• Paralelamente, entretanto, os processos geomorf2_ 

lógicos locais predispõem um relevo desfavorável à exploração agrí

cola sendo a exceção no caso, os solos l0calizados na faixa dos do-

• , r,.,I � , ,.., lomitos• As areas nao agricolas ai sao destinadas ao florestamento. 

A outra região agrogeolÓgica localiza-se no Planalto de Ponta Grossa 
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e é representada por sedimentos do paleozóico• No periodo devoniano, 

temos duas formações importantés a de Furnas e Ponta Cb:-ossa • 

A primeira, Furnas, apresenta li tossolos e grandes 

quantidades de afloramentos rochosos. A formação Ponta Cb:-ossa é COll§.. 

tituida por folhelhos e originam solos argilosos profundos. Esta Úl 
.. 

tima formação, aliada a p�imeira e mais pequenas glebas do primeiro 

planalto constituem a região produtora de soja no municipio. Há so

los que se pode caraoteri zar como arenosos, mistos e argilosos e de 

maneira geral são de baixa fertilidade exigindo, elevadas dosagens 

de fertilizantes e oalagens bienais, esta Última sendo exceção ape

nas nos solos arenosos• 

A produção de soja no municipio é recente sendo que 

:foi um dos Últimos a entrar no que se costuma denominar "corrida da 

soja"• 

Assim sendo, os registros estatísticos registram pr,2_ 

duções significativas apenas a partir do ano 

( Quadro 6). 

, agrioola de 1969/70 



Quadro 6 - Área Plantada, Produção de Soja e Produtividade em Ponta 

Grossa, 1969/70 a 1974/75• 

Área. Produção 

SAFRA plantada Produtividade 
Sacas kg/ha ha 60 kg Ton. 

1969/70 1.400 35.000 2.100 1.500 
1970/71 2.100 50.400 3.024 1.440 
1971/72 5-493 164.790 9•887 1.soo
1972/73 9.735 330.990 19•859 2.040
1973/74 22.450 718-339 43.104 1.920
1974/75 y 22.131 663.930 39-808 1.soo

y Estimativa

Fonte: EM:BRATER. 

A utilização das terras do municipio conforme dados 

de 1974 (IBGE) está assim distribuída: culturas a.nu.ais com 30,8% da 

área;pastagens com 21%; matas e reflorestamento com 11% e áreas ina 

proveitáveis com 37,2% da área do município• 

A estrutura fundiária do município de Ponta Grossa di_ 

fere de maneira geral da estrutura vista em Palotina, Em Ponta Gro§_ 

sa predominam as ,gr-andes extensões de área, consequência da coloni

zação natural havida na região, fazendo com que persista atualmente 

forte concentração de terra em posse de poucos proprietários (Qua

dro 7) • 

19. 
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Quadro 7 - Número de Propriedades e Total de Á:rea por Extrato de 

Tamanho de Propriedade em Ponta Grossa, Pr •, 1970 • 

Propriedade .Á r e a 

N!l % Ha % 

Até 20 ha 768 47,73 6.720 3,83 

21 a 200 ha 684 42,51 43-480 24,82 

Mais de 200 h a  157 9,75 124 .967 71,34 

Total 1.609 100,00 175.167 100,00 

Fonte: IBGE.

A utilização da terra no município não é exaustiva 

em toda sua área, visto que 37,2!% da mesma não é aproveitada para 

atividades agropastoris. 

A área média cultivada em soja no município é da or

dem de 171,42 hectares, bem superior à Palotina que é da ordem de 

41,14 hectares. Ao contrário de Palotina, predominam nesse munic:i':

pio a exploração da terra sob a forma de arrendamentos, na maioria 

em contratos superiores a dois anos. 

Utilizando-se os critérios adotados pelo INCRA, atr!!. 

vés da Lei n!l 4.504 (Estatuto da Terra) para o recadastramento rea,.. 

lizado em 1972 e portanto uniforme para os dois :municípios, verifi

camos que os mesmos apresentam as características distintas confor

me citamos anteriormente (Quadro 8)• 
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Quadro 8 - Estrutura Fundiária dos MunioÍpios de Ponta Grossa e Pa.

lotina, do Estado do Paraná. 1972• 

Tipo de Estrutura 

Minif'Úndio 

Empresa Ru:ra.1 

Lati.fÚndio p/e:x:ploração 

Latif'Úndio p/dimensão 

T o t a l 

Ponta 

Imóveis 
(nsi) 

1.072 

108 

1.271 

1 

2-452 

Ch-ossa 

Á:rea 
Total 
(ha) 

8·889 

13.716 

161.671 

15•582 

199•859 

Fontal INCRA - Recadastramento de 1972• 

Palotina 

Imóveis Á:rea 

(no) Total 
(ha) 

4.197 57.162 

348 28.020 

231 23•948 

1 116.161 

4.777 225.251 

Com referência à origem da população rural, observa.

se uma gama muito variada de tipos humanos, observando-se a presen

ça de russos brancos, holandeses, alemães, polonesas e japoneses,0,2. 

mo agricultores predominantes. 

A maior parte da produção de soja do município é co

mercializada pela Cooperativa Agrícola Mista de Ponta. Grossa ( COO

PAGRÍCOLA), sendo que esta Cooperativa taobén comercializa parcela 

considerável da produção dos municípios limítrofes. 

Atualmente Ponta Ch-ossa é o mais importante polo de 

industrialização de soja no Brasil, possuindo um parque industrial 

nesse sentido sem similar inclusive na América Latina• A concentra

ção de produção em torno de Ponta Ch-ossa foi altamente beneficiada 
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em função da cidade ser importante tronco rodo-ferroviário do Esta

do, onde concentra a :produção vinda de todas as regiões produtoras• 

Face a sua :proximidade do Porto de Paranasuá, torna-se estratégica 

sua posição com referência 

trializada. 

exportação da soja em grão ou indus-

Apesar dessas considerações, não é muito grande o nú 

mero de produtores de soja no munioipio e tampouco sua produção é 

considerada das maiores do Estado. Estima-se que o total dos produ

tores não supera a casa dos 150 dentro do município, mas se conside 

rarmos os munic!pios vizinhos, o número se eleva consideravelmente. 

Esse município apresenta grandes vantagens em rela

ção à Palotina quando se considera as economias externas, tais como: 

rodovias pavimentadas, parque industrial, grandes armazéns estocado 

res e acesso rápido e fácil à exportação, de forma que os ganhos 

principalmente de fretes são bastante significativos em relação 

Palotina. Ponta Gr-ossa também possui no município fábricas de adU,.. 

boa e calcário. Nele se situam duas Estações E:x:perimentais(EMBR.APA 

- Empresa ::Brasileira de Pesquisa Agropecuária e Secreta.ria Estadual 

da Agricultura) que pesquisam na área agrícola e pecuária, respecti 

vamente. 

Essas estações desempenham papel de relevância den

tro do município, seja através da obtenção de variedades mais apro

priadas à região e multiplicação de sementes de soja, trigo e arroz, 

como no melhoramento animal• 



Além do trigo e da soja também cultivado o arroz 

nesse munioÍpio, sendo :principalmente uma cultura com a qual os 

agricultores iniciam a produção nas áreas de pastagens, a qual "pr2., 

para" o solo para a cultura do trigo e da soja• 

Pode...se observar melhor a situação geogt>áf'ioa de Po!!_ 

ta Grossa e Palotina. através da Figura 1. 
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2• Informação básica 

Os dados obtidos para fins desta pesquisa foram co

lhidos através �e entrevistas diretas com os agricultores nos muni

cípios de Palotina e Ponta Gt-ossa• Representam um corte transversal 

no tempo e são constituídos de duas amostras colhidas ao acaso. 

As entrevistas foram realizadas diretamente pelo au

tor da pesquisa em março e agosto de 1975 em Palotina e maio a ju

nho de 1975 em Ponta Grossa• 

No município de Palotina, face o grande número de mi 

nifÚndios onde os trabalhos mecanizados são alugados, fez-se uma es 

tratificação proporcional entre os proprietários de máquinas e equi 

pamentos motorizados e os proprietários não motomecanizados. A amos 

tra foi colhida do rol das empresas agrícolas cadastradas na COOPER 

VALE, em Palotina, incluindo proprietários ou arrendatários, e foi 

calculada pela fórmula sugerida por TOMPKIN Y (1967) perfazendo um

total de 96 empresas, sendo que destas, 46 alugavam máquinas e 47 

eram donos de seus equipamentos motomecanizados. Acresceu-se a essa 

amostra mais 3 questionários visando fazer o censo dos proprietários 

entre 100 a 200 alqueires e permitir a possibilidade de reserva de 

mais questionários. 

!,/ Esse critério de amostragem adota como cálculo estimativo o núm� 
ro de 50 propriedades mais '2!fo da população estudada, desde que a 
população não ultrapasse a 5.000 elementos. 
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Os dados de produção em Palotina nas entrevistas f'ei 

tas em março foram estimados. Posteriormente alguns deles foram mo 

dificados em virtude de informa.Ç.Õea da Cooperativa que puderam esp� 

cificar outros dados.a Outra parte dos dados continuaram com a esti 

mativa ini�ial fa.ce esses proprietários possuírem imóveis em outros 

muni�Í�ios, o que dificultou a especificação da produção da propri� 

dade constituída como a.mostra no município. De forma que os dados 

de produção nesse munioÍpio são estimativas feitas pelos entrevistã_ 

dos e informações da Cooperativa Agrícola Mista Vale do PiquiriLtda• 

(COQPERVALE). 

Em Ponta Grossa, os levantamentos foram realizados 

após a colheita, o que permitiu maior grau de exatidão dos dados re 

ferentes à produção. 

Neste município, num total de 150 produtores (entre 

proprietários e arrendatários) de soja do município, na sua grande 

maioria associados à Cooperativa Agrícola Mista de Ponta Grossa Ltda• 

(COOPAGRtCOL.A), e à Cooperativa Agrícola de Cotia Ltda.(COOPERCOTIA) 

foi extraída uma amostra proporcional aos associados das Cooperati 

vas, cabendo 45 à COOPAGRÍCOL.A e 12 à COOPERCOTIA. 

O critério foi o da fórmula sugerida por TOMPKIN(1967) 

que permitia como amostra mínima de 53 propriedades agrícolas, os 

quatro questionários adicionais se referem ao censo feito para os 

produtores acima de 200 alqueires de área cultivada e que não esta,... 

vam contemplados no sorteio original• Para esta análise, toda a 
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amostra foi utiliza.da tendo em vista a excelência dos dados. 

Em ambos os municípios os entrevista.dores tiveram 02. 

mo auxílio a fi:oha cadastral dos associados da Coopera.tiva, oom ex

ceção da COOPERCOTIA. 

No município de Ponta Grossa não foi feita estratifi 

cação face todos os proprietários serem proprietários de pelo menos 

parte da mecanização de sua.a lavouras. 

As propriedades em Palotina com menos de um alqueire 

foram excluídas da a.mostra, pelo fato de não serem representativas 

comercialmente. Em Ponta Grossa a população não apresentou proprie

dades com essa característica, motivo pelo qual não houve exclusão 

de amostra. 

Para os objetivos desta pesquisa foram considera.das 

a.penas as informações relativas às propriedades que cultivam soja, 

seja em culturas isoladas ou em rotação com outras culturas• De to 

da a amostra foram utilizadas 148 entrevistas, sendo as 

considerada.a como reserva• 

restantes 

As informações básicas utilizadas nesta. pesquisa po

dem ser apreciadas no Apêndice 1. 

3 • Fundamentação Teór ioa 

Sob o ponto de vista econômico na agricultura, o CU!! 

to de produção vem a signi:f'icar a compensação que os donos dos fat2,. 

res de produção utilizados por uma firma que produz determinado bem 
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-devem receber para que continuem fornecendo esses à mesma. O conoe,!_

to assim apresentado envolve custos de produção e�lÍcitos que são

os dispêndios feitos pela firma e os custos implícitos, em geral re

presentado pelas remunerações ao capital fundiário e de exploração

e a.o fator empresário.

Este Último fator, entretanto, pode ser considera

do residual, visto que em Última análise se constitui no objetivo 

da empresa que é o lucro. Ma agTioultura, o custo de produção vem a 

ser então a somató:ria dos dispêndios expl!oitos e implícitos desde 

o preparo do solo até a colheita• Custos adicionais após essa Últi

ma operação, oara.oteriza.r-se-iam como custos de comercialização. 

Ma hipótese de que uma empresa produza um so 

usando !!_fatores de produção, o custo total é definido oomo• 

CT = 
n 
l: 

i=l 

onde, CT = custo total; 

P.X.
1 1 

, 

Xi= quantidade do :i-ésimo fator;

Pi= preço do mesmo.

(1) 

bem, 

Admitindo-se que o empresário seja racional, de ma,..

nei:ra a procurar minimizar o Custo Total para cada quantidade Y de 

bem produzido, e para isso alocando eficientemente os fatores de pr,2. 

dução7 o Custo Total pode então ser expresso em função da quantida

de do produto Y e dos preços dos fatores. 

CT == f(Y,P.) 
J. 

( 1=1,2, ... ,n)" 



Para a Teoria da Produção,, a cada quantidade de pro

duto e ao grupo de valores dos preços dos fato:res existe uma quant,!_ 

dade que seria a "Ótima" de cada fator, de forma. que: 

X. = g.(Y,P.)
1 1 1 

Substituindo-se em (1), tem-se que: 

CT = P. g. (Y ,P.) = f(Y ,P.) •l. 1  J. 1 

( i::1.,2, • • • ,n) • 

Pressupondo-se, adicionalmente, que os prefos dos 

fatores sejam constantes, o custo total dependerá somente da qua.nt.!_ 

dade do produto, ou 

CT = f(Y) • 

Caracterizando os custos de produção há ainda, que 

se distinguir os custos fixos dos custos variáveis• O custo fixo 

corresponde aos fatores produtivos que se empregam em quantidades 

constantes, independentes do nível de produção. Eles não variam com 

a produção, uma vez fixado o tamanho do empreendimento. O custo va,...

riável diz respeito aos fatores que são utilizados em quantidades 

que variam com a produção. 

so como: 

Estudados dessa forma o custo total, pode ser expre!_ 

+ ••• + p X n n (2)



••• + P X = CF, ou seja, Custo Fixo; m m  (3)

P 1X 1 + P 2x 2 + ••• + P X = CV(Y), que representa o Cusm+ m+ m+ m+ n n  
to Variável. 

Substituindo (4) e (3) em (2), tem-se ques 

CT = CF + CV(Y) • 

(4) 

Qualquer modificação na estabilidade de cada fator 
, depende do periodo de tempo a ser considerado e dos aspectos admi.-

nistrativos do empresário. 

No curto prazo, a teoria mioroeconÔmica diz que al

guns fatores permanecem fi:x:os, entre esses, a terra, os enoa:rgos s,2_ 

ciais, instalações que se amortizam com ta:icas independentes de um 

grau de utilização, impostos e ta:icas, etc. Os outros fatores, como 

os fertilizantes, mão-de-obra, por exemplo, poderão ser considera

dos como variáveis. No longo prazo, todos os fatores são variáveis• 

É o período suficientemente longo para que a dimensão e a organiza

ção da firma possam se modificar para atender às variações de marca 

do. 

Para o longo prazo, teoricamente, não devem existir 

custos fi:x:os sendo esses, característicos nas análises do curto 

prazo. 

No curto prazo, por conseguinte, através dos custos 

fi:x:os e variáveis, poda.:.se estabelecer as definições de custo médio, 

custo variável e custo f'i:x:o médio• 



O custo médio ou unitário pode ser definido oomot 

CM = .f! "" .QE. + CV(Y) ,
y y y 

onde, o custo médio (CM) é o custo total dividido pela quantidade 

produzida ou equivalente à soma do custo fixo médio (9/-) com o cus-

,. # • (CV(Yl) to variavel medio y •

Como o custo fixo total é constante, um aumento no 

nível de produção faz com que ele seja distribu.Ído entre maior núm� 

ro de unidades do produto, isto é, o custo fixo médio diminui• O 

custo fixo médio pode ser representado geometricamente por uma cur

va decrescente para a direita em toda a sua extensão, caracterizan

do a forma de uma hipér0ole retangular• Os custos variáveis médios 

por variarem com a produção, decrescem a principio, atingindo um mí 

nimo e crescendo, a seguir. Sua representação geométrica é visuali.

za.da por uma curva em forma de 11u11 • 

A teoria da produção caracteriza o comportamento de!, 

ses custos• A teoria explica que para acréscimos no uso dos fatores 

. ,. . varia.veis, mantidos os demais constantes, o produto por unidade de 

custo ou "produto médio", será inicialmente crescente, o que signi,.. 

fica que o custo variável médio irá decrescer. 

Aumentando as quantidades utilizadas dos recursos, o 

"produto médio" alcança um máximo e depois decresce. ConsequentemeE_ 

te, o custo variável médio atinge um mínimo e depois aumenta. 
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A curva de ou.sto médio a ourto prazo apresenta tam

bém a forma de "U" • Esta :forma está na dependência com que os re� 

sos f'ixos e variáveis são mu'Mlot!.h 

As :formas das curvas de custos unitários a curto })r!, 

zo são apresentadas na figura 2. O nível de maior e:f'iciênoia de pr,2_ 

dução para uma determinada escala de operação, , e aquele no qual o

custo médio a curto prazo é m:!nimo• Esse n!vel de eficiência não é 

entretanto, necessariamente igual ao nível de máximo lucro ou de 

equilíbrio da firma• 

Q.ianto mais longo for o período de tempo, tanto me

nor a incidência de custos fu:os e tanto maior a de variáveis• No 

longo prazo os fatores de produção são usados mais eoonomioamente, 

visto que decorrido um certo período de tempo,eles podem tornar-se, 

em sua maioria, divisíveis, pelo menos até determinado nível• 

o 

\ 

/ Custo Médio (GM) 

._ Custo Variável 

\ \ 
// / !!Ódio ( GVM) 

��-,--� 
�/ 

"'}...___ Custo J.t'ixo 
1 ------

1 --------- • M�dio (CJI'M) 

y o Quantidade produzida (Y) 



A curva. de oustos a longo prazo da empresa, sendo V!., 

:riáveis as quantidades de todos· os fatores, pode ser postulada a 

partir das ou:rvu de custo a curto prazo, em. que permaneoem fixos 

alguns fatores• 

Na figura 3, a curva de custo médio a longo prazo é

constituída por a.roos relativamente inf'eriorea das curvas de custo 

a curto prazo para as esoa.las possíveis• Nesse caso a curva de cus

to médio a longo prazo ou de "adaptação plana" é oonstitu:Ída por a!. 

tea9ê>•• de uoala q�e ocorrem de maneira desoontímia• 

CM 
1CiJS10T0fA\.t tCVS�Õ t.i�ff)) . CVRVA A LO?\:GO PRAlO 

;::-=::::clll\V.lS .l CURfO PRAZO 
. 

,lc•t f•• 
\ \ r Dt \ • 
l \ \ 1 1 
\ \ 1 1 1 
', \1 , 1 

1. I 
1 

\ , ' / / 
'>/ ',._, / / 

_.,.� ', n ;"-: ........ m .,.t_ 

··•

� .. - ... ·-·-------·-·--�-------, 

Figura 3 .. Curvas de custo médio a curto prazo ( CM) 

e a longo prazo (CML) oom sesmentos an-. 

gulosos. 

Admitindo-se que o número de dimensões da exploração 

aumente até o ponto de não permitir pontos angulosos, obtém-se uma 

cu:rva como a da figura 4. A curva de custo médio a longo prazo (CML) 

vista a! é o que geomet:rioa.mente se  oh.ama ourva. envolvente das cu:r-

vas de ousto médio a curto prazo e para as di:ferentes escalas de e!_ 

31. 



ploração tem apenas um ponto de oontato com a CML. 

1Ci.1!1'0l01'AU 

«, k, 

(CLm()._.fti,Õ�! l't t .. t, 3 

�,12\• �,. I , ... J �· 
.\ \ \ \/ J ; ; 
1\ \ \ ,\ / , 1 

Cl•I � 

/ / 
.,,.---1"·7-- �'\\,,,, / / 

',/ , / 
.........

... 

, ..... ✓✓ _,,/ 1 -...� ::;.-
-Cl.fflV.\ "- LON.&0 fl"l\"20 

_,.. ___ CIJJNA$ A CUATO PRAZO 'L 
--c,:ff\'AAÍcn,,G,l"P'l"'-tO-
-----c11r.vAS- At.U�lOP�•zo 

---- -·-. -�� 

Figura. 4 - Curvas de custo médio a curto prazo ( CM) 

e a longo prazo (CML) de forma oont!ma. 

Aoeita.-se geralmente que há uma esÔala considerada 

"Ótima" de exploragão, de forma que o aumento da. dimensão até um d!. 

terminado ponto implica a diminuição do custo médio a longo prazo• 

Além desse ponto há uma elevação do mesmo. Dessa forma, a curva de 

ousto médio a longo prazo apresenta a forma de "U" de maneira seme

lhante às curvas no curto prazo. 

Na ourva. de ousto médio a longo prazo, o ponto de m.! 

nimo corresponde.ao ponto de mínimo de exploração "Ótima"• 

Pa.-ra o curto e longo prazo a causa do aresoimento· do 

custo médio é diferente. · No curto prazo, a :forma da curva. de custo 

médio depende d� Lei das Proporções Variáveis. No longo prazo,a f'O!:_ 
, A • ma da curva e oonsequenoia dos Rendimentos a Esoala,que nesse ouo, 

depende de fatores téonioos e de arganiza9ão, que poderão ser vei.

fioados através de evidências empíricas• 

32. 



Para a análise econométrica das funções de custo fe!_ 

tas no presente trabalho oonsiderou-se que o tempo está relacionado 

apenas com as diferentes situações nas propriedades analisadas• De!!. 

sa forma, a presente análise é estática,visto que não são situações 

que se sucedem no tempo e sim, num oorte seccional do tempo, porém 

admitindo-se que as diferentes "escalas" reflitam o longo prazo• 

4.. Os modelos econométricos e ajustamento d813 funções 

A função de custo é uma relação f'unoional entre o o� 

to e a quantidade produzida de um bem, decorrente da combinação dos 

fatores que compõem esse custo. 

De acordo com os objetivos da pesquisa, a variável 

produção pode ser desdo"brada em duas outras, ou seja: 

onde, Y = produção total; 

x1 = rendimento fÍsioo por unidade de área;

x2 = área cultivada.

Os modelos econométricos terão por finalidade esti

mar as relações funcionais entre o custo médio e as variáveis inde

pendentes x1 e x2 e entre a combinação delas, ou seja,

x
3 = (rendimento) • (área)= produção.



Com o o�jetivo de estimar a relação entre custo to

tal médio e custo variável médio e cada uma das variáveis, rendime!:_ 

to, área e produção, isoladamente, serão testados os modelos quadrá 

tioo e hiperbÓlico. g/ 

O modelo quadrático é expresso por: 

2 c =a+ bX. + cX. + e 
J. J. 

' (1=1,2,3) 

onde, c = estimativa dos custos unitários em cruzeiros por saco de 

60 kg de soja, 

x1 = rendimento cultural, em sacos de 60 kg por alqueire 1f;

x2 = área cultivada em alqueires;

x3 = produção total da propriedade, em sacos de 60 kg de soja.

Esse modelo pressupõe que o rendimento cultural é i!:_ 

dicador da intensidade de operação e implica na atuação da Lei das 

Proporções Variáveis. 

Aceitando-se que a produção e a área cultivada sao 

indicadores de escala de operaçao, a aceitação do modelo implica na 

atuação do princípio dos Rendimentos à Escala. Isto é,na medida que 

se aumenta a produção ou área cultivada, o custo médio decresce até 

um mfnimo, elevando-se a seguir, face à existência de deseconomias 

y Os modelos usados nesta pesquisa tiveram suas referências nos 
trabalhos de E1WLER, ZAGATTO e ARAÚJO (1965); J3El\'IELUA:HS e SCBUH 
(1966); :BRANDT, A.1TJ0S e HIRATA (1969); S0DRZEIESKI (1971); BENE
VENUTO (1971) e YAHAGHISHI (1972)• 

"J/ tlnica medida regional ( = 2 ,4 2 ha) • 
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de escala. 

As condições suf'icientes para a determinação do pon

to de minimo da função são1 

e 

2 

�> o .
a.x� 

1 

Serão obtidas, dessa forma, estimativas da área 6ti,... 

ma de cultivo e do rendimento por unidade de área cultivada e prod!!_ 

ção Ótima em termos de mínimo custo. 

O modelo hiperbÓlioo é expresso pors 

b C = a +-+ e
X. 

• (i=l,2) 

Quando de < O , o uso do modelo implica a e:x:istên
dXi

eia de custos unitários apenas decrescente, ou somente crescente, 

quando 

Para verificar simultaneamente os efeitos das duas 

variáveis, rendimento físico e área cultivada, sobre o custo médio, 

e custo variável médio, ajustar-se-á função com duas variáveis inde 

pendentes, ou seja: 

Idêntico comportamento se terá quando se analisar as 

variáveis produção total e área em relação ao custo total médio• 

Os modelos a serem testados são os seguintes: 
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lo) n·r.1r 
., X 

, 
x2

Vl'l = a + º1 3
+ º2 3 + e

As condições para a existência de mínimo nos modelos 

acima? encontram-se no apêndice 2 • 

38. 



39. 

5.,1 - Qy.sto médio (H) 

A variável custo médio representa a soma dos custos 

fixo médio e variável médio do agricultor para a produção da soja. 

Envolve os custos do preparo do terreno à colheita,no ano agrícola 

1974/75• É medida em Cr$ por saco de 60 kg. A produção considerada 

representa o total da produção colhida. 

5•2 - Custo variável médio (Q) 

Esta variável mede todos os insumos usados na pro

priedade, já conceituados ant9riormente. É ex.pressa em cruzeiros por 

saco de 60 kg de soja. Representa o custo variável total dividido 

pela produção. 

5.3 - Custo fixo médio (Z) 

Esta variável representa o custo fixo total dividido 

pela produção. É medida em cruzeiros por saco de 60 kg de soja• 

Os custos fixos se referem a: 

a - Benfeitorias 

Este item representa a participação efetiva do oap:i

tal na. forma de ben:feitori.as na produção de soja no ano agr:fcola de 

1974/75• Este custo inclui a depreciação e os reparos sobre o cap:i-
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tal investido. Para o cálculo da depreciação usou-se o método li,.. 

near que representa o valor atual do capital menos 10% desse valor 

como valor residual, dividido pelo número de anos de vida Útil futu 

ra. A depreciação foi considerada somente para benfeitorias direta

mente ligadas à produção de soja, excluindo com isso benfeitorias 

tais como casas-sede e de empregados. Não foi considerado nesse 

!tem juros sobre o capital investido por se entender que o custo de

oportunidade desse Ítem na prática não existe. A parcela de depre

ciação mais reparos foram rateadas ao número de atividades dentro da 

empresa que participaram do uso da benfeitoria (galpão de máquinas, 

depósitos de insumos, etc.)• 

b - Animais de trabalho 

Esse Ítem considera a participação desse tipo de ca

pital na forma de depreciação, valor do pasto e juros sobre o capi,.. 

tal. Para a depreciação foi usado o método linear, sem valor resi

dual, com apropriação proporcional aos dias de trabalho na cultura 

da soja. Como valor do pasto, foi atribuído o valor do rendimento 

alternativo, ou seja, o valor médio do arrendamento da área em pas

to admitindo-se pudesse ser arrendada para a cultura da soja. Cal� 

lou..se juros e correção monetária sobre o capital como equivalentes 

aos rendimentos da caderneta de poupança, do per:!odo de outubro de 

1974 a maio de 1975, ou seja, 20,483% sobre o capital empatado. Es

se Ítem somente foi considerado para o município de Palotina, vis

to que as propriedades em Ponta Grossa, na amostra, são todas meoa-



nizadas• 

o - Terra

Nesse !tem considerou-se os custos atinentes à utili 

zação do capital fundiário pela lavoura de soja, no ano agrícola 

1974/75• ConsiderOU,.,se duas formas de oáloulo para esse Ítem, utili 

zando como valor único o custo alternativo do uso da terra. A pri,.. 

meira forma refere-se ao munioÍpio de Palotina onde o valor do ar

rendamento é pago sob a forma de porcentagem d� produção colhida• 

Em geral esse valor foi de 25% da produção por alqueire paulista.. 

Calculou-se então a média de produtividade por alqueire paulista. das 

propriedades arrendadas na amostra. À produtividade média atribuiU,..; 

se o valor do preço mínimo de soja (Cr$ 60,00 por saco de 60 kg)mu!. 

tiplioado por 25% da produção. O valor do arrendamento estimado pa,.. 

ra Pa.lotina foi de Cr$ 1440,00 por alqueire, o qual, na região re

presentava a expectativa de pagamento ao ar:rendamento. 

A segunda forma.,refere-se ao município de Ponta Gro!!_ 

sa onde o valor do arrendamento em maioria na amostra, era pago em 

moeda circulante. O valor médio do arrendamento da amostra foi de 

Cr$ 440100 por alqueire• (A diferença dos valores da terra para os 

dois municípios está diretamente i.n:fluenoiada pela fertilidade da 

terra e pela procura da terra sob forma de arrendamento nos dois mu 

nioÍpios). 
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d - Máguinas e implementes agrícolas 

Esse !tem contempla a participação efetiva do capi

tal de exploração fixo na forma de máquinas e implementas agrícolas, 

utiliza.dos na. produção de soja, no ano agrícola 1974/75, sejam de 

tração animal ou motomeoanizadas. Esse custo é e:x:presso pela depre

ciação mais juros sobre o capital investido. 

A depreciação foi estimada pelo método linear, onde 

foi considerado o valor atual das máquinas e implementes agrícolas 

menos um valor residual de 10% sobre o valor atual, divididos pelos 

anos de vida futura. Dividiu-se o valor obtido pelo número de horas 

trabalhadas durante o ano agrícola pela máquina ou implemento e 

multiplicando-se o resultado pelo número de horas trabalhadas na s.2_ 

ja. Com isso estimou-se a participação da depreciação atribuível 

cultura da soja• Os juros somente incidiram sobre o capital próprio, 

uma vez que grande parte dos agricultores da amostra tinham suas má 

quinas e equipamentos financiados, sob alienação pelos bancos, por

tanto o custo de oportunidade para esse caso ern nulo. A remuneração 

desse fator foi a dos juros mais a da correção raonetária para os d� 

pÓsitos em caderneta de poupança no período de outubro de 1974 amaio 

de 1975, ou seja, a taxa de 20 ,483% sob:re o valor atual do bem, 

Foram considerados como despesas fixas suportadas P,2. 

la propriedade o pagamento dos impostos sindical e territorial, a 
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ta.:ica de conservação de estradas de rodagem, encargos sociais, des

pesas com eletricidade e telefone, despesas com material administr!!_ 

tivo e despesas com registro de financiamento em cartório• Para o 

rrru.nicÍp10 de Palatina, considerou-se também as despesas de destaca 

incidentes sobre a propriedade. Essas despesas como oneram a pro

priedade foram rateadas pelas atividades, objeto do melhoramento,de 

uma maneira geral,as culturas de trigo e soja. Como o período de fi 

nanciamento desse !tem é de cinco anos, fez-se a apropriação desse 

custo nesse período onde levou-se em consideração a destaca realizê:_ 

da em anos anteriores (deste 1969/70) até a destoca realizada antes 

do plantio da saf'ra 74/75• Não se atribuiu juros às despesas fiscais 

e gerais, visto serem despesas obrigatórias da empresa rural• 

f - Juros 

Nesse Ítem considerou-se todos os juros pagos sobre 

financiamentos de custeio e investimentos. No caso dos juros sobre 

custeio, somente aqueles pagos sobre insumos tradicionais visto que 

todos os insumos financiados para a safra em questão foram isentos 

de juros• Admitiu-se juros sobre custeio como custo fixo, uma vez 

que os financiamentos sao constantes para uma mesma área e com isso 

o agricultor ao financiar determinada área estará incorrendo em um

pagamento fixo, que ele, a priori, sabe o quanto será; agr-egou-se os 

tipos de juros, também para se verificar a importância desse {tem. 

Foram considerados como juros sobre financiamento de 

investimentos somente aqueles cujo pagamento seria realizado com os 
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recursos da colheita de soja da safra 74/75, cujo objeto de finan

ciamento estivesse ligado à produção da safra em questão. 

g - Mão-de-obra mensalista 

Nesse !tem foram consideradas as despesas oom mão-de

-obra. mensalista, de caráter fixo dentro da empresa, tais oomo tra

toristas, meoânioos e administradores• Para tal considerou-se os s� 

lários e vantagens recebidos no período de outubro de 1974 a maio 

de 1975• Faoe à grande expansão da mecanização na cultura da soja, 

as empresas rurais para garantir principalmente a mão-de-obra mais 

especializada durante as operações mecanizadas, estão contratando 

esse trabalho em oaráter permanente. As empresas por conseguinte, 

estão sendo oneradas em todo o período da cultura e não apenas p,2_ 

lo trabalho executado. 

Os custos va.rliveis se referem as 

a - Mão-de-obra diarista e familiar 

Este !tem considera o pagamento ao trabalho pago por 

diaristas ("boias-f:riau ) seja em trabalhos isolados ou em empreita

das e também o trabalho do proprietário e sua família. Para. a mão

-de-obra diarista oomputeu,...se o valor pago pelo trabalho executado

o qual, apresenta. valores diferentes para tarefas distintas, oomo

por exemplo, capina e operações mecanizadas. Para oapina, a diária 

média observada da amostra em Palotina, foi de Cr$ 25,00 por dia.-h,2_ 
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me:::n de 10 horas" Para o trabalho com máquinas a diária. foi de 

Cr$ 30,00. Em Ponta Grossa, o custo dessa mão-de:..obra foi de Cr$ •• 

20,00 para capinas e Cr$ 25,00 para trabalhos motomecanizados• 

Para o trabalho familiar atribui-se a cada dia-homem, 

o valor da diária média observada para o trabalho diarista em cada

município, por tipo de tarefa executada• 

b - Semente, fertiliza�tes, calcário, d��ensivos e herbicidas 

Nesse Ítem procura-se expressar a despesa direta do 

produtor de soja, em 1974/75, com sementes melhoradas, fertilizan

tes quÍmicos, corretivos (calcário), defensivos e herbicidas, junta 

mente com as despesas de comercialização incluídas nos preços dos 

respectivos fatores. 

Para o Ítem calcário, calculou-se o custo do efeito 

residual da aplicação de anos anterioresº Para a estimativa desse 

custo, tomou-se o custo da aplicação na época e dividiu-se pelo nú.

mero cl.e safras que aprovei ta.riam esse insumo até a aplicação seguig_ 

te. Para o calcário aplicado na safra 74/75 utilizou-se o mesmo cri 

tério, ou seja, dividiu-se o valor da aplicação nesse ano pelo nÚme 
- -

ro de safras sucessivas futuras a utilizar esse elemento até a prÓ

xima aplicação. O Ítem calcário somente é considerado para o municf 

pio de Ponta Grossa visto que na amostra de Palatina, esse insumo 

não foi utilizado. 
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o - Combustível, lullrificantes e filtros

Nesse ítem estão incluídas todas as despesas realiz!_ 

das em combustível, lubrificantes e filtros de tratores, oolh�dei,... 

ras e pulverizadores realizados na safra 74/75• Esse Ítem contempla 

valores que representam as várias alterações de preços havidos no 

ano em questão. Para o município de Palotina, esses insumos tiveram 

duas alterações de valor, uma. para o preparo do solo e outra para a 

colheita. Em Ponta Grossa, visto as Cooperativas fornecerem esses 

insumos aos cooperados e face ao estoque existente nas mesma.a, pra,.. 

ticamente a mudança de preços não se fez sentir pelos cooperados 

que usufruiram, inclusive pelo plantio mais tardio, da maior parte 

de seus custos no segundo aumento havido. Considerou....se então, para 

esse município, um único valor ao insumo utilizado. 

Para o cálculo das quantidades usadas desses insumos, 

fez-se a anotação das horas totais dispendidas pelas máquinas bem 

como de consumo por operação, no caso de combustíveis. Através dos 

coeficientes técnicos de cada máquina, estimou.-se as quantidades� 

tas em combustível, lubrificantes (óleo e graxa) e filtros do motor 

(primário e seoundm:-io). No caso de lullrificantes e filtros aproprl:, 

ou-se as quantias gastas p.roporoiona.lmente ao número de horas de 

uso da máquina na cultura da soja .. 

d - Reparos 

Esse Ítem contempla todos os :reparos feitos durante 

a safra 74/75 até logo após a colheita, quando então são feitos os 
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reparos de fim de sa:fra. Para Palotina, como parte dos questioná... 

rios foi feita antes do fim da safra, anotou-se a estimativa do pr.2_ 

prietário para essas despesas• Quando esse encargo se referia a re

sultados de vários períodos agricolas,incluiu-se sua participação no 

valor atual do bem• 

Agr-egou-se a essas despesas, a taxa de juros de 

20,483%, correspondente à retribuição (juros + correção monetária) 

das cadernetas de poupança no período• Isto, devido ao fato dessas 

despesas não serem objeto de financiamento, fazendo parte, por con

seguinte, do uso de recursos próprios do agricultor. 

e - Alimentação de animais 

Nesse Íterm estão inoluidas as despesas de alimenta,... 

ção de animais. O valor da alimentação em milho,quando produzido p� 

lo proprietário, foi na base do preço mínimo de produto para a re 

gião. 

A • f - Empreita mecanica 

Esse Ítem contempla todas as despesas realizadas em 

empreitas mecânicas tais como preparo do solo, pulverização (costal 

motorizada, por trator e aérea) e empreitas de colheita mecanizada• 

5-4 - Rendimento físico (x1)

Esta variável expressa os rendimentos físicos da so

ja, em sacos de 60 kg, por alqueire paulista, obtidos pelas propri� 



dadas analisadas no ano agrícola 1974/75• 

Esta variável é definida pelo número de alqueires cu!_ 

tiva.dos com soja, no ano agricola 1974/75• Para a sua determinação 

considerou-se apenas as propriedades em que a cultura não era conso!:_ 

ciada com outras. 

Esta variável é definida pela produção total obtida, 

colhida na área plantada de cada propriedade. 



CAPÍTI.IW IV 

RESUTirA.DOS E DISCUSSÃO 

1. Análise dos resultados

1.1 - Pa.lotina. 

Para esse município o custo médio de �rodução foi de 

Cr$ 60,68, o custo variável médio Cr$ 34,59 e o custo fixo médio 

Cr$ 26,09. O custo fixo médio contribuiu com 42,94% do custo médio 

e o custo variável médio com 57,01% (Quadro 9). Os itens de custo 

que mais oneraram o custo médio foram a remuneração ao fator "terra 11, 

"empreita. meoâ.nioa", 11adubação11 , "depreciação de máquinas.", "semen

tes" e "valor do arrendamento" que participaram com 21,11%, 12,21%; 

9,87; 8,19% e 7,61% do ousto médio, respectivamente. 
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Quadro 9 - Estrutura do Custo Médio de Produção de Soja em Palotina, 
Esta.do do Paraná, Ano Agt'Íoola 1974/75• 

Empresa.a Cr$ por Participação 
f tens do Custo saco de Percentual 

NI % 60 kg 
CFM CVM CM 

Custo Fixo Médio 26,09 100,9 42,29 

Terra 86 95,5 12,81 49,09 21,11 
Máquinas e Implementes 81 89,0 5,25 20,13 8,65 
Benf"ei torias 63 69,2 o,41 1,57 o,68 
Despesas Gerais 88 96,7 0,52 1,99 0,85 

Mão-de-Obra Mensalista 14 15,4 2,83 10,86 4,66 
Juros 66 72,5 1,94 7,43 3,20 
Pasto 10 11,0 2,33 8,93 3,8ft. 

Custo Variável Médio 311:,52 10020 57,01 

Mão-de-Obra Familiar e 
Diarista 89 98,0 2,57 7-43 4,23

Sementes 91 100,0 4,97 14,37 8,19 
Calcário 
Adubo 87 95,6 5,99 17,32 9,87 
Inseticida 91 100,0 2,42 6,99 4,oo 
Herbicida 15 16,5 2,07 5,98 3,41 
Combustivel 67 73,6 1,79 5,17 2,95 
Reparos 48 52,7 2,30 6,65 3,80 
Emprei�a Mecânica 63 69,2 7,41 21,43 12,21 
Arrendamento 26 28,6 4,62 13,36 7,61 

Alimentação 16 17,6 o,45 1,30 0,74 

Custo Médio 91 100,0 60,68 100,0 
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A alta participação do item "terra" é devida a exce!!_ 

siva valorização desse fator, aliada a uma escassez de terra dispo

nível para arrendamento, visto a alta :rentabilidade que a cultura 

tem oferecido• Isso faz oom que os valores de a:rrendamento e por 

conseguinte, o da. terra, sejam elevados• 

Os itens seguintes, :referentes à mecanização, tem 

sua importância :relativa explica.da em função de que as operações m,2. 

oanizada.s são intensivas no município e o custo desses equipamentos 

como trator e colhedeiras serem relativamente altos• 

O !tem "empreita mecânica" tem essa grande particip_â 

ção no custo médio, sendo que 45 das empresas da amostra, alugaram 

totalmente a mecanização de suas lavouras, desde o preparo do solo 

até a colheita. Na realidade, grande parte dos proprietários do mu

nioipio dependem dessa operação efetuada por terceiros, principal

mente as pequenas empresas, cuja área é fator limitante para a. ob

tenção desse capital de exploração. 

O dispêndio em "arrendamento" é relativamente impor

tante no custo variável, uma vez que, esse valor, em média, corres

ponde a 25% da produção colhida, como forma de pagamento. 

Das empresas analisa.das, 34 ,o6fo tiveram seus custos 

médios maiores que Cr$ 60,68; 28,57% das empresas tiveram seus cus

tos variáveis maiores que Cr$ 34,59• 

Num con:fronto entre proprietários e a.r:rendatários,os 

primeiros lograram obter custos médios de C:r$ 55,10 e os a.r:rendatá-



rios de Cr$ 61,37 • Aqueles que são proprietários e arrendatários s,!_ 

mul taneamente, obtiveram um custo médio de Cr$ 63, 90 ( Qlladro 10) .os 

!tens componentes de custos fix:os e variáveis apresentaram diferen

ças semelhantes às descritas anteriormente, quando se considerou a 

amostra como um todo, exceto a estrutura de custos dos arrendatários .. 

Esses Últimos, não apresentam custos de "terra" e "benfeitorias" e 

11mão...de-obra mensalista". Primeiro por não serem proprietários de 

terra e benfeitorias e segundo porque os contratos de arrendamento 

não ultrapassassem a mais de um ano nesse município, portanto os � 

rendatários não contratam mão-de-obra em caráter permanente como os 

mensalistas• 

As diferenças nos custos médios entre proprietários 

e arrendatários pode-se atribuir a uma maior eficiência entre os 

proprietários, já que os arrendatários muitas vezes se dedicam 

agricultura eventualmente. Os proprietários-arrendatários por terem 

áreas arrendadas às vezes distantes da área própria, podem ter sido 

prejudicados no atendimento entre uma. área e outra, principalmente 

para atender o preparo de solo em época mais adequada e dar um aten. 

dimento mais eficiente nos tratos culturais• Esses motivos sugerem 

menor produtividade e por conseguinte, custos mais elevados. 

Entretanto, as considerações expostas devem ser eno!_ 

radas com reserva, uma vez que a amostra não foi feita para se ob

ter representatividade de cada cada tipo de administração separada-

mente .. 



Quadro 10 - Eetx-utura do Custo de Produção de Soja., Para Proprietá.. 
rios, Arrendatários e Proprietário�Arrendatários em Pa 
lotina, Estado do Paraná, Ano Agc-Ícola 1974 /75• 

Proprietário 

ttens do Custo Cr$/s!, 
co de % 
60 kg 

Custo Fixo Médio 26z.9� 48 .. 97 

Terra 13,39 24,30 
Máquinas e Implementas 5,24 9,51 
:Benf'ei torias o,46 o,84 

Despesas Gerais 0,56 1,02 
Mão-de-Obra Mensalista 2,95 5,35 
Juros 2,02 3,67 
Pasto 2,36 4,28 

Custo Variável Médio 28,12 .51.,0,l 

Mão-de-Obra Familiar 
e Diarista. 2,53 4,59 

Sementes 4,72 8,57 
Calcário 
Adubo 5,79 10,51 
Inseticida 2,39 4,34 
Herbicida 2,31 4,19 
Combustível 1,77 3,21 
Reparos 2,08 3,77 
Empreita Mecânica 6,14 11,14 
Arrendamento 
Alimenta. ção 0,39 0,71 

Custo Médio 55,10 100,00 

Arrendatário 

Cr$/s!. 
co de % 
60 kg 

� 6.,23 

2,72 4,43 

0,15 o, &1-

0,96 1,56 

57,,� q3_, 77 

2,76 4 ,50 
8,99 14,65 

-

7,99 13,02 
2,45 4,oo 

4,97 8,10 
1,69 2,75 
1,72 2,80 

11,83 19,28 
15,14 24,67 

61,37 100,00 

Proprietário-
.Arrendatário 

Cr$/s!. 
co de 
60 kg 

23,36 

10,87 
2,02 

5,50 
o,43 
2,56 
1,73 
0,25 

40,21: 

2,68 
5,40 

6,41 
2,51 
0,95 
1,90 
3,04 

13,13 
3,54 
0,98 

63, 90 

3?,5� 

17,01 
3,16 
8,61 
o,67 
4,oo 
2,71 
0,39 

63.4? 

4,19 
8,45 

10,03 
3,93 
1,49 
2,97 
4,76 

20,56 
5,54 
1,53 

100,00 
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Com relação à estrutura de custos por classe de ren

dimentos ( Quadro 11), verificou-se que o custo médio, conforme se 

esperava, decresce em termos absolutos à medida que se aumenta a 

produtividade. Percentualmente entretanto, alguns ítens se elevaram, 

como os custos de "máquinas n, ttmão-de-obra mensalista e diarista" e 

"herbicida." apesar do :!tem "fertilizante" ter diminuído. 

Esses Ítens parecem justificar as oscilações percen-

tua.is havidas entre o custo fixo médio 

o custo variável médio (60,71; 54,77% e 

(39,39fo; 45,23% e 43,78%) e

56,22%)• 

Os resultados sugerem que a alocação de recursos pa

rece ser feita de forma diferente para cada classe de rendimentos, 

principalmente no uso de máquinas e equipamentos• Os custos fixos 

decrescem de Cr$ 38,02 para Cr$ 30,84 e depois para Cr$ 23,82 à me

dida que se passa da classe de até 70 sacas por alqueire, para a 

classe de 70 a 100 e depois para mais de 100 sacos por alqueire Pª!!. 

lista de rendimento. O custo variável médio em termos absolutos,apr-2_ 

senta também tendência a declinar à medida que se aumenta os rendi.

mentas. Ele decresceu de Cr$ 58, 70 para Cr�3 37, 34 e depois para 

Cr$ 30,58• 
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Quadro 11 - Estrutura do Custo de Produção de Soja por Classe de 

Rendimento em Palotina, Estado do Paraná, Ano Agrícola 

1974/75. 

f tens do Custo 

Custo Fixo Médio 

Terra 
Máquinas e Implementos 
Benf'ei tor ias 
Despesas Gerais 
Mão-de-Obra Mensalista 
Juros 
Pasto 

Custo Variável Médio 

Mão-de-Obra Familiar e 
Diarista 

Sementes 
Calcário 
Adubo 
Inseticida 
Herbicida 
Combustível 
Reparos 
Empreita Mecânica 
Valor do Arrendamento 
Alimentação 

Custo Médio 

Classe de Rendimentos 
(saoos de 60 kg por alqueire) 

40 -1 70 70 � 100 100 -1 140 

Cr$/s.§.. 
co de 
60 kg 

20,19 
4,19 
0,99 
1,48 

3,97 
7,20 

58,70 

3,58 
9,89 

11,10 
2,54 

1,10 
3,36 

18,97 
7,06 
1,10 

% 

20,87 
4,33 
1,02 
1,53 

4,10 
7 ,.44 

60t71 

3,78 
10,23 

11,48 
2,63 

1,14 
3,47 

19,62 
7,30 
1,14 

Cr$/si:. 
oo de 
60 kg 

16,23 
5,61 
0,38 
0,73 
2,85 
2,74 
2,30 

37,34 

3,23 
6,17 

7,69 
2,92 
2,92 
1,57 
1,91 
6,84 
3,27 
0,82 

% 

23,80 
8,23 
0,56 
1,07 
4,18 
4,02 
3,37 

54, 77 

4,74 
9,05 

11,29 
4,28 
4,28 
2,30 
2,80 

10,03 
4,80 
1,20 

Cr$/sa 
oo de 
60 kg 

11,61 
5,13 
o,41 
o,44 
2,83 
1,64 
1,76 

30,58 

2,30 
4,49 

5,32 
2,24 
1,82 
1,57 
1,91 
6,84 
3,27 
0,82 

% 

21,35 
9,43 
0,75 
0,81 
5,20 
3,01 
3,23 

56 .. 22. 

4,23 
8,25 

9,78 
4,12 
3,34 
2,89 
3,51 

12,58 
6,01 
1,51 

96,72 100,00 68,12 100,00 54,40 100,00 

Fonte: A partir das in:f'ormações b ásicas das propriedades analisadas• 
O número de observações para cada classe é:

Até 70 sacos de 60 kg/alqueire = 6; 
De 70 a 100 sacos de 60 kg/ alqueire = 2fH · 
De 100 a 140 sacos de 60 kg/ alqueire = 57 • 
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O quadro 12 mostra as relações estruturais entre os 

custos de J)J:'odução e as classes de área. O custo médio, fixo médio 

e variável médio apresentam tendência a decrescer com o aumento de 

área cultivada. Entretanto para o extrato de mais de 100 alqueires 

cultivados, há uma leve tendência ascendente para os custos médios 

e fixos, 
~

sugerindo que essa ascençao em valores absolutos do custo 

médio esteja sendo in:fluenciado pelos custos fixos, principalmente 

os !tens "benfeitorias" e "juros", encargos esses geralmente mai2,_ 

res à medida que se .eleva o volume de produção. Em essência, a im

portância relativa dos diversos !tens não difere das considerações 

já feitas quando se analisou a amostra como um todo. 

O quadro 13 mostra a média aritmética do custo fixo 

médio, custo variável médio e custo unitário da amostra bem como a 

significância estatística. entre as médias. Em termos absolutos, as 

médias aritméticas dos custos de produção apresentaram pouca dife

rença em relação aos cálculos globais desses mesmos custos apresen

tados no quadro 9•

Em relação aos rendimentos, observa-se a tendência 

de declínio de todos os custos, sendo que as médias aritméticas dos 

custos fixos não apresentam diferenças entre si. As médias aritméti 

oas dos custos variáveis e ou.sto3 médios são significativamente di

ferentes entre si a um nível de 5'fo e 1� respectivamente. Essa dife

rença leva a crer que os custos variáveis e os custos médios estão 

sendo afetados pelas várias classes de rendimentos, como teoricamen 

te é esperado. 



Quadro 12 - Estrutura do Custo de Produção de_ Soja por Classe de 

Á:rea em Palotina, Estado do Paraná, Ano Agrioola 1974 / 

75. 

f tens do Custo 

Custo Fixo Médio 

Terra. 
Máquinas e Implementes 
Benfeitorias 
Despesas Gerais 
Mão-de-Obra Mensalista 
Juros 
Pasto 

Custo Variável Médio 

Mão-de-Obra Familiar e 
Diarista 

Sementes 
Calcário 
Adubo 
Inseticida. 
Herbicida. 
Combustível 
Reparos 
Empreita Mecânica 
.Arrendamento 
Alimentação 

Custo Médio 

Classe de área 
(alqueires paulista) 

até 5o!,/ 50 :-t 1ooEI mais de 1oo2f 

n:75 
CJ:>$/s!:_
oo de % 
60 kg 

2�,70 

13,51 
6,52 
0,50 
0,37 
3,91 
2,55 
2,34 

2,74 
5,51 

6,80 
2,38 
3,08 
1,69 
3,64

13,99
7,63 
0,82 

38,08 
17,33  

8,36  
o,64 
0,47 
5,01 
3,27 
3,00 

3,51 
7,07 

8,72 
3,05 
3,95 
2,17 
4,67 

17,95 
9,78 
1,05 

D:= 7 
Cr$/s!_ 
co de % 
60 kg 

22,03 

12,44 
4,69 
0,12 
0,54 
2,80 
1,44 

46, 72 

26,J8 
9,95 
0,25 
1,15 
5,54 
3,05 

_g5, 12 53,28 

1,89 4 ,oo 
4,91 10,41 

6, 76 14 ,34 
3,06 6,49 
2,12 4,50 
1,99 4,22 
2,J.2 4, 50 

2,21 4,69 
0,06 0,13 

47,15 100,00 

n::9 
Cr$/s� 
oo de % 
60 kg 

12,60 
4 ,78 
o,49 
0,59 
2,77 
1,83 

26,23 
9,95 
1,02 
1,23 
5,77 
3,81 

24,26 51,99 

2,63 5,48 
4 ,69 9, 77 

5,26 10,95 
2,20 4 ,58 
1,97 4 ,10 
1,77 3,69 
1,88 3,92 
2,18 4 ,54 
2,38 4 ,96 

48,02 100,00 

Fonte: A partir da informação básica. das propriedades analisadas. 
A/. .Área média.= 10,40. 
Y .Área média = 68 .. · · , 
2/ Á:rea média= 138,33• 
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Quadro 13 - Médias �..ritméticas dos Custos Fixo, Médio, Variável Mé... 

dio e Total Médio, Para as Di:ferentes Classes de Área

e Rendimento, Referentes aos Produtores de Soja de Pa,.. 

lotina, Estado do Paraná, .A:no Agrícola 1974/75• 

i t e n s 

Custo Fixo Mé�io 

Até 
70 

Rendimentos 

70 a 
100 

Mais de 
100 

Até 
50 

Á r e a 

50 a 
100 

Mais de 
100 

Custo Variável Médio 50,69ª* 35,43b* 28,59c* 36,01ª**22,06b**fc23,39c** 

Custo Total Médio 78,32ª**57,88b**49,20º**5g,33ª**43,34-b** 45,76a/b 

J:TÚmeros seguidos de letras iguais na linha representam não signi:fi
cância estatística para a di:ferença entre médias. 

Números seguidos de letras di:ferentes representam significância es
tatística entre as médias. 

Os asteriscos representa.mi * = 5fo de probabilidade;
** = 1% de probabilidade. 

O teste aplica.do foi o teste 11 t11 • 

As médias aritméticas dos custos fixos não se alter� 

ra.m quando aumentou o rendimento e isso pode estar direta.mente li� 

do a.o fato de que à medida que se aumenta o rendimento, maiores in 

vestimentos em custos fixos estão sendo feitos, principalmente em 

máquinas e equipamentos, de forma que aparentemente a diluição dos 

custos fixos está sendo compensada à medida que se aumentam os ren

dimentos. 



Os componentes dos custos de :produção em relação ao 

aumento de área, conservam a tendência declinante da classe de até 

50 alqueires para a classe entre 50 e 100 alqueires• À medida que 

,. se aumenta a area para mais de 100 alqueires no terceiro extrato no 

ta-se uma leve tendência ascendente desses custos. Graficamente po

deriam sugerir uma forma parabólica de concavidade para cima• 

Entretanto, os custos fixos não são signif'icativameE_ 

te diferentes, apresentando-se praticamente constantes à medida que 

se �unenta a área. Essa característica pode implicar em maiores in,.. 

versões em custos fixos que inibem perdas de escala, com incremen

tes mais que proporcionais nos rendimentos. 

As médias dos custos variáveis somente não foram siJi_ 

nificativa.s entre as Últimas classes de área, podendo significar que 

a intensidade de uso de insumos não varia à medida que aumenta a 

áxea. As diferenças entre médias aritméticas do custo médio, somen-

te foram significativas entre as duas primeiras classes da area, 

de forma que esse custo é estatisticamente declinante quando passa 

para a olasse de 50 a 100 alqueires e a seguir cresce (de Cr$ 43,34 

para Cr$ 45,76) sem entretanto se diferenciar das duas classes ant� 

riores• Essa característica parece insinuar que as deseoonomias de 

escala não são suficientemente fortes para aumentar o custo médio. 

O quadro 14 ffi'.)Stra. a relação existente entre as ela!!., 

ses de rendimento e o custo total médio por alqueire. Para esse re

sul tado calculou-se a média aritmética como sendo o custo médio por 
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alqueire de todas as propriedades divididas pelo numero de proprie-

dades e a média ponderada que representa a somatÓria dos custos to

tais dividido pela somatória da área cultivàda das propriedades. 

Quadro 14 - Relação Entre Rendimento Cultural e Custo Total por Al

queire, Para os Produtores de Soja no Município de Palo 

tina, Paraná, Ano Agrícola 1974/75• 

Classe de 
Rendimento 

Até 70 

70 a 100 

Mais de 100 

Média Total 

Número de 
Propriedades 

6 

28 

57 

Área Média 
Cultivada 

por Extrato 

6,08 

28,17 

29,40 

Custo Total por Alqueire 
Cultivado 

Média §/kr i tmét ioa ª 

4-985,06 

5.336,08 

5.639,12 

Média 
Ponderada 

5.051,27 

5.173,12 

4 ·868, 63 

ê:./ Teste F não significativo; DM não significativa (teste Tukey). 

A média geral foi de Cr$ 5.502,76 por al�ueire (Cr$ 

2•273,86 por hectare) para todas as propriedades. 

A média aritmética do custo por alqueire, em termos 

absolutos, cresceu à medida que maiores rendimentos foram alcança.

dos, sem haver entretanto, diferença estatística entre essas médias• 

A média ponderada não evoluiu da mesma forma que a média aritmética, 

visto que da segunda para a terceira classe de rendimentos (mais de 

100 sacos por alqueire de rendimento) o custo por alqueire passou 

de Cr$ 5.173,12 para Cr$ 4-868,63• Como a média ponderada é calculâ 



da de forma que se tenha um parâmetro Único, ou seja, como se toda 

a amostra fosse uma Única propriedade, as variações de custos na mes 

ma classe se reduzem, podendo justificar o raciocínio acima a alte

ração havida nesse custo ponderado. Entretanto, como as médias arit 

métioas não são signif'icativas (testes F e Tukey), nao se pode re

jeitar a hipótese de que elas sejam iguais. 

Procurou-se verificar a relação existente entre a 

área e o custo por alqueire de soja ( Quadro 15). Vê....se que à medida 

que aumenta a área, em termos absolutos, o custo médio por alqueire 

tende a decrescer. Estatisticamente não se comprovou a diferença e!!_ 

tre as médias aritméticas, mas tem-se a visuali mção de que haja po§!_ 

síveis ganhos de escala, à medida que se aumenta a área cultivada, 

independentemente dos efeitos da produção. 

Quadro 15 - Relação Entre krea Cultivada em Alqueires e Custo Total 

por Alqueire, Para os Produtores de Soja no Município 

de Palatina, Paraná, A:no Agrícola 1974/75• 

Classe de 
krea 

Até 50 

50 a 100 

Mais de 100 

Média Total 

Número de 
Propriedades 

75 

7 

9 

Área Média 
Cultivada 

por Extrato 

10,40 

68,00 

138,33 

Custo Médio por Alqueire 

Média §:/
A:ri tmét ica ª 

5.655,57 

4-788,31 

4.7s5,01 

5.502,76 

Média 
Ponderada 

5.406,02 

4-762,85

4.770,50 

§:} Teste F não significativo; DM não significativa (teste Tukey). 



A seguir :fez...se comparação entre os elementos da 

amostra que aluga;ram toda mecanização e dos elementos que tinham p� 

lo menos trator• Aos primeiros convencionou-se oh.amar de "não pro... 

prietários de meoa.niza.ção11 ; aos segundos oh.amou-se de "proprietários 

de mecanização" • 

A análise das relações estruturais entre os custos 

de produção dos opera.dores 11 não proprietários de mecanização" mos

tra que o custo médio das empresas f'oi de Cr$ 73,46, representando 

um ousto 21,06% superior a.o ousto médio de toda a amostra ( Quadro 

16). O custo fixo médio foi de Cr$ 22,89 e o custo variável médio 

foi de Cr$ 50,57, representando ambos, a 31,lSfo e 68,84% do custo 

médio da amostra. Como era esperado o !tem que mais onerou o custo 

médio foi 'gastos em empreita mecânica" ,que representou 22,46% desse 

A seguir, em ordem de importância relativa vem, os 

Ítens "terra", "arrendamento", nsementes" e "adubo", que contribui

ram com 20,34%, 13,67%, 8
,-11% e 7 ,84% do custo médio respectivamen-

O encargo que ma.is onerou o custo f'ixo foi "terra", 

com 65,27% desse custo. Nos custos variáveis, o !tem de maior impor. 

tância. foi "empreita meoâ.nioa.", com 32,63% desses oustos. 

Nessa classe de produtores que alugam toda a mecaniz� 

ção,desde o preparo do solo à colheita, era esperado, que o aluguel 

de máquinas fosse o !tem de maior importância do empreendimento. 
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Quadro 16 - Estrutura do Custo de Produção de Soja para os 11Não Pr,2. 

prietários �e Meoanização", Em Palotina, Estado do Par!_ 

rui, Ano Agrícola. 1974/75• 

Empresas Cr$ por Participação 

:ftens do Custo sa.co de Percentual 

ND % 60 kg CFM CVM CM 

Custo Fixo Médio 22,89 100,J 31,16 

Terra 41 91,1 14,94 65,27 20,34 

Máquinas e Implementos 35 11,7 3,20 13,98 4,36 

Benfeitorias 25 55,5 0,,55 2,40 0,75 
Despesas Gera.is 43 95,5 o,34 1,49 o,46 

Mão-de-Obra. Mensalista. - - -

Juros 24 53,3 1,44 6,29 1,96 

Pasto e 2,42 10,57 - 3,29

Custo Variável Médio 50,57 100,0 68,84 

Mio-de-Obra. Familiar e 
Diarista 45 100,0 3,05 6,03 4,15 

Sementes 45 100,0 5,96 - 11,79 8,11

Adubo 43 95,5 5,76 11 ,. 39 7,84 

Inseticida 45 100,0 2,55 5,04 3,47 

Herbicida. 1 2,2 4,35 -- 8,60 5,92 

Combustível 21 46,6 0,29 0,57 0,40 

Reparos 4 8,8 0,94 1,86 1,28 

Empreita Mecânica 45 100,0 16,50 32,63 22,46 

Valor do Arrendamento 11 24,4 10,04 19,86 13,67 

Alimentação 12 100,0 1,13 2,23 1,54 

Custo Médio 45 100,0 73,46 100,0 
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A composição dos custos da categoria dos "proprietá

rios de mecanização" pode ser visualizada no quadro 17 • Verifica.

se que o custo médio de produção para essa análise foi de Cr$ 56,26 

por sa.oo de 60 kg de soja, valor esse 7,28% mais baixo que a média 

da amostra e 23, 38% menor que o custo médio dos 11não :proprietários 

de mecanização"• 

O custo fixo médio foi de Cr$ 25,87 por saco de 60 

kg de soja. e o ou.ato va.:riável foi de Cr$ 30639, os quais são respoB_ 

sáv-.;is por 45,98% e 54,02% do ou.ato médio, respectivamente. 

As despesa.a oom 11ter:ra11 foram a remuneração mais im

portante do custo médio, representando 22,40% desse custo. Em segul_ 

da, os :!tens "adubo", nmáquinas" e "sementes", os quais participam 

oom l0,68%, 9,63% e 8,64% dos custos médios• 



Quadro 17 - Estrutura do Custo de Produção de Soja. para. os "Propri� 

tários de llecaniza.ção11
, em Pa.lotina, Estado do Paraná, 

Ano Agrícola 1974/75• 

ftens do Custo 

Custo Fixo Médio 

Terra 

Máquinas e Implementes 

:Benfei terias 

Despesas Gerais 

Mão-de-Obra Mensalista 

Juros 

Pasto 

Custo Variável Médio 

Mão-de-Obra Familiar e 
Diarista 

Sementes 

Calcário 

Adubo 

Inseticida 

Herbicida 

Combu.st:Cvel 

Reparos 

Empreita Mecânica 

Valor do .Arrendamento 

Alimentação 

Custo Médio 

Empresas 

45 97 ,8 

46 100,0 

38 82,6 

45 97 ,8 

14 30,4 

42 91,3 

2 4,3 

44 95,6 

46 100,0 

44 

46 

14 

46 

44 

18 

15 

4 

95,6 

100,0 

30,4 
100,0 

95,6 

39, 1

32, 6 

8,6 

46 100,0 

Cr$ por 
saco de 
60 kg 

25,87 

12,60 

5,42 

o,4o 

0,54 
2,83 

1,98 
2,10 

2,51 

4,86 

6,01 

2,41 

2,07 

1,87 
2,31 

4,36 

3,91 

0,03 

56,26 

Part ic ipa.ção 
Percentual 

CFM CVM CM 

100,0 

48,71 

20,95 

1,55 

2,08 
10,94 

7 ,65 

8,12 

45,98 

22,40 

9,63 

- 0,71

0,96

5,03

3,53

3, 73

100,0 

8,26 4 ,46 

15,99 8,64 

19,78 

7,93 

6,81 

6,15 
7, 60 

14,35 
13,87 
0,26 

10,68 
4,28 

3,68 
3:i

.32 

4,11 

7, 75 
6,95 
0,15 

100,0 
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Em relação aos 11:não proprietários de mecaniza.çãon V'!?. 

rifioa-se que os oustos fixos da categoria "mecanizados" são mais 

elevados, principalmente pelos encargos de mecanização desses Últ:L

mos• Os custos variáveis, entretanto são menores, visto que, consi

derando que somente alguns proprietái-ios dessa classe alugam colhe

deiras, de forma que, o valor da empreita mecânica deoresoe de 

Cr$ 16, 50 por sa.oo de 60 kg de soja. da primeira categoria., para 

Cr$ 4, 36 na segunda. Outro :f. tem que sofreu virtual redução foi o 

do "valor do arrendamento"• A somatória dos gastos em mecanização :P!. 

ra os "não :proprietários de mecanização" foi de Cr$ 20,93 por saco 

de 60 kg de soja• Para os "proprietários mecanizados" esse custo foi 

de Cr$ 13,96 por saco. Há uma nítida vantagem de custos de meoa.niz!_ 

ção para a segunda categoria• 

A segui:r, o quadro 18 apresenta os vários componen

tes de custos de produção para a categoria de 11não proprietários de 

mecanização" no município de Palotina.• 

Em relação à área, os "não :proprietários de meoa.niZ!_ 

ção11 tem uma área máxima cultivada de 20 alqueires e mfuima. de 1, 5 

alqueires. A área média cultivada foi de 5,94 alqueires.Para as três 

alasses de rendimento observa,...se que os custos fixo, variável e mé... 

dio deoresoem s ubstancialmente de um extrato para. outro• 



Quadro 18 - Custos Fixo Médio, Variável Médio e Unitário Para a Ca

tegoria de Produtores que Alugam Toda a Mecanização Com 

Relação às Classes de Área e Rendimento, Para a Cultura 

da Soja em Palotina, Estado do Paraná,Ano Agricola 1974/ 

75. 

.hea Rendimento 

�algueire Eaulista} {sacos �or algueire) 
:1'. t e n s n....-45y nc5 Il:=12 n::,28

Até 50 a Mais Até 70 a Mais 
50 100 de 100 70 100 de 100 

Custo Fixo Médio 23,10 38,31 27,51 18,98 

Custo Variável Médio 50,58 68,09 53,10 41, 70 

Custo Unitário 73,48 106,40 80,61 60,68 

§} .Área média da classe = 5,94 • 

O quadro 19 mostra as relações entre os custos de 

produção para a categoria dos "proprietários de mecanização"• 

Na classe de até 50 alqueires, a área mínima cultiv� 

da 4,5 e a máxima de 43 alqueires. A média desse extrato foi de l7,06 

alqueires. 
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Quadro 19 - Custos Fixo, Médio, Variável Médio e Unitário Para Pro

prietários de Heoanização em Relação a Classes de .Área 

e Rendimento, Para a Cultura de Soja em Palotina, Esta

do do Paraná, Ano Agricola 1974 /75• 

t t e n s

Custo Fixo Médio 

Á r e a 

.i�fy
eires paulista)

n::30ª n:: 1Y rJ:=9y 

.Até 50 a Mais 
50 100 do 100 

30,47 22,04 23,06 

Custo Variável Médio 43,88 25,12 24,96 

Custo Unitário 74 ,35 47,16 48,02 

!/, .Área média da classe = 17,06; 
� .Área média da classe = 68; 
2/ .Área média da classe = 138,33· 

Rendimento 

(sacos por algueire) 

n=l ll=l6 n::29 

Até 70 a Mais 
70 100 de 100 

32,02 30,60 24 930 

43,56 42,57 25,98 

75,58 73,17 50, 28 

.. , .. , 

Cabe salientar que existe nesse municipio uma espe-

cie de cooperativismo de mecanização. Os bancos inclusive estimulam 

esse tipo de operação. Dessa forma, grupos de proprietários que te

nham a somatÓria de suas áreas superiores a 15,0 alqueires, logram 

obter recursos para atender suas necessidades pela compra de um tra 

tor. Para colhedeiras, a área minima tem sido de 25 alqueires. 

Isso possibilita que pequenos proprietários (em ge

ral ligados por laços familiares) cultivem sua terra com mecanização 

própria• Há que se considerar também a existência de pequenos pr0-

prietários que adquiriram tratores e colhedeiras com recursos pro-



prios, sendo que alguns deles arcam com evidentes desvantagens de 

escala, mesmo quando alugam a terceiros. 

Esses aspectos parecem corroborar o fato de que o 

custo médio não tenha sido diferente para os dois extratos• À medi.

da que se aumente a área cultiva.da para a classe de 50 a 100 alque.!_ 

res cultivados há uma sensível diminuiç;, dos custos médios e fixos 

para logo a seguir, ascender novamente na terceira classe de área.. 

Esse aspecto pode sugerir indícios de deseconomia de 

escala depois dos 100 alqueires cultivados. 

Para a relação de custos fixo, variável e unitário e 

classes de rendimentos, na oatedoria de "p:rop:rietários de meoa.niza.

ção", observa-se que esses custos tendem a decrescer quando se pas-

sa de rendimentos mais baixos para mais altos, concordando 

em parte, com a teoria dos cu.atos. 

1.2 - Ponta Clrossa 

apenas 

Para esse municipio o custo médio de produção da amo!!_ 

tra foi de  Cr$ 65,14, com o custo variável de Cr$ 48,03 e o custo fi 

xo de Cr$ 17,11 por saco de 60 kg de  soja• Os custos fixos . ,. 

e varia-

veis oontribu.iram com 26,22% e 73,88% em relação ao cu.ato médio ( Qua. 

dro 20). 
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Quadro 20 - Estrutura do Custo de Produção de Soja em Ponta Grossa, 

Estado do Paraná, Ano Agrícola 1974/75• 

ftens do Custo 

Custo Fixo Médio 

Terra e .Arrendamento 

Máquinas e Implementes 

Benfeitorias 

Despesas Gerais 

Mão-de-Obra. Mensalista. 

Juros de Investimentos 
e de Custeio (exol"!c:_ 
sive Insumos Moder
nos) 

Custo Variável Médio 

Mão-de-Obra. Familiar e 
Diarista 

Sementes 

Calcário 

Adubo 

Inseticidas 

Herbicida 

Combustível 

Reparos 

Empreita Mecânica. 

Custo Médio 

Empresas 

57 100,0 

57 100,0 

42 73, 7 

56 98,2 

43 74 ,4 

55 96,5 

46 

57 

49 

57 

57 

56 

57 
56 

42 

80,7 
100,0 

86,o 

100,0 

100,0 

98,2 

100,0 

98,2 

73,1 

57 100,0 

C:r$ por 
saco de 

60 kg 

Participação 
Percentual 

CFM CVM CM 

17
., 

11 100, O 26,22 

7,71 5,0.3 

6,63 

0,25 

0,20 

2,79 

2,21 

48,03 

0,93 

6,38 

OA9 

25,12 

2,29 

2,79 

2,82 

5,01 

2,20 

65,14 

29,40 

38,81 

1,46 

1,11 

16,28 
12,94 

10,18 

0,38 

0,29 

4,27 

3,39 

100,0 73,78 

1,93 

13,28 

1,00 

52,27 

4,75 

5,79 

5,85 
10,43 

4,70 

1,42 

9,80 

0,74 

38,56 

3,50 

4,27 

4,32 

7,10 

3,47 

100,0 
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O Ítem de ousto que mais onerou o ou.ato médio foi 

11a.duba.ção11 que representou 38,56%• A seguir vieram "máquinas", "se-

mentes", "terra. 11 e 1
1:rrepa.ros" que oontribui:ram oom l0,18%, 9,80fo, 

9,71% e 7,70fo respectivamente. 

Ponta Grossa é um município de terras pouco :férteis, 

motivo pelo qual os agricultores adubam o solo com altos níveis de 

:fertilizantes e por conseguinte a.roam com elevados gastos nesse in

sumo. A produção de soja nesse município está na dependência direta 

dessa prática., o qual se constitui fator limitante no processo pro

dutivo. 

Todas as propriedades da amostra possuiam pelo menos 

um trator até o máximo de 15, de forma que as despesas com máquinas 

são relativamente elevadas. As despesas em sementes oneraram em mé

dia, Cr$ 676,00 por alqueire à base de um preço médio de Cr$ 123,00 

por saco de 50 kg. 

O Ítem "reparos" aparece com destaque no custo médio 

visto as grandes extensões de área cultiva.da' que implicam em eleva,... 

dos investimentos em máquinas e equipamentos. Ao par disso, obser

vou-se pouoo grau de conhecimento no manuseio desses equipamentos 

por parte dos agricultores, na maioria,sem nenhuma tradição na agri 

cultura e que recentemente ingressaram nessa atividade. Esses aspe2_ 

tos parecem contribuir pa.ra um custo mais elevado nesse Ítem em Pon 

ta Grossa• 
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Os itens 11valor da terra." e 11a:rrendamento" aparecem 

com menor destaque nesse município, mas com relativa importância 

nos custos médios. 

Com relação à Palatina, esses Ítens apresentados sao 

os que mais contrastam com os valores daquele município. Os demais 

Ítens não apresentam, em termos absolutos, maiores diferenças com 

aquele município, com exceção talvez, de "mão-de-obra familiar e di� 

rista" maior para Palotina do que para Ponta Grossa, uma vez que o 

valor do trabalho temporário no segundo município foi, em ge:ral,20{o 

mais baixo em :relação ao mesmo valor de Palotina. Da mesma forma, o 

trabalho familiar foi muito mais usado em Palatina que em PontaGro� 

sa. 

Entretanto, em Ponta Grossa, visto que a maior parte 
. 

. 

dos proprietários tem mão-de-obra mensalista, mais intenso foi o 

uso desse trabalho permanente. Em termos gerais, entretanto, Ponta 

Grossa ap:rosenta valores mais baixos que Palotina, devendo-se a es

se fato também a diferença de níveis salariais entre os dois municÍ 

pios. Em Ponta Grossa não houve despesas com animais de trabalho• 

�s outros itens integrantes do custo, de uma maneira 

geral, mantiveram os mesmos níveis em ambos os municípios. 

Em relação à condição do operado:ri proprietários, ar 

rendatários e p:roprietários-a:r:rendatá:rios, os custos médios de pro

dução para essas três classes do produtores foram de Cr$ 62,50, 

Cr$ 70,85 e C:r$ 63,77 respectivamente (Quadro 21). 
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Quadro 21 - Estrutura do Custo de Produção de Soja Para Proprieti 
rios, Arrendatários e Proprietários-Arrendatários em Po!!_ 
ta Grossa, Estado do Paraná, Ano Agrícola 1974/75• 

f tens do Custo 

Custo Fixo Médio 

Terra e .Arrendamento 

Máquinas e Implementos 

:Benfeitorias 

Despesas Gerais 
Mão-de-Obra Mensalista 
Juros 

Custo Variável Médio 

Mão-de-Obra Familiar e 
Diarista 

Semsntes 
Calcário 
Adubo 
Inseticida 
Herbicida 
Combustível 

Reparos 
Empreita Mecânica 

Custo Médio 

Proprietário Arrendatário 

n=22 

Cr�p por 
saco de % 

60 kg 

Cr$ por 
saco de % 
60 kg 

Proprietário 
Arrendatário 

Cr$ por 
saco de % 

60 kg 

17,94; 28,70 18,90 26,68 15,42 24,18 

4,32 

8,10 

0,35 
0,22 

2,60 
2,35 

6,91 

12,96 
0,56 

0,35 

4,16 

3,76 

5,.19 

7,39 
0,21 

0,19 
2,90 

3,02 

7,32 

10,44 

0,30 

0,27 

4,09 

4,26 

5,15 

5,68 
0,23 
0,19 
2,40 
1,77 

8,09 

8,90 
0,36 

0,29 

3,76 

2,78 

1:1-,56 11,30 51,2.5 73,32 48,33 75,82 

1,25 
6,29 

0,37 
21,30 

2,24 
2, 76 

2,54 
5,37 
2,44 

2,00 
10,06 

o,60 

34,08 
3,58 
4,42 
4,06 

8,60 

3,90 

1,34 

6,89 
0,81 

25,24 
2,60 

3,91 
2,44 

5,54 
3,18 

1,89 
9,72 
1,14 

35,63 

3,67 

5,52 

3,44 

7,82 
4,49 

62,50 100,00 70,85 100,00 

0,73 
6,21 

o,45 

26,55 

2,18 
2,78 

3,07 
4,67 

1,69 

1,15 

9,74 

0,75 
41,64 

3,42 

4, 4 

4,82 

7,32 
2,64 

63,77 100,00 
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Os custos fixo e variável, foram de Cr$ 17,94 e Cr$ 

44,56; Cr$ 18,90 e Cr$ 70,85; Cr$ 15,42 e Cr$ 48,33, para proprietf 

rios, arrendatários e proprietários-arrendatários, respeotivamente. 

Os Ítens de custos mais :relevantes para essa condi

ção de operação são: "adubo", 11máquinas", "sementes" e "reparos" e 

portanto não diferem daqueles quando se observa a amostra como um 

todo• 

Verifica-se que o custo médio, à semelhança do custo 

fixo médio e variável médio, são maiores para a oondição de arren

datário. 

Os arrendatários se constituem na maioria de prOQut2,. 

res no munio!pio de Ponta Grossa (38,59%), em grande parte, sem tra 

dição na agricultura. Esse Último aspecto deve estar correlacionado 

com menor produtividade e má alocação no uso de :recursos, por parte 

desses produtores• 

A seguir, a categoria de proprietários-arrendatários 

apresenta os custos médios de Cr$ 63,77 por saco de 60 kg de soja e 

portanto, um pouco a.cima dos proprietários (Cr$ 62,50) • Essa mesma 

situação pode ser constatada em Palotina. quando empresários que tem 

áreas arrendadas distantes da área própria, encontram dificuldades 

no transporte de máquinas e equipamentos de 
, 

uma area. para. outra e 

por conseguinte, muitas vezes não conseguem atender os dois empree!!_ 

dimentos dentro de uma época adequada, como acontece para os que 

trabalham somente em área própria• 



75. 

Observando-se os custos fixos e variáveis verifica

se que estes, em termos absolutos, apresentam o mesmo comportamento 

do custo unitário. Pa.ra o custo :f'i:x:o médio, arrendatários detêm 

maior participação nos !tens "mão-de-obra mensalista" e "juros11
• 

Em relação ao custo variável, estes arcam com maio

res despesas em 11insetioida11 , "herbicidar , "reparos" e "empreita m� 

cânioa"• 

Para a relação entre custo e classes de rendimentos 

para o município de Ponta Grossa, observou-se que os oustos médios, 

fixos médios e variáveis médios apresentam tendência a declinar 

medida que aumentam os rendimentos, o que em pa.rte, corrobora a teo 

ria. ( Quadro 22) • Observa-se que 59,64% das propriedades estão si� 

das numa faixa de rendimentos entre 70 e 100 sacos de soja por al

queire. Em relação a.o custo médio da  a.mostra de Cr$ 65, 14 nota-se 

que os produtores que tem um rendimento de até 100 sacos por alquei 

re (70,17%) estão com um custo médio a.cima do observado no geral. 
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Qiadro · 22 - Estrutura do Custo de Produção de Soja por Classe de Re!!_ 

dimento em Ponta Clrossa, Estado do Paraná, Ano Agrícola 

1974/75• 

Classe de Rendimentos 
{sacos de 60 kg/alqueire) 

1tens do Custo 40-l- 70 70 -l 100 100 -1130 

:n-6 n.:34 n.:12. 

Cr$ fo Cr$ i Cr$ 'lo 

Custo Fixo Médio 21106 24,.47 i1,1e 25.80 162 1:Í 27 .. 38 

Terra e Arrendamento 8,11 9,43 5,03 7,55 4,40 7,45 
Máquinas e Implementos 7,90 9,18 6,30 9,-1.7 6,78 11,48 

:Ben:f'eitoria.s 0,26 0,30 0,30 o,45 0,19 0,32 

Despesas Gerais 0,1a 0,21 0,20 0,30 0,20 0,34 
Mão-de-Obra Mensalista 2,24 2,60 3,05 4,57 2,54 4,30 

Juros 2,37 2,75 2,30 3,46 2,06 3,49 

Custo Variável Médio 6:i,97 .75,51 42,J1 74.20 42,fHJ . 72-.62 

.Mão-da-Obra Familiar e 
Diarista 1,73 2,01 o,.1a 1,17 1,01 1,71 

Sementes 9,71 11,29 6,73 10,11 5,27 lh92 

Calcário 1,16 1,35 0,57 0,86 0,29 0;49 

'.Adubo 30,80 35,80 25,83 38,82 23,05 39,04 
Inseticida 3,63 4,22 2,01 3,02 2,35 3,98 
Herbicida 4,16 4,84 2,72 4,09 2,59 4,39 

Combustível 4,50 5,23 2,58 3,88 i,78 4,71 

Reparos 4,86 5,65 5,71 8,58 4,18· 7,08 
Empreita Meoânioa 4,42 5,14 2,44 3,67 l,,l6 2,30 

Custo Médio 86,03 100,00 66,55 100,00 59,05 100,00 
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O quadro 23 e:xpÕe as relações existentes entre clas

ses de áreas crescentes e estru�uras de custos. 

Para essa relação, tem-se que os custos fixos passam 

de Cr$ 20,02 para Cr$ 16,08 entre a 1ª e 2ª classes e depois evolui 

para Cr$ 16,58 por saco de 60 kg, quando a área cultivada é maior 

do que 100 alqueires paulista. O mesmo comportamento, se verifica 

em termos absolutos para os custos variáveis. Estes evoluem de 

Cr$ 53,25 para Cr$ 40,90 e depois para Cr$ 48,88 por saco de 60 kg, 

nas três classes de áreas. O custo médio também apresenta a mesma 

tendência: passa de Cr$ 73,27 em áreas menores, atinge Cr$ 56,98 em 

áreas médias e evolui para Cr$ 65 ,4 6 em grandes áreas • Esses resul-

tados mostram que está havendo deseconomia de escala 

se expande a dimensão das áreas cultivadas• 

a medida que 

No que diz respeito à especificidade de cada Ítem,oE_ 

serva,...se que o Ítem 1tadubo11 aumenta significativamente no Último ex 

trato de área, estando os demais Ítens dentro dos padrões observa.

dos na amostra como um todo. 

A área média cultivada no município de Ponta Grossa 

foi de 77,31 alqueires, sendo que para o extrato de área até 50 al

queires a média foi de 24,89 alqueires, para o extrato de 50 a 100 

alqueires a média da área cultivada foi de 69,30 alqueires e para a 

classe de área acima de 100 alqueires tem-se uma área média cultiva 

da de 196,57 alqueires. A menor área da amostra foi de 7,5 alquei

res e a. maior de 540 alqueires, sendo que na presente análise a maior 

área é de 210 alqueires. 
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Quadro 23 - Estrutura do Custo de Produção de Soja pOl.' Classe de 
Á:rea em.Ponta Grossa, Estado do Paraná, Ano Agrícola de 
1974/75. 

!tens do Custo

Custo Fixo Médio 

Terra e Arrendamento

Máquinas e Implementas 
l3enf' e i t Ol.' ias 
Despesas Gerais 
Mão-de-Obra Mensalista 

Juros 

Custo Variável Médio

Mão-de-Obra Familiar e

Diarista 
Sementes 
Calcário 
Adubo 
Inseticida 
Herbicida 
Combust f vel 

Reparos 
Empreita Mecânica 

Custo Médio 

Até 5<fo/ 
Il=33 

Classe de Área 
(alqueires paulista) 

50 --11oo1V' Mais 
n::10 

de 1002/ 
:n:14 

Cr$ por 
sa.oo de % 
60 kg 

Cr$ por 
saco de % 

60 kg 

Cr$ POl.' 
saco de % 

60 kg 

20,02 27,31 16,08 28.21 16,58 g5.3, 

5,35 

8,24 
0,34 
0,20 

2,45 

3,44 

1,11 

7,33 

0,72 
23,90 
2,79 

2,87 
2,63 

5,70 
6,20 

7,30 

11,25 
o,46 
0,27 

3,34 

4,69 

1,51 
10,01 
0,98 

32,63 

3,81 
3,92 
3,59 

7,78 
8,46 

4,38 
6,07 
0,28 

0,23 

2,27 
2,85 

7,69 
10,65 

o,49 
o,4o 

3,98 
5,00 

1,03 1,81 
6,04 10,60 
o,46 o,81 

19,80 34, 75 
2, 12 3, 72 
2,60 4,56 
2,34 4 ,11 
3,19 5,60 
3,32 5,83 

73,27 100,00 56,98 100,00 

5,12 
6,36 
0,23 
0,19 
2,94 
1, 74

7,82 

9,72 
0,35 

0,29 
4,49 
2,66 

0,85 1,30 

6,22 9, 50 

o,44 o, 67 

26,83 40,99 
2,20 3,36 

2,82 4 ,31 
2,99 4,57 

5,31 8,11 
1,22 1,86 

65,46 100,00 

y Área média da classe= 24,89; ]V .Área média da classe= 69,30;
2/ Área média da classe= 196,57•



Em geral, as médias de área cultivada. por classes de 

área no total como também na amplitude das mesmas, são superiores à 

Palotina.. 

O quadro 24 mostra a relação existente entre as elas 

ses de rendimento e o custo médio por alqueire. Conforme já foi e:x,.. 

posto para Palatina, usou-se para esse cálculo uma média aritmética 

e uma ponderada. 

Quadro 24 - Relação Entre Classes de Rendimento em Sacos por Alquei 

re e Custo Total Médio por Alqueire Cultivado Para os 

Produtores de Soja no Municipio de Ponta Grossa, Estado 

do Paraná, Safra 1974 /75 • 

Classe de 
Rendimento 

Até 70 

70 a 100 

Mais de 100 

Média Total 

NÚmero de 
Propri� 

da.das 

11 

34 

12 

.Área Média 
Cultiva.da 

por Extra.to 

49,00 

66,19 

123,08 

E;/ Teste F não significativo. 

DM não significativa (teste Tukey). 

Custo Médio por Alqueire 

Média _; 
kr i tmét ioa!l 

5.317,42 

5 0 743,82 

6.006,85 

5.716,91 

Média 
Ponderada 

5.002,67 

5.722,29 

6 .. 204 ,25 

A média geral foi de Cr$ 5.716,91 por alqueire 

(Cr$ 2.362,35 por hectare), ou seja, 3,89% mais elevado que Paloti

na. Tanto a média aritmética. quanto a ponderada aumentam em valores 
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absolutos à medida que aumentam os rendimentos das empresas.Não obs 

tante esses aumentos serem distintos para uma média e outras,as mes 

mas não se apresentam estatisticamente dif'erentes entre si o que 

impede conclusões definitivas. 

O q_ue se pode evidenciar é que à medida que se aumen 

tam os rendimentos, maiores dispêndios são realizados em valores ab 

solutos para obtenção dos inorementos de produção. 

Observa-se que para rendimentos de 70 sacos por al

queire, o custo total de produção por alqueire é Cr$ 5.317,42; ao 

aumentar -o :rendimento para a faixa de 70 a 100 sacos por alqueire o 

custo passa a ser Cr$ 5•743,82; para rendimentos acima de 100 sacos, 

a média do custo por área é elevada para Cr$ 6.006,85 por alqueire. 

A seguir ( Qu.adro 25) examinou-se a relação entre claE_ 

ses de área e custo por alqueire• 

Quadro 25 - Relação Entre Classes de Á:rea Cultivada em Alqueires e 

Custo Total Médio por Alqueire Cultivado Para os Produ

tores de Soja no Município de Ponta Grossa, Paraná, Sa,.. 

fra 1974 /75 • 

Classe de 
Rendimento 

Até 50 

50 a 100 

Mais de 100 

Média Total 

lJÚmero de 
propri� 

dades 

33 

10 

14 

.Área Média 
Cultivada 

por Extrato 

24,89 

69,30 

196,57 

Custo Médio por Alqueire 

Média 
§:./ 

.Aritméticaª 

5.559, 68 

5.703,os 

5.716,91 

Média 
Ponderada 

5.005,75 

5.579,74 

5.494 ,29 

';} Teste F não sign.ifioativo; DM n�o significativa (teste Tukey). 



De forma diferente que a análise anterior se nota 

que os custos de produção por área tende a decrescer para novamente 

crescer em extratos maiores de área. 

Ao contrário de Palatina, os custos por área em Pon-

ta Grossa sugerem fortemente, dispêndios maiores, 
� 

a medida que a 

área cultivada ultrapassa os 100 alqueires.Apesar das médirenão se

rem estatisticamente diferentes entre si, ou seja, não se pode com

provar que não sejam igu.ais para todas as classes de área. Chama a 

atenção em especial, o fato do extrato de área de 50 a 100 alquei

res obter menores custos por área, isto é, Cr$ 5•275,88• Essa carac 

terística poderá ser evidenciada,mais à frente,quando tratar-se das 

funções de custo. 

Em termos práticos, pode estar associado a essa ten

dência de deseconomia de escala, despesas maiores em custos fixos e 

de fertilizantes• Primeiro, pelo fato da :necessidade de colhedeiras 

e tratores que são usados em tempo limitado que se verifica na épo

ca da colheita e preparo do solo. Isto é, os agt>icrultores poderão e§_ 

tar investindo mais por área nesses equipamentos à medida que exp� 

de sua área cultivada, procurando com isso garantir a disponibilid§:_ 

de das máquinas e equipamentos nos períodos críticos de plantio e 02,_ 

lheita. Os incrementas no custo da adubação para o extrato de mais 

de 100 alqueires,já visto anteriormente, pode estar associado a uma 

tentativa de manter rendimentos elevados em gt>andes extensões de área, 

como se verificou nas gt>andes propriedades da amostra (Apêndice 3). 



A soguix� se analisou.na médin.s n.ritmÓtico.s dos cus

tos do produçio, cm relação a rend.d.mentos o 2roa cúlitiva.da( Quadro 26). 

Quadro 26 - Médias Aritméticas dos Custos Fixos, Variáveis e Unitá

rios em Relação a Rendimentos e Áreas, Para os Produto

res de Soja do Munici:pio de Ponta Grossa, Paraná, Ano 

Agrícola 1974/75• 

:f t e n s 

Custo Fixo Médio 

Até 
10 

Rendimentos 

70 a 
100 

Mais 
de 100 

Até 
50 

Á r e a 

50 a 
100 

Mais 
de 100 

Custo Vari.:Ível Médio 67 ,57ª**49,25** 

Custo Total Médio 50,79ª* 68,23b* 

41,37C** 55,55ª**40,31b**50,2�/b 

56,71c*/b76,55ª* 55,13b* 68,18ª/b 

NÚmeros seguidos de letras iguais representam não signif'icância es
tatística para as dif'erenças entre médias na linha• 

lrumeros seguidos de letras diferentes representam significância es-
tatística.. 

Os asteriscos representamt * = íJ1/o de probabilidade;

** = 1% de probabilidade• 

O teste aplicado foi o "t". 

Para os diferentes níveis de rendimentos, todos os 

custos em questão apresentam tendência a diminuir com o incremento 

de rendimento• Para as três classes de área, chama a atenção a ten

dência de deseconomia de escala quando se verifica que todos os cu� 

tos caem para a segunda classe e aumentam a seguix na terceixa• 



Estatisticamente porém, algumas médias nao dif'e:rem 

de uma classe de á:rea para outra, como pode ser observado no quadro 

26, onde a segunda e terceira classes não se apresentam diferentes, 

de forma que a tendência mencionada, se refere apenas aos valores 

absol.utos .. 

Finalmente com o objetivo de testar a hipótese de que 

os custos fixo médio, variável médio e unitário são dif'erentes para 

as duas regiões produtoras, fez-se a análise estatÍstica desses va

lores, oonsiderados na média aritmética da amostra (Quadro 27)• 

Quadro 27 - Análise de Dif'erenças de Médias Entre Custo Médio, Cus

to Variável, Custo Fixo, Entre os lfu.nicÍpios de Ponta 

Grossa e Palatina, Estado do Paraná, Safra de Soja 1974/ 

75. 

:ft e n s

Custo Fix:o Médio 

Custo Variável Médio 

Custo Médio Total 

Dif'erença significa 
tiva pelo teste t- t calculado 

2,126 

7,651 

5,223 

Dessa forma fica caracterizado que os custos de pro

dução variam de município para município quando inseridos em re

giões dif'erentes. Para uma comparação ent:re duas mioro-:regiÕes, 

possível que o mesmo se repita• 



2. Taxas de rendimento do oa12ital para as w:opriedades dos munioL

. pios de Palotina. e Pontª' Grossa

2.1 - Palotina. 

Como uma medida de resultado econômico, usou-se nes

ta análise a ta:x:a de rendimento de capital, definida como a relação 

entre a receita líquida e o custo total. 

Para a análise, admitiu-se o preço mfuimo da soja na 

época de plantio de Cr$ 60,oo por saco de 60 kg e o preço médio de 

Cr$ 75,00, aproximadamente o preço médio rece�ido na época de come!:_ 

cialização do produto. Comparou-se então esses preços e as classes 

de rendimentos ( Quadro 28) • 

Quadro 28 - Relação Entre a. Jilocoita L{quidn./ Custo Total e Classe 

de Rendimentos, para os Produtores de Soja no lfu.nioÍpio 

de Palotina, Estado do Paraná, Ano Agrícola 1974 /75• 

Receita Líquida/Custo Total 

Classe de !_Te20 médio de Cr$ 60
2
00 fye,2,? médio de Cr$ 15200 

Rendimento Média Média nédia y Média 
.Aritmética Ponderada .Aritméticaª Ponderada 

Até 70 0,222 - 0,222 - 0,028 - 0,027

70 a 100 0,013 0,009 0,267 0,261

Mais de 100 0,252 o,434 0,565 0,793

� As médias aritméticas para os preços de Cr$ 60,00 e Cr$ 75,00 
são estatisticamente diferentes (1%) entre si, com exceção dos 
extratos l e 2 (teste t). 
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Verif'ica.-se que ao :preço mínimo de Cr$ 60,00 e 

Cr$ 75,00 os produtores que �iveram rendimentos até 70 sacos por a1_ 

queira nâ'.o lograram cobrir seus custos de produção. Os que produzi

ram entre 70 e 100 sacos por alqueire, obtiveram um retorno de 1,3% 

e 26,7% aos preços de Cr$ 60,oo e Cr$ 75?00 respectivamente. As em-. 

presas que ultrapassaram o rendimento de 100 sacos por alqueire pu

deram obter retornos de 25,2% e 56,5% aos dois níveis de preços ci

tados. Como a média dos dois primeiros extratos não foram signif'ici:_ 

tivas ., admite-se então que somente aquelas que produz.iram acima de 

100 sacos por alqueil.'e lograram obter retornos positivos na produ

ção de soja no nru.nicÍpio de Palotina• 

Numa análise levando em conta as classes de area e

..

retorno de capital para o município de Palotina, observou-se que a 

medida que aumenta,..se a área, maiores são os retornos ao capital e� 

patado (Qµ.adro 29). As classes de 50 a 100 e de mais de 100 alquei

res não foram estatisticamente consideradas diferentes. 

t de se supor então que os agricultores que planta

ram área acima de 50 alqueires conseguiram obter maiores retornos 

econômicos de seus empreendimentos, a nivel de preço de Cr$ 60,00 

ou de Cr$ 75,00. 



Quadro 29 - Relação Entre Receita Líquida/Custo Total e Classes de 

.Área Cultivada, Para os Produtores de Soja de Palotina, 

Estado do Paraná, Ano Agrícola 1974/75• 

Receita Líquida/Custo Total 

Classe de Preço médio de Cr$ 60,00 Preço médio de Cr$ 75,00 

area Média � Média Média '!:} Média 
.Aritmética Pondera.da .Aritméticaª Ponderada 

Até 50 0,090 0,100 0,362 0,375 

50 a. 100 0,383 0,369 0,729 0,711 

Mais de 100 0,440 0,384 o,so1 0,730 

§/ As médias aritméticas dos extratos l e 2 e 1 e 3 são estatística 
mente dif'erentes (1%) entre si. A diferença de média dos extra.:
tos 2 e 3 não foram signif'icativas (teste t). 

2.2 - Ponta Grossa 

Observou-se que a nenhum nível de rendimento os agr,i 

cultores de Ponta Grossa teriam retornos positivos às suas inversões 

na agricultura se recebessem apenas o preço mfuimo estabelecido de 

Cr$ 60,oo para a saf'ra 74/75 (Qu.adro 30). 

Ao preço de Cr$ 75,00 por saco de 60 kg1 somente os 

, 
. empresarios com rendimentos acima de 70 sacos de soja por alqueire 

obteriam rendimentos positivos. 

Aqueles que produziram acima de 100 sacos por alquei 

re, lograram obter 23,50% de retorno ao capital empatado. Comparan

do-se com Palotina 1 esse Último resultado, para o mesmo extrato, re  
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presenta menos que a metade dos rendimentos econômicos daquele muni 

cÍpio, que foi de 56,50%• ÀS médias diferem estatisticamente entre 

si de forma que se pode dizer que o ideal seria que os produtores 

produzissem acima de 100 sacos e a um preço de venda superior 

a Cr$ 75,00 .. 

Quadro 30 - Relação Entre Receita Líquida/Custo Total e Classe de 

Rendimentos Pa:ra os Produtores de Soja de Ponta Grossa, 

Estado do Pa:raná, Ano Agrícola 1974 /75• 

Receita Líquida/Custo Total 

Classe de Pre20 méd_?.o de Cr$ 60 100 fy_eço_ médio de Cr$ 75200 
Rendimento Média ?:} Média Hédia Média 

.Aritméticaª Ponderada Ari tméticaIY Ponderada 

Até 70 0,322 0,281 0,153 0,101 

70 a. 100 0,092 0,085 0,134 0,143 

Mais de 100 - 0,011 - 0,010 0,235 0,237 

!/ ÀS médias a:ritmética.s são diferentes entre si a um nível de sig
nificância de 1% pelo teste t. 

A análise entre área e taxa de retorno de capital P.2. 

de ser feita com base no quadro 31. Os resultados mostram que a qual 

quer nível de área, se considera:rmos o preço de Cr$ 60,00 por saco, 

não haveria retorno positivo pelo capital empatado. Pa:ra o preço de 

Cr$ 75,00, entretanto, q_t:a lque:r área tra:ria retornos positivos, vis 

to que não houve diferença signi:fioativa entre as médias. Nesse ca.-
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so, qualquer preço superior a Cr$ 75,00 seria remunerador de :forma 

idêntioa aos vários níveis de área cultivada. 

Quadro 31 - Relação Entre Receita Líquida/Custo Total e Classe de 

Área Cultivada Pm-a os Produtores de Soja de Ponta Gros 

sa., Estado do Pm-aná, Ano Agr:fcola 1974/75• 

Classe de 
m-ea 

Até 50 

50 a 100 

Ma.is de 100 

Receita Líquida/Custo Total 

Preço médio de 

Média �Aritméticaª 

- 0,167

- 0,020

- 0,077

Cr$ 60,00 

Média 
Ponderada 

0,140 

- 0,002

0,07s

Pr�ço médio de 

Média � 
.Aritméticaª 

c,04o 

0,224 

0,153 

Cr$ 75200 
Média 

Ponderada 

0,073 

0,247 

0,151 

!/' As médias m-itméticas não são estatisticamente diferentes entre 
si pelo teste t. 



3• Análise das funções. de custo 

3•1 - Palotina 

Visando analisar estatisticamente as relações entre 

custo médio, rendimento físico e área cultivada, foram ajustadas 

equações aos dados da amostra. As estimativas dessas equações sao 

apresentadas no Apêndice 2 . Com base nos critérios referidos no ca

pitulo III, foram selecionadas equações estruturais, que são a se

guir analisadas e interpretadas• 

Para a análise de Palotina considerou-se apenas as 

propriedades com mecanização própria. 

a) Relação entre custo médio e rendimento físico

Para essa relação foi selecionada a função hiperbÓli_ 

oa, por oferecer o melhor ajustamento e atender aos critérios já r� 

feridos. 

A equação ajustada foi: 

t = 7,279 + 4673,998

Xl 
' 

onde, W = custo médio por saco de 60 kg de soja, em oruzeiros; 

x1 = rendimento fÍSioo, em sacos de 60 kg por alqueire pauli?.

Através dessa equaçao (representada graficamente na 

figura 5) e de conformidade com o coeficiente de determinação (R2)
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encontrado, o rendimento físico pode explicar 31,87% das variações 

no custo médio. O teste t mostrou que os coeficientes estimados pe

la regressão são estatisticamente diferentes de zero ao nível de 1% 

de significância. 

Essa equação permite apenas mostrar como o custo ms

dio está relacionado ao rendimento da cultura. A característica da 

equação (forma matemática) não permite defini-la em um ponto de mÍ-

nimo. 

Conforme visto anteriormente, os produtores receben

do preços médios de Cr$ 75,00 logram obter renda liquida positiva 

somente para rendimentos acima de 100 sacos por alqueire. 

Para obterem rentabilidade positiva as empresas com 

rendimentos menores deveriam aumentar sua produtividade em cerca de 

b) Relação entre custo variável e rendimento

Para esta relação foi selecionado o modelo hiperbÓli 

co, que melhor atendeu aos critérios de seleção propostos no capÍt� 

lo III. 

A equaçao ajustada foi: 

... 
4 6 3225,07;,

Q = - 3, 5 -

Xl 

onde, Q = crusto variável médio por saco de 60 kg de soja, em cru-

zeiros; 



150 

C�1e 

(Cr$} 

lCiC 

5" 

3 

l-iUNIClPIO DE PALOTINA

W = 7,279 + 4673,$881
Xl

Q .,. -3,456 + 3225, 073 

X
l

Rendime�to cultural (sacos por al��eiro) 

. 50 100 150 

Figura 5 - Relação entre custo total médio e custo variá-. 

vel médio por saco de soja• MunioÍpio de Palo

tina, Estado do Paraná, Ano Agr{oola 1974 /75,. 
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x1 = rendimento em sacos de soja de 60 kg :por alqueire pauliê_

Esta equação é representada graficamente na figu.ra 

5• De acordo com o coeficiente de deierminação (R2), o rendimento 

pode explicar 24,37% das variações no custo variável. O teste t mos 

tra que o coeficiente estimado pela regressão é estatisticamente di 

ferente de zero ao nível de 1% de significância. 

Conclui-se que o custo variável tende a decrescer 

medida que se aumenta o rendimento. 

Observa-se que para rendimentos superiores a 150 sa

cos por alqueire, o custo variável médio é praticamente insensível 

à variação no rendimento cultural. 

Apesar do coeficiente de determinação ser relativa.

mente baixo, os resultados sugerem que houve vantagens de custo i

medida em que as empresas aumentaram seus rendimentos de cultivo 

acima de 50 sacos de soja por alqueire, aproximadamente. 

c) Relação entre custo médio e área cultivada

Para essa relação foi selecionada a função quadráti

ca, por oferecer o melhor ajustamento e atender aos critérios já re 

feridos anteriormente. 

A equação ajustada foi; 

ti = 65, 620s - o,497 x2 + 0,00234 x� '



onde, �� custo médio por saco de 60 kg de soja� em oruzeiros; 

x2 "" área cultiva.da em a.lg_ueir-es.

93• 

O coeficiente de regressão múltipla (R2) revela que 

o modelo pode explicar 38,18% das variações ocorridas no custo

d.ia. O teste t se apresenta. significativo para. os ooeficient.es a e 

'.E, estima.dos pela. regr-essão. 

Por essa equação permite aceitar-se a hipÓtese de que 

o custo médio para as empresas estudadas baix.ou, inicia.JJ:nente, à me

dida que a área. cultiva.da. aumentou, atingindo um mínimo e se eleva.�

do a. segu.ir. Esta equação é representada, gr-a.f ioamente na fi gu.ra 6.

A área cultiva.da correspondente a.o custo médio mfu:L

mo f oi de 105,87 alqueires paulista.. Pode-se dizer então, que nas 

condições de cultivo da área em estudo, operam em escala "Ótima" ,a.o 

longo prazo, aquelas propriedades cuja área cultivada esteja em tor. 

no de 105,87 alqueires paulista. O custo médio mínimo corresponden

te � área. de cultivo "Ótima" variou em torno de Cr$ 39,23 por saco 

de 60 kg• 

Convém ressaltar, no entanto, que apenas 7 das pro

priedades analisadas produziram ao nível desse custo mínimo e que 

somente 3 das propriedadeg da amostra total produziram na faixa en

tre 100 e 110 alqueires• 
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d) Custo variável médio e área

Para essa análise selecionou-se a equação seguinte 

que ofereceu o melhor ajustameLlto dentro das condições exigidas• 

� = 35,018 - 0,254 x2 + 0,0011 x; ,

ond.e, � = custo vzriável médio :por saco de 60 kg de soja, em cruze_! 

ros; 
, 

X2= area cultivada em alqueires paulista.

Segundo este modelo, a área cultivada pode explicar 

19,0% das variações ocorridas n,) custo variável médio• O teste t mof!_ 

trou que os coeficientes estimados :pela regressão são estatistica

mente diferentes de zero ao nivel de significância de 1%• 

Tendo em vista essa equação, pode-se aceitar a hipÓ

tese de que o custo variável médio para as empresas estuda.das bai

xou, inicialmen·lie, à medida c1ue a área cultivada aumentou, atingin

do um minimo e se elevando a seguir. 

A área cultivada correspondente ao custo variável mí 

nimo foi de 114,56 alqueires paulista e o custo correspondente a ªf!. 

sa área foi de Cr$ 20,4 6. 

No curto prazo, esse ponto de mfuimo custo poderia 

ser identificado como o ponto de mfuimo da curva de of:erta da soja• 

Observa-se aind:1 que pelo visto anteriormente, os 

agricultores que cultivaram á.r)as superiorea a 50 alqueires paulis... 



96. 

ta poderiam obter maiores rendas líquidas em relação a um preço m:!.. 

nimo de Cr$ 75,00 por saco de 60 kg• 

e) Relação entre custo médio e produção

A Visando obter um para.metro pelo qual se tenha uma 

idéia do comportamento dos custos médios num prazo mais longo, aj'U!!. 

tou-se a seguinte função: 

onde, �= estimativa do custo total médio, por saco de 60 kg de s,2. 

ja, em cruzeiros. 

x3 = produção total das propriedades, em sacos por alqueire

paulista• 

O coeficiente de determinação da regressão mostra 

que 29, 75% das variações do custo médio podem ser explicadas 

produção. 

pela 

O coeficiente b1 estimado pela regTessão é estatisti

aamente diferente de zero a um nível de 1% de probabilidade; o coe

ficiente b2 não foi estatisticamente signi:ficativo. Os parâmetros

obtidos satisfazem às condições necessárias e suficientes para um 

ponto mínimo na função. A produção de 18.144,21 sacos minimiza o 

custo médio a. um nível de Cr$ 39,4 7 por saco de soja (figura 7) • Em 

relação ao rendimento médio da amostra, a área correspondente a es

ses resultados seria de aproximadamente 177 alqueires cultiva.dos com 
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soja• Essa área pertence aos limites do universo da amostra, porém 

é cerca de 68 alqueires maior que a área "Ótima" para o ajustamento 

de ou.ato médio e área. Esta. disorel)ânoia sugere que o rendimento oul 

tural deverá ser uma variável importante na determinação do tamanho 

Ótimo da empresa• Os resultados ob-Eidos, apesar de suas limitações 

estatísticas podem dar um.a idéia pa.:ra as relações de ousto no longo 

prazo. 

f) Relação entre custo médio, área cultivada e rendimento fÍSioo,s!,

multaneamente

.As duas funções analisadas anteriormente mostraram o 

comportamento do custo médio em relação a cada variável, isola.dama!!_ 

te. Objetivando analisar os efeitos conjugados de área e rendimento 

sobre o custo médio, foram ajustada equações alternativas. O ajus

tamento que melhor atendeu aos critérios de seleção foi: 

� = 12 ,923s + 902994 + 36462596 - 0,00025 x
2
x

1 
, 

x2 x1 

onde, � = custo médio por saco de 60 kg de soja, em cruzeiros; 

x
2 

= área cultivada em alqueires paulista;

x1 = rendimento f!sioo em sacos de 60 kg de soja por alqueire

paulista.• 

O coeficiente de determinação múltipla (R2) revela 

que esse modelo pode explicar 56,44% das variações no custo médio• 
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Os coeficientes de regressão b1 e b2 foram signifio!!_

tivos a 1% de probabilidade. O coeficiente b3 não foi significativo.

A equação não tem ponto de minimo visto que as condi 

ções de lª ordem não foram satisfeitas• Pela expressão anterior ve

rifica-se que o custo médio tem uma tendência decrescente à medida 

que se aumenta qualquer das variáveis, sendo mais sensível a varia

ções no rendimento do que na área. 
~ 

As equaçoes alternativas apresentaram sinais negati-

vos para o termo quadrático de rendimento o que contraria as condi

ções de segunda ordem para mínimo de função em relação a essa variá 

vel. 

Pelo exposto e através do quadro 32, realça-se o as-

peoto de que essas duas variáveis quando explicam o custo médio, 

mascaram a tendência de deseconomia de escala apresentada pela área, 

isto é, o rendimento, à medida que aumenta apresenta diminuições no 

custo quando se atinge desecono.mia de escala pela á.:rea. Em conjunto, 

observa-se no quadro 32 que quando as variáveis aumentam, o 

médio decresce. 

custo 
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Quadro 32 - Custos Médios por Saco de Soja em Re1a.ção às Variáveis 

Área e Rendimento FÍSioo, para Amostra de Produtores de 

Soja. no Munio:!pio de Pa1otina, Estado do Paraná, Saf:ra 

1974/75• 

Rendimentos em sa- Área em alqueires 

oos por alqueire 
50 100 150 

50 87,04 85,50 84,57 

75 62,41 60,56 59�31 

100 49,94 47,76 46,20 

125 42,34 39,84 37,96 

g) Relações entre custo variável médio, área cultivada e rendimento

físico, simultaneamente

Da. mesma forma que no ,r item precedente, procurou-se 
, 

analisar os efeitos conjuga.dos de area e rendimento, sobre o custo 

variável médio. Para isso ajustaram-se equações alternativas. 

O ajustamento que melhor atendeu aos o:ritérios de se 

lação foi o que segue, visto que os sinais das equações testadas não

estão de acordo com a teoria, de forma idêntica ao !tem anterior• 

onde, �=custo variável médio, por saco de 60 kg de soja, em cru

zeiros; 



101. 

x
2 

= m-ea cultivada em alqueire paulista; 

x1 = rendimento f'ÍSioo em saoos de 60 kg de soja por alqueire

paulista.. 

O ooef'ioiente de determinação multipla (R2) mostra 

que as variáveis área e rendimento podem explicar 36,35% das vari!_ 

ções no ousto variável médio. Os ooef'ioientes b1 e b3 não foram si_g_

nificativos• O coeficiente b2 foi significativo a um nível de 1% de

probabilidade. A equação não apresenta um custo variável médio mini, 

mo para as variáveis• Isto é, o custo médio é decrescente 

da que crescem os valores das variáveis• 

'

a med:L-

O quadro 32 mostra que as variações se devem mais ao 

rendimento do que à área. Apesar de haver deseoonomia. de escala pa

ra área, como visto anteriormente, esta deseoonomia é superada por 

inarementos em rendimento. O mesmo acontece na presente análise. 

3.2 - Ponta Grossa 

As equações selecionadas para esse município foram 

estimadas com base em todas as observações da amostra excluídas as 

três maiores propriedades, em função das mesmas fugirem dos padrões 

do município. As áreas dessas propriedades variaram de 270 a 540 

alqueires cultivados. Achou-se mais conveniente, analisar essas três 

propriedades em separado, através de uma análise de custos e que P2. 

de ser contemplada no Apêndice 3 • 
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a) Relação entre custo médio e rendimento fisioo.

Para essa relação foi selecionada a função quadráti.. 

ca, por oferecer o melhoP ajustamento e atender aos critérios já r� 

feridos, 
~ 

A equaçao ajustada foi: 

onde, t. custo médio por saco de 60 kg de soja, em cruzeiros; 

1½_; rendimento oultu:ral, em sacos de soja por alqueire pau

lista. 

O coeficiente de determina�o(R2) mostra que 56,0.5%

das variações no custo médio podem ser explicados por esse modelo 

(figu:ra 8)• 

O teste t mostrou-se significativo a um nível de 1% 

e 10% de probabilidade para os coeficientes b1 e b2 respeotiva.ment�.

Os parâmetros da equação são coerentes com a exigên

cia de um nível de custo mínimo. Este é da ordem de Cr$ 48,26 por 

saco, correspondente a um rendimento de 134,11 sacos por alqueire. 

Na amostra,nenhuma propriedade logrou obter esse re!!_ 

dimento, apesar dessa produção ser possivel a nível de experimenta-

Em P�nta Grossa, 94% das propriedades obtiveram cus

tos mais elevados que o custo médio mínimo• 
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b) Relação entre custo variável médio e rendimento

Essa equação apresentou um coeficiente de determina

ção (R2) que permite in:ferir que o modelo explica 57,6'2% das varia

ções ocorridas no custo variável médio. O teste t mostrou que os co!_ 

ficientes estimados pela regressão são estatisticamente diferentes 

de zero ao n!vel de significância de 1% de probabilidade• 

Os sinais dos coeficientes da regressão estão coere!!_ 

tes com a teoria e permitem estimar o custo variável médio mínimo 

em Cr$ 37,15 correspondente a um rendimento de 120,63 sacos de soja 

por alqueire. 

Das propriedades analisadas, 89% obtiveram custos� 

riáveis superiores ao mínimo e 98% não lograram obter rendimentos 

correspondentes ao custo mínimo• 

O custo variável médio é indicador da possibilidade 

da permanência. do produtor em seu empreendimento no curto prazo. O 

preço mínimo de C:r$ 60,00 para a soja na safra 74/75 remunera o cus 

to variável médio mínimo no município de Ponta Grossa• 

Da amostra, 70, 3% dos empresá.rios produziram abaixo 

do preço mínimo de C:r$ 60,oo e 96,3% abaixo do preço médio obser

vado de Cr$ 75,00. 

o) Relação entre custo médio e área

A equação escolhida por apresentar as melhores cond,i 

ções necessárias, fois 



onde, �. custo médio por- saco de 60 kg de soja, em o:ru.zeiros; 

x2 • área oultivada, em alqueires paulista.

105. 

O coeficiente de determinação (R2) da regr-essão mos-

tra que apenas 26,65% das variações do custo médio pode ser e:x::plic� 

,.da pela area. O tesi;e t se mostrou significativo para os coeficien-

tes estimados da regr-essão, a um nível de 1% de probabilidade• 

Os termos da equação satisfazem às condições neces

sárias e sufic;i.entes para mínimo custo médio em função da área que 

foi de 105,�3 alqueires paulista, correspondendo a um custo médio 

de Cr$ 56,34 (figura 6) • Para o longo prazo, observa-se desecono

mias de escala para esses produtores, visto que o custo médio atin-

, . ge a um mmJ.IDo de 108,83 alqueires. Entretanto, como o coeficiente 

de determinação da regr-essão foi relativamente baixo, sugere-se,com 

bastante cautela, que esse n!vel de escala minimo deve servir ape

nas como uma referência da situação observada. 

d) Relação entre custo variável médio e área

Para essa relação, a melhor equaçao ajustada foi: 

onde, � = custo variável médio, :po:r saco de 60 kg de soja, em o:rU-

zeiros; 
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.. 

x
2 

... area ou.ltivada em alqueires paulista• 

O ooerifiente de determinação (R
2

) da regressão apre
-

sentou-se baixo, j'ustifioando que apenas 21,01% das variações ocor

ridas no custo variável médio se deve à. variável área.. O teste t foi 

significativo ao nível de 1% de probabilidade para os coeficientes 

estimados pela regressão. Satisfeitas as condições necessárias e s!:!_ 

f'ioientes, a equação apresenta um ponto de mínimo custo variável mi 

dio de Cr$ 41,22 correspondente à área de 109,87 alqueires paulista. 

Nota..-se que praticamente não há dif'erença na área equivalente ao ou.a 

to médio e ou.ato variável médio. 

Entretanto como os coeficientes de determinação su� 

rem reserva a respeito desses dados, a discussão dos mesmos aprese� 

ta..-se limita.da• 

e) Relação entre custo médio e produção

Para essa relação a equaçao ajustada foi: 

2 
� = 87,3 64 - 0,0054 x

3 
+ 0,00000023 x

3 
, 

onde, t = estimativa do custo total médio, por saco de 60 kg de s2. 

ja, em cruzeiros; 

x
3 

= produção total em sacos de soja• 

O coeficiente de regressão múltipla {R2 ) mostra que

27,71% das variações no custo médio podem ser explicados pelo moda... 
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lo• Os coeficientes estimados foram considerados diferentes de zero 

a um nível de 1% de probabilidade. A produção de 11.939,97 sacos m,! 

nimiza o custo total médio para um valor em torno de Cr$ 29,19 por 

saco de soja• Para o rendimento médio de 84,18 sacos por alqueire 

da a.mostra, a área correspondente à produção de mínimo custo seria. 

de 141,83 alqueires cultiva.dos com soja• 

Apesar do ooefioiente de determinação ser baixo, es-

ses resultados poderão dar uma idéia do comportamento do ousto 

dio no longo prazo• 

f) Relação entre custo médio, área cultiva.da e rendimento

me-

A equação que melhor se ajustou aos critérios esta'b!_ 

leoidos no oapÍtulo III, foi: 

2 � = 195,582 - 0,626 x
2 

- 1,s91 x
1 

+ 0,00165 x
2 

+ 

2 + 0,006 x
1 

+ 0,00319 x
2
x

1 
,

onde, 1 = custo médio por saoo de 60 kg de soja, em cruzeiros; 

x2 = á:rea cultivada, em alqueires;

x1 = rendimento cultural em sacos de soja por alqueire paul�

- ( 2) -
O coeficiente de determinaçao R da regressa.o, mos 

tra que o modelo explica 66, 94% das variações no custo médio. O te!_ 

te t mostrou que os coeficientes estimados b1, b2 e b3 foram signi,...

fica.tiva.mente diferentes de zero a um nível de probabilidade de 1%• 
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Os coeficientes 'b4 a b
5 

foram significativamente diferentes de zero 

a um nível de 20%, e 10% de probabilidade, respeotivamente. 

Os pa.râm.et:i:-os estimados satisfazem as condições ne

cessárias e suficientes para um custo mÍnimo em função das duas va

riáveis simultaneamente• O rendimento de 143,26 sacos por alqueire 

e área cultivada de 54,50 alqueires permitem, simultaneamente, um 

custo médio minimo de Cr$ 43,44 por saco de 60 kg de soja• 

Os níveis de rendimento de mínimo custo, pela equa,.. 

ção ajustada, estão condiciona.dos à área cultivada• 

Isto pode ser verificado, derivando-se a função(�) 

em relação ao rendimento (x1) e igualando a derivada a zero•

Dessa forma, condicionando os níveis de rendimento 

, , . d 
,. 

de mmimo custo a distintos n1ve1s e a:rea, tem-se que: 

0,0120062 

Fazendo a variável x2 ( área) assumir diversos val0-

res no intervalo co0erto pelos dados, observa-se a evolução do ren

dimento de mínimo custo e custo médio, como segue (Quadro 33). 
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Quadro 33 - Níveis de Rendimentos de Mínimo Custo Para Várias Esca

las de Área Cultiva.da.. 

Área Rendimento Custo Médio 

½ x* 
l 

fl" 

10 154 ,87 45,36 

20 152,22 44,61 

40 146,82 43,90 

50 144,24 43,45 

75 137 ,60 44,14 

150 117,67 55,62 

210 101, 73 74,95 

x2 = 

.Área em alqueire; 

Xl = 

Rendimentos que proporcionam ousto médio mínimo; 

= Custo médio por saco de 60 kg. 

Essas relações vistas simplificadamente na figura 9 

mostram que aumentando-se a área tem-se uma diminuição do rendimen

to cultural que gera o custo médio mínimo. Este diminui até um cer

to nível de rendimento, aumentando a seguir. 

Na faixa das propriedades entre 20 e 75 alqueires n2,_ 

ta-se que há pouca diferença entre os custos médios minimos; aumen

tando-se a área, os pontos de custos mínimos no curto prazo que ta.n 

genoiam a curva de longo prazo vão crescendo lentamente, apesar das 

di:f'erenças de rendimentos entre uma área e outra. 
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Como o coeficiente do termo de interação entre rend! 

mento e á.rea foi estatisticamente significativo a l()jb de proba.bili,.. 

da.de, pode-se a.inda, oom certa. margem de oon:f'iança., aceitar que es

se termo que representa a produção (área x rendimento), seja repre

sentativo das relações de custo no longo prazo, para análise com as 

variáveis área e rendimento. 

g) Relação entre custo variável médio, área cultivada e rendimento

Da. mesma forma que no !tem anterior o melhor ajusta

mento se deu oom a equação: 

2 
� = 158,431 - 0,3779 x

2 
- 1,792 x

1 
- 0,00104 x

2 
+

+ 0,00676 xi+ 0,00184 x
2
x

1
,

onde, � = custo variável médio por saco de 60 kg de soja, em cru

zeiros; 

x
2 

� á.rea cultivada em alqueires; 

x1 = rendimento oul tural em sacos por alqueire.

A análise da variância mostrou que a regressão é es

tatisticamente diferente de zero a um nível de 1% de probabilidade• 

O teste t indicou significativos a 1% de probabilidade, os coefici

entes de regressão, com exceção do coeficiente b5, significativame�

te diferente de zero somente a 30% de probabilidade. O coeficiente 

de determinação múltipla (R2 ) foi de o,6440, o que significa que
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64 ,40% das variações no custo variâvE-1 mén_io pode ser explicada pe

las variáveis consideradas• Preenchidas as condições de primeira e 

segunda ordem, o custo variável mínimo, para toda a extensão da 

amostra, foi de Cr$ 34 ,84 por saco, correspondendo a um rendimento 

de 122,68 sacos por alqueire e uma área de 72,19 alqueires• 

O preço mínimo de Cr$ 60,00 f'oi 72,21% superior ao 

custo variável médio mínimo determinado. Isso representa que a esse 

nível de preços, á.rea e rendimento, os agr-icultores poderiam tornar

se 72,21% mais eficientes em termos de minimização de custos vari&

veis e por conseguinte, com remuneração aos fatores variáveis, con

dição de permanência no negÓoio a curto prazo. Fora dessa faixa de 

á.rea e rendimentos, o custo variável médio mínimo varia conf'orme se 

modificam essas variáveis. 

4 • Análise com12arativa. entre as funções de custos para Palotina e 

Ponta Ch.-ossa 

Através das funções de custo expostas anteriormente, 

verifica-se que há diferenças entre os dois . r • mun1c1p1os estudados, 

que requerem maior discussão. Especificamente, pode-se citar: 

4.1 - Relayão entre custo médio e rendimento físico 

Para o município de Palotina a equaçao melhor ajust!_ 

da foi a hiperbÓlica, a qual não apresenta ponto de mínimo.Para PoE_ 

ta Grossa, a expressão matemática mais adequada foi a quadrática que 
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apresenta um ponto de mínimo de custo médio em função de rendimento. 

A equação para Ponta Qrossa explica 5€f{o das variações no custo me-

dio em função do rendimento, sendo que a de Palotina explica 31,8%• 

Como as equações testadas para os dois municípios foram idênticas, 

pode-se supor que o rendimento cultural é um fator mais importante 

para Ponta Gt-ossa• Sendo este município possuidor de terras pouco 

férteis, ao centrá.rio de Palotina que são muito férteis, os resulta 

dos parecem bastante lógicos. Melhorias na produtividade da cultura 

da soja, terão maiores reflexos sobre o custo médio em Ponta Grossa 

do que em Palotina. 

4.2 - Relação entre custo variável médio e rendimento 

Coerentemente, as equaçoes para a relação acima per

manecem semelhantes como já visto entre custo médio e rendimento fi 

siOO• 

Os níveis de explicação dos modelos foram de 24, 3% 

para Palotina e de 57, &/o para Ponta Qrossa• Para o primeiro municÍ 

pio, pelo fato da equação ser do tipo hiperbólico não se pode det8!:,_ 

minar o custo variável médio mfuimo em função do rendimento. Em Po!!_ 

ta Qrossa, através do modelo de forma quadrática, o custo variável 

médio mínimo foi de Cr�� 40,81 correspondente ao rendimento de 120,63 

sacos de soja por alqueire. Infelizmente, pelas ca.racteristioas di

ferentes de variáveis apresentadas pelos dois municípios, pouca in

ferência se pode fazer sobre os parâmetros obtidos• Observa-se en-
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tretanto,que para Ponta Grossa., os encargos variáveis estão atuando 

no sentido de propiciarem rendimentos decrescentes a partir da pro

dutividade de 120,63 sacos, apesar da amostra apresentar somente uma 

propriedade oom essas caraoter:!stioas• 

médio e área cultivada 
. ., 

Para esta relação houve concordância dos modelos a.jll!. 

ta.dos para ambos os municípios. A forma. matemática escolhida foi o 

modelo quadrático. O coeficiente de determinação foi de 0,35 para 

Pa.lotina e 0,26 para Ponta Grossa• 

Esta relação mostra que a área cultivada é uma vari!_ 

vel mais importante em Palotina do que em Ponta Grossa, o inverso 

da relação anterior (custo médio e rendimento) quando o rendimento 

era menos importante para Palotina• 

Pode-se dizer que as variáveis área e rendimento têm 

importância explica.tiva inversa para os dois munic:Ípios • 

O custo médio mfuimo estimado para Palatina foi de 

Cr$ 39,23 enquanto que para Ponta Grossa :foi de Cr$ 56,34• 

O interessante é que a. área correspondente ao custo 

unitário mínimo foi bastante próxima uma da outra, sendo de 105,87 

alqueires para Palotina e de 108,82 alqueires para Ponta Grossa• 

Com base nos dados e observações no campo da pesqu:i

sa, os custos de mecanização, principalmente os fixos, devem estar 

afetando de maneira. semelhante os dois municípios. Entretanto a in-
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tensidade do uso de insumos é maior em Ponta Grossa, o que fez des

locar a. cu:rva. de custo médio para um nivel mais elevado. 

4.4 - Relação entre custo variável médio e área. cultivada 

A forma quadrática foi a que melhor se ajustou para 

os dois munioipios. Para Palotina,o coeficiente de determinação foi 

de 19,0% e o custo variável médio mínimo foi de Cr$ 20,36 correspoE_ 

dente a uma área de 115,4 5 alqueires. 

Para a amostra de Ponta Ch-oesa o coeficiente de de-

terminação foi de 21% e o custo variável médio r • minimo foi de 

Cr$ 41,22 correspondente a uma área de 109,87 alqueires• 

As áreas de m:i'.nimo custo variável praticamente a.pre

sentam poucas diferenças. O custo variável minimo de Ponta Grossa é 

em torno do dobro do custo de Palotina, mostrando que a intensidade 

do uso de insumos é maior em Ponta Grossa• 

Este aspecto de grande valia para uma análise da 

política de preços mínimos. Se uma política de preços proou:ra entre 

outros fatores remunerar o custo variável médio, com um mesmo valor 

para duas regiões distintas, como geralmente ocorre, poderá ter sé

rias consequências• No presente caso, o preço mínimo que remuneras

se os custos variáveis do agricultor ma.is eiiciente de Palotina. não 

remuneraria nem mesmo a metade dos mesmos custos do agricultor mais 

eficiente de Ponta Grossa. 
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4.5 - Relação entre custo médio2 área cultivada e rendimento r:t..

� 

O custo médio em função dessas duas variáveis apre

sentou para os dois municípios, maior nível de explicação em rela

ção às variáveis quando analisadas isolada.mente. 

A equação de Palotina não apresenta custo médio mín,!_ 

mo, ou seja, não se pode comprovar que esse custo passe a crescer 

de valor quando se aumenta escala de rendimento. A tendência apre

senta.da, pelo menos nos limites da a.mostra, é de que os custos mé

dios tendem a ser decrescentes, evidência essa também válida para o 

longo prazo. O coeficiente de determinação da regi:-essão pode expli

car 56,44% das variações no custo médio por iTufluênoia das duas va

riáveis. Para Ponta Grossa essa explicação foi de 66,94% e a equa

ção permitiu que se determinasse o custo médio mfuimo em função das 

duas variáveis em questão .. Admitindo-se que essa relação possa ser 

a expressão do custo médio a longo prazo i/ a relação funcional ob

tida, foi de 143,62 sacos de rendimento para uma área de 54,5 al

queires paulista• O custo médio minimo correspondente foi de Cr$ •• 

43,44 por saoo de soja• Devido ou não ao tamanho da amostra, o muni 

oipio de Palotina não apresentou os mesmos resultados que o munio!... 

pio de Ponta Grossa• 

'!/ Foi analisada a relação entre custo médio, área e produção total, 
mas o termo quadrático da função não permitiu a possibilidade de 
custo médio mínimo em relação a essas variáveis (ver Apêndice 4)• 
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Os fatores que podem explicar essa diferença podem 

ser devidos à menor influência do rendimento em Palotina, que apre

senta desde pequenas propriedades até as grandes, oscilações seme

lhantes de produtividade. Assim, os custos variáveis médios dos pe

quenos proprietários estão mais influenciados pela própria escala 

de produção do que pela diminuição de produtividade. Conforme foi 

visto anteriormente, a produtividade "compensa" as possíveis desec2, 

nomias de escala, devido ao elevado padrão de fertilidade dos solos 

daquele município. Os casos observa.dos de menor produtividade nes

se munioÍpio estavam mais associados às perdas eventuais ocorridas 

devido a insetos e doenças do que por inoperância empresarial no seE_ 

tido econômico• 

Para o município de Ponta Grossa a produtividade é 

crucial. Seus solos, pouco férteis, necessariamente exigem elevados 

cuidados agronômicos para a obtenção de um dado nível de rendimento. 

Evidenoia.-se também, maior contraste de produtividade entre os três 

tipos de solos desse municipio, aliados à existência de empresários 

recentemente ingressa.dos na. agricultura. 

A título de complementação, no município de Ponta 

Grossa, alguns empresários mostraram estar conscientes de que ope

ram com deseoonomia de escala, mas não diminuíram suas áreas,em fun 

ção especfrioa da expectativa elevada de preços do produto;na época 

da pesquisa em Palotina não se observou preocupação com escala de 

operação. Mesmo porque as possibilidades de expansão são bastante li 
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mitada.s devido à estrutura fundiária do município. 

Os dados estruturais de custo apresenta.d.os, mostram 

com maior expressão essa tendência para a amostra de Ponta Grossa. 

4.6 - Relação entre custo variável médio.,_irea e rendimento 

As formas matemática.a dessa relação são semelhantes 

às do !tem anterior, quando apresentam tendência. apenas decrescen 

tes para Palotina e da forma de "U" para Ponta Grossa• 

Neste Último município, o custo variável médio mini 

mo foi de Cr$ 34,eA- correspondente a um rendimento de 122,68 sacos 

por alqueire e a uma área de 72,19 alqueires. O custo variável obt.!_ 

do acima pertenceria ao empresário mais eficiente. O modelo sugere 

ganhos de custo maiores para incrementes nos rendimentos do que em 

área• Infelizmente tais resultados não permitem uma comparação hom,2_ 

gênea com o preço mínimo, a qual foi feita quando analisadas as va 

riáveis dependentes em função de rendimento. 

4.7 - Relação entre custo total médio e l)J.'o�ução 

Essa relação, apesar das limitações inerentes a bai 

xos coeficientes de determinação (0,2975 para Palotina e 0,2771 pe,... 

ra Ponta Grossa) pode dar uma idéia do comportamento dos custos mé... 

dios em um prazo mais longo. 

As produções que minimizam os custos médios em ambos 

municípios se encontram dentro dos limites da amostra, mas o valor 
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mínimo desse ousto para. Ponta Ch-ossa ( Cr$ 29, 19) se enoontra abaixo 

do menor ousto total médio da amostra.. Em Palatina 6 propriedades 

obtiveram custos unitários inferiores ao mínimo calcula.do de Cr$39;47 
.. 

por saco de soja• Acredita-se que devido a fragilidade do ajustame!l, 

to estatístico para esses dois munioipios, seja mais interessante, 

numa análise a l ongo prazo, analisar as relações entre custo médio 

e área cultiva.da, considerando essa. Última variável como 

nproxy" da produção ou escala.• 

variável 

5• Comparação dos resultados desta pesquisa com as de outras insti

tuições e pesquisadores 

Observou-se que os resultados desta pesquisa, em li

nhas gera.is, poucas dti'erenças apresentaram em relação a.os result!_ 

dos obtidos por RODRIGUES (1975) para a Região de Ribeirão Preto. 

Naquela pesquisa., "terra" foi o Ítem do custo fixo 

mais oneroso, representando cerca de 60,29% do custo fixo médio e 

28,20% do custo total médio. Na presente pesquisa., esse !tem, em Pa 

lotina, representou 49,09% do custo fixo e 21, 11% do custo total mé 

dio e foi igualmente, o mais oneroso. 

Em Ponta Grossa esse !tem correspondeu a 29,40% do 

custo fixo e a 7,71% do custo total médio, estando em grau de impô!:_ 

tânoia, a.baixo do !tem "máquinas e equipamentos" que representou 

38,81% do custo fixo médio e a 10,18% do custo total médio. 
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As di.f'erenças percentuais ocorridas no valor da ter

ra entre os resultados de RODRIGUES (1975) e os apresentados em PoE_ 

ta Grossa se devem em grande parte à di.f'erença de metodologia apli,... 

cada, além dos valores de "terra" serem di:ferentes, por possu:irem 

fertilidades distintas. 

Palotin.a., apresenta oaraoterístioas bastante seme

lhantes à região estudada por aquele pesquisador e os resultados f,2_ 

ram mais coincidentes, apesar de as metodologias usa.das terem sido 

diferentes. O segundo item de maior importância naquela pesquisa :foi 

"máquinas e equipamentos 11 que representa 24,42% dº custo fixo e 

11,4% do custo médio. Para Palotina e Ponta Grossa o percentual em 

relação ao custo médio foi de 8,6% e 10,18% respectivamente, por

tanto, pouco menos que na pesquisa da região de Ribeirão Preto, mas 

em igual importância• 

Com relação ao custo variável médio,naquela pesquisa, 

, os itens mais importantes que oneram esse custo foram "despesas de 

custeio" representando 35,10% do custo variável médio e 18,68% do 

custo médio. Em seguida, apareceu o Ítem 11fertilizantes11 com 20, 61% 

de participação no custo variável médio e 10,97% no custo médio. A 

seguir aparece o item "sementes" representando 12,02% e 6,391, do e� 

to variável médio e custo médio, respectivamente. 

Na descrição dos dados da pesquisa em questão,o !tem 

"despesa.a de custeio" corresponde à soma.tória dos itens 11oombusti

vel11, 11:reparos11 e "empreita mecânica." .. Em Ponta Grossa esse Ítem oor 
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respondeu a 21,18% do custo variável e a 15,49% do custo médi&• Em 

Palotina, o mesmo Ítem apresenta 33,25% do custo variável e a 18,96% 

do custo médio.. Os resultados apresentados por Palotina são bastan

te similares a.os apresentados na pesquisa do Estado de São Paulo. 

Tal aspecto parece bastante correlacionado com o custo de aluguel 

de máquinas e equipamentos; esse índice se mostrou relativamente me

nor em Ponta Grossa onde os produtores na maioria não alugam servi

ços mecaniza.dos de terra, que são os mais onerosos. 

Em relação ao Ítem fertilizantes, Ponta Grossa apre

sentou nível relativamente bem mais alto em participação no custo 

variável (52,27%) e no custo médio (38,58/o); Palotina apresenta re

sultados semelhantes porém relativamente inf'eriores: 9,87% do custo 

médio e 17,32% do custo variável médio. 

, Para o item "sementes", ta.nto Pa.lotina como Ponta 

Grossa apresentaram resultados relativamente mais elevados,sendo de 

8,19% e 14,37% para os custos médio e variável médio respectivamen

te em Palotina, e de 9,80% e 13,28% em Ponta Grossa, respeotivamen.-

te. 

Observa-se que a estrutura de custos de produção de 

soja da Região de Ribeirão Preto no ano de 1972/73 é bastante seme.. 

lhante no geral à de Pa.lotina, diferindo em Ponta Grossa, nas "des

pesas de custeio" e na "adubação"• 

As diferenças regionais devem ser nesse oaso,as pr� 

cipais causas dessas desigualdades, tendo-se também em conta que as 
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metodologias usadas foram diferentes, conforme visto no Capítulo II. 

Pa.:ra a relação de custo médio em função de área e 

rendimento, RODRIGUES (1975) logrou obter um custo médio mínimo de 

Cr$ 28,13 por saco, correspondente a um rendimento de 111,32 sacos 

por alqueire em 121,91 alqueires paulista de área cultivada• 

Na presente pesquisa apenas em Ponta Grossa se obte

ve resultado semelhante, onde o custo médio mínimo foi de Cr$ 43,44 

para um rendimento de 14 3,26 sacos por alqueire e uma área cultiva,.. 

da de 54, 5 alqueires• 

Ve:rifica.-se que para Ponta Grossa no Pa.:raná a minim!, 

zação do custo médio depende mais do rendimento do que da área cul

tivada.; isto é, a escala. de operação tende a ser menos limitante que 

a produtividade• 

Os resultados apresentados pelas duas pesquisas são 

concordantes de que as operações mecanizadas na cultura da soja são 

da maior relevância nos custos de produção. 

O IlTSTITUTO DE ECONOMIA AGRÍCOLA do Estado de São 

Paulo (IEA) anualmente apresenta uma estimativa do custo operacio

nal da cultura da soja. 

Dessa forma compa.:ra.:r-se-á apenas o custo opereoional 

médio por saco de soja. 1Ta amostra de Palatina o equivalente ao c� 

to operacional foi de Cr$ 32,95 por saco de 60 kg e em Ponta Grossa 

foi de Cr$ 52,66 por saco :produzido. O custo operacional estimado p� 

lo IEA (1974) foi de C:r$ 36,57 e o calculado a posteriori de Cr$ •• 
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41,45, admitindo uma produtividade média de 33 e 30 sacos por heot!!:_ 

re (aproximadamente 80 sacos de 60 kg por alqueire) respectivamente. 

Em Ponta. Grossa a. produtividade média foi de 84,18 sacos por alquei 

re e em Palotina de 102,67 sacos por alqueire• O custo estima.do pe

lo IEA apresent&-se mnis baixo que os obtidos na pesquisa e torna.

se mais baixo à medida que compara em termos de idêntica produtivi

dade. 

O custo "ex.-post" apresenta-se um pouco mais elevado 

que o obtido em Palotina• 

As duas regiões do Paraná e o Estado de São Paulo 

apresentam diferenças nos componentes da estrutura de custos e tam

bém, no procedimento de cálculo, pelo fato de o ousto estimado pelo 

IEA ser "ex.-ante" e o da pesquisa. "ex.-post" • 

A seguir, pelos critérios do IEA, calculou-se a remu 

neração aos fatores de produção. 

Tomando-se os preços de Cr$ 60,00 e Cr$ 75,00 e com

putando-se os dados, tem-se o seguinte quadro de remuneração a.os f!!:_ 

tores de produção, para a produtividade média da. amostra. (Quadro 

34). 



Quadro 34 - Relação Receita Líquida/Custo Operacional e Percentual 

do Preço do Produto em Relação ao Custo Operacional aos 

Preços de Cr$ 60,oo e Cr$ 75,00 por Saco de 60 kg de So 

ja Para os Produtores de Soja de Palatina e Ponta Gros

sa, Estado do Paraná, Sa.f'ra 1974/75• 

Munioipios P r e ç o s

Cr$ 60,oo Cr$ 75,00 

Palatina 

Ponta Grossa 

0,4508 

0,1223 

0,5606 

0,2978 

A relação Receita Líquida/Custo Operacional, no Qua.

dro 34 mostra que o.o preço mínimo de Cr$ 60,00, a receita liquida s� 

ria na ordem de 4 5,08% do custo operacional para os produtores de Pa 

lotina e de 12,23% do custo operacional para os empresários de Pon

ta Grossa. Ao preço médio de Cr$ 75,00 os percentuais aumentam para 

56,06% e 29,7f}fo para Palatina e Ponta Grossa, respectivamente. A es 

ses preços, os percentuais apresentados remunerariam os fatores de 

produção, através do resíduo (Receita Bruta - Custo Operacional) a.

presentado. 

O custo de :produção estimado por COLTURATO e GEUS 

{1975) na Região de Ponta Grossa no Paraná, foi de Cr$ 68,82 por sa 

oo de 60 kg de soja. Os autores obtiveram uma estimativa relativa.-

mente maior que o custo total médio obtido para a amostra de Ponta 

Grossa que foi de Cr$ 65,14. A metodologia usada pelos autores nao 

124. 
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incluiu nenhuma remuneração aos fato:res terra e mão-de-obra. Pelo 

fato da depreciação ter sido calculada naquele trabalho consideran

do as máquinas como novas, e além disso incluir frete de comercial.!. 

zação, os custos estimados por aqueles autores são superestimados• 

O ousto de produção estimado pela ORGANIZAÇÃO DAS 

COOPERATIVAS DO ESTA.DO DO PARANÁ ( OCEP AR) ( 1974) em Cr$ 80, 27 por 

saco de 60 kg de soja, para a safra 1974 /75 no Estado do Paraná foi 

bastante superior ao estimado nesta pesquisa para os munioipios de 

Ponta Grossa e Palotina. Alguns fatores como metodologias diferentes 

ao est"imar remuneração ao fator terra e capital e de inclusão de e!!. 

cargos de comercialização e riscos no custo de produção, podem ter 

afetado a estimativa desse ousto de produção. 



CAP:fTuro V 

RESUMO 

Este trabalho objetivou analisar relações de ouato de 

produ9ão de soja, em dois municípios do Estado do Paraná. Especifi

camente procurou.-se& a.) determinar os ouatos fixo médio, variável 

médio e total médio de produção; b) determinar a importância relati 

va. dos diversos !tens de oustos; o) estimar as relações entre custo 

variável médio, ouato unitário, rendimento f'!sioo e área cultivada.; 

d) estimar o rendimento e área cultivada que correspondem ao ousto

mínimo; e) faser uma. análise comparativa dos resultados obtidos. 

Os dados da pesquisa. foram obtidos através de entre

vistas diretas oom os agt"ioultores dos municípios de Palotina e Po!!_ 

ta Grossa, escolhidos ao acaso, do universo de agricultores assoo� 

dos às Cooperativas de Produção. Das 154 propriedades entrevistadas, 

148 foram analisadas .. O período de estudo foi o a.no agrícola 1974/ 



127· 

75• Palotina. situa-se a Oeste e Ponta Grossa ao Sul do Paraná. 

Foram calculados os custos fixo médio, variável me-

dio e total médio e a participação de cada componente do custo. Es

t:rati:ficau,..se as empresas segundo o rendimento oultu:ral, a área. oul 

tiva.da e a condição do operador (posse da terra), em três classes. 

Para analisar estatisticamente as relações entre 01.J!!. 

to variável médio, custo unitário, rendimento f:Ísioo e área culti'V!_ 

da, foram ajustada.a 31 equações estimativas, de formas parabólicas 

e/au. hiperbÓlioa.a• 

A seleção das equações mais adequadas baseou.-se nos 

critérios usualmente adotados, oomo coerência dos sinais dos ooe:.f.'i.

oientes estimados com os princípios econômicos, significância esta,... 

tistioa dos coeficientes de regressão e magnitude dos coeficientes 

de determinação. As equações foram estimadas pelo método dos quadr.!_ 

dos m:fnimos .. 

Em Palotina, o custo total médio foi de Cr$ 60, 68 por 

saco de 60 kg de soja, do qual 42,99% correspondeu ao custo fixo mf 

dio ( Cr$ 26,09) e 57 ,Ol'{o ao custo variável médio ( Cr$ 34, 59) • Os 

principais componentes do custo médio f'o:ram os encargos com: remun!_ 

ração ao fator terra (21,ll'{o); empreita. mecânica (12,21'{o); adubação 

quimica (9,87%); máquinas e 1mplementos (8,65%) e sementes (8,l9%)e 

Os demais componentes têm porcentagens inferiores a f!ffo do custo. 

Em Ponta Grossa., o custo total médio foi de Cr$65,14 

por saco de 60 kg de soja, do qual 26,22% oo:rresponden ao custo fi.-
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xo médio (Cr$ 17,11) e 73,7f'f'/o ao custo variável (Cr$ 48,03).os pri!!_ 

cipais Ítens componentes do custo médio foram: adubação , . 

qUl.IIlJ.Ca

(38,56}{,); máquinas e implementos (10,lf'f'/o); sementes (9,80%)• Os de

mais componentes têm porcentagens inferiores a 8fo do custo. 

As equações melhores ajustadas foram da forma hiper-

bólica e quadrática. Os coeficientes de determinação variaram de 

0,19 a 0,66}(, .. 

Os seguintes resultados sao consistentes com a teo

ria econômica, no municipio de Palotina: a) as relações entre custo 

médio, custo variável médio e área, são parabólicos, com curvas em 

forma de ''U"; b) maiores rendimentos contribuem para a diminuição 

dos custos. No município de Ponta Grossa: a) as relações entre cus

tos médio e variável médio e área e rendimento são parabólicos, as

sumindo curva em forma de 11U11 ; b) o rendimento médio verificado en-

tre as propriedades estudadas é menor que o rendimento 

para minimizar os custos médio e variável; c) maiores 

, . neoessario 

rendimentos 

diminuirão o custo médio, desde que se reduza área nas proporções de 

mfuimo custo. 



C.APÍTUI.0 VI

CONCWSOES 

l - Os elementos dos custos fixo médio e variável médio, por

grau de importância, foram distintos entre os municípios• Os custos 

de produção também apresentaram diferenças segundo a condição do 

operador, de acordo com os diferentes níveis de rendimentos e tam

bém pela escala de operação. 

2 - Os integrantes dos custos de produção dos municípios de Pa 
. 

-

lotina e Ponta Grossa não revelaram diferenças estruturais importa!!_ 

tes quando comparados com a pesquisa realizada por RODRIGUES (1975) 

na Região de Ribeirão Preto, na safra de 1972/73. 

Isso devido ao fato, de grande homogeneidade dos s� 

tema.a de produção ex•istentes entre os munic:Ípios ostuoodos nas duas 

pesquisas• 



3 - O custo médio de produção no municipio de Palotina foi de 

Cr$ 60,68 por saco de soja, na safra 1974/75, sendo que 42,99% des

se total se referem aos fatores fixos e assim, 57,01% correspondem 

aos fatores variáveis. 

O custo médio de produção no município de Ponta Gros 

sa foi de Cr$ 65,14 por saco de soja na safra 1974/75, onde os cus

tos fixos participam oom 26,22% e os custos variáveis com 73,7f:ffo, 

desse total• Os custos médio e variável médio foram relativamente 

maiores em Ponta Grossa• O custo fixo médio foi relativamente mais 

elevado em Palotina. 

4 - Constatou-se que os produtores de Palotina com rendimentos 

inferiores a 70 sacos por alqueire, não lograram obter renda liqui

da positiva ao preço mínimo de Cr$ 60,00 e ao preço médio de 

Cr$ 75,00. Ao preço de Cr$ 6o,OO por saco de soja j os produtores 

de soja do município de Ponta Grossa não obtiveram renda liquida P2. 

sitiva a qualquer nivel de rendimento. Ao preço de Cr$ 75,00, apenas 

os produtores com rendimento acima de 70 sacos de soja por alqueire, 

lograram obter rendimentos positivos. 

Com relação à área cultivada, os produtores de Palo

tina lograram obter receita liquida positiva a qualquer nível de 

área cultural e de preços recebidos. Em Ponta Grossa, ao preço mini 

mo de Cr$ 60,oo, os produtores não obtiveram retornos positivos à 

qualquer nível de área. Ao preço de Cr$ 75,00, a escala de operação 

não afetou a receita liquida positiva no município de Ponta Grossa• 

130. 



Os rendimentos se apresentaram mais relevantes para a receita lÍqui 

da do que a área cultivada• Os agricultores que obtiveram maiores reE;_ 

dimentos também conseguiram maiores rendas. Sugere-se que uma polÍ-

tica de preços mfnimos que vise amparar custos médios e principal

mente variáveis, os quais são parâmetros para a permanência no negQ 

cio a curto prazo, deveriam renru.nerar diferentemente os produtores 

dos dois nru.nicÍpios, estendíveis às suas respectivas regiões• Os re 

sultados mostraram que uma mesma política de preços para regiões di 

ferentes como as analisadas não terá o mesmo efeito. 

5 - Observou-se que os custos médios de produção decrescem em 

seus valores à medida que aumentam os níveis de rendimentos das pr� 

priedades estudadas, nos dois municípios. Para as duas amostras, 

tem-se que os custos médios diminuem do extrato de área de até 50 

alqueires para a classe de área de 50 a 100 alqueires, passando a 

crescer a seguir, em seus valores, na classe de área acima de 100 

alqueires cultivados• 

Com relação à condição do operador 9 os proprietários 

da terra obtiveram menor custo de produção nos dois nru.nicÍpios. Em 

Palotina, os arrendatários lograram obter custo total médio relati

vamente inferior à classe dos proprietários-arrendatários. Em Ponta 

Grossa se deu o inverso, os arrendatários apresentam os custos mais 

elevados da amostra• Os produtores que alugam mecanização, no muni

cípio de Palotina obtiveram custo total médio mais elevado que os 

produtores que possuem mecanização própria. 



6 - No município de Palotina, individualmente, as variações no 

custo médio foram mais explicadas pela área cultivada do que pelo 

rendimento físico; em Ponta Grossa ocorreu o inverso. Entretanto,an!!, 

lisando-se simultaneamente área e rendimento, verif'ica-se que o ren 

dimento cultural influi mais nas variações do custo médio nos dois 

municípios. Em Palotina, o custo total médio tende a decrescer com o 

aumento de rendimento cultural. Já em Ponta Grossa, esse custo deoor 

re até um determinado rendimento, passando seus valores a subir no

vamente, com os rendimentos culturais. Para os dois municípios ana

lisados, o custo unitário apresenta a forma de "U" para os inoremen 

tos na escala de operação. Os custos fixos, em valores absolutos, 

~ 

sao os que mais contribuem para que, em escalas maiores, haja aume!!_ 

tos no custo médio, principalmente no município de Palotina.Em Pon

ta Grossa, o custo variável médio também colabora na elevação dos 

custos unitários. 

Nos dois municípios estudados, a área que minimiza o 

custo médio está na :faixa de 106 a 109 alqueires cultivados• Em Pon 

ta Grossa, o rendimento que minimiza o custo médio, se encontra aci 

ma do nível de rendimentos que foram obtidos pelos empresários des

se município. Isso representa que, para esses produtores se torna-

rem mais eficientes devem objetivar rendimentos até o nível de 

sacos, aproximadamente, ou seja, 59% superior que o rendimento 

dio observado. 

134 

me-
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Em Palatina cerca de 10%, dos produtores estão acima 

da faixa de área que minimiza o custo médio. Fm Ponta Grossa, 23% 

dos produtores se encontram na mesma situação. Isso representa que 

a maior parte dos produtores(90% em Palotina e 77% em Ponta Grossa) 

obteriam custos médios menores com o aumento de área cultivada até 

o nível que minimiza esses custos. Em Palotina, entretanto, os pro

dutores aumentando a área cultivada e os rendimentos físicos, obtém 

custos unitários decrescentes. Para os produtores de Ponta Grossa, 

por outro lado, num prazo mais longo, a área de 54,5 alqueires com 

um rendimento de 143 sacos de soja, minimizariam o custo médio. 

No curto prazo, • r • observa-se que para esse mun1c1p10, 

com incrementos de área, os rendimentos que minimizam o custo total 

médio vão se tornando menores. 

7 - A partir de determinado tamanho de exploração, os investi

mentos devem estar sendo realizados com retornos menos que propor

cionais ao capital aplicado. Isto porque, o tempo limitado de co

lheita de soja e o risco de mantê-la em campo, atuam no sentido de 

forçar os empresários a investirem em mais colhedeiras por área do 

que seria economicamente desejável na ausência de riscos. O mesmo 

ocorre com o preparo do solo, onde o atraso nas operações de aração 

e gr-adagem pode afetar os rendimentos culturais pelo plantio fora 

da época mais indicada, fazendo com que maior potência de tratores 

esteja disponível para uma dada área do que o desejável. 
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É possível que as tendências de deseconomia de esca

la podem estar ocorrendo, mas, talvez, sem a intensidade que ocor

reria na ausência dos riscos representados pelas limitações biolÓgi 

cas e climáticas da agricultura• Estudos de função de produção ali.ê:_ 

da a estudos da economicidade da mecanização sob condições de risco 

podem contribuir para uma melhor visualização do problema• 

8 - O custo variável médio diminui com os aumentos nos r endi

mentos físicos para os produtores d e  Palotina. Em Ponta Grossa se 

nota que os custos variáveis chegam ao nível de rendimentos decres

centes para uma produtividade acima de 120,63 sacos por alqueire. 

Com relação à área, os custos variáveis médios tendem a decrescer e 

crescer novamente com a elevação da escala de operação nos dois nru.-

. , . nicipios. 

Entretanto para Palotina, o custo variável médio ten 

de a decrescer com maiores rendimentos associados a uma elevação na 

á.rea cultivada• 

Em Ponta Grossa, o custo variável médio se torna mÍ-

nimo para um rendimento de 122, 68 sacos por alqueire numa area de 

72,19 alqueires paulista. Esses parâmetros corresponderiam ao do 

produtor mais eficiente naquela população, de forma que ao nfvel de 

preço mÍnimo de Cr$ 60,00, esse produtor, obteria um custo 72,1% me 

, . nor que o preço minimo .. 

9 - Houve variação na intensidade de uso de tecnologia nos dois 

municÍpios li senél.o o nível de Ponta Grossa mais elevado.Constatou-se 
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que em Palotina, 181� dos produtores ainda operam com animais em tr� 

tos oul turais • 

10 - Os níveis de financiamentos do Crédito Rural nas duas áreas 

em questão deveriam ser realizados de maneira a atender em média,às 

necessidades de recursos de forma distinta nos dois municípios. 

11 - Da mesma forma que o item anterior, os estudos de adminis

tração rural se mostrariam diferentes para a mesma cultura nas duas 

regiões, visto as peculiaridades r egionais• 

12 Para a pesquisa agrícola, resultados que aumentassem rend!_ 

mentes culturais no município de Ponta Grossa lograriam aumentar sen 

sivelmente a receita líquida dos produtores de soja. 



SUNMA.RY AND CONCLUSIONS 

The main objective o:f this study was to analyze soy

bean produ.ction cost relationships in two di:f:ferent regions. Speci

:fically, the objetives werei a) To determine the average :fixed, ave 
" -

rage variable and average total costs of produotion; b) to determi

ne the relative importance of the various items oomposing the cost; 

o) to estimate the relationships between average cost, unit cost,

pbysical yield and oultivated area; d) to estimate the yield and 

cultivated area which correspond to minimum cost; e) to made a oom

parative analysis of the results obtained in the two regiona. 

The data researoh data were obtained through direct 

interviews wi th farmers. Two random samples were drawn from the uni 

verse o:f farmers who are members o:f Prodution Cooperativas in Palo

tina and in Ponta Grossa, State o:f Paraná. Palotina is located in 

the western part of the State and Ponta Grossa in the southern.r::.�om 
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the 154 interviews 148 were analysed.This study oovers the 1974/75 

agricultural year. 

Average fixed cost, average variable oost and avera

ge total oost, as well as participation of each item composing the 

oost, were calculated from the basio information. The farms were 

stratified according to yield, cultivated area and land ownership. 

In order to analyze the relationships between the 

cost variables, unit cost, physioal yield and cultivated area, 31 

equations of the pa.rabolical and/or hyperbolical form were adjusted 

to the data, by ordinary least square. 

Selection of the most adequate equations was based 

on the oriteria usually adopted, such as oonsistency of the signs of 

the estimated ooefficients with economic principles; statistical si.s_

nificanoe of the regression coefficients and size of the determina

tion coefficient. 

In Palotina, the average total cost was Cr$60, 68 per 

60 kg bag of soybeans, of which 42,99% represents average fixed cost 

(Cr$ 26109) and 57,01% correspond to the average variable cost (Cr$ 

34, 59) • 

The main components of the average cost werea remun� 

ration to the lanc faotor (21,11%); rent of machinery (12,21%), oh� 

mical fertilizers (9,87%), farm machinery and implements (8,65%)and 

seed (8,19%). The remaining components show peroentages below 8% of 

the cost .. 



In Ponta Grossa, the average total cost was cri65,14 

per bay of soybeans� of which 26,22% correspond to averag fi:x:ed cost 

(Cr$ 17,11) and 73,78% to variable cost (Cr$ 48,03)• The principal 

items composing average cost werei chemical fertilizers (38,56%,); 

farm machinery amd implements (10,l8%) and seed (9,80%)• The remain 

ing components show percentages below 8% of the cost. 

The equa.tion forros which showed best fi t were byperb2_ 

lic and quadratic. The coeficients of determination vary from 0,19% 

to o, 66%,. 

Some o:f the results obtained in the two "municípios" 

ares in PalotinaJ a) the relationships between average oost, avera

ge variable cost anel area are parabolical, with 11U11 :forro curves; b) 

higher yields are associated with a decrease in unit and variable 

costa. In Ponta Grossa, a) the relationships between average costs, 

average variable costs and area and yield are parabolical, taking 

the form of a "U" curve; b) the observed yield the sample farms is 

lower than the neoessary to minimize unit was variable cost; e) hi

gher yields will deorease the average oost, provided the area is re 

duoed to minimum cost proportions. 
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.AP:t!!NDICE 1 

INFOIDUÇÃO DÁSICA RELATIVA À PRODUÇÃO, 

RENDIMENTO, iÍREA CULTIVADA, CUSTO FIXO 

MÉDIO, CUSTO V}JUÁVEL MÉDIO E CUSTO TO 

TAL M�DIO DAS El'.íPRBSAS DOS MIJNICÍPIOS 

DE P .ALOTINA E POHTA GROSSA, ESTADO DO 

PARANÁ, ANO AGRÍCOLA DE 1974/75 

- CULTURA DA SOJA -



Quadro 35 -

Amos 
-

tra p A 

1 X 

2 X 

3 X X 

4 X 

5 X 

6 X X 

7 X 

8 X X 

9 X 

10 X X 

11 X 

12 X X 

13 X 

14 X 

15 X X 

16 X X 

17 X 

18 X 

19 X 

20 X 

21 X 

22 X X 

23 X 
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Informação Básica Relativa à Produção, Rendimento, Área 

Cultivada, C.'usto Fixo Médio, Custo Variável Médio e Cu.ê,. 

to Total nédio, das Empresas Com llecanização Própria no 

Wfunicipio de Palotina, Estado do Paraná, Ano Agrioola 

1974/75• 

P:r d 
- !JRend

�o uçao t o men 

2.530 110,00 

2.645 115,00 

3.300 100,00 

850 121,42 

500 100,00 

1.740 120,00 

1.600 100,00 

4.200 100,00 

1 .. 300 120,00 

1.500 100,00 

2.970 135,00 

850 121,43 

1.200 100,00 

390 97,50 

1.125 90,00 

372 93,00 

1.040 80,00 

1.440 90,00 

800 so,oo 

382 88,88 

3.000 120,00 

600 66,66 

2.500 78,10 

Área2/

23,0 

23,0 

33,0 

7,0 

5,0 

14 ,5 

16,0 

42,0 

15,0 

15,0 

22,0 

7,0 

12,0 

4,o 

12,5 

4,0 

13,0 

15,0 

10,0 

4,5 

25,0 

9,0 

32,0 

Custo Custo Custo 
Fixo Variável Médio 

Médio Médio Total 

20,26 34,17 54,44 

24, 78 18,12 42,90 

10, 71 33,40 44,11 

22,35 25,37 47,72 

34,53 26,19 60, 73 

33,73 23,09 56,98 
27,45 29,73 63,16 

24,42 33,32 60,33 

18,88 23 j 31 42,20 

27,41 44 ,42 71,83 

24,09 9,72 33,81 

33,94 35,30 69,24 

24,11 20 ,50 44,61 

40,14 48,82 88,96 

20,61 23,88 44,50 

24 1 62 39,64 61-, 27 

29,05 41,36 70,43 

26, 72 27,70 5 ,42 

31,91 28,80 6o,95 

31,62 34, 78 66,41 

25,58 17, 76 43,34 

33,70 43,57 75,59 

32,15 18,73 50,88 
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(continua2ão2 

Amo.!!, ProduçãJYRen!![I kre;j/ 
Custo Custo Custo 

p A Fixo Variável Médio tra men Médio Médio Total 

24 X 931 98,00 9,5 26, 72 23,90 50,63 
25 X 3.900 92,85 42,0 26, 75 27,05 53,80 
26 X X 1-580 105,33 15,0 19,12 50,26 69,38
27 X X 940 110,58 8,5 35,42 39,&l- 75,06 
28 X X 1.026 108,00 9,5 30,42 34,61 65,03 
29 X 2.112 96,00 22,0 31,38 22,01 50,52 
30 X 11.300 118,00 100,0 18,40 14 ,16 32,56 
31 X .7 .020 117,00 60,0 20,61 16,49 37,11 

32 X X 5.704 107 ,62 53,0 22,83 23,71 46,55 
33 X 5•820 97,00 60,0 19,89 32,44 52,34 
34 X 4.000 93,02 43,00 3,44 57,86 61,30 
35 X X 7.293 121,55 60,0 23, 10 22,16 45,27 
36 X 7.000 100,00 10,0 19,81 20,87 40,68 
37 X 8-228 96,80 85,0 26,92 28,45 55,37
38 X 12.280 122,80 100,0 21�08 24,90 45,99 

39 X 14432 124,41 116,0 18,24 23,08 41,32 
40 X 10.683 121,39 88,0 18,90 15,34 34,24 

41 X 13.160 96, 76 136,0 22,56 25,29 47,86 
42 X X 17.968 105,69 170,0 16,00 20,54 36,55 
43 X 17.400 120,00 145,0 20,19 17,33 37,52 
44 X 11.930 114 ,09 105,0 27,32 20,86 47 ,28 
45 X 23.500 l.J), 83 173,0 21,98 10,84 32,83 
46 X 14-550 72,50 200,0 37,16 38,81 76,98

P = Proprietários; 
A= Arrendatários; 
y Produção em sacos de 60 kg; 
� Rendimento em sacos de 60 kg por alqueire paulista; 
2/ Área em alqueires paulista. 



Quadro 36 -

Amo� 
p A tra 

1 X 

2 X X 

3 X 

4 X 

5 X 

6 X 

7 X 

8 X 

9 X 

10 X 

11 X 

12 X 

13 X X 

14 X 

15 X X 

16 X 

17 X X 

18 X 

19 X X 

20 X 

21 X 

22 X 

23 X 

146. 

Inf'ormação Básioa Relativa à P.rodução, Rendimento, Área 
Cultivada, Custo Fixo Médio, Custo Variável Médio e Cu� 
to Total Uéclia das Empresas Sem I:Ieoanização P.rÓpria, do 
Município de Palotina, Estado do Paraná, Ano Agrícola 
de 1974/75• 

P.r d ~ !/'Rendi
;E/ o uçao t-D men o 

1.200 120,00 

1.035 115,00 

220 110,00 

390 130,00 

330 66,00 

250 55,50 

800 69,56 

450 112,50 

770 110,00 

170 113,30 

950 118,70 

90 90,00 

900 100,00 

450 100,00 

690 76,66 

750 100,00 

560 80,00 

988 79,04 

1.560 84 ,32 

550 110,00 

240 60,00 

520 130,00 

180 102,85 

Á:rea2/ 

10,0 

5,0 

2,0 

3,0 

5,0 

4,5 

11,5 

4,0 

1,0 

1,5 

a,o 

1,0 

9,0 

4,5 

9,0 

7,5 

1,0 

12,5 

18,5 

5,0 

4,o 

4,0 

1,5 

Custo Custo Custo 
Fixo Variável Médio 

Médio Médio Total 

4 ,-30 41,19 43,70 

12,90 40,11 53,0l 

20,18 30,55 50,24 

20,84 32;20 53,05 

27 ,69 45,95 76,65 

o,43 97,22 97 ,65 

28, 54- 46,87 75,42 

19,28 62,67 81,97 

13,66 39,39 53,31 

14 ,13 38,97 53,10 

13,83 31,08 44,91 

16,42 49,00 65,42 

8,81 37,16 45,96 

20,00 41,23 61,65 

36,12 56,04 92,16 

17 ,02 33,69 50, 71 

19,42 61,17 80,60 

19,94 24 ,53 44,47 

18,78 45,89 61-,67 

15,71 38,24 53,96 

32,02 41,49 73,52 

35,93 32,86 68,81 

19, 78 33,13 52,92 



( cont inua2ão) 

Amos 
A tra-

24 X 

25 X 

26 X 

27 X 

28 X 

29 X 

30 X 

31 X 

32 X X 

33 X 

34 X 

35 X 

36 X 

37 X X 

38 X 

39 X 

40 X 

41 X 

42 X 

43 X 

44 X 

45 X 

Produ ã� Rendi
lfç mento b 

400 100,00 
520 104,oo 
715 110,00 
170 68,00 
450 112,50 
400 100,00 
200 100,00 
400 100,00 

350 70,00 

300 75,00 

300 100,00 
400 100,00 
690 115,00 

350 77,78 
2.000 100,00 

250 100,00 

300 75,00 

500 83,33 
500 100,00 
180 120,00 
760 95,00 

1.500 88,23 

P = Proprietários; 
A= .Arrendatários; 

Áxe� 
Custo Custo 
Fixo Variável 

r.rédio Médio 

4,o 18,58 35,90 
5,0 17,27 29,98 
6,5 16,49 31,17 
2,5 43,38 29,08 
4,o 14 ,91 26,70 
4,0 24 ,67 27,77 
2,0 37,02 39,81 
4,0 14,50 28,26 
5,0 14,41 44., 37 
4,o 22, 10 33,70 

3,0 15,14 30,68 
4,o 14 ,82 35,86 
6,0 12,59 28,67 

4,5 23,65 62,93 
20,0 15,46 24, 67 
2,5 14, 66 28,51 
4,o o, 63 59,10 
6,o 44 ,69 39,34 
5,0 16,17 30,78 
1,5 16,58 28,66 
8,0 28,18 36,96 

17,0 16, 78 30,16 

y Produção em sacos de 60 kg; 
W. Rendimento em sacos de 60 kg por alqueire paulista;
"'iJ Área em alqueires paulista•
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Custo 
Médio 
Total 

54 ,48 
47,26 
47,67 

72,46 
41,65 
52,44 
75,34 

42, 76 
58,79 
40,91 
45,82 
50,68 
41,58 
66,58 
40,13 
43,17 
59,70 

86,56 
46,95 
45,24 
69,10 
46,94 



Quadro 37 

Amo� p
t:ra 

1 X 

2 X 

3 
4 X 

5 
6 X 

7 X 

8 
9 

10 
11 
12 
13 X 

14 
15 X 

16 
17 
18 
19 
20 X 

21 X 

22 
23 X 

24 X 
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- Informação Básica Relativa à Produção, Rendimento, .Área

A 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

Cultivada,. Custo Fixo Médio, Custo Variável Médio e Cu�

to Total Médio das Empresas Constantes da Amostra de PoE_

ta G!:."ossa, Estado do Paraná, 

Produ ã�Rªnd'9úç mento 

467 57, 71 

1.090 90,83 
1 .. 700 85,00 

733 73,30 
576 57 ,60 

1 .. 060 88,33 
667 66,70 

1.000 71,42 
1.130 75,33 
1.000 50,00 
1 .. 261 63,05 
1.540 11,00 

1.635 99,09 
2.160 80,00 
1.179 43,66 
1.515 60,60 
1.692 80,57 
1.866 74,64 
2437 93, 76 
2.153 86,33 
2.303 70,07 
2.900 82,85 
3.050 92,42 
3.750 93, 75 

Área.9./

1,0 

l?,O 

20,0 
10,0 
10,0 
12,0 
10,0 
14,o 
15,0 
20,0 
20,0 
20,0 
16,5 
27,0 
27,0 
25,0 
21,0 
25,0 
26,0 
25,0 
40,0 
35,0 
33,0 
40,0 

Ano Agrícola 1974/75• 

Custo Custo Custo 
Fixo Variável Total 

Médio Médio Média 

34 ,33 66,34 100,68 
41,46 34,22 75,68 
26,28 41,15 67,43 
23,32 65,15 88,48 
28,10 63,85 91,96 
10,54 47,44 57,99 
17,42 73,49 90,92 
36,93 72,70 109,63 
49, 75 73,29 122 ,87 
29,17 98,30 127,47 
29,73 48,00 77,73 
25,82 62,79 88,62 
15,26 45,11 60,37 
17, 73 63, 62 81,35 
27,18 82,54 109,73 
13,98 60, 69 74,68 
14 ,84 54 ,97 69,81 
20,36 66,89 87,25 
14 j 70 64-, 21 64-, 21
15,92 55,16 70,16
21,27 56,08 77,35
17,03 35,22 52,60 
11,68 48,16 59,84 
19,72 31,57 51,30 



( oontinua2ão 2 

Amo� 
p A tra 

25 X 

26 X 

27 X X 

28 X X 

29 X X 

30 X X 

31 X X 

32 X X 

33 X 

34 X 

35 X 

36 X X 

37 X 

38 X 

39 X X 

40 X 

41 X 

42 X 

43 X X 

44 X 

45 X X 

46 X 

47 X X 

48 X 

49 X 

50 X 

51 X 

X X 

Pr d .., rJ:Rend�o uçao t-men 

3.900 &1-, 78 

2.664 72,00 

3.050 101, 66 

3.150 90,00 

2.400 60,oo 

1.770 88,50 

2.766 92,20 

3.615 109,54 

2.904 72,60 

5.267 105,34 

6.440 115,00 

3.600 60,00 

5.000 83,33 

7.020 87,75 

7.614 81,60 

g.200 122,38

8•252 105,79 

6.000 100,00 

9.200 100,00 

9.617 96,17 

9 .. 000 77 ,58 

9.900 90,00 

9.166 87,30 

7.630 63,58 

g.600 78,18 

12 .. 600 90,00 

15.600 111,42 

12.000 60,00 
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Áreag/ 
Custo Custo Custo 
Fixo Va:riável Total 

Médio Médio Médio 

46,o 16,77 46,16 62,94 

37,0 14,96 41,92 56,88 

30,0 15, 55 47 ,88 63,43 

35,0 21,47 43,65 65,12 

40,0 18,14 65,50 83,64 

20,0 19,39 52,73 71,&1-

30,0 12,95 42,74 55,69 

33,0 7,80 40,35 48,15 

40,0 22,43 41,09 63,53 

50,0 22, 01- 32,52 57,06 

56,o 7 ) 00 41, 71 48,71 

60,0 14, 71 67,00 81,72 

60,o 9,55 45,10 54, 65 

80,0 14,02 37,32 51,35 

90,0 19,&1- 41,00 59,28 

67,0 13, 54 31,00 44,55 

78,0 16,17 40,42 56,59 

60,0 15,11 37,92 53,03 

92,0 17,01 37,19 54,21 

100,0 11,52 33,80 45,33 

116,0 20,46 48,00 68,47 

110,0 15,08 55,24 70,32 

105,0 15,36 45,86 61,14 

120,0 24 ,59 55,39 79,98 

110,0 17,35 43,15 60,50 

140,0 17,25 53, 74 71,00 

140,0 21,49 43,97 65,47 

200,0 18,05 62,16 80,21 
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( oont inua2ão l

Amo§!. Produçã�Ren:� Áreag/
Custo Custo Custo 

p A Fixo Variável Total tra men Médio Médio Médio 

53 X X 22.500 107 ,14 210,0 17,16 44,26 61,42 

54 X 14 .700 73,50 200,0 21,46 58,71 80,18 

55 X X 28•900 103,95 278,0 15,92 51,45 67,38 

56 X X 40 .. 125 104, 76 383,0 14,17 40,19 54 ,36 

57 X X 53.200 98,51 540,0 14,64 51,25 65,90 

P = Proprietários; 
A= ..Arrendatários; 
y Produção em sacos de 60 kg; 
'Y_ Rendimento em sacos de 60 kg por alqueire paulista; 
g/ Área em alqueires paulista• 



ii.P:!!:IiJDICE 2

CONDIÇÕES PARA A EXIS�NCIA DE 

UM PONTO DE MfNIMO PARA FUNÇÃO 

COl!i DUAS VARIÁVEIS 



Para a equação do tipo1 

as condições de 1ª ordem exigidas para mínimo são: 

e de quet 

sendo, 

a e 
-= 

a ô 
--

As condições de 2ª ordem são: 

a2ô a2c a 2e 
2 b

2 
> O

ªXi
= e ----

ax2 ax2 

1 2 

a 2c 
2 b

4 
> O

a�
= 

2 2 
( a ô ) =ª1S. ax2
Para a equação do tipot 

b 
"' , X b v2 3 " X X \j = ª + 01 1 + 2� + - + 04 1 2 '

x
2 

2 
( a e ) 

> o

ax.i_ ax2

152. 



as condições de lª ordem exigidas para mínimo5 são: 

a ô 
--

a e 
b 

3 
- -+

x
2 

2 

= o • 

153. 

As condições suficientes, ou de segunda ordem, saoi 

a
2c

2 b > o--

ax
2 

2 

a 
2
e 

b3 
>o 

a x
2 = 

x
3 

2 3 

e de que: 

> o ' 

sendo que: 

e 
< 

= b
4 

> O •

~ 
Para a equaçao do tipoi 

as condições exigidas para um ponto de minimo são: 



e de que: 

sendo que: 

154. 

a e 
-= -

a e -= 

As condições suficientes, ou de segunda ordem são: 

a2c b 
_l:_ > o 

ax
2

= 
x3

1 1 

Para a 
~

equaçao 

b 

ô = 
1 

a + --- +

Xl

> o

do tipo: 

b
2 b3XlX2-+ 

x
2 

as condições exigidas para um ponto de mínimo são: 



e 

sendo que 

e, 

a e 
-= -

ªº 1 -- + b
3
X2 = O

ax
2 

1 

a e 
-= -

As condições de segunda ordem são: 

32c 20 
- __ t> o
ax

2 = x
3 

2 2 

• 

. . 

>O

• 

. . 

155. 



.APtNDICE 3 

ANÁLISE DE CUSTOS DE PROJYJÇÃO DE 

SOJA PARA TR:ms PROPRIEDADES COM 

ÁREAS Cffi.A1:TDES EM RELAÇÃO ÀS CUL

TIVADAS lifO MlJNICfFIO DE PONTA 

GROSSA, PARANÁ, SAFRA 1974/75 



157. 

Nota-se que o custo médio de Cr$ 61, 77 ( Quadro J8 ) é 

inferior ao custo médio de Cr$ 65,14 obtido para toda a amostra(Qua 

dro 20) • Os custos fixos somaram Cr$ 14 ,11 e os custos variáveis 

Cr$ 47,66; para a amostra global, esses valores foram de Cr$ 17,11 

e Cr$ 48,03, respectivamente. 

Ainda, apreciando o quadro 38, nota-se que o custo 

da adubação (Cr$ 27,90 por saco) foi relativamente maior para essas 

três propriedades, em :relação à a.mostra (er�i 25,1 2). 

t interessante observar que enquanto que o rendimen

to físico médio da amostra foi de 84-,18 sacos por alqueire, para as 

três propriedades em questão, o :rendimento f'ÍSioo médio foi de 102,41 

sacos por alqueire. 

Esse aspecto talvez explique as diferenças havidas nos 

custos analisados• 



158, 

Quadro 38 - Estrutura de Custos de Produção de Soja, Para Três Pro-

priedades de .Áreas Cultivadas de 278,383 e 540 Alque:i,.. 
res Cultivados Repetidamente e Participação Percentual 

dos Diversos :ftens no Custo Médio. ?,1unic:Ípio de Ponta 
Grossa, Estado do Paraná, Ano Agrícola 1974/75• 

Custos 
Empresas Médios Percentagem 

:f tens do Custo 
l(l'D % 

por s� 
co de CFM CVM CM 
60 kg 

Custo Fixo Médio ,!�Jll 100,0 22,84 

Terra e Arrendamento 3 100,0 4,58 32,46 7,41 

Máquinas e Implementas 3 100,0 4,55 32,25 7,37 

Benfeitorias 3 100,0 0,19 1,35 0,31 

Despesas Gera.is 3 100,0 0,17 1,20 0,27 

Mão-de-Obra Mensalista 3 100,0 3,19 22,61 5,16 

Juros 3 100,0 1,43 10,13 2,32 

Custo Variável Médio 47,66 100,0 77,16 

Mão-de-Obra Familiar e 
Diarista 3 100,0 o,47 0,99 0,76 

Sementes 3 100,0 5,57 11,69 9,02 

Calcário 3 100,0 o,44 0,92 0,71 

Adubo 3 100,0 27,90 58, 54 45,16 

Inseticida 3 100,0 2,13 4,47 3,45 

Herbicida 3 100,0 2,63 5,52 4,26 

Combustível 3 100,0 2,91 6,10 4,71 

Reparos 3 100,0 4 ,68 9,82 7,58 

Empreita Mecânica 2 66,6 0,93 1,95 1,51 

Custo Médio 3 100,0 61,77 100,00 



AP�NDICE 4 

EQUAÇÕES ALTERNATIVAS AJUSTADAS ÀS 

RELAÇÕES DE CUSTOS DE PRODUÇÃO 
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I - Modelos alternativos ajustados para estimar as relações de cus

to de produção de soja das empresas em análise• Município de Pa 

lotina, Estado do Paraná, Ano Agrícola 1974/75• 

a. Relação entre custo médio (W) e rendimento físico (X1)

Modelo Parâmetros da regressão Valor de 

a bl b
2 

R2 
F

1 88, 1015 -0,1619929 0,00161871 0�3371 10,9332
***

(1,11245395) (0,00538270) 

t -O, 14 55 0,3007 

2 4 5,3010 124 ,09752264 0,3558 24 ,3067***

(25,17087577) 
t 4 ,9301***



161. 

b. Relação entre custo médio (W) e área cultivada (x2)

Parâmetros da regressão Valor de 
Modelo 

R2 
a "'u b

2 
F 1 

1 65,6208 -0,4974816 0,0023494-8 0,3818 13,2g27***

(0,10526600) (0,00060258) 
t -4,7259

*** 3,899***

2 4 5,3010 124 ,09752264 0,3558 24 ,3067***

(25,17097577) 
t 4 ,9301***

e. Relação entre custo médio(�) e produção (x3)

Parâmetros da regressão Valor de 
Modelo 

R
2 

a b b
2 

F 
1 

1 62,1375 -0,00254019 0,000007 0,2975 9,1os1***

(0,00095457) (0,00000004) 

t 6"' ** -2, 010 1,4675 
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164. 

f. Relação entre custo variável médio(�) e rendimento físico (x1)

1. Q = a + bl¾ + b21S_

2 • Q = a + b
l
/x

l

Parâmetros da regressão Valor de 
Modelo 

R2 
a bl

b
2 

F 

l 5,0865 o,8491338 -0,00588055 0,3158 9,9276*** 
(0,89173258) (0,00431472) 

t 0,9522 -1,8629 

2 -3,4565 3225,07325744 0,2437 14 ,1s25*** 
( 856, 37181067) 

t 3, 7559 *** 

g. Relação entre custo variável médio (Q) e área cultivada (X
2

)

1. Q = a + b1X1 + b2
X�

Modelo 

1 

2 

Parâmetros da regressão 

a 

35101&1-

t 

23,8405 

t 

bl 

-O, 25404934
(0,09004881)
-2,6728 **

68, 85298106 
(22,464 61593) 

3,0649*** 

b2

0,00110855 
( 0,00054409) 

2;0374 ** 

Valor de 

R2 
F 

0,1995 5,062s*** 

0,1759 9,3939*** 
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166. 

II - Modelos alternativos ajustados para estimar as relações de cus 

to de produção de soja das empresas em análise. Município de 

Ponta Grossa, Estado do Paraná, Ano Agrícola 1974/75• 

a• Relação entre custo médio(�) e rendimento físico (x1)

l fi bX , X
2 

• w = ª + 1 1 + 0
2 1 

Parâmetros da regressão 
Modelo 

a b
l 

b
2 

1 190,3984 -2, 119777 61 0,00790283 

(o, 79419871) (0,00473503) 
t ,,.,,. **-2 , 0090 1,6690 

2 10,4062 4816, 7569081 
(596, 69749712) 

t 8,0723 ***

Valor de 

R2
F 

o, 5605 32, 5267***

0,5561 65,1629***



167. 

b. Relação entre custo médio(�) e área cultivada (x2)

2 
1. t = a + b1X2 + b2x2

Parâmetros da regressão 
Modelo 

a b 
1 b2 

1 90,1567 -0,52140755 0,0023055
(0,14 718177) (0,00074329) 

t -4,220 *** 3, 7744 *** 

2 59,4285 328,21006906 
(74 ,91933223) 

t 4,3808*** 

e. Relação entre custo médio(�) e produção (x3)

1. �=a+ b1X3 + b2X�

Parâmetros da regressão 
Modelo 

a bl b2 

1 87 ,361-4 -0,0054-9239 0,00000023 
(0,00132979) (0,00000007) 

t -4 ,1302*** 3,2605*** 

Valor de 

0,2665 9,2&1-8*** 

0,2629 19,191s*** 

Valor de 

R2 
F 

0,2771 9, 7769*** 
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170. 

f. Relação entre custo variável médio(�) e rendimento físico (x1)

1. Q = a + b1X1 + b2Xi

Parâmetros da regressão Valor de 
Modelo 

R2 
a b b

2 
F 1 

1 155,44 73 -1, 93063575 o,001s1s19 0,5762 34 ,6749***

(o, 60094494) (0,00358205) 
-3,212 6*** 2, 1988

2 4 � 1246 3774, 33600231 0,5751 70,3969***

(449,84889123) 
t s,3902***

g. Relação entre custo variável médio(�) e área cultivada (X
2

)
2

1. Q =a+ b
1X2 + b

2
X

2 

2. Q = a + b1/x2

Parâmetros da regressão Valor de 
Modelo 

R2 a ) b F 1 2

1 64,683 -0,4270727 0,00194354 0,2101 6, 7864 ***

(0,11768299) ( O ,000594 32) 
t -3, 629*** 3,2701***

2 44 ,4446 203,13769245 0,1439 10,9843 *** 

( 61, 3925405) 
t 3,3088***
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