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1. RESUMO

Este traóalho faz parte do programa desenvolvido pela Comi� 

são de Propagação Vegetativa de Essências Florestais do Departamento de 

Silvicultura da Escola Superior de Agricultura "Luiz de Queiroz", Univer

sidade de São Paulo. 

O experimento fol conduzi'do no vi:veiro do Curso de Engenha

ria Florestal em Plracicaóa (SP), visando a estudar a sobrevivência e o 

desenvo 1 v imento de enxertos de Euc.aJi.yp.tu..ó gtLan.clú H i 11 ex Ma i den em fun -

ção de: a) Idade de Avaliação (30, 60 e 90 dias); b) Métodos de Enxertia 

(garfagem em fenda cheia e borbulhia em janela aberta); c) Epibiotos (ma

terial vegetativo de árvores selecionadas); d) Hipobiotos (progênies de 

polinização aberta das árvores selecionadas enxertadas); e e) Combin a ção 

relacionada (enxertia do material vegetativo em sua própria progênie) e 

-

nao relacionada entre epibioto e hipobioto. 

O trabalho obedeceu a um delineamento estatístico de parce

las subdivididas num esquema fatorial 5 x 5 x 2 (epibiotos, hipobiotos e 

métodos de enxertia) distribuidas em blocos casualizados com 3 repetições. 

As 3 avaliações foram tomadas como sub-parcelas. 
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As análises dos dados de sobrevtvência e numero de enxertos 

em desenvolvimento, coletados aos 30, 60 e 90 dias após a enxertia, mos -

traram que, para o método garfagem em fenda cheia, a aval lação realiz a d a  

aos 60 dias é suficiente para expressar os resultados, o mesmo não ocor -

rendo para a borbulhia em janela aberta, que necessita um período 

de observação. 

maior 

A comparação dos resultados em função dos métodos de enxer

tia, no periodo avaliado, mostrou superioridade para o método garfagem em 

fenda cheia, que apres-entou aos 90 dias uma s:o&revivência de 38,40%, com

parado com 28,80% para o método borbulhia em janela aberta. Para o número 

de enxertos em desenvolvimento, a diferença foi maior. nessa avaliação,com 

37,33% para a garfagem em fenda cheia e 10,40% para a borbulhia em janela 

aberta. 

Os resultados não diferiram em função do uso de epibiotos 

provenientes das 5 árvores re 1 acionadas. O uso de famí 1 ias de h i pob i atos fo� 

madas a partir de sementes de polinização aberta das 5 árvores seleciona

das influiu nos resultados de sobrevivência� mostrando a possibilidade de 

se selecionar hipobiotos especiats. 

A enxertia do material vegetativo sobre sua própria proge -

nie obtida por polinização aberta não diferiu estatisticamente da enxer -

tia entre partes não selecionadas; no entanto, deve ser salientado que e� 

ses resultados corresponderam a sobrevivência e número de enxertos em de

senvolvimento no período avaliado. 

Em função dos resultados sal lenta-se a necessidade de mais 

estudos relacionados com a escolha de gemas a serem enxertadas em função 

do período do ano e ao uso de substâncias promotoras do crescimento e de-
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senvolvimento de gemas, para enxertías através do método borbulhia em jan� 

la aberta. Além disso, recomenda-se que sejam estabelecidos os parâmetros 

e epocas de avaliações bem definidos, e um período maior de observação pa

ra verificar os efeitos dos tratamentos usados em relação a incompatibili

dade na enxertia. 
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2. INTRODUÇÃO

A produtividade apresentada em virias regi�es eco16gicas pe

lo uso de sementes de procedências adequadas e a qualidade da madeira pro

duzida, principalmente como matéria-prima para papel e celulose, têm colo

cado o Euc..a..typtu.6 gMnCÜÃ Hill ex Maiden como a principal espécie emprega

da atualmente no programa de florestamento e reflorestamento no Brasil. 

De acordo com NASCIMENTO e KISE (1978), no ano de 1977 foram 

consumidos 7.115 kg de sementes de eucaliptos, tendo o EuQa.i..yptUI.> gMnCÜ-6 

Hill ex Maiden participado com 65% deste total. Os autores salientam ain

da que, dos 13.883 kg de sementes de eucaliptos importados nesse mesmo 

ano, 97% corresponderam ao EuQa.i..yptu.õ gMnCÜ/2 Hill ex Maiden. 

A forma mais adequada para estabelecer o equilíbrio entre a 

demanda e a oferta de sementes nacionais é o desenvolvimento de um progra

ma de melhoramento genético, aliado à produção de sementes, aproveitando a 

variabilidade individual observada, através da formação de bancos e poma

res de sementes clonais. Nesses locais, seriam produzidas sementes melhor� 

das para produtividade, qualidade da madeira e resistência ao agente caus� 

dor do cancro basal, problema verificado em proporções nas populações loca 
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l izadas em regi�es de clima tfpicamente tropical.

Dentre os métodos de propagação vegetativa, utilizados na 

instalação de bancos e pomares clonais, a enxertia tem sido o mais empre-

gado por apresentar uma série de vantagens, como frutificação precoce, 

forma final da planta enxertada, e por ser um método menos afetado pela 

ontogenia do material vegetativo. 

O uso da enxertia para propagação vegetativa de Eucalyp:tu� 

spp., no entanto, tem apresentado vários problemas relacionados com a al

ta variabilidade nos resultados de aproveitamento de enxertos, em função 

da técnica empregada e manifestação de incompatibilidade entre epibloto e 

hipobioto. 

A relevância do problema motivou o trabalho, que tem por 

objetivo estudar os seguintes pontos: 

a) sobrevivência e desenvolvimento do enxerto em função da

Idade de Aval lação;

b) sobrevivência e desenvolvimento do enxerto em função do

Método de Enxertia (garfagem em fenda cheia e borbulhia

em janela aberta);

c) efeitos dos epibiotos (material vegetativo de matrizes

selecionadas)

d) efeitos dos hipobiotos (progênies de polinização aberta

das matrizes selecionadas enxertadas);

e) sobrevivência e desenvolvimento do enxerto em função das

combinações relacionadas (enxertia do material vegetatl

vo em sua própria progênie) e não relacionadas entre epl

biotos e hipobiotos.
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3. REVISÃO DE LITERATURA

3.1. Emprego da enxertia no melhoramento genético de Eu�al..yptM spp. 

De acordo com LIBBY (1974), os três principais estágios no 

melhoramento de espécies florestais são: identificação da melhor procedên

cia, seleção dos melhores indivíduos dentro dessa procedência e concentra

ção dos genes selecionados em pomares de sementes por meio de propagaçao 

vegetativa, para produzir sementes suftcientes para estabelecimento de 

florestas comerciais altamente produtivas. 

Dentre os métodos de propagação vegetativa, a enxertia vem 

sendo intensamente utilizada no campo silvicultura] na formação de bancos 

e pomares clonais. SIMÃO (1971) define a enxertia como a operação que con-

siste em se justapôr um ramo ou fragmento do ramo com uma ou mais gemas 

sobre outra planta, de modo que ambos se unam e passem a constituir um úni 

co indivlduo. A parte abaixo da união que se desenvolve no sistema radicu

lar da planta enxertada é denominada porta-enxerto, cavalo ou hipobioto, a 

parte superior que se desenvolve no tronco e copa é chamado enxerto, cava

leiro ou epibioto e ao conjunto formado denomina-se dibiose ou enxerto. 

HARTMANN e KESTER (1974) comentam que, quando o material ve-
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getativo é uma parte da casca contendo uma simples gema, a operaçao e cha 

mada borbulhia ou enxertia por borbulhfa. 

FEILBERG e SOEGAARD (1975) relatam que a idéia de serem es

tabelecidas plantações clonais especificamente para produção de sementes 

florestais foi sugerida por F.A.L. VON BURGSDORF, na Alemanha em 1787. 

HONG (1975), revendo a 1 iteratura básica, comenta que a pr� 

pagaçao vegetativa em frutíferas e ornamentais tem sido utilizada com su

cesso há mais de dois milênios e, em contraste, seu emprego para formação 

de pomares de sementes clonais para espécies florestais teve início some.!:!_ 

te a partir de 1930. O autor acrescenta, ainda, que a maioria dos pomares 

de sementes clonais das espécies florestais existentes na época foram es

tabelecidos através da enxertia. 

Para o caso especifico do genero Eu.c.a.1..ypt.Lu, BODEN (1968) 

recomenda a enxertia como método de propagação vegetativa na instalação 

de pomares de sementes, relatando a existência de um pomar em escala pil� 

to, de Eaea.1..yp,tu.b melLwdo�a A. Cunn. ex Schau., plantado em 1963 em Cam

berra, Austrália. 

ELDRIDGE (1975) relata que pomares de sementes clonais de 

Eaea.1..yp�a.6 spp. foram instalados por enxertia, desde 1950, em várias par

tes do mundo. O autor comenta que o sucesso desses pomares era função da 

compatibilidade entre o epibioto e o hipobioto, havendo alta variabil ida

de entre e dentro das espécies em relação à compatibilidade. 

A maior concentração de pomares clonais de Eaeaiypt.Lu spp. 

está localizada na Africa. De acordo com CHRISTENSEN (1973), pomares elo-

nais de Eaeaiyp;ta.6 gMnCÍÁ..ó Hill ex Maiden foram instalados por enxertia 

na Zâmbia e Ãfrica do Sul. Esses pomares, comenta o autor, têm apresenta-
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do altas produções de sementes, apesar da necessidade de replantios das 

falhas. 

3.2. Métodos de Enxertia 

HONG (1975) menciona que, da grande variedade de métodos de 

enxertia, muitos foram testados em trabalhos no campo de melhoramento flo

restal para formação de pomares de sementes, e que, desses métodos, os 

mais comumente usados são três tipos de garfagem: em fenda cheia, lateral 

e no topo sob casca. 

BURGESS ( l 974) e DAVIDSON ( 1974), citados por DORAN ( l 977), 

consideram que a enxertia por mamadeira tem sido o método mais bem sucedi

do, mas é relativamente caro e lento, não sendo sempre empregado. O autor, 

citando THULIN e FAULDS (1962), DAVIDSON (1974), SUITER FILHO e YONEZAWA 

(1974), HODGSON (1974) e PEDERICK (1976), comenta que muitas outras técni

cas foram usadas com resultados altamente variáveis. 

MELLO (1957) recomenda a u tilização da enxertia por borbu 

lhia, indicando os seguintes motivos: a) o índice de pegamento dos enxer -

tos revelou-se bastante promissor, quando comparado com a enxertia por 

garfagem lateral sob casca de garfo simples e meia fenda esvaziada; b} po� 

sibil idade de enxertia em plantas, já no lugar definitivo, economizando te� 

po e diminuindo custos; c) aproveitamento mais intensivo das matrizes, pe

la obtenção de grande número de gemas, fornecendo uma quantidade de epibi� 

tos superior ao emprego da garfagem. 

GURGEL FILHO (1959), estudando a propagação vegetativa de 

várias essências tropicais, entre elas muitas espécies de Euca.lyptUõ, veri 

ficou que, em geral, a borbulhia foi mais bem sucedida que a garfagem. 
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VAN WYK (1977) comenta que os trabalhos pioneiros de enxer -

tia em eucaliptos na Africa do Sul foram iniciados em 1962 e que vários mé 

todos foram testados, usando como hipobiotos mudas e brotações de touças. 

De acordo com o autor, o primeiro trabalho enxertando Euc.al.yp:tM 91tan.fu 

H i 11 ex Ma i den sobre Euc.al.yptu..6 ma.c.ul.a;ta. Hook., por meio de borbu l h ia, não 

apresentou nenhum sucesso. 

JONES (1977), enxertando Euc.al.yptu..6 91tan.fu Hill ex Maiden, 

pelo método borbulhia em janela aberta, obteve 83% de sobrevivência. No en 

tanto, nenhuma das gemas enxertadas brotou. Em relação ao Euc.al.yptu.ó dun.

n.ü., Maiden, o autor observou que as gemas iniciaram a brotação 65 dias a

pós a enxertia. 

DAVIDSON (1977) cita que a borbulhia em janela aberta foi 

bem sucedida com o Euc.al.yp:tl.Ló degfup:ta. Blume, em Papua Nova-Guiné, obten

do um resultado de 80% de sobrevivência. 

No entanto, SUITER FILHO e YONEZAWA (1974), estudando vários 

métodos de enxertia para o Euc.al.yptu.ó la.li.gn.a. Sm., concluiram que a borbu

lhr-a foi o pior método testado, pois nenhum enxerto sobreviveu 43 dias a

pós a enxertia, enquanto que o método garfagem lateral apresentou um resul 

tado de 80%, a garfagem em fenda cheia, de 52% e o inglês simples, de 59%. 

Esse mesmo experimento apresentou aos 135 dias os seguintes resultados:ga� 

fagem lateral igual a 49%, a garfagem em fenda cheia igual a 32% e o in

glês simples igual a 37% de sobrevivência. 

KRUG e ALVES (1949), num estudo dos métodos de propagação p� 

ra formação de um banco clonal de indivíduos selecionados, reporta que a 

enxertia por garfagem em fenda cheia tem mostrado bons resultados, aprese� 

tando uma sobrevivência de 20% 
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DAVIDSON (1977) menciona que, no método garfagem no topo sob 

casca, enxertos com duas gemas apresentaram melhor resultado para os híbri 

dos 12 ABL (Eucal..yp� tVr.e,tí,co/LJllJ._� Sm. com Eucal..yptM wwphyUa S.T. Bla

ke) e Eucal..yp� phatyphyLea (Euca.lyptM ai..ba Reinw. ex Blume. com outras 

espécies) no Congo. Esse método foi utilizado também na Austrália e Papua 

Nova-Guiné, para enxertia de Euca.lypt� spp. 

3.3. Condições ambientais adequadas para a enxertia 

HONG (1975) considera que o melhor período do ano para a en

xertia depende do método usado, da espécie e dos fatores ambientais do lo

ca 1. 

HARTMANN e KESTER (1974) observam que, para o sucesso da en

xertia, as condições ambientais devem ser favoráveis para uma atividade ce 

o o 
lular elevada. Em geral, as temperaturas entre 12,8 C a 32 C, dependendo 

da espécie, conduzem a um crescimento celular rápido. Assim, as enxertias 

devem ser realizadas numa época do ano em que se tenha as temperaturas fa

voráveis e quando os tecidos das plantas, em especial do câmbio, estiverem 

em estado ativo natural. Além disso, os autores realçam que o novo tecido 

do calo que se forma na região cambial é constituído por células túrgidas 

e de paredes delgadas, que podem desidratar e morrer com facilidade. Para 

proteção dessas células, é importante que a umidade se mantenha elevada na 

região cambial da união. Também é importante que a região do enxerto seja 

mantida, até o possível, 1 ivre de patógenos, pois as células parenquimato

sas apresentam paredes finas e a temperatura e umidade relativamente al

tas proporcionam condições favoráveis para o desenvolvimento de fungos e 

bactérias, que são extremamente prejudtciais para a cicatrização da união 
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dos enxertos. 

DAVIDSON ( 19 77) menciona que enxe rt ias em campo e em vivei ro 

ao ar 1 ivre são mais dependentes das condições ambientais que as realiza

das em casas-de-vegetação ou casas-de-sombras. 

Em relação ao local de formação dos hipobiotos, HONG (1975) 

comenta que os hipobiotos formados em recipientes são mais convenientes 

para o manejo na produção massal de enxertos. Quando são formados em casas 

de vegetação, possibilitam o prolongamento do periodo da estação de enxer

tia. 

Quanto �s vantagens da formação de hípobiotos em recipientes 

no viveiro, quando comparados aos formados diretamente no campo, DAVIDSON 

(1977) realça os seguintes pontos: 

a) conveniente para manejo em produções de enxertos em larga

escala;

b) o sombreamento, a irrigação e o endurecimento das plantas

podem ser controlados e a proteçao contra animais, inse -

tos, doenças e outros cuidados constantes são facilita

dos;

c) a enxertia e geralmente mais bem sucedida devido a melhor

supervisão;

d) as epocas de plantio de hipobiotos e da enxertia,

críticas, podem ser controladas.

O autor aponta, no entanto, as seguintes 1 imitações: 

ambas 

a) possíveis danos em enxertos jovens durante o 

para o campo e na operação do plantio; 

transporte 

b} eventual desenvolvimento de um sistema radicular defeituo
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so, deixando a planta sujeita aos efeitos dos ventos e 

seca, apos o plantio no campo; 

c) necessidade de técnicos especializados para planejar as

operações de viveiro, visando a controlar a disponibili

dade de enxertos para o plantio no campo.

3.4. Preparação do material a ser enxertado 

DAVIDSON (1977), analisando os problemas da propagação veg� 

tativa em EuQalyp;tc.u, spp., destaca a importância dos cuidados na prepara-

-

çao dos hipobiotos, coleta, acondicionamento e transporte do material a 

ser enxertado. 

Quanto as condições do hipobioto, HONG (1975) recomenda que 

as plantas apresentem-se vigorosas e cita que as dimensões ideais depen -

dem da espécie e do tipo de técnica a ser empregada. Para os métodos comu 

mente usados, relata o autor, a altura média ideal do hipobioto é de 45 

cm, variando de 30 a 60 cm. O autor lembra, ainda, que os ramos ou gemas 

a serem enxertados devem ser coletados da parte superior da copa, onde se 

apresentam mais vigorosos. 

O acondicionamento e o transporte do material a ser enxerta 

do são muito importantes quando a distância entre os locais de coleta e 

enxertia for grande. DAVIDSON (1977) relata que, no Congo, os ramos desfo 

lhados com cortes envolvidos em tecidos de algodão úmidos são mantidos em 

condições ambientais. Nessas condições, os resultados da enxertia, 

urna semana de armazenamento, foram semelhantes ao uso do material 

coletado. Em Papua Nova Guiné, o autor relata que o transporte a 

apos 

recem 

longa 

distância do material a ser enxertado é feito em caixas térmicas com ge-
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lo. 

3.5. Interação entre epibioto e hipobioto 

ZUNTI (1972} relata que a soldadura do enxerto homeoplástico 

de Euc.a.i.yp:t.c.u ◊a.Lí._gn.a Sm. ocorreu desde os primeiros dias. Os primeiros ca 

los, observa o autor, são de origem cambial, e aos 60 dias foi verificada 

a formação completa do tecido caloso. 

O autor c omenta ainda que, durante o processo de soldadura, 

os tecidos recém-formados em vias de maturação seguem caminhos diferentes 

a cada instante, tornando di'ffcil ou mesmo impossTvel dirigir os processos 

histogênicos para os ffns a que se destinam. Dessa maneira, conclui que, 

quanto mais maturo e complexo for o Órgão ou tecido, mais difícil será o 

êxito da enxertia e, quanto mais simples e idênticas forem as partes enxer 

tadas, maior será a probabilidade de sucesso. 

PRYO,J;te WILLING (1963), em um dos trabalhos pioneiros no cam 

po da propagação vegetativa em Euc.al.ypú.W spp., citam que existem varia -

ções de sobrevivência, mesmo quando a enxertia é realizada em hipobiotos da 

mesma espécie. Por outro lado, os autores comentam que alguns enxertos, 

com 6 anos de idade, estão sobrevivendo sob condições de campo e têm sido 

submetidos a severas variações climáticas durante esse período. Os autores 

concluem que esses enxertos têm apresentado um crescimento regular e mos

tram a viabilidade de se utilizar hipobiotos especialmente selecionados. 

HARTMANN e KESTER (1974) observam que os hipobiotos formados 

por sementes apresentam a variabilidade genética e podem provocar variação 

no crescimento e no comportamento da planta enxertada. 

Os autores citam ainda que o desenvolvimento de hipobiotos 
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clonais tem recebido muita atenção na Europa, principalmente na Inglater

ra, onde são obtidos por propagação vegetativa através da alporquia e es

taquia. Os hipobiotos clonais são convenientes por manter as característi 

cas especiais de influência sobre as plantas enxertadas em relação ao 

crescimento, florescimento e compatibilidade das partes unidas pela en

xertia. 

Quanto aos efeitos dos hipobiotos nó comportamento da plan

ta enxertada, HONG (1975) relata que os horticultores têm utilizado fre

qUentemente hipobiotos especiais para controlar o crescimento, o tamanho 

e a indução do florescimento precoce. 

BODEN (1964), citado por DAVIDSON (1977), sugere a possibi-

1 idade de utflização de hipobiotos especiais de eucaliptos an5es que nao 

atinjam o tamanho da arvore sob qualquer condição cultural, para diminuir 

o crescimento em altura dos enxertos no pomar de sementes. No entanto, c�

menta o autor, testes em larga escala de enxertia inter-específica 

requeridos para determinar compatibilidades entre espécies e os 

entre epibiotos e hipobiotos. 

sao 

efeitos 

A enxertia inter-especifica, ou enxertia em um hipobioto pa.!:._ 

ticularmente selecionado, tem sido largamente experimentada, de acordo 

com LIBBY (1974), como técnica para reduzir o porte das árvores ou aumen

tar seu florescimento. Porém, salienta o autor, essas técnicas não têm si 

do experimentadas para árvores florestais, apesar de existirem trabalhos 

com frutíferas com exemplos rrotivadores. 

Em relação as essências florestais, DAVIDSON (1977) observa 

que uma das dificuldades encontradas em pomares de sementes é o problema 

da manutenção da árvore propagada em um tamanho pequeno e induzi-la a 
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grandes  produções de sementes. O autor cita o exemplo do uso freqUente 

de hipobiotos especialmente selecionados para controlar a taxa de cresci 

mento, época e volume de florescimento e tamanho final de muitas árvores 

frutTferas e ornamentais, concluindo que tanto a produção de sementes co 

mo o custo da coleta seriam beneficiados se um controle similar pude sse 

ser o&tido com o uso de hipobiotos especialmente selecionados, para euc� 

liptos. O autor considera ainda a possibilidade de aproveitar a variação 

entre procedências numa es.pécie e cita o exemplo de que uma procedên cia 

de  EuQa.lyp,tu..6 degfupta Blume cresce mutto lentamente apresentando copa 

bem desenvolvida e ramos quase horizontais. Conclui então que, se o cres 

cimento nessa esp�cie é função fisiológica do sistema radicular, hi pos

sibilidade de se usar hipobiotos de procedências selecionadas para obten 

ção de enxertos com genótipo selecionado, que s:e apresentam numa 

desejada. 

forma 

SH>JE (1974} relata que vários hipobiotos foram usados em 

um experimento de enxertia com P,tYlll,6 patul.a Schiede and Deppe, e os hip� 

biatos geneticamente relacionados a um dos clones testados apre sen t a ram 

sobrevivência significativamente melhor quando comparados com hipobiotos 

não relacionados. O autor sugeriu que a prevenção da incompatibilidade en 

tre o epibioto e o hipobioto depende de um fator geneticamente controla -

do que parece ser o mesmo em diferentes clones incompatíveis e pode es -

tar presente ou ausente em ambos, epibioto ou hipobioto. 

De acordo com VAN WYK (1977), geralmente os epibiotos cre� 

cem mais que os hipobiotos ou vice-versa, reduzindo o resultado inicial. 

Tentando solucionar o problema de incompatibilidade tardia, o autor uti

lizou progênies das árvores que foram propagadas como hipobiotos. Isso 
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trouxe, segundo o autor, grande melhoria, aumentando o resultado final, � 

pós os primeiros anos, de 50 a 60%. Os hipobiotos relacionados mostraram 

alta compatibilidade quando comparados com hipobiotos não relacionados. A 

lém disso, relata o autor, as pesquisas inicialmente tinham indicado que 

os hipobiotos formados de sementes oótidas por auto-polinização poderiam 

mostrar melhor compatibilidade, mas os resultados finais mostraram que 

não diferiam significativamente de hipobiotos obtidos por polinização a

berta. 

3.6. Incompatibilidade na enxertia 

De acordo com HARTMANN e KESTER (1974}, incompatibilidade é 

a incapacidade de duas plantas, que são enxertadas, produzirem uma união 

satisfatória de forma que a planta resultante não se desenvolva de forma 

adequada. Certas combinações podem crescer de modo normal por poucas sema 

nas ou vários anos,mas o epibioto morre ou se rompe no ponto de união com 

o hipobioto.

LIBBY (1974) considera que a incompatibilidade na enxertia 

parece ser um fator normal, sendo rara uma espécie, dentre as essências 

florestais, que não apresente durante sua vida uma ou outra forma de in -

compa ti b i 1 idade. 

LUCKWILL (1962), citado por HARTMANN e KESTER (1974), rela

ta que em alguns casos os enxertos crescem durante períodos variáveis, a

té por muitos anos, mas depois apresentam problemas, existindo indicações 

de que as relações de compatibilidade entre clones podem mudar com o tem-

po. Essas mudanças possivelmente sejam resultados de mutações ou 

da presença de virus latentes nos componentes do enxerto. 

talvez 
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HARTMANN e KESTER (1974) relatam que as deformações na união 

do enxerto, que dão origem a incompattbfl idade, em geral podem ser relacio 

nadas com certos sintomas externos, e e 1· tam a 1 guns que têm si do assoei ades 

com combinações de enxertos incompativeis: 

a) falha na formação da untão do enxerto;

b) amarelecimento da folhagem na �ltima parte da estação de

crescimento, seguido de desfolhamento lento e declTnio do

crescimento vegetattvo;

c) diferenças marcantes na taxa de crescimento e vigor entre

o epibioto e o hipobioto;

d) morte prematura da planta no primeiro ou segundo ano apos

a enxertia;

e) diferenças entre hipobioto ou epibioto na ;poca em que se

inicia ou termina o crescimento estacional; e

f} desenvolvimento excessivo acima ou abaixo da região de 

união da enxertfa.

Os autores salientam, no entanto, que a presença isolada de 

-

um ou mais dos sintomas mencionados nao significa necessariamente que a 

combinação seja incompatTvel, sendo que alguns desses sintomas podem tam 

b�m resultar de certas combinações ambientais desfavoriveis, tais como:fal 

ta de �gua ou de algum nutriente essencial, ataques de insetos ou doenças, 

ou ainda falhas t�cnicas na enxertia. 

Estudos conduzi dos por BRADFOR ( 1929) , e i ta dos por HARTMANN 

e KESTER (1974), mostram que a indicação mais clara da incompatibiltdade 

seja a ruptura do enxerto no ponto de união apresentando os elementos do 

lenho arranjados horfzontalmente. 
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AMOS et alii (1935), ·citados por HARTMANN e KESTER (1974), 

resumindo as informações acumuladas durante trinta anos de testes de hipo 

biatos para árvores frutíferas, concluíram que a presença de um ·intumesc..!_ 

mento proeminente não pode ser considerado como prova de incompatibilida

de, observando que várias combinações comprovadamente incompatfveis nao 

apresentaram nenhum intumescimento e em muitas combinações compatTveis es 

ses stntomas foram comuns. 

Um caso de incompatilHlidade entre o epibioto e o hipobioto 

foi relatado por BURGESS (1974) para Eucal.yptu,6 gJr.anCÜ/2 Hill ex Maiden,em 

Coff's Harbour, Austrália. Nesse experimento, apesar da porcentagem ini -

cial de sobrevfv;ncia ser de 80%, a maioria dos enxertos morreu depois de 

dois anos. 

Segundo VAN WYK (1977), o primeiro sucesso com enxertia de 

Euc.alyptu.6 g1ta.ndi.6 Hill ex Maiden foi obtido utilizando a garfagem em fen 

da cheia, empregando hipoóiotos especialmente formados, com 60 a 75 cm de 

altura. No entanto, todos esses enxertos morreram posteriormente. Num ou

tro experimento, com a mesma espécie, o autor conseguiu 100% de sucesso, 

em 10 enxertos através da garfagem em fenda no topo sob casca. Todavia, 

esse sucesso inicial foi afetado pelos problemas de Incompatibilidade na 

união dos enxertos após os primeiros meses e mesmo após dois anos de os 

enxertos estarem plantados no campo. 

DAVIDSON (1977) relata que, no início de 1969, um experime.!:!_ 

to montado com Eucal.yp,t.u,6 deglupta Blume, em Keravat, Papua Nova-Guiné, 

mostrou a ocorrência de incompatibilidade dois anos após a enxertia e con 

tinuou a aparecer esporadicamente. Nesse experimento, cerca de 18% dos e.!:!_ 

xertos morreram em 6 anos. A incompatibilidade variou dentro e entre os 4 
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clones usados no pomar piloto. Alguns indivíduos morreram antes de l ano a 

pós o plantio no campo, enquanto que outros mostraram boa sobrevivência i

nicial sem apresentar sintomas, mas esses apareceram nos anos posteriores. 

Examinando os enxertos mortos e com sintomas, o autor verificou o desenvol 

vimento de anormalidades afetando o câmbio e, conseqUentemente, o xi lema 

e o floema produzindo poucos elementos verticais nessa zona. Esse tipo de 

incompatibilidade foi observado em enxertos de Euc.a,lyptM deglupta 

cinco anos após o plantio. 

Blume 

ELDRIDGE (1975) relata que pomares de sementes por enxertia, 

de Euc.a,lyp,DJ.1) gJta.nfu H i 11 ex Ma i den e Euc_a,lyptM <5aligna. Sm., foram i m

p l antados em 1964, em Zomerkomst, Africa do Sul. Nesses pomares, pelas al

tas taxas de incompatibilidade, foi necessário o plantio de 3 enxertos por 

cova. Segundo o autor, somente na Africa do Sul, foram instalados 19 poma

res c 1 ona is de Eu�yp.t.Lv.i g1ta.nclú, H i 11 ex Ma i den, no pe rÍ odo de 1964 a 

1972. 

TURNBULL (1975), HODGSON (1974} e CHRISTENSEN (1973), cita -

dos por DORAN (1977), relatam que, apesar dos problemas de incompatibilid� 

des na enxertia, não tem sido interrompida a formação de pomares clonais 

de Eu.c.a,lyptM c.loe,5,,{_a_na. F. Mue 11 , Eu.c.a,lyp.tM g1ta.n.clú, H i 1 1 ex Ma i den, Eu.c..a

lyp.tM �uirú6Vta Sm. e Eu.c.a,lyptM .tVtÚ-Ú:.oltYU,ó Sm., nos países africanos. 

DAVIDSON (1974), estudando a aplicação de vários tipos de e� 

xertia em EuC,a,lyp.tM deglu.pta Blume, observou que o hipobioto foi afetado 

-

por um inibidor produzido pelo epibioto. O autor relata ainda que nao fo-

ram constatados sinais de incompatibilidade na união quando foi utilizado 

o método borbulhia em janela aberta. Comparando esse processo com o méto

do garfagem, relatou que o tamanrro do material vegetativo enxertado na bor 
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bulhia é menor, concluindo que, se o postulado inibidor for destruído a

través do tecido adulto da parte enxertada, é de se esperar que na borbu

lhia a quantidade do inibidor presente seja inferior. Em um trabalho pu

blicado em 1977, o autor, analisando o comportamento de um pomar pi loto de 

Euc.úyptLu degwpta Blume constatou um efeito clonai de incompatibilida -

de, concluindo ser uma indicação inicial que a incompatibilidade é causa

da aparentemente por uma caracteristi.ca genética não predizível e que nor 

malmente varia entre e dentro dos clones. Nesse pomar, muitos enxertos 

morreram no primeiro ano após a enxertia, devido a incompatibilidade ou 

outras causas, apesar da alta porcentagem inicial de sobrevivência, acima 

de 90%. 

LIBBY (1974) relata que existe evidência de que, em muitas 

espécies florestais, a incompatioilidade na enxertia está sob forte con -

trole genético ou ao menos pela expressio de uma interação entre as duas 

partes contactadas, que tem um componente genético. 

SUITER FILHO e BARBOZA LEITE (1972), estudando alguns aspe� 

tos da propagação vegetativa, por enxertia, em garfagem em fenda cheia, 

em 5 clones de Euc.a}!_yp.tc..u., .õa.U,gna. Sm., observaram que não houve correla -

ção entre a sobrevivência, o crescimento e a incompatibilidade, e concluí 

ram que estudos desses fatores podem ser real lzados independentemente. Os 

autores sal lentaram ainda que a sobrevivência foi dependente do hipobioto 

e recomendam novas pesquisas objetivando determinar características ideais 

dos hipobiotos. 
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4. MATERIAL E MÉTODOS

4 . l . MAT ER IA L 

4. 1. 1. Local e Data da Instalação do Experimento

A enxertia foi realizada no viveiro do Departamento de Sil

vicultura da Escola Superior de Agricultura "Luiz de Queiroz1 ', Universid� 

de de São Paulo, em Piracicaba, Estado de São Paulo, no período de 20 a 

25 de fevereiro de 1978. 

Piracicaba está localizada a 22
°

47 1 Latitude Sul e 47
°

38 1

Longitude Oeste, a uma altitude de aproximadamente 500 m acima do nível 

do mar. 

4.1.2. Epibiotos 

O material vegetativo enxertado foi coletado do terço supe

rior da copa, em 5 arvores matrizes selecionadas em um povoamento de 

Eueal.yp.tu.ó gfl:.andi.6 Hill ex Maiden localizado em Mogi-Guaçu, Estado de São 

Paulo. O povoamento com 8 anos de idade foi formado com sementes de Coff 1 s 

Harbour, Austrália. 
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As árvores foram selecionadas em função da sua superioridade 

em altura, diâmetro (l,30 m do solo - DAP), forma do tronco, ângulo e com

primento dos ramos e densidade básica da madeira. 

O material vegetativo foi identificado de acordo com o nume 

ro da árvore selecionada, sendo: 

EOl: material vegetativo da arvore n? 02. 

E02: ma teria 1 vegetativo da arvore n? os.

E03: material vegetativo da arvore n? l 7.

E04: material vegetativo da arvore n? 24. 

EOS: material vegetativo da arvore n? 55. 

4.1.3. Hipobiotos 

De cada arvore selecionada foi colhida uma pequena quantida

de de sementes para a formação dos hipobiotos. 

Após a semeadura, as mudas foram repicadas para sacos plástJ.. 

cos perfurados com volume aproximado de 4 l. Os hipobiotos foram mantidos 

no viveiro por um período de 8 meses até atingir uma altura média de 60 cm. 

Durante esse período receberam adubações periódicas com uma mistura de Sul 

fato de Amônio (20% de N), Superfosfato Simples (18% de P205) e Cloreto 

de Potássio (60% de K20) na proporção 5:14:3 de NPK, na dosagem de 0,5 gr� 

ma por muda. 

No viveiro os hipobiotos foram identificados de acordo com 

o número da arvore selecionada fornecedora das sementes, sendo:

H0l: progênies de polinização aberta da arvore n? 02. 

H02: progênies de polinização aberta da arvore n? 05. 

H03: progênies de polinização aberta da arvore n? 17. 



4.2. MtTODOS 

H04: progênies de pol inizaçio aberta da arvore n? 24. 

H05: progênies de polinização aberta da arvore n? 55. 

4.2. l. Tipos de Enxertia 

4.2. 1 .1. Garfagem em fenda cheia 

23 

Nesse método de enxertia o hipobioto foi cortado de modo a 

eliminar o seu ponteiro, deixando l a 2 ramos laterais. Depois foi feito 

um corte de aproximadamente 5 cm no sentido longitudinal, passando pelo 

meio do caule. Nesse corte foi introduzido o epibioto com 2 a 3 gemas,pr� 

parado em cunha e amarrado com fitilho plástico transparente de 1,5 cm de 

largura e 0,014 mm de espessura, conforme mostra o Apêndice 1. 

Envolvendo o epibioto e a região enxertada foi colocado um 

saco plástico de 8 cm x 12 cm enrolado e amarrado com barbante, com a fi

nal idade de manter alta umidade no local. 

Os sacos plásticos foram retirados apos 14 dias e o fitilho, 

após 30 dias. Na época da retirada do fitilho foi feita uma poda, deixan 

do apenas um ramo lateral no hipobioto. Esse ramo foi conduzido de forma 

a não competir com o desenvolvimento do enxerto. 

4.2.1.2. Borbulhia em janela aberta 

Nesse método, foi retirada urna placa retangular de aproxim� 

damente 1 ,5 cm x 0,7 cm da casca do hipobioto a base do caule e substituí 

da por outra semelhante contendo uma gema do epibioto e, a seguir, amarra 

do com fitilho, conforme mostra o Apêndice 2. 
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Após 14 dias o fitilho foi retirado e iniciada uma poda da 

copa do hipobioto, eliminando-se a parte acima da região de enxertia em 

4 operações, repetidas semanalmente. Após esse regime de podas, as brota

ções dos hipobiotos foram eliminadas periodicamente, procurando-se dar 

condições para o crescimento e desenvolvimento das gemas enxertadas. 

4.2.2. Manejo das plantas enxertadas 

Durante os primeiros 60 dias as plantas enxertadas permane

ceram sob cobertura de tela de nylon com 50% de luminosidade, e receberam 

3 regas diárias. Semanalmente foram realizadas adubações através da rega, 

empregando-se uma mistura de Sulfato de Arnônio (20% de N), Superf osfato 

Simples (18% de P205) e Cloreto de Potássio (60% de K20), na

5:14:3 de NPK, na dosagem de 0,5 g por planta. 

proporçao 

Após esse período, a cobertura foi retirada, as regas e as 

adubações reduzidas gradativamente, visando a preparar os enxertos para o 

plantio no campo. 

4.2.3. Delineamento experimental 

O delineamento experimental utilizado foi o de parcelas SUE_ 

divididas. A distribuição das parcelas obedeceu ao esquema fatorial 5x5x2 

para epibioto (material vegetativo das 5 árvores selecionadas), hipobioto 

(progênies de polinização aberta das 5 árvores selecionadas) e 2 métodos 

de enxertia (garfagem em fenda cheia e borbulhia em janela aberta) com 3 

repetições em blocos casualizados. 

Cada parcela foi constituída por 5 enxertos, totalizando750 

enxertos para todo o experimento, conforme o esquema apresentado na Figura 

1.



As sub-parcelas foram compostas pelas 3 avaliações realiza -

das aos 30, 60 e 90 dias após a enxertia. 

4.2.4. Coleta e Análise Estatfstica dos Dados 

4.2.4.1. Sobrevivência e desenvolvimento em função do epibioto, hipobioto 

e método de enxertia. 

Os dados de sobrevivência e desenvolvimento coletados aos 30, 

60 e 90 dias após a enxertia foram analisados ao nível de médias de par

celas. 

Esses dados foram transformados em V X+0,5 para a realização 

de Análises de Variâncias e estudos de contrastes entre as médias através 

dos Testes Tukey. 

O esquema utilizado nas Análises de Variâncias está apresen

tado na Figura 2. 

4.2.4.2. Sobrevivência e desenvolvimento em função do relacionamento entre 

o epibioto e o hipobioto.

A comparaçao entre as médias de sobrevivência e desenvolvi -

mente em função do relacionamento entre o epibioto e o hipobioto foi real i 

- 2 zada atraves do Teste X .

25 



26 

FIGURA 1. Esquema de instalação de uma repetição do experimento de enxer

tia ·de Eu�al.yp.:tr.Ló gMncü..6 Hill ex Maiden, envolvendo 2 tipos de 

enxertia e as combinações entre epibiotos e hipobiotos. 

MtTODO DE ENXERTIA BORBULHIA EM JANELA ABERTA 

EPIB IOTOS 

EO 1 E02 E03 E04 EOS 

HOl EOl E02 EOJ E04 E05 
- - -- - --

H01 HOl HOl HOl HO 1 

H02 EOl E02 E03 E04 EOS 
- - -

H02 H02 V) H02 H02 H02 
o 

1-

EOl E02 E03 E04 EOS o H03-
- - -

H03 H03 H03 H03 H03 o 

-

H04 EOl l:02 E03 E04 EOS :e 

H04 H04 H04 H04 H04 

H05 EO l E02 E03 E04 E05 
- - - - -

H05 H05 HOS HOS H05 

MÉTODO DE ENXERTIA GARFAGEM EM FENDA CHEIA 

EPIBIOTOS 

EO l E02 E03 E04 1 E05 

HOl EOl E02 E03 E04 EOS 
- - -- - -

HOl HOl HOl H01 HOl 

EOl E02 E03 E04 E05 
H02 - - - - -

V) H02 H02 H02 H02 H02 
o 

1-

EOl E02 E03 E04 E05 o H03 -
- - -

H03 H03 H03 H03 H03 
o 

E04 EOS - E01 E02 E03 :e 

HOli HOli H04 H04 H04 H04 

EOl E02 E03 E04 E05 
H05 - - - - -

H05 H05 H05 H05 HOS 
'--
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FIGURA 2. Esquema da Análise de Variância da sobrevivência e desenvolvi

mento, envolvendo as 3 avaliações. 

Causa da Variação 

Epibi·oto (E) 

Hipobioto (H) 

Método de Enxertia 

(E) X (H)

(E) x (M}

(H) x (M)

(H) x (E) X (M)

Tratamentos (T) 

Resíduo (a) 

Pa rce 1 as 

Aval i ações (A) 

(A) x (T)

Resfduo (b) 

Total 

(M) 

Graus de Liberdade 

4 

4 

16 

4 

4 

16 

49 

100 

149 

2 

98 

200 

449 
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5. RESULTADOS E DtSCUSSÕES

As porcentagens médias dos enxertos sobreviventes e enxer -

tos em desenvolvimento, em função da idade de avaliação e combinações en

tre epibiotos e hipoóiotos, para os métodos de enxertia empregados, estão 

apresentadas nas Taóelas 1 e 2. 

Os resultados das Análises de Variâncias da sobrevivência e 

desenvolvimento, apresentados na Tabela 3, são discutidos, separadamente, 

a segui'r. 

5. l. Idade de Ava 1 iação

O conhecimento da vartação na sobrevivência e desenvolvimen 

to em função da idade do enxerto, nas condições de viveiro,é importante 

para se determinar o período de permanência destes em recipientes e sob 

condtções ambientais favoráveis ao desenvolvimento vegetativo. 

Se a planta enxertada for mantida por um período prolonga -

do, nessas condições, poderá ter seu sistema radicular prejudicado; por 

outro lado, o tempo de permanência deve ser suf i e i ente para a completa 

formação da união entre as partes enxertadas se desenvolver. 
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Os resultados das Análises de Variâncias, apresentados na Ta 

bela 3, mostram a existência de dtferenças altamente significativas entre 

as idades de avaliações, para sobrevivência e desenvolvimento. 

Os confrontos entre as médias de sobrevivência, apresentados 

na Tabela 4, mostram diferenças altamente significativas entre a avaliação 

realizada aos 30 dias das avaliações realizadas aos 60 e 90 dias. O mesmo 

teste também indicou diferenças significativas ao nível de 5% entre as 

aval lações realizadas aos 60 e 90 d las. 

Para o desenvolvimento os resultados do Teste Tukey, aprese� 

tados na Tabela 4, mostraram diferenças significativas entre as �valiaç5es 

real fzadas aos 30 e 60 dias e diferenças altamente significativas entre as 

aval iaç5es realizadas aos 30 e 90 dias. 

Analisando a evoluçã·o da soorevivência e desenvolvimento, a

presentada na Figura 1, juntamente com os resultados do desdobramento da 

Interação Avaliação x Tratamento, apresentado na Tabela 5, verifica-se a 

ocorrência de diferentes comportamentos em função do método de e:nxert ia, 

mostrando a necessidade de se analisar o efeito da avaliação consider ando 

cada método de enxertia separadamente. 

Para o método 0a rf agem em fenda cheia, a à.va l i ação real i zada 

aos 60 dias mostra o maior numero de enxertos desenvolvidos disponÍNei s, 

correspondente a 39,73% dos enxertos realizados e 91,97% dos enxertos so -

breviventes. Na avaliação realizada aos 90 dias verificou-se um decréscimo 

tanto na sobrevivência quanto na porcentagem de enxertos desenvolvidos, po 

dendo ser atribuído aos efeitos do processo de rustiflcação dos enxertos 

realizados nesse período, ou a manifestação inicial da incompatibili dad e 

e n tre epi,biotos e hipobiotos enpregados nesse experimento. 
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Tabela 3. Resultados das Análises de Variâncias da sobrevivência e desen

volvimento da enxertia de Euea,lyp.tu/2 gMnd.Ló Hi 11 ex Maiden a

través dos métodos garfagem em fenda cheia e borbulhia em jane-

1 a aberta. 

Causa da Variaçio 
Graus de Valores de F

Liberdade Sob revivência Desenvolvimento 

Hipobioto (H) 4 2 ,9751 ( -J, ) 1, 1030 (n .s.) 

Epibioto ( E) 4 o, 3277 (n.s.) 2,4403 (n.s.) 

Método (M) 1 1 , 1887 (n.s.) 149,7901 ( ·H, ) 

(H) x (E} 16 O ,9423 (n .s.) 0,5886 (n.s.) 

(H) x (M) 4 0,6545 (n.s.) o,4929 (n.s.) 

( E) X (M) 4 3,4838 ,. ( .,. ) 2, 1890 (n.s.) 

(H) x (E) x (M) 16 0,3765 (n. s.) 0,5497 (n. s . ) 

Tratamentos (T) 49 1, 0623 (n . s.) 3,9368 ( ,'d', ) 

Resíduo (a) 100 - -

Parcelas 149 - -

Ava 1 i ação (A) 2 14 l, 7160 ( �':�': ) 16,9288 ( <:.t':.�': )

(A) x (T) 98 1 , 37 40 ( �� ) 1,4010 ( �':�'; )

Resíduo (b) 200 - -

n.s.: Não apresentam diferenças significativas.

Diferem estatisticamente ao nível de 5% de probabilidade. 

** Diferem estatisticamente ao nível de 1% de probabilidade. 
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Tabela 4. Confrontos entre médtas de avaliaç&es realizadas aos 30, 60 e 

90 dias, da sobrevivência e desenvolvimento dos dois métodos 

de enxertia conjuntamente, através do Teste Tukey, com 

transformados em I x + 0,5. 

Parâmetro 

Sob.revivência 

Desenvolvimento 

Idade de 
Aval lação 

(Dias) 

30 

60 

30 

60 

60 90 

* 

n.s.

n.s.: Não apresentam dtferenças significativas.

Diferem estatisticamente ao nfvel de 5% de proba
bilidade. 

Diferem estatisticamente ao nível de 1% de proba
bilidade. 

dados 



figura 1. Evolução das porcentagens de sobrevivência e desenvolvimento de 

enxertos de Euea1.yp-t:I.L6 9Jz.a.ndâ Hill ex Haiden, em função das ava 

liações realizadas aos 30, 60 e 90 dias após a enxertia através 

do método garfagem em fenda cheia e borbulhia em janela aberta. 

% 

70 

60 

50 

40 

... _

30 

20 -

10 -
---·

-·-·-
.---

-
----

-
---· 

_ .. 
---

--· 

30 60 90 DIAS 

--% de enxertos sobreviventes rea 1 i zados através do método 
garfagem em fenda cheia 

-·- % de enxertos desenvolvidos realizados através do método
garfagem em fenda cheia 

---- % de enxertos sobreviventes rea 1 i zados através do método 
borbulhia em janela aberta 

-•- .. -% de enxertos desenvolvidos realizados através do método 
borhulhia em janela aberta 
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Tabela 5. Resultados do desdobramento da Interação Avaliação x Tratame� 

to, para sobrevivência e desenvolvimento, com dados transforma

dos em ✓ x + O , 5 

Graus de Valores de F 
Causa da Variação 

Liberdade Sobrevivência Desenvolvimento 

Ava 1 iação (A) x Tratamento (T) 98 l ,3740 ( -1: ) 1,4010

(A) x Hipobioto (H) 8 0,8108 (n .s .) 1 , 1852 

(A) x Epibioto (E) 8 0,8624 (n.s.) 1 , 4813 

(A) x Método (M) 2 9,6585 ( �':-1: ) 8,7235 

(A) X (H) X (M) 8 2,6229 e -1:·l: ) l , 471 O

(A) X (E) X (M) 8 2,3374 ( �': ) 2,0726 

(A) X (H) X (E) 32 1, O 209 (n.s.) 1, 3261 

(A) X (H} X (E) x (M) 32 0,9256 (n.s.) o, 8689 

n.s.: N�o apresentam diferenças significativas.

* Diferem estatisticamente ao nível de 5% de probabilidade.

** Diferem estatisticamente ao nível de 1% de probabilidade.

( id': ) 

(n.s.) 

(n . s . ) 

( �':* ) 

(n. s . ) 

( * )

(n. s . ) 

(n. s.) 
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Os confrontos entr� as médias das avaliações para enxertos e 

xecutados através do rriêtodo 'garfagem em  fenda cheia, através do Teste Tu

key, apresentados na Tabela 6, mostram dtferenças altamente significativas 

entre a àvaliação realizada aos 30 dfas da aval lação realizada aos 60 dias 

e diferenças significativas ao nível de 5% entre as avaliações realizadas 

aos 30 e 90 dias, para sobrevivêncta. 

Nas comparações entre so&revivências aos 60 e 90 dias e com

parações entre desenvolvimento nas trãs avaliações realizadas, apresenta -

das na Tabela 6, não foram detectadas diferenças significativas. 

Esses resultados mostram que, para o método garfagem em fen

da chefa, nas condições desse experimento, a avaliação realizada aos 60 

dias representa uma informação satisfatóri'a para sobrevivência e desenvol

vimento e que os enxertos devem s·er plantados no local definitivo logo a - 

pós o processo de rustfftcação, tnictado a partir dessa data. 

Para os enxertos realizados através do método borbulhia em 

janela aberta, os dados apresentados na Figura l mostram um decréscimo na 

sobrevivência mais acentuado que para o método garfagem em fenda cheia, o

correndo,por outro lado, uma menor velocidade de desenvolvimento. Na Últi

ma aval lação, realizada aos 90 dias após a enxertia, foi obtida a taxa de 

10,40% de enxertos desenvolvidos, correspondente ao maior Índice observa -

do; no entanto, esse valor correspondeu a apenas 36,11% dos enxertos sobre 

viventes, mostrando a possibilidade de os sobreviventes se desenvolverem. 

Os confrontos entre as médias de sobrevivência nas à.valia 

ções, para enxertos executados por esse método, através do Teste Tukey, a

presentados na Tabela 6, mostraram diferenças altamente significativas en 

tre a aval lação realizada aos 30 dias das avaliações realizadas aos 60 e 
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Tabela 6. Confrontos entre médias de avaliações realizadas aos 30, 60 e 

90 dias, da sobrevivência e desenvolvimento através do Teste 

Tukey, com dados transformados em/ x + 0,5, em função do méto

do de enxertia. 

Método de Enxertia 

Garfagem em 

Fenda Cheia 

Borbulhia em 
Janela Aberta 

Parâmetro 

Sob revivência 

Desenvolvimento 

Sobrevivência 

Desenvolvimento 

Idade de 
Avaliação 

(Dias) 

30 
60 

30 
60 

30 
60 

30 
60 

n.s.: Não apresentam diferenças significativas.

60 

i,* 

n.s.

,',* 

n .s. 

* Diferem estatísticamente ao nível  de 5% de probabilidade.

** Difere m estatisticamente ao nfv�l de 1% de probabilidade.

90 

* 

n .s. 

n.s.
n.s.

�''* 

,\ 

�'( 
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e 90 dias e,diferenças significati.vas entre as avaliações realizadas aos 

60 e 90 dias. 

Nas comparações entre as médias de desenvolvimentos, aprese� 

tadas na Tabela 6, foram detectadas diferenças significativas ao 

de 5% apenas entre as ãvaliações realizadas aos 30 e 90 dias. 

Esses resultados mostram a necessidade de um período 

n ive 1' 

maior 

de observação para os enxertos realizados pelo método borbulhia pois, além 

das médias das sobrevivências diferirem entre si nas três avaliações, na 

Gltima ãvaliação, realtzada aos 90 dias, 63,89% dos enxertos sobreviventes 

apresentavam suas gemas ainda dormentes. 

Analisando esses dados em função dos resultados obtidos por 

MENDEL (1936), citado por HARTMANN e KESTER (1974), que determinou o perÍE_ 

do de 45 dias para a completa formação da união entre as partes enxertadas 

pelo método borbulhia em T, trabalhando com ci'tros, e por ZUNTI (1972) ,que 

observou a completa formação do tecido caloso em enxertos de 

�a..l,i_gna Sm., com 60 dias de idade, pode-se justificar o maior tempo neces

sário para o inicio do desenvolvimento das gemas para a �orbulhia, uma vez 

que, nesse caso, apenas a gema é enxertada. Deve ser sal lentado que a for

mação do tecido caloso não implica a diferenciação anatômica na região da 

enxertia. 

-

A comparaçao desses resultados com a literatura torna-se pre 

judicada pela falta de informações mais detalhadas quanto� idade de ava -

liação nos resultados publicados. 

Esses resultados mostram a importância cie se pré-estabelecer 

idades de ª,yaliações e parâmetros (sobrevivência ou enxertos em desenvolvi 

mento) bem def 'nidos em experimentos dessa natureza. 
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5.2. Métodos de Enxerti'a 

Os resultados das Análises de Variâncias, apresentados na T� 

bela 3, mostram haver diferenças altamente significativas para o desenvol

vimento, não sendo detectadas diferenças estatísticas para a sobrevivência. 

Como no desdobramento da Interação Avaliação x Tratamento, a

presentado na Tahela 5, foram detectados efeitos altamente significat i vos 

nas  Interações Avaliações x Métodos de Enxertia para sobrevivência e de -

senvolvimento, executaram-se, também, c onfrontos entre médias em função 

dos métodos de enxertia, para cada avaliação. 

Para sobrevivência, os resultados, apresentados na Tabela 7, 

mostram que, apesar da comparação entre métodos na análise envolvendo os 

dados das três aval fações conjuntamente não apresentar diferenças signifi

cativas, o confronto entre as médias: em função dos métodos na avaliação rea 

1 izada aos 90 dias mostrou diferença altamente significativa, favorecendo 

a garfagem em fenda cheia. 

Para o desenvolvimento, tanto nas análises dentro de cada a

valiação como na análise envolvendo as três àval iações, foram detectadas di_ 

ferenças significativas ao nível de 1% de probabilidade, também favorecen

do a garfagem em fenda cheia, conforme mostram a Tabela 7 e Figura 1. 

Essas informações indicam que, para as condições desse expe

rimento, até 90 dias após a enxertia, a aplicação do método garfagem em 

fenda cheia apresenta melhores resultados para sobrevivência e principal -

mente para desenvolvimento. 

Analisando os valores de sobrevivência obtidos em experimen

tos de enxertia, verifica-se que, para o método garfagem em fenda cheia,os 
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Tabela]. Confronto entre médfas de sohrevfvência e desenvolvimento dos me 

todos de enxertia, através do Teste Tukey, com dados transforma

dos em lx + 0,5, nas aval iaç8es realizadas aos 30, 60 e 90 dias 

Confronto entre médias Sobrevivência Desenvolvimento 

Métodos de enxertia aos 30 dias n. s.. ·f:9J': 

Métodos de enxertia aos 60 dtas n.s. ':i':�': 

Métodos de enxertia aos 90 dias -;�,J: -.,':"J': 

Métodos de enxertia nas 3 aval lações n.s. -:,':-:i': 

n.s.: Não apresentam diferenças significativas.

Diferem estatisticamente ao nível de 5% de probabilidade. 

Diferem estatisticamente ao nível de 1% de probabilidade. 
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resultados têm sido altamente variáveis. KRUG e ALVES (1929) relataram a 

taxa de 20,00% de sobrevivência para Euc.af_yptu.ó spp.; KAGEYAMA (não publ_!. 

cado) conseguiu 80,00% de sobrevivência aos 180 dias enxertando Euc.a1.yp -

.tu.ó pu.ulcvc..u Sm.; SUlTER FILHO e YONEZAWA (1974} citam 32,00% de sobrev_!. 

vência para o Euc.al.yptu.ó �aügna Sm. aos 135 dias após a enxertia; BUR -

GESS (1974), enxertando Eucai.yptM g�an<:Ü,,6 Hil 1 ex Maiden, conseguiu no 

início 93,00%, decrescendo posteriormente em função da manifestação da in 

compatibilidade a níveis não especificados. 

Nesse experimento, foi obtida uma taxa de 38,40% para sobre 

vivência e 37,33% para &rotação aos 90 dias após a enxertia pelo método 

garfagem e m  fenda cheia. Além da vartaçio dos resultados conseguidos em 

enxertias por esse método, o problema que se tem verificado posteriormen

te relaciona-se com as manifestações tardias da incompatibilidade entre 

epibiotos e hipobiotos, em níveis de 40% dos enxertos plantados no local 

definitivo num período de 2 anos, conforme relataram IKEMORI e CAMPI

NHOS (*) e HIGA et ali i (não publicado). 

Por outro lado, em bancos clonais instalados com poucos elo 

nes, pelo método borbulhia em janela aberta, não se tem verificado a oco� 

rência da incompatibilidade tardia, de acordo com citações de DAVIDSON 

(1977) e FERREIRA (*) 

O maior problema no emprego desse método é o baixo aprovei

tamento de enxertos desenvolvidos, variando de O (zero) aos 43 dias apos 

a enxertia relatado por SUITER FILHO e YONEZAWA (1974) para o Eucai.yptu.ó 

�a-f..igna. Srn., a 32,23% conseguido por HIGA et ali i (1978) para o Eucai.yp

tu� MOphy-lta. S.T. Blake aos 94 dias. 

(*) Comunicação Pessoal. 
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Quanto à sobrevivência, DAVIDSON (1977) conseguiu 80% enxer 

tando Euc.alyp.tu..,b degfupta. Blume em Papua Nova-Guiné e JONES (1977),enxer

tando Euc.alyp,tu./.> g�o..ru:li..l, Hill ex Maiden,obteve o índice de 83,00%; no en

tanto, cita o autor, nenhuma das gemas enxertadas se desenvolveu. 

Na avaliação realizada aos 90 dias, nas condições desse ex

perimento, foram conseguidas as taxas de 28,80% de sobrevivência e 10,40% 

de desenvolvimento para enxertos realizados através do método borbulhia 

em janela aberta. 

Esses resultados mostram uma performance inferior dos enxer 

tos executados por borbulhia em janela aberta quando comparadas com a ga� 

fagem em fenda cheia, durante o período estudado, observando-se, porem, 

uma tendência de se aumentar o numero de enxertos desenvolvidos em função 

do tempo para esse .rrétodo. 

Esse comportamento leva à necessidade de estudos mais crite 

riosos na escolha das gemas a serem enxertadas em função do período do a

no em que são realizadas as enxertlas, além de pesquisas relacionadas ao 

uso de substâncias promotoras do crescimento e desenvolvimento de gemas. 

5.3. Epibioto (material vegetativo enxertado) 

Os resultados das Análises  de Variâncias, apresentados na 

Tabela 3, mostraram que não houve efeitos significativos do epibioto na 

sobrevivência e desenvolvimento;no entanto,foram detectadas diferenças S!.9 

nificativas ao nível de 5% na Interação Epibioto x Método. O desdobramen

to dessa interação, apresentado na Tabela 8, mostra que a diferença é cau 

sada pelo comportamento da sobrevivência em função dos métodos dentro do 

Epibioto E05. Além disso, a Tabela 5 mostra que a Interação Avaliação x 

Método x Epibioto é significativa para sobrevivência e desenvolvimento. 



43 

Tabela 8. Resultados do desdobramento da Interação Epibioto x Método de 

Enxertia, para sobrevivência, com dados transformados em 

/X+ 0,5 

Causa de Variação 

Epibioto x Método 

Método dentro Epibioto EOl 

Método dentro Epibioto E02

Método dentro Epibioto E03 

Método dentro Epibioto E04 

Método dentro Epibioto E05 

Epibioto dentro garfagem 

Epibioto dentro borbulhia 

Gra�s de 

Liberdade 

4 

4 

4 

n.s.: Não apresentam diferenças significativas.

F 

3,4839 ( f: )

3,4394 (n. s.) 

0,7683 (n. s.) 

0,4095 (n. s.) 

0,9215 (n. s.) 

9,5855 ( �':�': )

l,8102 (n .s.) 

2,0013 (n . s . ) 

Dtferem estatisticamente ao nfvel de 5% de probabilidade. 

Diferem estatisticamente ao nTvel de 1% de probabilidade. 
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Esses fatos demonstram que existe uma variação nos resulta -

dos em função da avaliação e �êtodo de enxertta empregado para material 

vegetativo de determinadas árvores selecionadas, sendo perigoso generali

zar a indicação de um método para toda a espêc i e, baseado em poucos enxer 

tos e em uma Ünica avaliação. 

A significância da lnteração Epibioto x Método pode ser con

seqUência do estado fisiológico das gemas na ocasião da enxertia. 

Os resultados apresentados nesse experimento podem ser atri

buidos ao pequeno nümero de árvores propagadas e ao controle dos hipobio

tos. 

A influência do epióioto no resultado da enxertia tem sido 

observada em trabalhos desenvolvidos pelo IPEF - Instituto de Pesquisas e 

Estudos Florestais, com EuQalypttló spp. quando são propagadas dezenas de 

arvores selecionadas utiltzando-se hipobiotos da mesma espécie formados a 

partir de sementes comerciais. 

5.4. Hipobiotos 

Os estudos dos efeitos dos hipobiotos (progênies de poliniz� 

ção aberta das árvores propagadas) foram realizados considerando os resul 

tados das três avaliações pois, mesmo que não tenha ocorrido a completa 

formação da união do enxerto aos 30 dias, a incompatibilidade pode se ma

nifestar imediatamente após a enxertia, conforme relata DAVIDSON (1977). 

De acordo com os resultados das Análises de Variâncias, apr� 

sentados na Tabela 3, foram detectadas diferenças significativas apenas 

para a sobrevivência. Além disso, os resultados do desdobramento da Inte

ração Aval iaçáo x Tratamento, apresentados na Tabela 5, mostraram diferen 
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ças significativas para a lnteraçio Avaltaçio x Mitodo x Hipobioto, tam

bim para sobrevfvência. 

Como a Interação Hipobioto x Aval lação, apresentada na Tabe 

la 5, não foi significativa, foi realizada a comparação entre midias de 

hipobiotos considerando os dados das três a valiações efetuadas. 

Os resultados do confronto entre médias de hipobiotos, atra 

ves do Teste Tukey, apresentado na Tabela 9, mostram diferenças signific� 

tivas na sobrevivência ao nivel de 1% de probabilidade entre o Hipobioto 

H01 dos Hipobiotos H02 e H03 e 

biatos H03 e H04. 

diferenças significativas entre os Hipo-

Os efeitos significativos da lnteração Avaliação x Método x 

Hipobioto indicam a necessidade de maiores cuidados nas generalizações dos 

efeitos dos hipobiotos em função de uma Gnica avaliação e Mitodo de enxer 

tia. 

Para os parâmetros aval lados constatou-se o efeito do uso 

de famílias de meio-irmãos como hipobiotos na sobrevivência. Na análise 

do desenvolvimento,que representa valor prático mais importante, durante 

o período estudado não foi constatado efeito significativo. Deve ser sa

l lentada a necessidade de um maior período de observação para permitir a 

manifestação da incompatibilidade entre epibiotos e hipobiotos. 

Al� da sobrevivência e desenvolvimento, observaçóes rela -

cionadas ao crescimento, forma da planta e produção de sementes, nas con

dições de campo, poderão oferecer resultados mais conclusivos, em seme 

lhança aos encontrados pelos horticultores, como relataram HARTMANN e KES 

TER (1974), UBBY (1974), HONG (1975) e DAVIDSON (1977). 

Um dos maiores problemas no uso de familias de meio-irmãos 
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Tabela 9. Confronto entre médtas de sobrevivência em funç�o do hipobioto 

através do Teste Tukey, considerando os resultados das três 

avaliações, realizadas aos 30, 60  e 90 dias, conjuntamente. 

Hipobiotos HOl H02 H03 H04 HOS 

HOl 0,2779 -:,':.�� 0,3069 :':.�':. O, 1379 n.s. o, 1498 

H02 O, 0290 n.s. O, 1400 n.s. o, 1281 

HOJ O, 1690 ·k O, 1571 

H04 0,0119 

HOS 

n.s.: Não apresentam diferenças estatísticas.

Diferem estatisticamente ao nível de 5% de probabilidade. 

Diferem estatisticamente ao nível de 1% de probabilidade. 

n.s.

n.s.

n. s.

n.s.
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como liipooiotos, em experimentos ôessa natureza,é a variação existente den 

tro da famll·ia,  por apresentar apenas metade de seus genes em comum. 

Deve ser lembrado, corno foi sal lentado por HARTMANN e KESTER 

(1974), que o Ideal seria util tzar htpobiotos obtidos por propagação vege

tativa através da alporquia ou estaquia, para eliminar a variação genética 

dentro dos grupos. 

Outro fator a ser salientado, também, é que os horticultores 

têm utilizado nipobiotos especi·almente selecionados para controle de detei_ 

minadas caracteristicas, como dimensões e qualidade dos frutos, epoca de 

florescimento, tamanho e forma final dos enxertos, provenientes de extensi 

vos testes envolvendo centenas de combtnações. 

A hip6tese de que existam combinaç&es perfeitamente compatl 

veis em enxertias de Euc.a1..yp.tc..u spp. ê justificada pela existência de vá -

rias plantas enxertadas, com idades superiores a 10 anos, apresentando cre� 

cimento e desenvolvimento normal. 

5.5. Relacionamento entre epibioto e hipobioto 

As análises dos comportamentos das sobrevivências e desenvol 

vimento, em função do relacionamento (parentesco) entre epibiotos e hipo -

biatos, foram baseadas nas médias obtidas em cada aval lação realizada. 

Os resultados apresentados na Tabela 10 mostram uma pequena  

s up e riorida de para comóinaçÕes relacionadas em enxertos realizados pelo 

método garfagem em fenda cheia. Para o método borbulhia em janela aberta, 

os dados de sobrevivência mostraram também comportamentos semelhantes ao 

método garfagem em fenda cheia; no entanto, para brotação aos 60 e 90 dias, 

verificou-se comportamento inverso. Apesar dessas superioridades aparen 
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Tabela lO. Porcentagens de so&revivência e desenvolvimento, em função da i 

dade de avaliação, método de enxertia e relacionamento entre e-

pibioto e hipo&foto. Resultados dos Testes x
2 

aplicados as 

dias. 

me-

Idade de 
Garfagem em fenda cheia Boróulhia em janela aberta 

A vali ação 
(Dias) 

30 

60 

90 

Sobrevivência 

R NR 

65,33 55,33 

2 
X = 2, 09n. s. 

46,67 42,33 

x
2 

= 0,38n.s.

46,67 36,33 

X = 2,06n.s. 

Desenvolvimento 

R NR 

37,33 34,33 

2 
X = 0,20n.s. 

44,oo 38, 67 

2 
X = 0,59n.s. 

45,33 35,33 

2 
X = 2,08n.s. 

Sobrevivência 

R NR 

64,00 60,33 

2 
X = 0,29n.s. 

45,33 39,00 

x
2 

= 0,82n.s. 

32,00 28,00 

2 X = O ,38n. s. 

Desenvolvimento 

R NR 

l ,33 l , 00 

2 
X = 0,05n.s. 

4,00 6 ,33 

x
2 

= 0,55n.s.

6,67 11 , 33 

x
2 

= l,33n.s. 

R Média de 15 parcelas de epibiotos combinados com suas próprias pro

gênies. 

NR : Média de 60 parcelas de epibiotos  combinados com outros hipobiotos. 

n.s.: Não apresentam diferenças estatísticas.
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tes, os resultados dos Testes x2 ãpl fcados �s médias mostraram que não e

xistem diferenças significativas na sobrevivência e brotação em função do 

tipo de relacionamento entre epibiotos e hipobiotos nos dois métodos e 

nas três avaliações realizadas. 

Deve ser sal lentado, no entanto, que esses resultados sao 

válidos para o perfodo de tempo estudado, sendo que, após alguns anos, e� 

se comportamento pode ser modificado em função da manifestação da i ncomp� 

tibil idade tardia. 

Para melhor avaliação da influência do relacionamento entre 

epibioto e hipobioto é necessário um perfodo de no rninimo dois anos de ob 

servação, pois nessa fase tem sido observada a maior proporção de manifes 

tação da incompatibfl idade. 

Essas considerações são justificadas pelos dados obtidos 

por VAN WYK e HODGSON (1972), citados por VAN WYK (1974), que relataram u 

ma diferença de 50 a 60% na sobrevivência após alguns anos, entre combin� 

ções relacionadas de combinações não relacionadas em enxertia de Eu.e,alyp

:t.Lu gMn.CÜJ.i Hill ex Maiden, através do método garfagem em fenda cheia. 

Nas condições desse trabalho, o uso de hipobiotos relaciona 

dos não mostrou diferença significativa estatisticamente, apesar da rela

tiva superioridade, que, do ponto de vista prático, deve ser considerada. 
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6. CONCLUSÕES

Os resultados obttdos, nas condiç6es desse experimento e den 

tro do período avaliado, permitiram as seguintes conclusões: 

a) A evolução da sobrevivência e número de enxertos em desen

volvimento variou em f unção do método de enxertia;

b) Para o método garfagem em fenda cheia o maior número de

enxertos em desenvolvimento disponível, correspondente a

39,37% dos enxertos realizados e 91,97% dos sobreviven

tes, foi verificado na avaliação efetuada aos 60 dias. Pa

ra esse método, apesar da diminuição observada na avalia

ção aos 90 dias, os resultados podem ser avaliados j� aos

60 dias, pois os dados não diferiram estatisticamente en

tre si;

c} Para os enxertos executados através da borbulhia em Jane

la aberta, verificou-se um decréscimo mais acentuado na

sobrevivência e uma menor velocidade de desenvolvimento

das gemas enxertadas que para o método garfagem em fenda

cheia. Aos 90 di.as foi constatado o melhor resultado,co.!:_
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respondente a 10�40% de enxertos em desenvolvimento e 

36,10% de soórevivência. As análises dos resultados das 

três avaliações mostraram a necessidade de um período 

maior de observação para enxertos executados através da 

borbulhia em janela aberta; 

d) Em função desses resultados, recomenda-se pr�-estabele -

cer idades de avaltação e parimetros (sobrevivência e nu

mero de enxertos em desenvolvimento) bem definidos em

experimentos dessa natureza, para possibilitar as compa

rações dos resultados;

c) A comparação dos métodos de enxertia no período observa-

do mostrou que a aplicaçao do método garfagem em fenda

cheia apresentou melhores resultados para a sobrevivên

cia e principalmente para o número de enxertos em desen

volvimento. Deve ser salientada a tendência de se aumen

tar o número de enxertos em desenvolvimento para o méto

do borbulhia em janela aberta, após os 90 dias de idade;

f) Os resultados mostram a necessidade de estudos mais cri

teriosos na escolha de gemas a serem enxertadas atra y e;s

do método borbulhia em janela aberta, em função do perí�

do do ano e uso de substincias promotoras do crescimento

e desenvolvimento das gemas;

g) Os resultados mostraram a ex i stênda de interação entre

o epibioto, o método de enxertia e a idade de aval ia ça o

para matedal vegetativo de determinadas árvores selecio 



52 

nadas, não sendo· indicado generalizar a recomendação de 

um método de enxertia para a espécie baseado em poucos en 

xertos e em uma Única avaliação; 

h) Os resultados em f unção dos hipobiotos mostraram a exis-:

tência do efeito de determinadas famílias de meio-irmãos

na sobrevivêncta;

i) Recomenda-se usar hipobiotos obtidos por propagação vege

tattva em experimentos dessa natureza para eliminar a va

riação dentro de grupos de hipobiotos e prolongar o perí�

do de observação, estudando, inclusive, seus efeitos na

forma do enxerto, época de florescimento e produção de se

mentes;

j) Os resultados da enxertia do material vegetativo em sua

pr6pria progênie obtida por polinização aberta, apesar da

superioridade de até 10%, não diferiu estatisticamente da

enxertia entre partes não relacionadas (aparentadas). De

ve ser salientado que esses resultados correspondem a so

brevivência e número de enxertos em desenvolvimento no

período avaliado, sendo recomendado, também, observar o

comportamento dos enxertos em um prazo maior, para possi

bilitar a manifestação da incompattbil idade tardia.
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]. SUMMARY 

This study is a part of the program developed by the Forest 

Tree Vegetative Propagation Committee of the Department of Silviculture of 

the Universidade de São Paulo. 

The experiment was conducted in the nursery at the Forestry 

School in Piracicaba (SP) to study the effects of different factors on the 

survival and development of grafts of Eu�aJ'..ypZUó gMnCÜ-ó Hi 11 ex Maiden as 

folla.-c: a) Ages for evaluation (30, 60 and 90 days); b)  Grafting methods 

(top-cleft and patch grafts); e) Scions (scions from selected trees); d) 

Root-stocks (open poll inated progenies of the selected trees); e) Graft -

ing on related (of scions on their progenies) and unrelated root-stocks. 

The experirnent was laid out as spl it plots in a 5 x 5 x 2 

factorial design (scion x root-stock x grafting method) distributed in 

randornized blocs with 3 rep1 ications. Three ages for evaluation were taken 

as sub-plots. 

Monthly observations for 3 consecutive rnonths showed that if 

top-cleft grafting method is used, reliable results are obtained 2 months 

after grafting. The sarne was not true for patch grafting method which nee

ded a longer period of observation. 
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Three months after graftlng, the top�cleft method sbOl(lled a 

better result wtth 38,40% survival as compared to 28,80% with patch graf_! 

ing method. 

A greater difference was observed in the number of develop

ing grafts. Wfth top-cleft method resulted 37,33% of grafts in develop -

ment while patch graft method gave only 10,40%. 

There was no difference due to scions from the 5 selected 

trees. However, the survival differed due to root-stock families of open 

poll inated progenies. 

There was also no difference in survival and number of de -

velopment grafts when the scions were grafted on either related or unre -

lated roots-stocks. 

These results suggest the need for further studies on the 

choice of buds for patch grafting as affected by the period of year and 

the use of gr()\ll[th promoters. lt is also recommended that well defined Pª.:. 

ameters and periods after grafting for the evaluations be stablished. Fur 

ther reconrnendations include a longer period of observation to see effects 

of the treatments on the incompatibility of grafts. 
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Apêndice 1. Esquema do método de enxertia garfagem em fenda cheia. 

a. 

a. Hipobioto preparado para a enxertia.

b. Detalhe do enxerto sem o fitilho e a cobertura com saco plást..!_

co. 
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Apêndice 2. Esquema do método de enxertia borbulhia em janela aberta. 

a. Gema a ser reti"rada do material vegetativo da arvore selecio

nada.

b. Detalhe da gema enxertada sem o fitilho.


