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l - RESUMO

O presente trabalho, desenvolvido na Escola Superior de 

Agricultura "Luiz de Queiroz", da Universidade de são Paulo, teve co

mo objetivo, estudar métodos para superar dormência de sementes de 

Brachia:Pia decumbene Stapf •• 

As unidades de dispersão, denominadas sementes no traba

lho., foram colhidas em fevereiro de 19 75 e subnetidas a tratanentos 

seguidos de testes de germinação, aos 3 • 6 ,, 9 e 12 mesas após a co 

lhei ta. Com exceção do prineiro teste. realizado três meses após a 

colheita, os demais foram efetuados com sem,mtes armazenadas sd:J 

condições: antliente de laboratório e câmara seca. 



Os tretatYBntos utilizados foram: 

e - cootrole J

b - remoção manual das glumas; 

c - � manual de glumas e glumelasJ 
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d - imersão de sementes intactas em ici do sulfÚrico ca,centrado du

ran te quatro te� de exposiçãoJ 

e - imeraão das sementes intactas e sementes sem glumaa 81ft água da!, 

tilada e em soluções de diferentes concentrações de icµto gibe

rélico. nitrato de potássio e peróxido de hidropn1o. durante 

24 horas. 

Os resultados d:>tidos permitiram as saguintn conclusões: 

a - o tratamento de remoção manual das gl1Jl'ft88 e glumelas. perm1tem a

valiar o potencial germ:1nativo das sementes. indepenclantamlnu do 

greu da donnência que elas apresent em1 

b - o tratatYBnto de imarsio em ácido sulfú rico concentrado 

quinze minut os não permite uma boa avaliação do potencial de ger

minação das sementes, 

o - • condições de armazenamento tem uma influência de cistva sd:>re a

velocidade da perda natural de dormência. 
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2 - 1 tffROOUÇÃO 

A gramínea Brachiaria decumbens Stapf. é uma forragsira .. 

que atualmente, vem sendo muito utilizada para formação de pastagens per 

manantes. Devido a este fato, embora possa ser propagada por via vege

tativa, aumentou consideravelmente a procura de suas sementes. Infonna 

ções verbais de pecuaristas tem revelado, entretanto, uma certa preocupa 

ção na utilização da semente em virtude da sua baixa germinação. Além 

da reduZida porcentagem de emergência ., CHAPCHAP C1974) relatou que a ve

locidade de germinação também não é satisfatória ocorre ndo emergência de 

plântulas até 45 dias apôs a semeadura. 

Análises realizadas no Laboratório .de Sementes do Departa

mento de Agricultura da Escola Superior de Agricultura "Luiz de Queiroz: 

revelaram. entretànto que a baixa emergência observada no campo. não po

de ser atribuida exclusivamente a fatores que afetam a germinação'das S!, 
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mentes. tais como a viabilidade e a dormência. Na realidade. além da 

reduzida porcentagem de geminação das sementes puras. o baixo valor 

cultural observado nessas análises. foi também devido a baixa pureza 

física que caracterizou a grande maioria das amostras analisadas. 

Enquanto o problema da pureza f1sica. que não é objeto de 

estudo no presente trabalho. está relacionado a características da esP.! 

cie e ao emprego de tecnologia mais adequada na colheita e no beneficia 

mento . a baixa germinação das sementes puras é devida. em parte. à do!,

mência .. Esta característica traz problemas para os tecnologistas e 

para os produtores de sementes. 
. 

Para os tecnologistas o problema e o 

de não poder avaliar facilmente o valor cultural das sementas e para os 

produtores é justamente este valor cultural baixo que tem potencial pa

ra ser elevado. 

Assim. o objetivo do presente trabalho foi o de estudar al 

guns tratamentos químicos e físicos, bem como condições e tempo de a� 

zenamento. que poderiam trazer alguns subsídios para a melhor compreen

são dos mecanismos envolvidos com a demência de sementes desta forra -

geira. 



- 5 -

3 - REVI SÃO DE LITERATURA 

3.1 - Dormência de Sementes 

O estudo das causas de dormência de sementes é um campo da 

biologia há muito tempo estudado por diversos pesquisadores. Como con-

sequência. a termino logia referente ao fenômeno # é relativamente ampla. 

Assim. a literatura traz palavras c omo dormência. repouso. latência. qui 

�scência. dormência primária. dormência secundária. dormência morfolÕgi-

ca. dormência fisiológica. que embora válidas para fins didáticos. podem 

confundir o leitor. Além destes, encontramos uma tenninologia bastante 

especifica utilizada em análise de sementes. Nas Regras para Análise 

de Sementes (BRASIL. M.A •• 1967}. no capitulo referente ao teste de ge!. 

minação. foi utilizada termi nologia de acordo com o tipo de 

que as sementes apresentam, bem como certos termos. mais restritos. t,µa 



- 6 -

como sementes finnes e sementes donnentes. que definem se a sanente .foi 

ou não submetida a tratamento especial para quebrar a dormência. e pois •• 

conveniente empregar uma terminologia geral, sem relacionar o t ermo.utili 

zado à causa. Desta forma no presente trabalho foi adotada a terminolo-

gia usada por VILLIERS (1972), que considerou: 

a - cbrmência 

Estado de paralisação do desenvolvimento. de forma tal que o 

Órgão ou organismo. em virtude de sua estrutura ou canposição qu!mica,pos 
-·

sui um ou mais mecanismos que impedem sua própria germinação,

b - 9Jiescência 

Estado de paralisação do desenvolvimento do embrião. mantido 

somente devido a condições ambientais desfavoráveis, tal como suprimento 

inadequado de água; 

c - .cbnnência secundária 

São casos de dormência impostos às sementes por embebição 

sob condições desfavoráveis (ex.: temperatura) à germinação. de forma 

que as sementes não germinam, mesmo se colocadas sob condições favoráveis 

até que um estímulo especial seja aplicado. 

Com relação às causas de do rmência, VILLIERS (1972) utili -

zou a seguinte classificação sugerida por CROCKER (1916): 

a) imaturidade do embrião,

b) impermeabilidade dos tegumentos da s�nte à áglJ#lJ

c) resistência mecânica do tegumento ao desenvolvimen

to do embrião,
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d) baixa permeabilidade dos tegl.lll&ntos a gases,

e) existência de bloqueio metabÓlico no embriicu

f) combinação de dois ou mais tipos acima relacionadosJ 

g) dormência secundária.

Esta classificação é aplicada às diferentes espécies botâni -

cas. Como no presente trabalho o objetivo é estudar dormência de saaen

tes de Bmchia:Pia decumbens Stapf •• a revisão bibliográfica será limitada 

a espécies de gramíneas. Entre os diversos autores que r ealizaram estu-

dos sobre causas de dormência destac amos os que seguem. 

ELLIOTT e LEOPOLO {1953) estudando dormência de sementes de 

aveia (Avena satii>a) obtiveram resultados que indicar am a existência de

un inibidor da germinação que está em maiores concentrações nas clulnas. 

Os resultados dos estudos mostraram. também. uma boa rel ação entre a con

centraç ão do inibidor e a inibição da ativ.idade de enzimas cano a alfa e 

a beta amilase. envolvidas na formação de compostos solúveis a partir da 

degradação do amido. durante a germinação. 

BLACK (1959) analisando o efeito inibitório da lema e pálea 

com sementes de aveia selvag em CAv ena fatua L.) obteve evidências cté que 

este efeito não pode ser atribuído s omente ao teor de inibidores presantes. 

Por outro lado. observou que a redução das trocas gasosas �adas pel as 

glumelas. não é a causa da dormência. As observações feitas por esse au

tor com relação a concentração de inibidores em sementes recém-colhidas e 

pÓs-amadurecidas {não dormentes) revelaram auséncia de diferenças signifi-

cativas. Baseado neste aspecto considerou que provavelmente houve um au-
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mento do teor de promotores de germinação. durante o período de armazen!. 

mento. Esta observação é concordante com resultados obtidos por BLACK 

e NAYLOR 0959) que. atrav ls de um aumento artificial do teor de ácido 

giberélico. em sementes de aveia-selvagem. durante a maturação. colheram 

sementes sem dormência. 

A existência de inibidores. observada por ELLIOTT e LEOPOLO 

0953 l. bem como a ausência de promotores de germinação. conforme BLACK 

(1959) e BLACK e NAYLOR (1959). são dois fatores que podem estar associa 

dos no mecanismo fisiológico do controle da dormência. Assim. segundo 

NAYLOR e SIMPSON Cl961 l esse controle pode ser atribuído à um antagonis-

mo entre giberelina e inibidor da germinação. Isto porque., trabalhando 

com sementes de aveia-selvagem. verificaram que a dormência estava asso

ciada a uma restrição na acumulação e utilização de açúcares no cruci -

mento devido a presença do inibidor., cujo efeito pode ser 

la gibere lina • 

anulado pe-

VOSE ( 1956). trabalhando com sementes de um híbrido de Pha

Za.Fis arundinaeea e P. tuberosa sugeriu que a causa da dormência nao 

foi devida à impermeabilidade a água. nem à existência de inibidores na 

pálea. Pelas observações feitas. o autor considera como prováveis cau-

sas a falta de oxigênio, ou a elevada concentração de dióxido de carbono 

com efeito inibidor. 

Num trabalho posterior com sementes de Ph.al,ax,is arundina -

cea L • •  VOSE (1962) atribuiu a dormência a um inibidor solúvel em a-

gua. que somente está presente na cariópse, sendo o efeito inibidor das 

glumas relacionado a trocas gasosas. 
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OiING e FOOTE (1961) realizaram estudos em sementas de tri 

go e concluiram que a dormincia não estava relacionada à impermaebilida-

de da testa à água. ou à difusão de gases. Por outro lado. dananstra -

rama existência de inibidores de crescimento nas s ementes. e sugeriram. 

que a perda de do?Tftência possa estar associada a uma oxidação destes ini 
,.-

bidoras. Uma observação semelhante a dos autoras acima citados .,oi fet 

ta por MAJOR e R08ERTS (1968) sugerindo que em sementes de cevada � ne 

cessidade de alguma r eação de oxidação, para que a germinação possa OCO!_ 

rer. sendo que esta oxidação não faz parte das vias matabÕlicas normai.s. 

ROBERTS C 1961) atribuiu. a dormência de certas variedades 

de arroz. parcialmente à casca e a dormência restante das sementes des

cascadas (eliminação da lema e da pélea) à influência inibidora do per_i 
. -

carpo, da testa, ou de ambos. O autor sugere que esta influância é no 

sentido da agir caoo barreira à difusão de alguma substância que entra 

ou sai do embrião. 

Resumindo trabalhos anteriores com sementes de arroz. RO

BERTS (1964.b) concluiu que há necessidade de alguma reação de oxidação 

{possivelmente não enzimática) para que a dormência seja superada. Se

gundo o mesmo autor. as condições no interior da sementa, sendo ralativ_! 

mente anaeróbicas e mais a presença dos tegumentos. agindo como barrei -

raspara a difusão de oxigênio, fazem com que a quebra de dormência seja 

normalmente um processo lento. 

FENDALL e CARTER (1965) procurando identificar poss!veis 

causas de dormência em sementes de St;i.pa vil"idula, Trin. (capim agulha) 
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YSl"ificaram. em relação a absorção de águ,,a. que sementes intactas. dorme.!!, 

tese não dormentes. não difrriram entre si. durante o processo de germi

nação. A remoção da lema e pálea facilitou a absorção durante as pri.ffl8! 

ras dez horas do teste. sendo que isto ocorria tanto em sementes do11118ft -

tes como em não dormente. Com relação a utilização de oxigênio em se-

mentes dormentes. verificaram que ela foi significativemente lindtada pa

la presença da lema e pálea. sendo que a remoção destes órgãos permitiu

maior utilizaç ão do oxiginit

GROF (1966) submeteu sement es de IlPachia:Pia � 

Stapf. a três tempos de exposição ao ácido sulfúrico concentrado e. ob -

servando que os tratamentos resultaram numa completa remoção das glumas. 

concluiu que a germinação destas sementes não é impedida por fatoras tais 

como hormônios existentes nas glumas mas sim por impermeabilidade dos te

gumentos. 

Oe um modo geral. os trabalhos relatados consideram cc:ao 

principais causas de dormência a influência inibidora dos tegumentos e/ou 

a presença de substâncias inibidoras da gennin açaõ nas sementes. 

e LMSON (1970). basicamente resumem as sugestões apresentadas por outros 

autores. mas cit am ainda. outros fatores envolvidos na dormência de S9mll!!. 

tes de Stipa vizoi,ciu1,a. Trin •• Os fatores relatados são: impenneabilid,!_ 

de da lema e pálea a trocas gasosas J barreira mecânica imposta por este 

tecido. imp edindo a emergência do coleóptilo e da radícula J baixo vigor 

das sementes ou presença de um inibidor oxidável na semente intacta. 
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Os métodos utiliEados para superar ou quebrar a dormência de 

sementes dependem ba&icamente das causas e. consequentemente. para cada 

espécie existe um ou mais tratamentos adequados. Para sementes de gra-

míneas POPINIGIS (1974). propõe os seguintes tratamentos: 

a) aumento da tensão de oxigênio; 

b) · rompimento do tegumento 1

c) temperaturas alternadas,

d) pré-friagem ,

e) exposição à luz,

f) tratamento com KN03 J

g) tratamento com outros produtos qu!mic0$:

lina . citocinina . e outros. 

gibere-

Evidentemente. estas recanendações são de car�ter geral, ha

vendo a necessidade de adequar para cada caso. fatores tais como éoncen

tração dos produtos químicos . tempo de exposição. entra outros. As 

atuais Regras para Análise de Sementes (BRASIL. M.A., 1967) prescrevem 

para várias espécies de gramíneas. alguns tratamentos dos acima relacio� 

dos. sendo no entanto omissas no que se refere a �achiaria decumbens 

Stapf •• Já as Regras Australianas para Análise de Sementes (QUEENSLANO. 

1970) recomendam imersão em ácido sulfúrico concentrado durante quinze 

minutos. Este tratamento. conforme observou moF (1968) nem sempre é

eficiente para quebrar a dormência de B. decuni:>en.s.



- 12 -

Assim. existem diversos fatores ligados a dormincia de se

mentes dentro de uma fam
í

lia, e mesmo, dentro de uma espécie, que COPdi

cionam a eficiência do tratamento. Entretanto certas características 

das gramineas são comuns. conforme estudos realizados por diversos auto

res, o que possibilita a utilização de resultados obtidos com outras es 

pécies, como base para o desenvolvimento de novas pesquisas. 

BURTON {1938) observou que, em Paspa
Z.um notatum, o trata

mento de imersão em ácido sulfúrico concentrado durante d�z e quinze mi

nutos, aumentou consideravelmente a gennineção, embora o tratanento te

nha reduzido a longevidade das sementes, o que foi constatado em testes 

realizados oito meses após; A remoção da l ema e da pâlea também teve 

efeito significativo e nas sementes que não foram su bmetidas a nanhum 

tratamento, a porcentagem de germinação aumentou após um ano de armazena 

menta. 

Resultados semelhantes são relatados por GROF (1968) que 

tratou sementes de Br-achiartia d.ecumbena Stapf. recém-colhidas e dez me 

ses após, com ácido sulfúrico concentrado durante 5 .  10 e 15 minutos. 

Os dados obtidos pelo autor mostraram que nas s ementes recém-colhidas os 

tratamentos de 10 e 15 minutos foram os melhores em relação à quebra da 

dormência. As sementes tratadas com o ácido, após dez meses de armaze

namento, não mostraram diferenças significativas em relação ao tempo de 

exposição. sendo entretanto as porcentagens de germinação significativa

mente superiores àquelas obtidas com as s•ntes recém-colhidas. Obser

va-se nesta trabalho que as sementes tem uma dormência mais acentuada 
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logo apos a colhei ta do que dez meses após ., pois mesmo es sementes não tr.!. 

tadas com ácido apresentaram uma porcentagem de germinação de 27% cantra 

1% das sementes recém-colhidas. Neste trà:>alho. o aumento da germinação. 

�ós um ano de armazenamento., indica que alguma modificação deva ocorrer 

durante este período. O t�o necessário p ara que ocorra a IRod1 fic ação 

é ., entret anto. depen dente da espécie. Assim P'lcLEAN e GROF C 1968} ve

rificaram q ue., em sementes de Bz-adrla:Pi,a mutioa ., três meses de armazen a

mento são suficientes para que ocorra boa germf.naç ão. 

Para uma determinada espécie. entretanto., vári os fatores po

dem estar envolvidos no grau de dormência que a semente �resenta mn de

terminado fflOff&nto. 1"1cALISTER C 1943) verificou a influância do estágio 

de maturação por ocasião da colheita., s obre dormância de sementes de Stipa 

viztidul.a T rin.. as sementes maduras pe rdendo a dormância 11181s rapidamente 

que equalas colhidas nos estágios leitoso e pastoso. Por outro lado, RO-

GLER ( 1960) acrescenta mais um fator relacionado com a dormência dessa 

espécie. observando uma variação no grau de dormência das s ementes recém

colhidas de acordo com as diferentes linhagens. Provavelll&nte outros fa

tores não citados pelos autores devem ter contribuído para a perda natu

ral de dormência uma vez que 1"1cALISTER C 1943) e ROGLER C 19601 obtiveram 

os valores máximos de germinação aos 4 ., 5 e 7 anos �és a colheita., res

pe ctivamente . 

CHING e FOOTE Cl961} consideram que além das característi -

cas variet ais., as condições de armazenamento exercem infl uência sobre a 

dormên cia de sementes de trigo. Em estudos realizados em dez variededes., 
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apenas duas apresentaram dormência acentuada. Esta dormência era super_! 

da em quatro semanas quando as sementes eram annazsnadas no ambiente de 

laboratório ou a 389C ,  mas permanecia quando o armazenamento era feito 

a 3 9C .  O efeito da temperatura é entretanto dependente das condiçÕes 

ambientais como aeração e umidade. ROBERTS (1962). verificou esta· in 

terdependência, em sementes de ar roz submetidas a diferentes condições da 

armazenamento J basicamente os resultados do trabalho foran os seguintes: 

a - o armazenamento das sementes em oxigênio acelera a quebra de 

donnência, sendo este efeito menos acentuado a temperaturas 

elevadas (> 379C) J

b - aob condições de temperatura de 3 9C até 47 9C ,  a dormência 

foi superada mais rapidamente às temperaturas mais elevadas1 

c - o teor de umidade das sementes não teve influência na veloci 

dade da perda de dormência a temperaturas elevadas. sendo 

que a temperaturas de 279C e 329C observou-se uma perda da 

dormência mais rápida naquelas sementes com teores de umida

de mais baixos. 

Embora normalmente se considera como tratamentos aquelas mo

dificações induzidas mecânica ou quimicamente, as condições e o tempo de 

armazenamento tantl ém dev em ser considerados como tratamentos, pois as mo

dificações que ocorrem no armazenamento vão influir no grau de eficiência 

de determinado tratamento químico ou mecânico. 
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BLACK {1959) observou que, para certas linhagens de aveia 

selvagem CAvena fatua L.) , a remoção da lema e pálea é eficiente enqua_!! 

to que outras apresentavam dormência tão acentuada que o tratamento nao

foi eficaz. Os testes realizados durante um certo período de tempo reve 

laram, entretanto, que a magnitude do efeito da remoção da lema e pálea é 

condicionada pelo grau de pós-maturação das sementes. 

Da mesma forma NAYLOR e SIMPSON (1961) também tiveram res -

postas diferentes ao tratamento com ácido giberélico em sementes de aveia 

(Avena fatua L.) conforme o grau de pós-maturação. Tomando embriões de 

sementes com 1 e 24 meses de armazenamento observaram eles que nos pri -

meiros houve aumento na porcentagem de germinação, com aumentos da concen 

tração de giberelina dentro da faixa de 0,02 a 50 ppm. Nos embriões de 

24 meses de idade a germinação ocorreu mais rapidamente e em resposta a 

uma concentração mais baixa, 0,001 a 0,1 ppm de ácido giberélico. Em

bora estes embriões mais velhos germinassem na ausência do fitohormônio , 

houve aumento na velocidade de germinação pela adição de pequenas quanti

dades desta substância. 

A influência da idade das sementes também foi observada por 

FRANK e LARSotJ 0970) que submeteram sementes dormentes de Stipa vir-idu 

la Trin. a diversos tratamentos como: eliminação da lema e pálea, imer

são em solução de hipoclorito de sódio e os testes realizados após ostra 

tamentos evidenciaram que: 
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a - a remoção da lema e da pálea aumentou a porcentagem de germinação. 

sendo que este aumento foi maior quando a remoção foi efetuada seis 

meses após a colheita. Da mesma forma. as sementes intactas apr� 

sentaram uma porcentagem de germinação maior seis meses após a co

lheita. embora ainda inferior ao tratamento no qual se ranoviam le

ma e páleaJ 

b - a imersão em solução de hipoclorito de sódio a 3,2% durante cin-

co horas atuou significativamente na quebra da dormência. Da mas-

ma forma que o tratamento de eliminação dos tegumentos, a porcenta

gem de germinação seis meses após a colheita foi superior ao teste 

realizado imediatamente após a colheita. 

Assim, espécies distintas, bem como tratamentos químicos e 

mecânicos tamb ém diferentes, revelaram uma característica semelhante. 

Embora ., os tratamentos tenham sido eficientes, em relação ao tratamento 

controle, esta eficiência foi condicionada pelo grau de dormência que as 

sementes apresentavam num determinado momento. 

ELLIOTT e LEOPOLD (1953) conseguiram remover inibidor da 

germinação existente em sementes de aveia (Avena sativa) colocando-as 

em agua. Esta remoção do inibidor., avaliada por testes de germinação , 

foi mais eficiente quando realizada em água corrente. 

ROBERTS (1961) trabalhando com arroz, submeteu as sementes 

a diversos tratamentos e observou que a remoção da lema e pálea quebrou 

a dormência� enquanto a remoção parcial do tegumento só foi eficaz quan-
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do feita na ragiio i11Bdiatanante acima ou próxima do Enlbriio. 

tant> ém. que a abeorçio de água em s8118ntas dormentes e nio dormentes

semelhante e suficiente para que ocorro a ge�naçio. 

VOSE C 1982) ve rificou que em sementes de Phal.a:M.IJ arundina-

asa L. a dormência pode ser quebrada pela remoção ou perfuração da lema 

e pálea. Naturalmente. o efeito inibidor do tegumanto é eliminado mais

rapid8118nte sob condições de boa aeraçio. A Obse rvação de que acentes o 

xidantes como e permanganato de potássio e peróxido de h1dropnio falha

ram em promover a germinação levou o autor a considerar a possibilidade 

da necessidade de oxigênio livra para determinada reação de oxidação .. 

ROSERTS (1963) verificou que soluções 
_ 5 -• 

10 a 10 M de á-

cido gibenilico estimularam a gsrmtneçio de sementes dormentes de arroz. 

da variedade Toma 112. Em trabalho posterior (ROBERTS., 1964.al o autor 

imergiu sementes dormentes de arroz. durante 24 horas. em pe róxido de h.!.

dropnio em concentrações de 
_2 

lalO 11. Dos tratamentos utilizados 

sOR1ente a concentração 1,0 M foi eficaz na quebra de dormência. Obser

vou tant>ém, que a imersão das sementes de arroz em solução de peróxido de 

hidrogênio 8,5 M • durante duas horas. teve aproximadamen te o mesmo efe_! 

to que a imersão em solução 1,0 M durante 24 horas. 

CELOUOE e NGUYEN {1964) utilizaram cOfftO tratamentos para 

quebra de donnência de sementes de arroz, a imersão em água e solução de 

hipoclorito de s Õdio 0 .,25% por- diversos intervalos de tempo e diferan-

tes tenperaturas . Observaram que a quebra de donnência pela imersão em 
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água era mais pronunciada quando feita a 409 C durante 24 horas. Pera 

o hipoclorito de &Ódio. não houve diferenças significativas apÓs 24 ho

ras de imersão, nas diferentes temperaturas. 

WIESl'ER e KINCH. (1964) realizaram uma série de testes can 

sementes dormentes de Stirx:i viridula Trin. e concluiram que o teste de 

tetrazólio permite uma boa medida do potencial de germinação das semen -

tes desta espécie. Assim. enquanto no teste padrão de germinação foi 

obtida uma média de 15,5% o teste de tetrazÓlio acusou 82,1% de via-

bilidada. Por outro lado, os tratamentos para quebra de dormência Cre-

moção manual das glumas, perfurações no tegumento e escarificação macân,! 

cal proporcionaram germinação superior àquela obtida no teste padrão . 

sem. contudo, atingir os valores obtidos no teste de tetrazólio. Can re 

lação a solução de nitrato de potássio 0,2% . utilizada para umedecer o 

substrato, os resultados obtidos mostraram que o tratamento é superior 

ao da utilização de água pu ra. mas substancialmente inferior ao valor 

obtido no teste de tetrazÓlio. Finalmente, o Único tratamento que per

mitiu a obtenção de valores semelhantes ao do tetrazÓlio foi aquele em 

que os testes de germinação eram realizados ccom embriões removidos das 

sementes. 

THORNTON (1966), estudando dormência das sementes de AgrQ 

pyron etongatum observou, em testes de laboratório, que tanto um res

friamento a S9 C ,  quanto um armazenamento em condições naturais, por n� 

ve meses, quebram a dormência desta espécie. 
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Num outro trabalho. publicado no mesmo ano, THJRNTON 

(1966 .b l utilizou sementes de BuohZoe dactyZoides e observou que o 

tratamento nonnal para quebra de donnência, que consiste de um pré-res

friamento a 59C durante 42 dias, pode ser substituído pelo corte dos 

envoltórios da cariópse, na extremidade distal. 

HART e BERRIE (1966), trabalhando cem aveia-selvagem Ut,ena 

fatua, L.) observaram que a genninação das sementes desta espécie é de

pendente de oxigênio, sendo a concentração ótima condicionada pelo n!

vel de �Óxido de carbono e a presença ou a ausência de glumas que en 

volvem a cariópse. 

MAJOR e ROBERTS (1968) estudaram o efeito do oxigênio na 

germinação de sementes de cavada. Observaram que havia um est!J11Jlo à 

germinação, quando as sementes eram colocadas numa atmosfera de 90% de 

oxigênio, durante as primeiras 24 horas do testá·.-. Quando esta atmos

fera era aplicada em estágios posteriores, a alta tensão de oxigênio i

nibiu a genninação das sementes donnentes. 
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4 - MATERlAL E Jtttrooos 

4.1 - · Sementes 

As unidades de dispersão de Brachiaztia decumbens Stapf., de 

nominadas sementes no presente trabalho, de acordo com a tenninologia a

gronânica, são botanicamente cariópses envoltas pelas glumelas (lema e 

páleal da espigueta e, mais externamente pelas respectivas glumas. Fo

ram obtidas na Fazenda Barreiro Rico, localizada no Município de Anhembi, 

SP , tendo a colheita sido realizada em fevereiro de 1975 , numa área des 

tinada a pastoreio e a produção de sementes. 
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�.2 - Beneficiamento das Sementes 

Após a colheita. as sementes foram levadas ao Laboratório de 

Sementes do Departamento de Agricultura e Horticul tura. da Escola Superior 

de Agricu ltura ªLuiz de Queiroz•. da Universidade de são Paulo e submeti -

das a um beneficiamento através de peneiras manuais. visando a eliminação 

das impurezas mais grosseiras. 

Após esta operação. procedeu-se uma separação por densidade 

visando a eliminação das sementes denaninadas ªchochas• que. visualmente. 

tem aspecto nonnal, mas que consistem de glumas s em a cariÓpss desenvolvi

da no interior. Esta operação foi realizada no separador pneumático mar 

ca South Oakota , utilizando-se abertura 26 . 

4.3 - Armazenamento das Sementes 

Após o beneficiamento. o lote de sementes foi homoganizado e 

retiraram-se amostras destinadas à detenninação de umidade e ao primeiro 

teste de genninação. As sementes r emanescentes foram divididas em duas 

porções iguais através do homogeneizador e divisor centrifugo ti
p
o ªGamet: 

embaladas em sacos de papel e armazenadas em dois ambientes: 

A1 - ambiente normal de laboratório cujos dados de temperatura

e umidade relativa encontram-se no apêndice, 
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A - camara seca do laboratório de sementes do Departamento 
2 

de Agricultura da E. S. A. •Luiz de Queiroz• com 35% 

de umidade relativa e temperatura média de 23 9C .

4.4 - Período Experimental 

As sementes permenecsram armazenadas de fevereiro de 1975 a 

fevereiro de 1976 . Neste período foram efetuados quatro testes de 88!, 

minação. para cada tratamento. aos 3 .  6 .  9 e 12 meses após a colhei

ta. épocas estas designadas por E
1 

• E
2

• E
3 

e E
4

• respectivamente. 

Com exceção da época E1 os testes foram realizados com sementes armaze 

nadas nas duas condições ambientais A
1 

e A
2

• 

4.5 - Tratamentos para Quebra de Dormência 

Embora o tempo e as condições de armazenamento possam ser 

considerados tratamentos para superar a dormência. utilizamos no prese_!! 

te trabalho. a denominação tratamentos para aquelas modificações i ndu 

zidas química ou mecanicamente, imediatamente antes da instalação do 

teste de germinação. 



- 23 -

De acordo com a modificação na estrutura das sementes, utili 

zamos três tipos de sementes que convencionamos chamar de: 

a - s ementes intactas - aquelas sementes que não sofreram alte

ração na sua estrutura, 

b - sementes sem glumas - sementes nas quais foram removidas,"'2.

nualmente. as glumas, fazendo c om que a cariÓpse apresentasse 

como envoltório apenas as glumelas (lema e pálea)1 

c - sementes nuas (cariÓpses nuas) sementes das quais foram 

removidas manualmente as glumas e glumelas, ficando a carió.e_ 

se sem proteção. 

Os tratamentos utilizados. bem como seu n úmero de identific!! 

ção são relacionados a seguir: 

4.5.1 - Tratamentos QuTmicos em Se

mentes Intactas 

l - Imersão em H2so4 concentrado durante 10 minutos

2 - Imersão em H
2
so4 concentrado durante 15 minutos 

3 - Imersão em H
2
so4 concentrado durante 20 minutos 

4 - Imersão em H2so4 concentrado durante 30 minutos 

5 - Imersão em H
2

o destilada durante 24 horas

6 - Imersão em ácido giberélico a 50 ppm durante 24 horas 

7 - Imersão em ácido giberélico a 100 ppm durante 24 horas 
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8 - Imersão em KN0
3 

0.1% durante 24 horas 

9 - Imersão em KN0
3 

1.0% durante 24 horas 

10 - Imersão em H
2

o
2 

10 volumes durante 24 horas 

11 - Imersão em H
2
o
2 

20 volumes durante 24 horas 

4.5.2 - Tratamentos Qufmicos em Sementes sem GIU1Ms 

12 - Imersão em H
2

0 destilada durante 24 horas 

13 - Imersão em ácido giberélico a 50 ppm durante 24 horas

14 - Imersão em ácido giberélico a 100 ppm durante 24 horas 

15 - Imersão em KN03
0.,1% durante 24 horas 

16 - Imersão em KN0

3 1.0% durante 24 horas 

17 - Imersão em H202 10 volumes durante 24 horas 

18 - Imersão em H
2
o

2 
20 volumes durante 24 horas 

4.S.3 - Tratamentos sem Utilização de Produtos QuTmicos

19 - Sementes intactas (controle) 

20 - Sementes sem glumas 

21 - Sementes nuas (cariópses nuas) 
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Para a aplicação dos tratamentos, efetuou-se em cada época a 

separaçao., ao acaso ., de grupos de 205 sementes; procedeu-se a elimina -

ção manual das glumas daqueles grupos que seriam submetidos ou não a tra

tamentos qu!micos e a remoção manual das glumas e glumelas no tratamento 

denominado sementes nuas. 

No tratamento com ácido sulfúrico concentrado, as sementes 

foram colocadas em bequers com capacidade de 50 ml e adicionou-se-lhes 

25 ml do ácido. Decorridos os tempos préestabelecidos segundo relação 

apresentada, o ácido foi escorrido e procedeu-se a uma lavagem das sarne,!!_ 

tes em água corrente, durante três minutos ., com o objetivo de eliminar to 

do o ácido. A seguir, as sementes foram colocadas sobre papel de fil

tro, para uma secagem superficial. 

Para os demais tratamentos de imersão, as sementes foram co-

locadas em pesa-filtros com capacidade de 50 ml e adicionou-se 25 ml 

das soluções. conforme relação já apresentada. Decorridas as 24 horas 

do tempo de imersão, as sementes foram retiradas e procedeu-se da 

forma que no tratamento com ácido sulfúrico. 

mesma 

Antes da instalação do teste de germinação as sementes foram 

tratadas com fungicida Thiran 70% (bissulfeto de tetrametiltiuram) na 

dosagem 100 g/100 kg de sementes. 
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\.6 - Características dos Produtos Químicos Utilizados 

a - Acido sulfúrico - foi utilizado ácido sulfúrico concentra

do (d = 1,84) , produto comercial. marca Colombina. 

b - Nitrato de potássio - foram utilizadas soluções a 0,1% e 

1,0% a partir de KN03 produto fabricado pela "J. T. Baker

Chemical" 

e - Acido giberélico - utilizaram-se soluções de 50 e 100 ppm 

de ingrediente ativo do produto comercial Activol, da 

Plant Protection Limited ,"Divisão Agrícoia da Imperial Che

mical Industries Limited: 

d - Peróxido de hidrogênio CH202) - foram utilizadas concen -

trações de 10 e 20 volumes obtidas no produto fabricado pe

la "J. T. Baker Chemical" e distribuído pela "QU:ldiica Moura 

do Brasil S/A". 

4.7 - Testes de Germinação 

Os testes de germinação foram realizados em germinador de ca 

mara, da "Cleland Manufacturing Co." . Modelo 500 T ,  do Laboratório de 

Sementes do Departamento de Silvicultura da E. S. A. "Luiz de Queiroz". 

utilizando-se quatro repetições de 50 sementes para cada tratamento. 
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As condições do teste de germinação foram as seguintes: 

a - temperatura alternada de 20-35 9C segundo as Regras Australianas 

para Análise de Sementes (QUEENSLANO, 1970) ; 

b - substrato de .papel "blue grey" de fabricação norteamericana; 

c - semeadura sobre papel colocado em caixas de plástico transparente 

("ger box"), sendo que cada caixa constituiu uma repetição; 

d - umedecimento do papel com água destilada até saturação com elimi

naçao do excesso e reumedecimentos periódicos sempre que necessá

rios1 

e - tempo de duração do teste, 21 dias, segundo as mesmas regras me_!! 

cionadas no item a . realizando-se contagens no 59 • 79 • 10 9 ,

149 e 219 dias. 

Para a avaliação do teste foram consideradas como germinadas 

as sementes que deram origem a plântulas consideradas normais segundo as 

Regras para Análise de Sementes (BRASIL, M. A., 1967). 

4.8 - Determinação do Teor de Umidade 

O teor de umidade das sementes foi determinado em cada época 

do período experimental, pelo método de secagem em estufa a 1059 C duran 

te 24 horas, com duas repetições, de acordo com as Regras para Análise 

de Sementes (BRASIL, M. A., 1967). 
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Os resultados destas determinações, que caracterizam as se

mentes quanto ao teor de umidade no decorrer do per!odo experimental, 8!!. 

centram-se no Quadro l .  

QUADRO l - Teor de umidade das sementes em porcentagem com base no 

peso Ú'nido 

Condições de Armazenamento 
(:pocas Câmara Seca Ambiente de Laboratório 

4.9 - Métodos Estatfsticos 

7.9 

a.2

6.6 

Os valores obtidos nos testes de genninação foram transfor

mados em are sen � confonne SNEDECOR (1945) e analisados estat!st!_ 

cemente. Foi realizada uma análise para cada época e uma análise con -

junta dos dados obtidos nas quatro épocas. Os esquemas de análise de

variância utilizados, foram elaborados com a colaboração do Departamen

to de Matemática e Estatística da E. s. A. nLuiz de Queiroz", e a análi

se estatística realizada em computador IBM 1130 daquele departamento. 
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A canparação das médias foi feita pelo método de Tukey. 

Nos Quadros 2 .  3 e 4 estão apresentados os esquanas util!_ 

zados para a primeira época CE1) • para a segunda . terceira e quarta é

pocas CE2• E3 e E4). e para a análise conjunta das quatro épocas.

QUADRO 2 - Esquema da análise de variância para a primeira época CE1l

Causas de Variação 

Tratamentos 

Resíduo 

Total 

G. L.

20 

63 

83 

QUADRO 3 - Esquema da análise de variância para a segunda. terceira 

e quarta épocas CE2• E3 e E4l.

Causas de Variação G. L.

Tratamentos (T) 20

Pfflbientes (A)

Interação T x A 20 

Resíduo 126 

Total 167 
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QUADRO 4 - Esquema da análise conjunta de variância das quatro épocas 

Causas da Variação G. L.

Tratamentos (T) 20 

Ambientes (A) 1 

Épocas CE) 3 

Interação T X A 20 

Interação T X E 60 

Interação A X E 3 

Interação T X A X E 60 

Resíduo 504 

Total 671 
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5 - RESULTADOS 

A análise de variância revelou valores de F significativos 

para o efeito de tratamentos na época E
1 

e para o efeito de tratamentos 

e interação tratamentos x ambientes na época E
3

• 

análise conjunta das quatro épocas os valores de F foram significativos 

para todas as causas de variação. 

Para melhor facilidade de visualização e comparaçao das me-

dias, os dados referentes a cada época são apresentados em quadros dis- 

tintos. O quadro geral com os dados das quatro épocas, embora condense 

num so os dados já apresentados tem a finalidade de facilitar comparações 

de médias entre epocas. 
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5.1 - Primeira Epoca (E1)

Os resultados obtioos na época E1 bem como o coeficiente de

variação (C. V.) e a diferença mínima significativa (D.M.S.) para o tes

te de Tukey a 5% . estão no Quadro 5 • 

Pela análise dos resultados obtidos verificou-se que o trata 

mente 21 (sementes sem glumas e glumelas) foi significativamente supe -

rior aos demais e que os tratamentos 17 • 18 . l e 2 que não diferiram 

estatisticamente entre si, foram superiores ao tratamento 19 (testemunha). 

Este tratamento por sua vez somente foi superior ao tratamento 7 e nao 

diferiu dos tratamentos 16 . 4 ,  3 ,  10 • 14 , 13 . 11 , 12 e 6 .  

5.2 - Segunda Epoca (E2)

As médias obtidas para efeito de tratamentos e ambientes.bem 

como o coeficiente de variação (C.V.) e a diferença mínima significativa 

(D.M.S.) para os desdobramentos, tratamentos dentro de ambientes (TI. A) 

e ambientes dentro de tratamentos {AI. T) • da interação tratamentos (T) 

x ambientes (A) encontram-se no Quadro 6 .  

Considerando-se inicialmente as médias obtidas para tratame.!: 

tos dentro do ambiente de lab'oratõrio (A1) , podemos observar que o tra

tamento 21 foi superior aos demais. O tratamento 19 (testemunha) nao 

diferiu estatisticamente dos tratamentos 8 e 9 e foi inferior a todos os 
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outros. O tratamento 2 (imersão em ácido sulfúrico concentrado duran-

te quinze minutos), p or sua vez, foi inferior aos tratamentos 21 , 17 , 

18 , 20 e 10 . e superior aos tratamentos 8 ,  9 e 19 . não diferindo dos 

demais. 

Com relação às médias obtidas para os tratamentos dentro do 

ambiente A
2 

(câmara seca) observa-se que o tratamento 21 não diferiu 

do tratamento 1 e foi superior aos demais. O tratamento 19 foi infe-

rior aos tratamentos 21 , l .  18 . 4 ,  3 .  10 . 2 , 17 . 11 . superior 

ao tratamento 7 nao diferindo d os demais. 

A análise do quadro permite verificar ainda que somente nos 

tratamentos 3 e 20 as médias obtidas nos dois ambientes diferiram esta-

tisticamente entre si. Para o tratamento 3 a média obtida no ambiente 

A2 foi superior à obtida no ambiente A
1

, enquanto que para o tratamen

to 20 a média obtida no ambiente de laboratório foi superior à da câma-

ra seca. 

5.3 - Terceira Epoca (E
3
) 

No Quadro 7 estão inseridas as médias para efeito de tra

tamentos e ambientes e também o coeficiente de variação {C. V.) e a dife 

rença mfoima significativa (D.M.S.) para os desdobramentos, tratamentos 

dentro de ambientes (TI. A) e ambientes dentro de tratamentos (AI. T), 

da interação tratamentos (T) x ambientes (A). 
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Para as médias do ambiente de laboratório, o tratamento 21 

não diferiu estatisticamente do tratamento 17 , sendo, entretanto* sup2_ 

rior aos demais. O tratamento 19 (testemunha) somente TOi inf'erior 

ao tratamento 21 .  não diferiu dos tratamentos 17 . 4 ,  19, 18 , 14 • 

13 , 15 , 16 , l ,  20 , 10 e 3 e foi superior aos demais, inclusive ao 

tratamento de imersão em ácido sulfúrico durante quinze minutos. 

Por outro lado, dentro do ambiente A
2 , o tratamento 21 foi

superior a todos os outros. O tratamento 19 foi superior ao tratamen-

to 6 .  nao diferiu dos tratamentos 9 ,  5 ,  7 e 8 e foi inferior aos de-

mais. Já o tratamento 2 somente foi inferior ao tratamento 21 , sendo 

superior a todos os outros, com exceção dos tratamentos 3 e 10 dos 

quais não diferiu. 

Com relação a cornparaçao das médias de determinado tratamen 

to entre os dois ambientes, somente para os tratamentos 2 ,  5 , 17 e 19, 

ocorreram diferenças significativas. Para os tratamentos 2 e 5 os va-

lares obtidos para o ambiente A
2 

foram superiores aos obtidos no ambien 

te A1 • enquanto que para os tratamentos 17 e 19 ocorreu o inverso.

As médias obtidas nos testes efetuados na época E4 , bem co

mo o coeficiente de variação (C.V.) e a diferença mínima significativa 
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(D.M.S.) para os desdobramentos. tratamentos dentro de ambientes (TI. A) 

e ambientes dentro de tratamentos CAI. T) • da in4:eração tratamentos CT) 

x ambientes [A) • estão no Quadro 8 .  

Uma análise do quadro permite verificar que. para o ambiente 

de laboratório. o tratamento 21 foi inferior ao tratamento 12 . superior 

aos tratamentos 3 .  14 . 6 ,  1 .  9 e 7 não diferindo estatisticamente 

dos demais. Para o tratamento controle (19) observou-se que ele foi 1!?, 

feriar aos tratamentos 12 . 18 . 5 .  11 . 15 . 13 . 17 e 20 e superior 

aos tratamentos 9 e 7 .  Por sua vez o tratamento 12 foi superior a to

dos os tratamentos com exceçã:i dos de número 18 e 5 dos quais não dife

riu estatisticamente. 

Para o ambiente A2 o tratamento 17 não diferiu do tratamen

to 21 , sendo superior a todos os outros. Por sua vez o tratamento 21 

apresentou valores semelhantes aos tratamentos 17 e 2 sendo, entretanto. 

superior aos demais. Jã o tratamento 19 somente apresentou valor supe

rior ao tratamento 5 . sendo superado pelos tratamentos 17 . 21 . 2 .  

18 , 14 , 12 e 20 . 

A observação dos dados do Quadro 8 permite verificar também 

que ocorreram diferenças significativas entre ambientes para os tratamen-

tos 2 ,  3 ,  7 ,  9 , 14 , 16 , 17 e 21 • Em todos os casos citados, os

tratamentos correspondentes à câmara seca foram superiores aos obtidos no 

ambiente de laboratório. 
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5.5 - Anãlise Conjunta das Epocas E1 , E
2

, E
3 

e E4

O Quadro 9 foi elaborado com as médias obtidas nas quatro 

épocas para efeito de tratamentos, ambientes e épacas. Constam dele 

também o coeficiente de variação cc.v.) e a diferença m!nima significat_!. 

va CD�M.S.) para o desdobramento, épocas dentro de tratamentos e ambien

tes CEI. Te A) , da interação tratamentos (T) x ambientes (A) x épocas

(E). 

A análise dos dados permite verificar que somente os trata

mentos 2 e 18 no ambiente de laboratório e o tratamento 21 , no ambien 

te de câmara seca, nao apresentaram diferenças estatísticas entre as 

quatro épocas da realização do experimento. Para os demais tratamentos 

nos dois ambientes, pelo menos uma época diferiu estatisticamente de uma 

ou mais épocas. As diferenças observadas entre épocas foram basicamen-

te no sentido de um aumento na germinação das Últimas, em relação às in_!. 

ciais, um acréscimo constante ou, ainda, um acréscimo até determinada 

época, para, posteriormente, haver um declínio na germinação. O tipo 

de variação, detectado estatisticamente foi entretanto função do trata

mento e do ambiente de armazenamento. Nas sementes armazenadas em cama 

ra seca, observa-se que para a maioria dos tratamentos (2, 3 , 5, 9, 

10 , 11 , 12 , 13 , 14, 15. 16 , 18 , 20) as diferenças observadas en 

tre épocas são no sentido de um aumento na germinação até as épocas E2

ou E3 para posteriormente nao serem detectadas diferenças, ou então, o

correrem diferenças entre as épocas E3 e E4 sendo entretanto os valo -

res da quarta época superiores aos da terceira. 
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No ambiente de laboratório. embora possa ser observada uma 

tendência semslhante para os· tratamentos 10 . ..,. 11 _, 12 , 13 , 15 , 16 , 

20 (acréscimo na germinação etéépoces·E2 ou r;3 sem aumentos posterio -

res) e para. o tratamento 8 ( acréscimo na germinação até a época E 
4

) , -

verifica-se que os tratamentos 3., 4 ,  7 ,  9 ,  14 , 17 , 19 , 21 apre -

sentaram valores estatistieamente ·superiores numa determinada época em 

relação à(s) época(s) anterior(es) � para depois apresentarem um decrés-

cimo na germinação. Neste caso, os maiores valores obs.ervados ocorre - -

ram nas épocas E2 e E3 sendo a germinação na época E4 inferior à época

E
3 

e em alguns tratamentos também à época E2 • Para as sementes arma

zenadas em câmara seca somente nos tratamentos 1 e 4 observa-se tal com 

portamehto. 



QUADRO 5 - Médias obtidas para tratamentos na época E
1 

(X = are sen l'T"") 

Tratamentos Médias 

1 26,52 

2 25,77 

3 22, 27 

4 24 ,, 25 

5 17 ,83 

6 18,85 

7 10 ,, 49 

8 13,42 

9 18,39 

10 21 ,, 90 

11 20 ,, 61 

12 19,28 

13 21,47 

14 21 ,,48 

15 16,77 

16 25,05 

17 28 ,, 25 

18 27 ,58 

19 18 ,, 82 

20 17 ,, 83 

21 38,93 

D. M. S. a 5%
6,47 

(Tukey)

C. V. % 11,, 31 

- 38 -
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QUADRO 6 - Médias obtidas para o efeito dos tratamentos e ambien-

tas A1 e A2 na época E2 • (x = are sen /'%" )

Ambientes 
Tratamentos Al A2 

1 26,90 33,79 
2 24,31 30,59 
3 23,05 32,54 
4 27 ,90 32,87 
5 21,01 22,33 
6 21,39 23,84 
7 21,06 17 ,33 
8 18,29 21,77 
9 20,14 21,85 

10 28,20 31,61 
11 26,50 28,24 
12 21,09 24,31 
13 23,10 24,19 
14 26,87 25,77 
15 26,ll 22,29 
16 26,50 26,11 
17 33,46 29,62 
18 29 ,. 62 33,17 
19 16,31 22,65 
20 28,95 20,16 
21 40,67 37,14 

D.M.S. a 5% TI. A 
• 

3,86 

CTukey) AI. T 
•• 

7,12 

C. V. (%) 10,60 

(.) Tratamentos dentro de ambientes 

c--J Ambientes dentro de tratamentos 
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QUADRO 7 - Médias obtidas para o efeito dos tratamentos e ambientes 

A1 e A2 na época E3 • (x = are sen {%)

Tratamentos Ambientes 

Al 

1 29,89 
2 27,55 
3 28,93 
4 32,24 
5 18,39 
6 17,33 
7 23,48 
8 22,37 
9 25,40 

10 28,95 
11 28,63 
12 28, 25 
13 30,29 
14 30,94 
15 29,99 
16 29,96 
17 34�73 
18 30,97 
19 31,91 
20 29,62 
21 36,25 

D.M.S. a 5% TI. A• 

CTukey) AI. T•• 

C. V. (%)

C•) Tratamentos dentro de ambientes 

C••) Ambientes dentro de tratamentos 

3,21 

5,93 

8,08 

A2 

27,55 
34,40 
31,27 
30,63 
26,16 
18,39 
24,32 
23,51 
26,50 
31,27 
29,31 
29,28 
29,98 
30,95 
28,26 
30,30 
27 ,91 
29,32 
23,51 
27, 57 
38,04 
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QUADRO 8 - Médias obtidas para o efeito de tratamentos e ambien

tes A1 e A2 na época E4 • (x = are sen I"%) 

Tratamentos 

l 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 

D.M.S. a 5%

(Tuk.ey)

e. v. C%l

Al 

22.77 
25.,77 
24,, 69 
27 ,, 24 
26 ., 29 
24., 31 
13,,42 
25.,09 
21,,95 
26 ., 20 
27., 96 
30,64 
27., 94 
24,67 
27., 94 
25,77 
27.,61 
29 ,, 30 
25,, 09 
27,61 
27 ,,22 

Ambientes 

TI. A 
•

.... 

AI. T 

C •) Tratamentm dentro de ambientes 

C••l Ambientes dentro de tratamentos 

A2 

26.,90 
33 ., 62 
31,,29 
27 ., 24 
25,82 
26,,90 
29,98 
29.63 
29.,99 
29 ,, 31 
26.,63 
32.,24 
29,,63 
32 ,, 57 
28 ,, 63 
30,95 
37 ,45 
32.,88 
28,97 
31.,61 
35.65 

2 ., 50 

4,61 

6 ,, 35 
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6 • DISCUSSÃO 

As análises dos resultados obtidos no presente trabalho re

velaram uma interação significativa entre tratamentos, ambientes e tempo 

de armazenamento. Assim, a ação de determinado tratamento, não pode 

ser discutida sem associá-la a efeitos de ambientes e tempo de armazena-

mente. 

tamente. 

Da mesma forma, o efeito de ambientes e épocas dependem do tra

Em decorrência, uma discussão dos resultados implica em com-

parações constantes para melhor compreensão da ação destes fatores. 

O tempo de armazenamento bem como as condições ambientais 

de conservação tiveram uma ação marcante na quebra de dormência. Com 

exceção do tratamento em que se eliminaram manualmente as glumas e glu-
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melas. os demais. ou não -Foram eficientes ou sua eficiência foi condi

cionada pelo grau de dormência que as sementes apresentavam numa deter-

minada época. Assim. observou-se que as sementes de B. decumbens pe.!. 

dem gradualmente sua condição de sementes dormentes com o decorrer do 

tempo de armazenamento. Este tipo de comportamento é semelhante ao de 

outras espécies. conforme relatado por diversos autores. Para semen-

tas de Stipa viriduZa Trin •• McALISTER (1943) • verificou que o máximo 

de germinação ocorreu 54 meses após a colheita. THORNTON (1966) ve-

rificou que nove meses de armazenamento são suficientes para quebra de 

dormência de Agr,opy:ron etongaturti. Em sementes de B:rachiaria mutica 

MCLEAN e GROF ( 1968) relataram que. três meses após a colheita. os tra 

tamentos utilizados para quebra de dormência foram inferiores ao trata

mento controle, evidenciando a perda natural da dormência neste período. 

Em sementes de Br>achiaria dee'UlliJens Stafp.. GROF ( 1968) verificou, en 

tratante. um certo grau de dormência dez rreses após a colheita. 

O presente trabalho mostrou. no entanto. que as condições 

de armazenamento tiveram influência no tempo necessário para que a dor-

mência fosse superada naturalmente. Tomando-se os valores do tratamen 

to controle (19) como indicativos, fica bem evidenciada esta ação dife 

rente das duas condições arrbientais. Assim, as sementes armazenadas 

no ant>iente de laboratório atingiram um valor máximo de germinação na 

(nove meses após a colheita). 
-

enquanto que aquelas da camara 

secá ainda apresentaram um acréscimo na germinação. na época E 4 que 

correspondente a.doze meses após a colheita • 
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O efeito do ambiente pode estar associado a certos fatores� 

como temperatura� unidade, aeração. De acordo com CHING e FOOTE (1961) 

e ROBERTS (1962) que trabalharam com trigo e arroz respectivamente, tem 

peraturas mais elevadas favorecem uma perda mais rápida da donnência4 e.!! 

quanto que VOSE (1962) considerou como condição essencial, para a quebra 

de donnência, uma boa aeração. Embora ROBERTS (1962) tenha observado, 

que a temperaturas não elevadas (de 279C a 329C) , os teores de umidade 

mais baixo das sementes favoreciam uma perda mais rápida da dormência, 

não podemos inferir, no presente trabalho, que o Único fator responsával 

pela perda de dormência mais rápida, sob condições ambientais, tenha si-

do a temperatura mais elevada. Isto porque o paríodo de seis a nove me 

ses após a colheita CE2 a E3) que corresponde aos meses de agosto a no

vembro, além de representar uma elevação da temperatura, provocou, tam

bém, um aumento no teor de umidade das sementes (Quadro 1). 

Além da influência sobre o grau de dormência numa detennina 

da época, os ambientes de armazenamento determinaram um grau maior ou me 

nor de deterioração, ocorrendo melhor conservação na câmara seca. Desta 

forma, aquelas condições ambientais que detenninaram maior velocidade na 

perda natural de do·rmência, proporcionaram, por outro lado, maior dete -

rioração das sementas. 

Com relação à eficiência dos tratamentos nas diferentes épo 

cas, observa-se que a remoção manual das glumas e glumelas (lema e pá

lea) teve um efeito significativo sobre a germinação, sendo de modo ge-
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ral superior a todos os outros tratamentos. Esta observação evidencia 

o efeito inibit6rio destes tegumentos sobre a genninação das sementes.fa 

to este concordante com dados de autores como BURTON (1938) � VOSE

(1956 e 1962) • ROBERTS (1961) • WIESNER e KINCH (1964) � FRANK e LARSON 

(1970). que trabalharam com sementes de características morfolÓgicas se 

malhantes a de Bm.chia.Pia decwnbens Stapf •• Embora este tratamento te 

nha resultado numa maior porcentagem de germinação em relação aos demais. 

fica apenas demonstrada sua eficiência relativa. n io se podendo. partir 

desta observação isolada. concluir que o tratamento tenha uma eficiência 

total. Assim, FRANK e LARSON (1970) trabalhando com sementes de Sti-

pa viriduZa Trin. e BLACK (1959) com sementes de aveia selvagem. veri

ficaram que a eficiência da remoção total dos tegumentos é condicionada 

pela idade das sementes, sendo o efeito da remoção mais pronunciado a-

pós um período de armazenamento. WIESNER e KINCH (1964). por outro la 

do, consideraram que o teste de tetrazÓlio é um método seguro para ava

liar o potencial de genninação, visto que a remoção dos tegumentos. embo 

ra aumente a porcentagem de germinação. não é totalmente eficiente. 

Os dados obtidos no presente trabalho. para o efeit� da re 

moçao das glumas e glumelas. revelam entretanto, que não ocorreram aumen 

tos na genninação com o decorrer do tempo, independentemente do anbien -

te ; o decréscimo observado na época E4 • no ambiente de laboratório.pE_

de ser atribuído à deterioração. Esta observação sugere. portanto. que 

a remoção das glumas e das glumelas (lema e pálea) tem uma eficiência 

total na quebra de donnência. 
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Os demais tratamentos utilizados ne&ta expertmanto,. b<MiC,! 

mante aplicados em sementes intactas e em senentes sem glumas. confor

ma já mencionado,. não foram total.mente eficientes. bem como tiveram sua 

ação condicion ada pelo grau de donnência. Revelaram. todavia. um efe,!_ 

to aditivo das glumas e glumelas sobre a dormência das senentes.. numa 

determinada época. Tomando-se os tratamentos 19 e 20 • nos dois am-

bientes de armazenamento. observou-se que a remoção das glumas provocou 

uma me lhor germinação das sementes. quando no tratamento 19 (sementes 

intactas) as sementes reve laram um certo grau de dormência. Entretan 

to. a remoção das glumas sonente propor cionou resultados semelhantes ao 

da remoção total dos tegumentos. 12 meses após a colheita, no afltliente 

de laboratório. onde a quebra de dormência natural foi mais rápida. 

Para o tratamento com peróxido de hidrogênio, que se mos

trou relativamente eficiente, observou-se, taimém, q ue, em sementes sem 

glumas. ele proporcionou uma me lhor germinação do que o aplicado em se

mentes intactas. na época inicial. 

Por sua vez. a ação do ácido sulfúrico não á limitada ape 

nas à remoção das glumas. tendo. tant>ém. um efeito sobre a lema e a pá -

lea. comparável à do peróxido de hidrogênio, e nt>ora diferente na forma 

de ação. 

Os demais tratarrentos. com imersão em água. ácido giber
é

li 

co e nitrato de potássio não resultaram numa promoção da germinação . 

tanto em sementes intactas como em sementes sem glumas. entJora ELLIOTT 

e LEOPOLD (1953) • NYALOR e SIMPSON (19õl) • ROBERTS (1963) • WIESNER e 
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KINCH 0964) tivessem obtido bons resultados �ilizando estes produtos 

em sementes de gramíneas. A ineficiência destas sltlstâncias ct>servada 

no presente trabalho ·pode ser atribuída a divers as causas. A inedequ_! 

ção do tratamento em relação à causa de dormência., forma de ap licação., 

concentrações e tempo de exposição são os possíveis fatores envolvidos. 

Basicamente., apenas o peróxido de hidrogênio e o ácido sul 

fÚrico., entre os produtos químicos., atuaram na quebra de dormência. 

Para o peróxido de hidrogênio ., a ação estimulante se manifestou tanto em 

sementes intactas como em sementes sem glumas. tendo., as du as c oncentra

ções utilizadas apresentado resultados semelhantes. Estes resultados 

coofirmam os ootidos por ROBERTS C 1963) que observou efeito semelhante 

em sementes de arroz, com c on centração 1.,0 M • que corresponde aproxima 

damente à de dez volumas. A ct>servação de VOSE C 1962)., de que há ne

cessidade de oxigênio livre para quebrar a dormência., uma vez que o per.E, 

xido de hidrogênio falhou em promover a germinação., provavelmente está 

associ ada à baixa concentração (O ,5 volume) utilizada pelo autor. Ca

be, etinda, ressaltar que quando o oxigênio do peróxido de hidrogênio e 

liberado., sua ação oxidante é marcante, conforme resultados de ROBERTS 

C 1963), que, com concentração mais elevada C 8,5 M) , mteve uma redução 

do tempo necessário de exposição. No presente tr abalho as duas concen

trações utilizadas (10 e 20 volumes) não revelaram efeito mais acentua

do da concentração mais elevada., talvez pela prÓpria forma de ccndução 

do trabalho. O tempo de exposição relativamente longo (24 horas), pr2 

vavelsrente ., não pennitiu que a superioridade da concentração mais eleva-
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da se evidenciasse. 

Os dados obtidos com o tratamento de imersão em ácido sul

fúrico., revelam que a reconendação de imersão durante quinze minutos. S.!, 

gundo as Regras Australianas para Análise de Senentes (QlEENSLAND. 1970) 

é adequada apenas em relação aos outros tempos de ime rs ão utilizados no 

presente trét>alho. Esta afirmação baseia-se na influência do tempo e 

das condições de armazenamento sobre a eficiência do tratamento. Assim, 

para as sementes armazenadas no anbiente de laboratório não ocorreram di 

ferenças significativas entre épocas. para este tratamento, enquanto que 

para as condições de câmara seca observou-se um aumento da germinação na 

época E2 (seis meses). em relação a época inicial. GROF C 1968). en

tretanto, observou diferenças na germinação de Braohial'ia dsouniHm.s tra 

tadas com ácido sulfúrico d urante quinze minutos logo após a colheita e 

dez meses após. Este autor. tant>ém., observou diferenças na genninação 

entre sementes tratadas e sementes sem tratamento, tanto em sementes re

cém-colhidas como dez meses depoi� .. sugerindo que o tratamento seja ne-

cessário., mesmo em sementes velhas. Desta forma. os dados colhidos nes 

te trâ>alho diferem dos de GROF ( 1968) em dois aspectos básicos: 

a} somente foram observadas diferenças entre épocas para o efeito do 

tratB111ento de imersão em ácido sulfúrico (quinze minutos) nas se mentes 

armazenadas em câmara seca. diferenças estas até seis meses de armazena-

menta ; b) para as condições de armazenamento natural (lét>oratório) 

nove meses pós-colheita. o tratamento de imersão em ácido não foi supe-

rior ao tratamento controle. Estas diferenças podem ser atribuídas ao 
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grau de dormência que as sementes apresentavam por ocasião da aplica-

ção do tratamento. Além das condições de armazenamento já discutidas, 

fatores como: estágio de maturação por ocasião da colheita (McALISTER, 

1943) , vigor (FRANK e LARSON, 1970) e variedade (BLACK, 1959 i RO

GLER, 1960 ; ROBERTS, 1961 ; CHING e FOOTE, 1961) , estão relaciona -

dos com a velocidade da perda natural de dormência e, consequentemente, 

com a eficiência do tratamento. 

Embora a forma de condução do presente trabalho não permi

ta tirar conclusões sobre a forma da ação inibitória dos tegumentos, 

foi constatado efeito aditivo das glumas e glumelas. Os possíveis e-

feitos destes Órgãos como barreiras às trocas gasosas (ROBERTS, 1961 

e 1964 J VOSE, 1962 1 FRANK e LARSON, 1970) , inibidores existentes nas 

glumas CELLIOTT. e LEOPOLO, 1953), barreira à difusão de substâncias que 

�àem do embrião (ROBERTS, 1961), elTbora não estudados, podem ser as 

causas. 

Embora GROF (1968) considere que em Braahio:Pia deaumbens 

Stapf. a dormência não seja causada por fatores como hormônios existen

tes nas glumas e sim devido a impermeabilidade dos tegumentos, achamos 

que a hipótese da existência de inibidores, quer na cariópse, ou nas 

glumas, ainda não podem ser eliminada. Isto porque esse autor consi -

derou o efeito do ácido sulfúrico em remover as glumas como um efeito 

de aumento na permeabilidade sem associar este efeito a outra possível 

causa. Assim, os autores ROBERTS (1961 , 1962 , 1964) , CHING e 

FOOTE (1961) observaram que a quebra de dormência (nas gramíneas estu

dadas) está associa inibi.d ores e, ortanto, tratamentos 
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que permitam uma maior taxa de oxidação, como aqueles que provocam au� 

mento na permeii:Ji lidade. são eficientes na quebra de dormência. Es

tas observações são conco rdantes com os resultados obtidos. pois tanto 

o tratamento de aumento da permeii:>ilidade (imersão em ácido sulfÚri -

co) como maior taxa de oxidação (imersão em peróxido de hidrogênio) 

foram relativamente eficientes. 

Cii:Je ressaltar ainda. que uma limitação à ii:Jsorção de a

gua nao foi observada e, portanto. este não é um fator relacionado com 

a donnência. nesta espécie. Esta observação.é concordante com a de 

autores como RO BERTS (1961) e FENOALL e CARTER (1965). 

As considerações feita,, além de trazer alguns esclareci

mentos sobre o comportamento das sementes de Brochia.Pia d,ecwri,ene 

Stapf., sugerem modificações. tanto no setor da análise. como na uti 11 

zação das sementes na formação de pastagens. 

Com relação a análise. ficou evidenciada a limitação do 

ácido sulfúrico em superar a dormência. Portanto, a substituição das 

te tratamento pelo da remoção manual das glumas e glumelas parece ser 

o caminho mais lógico a ser seguido.

Para produtores de sementes e pecuraistas que as utilizam 

devido a i mpossibilidade de execução do tratamento de remoção àm gran

de escala, o procedimento mais adequado é armazenar as sementes até 

que a donnência seja superada naturalmente. 
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Estas recomendações apresentam. entretanto. certas l1mit_! 
.. 

çoss. Assim. o tratamento da remoção manual dos tegunentos exige um 

tret>alho humano maior. bem como pessoa het>ilitada para sua execução. 

Com relação ao armazenamento. o tempo necessário para que a dormência 

seja superada é dependente de uma série de variáveis. não se podendo 

generalizar os resultados ct>tidos no presente trabalho. Desta for-

ma .. há necessidade: de novas pesquisas sob outras condições arrbientais 

e tarrbém. estudos com outr os tratanentos para que novas alternativas 

sejam encontradas. 
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7 • CONCLUS�S 

A interpretação dós resultados cbtida8 no presente tráJe

lho penn:l t1u concluir c,u1u 

a - o tratamanto de remoção manual d es glumas e glunelas permite ava

liar o potencial garminativo das semantes. indepen dentenente do 

grau de dormência que elas apresentem; 

b - o tratamento de 1marsão em ácido sulfúrico con centrado · durante

quinze minutos não permite uma boa avaliação do potencial de ger

m1n ação das sementes J 

e - as condições de armazenamento tem uma influência decisiva scbre a 

velocidade da perda natural de donnência. 
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Tha à:>jective of the work was to develop a method of 

breaking the seed dorm ency of BPaahi.ana decumbens Stapf.. It was 

cerried out at Escola Superior de Agricultura "luiz de Queiroz", 

University . of São Paulo. 

The despersia, uni ta. referred to in this work as s,.pds. 

were harvested in February 1975 • Germination testa were car-ried out 

after 3 , 6 11 9 end 12 months storage. There wsre two c onditions 

for storage:normal anbient end a dry ch8't>er. I mmà diately berofe 

testing seeds were pre-treeted. The follcwing pre-treatments were 

tried: 



a - control, 

b - manual removal of glumes; 

e - manual removal of glumes and lemma and palea; 
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d - so�ing entire seeds in concentrated sulphuric acid for four 

different periodsJ 

e - removal of glumes and soaking in disti lled water and various 

concentrations of gibberellic acid, potassium, nitrate and 

hydrogen peroxide for periods of 24 hours. 

It is concluded from the results that: 

a - Manual dehulling permits evaluation of germination potencial 

whatever the state of dormancy; 

b - Soaking in concentrated sulphuric acid for 15 minut� does 

not permit accurate evaluation of germination potencial; 

e - Storage condi tions have a significant effect on the rate of 

natural loss of dormancy. 
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QUADRO 10 - Dados de temperatura do ambiente normal de laboratório 
(A2) (9C) 

Dia 1975 1976 
Fev. Mar. Abr. Maio Jun. Jul. Ago. Set. out. Nov. Dez. Jan. 

l 25,2 22,5 21,8 21.7 18,0 18,3 24.4 22,4 19,7 23,2 � .. s 
2 26 ., 2 23.4 19,5 22,7 16,8 17,l 18,0 25,7 21.,0 26,4 20,2 
3 25,0 26,0 21,l 21,9 18,7 14,1 20,2 23,7 21,8 24,9 21,8 
4 25.0 25,2 19,1 17 .2 20.8 12,7 21.1 21,0 22,3 25,l 22,8 
5 19,2 25,0 18,6 17,3 18,3 17 · º 21,2 21.s 23,6 24,8 23 ., 6
6 24,2 26,4 19,7 16,7 20,l 9,1 24.2 23,0 21,5 24,5 24,8 
7 25,0 25,8 20,7 20,1 11,5 10,3 24 ., 0 22,9 21 ., 6 2t3,6 23,7 
8 23,3 26,0 22,S 19,9 11,2 12,5 24,8 23,2 23,2 26,2 23,8 
9 23,3 24.9 23,3 17,8 13,9 14,6 28,6 23,2 25,7 23,9 

10 23,9 25,5 22,l 18,0 17.2 14,4 27,7 22,6 22,8 26,7 22,2 
11 22,7 25,6 19,5 18,4 17,5 16,2 24,0 18,6 18,5 27,5 24,3 
12 26,l 26,4 21,l 18,4 18,6 18,0 25,8 20,3 22,8 24,8 24,6 
13 28,4 26,0 21 ,, 3 19,8 17, 9, 19.1 26,2 21,2 23,4 22,7 18,6 
14 25.6 26,6 22,3 20,5 17,0 19,9 26,0 23,2 24,0 19,5 26,6 
15 27, 5 26,2 16,8 20,l 14,8 21,2 20,5 22,3 25,1 19,4 26,0 
16 27 ,8 23,3 17 ,8 21,8 14,9 20,3 20,9 22,4 25,7 22,7 26,0 
17 26,4 24,0 20,l 19,0 14,4 6,5 21,0 21, 5 24,1 23,8 27,5 
18 24,9 24,6 21,0 16,3 16,6 5,3 21,5 19, l 22,8 28,8 
19 25,4 25,6 22,5 17,8 15,6 10,6 22,2 21,2 21,3 23,3 
20 25,5 25,8 22,l 17,8 17,0 12,8 22,9 22,0 19,9 26,8 
21 23,9 25,l 21,6 15.4 17,2 14,1 22.0 19, 5 20,7 27 · º
22 22,l 23,7 21,4 15,8 19,3 13,6 25,3 20 ., 3 24,0 24,1 
23 23,4 26,4 20,8 15,6 16,3 15,7 23,0 21,2 24,9 25,l
24 25,3 25,1 22.2 15,0 18,8 16,5 22,4 21,0 25,4 23,.0 
25 24,6 21,2 21,2 16,3 17,3 19,1 21,0 20,2 24,3 21,9 
26 24,5 20,8 20,6 16,8 17,4 16,0 19,3 23,8 22,0 23.3 
27 23,0 21,5 20,3 16,4 17,5 16,0 17, l 25,3 19,3 23,9 
28 22,9 23,3 20,2 16,0 19,4 17, l 23,6 26,5 22,0 22,0 24,9 
29 23,7 21,3 15,2 18,3 18,7 26,8 26,8 23,2 23,4 23,5 
30 21,7 21,6 15,6 17. 5 17 ,2 19,2 25,3 24,2 21,7 
31 21,8 16,4 16,8 24,0 21,2 23,3 

M 24,6 24,5 20,8 18,0 17,0 15,2 22,6 22,4 22,6 24,2 23,9 

M = Média 
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QUADRO ll Dados de umidade relativa do ar do ambiente normal de 

laboratório (A2) (%)

pt,11 
1975 1976 

Fev Mar. Abr, Maio Jun. Jul. Ago. Set. Out. Nov. Dez. Jan. 
? 

1 84,l 75., 2 84 ., l 66,7 78 ., 3 59 ., 9 82,2 84,3 80 .,2 
1, 75.s 73,4 75,9 83 ., 7 78,0 73 ., 2 75,5 73,l 90., 3 
3 o 76,6 75., 6 as. 7 83,7 92,0 68,6 84 ,. l 67 ., 3 87,0 
41 D 69.2 66,. 5 81 ., 2 84,9 88,2 41 ., 8 84,0 71 ., 7 83 ., 8 
5 64, 5 70,2 71,8 85,5 83,6 77 ,6 36,5 84 ., 6 72,7 84 ., 2 
6 81,0 73,2 69,4 92,0 72,6 68,5 45,3 77.4 76 ., 3 83 ., 3 
7 80,0 69,l 70,2 82,5 73,6 71 ., 5 63 ., 5 82,0 60 _. 7 89,0 
6 88 ., 3 67 ,o 68 ., 5 76,5 65,0 72,0 58 ., 0 74 ., 5 71.,2 86,2 
9 88 ., 3 77. 5 83, 9 75,0 72., B 68.,9 35., 3 75, 1 85 ., 3 

lO 88,6 74,0 92,3 71 ., 7 70,5 71,5 51,2 74,0 76,7 82,6 
11 64,9 74,2 86,2 72 ., 6 72.,4 66 ., B 68 ., 7 88,8 72,3 83,0 
12 74,8 71,4 76,5 73,1 69,3 65,2 55 ., 0 77,8 61,9 81,3 
13 73 ., 2 74 ., 7 76,0 72 ., 2 76,6 67,9 49,4 70 ., 8 82,0 75,8 
14 82,4 74,0 76,3 68,8 77 ., 3 60,2 51,8 77 ,5 71 ., 2 73,8 
15 74 ., 0 75,8 82,2 75,6 71, 9 60,0 72.,8 65,8 66,7 74 ., 5 
16 77 ., 9 61,5 75,7 76 ., 5 71,3 72,0 72,5 44 ., 8 65,0 77 ,9 
17 73,6 65,4 74,5 83,8 70,4 86,1 74,6 84,0 79,6 74,7 
18 83,6 68,2 71,6 72 ., 8 65,0 66,0 71,0 92 _. 6 86 ., 5 71,2 
19 61,4 80,6 74 ,. 8 67,8 70,l 79,8 69,4 84,2 83,5 
20 76,4 75,3 74,9 71,l 67.4 78 ., 1 69,0 61,0 67.0 
21 86,9 79,3 73 ., 8 79,3 66,4 78,0 65,7 59,5 67 ,2 
22 91,9 79,9 74,7 68,9 65,3 79,0 55,8 61 ., 9 77,9 
23 69,5 70,8 72,8 65,3 77 ., 8 68,6 73,6 66,9 80,4 
24 82,6 80,2 71,0 71,0 75,6 60,0 75,8 64,7 86,9 
25 87,1 78,4 77 ,2 73,9 79,5 60,5 62 ., 6 73,4 88,6 
26 88,1 74,5 78,l 74,4 78,0 76.,1 87 ,5 56 ., 2 85,4 
27 88,1 76 ,. 2 81,2 75,0 75,6 76,3 91,0 60,2 81,3 
28 85,2 74,2 67,5 74,4 76 ,, 5 69,4 68,0 57,6 89,2 75.,, 3 
29 73,6 69,3 74,6 78,2 69,l 52,3 66,3 82,4 74,l 
30 91,0 79,6 71,8 61,5 56,0 92,8 74,4 81,6 72,6 
31 82,1 61,5 80,3 78,8 68,9 

'" 81;� 74,4 75,2 75,8 74,1 71 ,,5 s:,,a 73,0 77 ,2 79,5 

N * "6dia 


