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1. INTRODUÇÃO

O algodoeiro era cultivado e industrializado em muitos luga

res da América do Sul e Central quando da descoberta do NÔvo Mundo. 

No litoral do Perú, existiu uma antiga e avançada indústria textil. 

Os tecidos encontrados intactos nas tumbas cavadas naquêle solo de -

sértico, comprovaram o fato, Nada comparável tem sido mencionado nos 

outros países do. América, embora sabe-se pelos documentos histÓric os 

que o algodão era utilizado para fa:.:·,er tecidos (HUTCHIBON, 1962). 

O algodão é a fibra textil mais importante, seja consideran

do o volume da produção, o valor monetário da mesma ou a multiplici-

do.de de produtos que dêle se originam. No Brasil, desde que o algo

dão tornou-se uma cultura econômica, sempre figurou no grupo vangua� 

doiro das atividades que trazem divisas para o país. O algodoei:co 

, 

e u plnnto. de aprovoitamento mais completo e a que oforeco a mais V:;

rindu gumn de produtos de utilidade universal. 

� produzido por quatro esp�cios do gênero Qpssypiun1. Duo.a 

dola.s: G,horbaccum e q_._qtrboreum, são originárias do Volho Mundo o as 

duns outro.s G,bnrbo.denso o G.hirsutum, do NÔvo Mundo. 

No Brasil desde quo o algodoeiro começou a tomar aspecto de 

cultura ooonÔmiccl, sempre encontrou-se em situação relati vamento pri-
...

vilcgiado.. So,gundo o anunrio estatístico do Brasil 1968, a cxtonsõ.o

do 6-roo. ocupado. Ó o. tercoira no pa{s om importÔ.ncia, supero.do. 

milho e nrroz. A oxportação dcstQ malvnceo. ocupo. o segundo 

pelo 

lugar, 
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suporv.do. somonto polo co.fÓ, e nôstc nno osporo.-se nÔvo recorde (VANNI, 

A o.dubo.çÕ.o é umo. dus praticas ngricolas ma.is importa.ntos nn 

cultura do algodoeiro. Aplicações de fertilizantes por vin foliar 

no algodoeiro tom sido feitas em outros países; porém, no Brasil tnl 

prntica acha-se no inicio. Nos pnises de ngriculturo. mais adianto.d� 

jn tom sido feitas posquisns, pela possibilidade de, econômico.mente; 

fornecer elementos nutri ti vos pelas fÔlhn.s. Do.do o. obrigatoriedn.de 

do uso na cultura. n.lgodoeira, de um esquema definido de contrÔle de 

pragas, que inclui até o florescimento pelo menos três pulverizações 

oferece-se, o.ssim 1 oportunido.do do c onjugnr as duns práticas, o.duba.

çÕ.o o contrÔle de pragas cm uma só aplicação. O Instituto AgronÔmi-

co de Cnmpina.s-Socção de AlgodÕ.o, Ó um dos precursores no assunto, 
� 

pois onoontrn-se iniciando experiencins para saber a.s quantidades m� 

ximas do ndubos nitrogenados, nssim como o.s fontes de mnior tolerô.n

cio. paro. a. pla.ntn (FUZATTO� 1965). Por outro lo.do, quando fornece·

mos o.dubos folinros Õ.s pla.nto..s en formas pronto.mente o.ssimiláveis, p� 

de-se contorno.r o problemn dn perda de elemento, principnlmento o n! 

trogÔnio
t o qunl fico. sujeito a intensn lavngem e desnitrifico.ção no 

solo• A fixo.çÕ.o do fÓs foro e do potássio no solo, pode ser diminui-

H A ,-

da. polo. pulveriznç.o.o nc..s folho.s destes nutrientes. 

A o.nnlise dos tecidos vegetais - como a nnn.lise de solos -

converteu-se orJ ur::i r.1eio conveniente, utiliza.do por pesquisadores e 

o.gricultoros 1 para. conhecer ns necessidades nutricionnis do umn cul

tura utiliza.ndo n prÓprin planto. como indico.dor. 

O gro.ndc mérito foi do LAGATU & MAUME, 1926, do ha.ver fixo.do 

desde 1924 o.s bnsos do que Ôles chnmo.rnm de "Dingnostic Foliairc 11
• 

A o.nn.lise folia.r do algodoeiro tem sido pouco exploro.da. En 
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tro os probloncu:; o. soron resolvidos, Ó ir:iporto.nte o. escolha. dct po.rtc 

do. plo.nto. que so dovc utilizar po.ro. n o.nostro.gcn, o ostÓ.gio do dose� 
t • volviuonto d::: plo.nto. nproprio.do. po.rn o. o.nostro.gor.1, o. forr.m quin:i.cn 

do olononto que so dovc o.naliso.r, o.lér:1 do uon. intorprotnçÕ.o tno cor-

,roto. quo.nto possivol dos resulto.dos. 

Cano j:Í foi uonciono.do, un dos produtos netis importo.ntos elo 

nlgoclooiro é n fibro., n quo.l é resulto.nte de u□ processo biológico 

que se roo.lizn dur::mto ur.1 periodo vo.ri6.vol de 50 o. 70 clins. 

As quo.lido.dos tocnolÓgico.s do. fibro. constituem, sem d�vido., 

f::i.tor elo prir.10rdinl inportnncio. nn conquisto. e consolido.ç5.o dD. posi

ção do dosto.quo consoguidn por quo.lquer região produtorD. de o.lgod5.o. 

As principais co.rncteristicns tecnolÓgico.s do. fibra. dependcrJ: 

fntôros gcnÓticos, condições clinÓ.ticns, fortilidndo do solo (HOOTON 

ot nl., 1949i TUGHELL o \"JADDLE
9 

1964; CORREA, 1965), e époco. cfa co

lhoi tet (JACKSON o FAULKNER, 1962; RAINGEARD, 1968). 

Visto quo o.s pesquisas feitas,o.té o r:10oento, no Bro.sil, 

bro n o.dubo.ç�o folinr do o.lgodooiro, dio.gnose folinr e quo.lidado 

fibrn, ostõ.o no conÔço, rosolver.1os conduzir Ôste tro.bo.lho 1 tendo

nonto os seguintes objetivos: 

so-

eh 

on 

l) Verificar as quo.ntidades do nitrogênio, fósforo e pot&s--

sio n soro□ aplico.dos por nspersõ.o folio.r, sem que ho.jn queino. sovo

rec do.s fÔlho.s; 

2) ,\vnlio.r o ofei to dosto. o.dubaçÕ.o foli:::i.r nos o.m10ntos do 

produçÕ.o; 

3) Avo.linr o efeito dn ndubo.çÕ.o foliar pelo. dio.gnoso folio.r,

ostnbolocondo-so corrolnçÕes entre a produçÕ.o e o.s concontro.çÕos de 

ni trogÔnio 9 f6sforo o potássio, nos pecíolos do.s fÔlho.s elo ro.nos pr� 

dutivos o nÕ.o produtivos; 



racteres 

4) Estudar a influ�ncia da adubação foliar sÔbre alguns ca-

�, . risicos da fibra e da semente do algodoeiro. 



,-

:) -

2. ��VIJJO DA LIT�RATURA

2. J_.

Os trabalhos pioneiros de GRIS, U�!,.Li-; BOHN, 1877; HAYBH,

l07L:-; IIIL'J.'�G,t, 1909, citados por HALLIDAY, 1961, det1011st:1:>arD.Ll que as 

plant2.s s'.:'éo ca1E1.zos cl.e abBorver nutrientes pelas fÔ111e.r:,. .:OS Últi-

mos an.oG, intensificara:01-se os estudos sÔbre pulverização foliar é�0 

nutrientes ecí quase ·l;Ôdas as culturas, BOYH'l1ür,;, 195L�i IiALLI:OAY,1961; 

- 1 .  .. ,._ • t 
' . 1nves·c1c;açoes :i:ei as a :;)ar"GJ.r . . , f .de 1951 com rad101sotopos aci

li tara;:1 não só med:i.c1.as apuradas da absorção e do transporte, coE10 dis 

tinção entre oD nutrientes absorvidos pelas fÔlhas e os absorvic�os 

t raizes, 

..S'i'A'.CE:1 1 1950, citado por hALAVOLTA e H:J.iLLO (19Sl:.), em nôvo 

iIÓxico 1 fez :pulveriz2.0Õos com uréia no algodoeiro. 10001/Ha de 1..c,.1a so 

luç�o de uréia a 5� em pulverizaç�o foliar; elevaram as produçÕes,en 

quanto que a aplicação 2.0 solo não teve efeito0 

Dü:ClAY:, 1960, :12. Colômbia, trabalhou com conce:1traçÕes de 

I' ,,  - ' I I i ureia para aplicaçao foliar de 1%, 3�, 5� e 10�. Os melhores �esul-

tados for ai�: obticl.or3 c;ua.:J.clo u a::üic ação foi <le 200 kg/Ha ele 

nio ao solo e a-1a-,.,c',o a .. ,ec•1n- Cl""'·-'1"+·i' o.ª acl,e C1L;.s-:·r, 1 � lJ. • , ll, ,.:, . l Ll e<~ .J. v • _ - _ elenento foi subminis-

trado por aspersfio As ,::i_:,)licaçÕes Cle l-1réia. de 

GALL��m, J/)Gl, :10 Perú, e onc lui que se pode aplicar nas fÔ 
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, . u::.:-01.e., desde que a concentração da pulverização não 

., 2 L,01 exceua ., r1ª• Verificou-se que altas concentrações causam queime. nas 

fÔlhas e que as aplicações não podem ser feitas I durante periodos i n-

tensos de insolaçâo, ou em dias muito s�cos. 

,tra ou·cro trabalho, AHÔNiüO, 1962, adubos nitrogenados foraíil 

� , -

aplicados nas folhas i.1.0 periodo <ia fruti ficaçao. Os resultados indi 

1. .. ' 1 -carm;1 que a ap 1.caçao ne so uçoes de uréia e nitrato de amÔnio 
1 

cor-

responc'.e a UDa cor'-ce:1tração de 3)'6 de nitrogênio na dose 5, 5 kg/Ha , 

• r . provoo a:c·am cLar1.0s sens:i.veJ.s nas fÔlhas do algodoeiro. Porém, o. mesma 

solução de uréia correspondente a uma concentração de 3% de nitrog� 

nio pareciaEJ ;.1Úo p:..�e judicar as fÔlhas de modo apreciável quando a:pli 

� ,.. -� .,_ ' ,. d 
. ' . t º 1 caaas :rreqtien1,e1t1.en-ce, po:cem re -uziam os renaimen os onete o so o ti-

nha alto teor de nitrog;nio utiliz�vel. 

, r ,  JOl��S et al, l']o?. 1 nos E •. U.A., aplicaram ure:i..a em pulveriza-

<:ªº foliar no alcsod.oeiro, no período do. fruti fie ação. j;stes autores 

acham: 

a) que
r, • .,., I" , 

esta pra�ica nao e recoLlendavel, e1�1bora admitau que uma defi-

ci�ncia moderada ele nitrogênio possa ser corrigida por aspersao 

foliar; 

b) que ur.w. solução ô.e , . 
lU'C:1.B., mesrao com ume. concentraçã.o c1e 3% de :..1i-

trogênio, diminui a produção quando existe uma quanticlade adequa-

d O · 1-- � • " ' 7 1 a a.e 111.\,rogem.o c:J.,spo:n ve_ no so o; 

e) que o bi ureto, e:J c[u:::111tidade comumente encontrada na uréia, nao

J ,  . � '� era ·cox1.co ao 2.l[;odoeiro, quando era aplicada uma soli1çao de urED.a

BRAIJD e RICEz;z, 1963 1 fizeram 3 pulverizações co;;1 11� kg de 

uréia eil 100 litros de Ó.[.;u2. 110. época da. floração, co;,i J.l:- c1ias de i:n

terva.J.o entre ,.1s i;1esr.1a.s. Obti v0.ram aumento de produção si0ni fie ati-
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vo em relação e.. te,stemunha e ao tratamento em que foram colocados 11i 

trogênio 
1 

fósforo e e11XÔfre no sulco do plantio. 

V?::;:"iNA e ,s_,,atu, 1963, na Índia, verificaram que a aplicação 

de 9 kG ele nitrogênio ao solo, no momento do plantio, a1.foientou o re:� 

cliE1ento en 111:- kg e a aplicação de 13, 5 kg de ni tro�&nio por as}:)er

são foliar, no momento da formação das maç,:i:.s, aume:1tou o rendimento 

D,\RGAN e .SLfGJI, 1964, na 1ndia, ver�ficaram, ern solos defi

cientes úe nitrogênio cou valÔres de pH 8,0-8,5 de te::tura Barro-are 

nosa e Arenosa-barrenta, que o nitrogênio aumentou significativamen-

te o rendiE1ento. N5o houve efeito do fósforo e os iilétocl..os de aplic::: 

ção tiveram Uhl efeito similar sÔbre o rendimento. Com &qüicações f� 

li ares e doses naiores do que 10-20 kg/Ha ele nitrogênio, procluziram-

ce defoi�rnações 11c,c fÔ:thas. 

Volta, na África, conc:.uzirarn alguns ensaios com a finalidade de veri 

f. l º ' • t " . '' · 1 ,. -" ::i.car se u1i1 coi;1::7 er1ei.1.GO c,o 111. rogemo era u�i no mornen-co ltfl. flora

ção do al�;;oô.oei:co, principalmente em solos mais fàcilrne:..1te lixivia 

d.os. Aplicara;:i 750 g o.e uréia/7 litros de água, junto com insetici

da, dando lj kg de uréia/Ha/tratarnento. A adubação f1ndaaental foi 

c1e J.00 kg/f-I2, ele s1.1..lfo:co de amÔnio e de 150 kg/Ha de superf'osfato tri 

:ple. 

.SúiLl'iT 
1 

196? 
1 

na estação experimental de Kogoni 1 
na África 1 

· · c".,.a ,·1.re'i· a a"::'11· cac',a total",1ente " .. o J ' · cor;11,arou a eficiencia � Jc'- " • v so .. o na qua1.:•x1. 
-

-

d.ade c:.e 250 kg/Ha e parte ao solo (210 kg/Ha) e parte eEl aspersão f::

liar (1:-0 kg/Ha). i.Tão encontrou nenhuma diferença entre os dois 1:10-

dos de apliaaç�o. tste autor recomenda a aplicaçio ao solo de t;da 

, 
.-, · 

, 

a ureia aos 30-55 uias apos a semeadura. 
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CORRE e THIERRY, 1968, na estação experimental de Haute-Vol 

ta, na Africa, fizeram uma aplicação suplementar de 45 kg/Ha de uréia 

no momento da floração, juntamente com inseticida. Não houve nenhum 

efeito significativo quando as parcelas receberam uma adubação de 

100 kg de sulfato de amonio e de 150 kg de superfosfato triple ou a 

metade destas doses. Por outro lado, quando a uréia, a doses iguais, 

foi aplicada ao solo ou nas fÔlhas, não houve aumento significativo 

na produção. 

MATHUR et al,,1968, na Índia, realizaram estudos comparati -

vos da aplicação de uréia ao solo e na fÔlha em vários níveis. Êstes 

pesquisadores encontraram diferença significativa entre os dois mo-

dos de aplicação, resultando maior altura da planta e maior 

do maçãs por planta, com a pulverização foliar. 

numero 

MACHADO (*), 1968, na Secção de algodão do Instituto AgronÔ-

mico de Campinas, chegou à conclusão de que a uréia é a Única 

apresenta possibilidade de pulverização foliar no algodoeiro, 

comparaçao entre várias fontes nitrogenadas. O fósforo ocorro 

que 

apos 

plnntns em quantidades bom menores que as do nitrogênio e potássio .. 

O fósforo aplicado às fÔlhas é absorvido muito ràpidamonte o 

imedintamonto meto.balizado. O composto que penotrn com maior voloc� 

dado Ó o fosfato dinmÔnico, que é também o composto que as fÔlhas ab 

sorvem cm maiores quantidades (BOYNTON, 1954), 

BURKALOV, 1954-1956, cm ensaios feitos em Plavdiv, nn URSS., 

estudou a influÔncia do fósforo o verificou umn formação e maturnçno 

, precoces de um grande numero de maças, assir.1 como urn melhoro.monto do.

qualidade do nlgod5.o om caroço. Um::. soluçÕ.o do suporfosfato numcn -

tou o rendimento do 2 o. 9% sendo maior rendimento onde houve combino. 

ção dn aplico.ç5.o o.o solo o à fÔlhn. 
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A 

DAVTIAN, 1955, na u.R.s.s., em experiencia utilizando 

verificou uma absorção e uma migração do fósforo em tÔda a planta em 

5 dias e que �ste nutriente concentra-se nos Órgãos mais novos form� 
, dos apos a pulverização, 

MACHIAVELLO e ESTRADA, 1962; no PerÚ i aplicaram adubos fosfa 

tados na época da floração, usando fosfato monopotássico e o fosfato 

bic�lcico, contendo 24% de P2o
5 

nas doses de 50, 30 e 20 kg/Ha de

P2o5• Nas tr�s parcelas o rendimento aumentou pela adição destas�d�

ses e a maturação das maçãs foi mais precoce em relação à testemunha. 

LANCASTER e SAVATLI, 1965, nos E.D.A., verificaram que quan

do existe a deficiência do fósforo, aplicações dêste nutriente com 

intervalo frequentes durante o período de frutificação provocaram a� 

mento do rendimento, o qual foi maior à aplicação ao solo. Os auto

res constataram quo soluções contendo 1,5% de fósforo causaram al-
' ,. 

guns danos as folhas. 

BODADE e JVíADARIKAR, 1965, na Índia, verificaram que aplicu

çÕes ao solo de nitrogênio na dose de 22,5 kg/Ha ou do nitrogênio 

mais fósforo (P2o
5

) na dose 11,25 kg/Ha cada uma, foram mais eficic;;

tcs e econômicas que a nspcrs&o foliar no aumento do rendimento do 

algodoeiro,.

Nos E.U .,A ,. , TOOMEY, 1967, aplicou fósforo juntamente com in

seticida sÔbre as fÔlhas do algodoeiro cultivado em terra arenosa ,.

Os resultados obtidos polo autor mostraram que houve maior fixo.çno 

dos botões florais dur�ntc ci seco., maturGçQo mais prococe dos frutos 

o maior produçfio do que o tratamento testemunha.

Quanto ao potássio, existem poucos trabalhos sÔbre a utiliza 

ção dêste nutriente por pulverização foliar no algodoeiro, para ou

tras culturas como no caso do cafeeiro, o nitrato e o cloreto de po-
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tá.ssio foraa1 abcwrviclos com a mesma intensidade que o sulfato, have� 

do no enta:ato, urna ligeira predos.:1i:nância sÔbre os demais, (NEPTUN:8 

et al., 1961). (T)UDR""'·,- I D .t\1. .L.1..u J et al., 1942; BU1W.ELL e BOYN 

�:O:N, J.9L:.3), cita.do ,Jor JJCYí'-lTON, 1991-, corrigiram uma deficiência de 

pot�ssio, fazendo-se 5 a 6 pulverizações de sulfato de potissio a 1� 

porém como recuJ.ta.dos destas, produziu-se certa injúria nas fÔlhas .. 

"iAliDI et al., 1963, no Egito, fizeram aplicações foliares de 

nitrogênio, nitrogênio maic fósforo e nitrogênio, fósforo e potássio., 

num solo limo-argiloso, pH 8, 00. Obtiveram o maior aumento coi,1 apJ.i 

cação de ?�PK, seguiéLo da aplicação de nitrogênio e de nitrogênio mais 

fósforo. Constatarar1 que 2. pulverização foliar do fÓs:foro acusou 

maior renc1ii,wnto quando comparada com a aplicação a.o solo. 

N.ACHADO, 196'), :,10 Brasil, relata resultados c1e três ensaios

instalados em terre. roxa-misturada, para estudar a eficiêD.cio. d.o. ad;: 

bação foliar cornpJ_eta. elo a.lgodoeiro. Fertilin, adubo mi:x:to comer 

cial, distribuido por n2ertili:a, Fertilizantes e Inseticidas Ltda' 1 

foi utilizado c,;1 6 pulverizações efetuadas nos 3 primeiros meses do 

ciclo das plantas, A produção final do algodio em caroço
1 

vista em 

conjunto para o,s três ensaios, evidenciou o efeito Único da aplica -

ção do adubo ao solo. 
. '7 t. ' �1.:?eaas no tL imo ensaio, 

to aumeD.to de p1"odução co;;i adubaçã.o foliar. 

constatou-se um cer-

6odoeiro ., encontrou que, OE, pecíolos do caule principal tomados do 

terceiro e quarto n6, a �artir do 6pice, refletem o n{vel de 5 nu-

trientes i.10 substrc;;.to.. J,:,is recentemente, um crande n{rn1ero de pubJ.! 

caç5es menciona a escoL1.a é',o ' peciolo (COWAN et al., 1962; MAC'.C1ENZIE 
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et al., 1963; PAGE et al., 1963a e 1963b e HARDY, 1965). 

No Brasil, MELL0, 1958, estudou a possibilidade da aplicação 

do método da diagnose foliar no algodoeiro baseando-se na recomenda

ção de PREVOT e 0LLAGNIER (1956). Êste autor, analisou o limbo das 

fÔlhas nascidas de ramos produtivos e não produtivos em duas 

de amostragem: a primeira na época do florescimento e uma 

por ocasião do aparecimento das primeiras maçãs. 

epocas 

segunda 

J0HAM, 1951, relatou que a percentagem de potássio nos pec:!:::, 

los sêcos de planta de algodão, de alta produção, em casa de vegeta

çao, eram aos 60, 90 e 145 dias após a emergência, de 6,o , 4,1 e 

3,0% de K20 respectivamente.

Enquanto que MELL0 et al., 1960, utilizando pecíolos de fÔ-

lhas de ramo produtivo e não produtivo, encontraram correlaçÕ,,d 

significativas estatisticamente com a produçã.o. Os teores de potás

sio encontrados foram: pecíolos da fÔlha do ramo produtivo 1,93 e p� 

oÍolos da fÔlha do ramo não produtivo 1,85. 

2.3. 92Ialid�e j.� fibra e da semente do algodoeiro 

A 

NELSON e WARE, 1932, nos E.D.A., observaram um aumento de P:2, 

so da semente pela aplicação de adubos nitrogenados, porém nenhum 

e foi to :pela aplicação do fosfato. Mui to reduz.idos foram os efeitos 

pelo emprêgo de aduboc potássicos, o que não concorda com os dados 

apresentados por TURNER, 1944 e THARP et al., 1949, que encontraram 

aumonto no pêso da semente com aplicações de adubos potássicos. 

GODOY, 1950, no Brasil, utilizando superfosfato, farinha c�e 

ossos o fosfato renânia, encontrou que estas tr�s fontos de fosfato 

influenciaram de modo positivo em relação ao Índice de fibra;porém, 

somente a farinha do ossos tove influ�ncia positiva om relaçÕ.o 2_0 



- 12 -

comp�imonto da fibra. 

MEGIE; 1962, no Tchad; na África, achou que o fÓsforo deter

minou um aumento no comprimento da fibra. 

NELSON, 1949, nos E,U.A., aplicou ao solo nitrogênio, fósfo

ro e potássio o verificou que a aplicação do nitrogênio e do potás -

sio aumentou o comprimento da fibra t sondo que o potássio, quando 

aplicado na doso de 90 kg/Ha, diminuía a finura e resistência e o 

fósforo não exerceu nenhuma influência sÔbre as características men-

cionadas. 

Por outro lado os dados obtidos por MURRAY ot al., 1965, mo� 

traram que o nitrogênio, fósforo e potássio não tiveram nenhuma in

fluência positiva em relação� qualidade da fibra. 

FERRAZ et ale, 1968, em um trabalho realizado pela equipe do 

algodão do Instituto Agronômico de Campinas, encontraram com a vari:, 

dado IAC-12
1 

uma influência positiva da adubação potássica sÔbre o 

Índice Micronaire, e uma influência positiva da adubação fosfatada 

sÔbre o comprimento da fibra. 

GRIMES ot al., 1969, relatam que a adubação nitrogenada no.o 

afetou em nada o Índice Micronairo, a resistência e o comprimento da 

fibra. 
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3. MATERIAL E MÉTODOS

Local 
-·�

O presente experimento foi instalado em um campo experimen -

tal da cadeira de Quimica Agricola (Fertilidade do Solo e Fertilizan 

tes), da Escola Superior de Agricultura 11 Luiz de Queirozn (ESALQ), a 

qual situa-se na zona fisiográfica de Piracicaba, tendo como coorde

nadas geográficas, latitude de 22Q 42' 3011 S, e longitude 47º 38 1 OQ il 

u., com altitude de 580 m sÔbre o nível do mar (CERVELLINI et al, 

1968). 

3.2. Solo 

O estudo do solo onde foi instalado o experimento foi feito 

pelo Centro de Estudos de Solos da E.s.A.L.Q. - Universidade de São 

Paulo (USF) • E classificado como Lato sol, recebendo a denominação 

de terra roxa estruturada, série Luiz de Queiroz que representa 6,1% 

da área do município de Piracicaba e 24,4% na área do grande 

latosÓlico (RANZANI et al, 1966). 

grupo 

O clima do município de Piru.cicaba é do tipo mesotérmico,Cwa, 

sistema Kopen, isto é, subtropical Úmi do e om estiagem no inverno; as 

chuvas do m&s mais s�co n�o utingem a 30 mm, e a precipitaçio pluvi2 
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métrica (total mensal) é de 1254,5 mm; a temperatura m&d.ia mensal 

de 20�8ºC, e a temperatura máxima (média mensal) de 28QC; sendo a 

temperatura minima (média mensal) de 14,7ºC; a umidade relativa 
, me-

dia é de 69%, e as horas de insolação (média) de 203,4 horas (CERVEL 

LINI et al, 1968). 

As observaç5es metereolÓgicas, efetuadas pelo PGsto Meteoro-

Agrário da ESALQ, nos meses que o presente trabalho foi 

encontram-se na Tabela I. 

realizado, 

TABELA I ... Dados metereolÓgicos 

--��---i-· Temperatura QC 
Anos Meses __ , . 

1 

r' . Haxima ilinima 
� ,.., . ._. .,.__•,-•-= ..--. ...._,__,....,.,_,.,,n•=-. 

1968 Nov. 31,7 17,4 

Dez, 30,2 18,6 

1969 Jan. 32,1 18,8 

Fev, 32,l 19,8 

Ma:i:.-. 31,9 17,8 

Abr ., 28,5 14,1 

Hai. 27,3 11,3 

-----·-- - ,_.,.....,.___..,,..._.___....__ ........._ . .-....-¼ 

observados 

Umidade 
Relo.tiva 

% 

62 

73 

73 

75 

72 

73 

70 

durante o experimento. ---1--·---·-·· 
Prec�pi- Insolação 

taçao 
mm (h) 

-.. �----��......,,,..--

62,8 214,1 

235,5 2L1-2, 7 

126,1 245,1 

40,9 156,8 

173,8 237,3 

53.1 230,5 

36,6 204,1 

________ ....,. ____

A variedade utilizada foi a I.A.C.-12 (Gossy--pium hi�sutum, 

L.), originada do cruzamento entre Delfos 1418 x Stoneville 1709. t

uma variedade cultivada em todo o Estado de São Paulo
1 

exceto nas r� 

giÕes onde aparece a 11rforcha11 (Fusarium vasinfectum) (COSTA et al. 1 
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3.5. Q..esenho _experimental 

Foi o desenho experimental de Blocos ao acasot parte dos tr� 

tamentos foram organizados de maneira a se enquadrar num fatorial 

4x3, sendo 4 o número de níveis e 3 o número dos· adubos- Além dês

tes 12 tratamentos, foram incluidos êstes(VENCOVSKY(§), 1968): 

N0P0K0, N1
P

3
K

3
, N

3
P

1
K3, N3P

3
K

12, N3P
3

K
3

• Porém, cada Bloco tinha 21

parcelas, porque os tr·:.tamentos N0P 0K0 e N3P 
3
K

3 
foram repetidas 3

vêzes dentro de cada Bloco, para aumentar a precisão das respectivas 

médies. 

O seguinte esquema permite visualizar melhor êstes tratamen-

tos. 

NOPOKO NOPOKO NOPOKO

NlP
3

K3 N3PlK3 N
3

P
3

Kl

N3P3K3 N
3

P3K3 N3P
3

K
3

P K -1-N * N3K3+PO * N3P
3

+KO *3 3 o 

P3I<3+Nl * N K +P * N3P
3
+K1 * 

(Al) <_ (A2)
'3 3 - 1 (A3) 

P3K3+N2 * N3K3+P2 * N3P
3

+K
2 

*

P3K3+N3 * N3K3+P3 * N3P3+K
3

"' 

* Os asteriscos indicam que o elemento foi aplicado nas fÔlhas.

A área total da parcela foi de 15 9 00 m2, sendo a área 

de 7,60 m2. A área de cada bloco foi de 315,00 m2.

3.6. Pre:.e,� do solo e demarcação do experimento

Útil 

Foram realizadas duas araçÕes profundas com arados de disco� 

seguidas de duas gradações no dia da semeadura. A seguir, foram de-

(§) Comunicação pessoal.
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limitadas a &rea de cada bloco e as respectivas parcelas. 

De cada bloco foram colhidas amostras compostas de solo para 

determinações analíticas (CATANI et al., 1955). 

Nas amostras compostas foram determinados: a) o valor pH, no 

potenciÔmetro Beckman, utilizando-se a relação solo:águ� igual a li 

2,5; b) matéria orgânica, através do método de WALKLEY 2, BLACK, des 

crito em MALAVOLTA e COURY, 1954; e) Nitrogênio total, pelo método 

de Kjeldahl, descrito por JACKSON, 1958; d) Fósforo solúvel e Potá
:! 

sio trocável
1 

de acÔrdo com os métodos descritos por CATANI et al., 

1955; e) Cálcio e Magnésio trocáveis, foram determinados pelo méto� 

do do EDTA descrito por GLÓRIA et al., 1965 e 1966. 

As interpretações dos teores foram feitas segundo CATANI et 

al., 1955. 

Foi efetuado no dia 13 de novembro de 1968. As sementes fo

ram colocadas seguidas no sulco, deixando-se cair 30-40 sementes por 

metro de sulco, que corresponde a um gasto de 35 a 45 kg/Ha de seme�

te gasta. Adotamos o espaçamento de 1
9
00 x 0,20 m. 

3. 9.., Adubaç__ão

Tanto na adubação ao solo, como na adubação foliar, foi uti

lizado como fonte de nitrogênio, a uréia (46% N), como fonte de fÓs ... 

foro, o superfosfato concentrado (45% P2o5) e como fonte de potássio,
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o cloreto de

A adubação foi feita manualmente, no momento da semeadura; 

tratou-se sempre de colocar o adubo de 2-3 cm ao lado e de 4 ... 5 cm 

abaixo das sementes. 

As quantidades dos adubos a serem aplicados encontram-se na 

Tabela II .• 

O nitrogênio no nível 1 foi aplicado 1/2 no plantio e 1/2 

após o desbaste e no n!vel 2, 1/3 no plantio e 2/3 após o desbaste. 

As quantidades de fósforo e de potássio foram aplicadas no plantio. 

TABELA II - Quantidades dos adubos aplicados no solo. 

Adubo Nível Elemento Adubo Adubo 
kg/Ho. g/parcela g/sulco 

o o,oo o,oo o,oo 

Uréia 1 20,00 65,22 16,30 

3 60,00 195,66 48,90 

Superfosfato o o,oo o,oo o,oo 

Concentrado 1 20,00 66,66 16,66 

3 60,00 199,99 49,99 

Cloreto de o o,oo o,oo o,oo 

Potássio 1 20,00 49,99 12,49 

3 60,00 149,94 37,48 
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_3.,9,.2,. �r _;eul�rização foliar 

As quantidades dos adubos e o número de pulverizações folia

encontram-se na Tabela III. No cálculo das quantidades de superfos

fato concentrado, o teor de P2o
5 

considerado foi de 37,5%, como serà

explicado em 3.,9.2 .,2. 

Nas aplicações dos adubos, por pulverização foliar, utilizan 
... 

do-se em cada aplicação 1/3 da dose total, iniciaram-se aos 51 dias 

após a germinação, no dia 10/1/69, quando os botões florais estavam 

em formação, porém esta aplicação foi considerada perdida porque cho 

veu após a mesma ., Repetiu-se aos 55 dias após a germinação, no dia 

14/1/69. A segunda aplicação foi realizada aos 76 dias após a germ! 

nação, no dia 4/2/69, em plena floração ., A terceira aplicação foi 

realizada aos 97 dias após a germinação, no dia 25/2/69, porém foi 

perdida porque choveu após a mesma. Esta aplicação foi feita nova -

mente aos 108 dias após a germinação, no dia 7/3/69, quando a maior 

parte das plantas mostravam as maçãs em pleno desenvolvimento., 

Utilizou-se um pulverizador de  ar comprimido, marca 11GUARANY.� 

cujo depósito tem capacidade para 5 litros. Foram feitas as seguin

tes modificaçõest a) adaptou-se um manômetro marca ªRECORDll ,de o-60 

/ 
2 .. ' , , lb pol , com valvula reguladora a saida do deposito para o cano pul-

verizador; b) para fornecer o ar, era utilizado um compressor de 

2 ar, portátil, marca "KEYSTONE11
, com capacidade de 0-150 lb/pol , o 

qual era adotado de uma válvula reguladora e de um manômetro para 

controlar a saida do ar; e) o bico utilizo.do foi o "TEEJET11 8002, o 

qual era mantido a uma distância de 50 cm da planta, por meio de uma 
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vc:.rilho. do forro soldo.do., porto do bico, o.o cano do pulverizo.dor. 

A pr0ss5.o do said::, para o bico pulvorizudor or,7. de 30 lb/ 
...., 
e.. 

pol . 

As co.ractorístic::cs do equipumonto o.qui moncionado.s foram os

to.bol0cido.,s em betsc o. oxporimontos prévios de lnborntÓrio o de campo. 

'I'ABELA III - Qu::mtido.do---�-,.,._-_.,.�,--, de ndubos aplicados por pul voriz,o.çÕ.o foli.e:.r

---- i- -· - !-----·-··· 1-·

1 , ELE- 1 APLICAÇÕES DOS ADUBOS 

ADUBO 

URitIA 

SUPER-

FOSFATO 

CONCEN-

TRADO 

CLORETO 

Di:a J.:, 

POTÁSSIO 

\ ! 
j NÍVEL! 
: l 
1 '.

1 

o 

1 

2 

3 

o 

l 

2 

3 

o 

1 

2 

3 

MENTO 

1 kg/Ha 

o,oo 

20,00 

40,00 

60,00 

o,oo 

20,00 

40,00 

60,00 

o,oo 

20,00 

40,00 

60,00 

r
J.9. 1 · 

' 
e_ o.p ic.1 

g/po.rc ./ 1 
1400 ml !
dG o.gua ! 

0,000 

21,739 

43,478 

65,217 

0,000 

26,666 

53,333 

79,999 

0,000 

16,666 

33,333 

49,999 

2ª o.plic. i 3ª o.plic,. TOTAL 
g/po.rc ./ 
1600 ml 
dG aguo. 

0,000 

24,844 

49,688 

74,533 

0,000 

30,475 

60,850 

91,325 

0,000 

19,047 

38,094 

5?,141 

g/po.rc ,./ g/po.rc. 
1600 ml 
de agua. 

0,000 0,000 

24,844 71, 1+27 

49,688 142,854 

74,533 214,283 
____ , __ . .... 

0,000 0,000 

30,475 87,616 

60,850 175.033 

91,325 262,GL1-9 

0,000 0,000 

19,047 55,760 

38,09�. 109,521 

57,141 164,281 
----·----------------------· -
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9.2.2. · ?reparo das soluções usadas 

Os adubos ( uréia e cloreto de potássio) foram dissolvidos 

nas quantidades correspondentes de água destilada, em 1600 ml quando 

da primeira aplicação e em 1800 ml quando da segunda e terceira apl� 

caçÕes. 

No caso do superfosfato, êste adubo foi triturado em mortei-

ro de porcelana e colo0ado em água destilada, submetido à agitação 

durante 15 min.
1 

com agitador magnético; a seguir foi filtrado e no 

filtrado, foi determinado o teor de P2o
5
, encontrando-se 37,5%. O

cálculo para as doses de fósforo a ser aplicado foram feitas em base 

a essa porcentagem (veja-se Tabela IV). 

O valor pH das soluções foi de 6,9, 3,4 e 6,3 para a uréia, 

o suporfosfato concentrado e o cloreto de potássio, respectivamente.

Em cada aplicação das diversas doses de adubos, utilizou-se 

uma solução do ospo.lhante adesivo 11Novapal11 a o, 2%. 

3. 9.2. 3. Mecânica o;eeraoional 

As soluções oram preparadas um dia antes de cada pulveriza 
N 

çao e guardadas em frascos de vidro; no momento de cada pulveriza 

çao, eram colocadas no depósito do pulverizador e a pressão de saida 

para pulverizar era mantida constante pelo contrÔle da válvula do 

compressor do ar e da válvula do manômetro adatado ao depósito do 

pulverizo.dor. 

Cada bloco foi pulverizado em separado, começando-se sempre 

com a solução do nutriente menos concentrado. Após cada pulveriza -

çno todo o sistema do pulverização crn lavado com água destilada. 
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3.10. Tro.tos culturais 

Aplicou-se o lwrbicido. Tre flan (a, o., a-tri fluoro-2, 6-dini tro-

N-l\Í-dipropil-p-toluidinc.), om pré-pla.ntio, em 11 e 12 do novembro

do 1968, no. dose do 2 1/Ho. cm 600 1 de água; o pulverizo.dor e o bi-

co utilizado foram os mesmos mencionados em 3. 9.2. 1. 

Êsto herbicida n2o se revelou muito eficiente om nosso.s con

dições do trabo.lho, sendo nocessc,rio 3 capinas manuais o.os 4 e 30 de 

dezembro do 1968 o 28 do janeiro de 1969. 

O desbasto foi foi to om 19 de dezembro de 1968 1 deixando-se 

no. filoiro. 25 plantas, o que corresponde a 100 plantas por parcela o 

o. 5 plo.ntas por metro.

3.11. Tratamento contro. pragas 

Quo.ronta o cinco dias após a germinação, notou-se um ataque 

do vírus (Mosaico), cm um o, 65%, o que determinou o arranque do o.1-

gumo.s plantas cm algumas das po.rcelas. , Nesta mesma opoca, surgiu � 

npulgÕ.0 11 (1h;e_hi_s gossypii_, GLOVER, J.876), que foi combatido com umo. 

pulvorizo.çÕ.o de tioto.systox a. o,05% em 7 de ja.neiro do 1969,. 

Sotentn o cinco dio.s após n germinação, constatou-se uma le

vo infosta.ção de curuqucrê (Alabo.mo. argillaceo., Hubn,., 1823) e Ho.n -

cho.doros (D..x,sde_:i::c��•), sendo necessÓ.rio um primeiro polvilhamen

to cor.1 DDT o. 109; mo.is Po.ro.thion o. 1
9 
5%, o um segundo nos 113 dias P:; 

ro. contrÔlo do prngo.s to.rdio.s com n m0 ,qmn misturo. o.ntorior 
9 

não son

do nocess:Írio fazcr-so mo.is o.plicnç,3es, conforme foi plo.no jada ini ... 

cinlnonto .,
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3.12. Dio.gnoso folinr 

Fizoran-so duas amostragens de pecíoios do reunes produtivos 

o não produtivos; n princira aos 86 dias após a germinação, portanto

10 dins ap6s n sogünda aplidnçno da puiverizaçno foliar; a segurtd.n 

aos 116 d.ias npgs a gcrmina.çüo, portn.nto 10 dias após a tcrceiraapli 

cuçKo dn pulverização foliar. 

Foram colhidas o.o acaso, 20 peciolos das duas filciro.s cem-

trais do cada parocln. 

Considerou-se cor.10 fÔlha do ro.mo produtivo� fÔlha. maduro. lo 

co.lizo.do. sÔbrc ro.r:1os produtivos situados no terço médio do algodooi-

ro, o.po.nhando-so o. fÔlha debaixo do uma flor aberta ou do uma. ma.ça 

cm formaç5o e fÔlha do 
~ 

reuno na.o produtivo, o. fÔlha nascida diretamon 

to do co.ulo situa.dn no terço médio do algodoeiro (PREVOT e OLLAGNIEB, 

1956, MELLO, 1958). A hora para o.s amostragens foi sempre a mesmo.. 

Bloco A, do 7:30 a. 9;00 horas; Bloco B, de 12:00 n 13:30 horas o Blo 

oo e, do 9100 n 10:30 horas. 

3.12�2• An�lisos químicas dos pocíolos 

Os pecíolos foram lnvo.dos com água destilada, enxugados com 

papel de filtro; a seguir colocados em saquinhos de papel e postos a 

secar em estufa a 65-70QC. Após 4 dias, os pecíolos foram moidos no 

micromoinho 11Wiley11 • 

SÔbre o material moido e pesado, procedeu-se às análises qu� 

micas. A determinação do nitrogênio foi feita pelo método do micro 

Kjeldahl, descrito em MALAVOLTA, 1967,. Para a determinação do fÓsf� 
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ro e do potássio foi feita inicialmente a digestão nitro-perclÓrica 

do material vegetal. No extrato nitro-perclórico, determinou-se o 

fósforo pelo método fotocolorimétrico 1 descrito por LOTT et al,1956; 

e o potássio pelo método espectrofotométrico de absorção atômica 1 na 

diluição de 1:5000, escala 1, de acÔrdo com as instruções do manual 

da Perkin-Elmer, Modêlo 303. 

3.13. Colheita 

Foi necessário fazer-se duas colheitas, a primeira aos 150-

153 dias após germinação e a segunda aos 179-182 dias após a germin� 

çao. 

Foram escolhidas as duas linhas centrais de cada parcela
1
de! 

...

xando-se do colher tros plantas das pontas dessas linhas. 

Para cada colheita, o algodão em caroço foi apanhado dos oa

pulhos maduros e completamente abertos, os quais foram colocados em 

sacos plásticos, a seguir levados ao terreiro para secagem e poste -

riormente pesados e ensacados. Finalmente, foi reunido o produto das 

duas colheitas. 

, 

Durante as colheitas foi contado o numero de plantas e de ca 

pulhos da frea Útil de cada parcela. 

3.14. Análise da fibra 

As amostras foram preparadas e os testes foram feitos, segu� 

do as normas da AST:M ( Sto.ndo.rds on Textile Materials). 

As seguintes determinações das propriedades físicas da fibra 

foram feito.s no Laboratório da Secção de Tecnologia de Fibras do IAC: 

a) comprimento, utilizando-se o FibrÓgrafo digital modêlo 230 ... A ; 
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b) finura, no Micronaire Sheffield; e) Resistência da fibra pelo 

Pressley Fiber-Strength tester e; d) resistência do fio, pelo Dinami 

metro Goodbrand� 

3.15. Análise Estat!stica 

A análise estatística dos dados foi feita segundo SNEDECOR, 

1948, PIMENTEL GOMES, 1966 e GRANER, 1966. 
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4. RESULTADOS E DISCUSSÃO

Oa valores obtidos da análise do solo encontram-se na Tabela 

IV. Como se pode verificar, trata-se de um solo argiloso, de valor

pH 6,0"6,3, Ótimo para o desenvolvimento do algodoeiro. O.teor de 

matéria orgânica (M.O.) e o de nitrogênio total é alto. O teor de 

fósforo solúvel é de baixo para médio. O teor do potássio é de me-

dio pa�a alto. Os teores trocáveis de eálcio são médios e os de mag 
... 

nésio altos. 

O número de plantas colhidas encontra-se na Tabela V• 

Como se pode observar, o número de plantas oolhidas varia en 

tre as paroelas de cada bloco. Esta situação nos obrigou a verifi -

oar a influência que podia ter essa desigualdade na produção. P, ··a 

isso a análise estatística foi feita e não se enoontrou, em nenhum 

dos desdobramentos dos tratamentos, significação estatística, confo� 

me se pode ver na Tabela VI. 

Aliás, PACHECO (1967) estudando o efeito das falhas sÔbre o 

algodoeiro, conseguiu os mesmos resultados. 
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TABELA V - Número de plantas

-··--,--··-·. ·-· --·-- -
B 

Trntamentos 

A 

i\J � K 
I 01-'0 O 35 

N1 P-zK3 38 
- :;> 

N3P 1K3 38 

N3P3Kl 37 

N
3

P3K3 38 

P3K3+NO 33 

P3K
3

+Nl 36 

* 

P3K3+N2 39 

·p K +N 
3 3 - 3 35 

N
3

K 3+PO 34 

N
3

K3+Pl 40 

N3K3+P2 35 

N3K3+P3 39 

N3P3+KO 36 

N3P
3
+Kl 36 

N3P3+K2 40 

N3P3+K3 34 

* 
os adubos foram aplicados 
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colhidas na

L o e o 

B 
-----·-·--·-· 

37

34 

32 

39 

38 

35 

39 

39 

35 

39 

36 

39 

40 

40 

34 

38 

39 

nas fÔlhas. 

, Útil daarca 

__ J 
! e 

---·-.-· 

36 

39 

37 

37 

38 

37

36 

38 

36 

37 

36 

37 

38 

38 

40 

38 

39

,. 

m= 

parcela. 

-------- .-..... .- __ ........_ -·

HÓdia 

·---�---· --··-·

3G,oo 

37,00 

35,67 

37,67 

38,00 

35,00 

37,00 

38,67 

35,33 

36,67 

37,33

37,00 

39,00 

38,00 

36,67 

38,67 

37,33

37,11 ± 1,15
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TABELA VI AnÓ.lise da variancia dó número de plantas colhidas na 

área Útil. 

Causa de variação G,Li. 

Tratamentos 16 

Nas fÔlhas 11 

Doses (D)

Adubos (A)

D x A 

No solo 4 

Doses 
, 

maxima Vs Testemunha 

Entre doses intermediá-

rias (C) *

Doses 
, 

ma.ximo. e teste-

munha Vs e

Nas fÔlhas Vs no solo l 

Blocos 2 

Resíduo 32 

TOTAL 50 

c.v. = 5,39%

* Doses intermediárias = N1P�K�, 
- ,, .,, 

3 

2 

6 

1 

2 

1 

' 

F 

0,992 

1,170 

0,656 

0,376 

e N
-i:

P
3

K, 
,/ .,_ 

0,962 

1,193 

1,267 

1,045 

0,777 

0,025 

·-·

-

De acÔrdo com o tipo de tratamento escolhido no desenho ex

perimental (veja-se 3.5.), foi feita a análise de regressão para do

ses dentro de cada Adubo. 
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Verificou.se que não houvo significaç�o ostatística de ne

nhum dos componentes. 

Os resultados obtidos encontram-se na Tabela VII. 

TABELA VII - Número total de capulhos colhidos na área Útil da 
parcela. 

Tratamentos 

N0P0K0
NlP3K3
N3PlK3
N3P3Kl
N3P3K3 

P3K3+NO 
P3K3+Nl
P3K3+N2
P3K3+N3 
N3K3+Po
N3K3+Pl

310,00 

373,00 

384,oo 

364,33 

348,oo 

330,00 

375,00 

360,00 

356,00 

350,00 

314,oo 

304,oo 

364,oo 

389,00 

367,00 

372,00 

BLOCOS 

B 

331,00 

193,00 

197,00 

369,00 

342 ,oo 

389,00 

451,00 

381,00 

322,00 

384,oo 

399,00 

410,00 

447,00 

439,00 

325, 00 

380,00 

363,00 

* os adubos foram aplicados nas fÔlhas.

e 

415,33 

430,00 

454,oo 

401,00 

480,00 

409 ,_ oo 

459,00 

365,00 

402,00 

428,00 

501,00 

435,00 

359,00 

450,00 

318,00 

461,00 

MÓdia 

370,00 

311,00 

341,33 

384,67 

386,33 

405,67 

396,67 

405,00 

349,00 

380,67 

392,33 

408,33 

395,33 

387,33 

388,00 

355,00 

400,67 

A + m=379,52-31,95
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Observa-se uma variaç5.o m:1.is o..centuadn nindn no número do 

cnpulhos colhidos do quo no número do plantas colhidas na nreo. Útil 

da parcelo.. Questiono.mos, como no caso o.ntorior, da influÔ:c1cio. que 

podio. tor no. produç.::io �sso fato. Poróm, vorificcu:10s, pol::c o.n&liso 

osto.tístico. conforme os dados do. Tabelei. VIII, quo nêí.o hn diferenço. 

significo.tiva om nenhum d esdobramento dos tro.tamontos,. 

TABEL.\ VIII An�liso do. vo.rio.ncio. do número total do capulhos na 

Qroo. Útil do. parcelo.. 

Causa de vari.?-ção G.L. F 

Tratamentos 16 0,692 

Nas fÔlhas 11 o, 35L.l 

Doses (D) 3 0,068 

Adubos (A) 2 0,128 

D x A 6 0,573 

No solo 4 1, OlL� 

:Máxima Vs Testemunha 1 0,131 

Entre doses intermediárias 2 1,343 

(Háxima e Testemunha) Vs 

Doses intermediárias 1 1,21+2 

Nas fÔlhas Vs no solo l 3,112 

Blocos 2 

Resíduo 32 

TOTAL 50 

C ., V. -· lL�, 57%
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loi feita a análise de regressão para doses cleat,:-o de 

Adubo. Os resultados desta análise encontràlll ... se na Tabela IX. 

eada 

� 
,. 

r 

::r_!:_B.E._I,_� ) .. � - Analise com:pleme:ata:t da variancia. d.o m1mero total de

eapulhos com aplicação da regresso.o .. 

Causa de variação 

Regressão linear 

Uréia 

Superfosfato concentrado 

Cloreto de potássio 

Regressão quadrática 

Uréia 

Superfosfato concentrado 

Cloreto de potássio 

Regressão cúbica 

Uréia 

Superfosfato concentrado 

Cloreto de potássio 

G.L.

l 

1 

l 

1 

J. 

l 

l 

l 

l 

(Tratamentos) (9) 

nesiduo 32 

TOTAL 41 

F 

1,280 

0,176 

0,019 

0,. 11:•9

O, 1+96 

0,327 

0,038 

0,618 

Não foi encontrada nenhuma significação estatística para ne-

:<1hum dos comporn,ntes. 
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4-. ��. Número médio de eapulhos por planta da área Útil da 
_____ ,._,_... __ � � -.-.. .- -- . _  .......... --- • ·,.,,, -----· .. ,. .... ---� ... . ... 4 ..... - ........ .,. .•. -1< -"· .... .. ..  _. . .... ..... 

_parcela. 

O resultado do número médio de capulhos por plQntat encontra 

se na Tabela X, 

TAB:;.;:;LA X - N{tmero médio de cá.pulhas per planta, 
�-�--,ao.._ _____ ......_ ___ ....,__ .... 

B L O C o s 

Tratamentos Média 
B e 

1\loKo 10,39 7,19 ll, Li-3 9,67 

NlP3K3 8,16 2,94 11,02 7,37 

N3PlK3 9,81 6,16 12,27 9,41 

N3P3Kl 10,37 9,46 lü,8L:- lü t 22 

N3P3K3 9,60 8,99 11,94 10,18 
• 

10,54 11, 54-D '( ,_i\T 11,11 12,97 ,;. __ , ., ... LO ) ;; 
P K +N 

3 3 1 9,17 11,56 ll,36 10,70 

P3K3+N2 9,61 9,77 12,08 10
1 
Lt-9 

* 

P3K3+N3 10,28 9,20 lü,ll1- 9,87 
* 

N3K3+Po 10,47 9,85 10, ll:- 10,15 

N3K3+Pl 8,75 11,0-8 11,89 10,57 
* 

8,97 l3
,-
5Lt N31c3+P2 10,51 11,01 

* 

11, L1-J+ N3K3+P3 7,79 11,17 10,13 
* 

9,45 10,14 N3P
3
+Ko 10,11 10,97 

* 

N3P 3+1(1 10,80 9,56 11,25 10,54 
* 

N3P3+K2 9,17 10,00 8,37 9,18 
* 

11,82 N3P3+K3 11,12 9,31 10,75 

,., 

10,oG±o,88 
í!< Os adubos foram aplicados fÔlhas. m= nas 
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A análise da variância (Tabela XI) mostra diferença signifi•

oativa somente nas formas de aplicação dos adubos. Na aplicação dos 

adubos em pulverização foliar, obtém-se um aumento de 1,05 capulhos 

por planta efü relação à aplicação ao solo. 

TABELA XI Análise da variancia do número médio de capulhos 

por planta.· 
�----------.------··--------

Causa de variação G.L. F 

-----------------1-----------+------------ ·--------

Tratamentos 

Nn fÔlha 

Doses (D) 

Adubos (A) 

D x A 

No solo 

Máxima Vs Testemunha 

Entre doses intermediárias 

(Máxima e Testemunha) Vs 

Dos€S intermediárias 

Nas fÔlhas Vs no solo 

Blocos 

Residuo 

TOTAL 

C • V. = 15, 1290 

16 

2 

32 

50 

ll 

4 

1 

3 

2 

6 

1 

2 

1 

1,062 

* 
5,029 

0,180 

0,165 

2,764 

1,302 

Conforme foi mencionado anteriormente, foi feita análise da 

regressão para doses dentro de cad� Adubo. O resultado desta análi

se encontra-se na Tabela XII.



'TABELA Análise complementar da vari,;_ncia elo :.1{fo1ero uédio de 

capulhos. 

Caus� da variaçfio 

� ·:e ,;res,sao linear 

Uréia 

Su:c.,erfosfe,to cone entrado 

.,, ' - t' . G_orc�o ue po ass10 

Resress�o quadr�tica 

Superfosfato concentrado 

Cloreto de potissio 

Uréia 

Superfosfato concentrado 

Cloreto de potissio 

G.L.

1 

1 

1 

1 

1 

l 

1 

1 

l 

l' 71:.0 

o, oos 

o,ooG 

O,OJ.7 

o ,;36
' .. 

O, 1:-69 

0,069 

0,112 

1 � 02 ··1 ;.)ü . 

--------------------- ------------ --· ···--··· ······-·•

�lesicluo 32 

�COTAL 41 

------- ----·-----·-·---· - ·- --··-· --- -·--- --- --· -----

Eão se verificou nenhum componente si gnificativo. 



- 35 -

Os dados da produção de algodão em carôço podem ser vistos 
) 

na Tabela XIII. 

TABELA XIII 
.... ___ .... .,., ...... ·"' ,._ ..... -- -----

Tratamentos 

N0P0K0 
N

l
P

3
K

3

N:l1K3
N3P3Kl

N-zP _K
3 :; ) 

P3K3+No

P3K3+Nl

P_IC+N2 j :) 

P3K3+N3
N_K_+P0:; :; 

N3K3+Pl

N3K3+P2
N_K3+P-

;; ) 

N3P3+Ko 

N3P3+Kl

N3P 3+I�2
r P 

* 

.,13 _+,:,. __
:> ) 

-

* Os adubos

Produção de algodão 

1
B L O 

1 A 

2 ,32 

1,98 

2,62 

2,67 

2,41 

2,36 

2,18 

2,35 

2,35 

2,44 

2,20 

1,88 

1,88 

2,30 

2,48 

2,59 

2,39 

foram aplicados nas 

" 
kg/pare ela.em caroço em 

e o s

Média 
B e 

2,24 2, 92 2,49 

1,23 3,07 2,09 

l,3l 2,76 2,23 

2, Lt-2 2,73 2,61 

2 ,34- 2, 94- 2 ,- 56 

2,44 3.13 2
1
6Lr

2,79 2,91 2,63 

2,87 2, 92 2,71 

2,00 2,63 2,33 

2,56 2171 2,57 

2 .s9 2,96 2,68 

2,53- 3,30 2,57 

3,38 2,.97 2,74 

2,.92 2,54 2,59 

2,29 3,39 2,72 

2,49 2 ,82 2,63 

2,52 3,22 2,71 

m:::2,55 + 0,22 
-

fÔlhas .. 
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A anàlise da variância dos dados de produ�to (Tabela XIV) mos 
--

tra que nào há diferença estatí�tica entre nenhum desdobramento para 

TABELA XIV - Análise da variancia da produção. 

Causa de variação 

Tratamentos 

Nas fÔlhas 

Doses (D)

Adubos (A) 

D x A 

No solo 

Máxima Vs Testemunha 

Entre doses intermediárias 

(Máxima e testemunha) 

Doses intermediárias 

Nas fÔlhas Vs no solo 

Blocos 

Res:fduo 

T O T A L

c,.v. =-15,17% 

Vs 

G.L.

16 

11 

3 

2 

6 

4 

1 

2 

l 

1 

2 

32 

50 

F 

0,655 

0,24-5 

0,086 

0,152 

0,357 

1,000 

0,046 

1,404 

1,139 

3,709 

Foi feita a análise de regrcssao como nos oasos anteriores p� 

ra doses dentro de cada Adubo. Os resultados desta análise enoon � 

tram-se na Tabela XV. 
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Análise complementar da vari&ncia da produção co:,1 apli-

cação da regressão. 
------·•--•--· ··------- ------------

Caus� de variaç5o ÇLL. 

.... --------·---•·-···--· ... ----------

---·----
----· .. --�---------�- ·"··-·· ------ ---------

I�eg1�er:;r]Êio lii1ear 

Uréie. 

SuperfoGfato concentrado 

C·1o�e·'--1J de -.-,o.J.. ;s,,io -- �'.. - \.,, . ,,. �! lrc-� U-

Ilegressio quadrática 

Ureia 

,Superfosfnto concentrado 

Cloreto de potássio 

}ter,;ressão cúbica 

Uréia 

Su?erfosfato concentrado 

Cloreto de potássio 

( 'l'ratnme ntos) 

Resíduo 

1 

1 

l 

1 

1 

1 

1 

l 

1 

(9) 

32 

O 16L•. 
, - ' 

0,079 

o 680
' 

0,018 

0,016 

0,330 

0,261 

o, 1 1:-6

--------------------·--· ··-----·--- -----------·---·-·-----·

TOTAT, 41 
-------------------------·-·-·--·----------·----- ---

Hão houve significâneia para nenhum componente das doses dos 

três adubos utilizados em relação à produção obtida eH1 cada paro�la. 

Embora não fÔsse encontrada diferença signi ficati Yf'. tanto no 

11{1;;1e ro total de plantas colhidas eomo no  número total ô.e ca::_Julhos e 

na produçio em kg/parcela de algod�o em caroço (Tabela JI
1 

VIII e 

J�IV), resoJ.vemos fazer a an2,lise de covari2,ncia, COíil e, fi:.;.2,lidade de 

se obter maior precis�o nos val6res obtidos. 
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Obteve-se, pela análise da covaria:;.1cia (Tabela rvr.) entre o 

número total ele plantas colhidas e a proc"cução 1 uma l�egre,ssao elo des

vio da produção sÔbre o desvio do número total de plantas colhidas , 

b= o, 107 ::g/planta de algodão em earÔ ço e urn coeficiente de correla

ção, r = 0,549**. 

A análise da covariâneia, entre o nÍn,1ero total de ca11ulhos e� 

lhid.os e a p:..�oduçâo (kg/parcela) de algodão ea carôço (Tabela XVII), 

mostra um b= 0,006 kg/capulho e um r ::::  o,8G7**. 

A ané.lise da eovariância, entre o 11Ím1ero total elo plantas e o 

número de capulhos (Tabela XVIII), mostra. um "b = 15,7L:-O eapulhos por 

planta, e um r = 0
1
:,569**, o que coneorda corJ os d.a.dou apresentados 

por KAMALANATHAN (1966). 

Para confirmar mais ainda as ar1álises é',e cove.ri2.i1ci2, calcula 

mos as correlações parciais, temos então r7? 7
; o,836**, o que ind!·-·- • .::> 

ca que a :;_Jroduçã.o e o número total de capulhos incl.e�c1e11dei1teiilente do 

, 
11ume:i."o total de plantas colhidas foram alt.a,,1ente sig:ni fica ti vos. Por 

outro lado, a correlação (r13•2 ::: Oall'7), obtida a par·l;i:J." da prod.u -

- � , 

çao e elo numero total de :plantas, indepenc1.enteae:;.rce do nui;1ero total 

ele capull10G, não foi significativa, o que i11.clica que a :rrocln.ção está 

Intimamente co.1--relacionada com o número de capulhos e não com o nú.me 

ro de plantas. 

Tendo obtido as correlações parciais t po.ssar:ios a cEúcular a 

2 correlação mÚltiple (R 1 _23 
= O, 888*"') e finalmente encontramos a se

guinte equa.ção de regressão mÚltiple: t = 1,461n. + º• 0016 Y
'-2

+0, 012.C

x3• Senclo 1. = média geral ela produção (2 ,55 kg/parceloJ, x2 ;:; médi2,

geral do nmaero total de eapulhos, x3 s média geral elo nmJero total

de plantas. 
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Os coeficientes de re,·re'"'S"O -i >1d1' ca··, q'>e "' ~ne'<'J..'" ne� 0 1 d • 
G u e.A - � • "' e.. e., il. :,_ e. D J. '"- a Pl :::

duç::Í.o au,uenta o, 0016 kg/:;x:i.rcela d8vido ao nÚrnero total cl.e ca:,oulhos 

co1:üclos e o, 0128 kg/parcela clevido ao nÚnero cl_e :plc.ntas colhidas. 

l\J.ra o cálculo do ajuste das médias de :)rodução po:r tratamen

to, fixou-se ern 38 o número de p1antn.s por área Útil dê.e parcelai pa-

ra isso utilizou-se a seguinte "' � -, A (� ff) 1ormula: l. = yi - b A. -.1. ; onde 1 J\,, . 

e Y. são médias do número total de plantns colhidas e produção res -
l 

pecti vauen.te do tratamento em questão, .:C é a média geral C:,o a Úmero 

(" ) A ?
total c'.0. rJ.antas colhidas X = 37, 1112 e b e des-

vios ,. 

1".a Tabela XIX, na segunda coluna, estão as médi2.s ajustadas 

aos tratamentos em kg/parcela, na terceira coluna, a proc:'..ução em kg/ 

:Ia, considera:c1do-se uma população de 50000 plantas/fia, e Ha quarta 

coluno. a percentagem relativa em relação ao tratamento testemunha. 

Convém destacar o aumento relativo de 17, 15%, ?O, 50% e 2>, 01?6, obti-
* * 

dos cow os tratamentos N
3

P
3

+K2 , N
3

K
3

+P
3 

e P_K_+N�
1 

respectivamen-
_:,,, .) L. 

te. 

No presente experimento, a média da produç:�o alc3.nçada foi de 

-:c;-::;u,é6,,09 l /ii- 1 ' ' 'd' d . .,, J d • e•~ D l /_ . cg _a, Jem superior a me ia o LSCR� �e ouo �au_o, que 

para o,s anos 1965, 1966 e 1967 de 993,28 kg/Ea, 1039,30 kg/Ha e 

foi

851, 73 lq,;/:.Ia
1 

respectivamente, em acÔrdo coi,l os dados elo �\auário Es

tatístico do Branil, 1968, publicado pela :;_.'undação I.D .G.:C., Insti tu 

to Brasileiro de Estatística. 

D • . . d . ~ 
l . , 

J 
• 

➔ 
• • "l " 

iodia-se admitir que as con içoes c_imacicas ;eriam inI�uen -

eia sÔbre a produção, porém os dados da Tabela I, mostra□ claramente 

que tanto a precipitaç�o pluviowétrica, como a temperatura e a inso-

lação fo:caitl 11ropicias para o bom desenvolvimento da cultura (CARDO -

ZI:CR, 1962 e ORTOLANI et al. 1 1965). 
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TABELA XIX - Médias de produção
ª --·� ... ·-~'"""'---•--- ____ ,..,.,. ___ �· 

· ·---·----·------·

'rratamentos Hédia ajustada 
kg/parcela 

N0P0K0 2,39 

NlP3K3 2 ,08 

N3PlK3 2,07 

N3P3Kl 2,66 

N3P3K3 2,63 

P3K3+No 2,42 

P3K3+Nl 2,61 

P3K3+N2 2,88 

P3K3+N3 2,14 

N3K3+Po 2,52 

N3K3+Pl 2,71 

N3K3+P2 2,56 

N3K3+P
3 2;94 

N3P3+KO 2,68 

N
3

P3+Kl 2,67 

N3P3+K2 2 80 
, 

N3P3+K3 2,73 

ajustada por tratamento 

----- -------- --•--•-··· ----

Produção Pe:i.,centagern 

kg/Ha relativa 

314-1.:-, 73 100,00 

2736,84 87,03 

2723 ,.68 86,61 

3499,99 111,30 

3460,52 110,04 

3184,21 101,25 

3434,21 109,20 

3789, L:.7 120,.50 

2815�79 89,54 

3315·, ?9 105,44 

3565;79 113,39 

3368, 1.:-2 107,11 

3868, L:-2 123,01 

3526,31 112,13 

3513,16 111,71 

3681:, 21 117,15 

3592,10 11L.t
1
24 

• ÜG adubos foram aplicados nas fÔl::i.as. 

Procurando explicar a falta de reação do algodoeiro ;s aduba

çoes feitas, verifica-se que o teor de nitrogênio do solo onde foi 

feito o presente experimento, foi alto ( o, 18% N) 
1 

como se pode obse:: 

var na Tabela IV. VERDADE et al., l965, propuseram que se podia.

aceitar que acima de um teor de nitrogênio de 0,16%, pode-se esperar
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baixa probabilidade de reação do algodoeiro na terra roxa. Embora 

que, no caso da análise do nitrogênio total do solo, impõe-se certa

reserva no sentido de que, mesmo com teores superiores aos já meneio

nados, possa haver uma reaçao a adubação nitrogenada, no nosso caso, 

porém, devemos atribuir a falta de reação à adubação nitrogenada tan 

to no solo como na fÔlha a êste alto teor encontrado. 

Em relação ao fósforo os teores encontrados no solo utiliza

do no presente experirnento foi de médio para baixo ( o, 08-0, 12 e .mg/ 

-3) 100 g de solo de P0
4 

� VERDADE et al., 1965, indicaram que para os 

solos ar;:::;ilosos especialmente terra roxa, com nível igual ou inferior 

a 0 1 17 e.mg/100 g de solo, encontra-se baixa probabilidade de reação 

do algoé'coeiro à adubação fosfatada. De acÔrdo eom os mesmos pesqui

sadores 
1 

quando os teores de fósforo solúvel no solo estiveram entre 

0,07 e o,1L:. e.mg/100 g d.e solo, o que é nosso caso, a possibilidade 

de haver resposta à adubação fosfatada estará. ao redor ele 5016; como 

jÉ, foi mencionado não houve resposta à aclubação fosfatada. 

Em relação ao potássio, o teor de K
+ 

foi de médio para alto 

(0,28-o,47 e.mg/100 g de solo). VERDADE et al., 1965, encontraram 

pequena reação ao potássio; das 209 experiêneias conduzidas, sÕmente 

10 deram resultados positivos. Por outro lado, tentamos estabelecer 

a relação entre os teores trocáveis de cálcio e potássio no solo , 

e 
2+;T-+ FUZATTO F R Z 6 

-
a .L\ , porque I e ER ,A , 19 7, e:i:1contrara;;1 que esto. relaçao

rnostrou-se co1,10 principal fator para explicar os e fei t.o,s :)rovocados 

pela adubação potássica. Para valores acima de 20 desta relação, ês 

tes pesquisadores encontraram aumentos consideráveis na produção e 

istes �oram tanto maiores quanto mais ampla for aquela relaçio. Ao

contrário, valores daquêle quociente abaixo de 10 es'ci veraiil associa-

dos a resr)ostas insignificantes ou frequentemente negativas. :Ê:stes 
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mesmos pesquisadores consideram que o teor de potássio trocável, to

mado isoladamente, pouco contribuiu para esclarecer o comportamento 

da adubação com êste elemento. 

... e 2+; + No nosso caso, os valores da relaçao a K encontram-se e�

tre 10,3 - 15 1 0 ,  muito mais próximos do valor da relação 10, 

não se encontram respostas significativas à adubação potássica. 

4.6. Qiagnose foliar 

onde 

Nas Tabelas XX e XXI, encontram-se os teores de nitrogênio , 

fósforo e potássio dos pecíolos das fÔlhas de ramos produtivos e não 

produtivos, da primeira e segunda amostragem respectivamente. 

Como não foi encontrada diferença na produção, era de se es

perar que tampouco houvesse diferença entre os teores dos elementos, 

, . 

de eada amostragem, nos pec�olos de fo1has do ramo correspondente. 

Os teores médios de nitrogênio, !Ósforo e potássio encontram 
... 

se na Tabela XXII. 

Observa.se que os teores dos e1ementos diminuem da primeira 

para a segunda amostragem, exeeto o fÓstoro nos pecíolos de fÔlhas 

nos ramos não produtivos. As médias dos teores obtidos para o potás

sio, foram mais elevados do que aquêles obtidos por MELLO et al.,196� 

e se aproximam muito mais daquêles obtidos por PAGE et al., 1963b, d� 

vendo assinalar contudo, que teores de potássio trocáveis encontrados 

nos solos utilizados por êstes pesquisadores, eram baixos da ordem de 

0,07 ... 0,09 e .,mg/l.00 g d.e solo, porém os teores e:neontrados por MELLO 

et al. 1 1960 eram de 1,93 no peeÍolo de fÔlhas de ramos produtivos e 

1,85 nos pecíolos de fÔlhas de ramos não produtivos, encontrando cor

relações altamente significativas com a produção, tanto no pecíolo da 
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fÔlha do ramo produtivo como no não produtivo, porém as correlações 

entre os pecíolos das fÔlhas de ambos ramos não foram significativos 

na primeira amostragem (90 dias após germinação). 

No nosso caso, encontramos correlações totais significativas 

dos teores de potássio com produção na primeira amostragem para pe

cíolos de fÔlhas de ramos não produtivos e na segunda amostragem pa

ra peciolos de fÔlhas de ambos ramos. Não foi encontrada correlação 

significativa entre os pecíolos de fÔlhas de ambos os ramos nas duas 

amostragens. 

Foram encontradas também correlações totais entre os teores 

de fósforo e produção: na primeira amostragem, para pecíolos de am

bos ramos e na segunda amostragem, somente para pecíolos de fÔlhas 

de ramos não produtivos. 

Quanto ao nitrogênio, não foi encontrada nenhuma correlação. 

Nas comparações entre os coeficientes das correlações totais 

de fósforo e potássio, não foi encontrada significância estatística 

alguma. 

TABELA XXIII • Coefieientes de corre1ações totais entre a produção 

e os teores de N, P e K nos pee!olos de fÔlhas dera 

mos produtivos e n�o produtivos• 

Parte da 

fÔlha 

p % X 

1 lª-
j Amostragem 

Peciol.o. de ramo

produtivo l" = 0,542° 

Pec:f.olo de ramo 
... produtivo o,436* na.o r = 

r {5%) = 0,349 
r (196) = o,449 

Produção 

2ª 
Amostragem 

l" ::: 0,. 354••

:r = 0,319 

K % x Produção 

lª
Amostragem 

1' = 0,295 

r = o,460* 

2ª 
Amost ra.$l'.e!!L 

r = o,430* 

r = º
i
388* 
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4,. 7. Q,,ara_o,te.res físicos da :fibra e da semente do al5od�ei_r.9 

4.7.1. Co�rimento da fibra 

ta mais importante das propriedades da fibra, da qual depen 
... 

de, inicialmente, o uso que se deve dar à fibra do algodão. t por 

isso que esta propriedade foi a primeira a ser considerada para ava

liar a fibra do algodão e determinar seu desempenho durante a fiação. 

Os resultados obtidos, para o comprimento da fibra, encon -

tram-se na Tabela XXIV. 

TABELA XXIV - Comprimento da fibra em milímetro (mm)

B 1 o e o s
Tratamentos A 1 B e 

M�dia 

N0P 0K0 24,7 24,4 25,2 24,8 

NlP
3

K
3 

24,9 2},_6 25,6 24,7 

N
3

P1K
3

23,8 23,3 24,4 23,8 

N
:;P3

K1 25,3 26 1 0 24,1 25,l 

N3P3K3 24,5 24,7 24,9 24,7 
P3K3+No* 24,1 25,2 25,9 25,1 

P3K3+N1• 23,6 25,9 25,7 25,1 

P3K3+N2* 24t2 24,9 25,1 24,7 

P3K3+N3* 24.,3 24.o 24,2 24,2 

N3K3+Po* 25,7 24
,-1 26,1 25,3

N K +P • 24,5 25,8 25,.7 25,3
3 3 l 

N3K3+P2
"' 24,2 2.5.2 26,.3 25

,.
2 

N3K3+P3"' 23,3 25,3 24-,5 24,4 

N3P3+Ko* 25,5 25 ,. 0 25,5 25,3

N3P3+K1* 26,0 24,4 27,0 25,8 

N3P3+K2* 25,5 25 1 1 25,8 25,5 

N3P3+K3* 25,5 25,9 26,0 25,8 

* Os adubos foram aplicados nas fÔlhas 
... L + 4 m=2 r, 9 ... o, 2 
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Entre os valores encontrados para o comprimento da fibra , 

existe uma diferença significativa, podendo êste fato ser observado 

na Tabela XXV, no que diz respeito a fontes usadas na fÔlha e ao mo

do de aplicação dos adubos. 

TABELA XXV - Análise da varianeia do comprimento da fibra 

Causa de variação 

Tratamentos 

Nas fÔlhas 

Doses (D) 

Adubos (A)

D x A 

No solo 

Máxima Vs Testemunha 

Entre doses intermediárias 

(Máxima e Testemunha) 

Doses intermediárias 

Nas fÔlhas Vs no solo 

Blocos 

Resíduo 

T O T A L 

C.,V ., ::: 2,9J.% 

Vs 

G.L. F 

16 1,648 

11 1,448 

3 

2 

6 

4 1,299 

1 

2 

1 

1 5,249* 

2 

32 

50 

1,178 

4,127* 

0,689 

0,013 

2,484 

0,214 

A análise da variancia (Tabela XXV), mostrou uma influência 

da adubação foliar sÔbre o comprimento da fibra, destacando-se o ol� 

reto de potássio e a seguir o superfosfato concentrado.,
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Pelas Tabelas de classificação fornecidas pela Secção de Te� 

nologia de Fibras do Instituto Agronômico de Campinas, os valores ot 

tidos para o comprimento da fibra situam-se entre fibra curta e fi

bra média. Dentro da faixa de valores que permitem classificar a f! 

bra como média, estão o comprimento da fibra dos tratamentos que re

ceberam o cloreto de potássio nas fÔlhas e a seguir aquêle dos que 

receberam o supcrfosfato concentrado. Por outro lado, dentro da fai 

xa de valores que permitem classificar a fibra como curta, encontra

se o comprimento da fibra dos outros tratamentos. 

Teste de Duncan 

A d u b o 

Uréia 

Superfosfato concentrado 

C1oreto de potássio 

D2 = 0
9
60 

D
3 

= 0,63 

Comprimento médio 

(mm) 

:::::tl 25,60 

Quanto ao modo de aplicaç!o, a foliar foi a melhor. 

Foi feita a análise de regress�o como nos casos anteriores 

para doses dentro de eada adubo• O resultado desta análise encontra• 

se na Tabela XXVI, 
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,. 

7,'._A]3E1=._A.!!Y1. - Análise complementar da varianoia do comprimento da 

fibra com aplicação da regressão. 

Causa de variação 

Regressão linear 

Uréia 

Superfosfato concentrado 

Cloreto de potássio 

Regressão quadrática 

Uréia 

Superfosfato concentrado 

Cloreto de potássio 

Regressão oÚbica 

Uréia 

Superfosfato concentrado 

Cloreto de potássio 

(Tratamentos) 

Resíduo 

TOTAL 

l 

l 

1 

1 

1 

1 

1 

l 

1 

(9) 

32 

41 

F 

2,609 

2,375 

0,323 

01455 

l.-148 

0,025 

0,028 

o,1J4 

0,610 

Não foi encontrada nenhuma signifioaç�o estatístioa para ne

nhum dos componentes. 

4.7.2. Uniformidade da fibra: 50/2
1
5� 

Outro fator importante a considerar é a unifortnidade de com� 

primento., A presença das fibras curtas é prejudicial,. pois dificul�•

tam o processamento industrial e aumenta o desperdÍoio. 

Nos modelos recentes de FibrÓgrafo, obtém-se os comprimentos 
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11 span" 2,.5%, 50% e 66,7%; àendo a uniformidade a relação entre os 

comprimentos 11span11 50% e 245%. 

Os resultados obtidos para a uniformidade 50/2,5%, e�ontram 
-

se na Tabela XXVII. 

TABELA XXVII - Uniformidade da fibra: 50/2,5% 

B LO C o s

Tratamentos Média 
B e 

N0P0K0 41,6 41,7 41,0 41,4 

NlP3K3 42,9 43,0 42,0 42,6 

N3PlK3 40,9 41,4 39,6 401 6 

N:l·:l1 43,1 41,0 41,1 41,? 

N3P:/3 41,3 41,7 40,1 41,0 

P3K3+No* 42,0 40,8 38,9 4o,6 

P3K3+N1* 40,8 40,2 41,6 40,9 

P3K3+N2* 42,2 4o,6 40
1
6 41,1 

P3K3+N3* 4o,8 39,l. 41,3 4o,4 

N3K3+Po* 3P_1+ 42,3 40,7 40,5 

N3K3+P1* 42,1 41,9 4l., 3 41,8 

N3K3+P2* 40,8 42,O 4o,o 40,9 

N3K3+P3* 4o,6 43,0 38,4 40,7 

N3P3+Ko* 38.,6 39,6 41,9 4o,o 

N3P3+K1* 41,5 41,6 41,7 41,6 

N3P3+K2* 37,2 42,3 39,0 , 39,5 

N3P3+K3* 37,9 41,9 4o,o . 39,9 

fÔlhas
A + * Os adubos foram aplicados nas m= 40,97 - 0,77 
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Os valores obtidos após o resultado da análise estatística 

(Tabela XXVIII), permitem inferir que o modo de aplicação do 

exerce alguma influência sÔbre êste caráter fis:.co da fib:ra., 

adubo 

O melhor resultado foi conseguido quando o adubo foi aplica

do ao solo s endo a média de 41,5, classificada como uniformidade mé

dia .,

TABELA XXVIII - Análise da variância da uniformidade da fibra • 

Causa de 
.. 

variaçao G.L. F 

Tratamentos 16 1,001 

Nas fÔlhas 11 0,731 

Doses (D) 3 1,303 

Adub<Ys (A) 2 o,834 

D X A 6 o,411 

No solo 4 0,962 

Máxima Vs Testemunha 1 0,133 

Entre doses intermediÃrias 2 1,671 

(Máxima e Testemunha) Vs 

Doses intermediárias l 0,375 

Nas fÔlhas Vs no solo l 4,126• 

Blocos 2 

Res:!.duo 32 

TOTAL 50 

C.,V" = 3,275& 
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Foi feita análise de regressão como nos casos anteriores pa

ra doses dentro de cada adubo. O resultado desta análise enoontra

se na Tabela XXIX. 

TABELA XXIX - Análise complementar da variâneia da uniformidade da 

fibra com aplicação da regressão. 

Causa de variação 

Regressão linear 

Uréia 

Superfosfato concentrado 

Cloreto de potássio 

Regressão quadrática 

Uréia 

Superfosfato concentrado 

Cloreto de potássio 

Regressão cúbica 

Uréia 

Superfosfato concentrado 

Cloreto de potássio 

Tratamentos 

Res!duo 

T O T A 1 

G.L.

l 

l 

1 

1 

1 

l 

1 

1 

l 

(9) 

32 

41 

F 

o,oo4 

0,004 

o,479 

o,445 

1,022 

0,535 

0,078 

0,607 

3,201 

Como pode-se observar, nenhum dos componentes foi significa-

tivo. 
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4_. 7 .3. Hicronnirc: Índice do fin1l:!n

Geralmente, a finura é medida pelo pêso da fibra por unidade

de comprimento. A maturidade da fibra está intimamente rel.acionada 

à finura, pois dela de�ende 1 em grande parte, o perímetro e a espes

sura da parede celular. A finura influencia mais diretamente a apa

rência do fio e do tecido (CORREA, 1965). 

Os valores obtidos para o Índice de finura, enoontram-se na 

Tabela XXX, e indicam que a fibra apresenta Índices de finura. mtdia 

a grossa .,

TABELA XXX -

* 

Tratamentos 

N0P0K0
N1P3K

3
N3PlK3
N3Pl;:1
N

3
P

3
K

3 
P

3
K

3
+No,.,. 

P
3

K3+N1*

P
3

K3+N2*

P
3

K3+N3* 

N
3

K
3

+Po*

Nl:.3
+P1*

N
3

K
3

+P2*

N..,K..,+P� * 
:; :J :> 

N
3

P

3
+Ko*

N
3

P

3
+K1*

N
3

P
3

+K2*

N3P
3

+K3* 

Os adubos 

Índice Hicronaire 

B L O C o s

B 

4,7 4,7 

4,6 5,3 
4,4 4,4 

5,1 4,9 

5,9 4,9 

4,8 4,5 

4,4 4,4 

4;? 4,5 

4,6 4,3 

4,9 4,9 

4,9 5,3
5,0 4,5 

4,9 4,9 
3,9 5,1 

5,0 5,3 
4,6 5,1 

4,4 4,6 

foram aplicados nas fÔlhas 

e 
Média. 

4,5 4,6 

4,9 4,9 

4 t l 4,3 
4.9 5,0 

4,5 5,1 

4,
3 L�,5 

4,5 4,4 

4 4 ' 4,5 
4,8 4,6 

4,1 4,6 

J+, 9 5,0 

4,9 4 8 
' 

Lt, 5 4 R 
,v 

4,6 4,5 

4,9 5,1 

4, l.1- 4,7 
4,9 4,6 

" 

4,7 !. 0,18 m= 
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A análise da variancia dos valores do indice de finura (Tabe 

la XXX), indica no conjunto: a) que o tratamento N
3

P
3

K
3 

deu um valor 

de finura inferior ao de N
3

P1K
3 

e ao tratamento testemunha; b) que

o tratamento N
3

P1K
3 

foi superior aos tratamentos N1P
3

K
3

, N
3

P
3

K1 e 

fósforo N
3

P
3K3, o que mostra que os tratamentos com alto teor de

apresentaram um valor Micronairo inferior ao tratamento com pequena 

dose de fósforo; e) que o tratamento testemunha deu um valor super:ior 

ao tratamento que recebeu as doses máximas de adubos (N_P_K
3

); êste 
;;i 5 

fato é devido provàvelmente à presença da máxima dose de fósforo. 

Teste de Dunca1,1 

Tratamentos Média do 

fndice Mioronaire 

N
:3
l\K3

N0P0K0

NlP3K3 14,8 

N3P3Kl 14·, 9 

N3P3K3 1.5,3
---�·· 

D2 
= 1,09 

D3 :: 1,1�-

d.m.s. D4 = 1,17 

D5 :::: l,18 
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TABELA XXXI - Análise da vari;ncia do Índice micronaire 
·-

Causa de variação G.L. F 

Tratamentos 16 1;612 

Nas fÔlhas 11 1,165 

Doses (D) 3 

Adubos (A) 2 

D x A 6 

No solo 4 3,000* 

Máxima. Vfl Testemunha. 1 

Entre doses intermedi�rias 2 

(Máxima e Testemunha) Vs 

Doses intermediárias l 

Nas fÔlhas Vs no solo J_ 1,048 

Blocos 2 

Resíduo 32 

T O T A L 50 

e .v ,. ::: 6 1 80% 

1,175 

2,670 

6,650 

:,,151 

4,107* 

0,621 

Foi feita análise de regressão como nos oasos anteriores pa

ra doses dentro de cada adubo. O resultado desta análise encontra

se na Tabela XXXII. 



- 60 -

!.J�J3ELA XXX__I'.!;. 
,. 

Análise complementar da variancia do Índice micro -

naire com aplicação de regressão 

Causa de variação G.L. F 

Regressão linear 

Ureia 1 0,058 

Superfosfato concentrado l 0,039 

Cloreto de potássio 1 0,064 

Regressão quadrática 

Uréia 1 0,129 

Superfosfato concentrado 1 1,367 

Cloreto de potássio 1 2,573 

Regressão cúbica 

Uréia 1 0,103 

Superfos fato concentrado l 1,011 

Cloreto de potássio 1 21097 

(Tratamentos) (9) 

Resíduo 32 

T O T A L 41 

Não foi constatada nenhuma diferença significativa para ne

nhum dos componentes. 

4.7.4. Resistência da fibra; Índice Pre��l�J/8_:e.9legada 

(g/tex) 

A resistência individual da fibra do algodã.o tem relativa i:,:: 

portância na determinação final da resistência do fio ., A resistência 
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de uma mecha de fibra dá melhor correlação oom a resistência do fio, 

porque na realidade, o fio é também um conjunto de fibras nos quais 

os pontos mais fortes e mais fracos ficam distribuidos ao acaso, o 

que se observa também nas mechas que constituem as amostras para a 

determinação da resistência (CORREA, 1965). 

TABELA XXXIII - Índice Pressley, 1/8 polegada (g/tex) 

BLOCOS 
Tratamentos ---·--- ------· · · Média 

• 

NOPOKO

N1
P

3
K

3 

N3PlK
3

N3P3Kl

N3P3K3

P
3

K3+No*

P3K3+N1*

P3K3+N2*

P3K3+N3*

N
3K3+Po*

N3K
3+P1*

N3
K

3+P2*

N
3

K
3+P3*

N3P =+K .... * 
.') V 

N3
P3+K1*

N
3

P
3

+K2*

N P +K 11t 3 3 3 

os adubos 

A 

20,3 

21,0 

20,3 

20,4 

20,6 

20,3 

20,4 

21,4 

20,0 

20,5 

20,1 

20,4 

20,1 

20,9 

19.8 

20,4 

20.1 

foram aplicados 

B e 

20,4 20,3 

21,4 20,6 

21,0 20,5 

20,4 21,2 

21,2 20,7 

19,6 21,2 

21,7 21,2 

22,2 21,0 

21,2 20,6 

21,2 20,6 

20,5 21,0 

21,3 21,7 

20,4 21,2 

20,6 20f5 

20,9 20,8 

21.3 22,8 

20,9 21,3 

nas fÔlhas 
" 

m= 

20,3 

21t0 

20,6 

20,7 

20,8 

20,4 

21,1 

21,5 

20,6 

20,8 

20,5 

21,1 

20,6 

20,7 

20,5 

21,5 

20,8 

20,7 ! 0,28 
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Seguhdo LAZZARINI♦ 1966 1 � resistência da fibra ta principal 

característica para determinar a resistência do fio, segundo traba

lho de regressão mÚltiple em que entraram 5 características diferen

tes. 

Os resultados obtidos para os valores do Índice Pressley, en 

centram.se na Tabela XXXIII e indicam uma baixa resistência. 

TABELA XXXIV � Análise da variancia dos valores do Índice Pressley, 

1/8 polegada (g/tex) 

Causa. de variação G.L. F 

Tratamentos 16 1¾535 

Nas fÔlhas 11 1.865 

... 

Doses (D) 3 5,065** 

Adubos (A) 2 0,294 

D x A 6 0,791 

No solo 4 0,771 

Máxima Vs Testemunha 1 1,531 

Entre doses intermediárias 2 0,563 

(Máxima e Testemunha) Vs 

doses intermediárias 1 o,428 

Nas fÔlhas Vs no solo 1 0,963 

Blocos 2 

Resíduo 32 

T O 'r A L 50 

C ,.V ,. = 2;37% 
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Pela análise da variancia verificamos quo só foram estatisti 

camonte significativas, ao nível 1%, as doses dos adubos usados qua� 

do aplicados nas fÔlhas •. 

TABELA XXXV - Análise complementar da variancia do fndice Pressley, 

com aplicação de regressao 
________ , _______________ 

Causa de variação 

Regressão linear 

Uréia 

Superfosfato concentrado 

Cloreto de potássio 

Regressão quadrática 

Uréia 

Superfosfato concentrado 

Cloreto de potás io 

Regressão cúbica 

Ur0ia 

Superfosfato concentrado 

Cloreto de potássio 

(Tratamentos) 

Resíduo 

T O T A L 

G ,.L. F 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

l 

1 

l 

(9) 

32 

4l. 

0,786 

0,000 

1,035 

8,503* 

0,340 

0,983 

o,697 

2.,449 

5.149111

Fazendo.se a análise de regressão (Tabela XXXV), para as do

ses dentro de cada adubo, verificou-se que foram signifioativos os 

componentes do 2Q grau ao nível de 1%, para a uréia e do 3º grau ao 
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nível de 5%
t 

para o cloreto de potássio. 

As médias para uréia são as seguintes (Fig. 2): 

P3K3+No* = 20,4 

P3K3+N1* = 21,1 

P3K3+N2* = 21,:5 

P3K3+N3* = 20,6 

:r:_i�• � - Gráfico representativo da relação entre a média do Índice 

Pressley e as doses da uréia. 

Média do Índice 

Pressley(g/tex) 

20,0 

o 20 40 

RL., n.s. 

RQ• * 

RC= n.s. 

60 kg de 
N/Ha 

As médias para cloreto de potássio são as seguintes (Fig. 3): 

N3P3+Ko* := 20,7 

N3P3+Kl* = 20,5 

N3P3+K2* = 21,5 

N3P3+K3* = 20,8 
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Fj..g. 3 - Gráfico representativo da relação entre a média do !ndic� 
, 

. 

Pressley e as doses do cloreto .de potassio. 

M;dia do 1ndice 

Pressley(g/tex) à 

22,0 

20,0 

o 20 40 

4.7.54 Resistência do fio: Dinamômetro 

RL;: n.s,.

RQ = n.s. 

RC = • 

A resistência do fio (Hanks/Lbs/xLb), está expressa pelo pr� 

duto do título do fio vêzes a resistência da meada miniatura conten

do 50 om de circunferência e 20 m de fio. 

Na Tabela XXXVI, encontram-se os valores obtidos para a re

sistência do fio pelo Dinamômetro, os quais se enquadram dentro da 

classificação de baixo a médio. 
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TABELA XXXVI - Resistência do fio (Hanks/Lbs :x; Lb) 
-·-� 

Tr:�e :0-1 : A 

B LO e o s 
[_ Média 

-··] . .  

B 
,., . -.lt 

N0P0K0 1220 1204 1183 1202 

NlP3K3 1292 1123 1245 1220 

N3P1K3 1170 1057 1177 1135 

N3P3Kl 1133 1168 1221 1174 

N3P3K3 1223 1215 1165 1201 

P3K3+No* 1119 1179 1249 1182 

P3K3+N1* 1257 1248 1230 1245 

P3K3+N2* 1217 1142 1177 1179 

P3K3+N3* 1188 1217 1189 1198 

N3K3+Po* 1160 1153 1193 1169 

N3K3+P1* 1209 1179 1192 1193 

N3K3+P2* 1104 1177 1259 1180 

N3K3+P3* 1216 1207 1198 1207 

N3P3+Ko* 1133 1153 1246 1177 

N3P3+K1* 1208 1259 1205 1224 

N3P3+K2* 1103 1109 1182 1131 

N3P3+K3* 1245 1200 1289 1245 

" 

1194 i: 25 os adubos foram aplicados nas fÔlhas 
m= 

*
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TABELA XXXVII - Análise da variancia da resistência do fio 

Causa de variação G•L• :F' 

Tratameritos 16 1,;572 

Nas fÔlhas ll 1,636 

Doses (D) 3 

Adubos (A) 2 

D x A 6 

No solo 4 1,707 

Máxima Vs Testemunha l 

Entre doses intermediárias 2 

(Máxima e Testemunha) Vs 

doses intermediárias 1 

Nas fólhas Vs no solo l 0,331 

Blocos 2 

Resíduo 32 

T O TA L 50 

c.v., = 3,70%

3,836* 

0,292 

0,985 

0,001 

2,814 

1,199 

Nos resultados da análise de varianoia dos valores obtidos 

para a resistência do fio, foi encontrada diferença significativa pa
.. 

ra doses dos adubos aplicados nas fÔlhas. 
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TABELA XXXVII] - Análise complementar da variância da resistência do 

fio com aplicação de regressão 

Causa de variação 

Regressão linear 

Uréia 

Superfosfato concentrado 

Cloreto de potássio 

Regressão quadrática 

Uréia 

Superfosfato concentrado 

Cloreto de potássio 

Regressão oÚbica 

Uréia 

Superfosfato concentrado 

Cloreto de potássio 

(Tratamentos) 

Res:fduo 

TOTAL 

G.L .,

1 

1 

1 

1 

1 

l 

1 

1 

1 

(9) 

32 

41 

F 

0,029 

0,797 

0,922 

0,724 

0,002 

1,714 

3,555 

o,473 

9,197**

Fazendo-se análise de regressão (Tabela XXXVIII), para as do 

ses dentro de cada adubo, verificou-se que sômente !oi enoontrado,es 

tatistioamente significativo ao nível de 1%, o componente do 3º grau 

para o cloreto de potássio. 

As médias para o cloreto de potássio são as seguintes: 
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N3P3+Ko* = 1177 

N3P3+K1* = 1224 

N3P3+K2* = 1131 

N3P3+K3* = 1245 

Fig. 4 - Gráfico representativo da relação entre a média da resistê� 

eia do fio e as doses do cloreto de potássio. 

Média 

do fio 

da 

lb 

resistência 

x Hanks/1 b x lb 

1200 i 

1100 

o 20 

4. 7 .6.. Índice de semente

RL = 

RQ = 

RC = 

40 

n.s.

n.s.
** 

60 kg de 

K20/Ha

Os valores obtidos para o Índice de semente encontram-se na 

Tabela XXXIX. 
" 

A análise da variancia para verificar se havia significância 

entre os tratamentos, mostra que só foi estatisticamente significat� 

vo ao nivel de 5% para os adubos aplicados nas fÔlhas {Tabela XL). 
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TABELA XXXIX - 1ndice de semente (pêso de 100 sementes em g.)

� 
T�atamentos 

1 

B LO C o s

T 
--
T 

Média 
B e 

N0P0K0 10,01 9,26 9,44 9,57 

NlP3K3 9·,50 8,94 9,84 9,43 

N3PlK3 9,90 8,66 8,97 9,18 

N3P3Kl 10,61 10,46 9·,39 10,15 

N3P3K3 9,31 8,96 9,42 9,23 

P3K3+No* 9,94 9,52 9,61 9,69 

P3K3+N1* 9,22 10,05 9,82 9,?0 

P3K3+N2* 9,13 10,08 10,23 9,81 

P3K3+N3* 9;67 8;61 10,06 9;45 

N3K3+Po* 9,47 8 60 
' 

8,81 8,96 

N3K3+P1* 9;38 9;93 10,40 9,90 

N3K3+P2* 9;77 9,73 9;97 9,82 

N3K3+P3* 8,70 10,11 9,56 9,46 

N3P3+Ko 10;49 9,78 9.23 9,83 

N3P3+K1* 10,91 9 ,_ 63 10,?9 10;45 

N P +K * 
3 3 2 

10,43 9,40 9,53 9,79 

N3P3+K3 10,69 9,87 10;14 10,23 

... 

9,69 
+ 0,29

* os adubos foram aplicados nas fÔlhas .m::: -
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TÁBELA XL - Ana;l4se da va�1·a�nc1·a d ; d ... ... o 111 ice de semente 

Causa de .. variaçao G.L.

Tratamentos 16 1,651 

Nas fÔlhas 11 1,577 

Doses (D) 3 

Adubos (A) 2 

D x A 6 

No solo 4 1,687 

Máxima Vs Testemunha l. 

Entre doses intermediárias 2. 

(Máxima e Testemunha) Vs 

doses intermediárias 1 

Nas fÔlhas Vs no Solo 1 2,331 

Blocos 2 

Resíduo 32 

T O T A L 50 

c.v. = 5,37% 

F 

lt.555 

3,518• 

01 941 

0,632 

2,842 

01 445 

Pelo teste de Duncan, verificamos que para os adubos aplica 
... 

dos por via foliar, o cloreto de potássio foi o melhor. 



- 72 -

Teste de Duncan 

A d u b o 

Suporfosfato concentrado 

DrÓia 

Cloreto de potássio 

:D = 

d.m.s. 2 

D
3 

= 

Média do 
Índice de somente (g) 

o,43 

o,46

9,53 1

9,66

.ll 10,07 

Fazendo-se a análise de regressão (Tabela XLI), verificamos 

que somente foi significativo o componente do 2Q grau para o super -

fosfato concentrado. 

T.ABELA XLI Análise complementar d:.:. vc.r1.;.11cL: ,·�o Índico de r,crnczrtc 

com aplicação de regressão 

Causa de variação 

Regressão linear 

· Uréia

Superfosfato concentrado

Cloreto de potássio

Regressão quadrática

Uréia

Superfosfato concentrado

Cloreto de potássio

Regressão cúbica

Uréia

Supc�fosfato concentrado

Cloreto de potássio

(Tratamentos) 

Resfduo 

T O T A L 

F 

l 0,207 
l 1,096 

l 0,164 

1 0,385 

l 4,741* 
l 0,077 

l 0,195 

l 0,307 

l 3,127 

(9) 
32 

41 
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As médias das doses do superfosfato concentrado são as �e-

guintes: 

N
3

K
3

+P
o 

;:: 8,96 

N
3

K
3
+P

l 
;:: 9,-90 

N
3

K
3

+P
2 

:;: 9t82

N
3

K3+P3 ;;:. 9,46

,!.i_,a._,2. - Gráfico representativo da relação entre a média do Índice 

de semente e as doses do superfosfato concentrado. 

Média do :Índice 

semente (g) � 
RL = n,.s,. 

RQ = *·

10,00 RC = n.s.

s.oo.

o 20 40 
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5. RESUMO E CONCLUSÕES

Aplicações de fertilizantes por via foliar no algodoeiro tem 

sido feitas em outros países, porém, no Brasil, tal prática encontra 
... 

. , . se no iro.cio; por isso, resolvemos conduzir o presente trabalho com 

a finalidade de: 

1. Verificar as quantidades de nitrogênio, fÓsforo e potássio a se

serem aplicados por pulverização foliar, sem que haja queima se

vera das fÔlhas;

2. Avaliar o efeito da adubação foliar nos aumentos de produção;

3. Avaliar o efeito da adubação foliar pela diagnose foliar, estab�

lecendo.se correlações entre a produção e as conoentraçÕes de�

trogênio, fÓsforo e potássio, nos pecíolos das fÔlhas de ramos

produtivos e não produtivos.

4. Estudar a influ�ncia da adubação foliar sÔbre alguns caracteres

fÍsioos da fibra e da semente do algodoeiro.

O solo onde foi instalado o presente experimento é classifi

cado como Latosol, recebendo a denominação de terra roxa estruturada, 

série Luiz de Queiroz. Êste solo apresenta as seguintes caraoter!s

ticas químicas: pH 6,0 - 6,3, teor alto do matÓria orgunica (2,7%), 

teor alto de nitrogênio (O,l8%), teor médio para baixo de 

(0,08 - 0,12 e.mg/100 g de solo), teor alto para médio do 

fósforo 

potássio 

(0,28 - o,47 e.mg/100 g de solo), teor médio de cálcio (41
2e.mg/lOOg 
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de solo) e teor alto de magnésio (1,6 e.mg/100 g do solo). 

O experimento foi instalado em novembro de 1968 e terminado 

em maio de 1969, utilizando-se a variedade IAC-12 (�hi��utll1::,, L.). 

As condições climáticas foram favoráveis durante o decorrer do expe

rimento. 

O desenho experimental foi de Bloco ao acaso, com três repe

tições, porém, parte dos tratamentos foram organizados de maneira a 

enquadrar-se num fatorial 4 x 3, sendo 4 o número de nfveis e 3 o n� 

mero dos adubos. Além dêstes 12 tratamentos foram incluidos: N0P0K0,

N1P
3

K
3
, N3P1K3, N

3
P

3
K1 e N

3
P

3
K

3 
.. Cada. Bloco tinha 21 parcelas,po�

que os tratamentos N
0

P0K0 e N
3

P
3
K

3 
foram repetidos 3 vêzes dentro de

cada Blooo. para aumentar a precisão das respectivas médias. Os n!

vois dÔsses elementos foram os seguintes: 

Nível Kg do elemento/Ha 

o º· ºº

1 20,00 

2 40,00 

3 60,00 

Tanto na adubação ao solo, como na foliar, foram utilizados 

como fonte de nitrogênio, a uréia (46% N), como fonte de fósforo, o 

superfosfato concentrado (45% P2o
5

) e como fonte de potássio, o clo

reto de potássio (60% K2o).

Os resultados obtidos mostraram que: 

1. Em relação ao nwnero de plantas e ao número total de capulhos e�

lhidos, nno foi encontrada diferença estatística em nenhum dos

desdobramentos feitos para tratamentos.
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'\ 
- 411,J N Quanto a produçao de algodao em caroço, nao foi encontrada dife-

rença estatística. A média alcançada foi de 3.366,09 kg/Ha. Po 

rém, convém destacar que na porcentagem relativa em relação ao 

tratamento testemunha, houve um aumento de 17,15%, 209 50% e 

respectivamente. 

3. As análises dn covariância, confirmam os resultados encontrados

nos itens 1 e 2, sendo as correlações, entre o desvio do 

de plantas colhidas e o desvio da produção, r = 0;549** e 

numero 

entre 

o desvio do número de capulhos colhidos e o desvio da produção,

r = o,887** e entre o desvio do número de plantas e o número de 

oapulhos, r = 0,569**• 

4. Os teores médios percentuais de nitrogênio, fósforo e potássio ,

, ., . encontrados nos peciolos sao os seguintes:

Amos

tragens 

Amos-
tragens 

P e cío l o s  d e 

Ramos produtivos 

N (%) p (%) 

+ 

0,152 ... 0,001 

+ 
0,130 - 0,002 

Ramos não produtivos 

N (%) p (%) 

+ 

1,150 0,050 
+ 0,103 - 0,005 

+ 0,988 - 0,053 
+ 

1, lo4 - o, 020 

" 

f o 1 h a s

K (%) 

+ 
3,115 ... 0,097 

K (%) 

+ 

2,701 ... O
t
078 

2,443 !, 0,097 

Não foram encontradas diferenças estatistioas nos teores dê� 

tes tres nutrientes nos tratamentos, de cndn amostragem, nos 
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los de fÔlhas de ramo correspondente. As amostragens foram feitas 

aos 86 e abs 116 dias após a germinação para a primeira e segunda 

amostragem respectivamente. 

5. Foram encontradas correlações totais significativas dos teores

de potássio com produção na primeira amostragem para peeÍolos de

fÔlhas de ramo não produtivo e na segunda amostragem para pecío

los de fÔlhas de ambos os ramos:

Pecíolos 

fÔlhas de ramo 

produtivo 

fÔlhas de ramo 
., 

nao produtivo 

Primeira 
Amostragem 

r = 0,295 

r :::: o,460* 

Segunda 
Amostragem 

r = o,430* 

Também foram encontradas correlações totais entre os teores 

de fósforo e produção; na primeira amostragem, para peoÍolos de am-

.. , 

bos os ramos e na segunda amostragem, somente para peoiolos de ramos 

produtivo� 

Pecíolos 

f Ô lhas de ramo 

produtivo 

fÔlhas de ramo 

não produtivo 

Primeira 
Amostragem 

r :::: 0,542** 

r = o,436* 

Segunda 
Amostragem 

r :::: 0,354* 

r ::::  0,319 

Não foi encontrada diferença estatistioa nas duas amostra

gens, entre as correlações dos pecíolos de fÔlhas de ambos os ramos. 
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6. A adubação foliar com o cloreto de potássio e com o superfosfato

concentrado, tiveram efeito positivo no comprimento da fibra.

7. Quanto à uniformidade da fibra e ao Índice de finura, não houve

influência da adubação foliar com nenhum dos três elementos. Ne�

tos casos, a adubação ao solo, p roporcionou melhores resultados •.

Devo-se ressaltar que com a dose mais alta de fósforo, o 

do Índico do finura foi inferior.

valor

8. A adubação foliar com cloreto de potássio e Uréia, para as doses

(N2* o K2•), influenciaram na resistência da fibra (Índice Pres�

ley).

9. A adubação foliar oom cloreto de potássio, para a dose K
3

•, foi

a que melhor influenciou na resistência do fio.

10. A adubação foliar eom cloreto de potássio, determinou o maior pê
-

so de sementes (indice de sementes)•
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6. SUMMARY

This work was carried out on latosolio soil type
1 

ºterra roxa estruturada11
, Luiz de Queiroz serie. It was 

called 

installed 

in November 1968 and was finished in May 1969, using the I .,A.e• 12 

(�hirsutum, L.) variety. 

The objectives of this work were: 

l., Verify the amounts of nitrogen, phosphorus and potassiu.m to be 

applied by foliar spraying, without any moticeable severe leaf 

burn., 

2. Evaluate the effect of foliar spraying in the yield inorease.

3. Evaluate the effect of foliar spraying . by foliar diagnosis •

and determine correlations between the yield and nitrogen, phos

phorus and potassium concentrations in the petioles of leaves of

productive and unproductive branches.

49 Study the influence of foliar spraying on some physical charact� 

ristics of the fibre and the seed of the cotton plant., 

The experimental design consisted of complete randomized 

blocks with 3 replications with part of the treatments in a 4 x 3 

facto�ial arrangement; 4 representing the number of levels and 3 

the number of fertilizers. Apart from these, 12 treatments were 

inoluded: N
0

P
0

K0, N1P
3

K
3

, N
3

P1K
3

, N
3

P
3

K1 and N
3

P
3

K
3

• Each block

oonsisted of 21 plots because the N0P0K0 and N
3

P
3

K
3 

treatments were

replicated 3 times within each block, in order to increaso the accu-
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racy of tho respectivo mean values. The levels of these 

wero as follows: 

Lovol 

o 

1 

2 

3 

�g_ of tho -�:J:,.�rg_ent/Ha 

o,oo 

20,00 

40,00 

60,00 

olemonts 

In tho soil and foliar fertilization tho fertilizer used as 

a souroe of nitrogen was urea (46% N), as a source of phosphorus co� 

centratod suporphosphate (45% P2o
5
) and as a source of potassium ,

potassium chloride (60% K20).

Tho results obtained show that: 

1 ,. With rolation to the number of plants and the total number of 

bolls harvostod, no statistical difference was found for any 

partitioning for treatments. 

2. No statistical di fferences were found in the production of branch

cotton,. Tho mean value reached 3,366.09 kg/Ha,. It should bo

pointcd out, however, that in the relativo peroentage with res -

p0ct to the check troatmont there wero inoreases of

20.50 9�, and 23.01 %. Those wero obtained wi th the N
3

P
3

+K2 * ,

N
3

K
3

+P
3

* and P
3

K
3

+N2* treatments respectively.

3. The analyses of covariance show that the correlations between the

number of plants and the production wus r = 0,549**; between the

number of bolls and the yield was r = o,887**; and the number of

plants and tho number of bolls was r = 0,569**•

4. The mcan percentage concentrations of nitrogen, phosphorus and 

potassium which were found in the petiolcs were tho following:
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1 L o a f p e t i o l e s 

Sampling r:. : :.
0

Pro�uctive branches

N p K 

1,369 ! 0,059 3,490 � 0,062 

+ 0,130 - 0,002 
+ 3,115 - 0,097 

====;========:::::::::iiõ::==:;:::::====;:::=::===::;::;:=;:;=;;�=� .... 

_
s
_
o.
_
m

_
p

_
l
_
i
_
n

_g
___ 

Jl-----
N

-u_
n_

p:.__
r

_o_d_u .... c_t_i_v
_e __ b_r_

:
_n_c __ he_s __ --,-_____ 

K

-:-------

+ 1,150 - 0,050 + 0,103 - 0,005 + 2,701 - 0,078 

0,988 ! 0,053 + 0,104 - 0,020 

No statistical differences were found, for each sampling, in 

the concentrations of these three nutrients in the petioles of the 

respective branch. The first sampling was carried out 86 days after 

germination and the second 116 days after germination9 

5, Total significant correlations were found in the peroentages of 

potassium with yield in the first sampling for petioles of leaves 

of productive branches and in the second sampling for 

of both productive and unproductive branches: 

petioles 

Petioles First sampling Second sa.mpling 

Productive branch leaves r = 0,295 

Unproductive branch leaves r = o,460* 

Total correlations were also obtained between thc phosporus 

percentages and yield in the first sampling for petioles of both 
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types of branches and in the second sampling just for petioles of 

produative branches: 

Petioles 

Productive branch leaves 

Unproductive branch leaves 

First sampling 

r = 0
9
542** 

r = o,436* 

Second sampling 

r = 01354"' 

r = 0,319* 

No statistical àifference was found, in relation to the type 

of sampling 1 between the correlations of the petioles of leaves of 

both types of bra.nches. 

6. Foliar fertilization with potassium chloride and concentrated 

s uperphosphate ha.d a positive effect on tbe fib0r l�ngth.

7, With respeet to the uniformity of fiber and f'inc:mcss. iµdo:?,C, no 

effe�t was found with foliar fertilization. Soil fertilization 

showed better results and it was noted that the highest level oi' 

phosphorus had a negative efíeet on tho fineness index. 

8. Etfect on the Pressley index was obtained by using foliar ferti

lization with potassium chloride and urea in levol 2 (40 kg/Ha).

In level 3 (60 kg/Ha) only potassium ohloride had a positive

effect on the yarn skein strengthe

9e Foliar fertilization with potassium chloride determined the 

greatost weight of seed (seed index). 
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