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1. O Problema e sua Importância

Estudos sócio-econômicos ao nível de Brasil e também pa­

ra o Estado de São Paulo, mostram diferenças entre os setores pri­

mário e secundário em termos de sua participação na renda nacio­

nal. O fato é bem notório, quando se sabe que há um crescimento 

secular do setor industrial e um declínio relativo a longo prazo 

do setor agrícola, A contribuição do setor industrial no Estado, 

passou de 30% da renda total em 1948 para 47% em 1969, em compara­

ção com o país que passou de 18% para 22%. Em contrapartida, a COE

tribuição da agricultura para a renda total, caiu de 25% para 

12,5% nesse mesmo período. Essa tendência se apresentou para todo 

o Brasil, com um declínio de 28% para 22% no período mencionado

(Instituto de Economia Agrícola, 1971: 21-25).

Essas cifras mostram que a economia brasileira, mesmo 

num Estado mais desenvolvido como São Paulo, tem um setor agrícola 

ainda em defasagem com relação ao crescimento do setor industrial. 

Esta é a razão pela qual o setor industrial tem s_ido qu!! 

lif icado, por mui tos estudiosos, como capaz de definir e criar as 

condições propiciadoras do desenvolvimento auto-sustentado. 

Assume grande importância tudo que visa a modernização e 

a racionalização das atividades econômicas na agricultura. Nestas 

condições, a agricultura poderá deixar de ser um setor induzido, 

na medida em que facultar aos empresários rurais Y os modernos 

fntorea de produção , de ouj o uso ef1ciante possibilit2r� 

]J 110 empresário rural é a pessoa física ou jurídica que toma a in,i 
ciativa de produç�o no seu mais alto sentido (criação de utili­

dades), e se dispõe a assumir os riscos inerentes da empresa rural" 
(Cajueiro, 1962: 292). 
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o aumento nos níveis de eficiência econômica e de renda. Conse­

quentemente, a agricultura poderá desempenhar a contento o seu pa­

pel de fornecimento de alimentos para uma população crescente e de

matérias-primas para indústria. 

Schultz:

Sobre isto, assim se expressa

"Não há razã,o básica que impeça o setor agrícola de 
qualquer país de contribuir substancialmente para o 
crescimento econômico. Naturalmente, uma agricultu­
ra que usa apenas os fatores tradicionais não pode 
fazê-lo, mas uma agricultura modernizada é capaz de 
dar uma grande contribuiçãoº Já não há mais dúvida 
que a agricultura poderá ser um engenho de crescime� 
to. 11 (Schultz, 1965: 16-17). 

Assiste-se de fato, entre nós, um dualismo econômico,ta� 

to ao nível de setores como nas próprias empresas integrantes do 

setor agrícola. 

Torna-se, então, evidente a importância de pesquisas que 

se propõem verificar a variação da eficiência econômica dos empre­

sários rurais e os fatores sócio-econômicos que, direta ou indire­

tamente, poderão estar influenciando o seu desempenho econômico. 

O diagnóstico dos caracteres dos agricultores eficientes 

e ineficientes poderão dar subsídios à rede de assistência técnica 

que procura levar ensinamentos aos agricultores, com o intuito de 

racionalizar suas técnicas de produção. Isto porque todos os pro­

gramas que visam a modernização da agricultura t!dnd:t�m que 

maiores colheitas serão obtidas através de maior eficiência técni­

ca e econômica e da maior produtividade dos f atores de produção. 
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2. Objetivos do Estudo

2.1. Objetivo Geral 

O objetivo desta pesquisa é aferir a eficiência econômi­

ca dos empresários rurais do Município de Piracicaba,Estado de São 

Paulo, no ano agrícola 1969/1970 e estudar algumas características 

que estão associadas aos diferentes níveis dessa eficiência. 

2.2. Objetivos Específicos 

Para atingir o objetivo geral, vários aspectos são aqui 

analisados em relação à eficiência econômica, a saber: 

a) Tamanho da Empresa Agrícola

b) 11Tenência11 da Terra

c) Capital de Exploração Agrícola

d) Diversificação Agrícola

e) Mecanização Agrícola

f) Participação no :Mercado

g) Escolaridade

h) Uso do Crédito Rural

i) Adoção de Práticas Agrícolas
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Este capítulo abrangerá, inicialmente, uma revisão bi­

bliográfica dos estudos teóricos e trabalhos empíricos que relacio 

naram fatores sócio-econômicos com a eficiência econômica dos em­

presários rurais. Por Último, mediante a revisão de literatura 

elaborada para cada variável serão formuladas as hipóteses da pes­

quisa. 

1. Tamanho da Empresa Agrícola

Os estudos sobre a estrutura agrária brasileira demons­

tram que o tamanho das empresas em termos de área total e de área 

explorada desempenham um papel preponderante na sua eficiência eco 

nômica. 

Em pesquisa conduzida por Brandt et al (1969) em São Jo­

sé do Rio Preto, no Estado de São Paulo, os resultados indicaram 

que à medida que aumenta o tamanho da propriedade agrícola há van­

tagens de custo. Entretanto, as empresas mostraram-se mais efici­

entes quando operaram com o tamanho entre 50 a 100 hectares, por­

quanto, além de 100 hectares a tendência de expansão não apresen­

tou significativa redução do custo de produção. 

Na região de Santa Cruz do Sul, Rask (1969), ao relacio 

nar o tamanho da propriedade com a renda gerada na empresa agríco­

la, chegou a inferir que a renda líquida e a renda do trabalho te!! 

diam a aumentar com o tamanho da propriedade, exceto a receita mo-

netária. Além disso, o autor constatou que a renda so equivalia 

ao salário vigente na região nas propriedades de área a partir de 

31,8 hectares. 
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Johnson e Buse (1968), em uma pesquisa elaborada no Rio 

Grande do Sul, na área da antiga Santa Rosa, concluíram que a com­

binação dos fatores usados na produção e as medidas de eficiência 

variaram significativamente entre propriedades de diversos tama­

nhoo- A renda do trabalho e administração por equivalente-homem pe;r_ 

maneceu quase constante atê 100 hectares. Nas proprioda.doo m:i.ioros 

d.o 100 hcotaros houve uo considerável aumento closta modidc. de ofici-

encia. O valor bruto das oul turas e criações p roduzidas por hectare 

foi mais alto nas propriodados menores e diminuiu� medida que o ta-

manho da propriedade aumentou. A JJTOdutivid2.d.o do trabalho, valor 

bruto das culturas e cri2ções por equivalente-homem. aumentou oubs­

tancialmente com o tam2.nho da propriedade. 

Araújo et al (1969) utilizando-se da classificação em 

pr•priedades agrícolas da lavoura canavieira em diferentes tama­

nhos, ?J em termos da produtividade marginal, no município de Pir�

cicaba, concluíram que as variações e inversões nos insumos terra 

e mão-de-obra afetam significativamente a renda bruta da explora­

ção canavieira nos três grupos de propriedades agrícolas. Por ou­

tro lado, maiores ou menores inversões em maquinarias não são im­

portantes na determinação da variação do produto bruto das explor� 

ções canavieiras, em nenhum dos três grupos de propriedades em aná 

lise. 

y Foram classificadas como propriedades "pequenas" ( 4 24,2 ha), 
propriedades ttmédiasn (24,2-72,6 ha) e propriedades grandes 

( > 72,6 ha).
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Araújo e Engler (1967), estudando a produtividade mé­

dia dos fatores para diferentes tamanhos de propriedades canaviei­

ras, no município de Piracicaba, concluíram que as propriedades 
11médias11 (24,2-72,6 ha) apresentaram maior produtividade-receita 

relativamente ao fator terra, enquanto as propriedades "pequenas 11 

( < 24,2 ha) e "grandes" () 72 t6 ha) revelaram maior produtivida­

de-receita com relação aos fatores capital e trabalho. 

Mediante a revisão de literatura acima elaborada, pode­

se estabelecer a hipótese dê que, quanto maior a área da empresa 

agrícola, maior será sua eficiência econômica. 

2. "Tenência" da Terra

Nos países menos desenvolvidos os sistemas de posse e 

uso da terra podem afetar, direta ou indiretamente, a eficiência 

econômica dos empresários rurais. 

Um estudo elaborado pelo CIDA i/ (1966) mostra que os

parceiros nas diversas regiões do Brasil, embora emprestem certa 

estabilidade ao emprego rural, não conseguiram estabilidade econô­

mica como empresários rurais. "A parceria é um arranjo flexível, 

adaptável à maioria dos tipos de uso da terra, das condições de pr.2, 

priedade ou do tamanho da propriedade rural. Mas a flexibilidade é 

de vantagem, principalmente para o dono da terra e não para o par­

ceiro que não tem outra função senão o de trabalhar na execução de 

ordens de cima. 11
• Finalmente, o trabalho assinala que a falta de 

j/ Comitê Interamericano de Desenvolvimento Agrícola. 
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autonomia de decisão sobre a venda da produção e as cláusulas de 

contrato na parcela do produto, têm efeito negativo sobre a efi­

ciência e o rendimento auferidos pelos parceiros (CIDA, 1966: 212-

236). 

Caldeira (1955), fazendo uma análise sobre o arrendamen­

to e a parceria no Brasil, constata que os parceiros, em sua maio­

ria, são devedores permanentes com poucas possibilidades de se tor 

narem empresários eficientes economicamente. Este fato é explicá­

vel em consequência do estado de dependência econômica dos parcei­

ros para com os proprietários da terra. Geralmente, a parcela de 

produção que toca aos parceiros fica, de maneira pré-estabelecida, 

sob o controle doo propriotérios. Adomo,is; suas poosibilidadoo de 
opçao por melhor3s preços para a vendo. da produç2·0 são limi tnda.s cm 
vistn, geralmente I da. não oxist�noiu do m0ios próprios de transpor­
te e armazenamento. 

Engler et al (1965) em um estudo sobre a produtividade 

de recursos e rendimento Ótimo da lavoura canavieira entre propri� 

tários e não proprietários do Município de Piracicaba verificaram: 

(a) existem profundas diferenças entre as produtividades marginal

de insumos, bem como entre as relações de custo variável médio fa­

vorecendo os proprietários da terra; (b) em média,os proprietários

estariam usando melhor os recursos terra, mão-de-obra e equipamen­

tos que os não proprietários; (e) os rendimentos culturais que mi­

nimizaram o custo variável médio foram, respectivamente, 138 e 163

toneladas por alqueire, para as empresas exploradas por proprietá­

rios e não proprietários; (d) em média, tanto os proprietários co­

mo os não proprietários apresentaram rendimentos culturais aquém

do 11 ótimo".

Com base no quadro acima descrito, tem-se subsídios para 

formular a hipótese de que há uma relação entre as formas de posse 

e uso da terra e a eficiência econômica, de modo tal que os pro­

prietários rurais têm maior eficiência econômica do que os não pr.2, 

prietários. 
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3. Capital de Exploração Agrícola

Quando se analisa a eficiência econômica das empresas ru 

rais, necessário se torna considerar até que ponto os recursos fi 

nanceiros dos agricultores estão associados à eficiência econômica. 

A disponibilidade de capital é um pré-requisito de gran­

de valia para o êxito econômico dos empresários rurais. 

O equilíbrio econômico das empresas já não pode ser fir­

mado apenas no uso da força de trabalho e na ocupação de novas te� 

ras. Está na dependência da formação de capital e da eficiência 

de sua utilização. Este fato é um reflexo da assimilação precoce 

das características funcionais dos países desenvolvidos (Castro, 

1969:189-190). 

Souza et al (1971), estudando a formação de capital e m� 

danças tecnológicas ao nível de empresários rurais, nos municípios 

de Lajeado, Carazinho e Não-me-Toque, no Rio Grande do Sul, chega­

ram a concluir: (a) a não disponibilidade de capital dos empresá­

rios nos municípios supra-citados foi um dos fatores limitantes p� 

ra o êxito de suas atividades econômicas; (b) a falta de conheci­

mento da formação de capital na agricultura tem-se constituído num 

entrave para a solução de muitos problemas vinculados à eficiência 

econômica dos empresários rurais e do próprio desenvolvimento da 

região. 

Em um estudo efetuado em Guaraçaí, Estado de São Paulo, 

Echeverria (1967) verificou que os empresários não poderiam ser con 

siderados como "apáticos" e 11 ineptos11 à modernização agrícola. Is­

to porque, embora a mentalidade dos pequenos empresários (pequenos 

proprietários, parceiros e arrendatários) fosse compatível com a 
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modernização agrícola, fatores de ordem econômica, inerentes à es­

trutura local impediam sua maior eficiência nos empreendimentos a­

gropecuários. Os fatores que estavam impedind9 o sucesso dos pe­

quenos empresários eram não disponibilidade det oo.pita.1, terra, 

crédito e autonomia de decisão. 

A hipótese a ser testada é uma reedição do quadro teóri­

co acima estudado, isto é, quanto maior for a disponibilidade de 

capital de exploração maior a eficiência econômica dos empresários 

rurais. 

4. Di versificaçã,o Aei:rÍcola

O :nível de especialização das empresas agrícola para um 

estudo de eficiência econômica poderá ser um ponto fundamental pa­

ra a caracterização dos empresários. 

Admite-se uma série de pressuposições a'êerca da conveni­

ência ou não do nível de especialização nas linhas de exploração 

agrícola. 

Conforme a teoria de administração rural, tanto a espe­

cialização como a diversificação trazem vantagens e desvantagens 

nos sistemas produtivos. A especialização favorece o desenvolvi­

mento da habilidade do homem para efetuar determinados serviços ou 

aumentar a eficiência econômica, permitindo melhor aplicação do ca 

pital investido. A diversificação, por sua vez, através da combi­

nação das linhas de exploração agrícola complementares e suplemen­

tares, facilita o uso mais completo dos recursos disponíveis das 

empresas agrícolas, ou reduz os riscos devido à oscilação dos pre­

ços agrícolas e das condições metereolÓgicas (Hoffmann et al, 1970: 

73-74).
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A agricultura para chegar ao estágio de produção raciona 

lizada deverá simplificar sua estrutura de unidade de produção.CoE 

sequentemente, o sistema de exploração agrícola terá que se orien­

tar à especialização, para atingir os limites desejados de eficiên 

eia econômica (Barros, 1964: 23). 

Pedroso (1967), desenvolvendo um estudo na região de Pi­

racicaba, sobre o poder competitivo da monocultura canavieira em 

relação a outras linhas de exploração agrícola, concluiu que a re­

dução da área explorada em cana-de-açúcar não aumentou significati 

vamente a renda das empresas agrícolas. Todavia, apesar das ou­

tras culturas não poderem competir com a exploração canavieira, a 

exploração das mesmas contribuiu para o equilíbrio do balanço fi­

nanceiro das empresas. A razão para tanto seria o fato de o agri­

cultor que explora somente cana-de-açúcar estar diretamente ligado 

às restrições do sistema de cota de produção. 

Face aos estudos acima discutidos, pode-se levantar a hi 

pótese de que, quanto maior for o Índice de diversificação agríco­

la da empresa rural, menor sua eficiência econômica. 

5. Mecanização Agrícola

A mecanização agrícola como característica marcante no 

processo de modernização, é admitida por muitos autores como cond! 

ção indispensável para o aumento da produtividade e da eficiência 

econômica dos empresários rurais. 

Numa economia de mercado a produção é estimulada e, tan­

to os recursos de trabalho como equipamentos, não são suficientes 
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para atender a demanda crescente do mercado. A substituição de 

práticas tradicionais por técnicas modernas induz os agricultores 

a investir mais em máquinas com o fito de aumentar a eficiência de 

suas empresas (Caldas e Loureiro, 1963: 30-34). 

A mecanização agrícola é um reflexo da eficiência econô­

mica das empresas rurais. Em uma agricultura moderna há uma contí­

nua su.b,;ti tuição de mão-de-obra por capital em forma de máquinas e 

equipa�entos mecanizados (Mellor, 1967: 235-355). 

Ablas (1971), desenvolvendo um estudo para o Estado de 

são Paulo, notou que na agricultura paulista está havendo um uso 

indiscriminado de uma tecnologia intensiva de capital, incompatí­

vel com a mão-de-obra existente. Ao nível de todo Estado existe 

um excedente de cerca de 300/4 da mão-de-obra disponível com possibi 

lidade de emprego. 

Face a tais circunstâncias, este estudo pretende verifi­

car a hipótese de que as empresas oom maior nível de mecanização são

as mais eficientes. 

6. Participação no Mercado

A participação no mercado pelos empresários rurais tem 

sido um indicador amplamente utilizado para caracterizar o estágio 

de desenvolvimento da agricultura nos países subdesenvolvidos. 

Atribui-se então, à participação no mercado, uma função 

estratégica como um dos primeiros passos para impulsionar o desen­

volvimento do setor agrícola nos países em desenvolvimento. A não 
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participação no mercado pode atuar como um dos maiores entraves ao 

desenvolvimento ao nível da empresa agrícola e da economia nacio­

nal (Barros, 1964: 23; Moore, 1968: 16). 

A participação no mercado não é um atributo exclusivo de 

uma agricultura racionalizada. Mesmo os pequenos agricultores que 

se identificam com uma agricultura de subsistência estão incorpor� 

dos a uma economia de mercado e respondem às suas pressões. Parte 

de sua produção é sempre trocada pelos bens manufaturados e nern 

sempre, necessariamente 7 é o excedente que se acha a caminho de 

uma economia monetária (Stavenhagen, 1964: 5-11). 

Farias (1969), num estudo elaborado no município de Pira 

cicaba, utilizou a participação no mercado i/ como um dos indicado

res para classificar os empresários agrícolas quanto à moderniza­

ção. Embora o autor não tivesse estudado especificamente a rela­

ção entre a participação no mercado e a eficiência econômica, con­

cluiu em seu trabalho que a participação no mercado é um dos atri­

butos fundamentais para caracterização dos estabelecimentos rurais 

quanto ao grau de modernização. 

Para o presente estudo, especificamente, tentar-se-á ve­

rificar a hipótese de que, quanto maior a participação no mercado 

maior a eficiência econômica das empresas agrícolas. 

MA participação no mercado foi definida pela razão entre o valor 
da produção comercializada em cruzeiros e a produção total em 

cada estabelecimento agrícola. 
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7. Escolaridade

A função da educação em um país de agricultura tradicio­

nal, é analisada por muitos estudiosos como meio estratégico para 

os agricultores assimilarem com maior rapidez as mudanças oriundas 

da sociedade global. Mais especificamente, o incentivo à educação 

:poderá levar os empresários rurais a adotar com maior facilidade a 

tecnologia disponível e consequentemente, melhorar sua eficiência 

e produtividade (Schultz, 1964: 181-206; Mellor, 1966: 361-367). 

Schultz (1967) considera a educação o maior investimento 

humano. Através do processo educacional o homem poderá desenvol­

ver e descobrir suas potencialidades. A propósito disto, a educa­

ção em termos de eficiência econômica contribui para a racionaliza 

ção das atitudes, bem como a aquisição de habilidades. 

Simonsen (1969) mostra que países de características só­

cio-culturais diferentes do Brasil (Estados Unidos,Alemanha, União 

Soviética, Japão e Israel), tiveram como esteio para o seu desen­

volvimento global e a eficiência ao nível de empresas, o trinômio: 

educação, racionalização econômica e administrativa. 

Schneider (1970), num estudo conduzido no  Rio Grande do 

Sul, observou que o nível de escolaridade no município de Westpha­

len estava associado com a eficiência econômica, embora a mesma hi 

pótese não recebesse confirmação para o município de Estrela. 

Bose (1969), na 1ndia, constatou que apesar de haver re­

lação entre educação e adoção de práticas agrícolas, esta não foi 

verificada com relação à eficiência dos agricultores. 

À luz dos trabalhos discutidos, formula-se a hipótese de 

que, quanto mais elevado for o nível educacional dos empresários 

rurais, maior a eficiência econômica. 
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8. Crédito Rural

O crédito, por definição, é um "instrumento econômico 

que visa fornecer ao agricultor recursos financeiros quando o em­

presário rural ca,rece de capital próprio suficiente" (Cajueiro, 

1968: 9). Sua finalidade é dar aos agricultores maior suporte ec.2_ 

nômico para o aumento da produção agrícola e até mesmo aumentar a 

produtividade dos fatores de produção. 

O crédito como instrumento econômico, talvez por si só 

não poderá solucionar a situação do empresário rural se não for 

utilizado dentro de um critério de eficiência econômica. 

O crédito por suas próprias características, não atenden 

do aos seus objetivos, poderá transformar-se num instrumento infla 

cionário de desvio de capital da empresa agrícola para outras f:i-� 

lidades que não as de eficiência econômica. 

A propósito disto, pode distinguir-se o crédito de natu­

reza dinâmica e de natureza estática. O de natureza dinâmica atua 

como instrumento para o aumento da produção e eficiência dos empr� 

sários rurais. Em contrapartida, o de natureza estática em nada 

contribui para o aumento da capacidade produtiva do agricultor, P.2. 

dendo inclusive gerar um processo de descapitalização na agricult� 

ra. (Belshaw, 1959: 50-52). 

Os trabalhos empíricos at, então elaborados, sobre o uso 

do crédito rural e a eficiência econômica dos agricultores, mos­

tram resultados discrepantes. 

Nos municípios de Itapetininga e Guareí, Estado de São 

Paulo, Araújo (1967) encontrou diferenças entre os usuários e não 

usuários de crédito rural em relação ao desempenho econômico. Os 
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usuários de crédito rural tiveram maior índice de produtividade 

por trabalhador e usavam mais eficientemente o capital investido. 

Não obstante, não foi verificada diferença significativa com rela­

ção à renda líquida por hectare entre os usuários e os não usuá­

rios de crédito rural. 

Barros (1970), fazendo uma análise comparativa entre usuá 

rios e não usuários de crédito rural, em Piracicaba, obteve resul­

tados diferentes do trabalho precedente. Os usuários e não usuá­

rios de crédito rural não mostraram diferença no desempenho econô­

mico em termos de produtividade da terra, do capital e da mão-de­

obra. Na mesma pesquisa, considerando apenas os especializados em 

cana-de-açúcar, utilizando-se das mesmas medidas de eficiência eco 

nômica, o autor encontrou um Índice de produtividade da 

obra maior para os não usuários de crédito rural. 

mão-de-

Os trabalhos acima discutidos são suficientes para o es­

tabelecimento da seguinte hipótese: os empresários usuários de cr.f 

dito rural têm maiores níveis de eficiência econômica do que os 

não usuários. 

9. Adoção de Práticas Agrícolas

Nos países desenvolvidos, algumas pesquisas já foram re� 

lizadas relacionando adoção de práticas agrícola e eficiência eco­

nômica. 

Com este intui to, E. Rogers, desenvolvendo um estudo e!! 

tre agricultores empresários, no Estado de Ohio, Estados Unidos� 

chegou à conclusão de que os empresários "inovadores" eram os mais 
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eficientes economicamente. A medida de eficiência foi definida p� 

la relação entre a renda da empresa e a quantidade de dias de tra­

balho investido (Bose, 1970: 21). 

Constatação semelhante foi feita por Benvonuto, entre 

agricultores holandeses. A medida de eficiência foi operacionali­

zada pelo tempo que os agricultores se dedicavam às tarefas agríco 

las (Bose, 1970: 21). 

A hipótese então, de que os agricultores de maior nível 

de adoção eram os mais eficientes, já foi confirmada plenamente nos 

países desenvolvidos, através dos trabalhos precedentes. 

Por outro lado, Bose (1969), estudando o problema entre 

agricultores da 1ndia, no Estado de Bengala Ocidental, chegou àco� 

clusões diferentes. Os resultados de sua pesquisa mostraram que 

não havia associação entre adoção d e  práticas agrícolas e eficiên­

cia econômica. A medida de eficiência foi quantificada pela rela­

ção da renda de cada empresa agrícola e os gastos operacionais. A­

cerca desses resultados o próprio autor assim se expressa: "Numa 

sociedade caracterizada pelo alto grau de racionalização dos negó­

cios o lavrador está apto a utilizar com vantagens as inovações, 

aumentando com ela a eficiência. Na 1ndia, todavia, que não se c.§! 

racteriza por nenhum tipo de organização econômica racional, o ino 

vador adotaria práticas modernas devido à influência de fatores que 

nada têm a ver com o desejo de uma produção racional aumentada.li 

(Bose, 1969: 90). 

No Brasil, poucos estudos neste sentido procuram expli­

car a introdução da tecnologia agrícola no meio rural. 

Em Itaguaí (1968), Galjart, através de um estudo antropo 

lógico, constatou que a estagnação e conômica que havia no núcleo 

de colonização não podia ser explicada simplesmente pela ausência 
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de inovações tecnológicas. Os fatores relativos desse atraso est� 

vam associados, também, com a persistência de valores e atitudes 

tradicionais no sistema de exploração e suas relações sociais en­

tre os membros da comunidade agrícola. 

Paiva (1971) tenta dar um enfoque econômico explicativo 

ao problema da introdução e expansão da tecnologia agrícola. Argu­

menta que o agricultor, ao adotar uma técnica moderna por uma tra­

dicional, visa em princípio a vantagem econômica medida pela rela­

ção custo-benefício das técnicas em confronto. Chega enfim a ex­

plicar que, a difusão da tecnologia moderna é condicionada por um 

mecanismo de auto-controle que funciona através da flutuação dos 

preços dos produtos e dos fatores. 

Um estudo mais específico relacionando o nível de adoção 

de práticas agrícolas e eficiência econômica fo i elaborado por 

Schneider (1970), nos municípios de Estrela e Westphalen, Rio Gran 

de do Sul. A eficiência na agricultura foi operacionalizada por 

três medidas: renda da empresa sobre superíficie utilizá.vel, valor 

da produção de suínos por unidade animal e renda líquida das oper� 

ções agrícolas. Os Ínàices de eficiência econômica �ostraram cor­

relação com a adoção de práticas agrícolas, exceto quando tomou­

se a renda da empresa sobre a superfície utilizável e m  comparação 

com os níveis de adoção de práticas agrícola.s. 

Molina (1968), em São Paulo, no município de Rio das Pe­

dras, desenvolveu uma pesquisa entre empresários especializados no 

plantio da cana-de-açúcar, sobre a adoção de inovações tecnológi­

cas na agricultura. Não obstante fosse pretensão do autor abordar 

especificamente o problema da adoção em função da eficiincia econS 

mica, chegou a inferir que os agricultores que tinham maior renda 

bruta eram os de maior Índice de adoção de práticas agrícolas. 
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Com base nas conclusões dos trabalhos já mencionados, P2 

de-se levantar a hipótese de que, quanto maior o nível de adoção, 

maior a eficiência econômica dos empresários rurais. 



CAP 1--� U LO III 

M E T O D O L O G I A 
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1. Variáveis Independentes

1.1. Tamanho da Empresa Agrícola 

o tamanho das empresas foi determinado em termos de 

área total e de área explorada em hectares. 

A área total foi considerada a área disponível, explora­

vel ou não,em c ada empresa rural, podendo ser própria e/ou arrendf. 

da de outros e/ou tomada em parceria, menos a terra arrendada para 

outros e/ou a terra cedida em parceria. 

A área explorada inclui a área cultivada e a terra utili 

zada com pastagens nas formas de exploração mencionadas no pará.gr.ê_ 

fo anterior. 

1.2. "Ten3ncia" da Terra 

Por "tenência11 da terra ente::idem-se as formas de posse e 

uso da terra nas diversas combinações das três categorias existen­

tes: proprietários, parceiros e arrendatários. 

2./ "A empresa rural é a unidade econômico-social na agricultura.T.2_ 
da unidade econômica-social, desde que tenha autonomia de fun­

cionamento, possua capacidade de decis5es independentes e revela 
consciência da finalidade própria, merece o nome de empresa, pois 
mais diminuta que seja, ainda mesmo que constituída de um só indi­
víduo, simultaneamente patrão e empregado (Cajueiro, 1962: 291). 
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1 .. 3. CaEital de Exploração Agrícola 

O capital de exploração das empresas rurais consiste de 

seu capital semi-fixo que inclui animais, máquinas e equipamentos, 

e do capital circulante correspondente às despesas com culturas, a­

nimais, máquinas, mão-de-obra, gastos com comercialização e despe­

sas gerais (Hoffmann et al, 1970: 7). 

1.4. Diversificação Agrícola 

Na teoria de Administração Rural considera-se a especia­

lização total como a produção baseada numa só linha de exploração 

agrícola, de modo que o agricultor que a pratica depende de uma só 

fonte de renda. Entretanto, dada a pouca frequência das empresas 

totalmente especializadas foi construído o Índice de diversifica­

ção agrícola, pela utilização da seguinte expressão: 

D = 
l 

EF� 

onde F. é a percentagem da renda bruta proveniente de cada cultura 

ou linha de exploração da empresa; � é o índice de diversificação 

agrícola. Quanto mais diversificada for a empresa rural, mais al­

to o valor do índice de diversificação (D) e, portanto, mais se a­

fasta da unidade. (Zagatto et al, 1968: 51-53). 
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1.5. Mecanização _Ag�Íoola 

O nível de mecanização agrícola foi medido pelo montante 

em cruzeiros investido em máquinas e equipamentos agrícolas em re­

lação à área explorada (Caldas e Loureiro, 1963: 177-178). 

1.6. Participaçlono Mercado 

Para se obter o Índice de participação no mercado foi 

dividido o valor em cruzeiros da produção vendida pela produção 

total (Farias, 1969: 17). O valor da produção total compreende a 

renda bruta das culturas e a renda bruta de animais e produtos ani 

mais. 

1.7, Escolaridade do Empresário e dos Filhos 

A escolaridade do empresário foi calculada pelo seu núme 

ro de anos de frequência escolar. Para obtenção da escolaridade 

média dos filhos dos empresários, foi tomada a média. aritmética· 

dos anos de escola frequentado� por todos os filhos com mais de 14 

anos de idade (Molina, 1971: 46). 
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1.8. O Uso do Crédito Rural 

Foram considerados como usuários de crédito rural os em­

presários que fizeram empréstimos através de fontes institucionais 

e não institucionais no ano agrícola 1969/70 e os que contraíram 

anteriormente, mas ainda em vigência de 1969/70. 

O uso do crédito rural foi d eterminado atribuindo-se va­

lor +l aos usuários de crédito e -1 para os não usuários de qual 

quer modalidade creditícia na agricultura. 

1.9. Adoção de Práticas Agrícolas 

A construção de Índice de adoção apresenta a dificuldade 

da escolha de uma asco.lo. que seja, 0.9 rnosm_o tempo, válido.,. fidedigna 

e unidimensional (Ooode e ITo.tt, 1969: 300-366). 

Com o intui to de construir Índices válidos e fidedignos 

nesta pesquisa, escolheu-se o método "Trace Lines Analysis" (Das­

gupta, 1968: 5-7) para averiguar as práticas que possam ser apro­

priadas para a construção da escala de adoção. Fundamentalmente, 

este método possibilitou a escolha de itens de uma escala que re­

presenta o comportamento dos empresários com relação à adoção. 

Antes da aplicação propriamente dita do método "Trace 

Lines Analysis", foi feita uma seleção preliminar das práticas agri_ 

colas que são as mais adequadas aos propósitos da pesquisa e que 

são mais significativas para a região em estudo. 
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Para melhor sistematização tentou-se enquadrar as práti­

cas agrícolas em categorias gerais mais representativas dos insu­

mos modernos da região, tais como: (1) uso de controle sanitário 

- que incluiu os empres,rios que faziam uso de inseticidas, herbi­

cidas, fungicidas e os que aplicaram vacinas em seus rebanhos; (2)

uso de fertilizantes químicos - que incluiu os que aplicaram adub�

ção química de qualquer natureza; (3) controle da erosão que

abrangeu os que fizeram cordões de contorno, terraceamento, rota­

ção de culturas e curvas de nível; (4) calagem; (5) uso de matri

zes selecionadas - consistiu na utilização de sementes ou mudas se

lecionadas e seleção do gado; (6) análise de solo.

O critério de triagem das práticas agrícolas obedeceu as 

seguintes condições: (a) as práticas adotadas por mais de 90% dos 

empresários e por menos de 10% deles foram eliminadas; (b) foi da­

da ênfase às práticas de viabilidade econômica; (c) as práticas fo 

ram escolhidas em função de sua aplicabilidade, tanto na pecuária 

como na agricultura. 

A seguir, as seis práticas foram ordenadas na ordem cres 

cente em conformidade com seu percentual de adoção pelos agricult2 

res. A menos popular foi a análise de solo, com percentual de ado 

ção de 14%; a segunda foi a calagem que teve um percentual de ad2 

ção de 21%; e a terceira foi controle da erosão com 71%. As três 

práticas mais vulgares foram respectivamente, controle sanitário 

(75%), matrizes selecionadas (79°/4) e uso de fertilizantes químicos 

com o elevado percentual de 84%. 

Os passos com vista à elaboração da escala de adoção fo­

ram os seguintes: (a) foi assinalado um ponto para cada uma das 

práticas adotadas • .  Obteve-se então, para cada empresa um escore 

bruto que variou de O a 6, conforme o número de práticas adotadas, 

pelo empresário; cada uma das práticas (1, 2, 3, 4, 5 e 6) foi 
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tabulada em cada categoria de escore escalonado de O a 6 ( vide 

Apêndice 1). Para excluir o efeito de autocorrelação, cada práti­

ca ao ser tabulada foi subtraída do escore total; (e) a seguir, 

foi calculada a percentagem dos empresários agrícolas que adotaram 

cada uma das práticas em cada um dos escores ajustados; (d) utill 

zando-se da percentagem dos agricultores que adotava as práticas 

agrícolas com relação ao escore ajustado, foi construído um gráfi­

co que indicou a tendência de cada uma das seis práticas e suas re 

lações mútuas; (e) finalmente, foi avaliada a aceitabilidade de 

cada uma das práticas. Para tanto, o método "Trace Lines Ana.lysis" 

pressupõe que as práticas representadas em um gráfico para serem 

nceito.s devem ter umn distribuição monotÔnico. o mostro.rom-so pc.rc.lo­

las entre si. As práticas que não atendam a essas pré-condições 

deverão ser eliminadas como itens integrantes da escala de adoção. 

De fato, em conformidade com o método "Trace Lines Ana­

lysis", as seis práticas podem integrar o mesmo Índice, pois tive­

ram, conforme o Gráfico 1, uma tendência monotônica e mostraram-se 

paralelas entre si. 

Após o teste de validação, através da verificação da COE

sistência interna dos itens da escala foram construídos dois Índi­

ces de adoção. Para a construção do Índice (r1), cada prática a

ser adotada recebeu um peso equivalente à sua percentagem de ado­

ção pelos empresários da amostra. O Índice foi o somatório dos p� 

sos (percentagem de práticas adotadas) em cada empresa agrícola. 

Na construção do Índice (I2), foi adotado o mesmo critério de pon­

deração anterior, invertendo-se, porém essa percentagem para evi­

tar que as práticas mais comuns tivessem maior peso. 
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2. Variável Dependente: Eficiência Econômica

A escolha de uma medid� de eficiência econômica envolveu 

inúmeros problemas para o atendimento dos objetivos da pesquisa. 

Existem várias medidas de eficiência. Entretanto, a mai.2, 

ria se aplica em situações específicas. Após várias consultas bi­

bliográficas, ponderou-se que a medida que mais se adequava ao prg_ 

pÓsito e natureza da pesquisa seria a razão entre a renda bruta e 

os custos totais da empresa (Pavalhã, 1964: 310). 

�a elaboração do Índice de eficiência econômica foram in 

cluídos apenas os custos variáveis. O principal moti,o é que a a­

nálise foi feita ao nível de empresários agrícolas. Ora, a inclu­

são dos custos fixos poderia sobrecarregar em mui to os custos dos 

proprietários em relação aos não-proprietários (parceiros e arren­

datários). 

Outro aspecto é que a estimativa dos custos fixos envol­

vem muitas dificuldades que não poderiam ser sanadas a contento 

neste estudo (estima.tiva da taxa de juros, amortização, etc.). 

Pela sua própria natureza, o termo eficiência foi consi­

derado como a capacidade administrativa do agricultor em relação à 

empresa como um todo. Dessa forma, a nossa pretensão seria identi 

ficar uma medida de eficiência que englobasse várias linhas de ex­

ploração agrícola em uma mesma unidade produtiva. 

Em parte, apesar de suas limitações, essa medida de efi­

ciência parece refletir o êxito econômico da administração do agri 

cultor considerando a empresa globalmente. 

Não seria, no caso, nossa intenção medir a eficiência i­

solada do capital, da terra e do trabalho, mas sim, termos um indi 
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cador que nos possibilitnsso uoo visão complotn da utilioo.goo desses 

fo.tores 0 

Para o cálculo dos custos variáveis (Hoffmann et al, 

1970: 52-53; Benevenuto, 1971: 35-38; Ettori, 1968: 39) foram in 

cluÍdos os seguintes itens: (a) despesas com mão-de-obra assala­

riada e familiar; (b) despesas com culturas (calcáreo, adubos quí­

micos, sementes, defensivos) e gastos com animais em espécie e em 

dinheiro (custeio de rações, forragens, remédios, vacinas e outros 

gastos); (c) outras despesas de custeio, incluindo as despesas com 

máquinas (combustível, Óleo, lubrificante, pneus, peças, consertos 

e aluguéis de máquinas), despesas com comercialização na forma de 

comissão, transporte, armazenagem e sacaria; (d) finalmente, juros 

sobre as despesas de custeio, utilizando-se a taxa de 9% ao ano, 

sobre o montante das despesas de custeio, dado que esta a taxa 

vigente cobrada nas operações bancárias para financiamento da aqul:_ 

sição desses fatores (Benevenuto, 1971: 35). 

No presente estudo, as despesas com mão-de-obra familiar 

foram estimadas pela diária média encontrada na amostra e paga à 

mão-de-obra assalariada. Na determinação do número de dias-homens 

(Gríliches, 1965) foram atribuídos diferentes pesos ao empresário 

e à família, conforme o sexo e a idade. Aos homens maiores de 18 

anos foi atribuído peso l; aos homens menores de 18 anos, peso 

0,75; mulheres com idade superior a 18 anos, peso 0,75; mulheres 

menores de 18 anos, peso 0,50; e, finalmente, empresários com ida­

de acima de 60 anos, peso 0,60. 

Para obtenção da renda bruta de cada empresa agrícola fo 

ram incluídos os seguintes itens: (a) renda bruta das culturas pe 

renes e anuais, computando-se a produção vendida, a produção para 

auto-consumo e mais o pagamento em espécie de empregados e parcei­

ros, sementes, pagamento em espécie de arrendamento e variação no 
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inventário; (b) �enda bruta proveniente da renda e consumo de ani 

mais e produtos animais e mais a variação no inventário no ano a­

grícola 1969/70; (e) outras rendas agrícolas que incluem o total 

recebido do aluguel de máquinas e terra em dinheiro (Hoffmann et 

al, 1970: 51-53). 

Em virtude da grande variação dos dados não foi possível 

fazer a classificação doa empresários nos diversos níveis de efi­

ciência segundo a distribuição normal. 

A alternativa, então, para dividir os agricultores em 

classes de eficiência foi a utilização da técnica de quartis. Para 

tanto, os valores dos Índices foram escalonados em ordem crescente, 

sendo divididos em quatro categorias, apresentados no Quadro 1. 

Quadro 1 - Distribuição dos Empresários Rurais do Município de Pi­

racicaba, Segundo a Eficiência Econômica, em 1969/70. 

Eficiência Limites de Classe Freguência 
Econômica 

Nº % 

Baixa 0,0909 - o,6585 46 25,27 

Média-Inferior 0,6505 - 0,9277 45 24,73 

Média-Superior 0,9277 - 1,6281 46 25,27 

Alta 1,6281 - 5, 9885 45 24,73 

Total 182 100,00 

Com essa classificação foi feita a tabulação das variá­

veis independentes da pesquisa nas diversas classes de eficiência 

econômica. 



- 32 -

3, Ãrea e Poyulação 

A área estudada abrange o Município de Piracicaba, Estn­

do de São Paulo, com 1. 421 quilômetros quadrados e uma populaç?fo 

de 152.626 habitantes, sendo que 16,9% deste total vive no meio ru

ral (IBGE, 1970). 

Dista 141 quilSmetros da Capital do Estado, 

servida por estradas de rodagem e por via férrea. 

sendo bem 

No que se refere à composição étnica da população, cerca 

de 9'3% cô:o denosndentee de br�s 11o1roo natc& (TTivndl, 1970: 18). 

A agricultura do Município, desde o período 1935/1937, 

vem sofrendo transformações em suas linhas de exploração agrícola. 

Naquele período, em que predominava a policultura, a cultura do al 

godão era a de maior destaque com 25% da área explorada. Já em 

1949, essa cultura cede lugar para o cultivo da cana-de-açúcar, a� 

sumindo esta um domínio que é mantido até hoje, em relação às de­

mais culturas do Município (Wiendl, 1970: 8). 

O Quadro 2 mostra que no período de 1969/1970, a cana­

de-açúcar ocupava 51,6% da área cultivada, com tendência crescente 

nos anos subsequentes: 73,3% em 1970/1971 e 70,9% em 1971/1972. 

Em segundo plano está o milho com 15,3% da área cultiva­

da em 1969/1970, embora tenha decaído em termos de área cultivada 

nos Últimos anos (7,6% em 1970/1971 e 8,9% em 1971/1972). O resta!! 

te das culturas tinha a seguinte proporção por ci�do: dcorcG crcnto 

no ano agrícola de 1969/1970: pastagens (O'l:.H:;:r ét.c:) 12, 9/�; -,r .... 

roz 7 ,6; feijão 7,4% e algodão 5, 3%• r:o ::,vPÍoêto 1970/1972 to ... 

das essas culturas mostraram tendência decrescente ll.-em termos de 

área cultivada.., 
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Quadro 2 - Distribuição Percentual das Principais Culturas por Á-

rea Cultivada, no Município de Piracicaba, no Período 

1969/72. 

Área Cultivada 

Culturas Anos Agrícolas 

1262L10 1210L11 1211L12 

(ha) % (ha) % (ba) % 

Algodão 3.500 5,3 2.000 3,0 3.000 4,4 

Arroz 5.000 7,6 1.500 2,3 1.600 2,4 

Cana 33.800 51,6 48.000 73,3 48.000 70,9 

Feijão 4.a40 7,4 1.000 1,6 1.100 1,6 

Milho 10.000 15,2 5.000 7,6 6.000 8,9 

Pastagens a.400 12,9 ª·ººº 12,2 8.000 11,8 

Total 65.540 100,0 65.500 100,0 67.700 100,0 

Fonte: Casa da Agricultura. Piracicaba, Estado de São Paulo. 

O Quadro 3 nos dá a evolução do valor das principais cul 

turas no período 1950 a 1969. No ano de 1969, a cultura canaviei­

ra participou com 75% do valor da produção total. Essa participa­

ção, embora superior à de 1950 que foi de 69%, decaiu com relação 

à de 1960, quando atingiu um valor máximo de 84,9% do valor da pr.2, 

dução total do Município. 
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Em 1969, o segundo produto de maior fonte de renda para 

o Município foi o milho que contribuiu com 6,7% do valor da produ­

ção. Aliás, sua participação na renda do Município tem sido cres­

cente desde 1950, quando atingiu 3,7% do valor da produção desse

ano até chegar em 1967 com um valor de produção correspondente

a 7,0% em relação às demais culturas.

O arroz, em 1969, contribuiu com 4,5% do valor da produ­

ção agrícola, embora o mesmo tenha mostrado tendência decrescente 

desde 1950, quando chegou a ter um valor de produção equivalente a 

7,8%. 

Os dados dos Quadros 2 e 3 mostram que, tanto em termos 

de área ocupada como da parcela de participação do valor da produ­

ção agrícola do Município, a cana-de-açúcar apresentou nítida van­

tagem em relação às demais culturas. 

Fazendo-se uma análise a nível do Estado de São Paulo,p� 

lo Quadro 4, pode-se ver que o rendimento médio (ton/ha) de cana­

de-açúcar nos Últimos cinco anos tem apresentado uma tendência de­

crescente, com um valor de 52,8 ton/ha em 1960, para atingir o va­

lor máximo em 1966 (56,5 ton/ha), decaindo bastante em 1969 (43,2 

ton/ha). Em contrapartida, a evolução do preço médio real recebi­

do pelo produtor atingiu valor máximo em 1964 (Cr$ 29,20), para d� 

pois decair até 1969 com um preço médio inferior aos anos precedeB 

tes (Cr$ 18,01). 

Estes resultados indicam-nos que o ano agrícola de 1969, 

foi caracterizado por um rendimento médio anormalmente baixo dn crul 

·turn de co.nn-de-aÇÚco.ri sendo tambÓm o próprio proço médio recebido

pelos produtores 2.quém do. média dos :::.noo ::mteriores.
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Quadro 4 - Rendimento e Preços da Cana-de-Açúcar no Estado de São 

Paulo, 1960/69. 

Ano 

1960 

1961 

1962 

1963 

1964 

1965 

1966 

1967 

1968 

1969 

Rendimento 
( ton/ha) 

52,8 

49,1 

54,4 

42,6 

44,1 

56,2 

56,5 

51,3 

48,l 

43,2 

Preço Médio Real 
Recebido 

pelos Produtores ·* 

18,96 

18 ,14 

19,61 

24,36 

29,20 

26,19 

20,23 

19,21 

18,45 

18,0l 

!./ Deflacionado pela média geral de preços. tndice Nacional "2",da 

FGV, Base: 1969. 

Fonte: IEA - Desenvolvimento da Agricultura Paulista. 

O Município de Piracicaba é o maior produtor da nzona C� 

navieira do Estado de São Paulo". O suprimento dessa produção 

feito pelas próprias Usinas e seus acionistas, e pelos "fornecedo­

res de cana". §_/ Considerando-se a participação de  ambos no supr,i

§j O Estatuto da Lavoura Canavieira (Decreto-Lei n º 3.855, de 21/
11/1941), em seu Título I, Cap. I, Artigo lº, define o fornece­

dor de cana: "Considera-se fornecedor de cana todo o lavrador que 
cultivando terras próprias ou alheias, haja fornecido cana a uma 
mesma Usina diretamente ou por interposta pessoa, durante três ou 
mais safras consecutivas" (Velloso, 1955: 461). 
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mento da produção, já nos períodos 1956/1957 e 1965/1966, o volume 

de cana entregue pelos fornecedores era superior ao das Usinas com 

variações percentuais de 46% e 76% do total de toneladas. 

No Município de Piracicaba, no ano de 1971, de acordo 

com o Quadro 5, existiam ao todo 3.597 estabelecimentos agropecuá­

rios distribuídos, na sede do Município e nos distritos: Tupi, Ibi 

tiruna, Artemis e Saltinho. 

Mais de 500/4 dos estabelecimentos agropecuários têm área 

inferior a 10 ha. Cerca de 40% está na faixa de 10 a 100 ha, en­

quanto que apenas os 10% restantes são de empresas com área supe­

rior a 100 ha. 

O Quadro 5 mostra, ainda, que houve um acentuado acrésci 

mo no número total de estabelecimentos agropecuários do Município 

de Piracicaba no período de 1960 a 1971. O acréscimo total chegou 

a um contingente de 1.901 propriedades. 

Quadro 5 - Estabelecimentos Agropecuários do Município de Piracic� 

ba, Segundo a Área Total no Período de 1960/1971. 

Classes de Área Estabelecimentos Ag:ro;eecuários 

(ha) 1260 1211 

Nº % Nº % 

< 10 541 31,9 1.821 50,6 

10 - 100 915 53,9 1.505 41,9 

100 - 1.000 225 13,3 263 7,3 

1.000 - 10.000 15 0,9 8 0,2 

Total 1.696 100,0 3.597 100,0 

Fonte; 1960 - IBGE. 

1971 - Serviço de Cadastro da Prefeitura de Piracicaba. 
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Nas classes d.e área inferiores a 10 ha, onde se incluem 

as propriedades J1li.n.ifundiárias, os acréscimos numéricos têm se mos 

trado acentuadíssimos, chegando a 1.280 estabelecimentos, naquele 

período. Na classe compreendida entre 10 a 100 ha observa-se sen­

sível aumento numér�Có no período de 1960/1971 com o acréscimo de 

mais de 590 propriedades. 

As propriedades com área entre 100 e 1. 000 ha sofreram 

ligeiro aumento com relação ao número total, havendo um 

no período de 1960/1971 de 38 empresas. 

, . acresc1.mo 

O número de propriedades situadas na classe de área entre 

1.000 e 10.000 hectares sofreu decréscimo. Enquanto que em 1960 

eram encontradas 15 propriedades dessa categoria, em 1971, apenas 

8 propriedades existiam nessa faixa. 

4. Amostragem

Os dados utilizados neste estudo foram obtidos mediante 

entrevistas diretas com agricultores, através do uso de questioná­

rios previamente testados, e representam um corte transversal no 

tempo. Tais dados foram coletados para o projeto "Caracterização 

das Famílias e Empresas Rurais no Município de Piracicaba, Estado 

de São Paulo". 1f 

1/ Este projeto está sendo desenvolvido pelo Departamento de Ciên­
cias Sociais Aplicadas da Escola Superior de Agricultura "Luiz 

de Queiroz", sob a coordenação geral do Professor José Molina Fi­
lho. 
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O critério de amostragem utilizado foi o da amostra pro­

porcional por área (Molina, 1971). Para tanto, o Município foi di 

vidido em 34 setores, em conformidade com as divisões políticas dos

distritos e das estradas de acesso constantes no mapa fornecido p� 

lo IBGE. 

Os setores que incluem todos os bairros do Município, 

por serem demasiadamente grandes para servirem de unidades da amos 

tra, foram divididos em pequenos segmentos que compreendem os bair 

ros existentes. 

Dentro de cada setor foi sorteado um bairro, no qual fo­

ram entrevistadas tantas famílias quantas fossem necessárias pa­

ra completar 10% das famílias residentes no setor. 

Obteve-se no final uma amostra com 492 famílias para a 

zona rural e 6 2 famílias para as vilas. 

Das 554 famílias da amostra, foram utilizadas apenas os 

dados referentes às empresas rurais que formam um contingente de 

190 observações. Destas, foram descartadas oito, por não apresen­

tarem informações suficientes para os objetivos deste trabalho. 

5. Testes Estatísticos

O teste x2 (qui-quadrado) foi aplicado às tabelas de COE.

tingêncía M x N para testar a diferença entre os valores observa­

dos e esperados das variáveis sócio-econômicas com relação à efi­

ciência econômica. O nível de significância de 5% foi tomado como 

limite de rejeição das hipóteses de nulidade do estudo. 
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Utilizou-se, também, o coeficiente de correlação de Pea.r 

son (Spiegel, 1967: 402-437) para verificar a associação entre as 

variáveis independentes (sócio-econômicas) e a variável dependente 

(eficiência econômica). Os valores de "r", que podem variar de -1 

a +l, foram testados pelo teste "t". 

O teste de correlação ordinal de Spearman foi utilizado 

para testar a correlação entre os Índices de adoção e a eficiência 

econômica, visto que estas variáveis foram medidas numa escala or­

dinal. Os valores de "r", que podem variar de -1 a +l, foram tes­

tados pelo teste "z 11 (Yamane, l 96 7: 467-46 9). 



CAPÍTULO IV 

ANÁLISE E INTERPRETAÇÃO DOS nl\.DOS 
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A análise dos dados da pesquisa constará da apresentação dos 
, ' , 

resultados dos testes estatisticos aplicados as hipoteses formuladas nes 

te estudo. Para tanto, serão relacionadas de per si c�da uma das variá-
. ., . - . .,.__ 

veis soc10-econom1cas, escolhidas mediante a revisao de literatura, com 

a eficiência econômica dos empresários rurais. 

1. Tamanho da Em.presa

Com relação à área total, os 182 estabelecimentos agrícolas 

utilizados neste estudo foram estratificados conforme o Quadro 6 em elas 

ses de tamanho de área. Essas classes representam: (a) empresas 11pequ5=_ 

nas" com áreas inferiores a 24 ,2 hectares: (b) empresas ªmédias" com á­

rea entre 24,2 a 72,6 hectares e, finalmente empresas "grandes" com área 

superior a 72,6 hectares. §/ Ae eopresas de tamanho 11pequeno" mostraram

ni tida predominância ( 59 ,3%). As consideradas "médias II e II grandes" tive 

ram respectivamente percentuais de 24,8% e 15,9% (vide Apêndice 2). 

Os empresários rurais do Muni d.pio de Piracicaba nos diversos 

niveis de eficiência econômica de sua empresa, quando separados por tam� 

nho de área total, apresentaram caracteristicas diferenciais bem pronun­

ciadas. 

No Quadro 6 pode ser visto que à medida que aumenta o tamanho 

da empresa em termos de área total, cresce a eficiência econômica. De fa 

to, enquanto mais de 33% das empresas com menos de 21� ,2 hectares têm bai 

xa eficiência econômica, cerca de 13% dessas empresas têm alta eficiên­

cia econômica. 

§/ A classificação.-das empresas rurais nos três tamanhos em função da á­
rea total foi feita baseada no trabalho de AraÚjo e Engler (1967) so­

bre aspectos dominantes da estrutura agrária no Municipio de Piracicaba. 
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Por outro lado, o inverso e verdadeiro para as empresas com 

mais de 72,6 hectares: 13,7% encontra-se na categoria de baixa eficiên­

cia econômica, em contraste com 44,B't na classe de alta eficiência econô 

mica. 

Praticamente, a mesma tendência pode ser observada nas empre�• 

sas de tamanho "médio" (24,2 a 72,6 hectares): pouco mais de 13% encon­

tra-se no estrato de menor eficiência econômica, em comparação com 4o% no 

grupo de maior eficiência ecoÕmica. 

Quadro 6 • Distribuição Percentual dos Empresários Rurais do Municipio 

de Piracicaba, Segundo a Área Total e a Eficiência Econômica, 

em 1969/70. 

; 

Total {hal Eficiência Area Total 

Econômica <24,2 24 ,2-72 ,6 >72,6 % 

Baixa 33,33 13,34 13,79 25,27 
,, 

30,56 Media-Inferior 22,22 6,90 24,73 
" 

Media-Superior 23,15 24,44 34,48 25,27 

Alta 12,96 40,00 44,83 24,73 

Total 100,00 (108) 100,00 (45) 100,00 (29) 100,00 

(182) 

Para a verificação da significância estatistica desse relacio­

namento testou-se a hipótese nul& - flJl distribuição dos empresÕrioa ru-
- I 

rrds, segundo a nrea total, e proporcionalmente a. mesma nos quatro estr.a 

tos de e:ficiêncio. econômica11
•
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Os resultados do teste der-, cujo valor igual a 28,37, signi­

ficativo ao nível de 0,1%, para 6 graus de liberdade, dão subsidios para 

se rejeitar a hipótese acima formulada (vide Apêndice 3, Tabela 1). 

O coeficiente de correlação (r = 0,22; t = 3,09), significati­

vo ao nível de 1% confirma, também, que há uma associação positiva entre 

o Índice de eficiência econômica e a área total da empresa agricola.

Pratica.mente, conforme o Quadro 7, os mesmos resultados esta­

tísticos foram encontrados comparando-se a área explorada e a eficiência 

econômica. 

Para tanto, formulou-se a hipótese de que a 11distribuição dos 

empresários rurais segundo a área explorada é proporcionalmente as mes­

mas nos 4 estratos de eficiência econômica 11, 

Quadro 7 - Distribuição Percentual dos Empresários Rurais do MunicÍpio 

de Piracicaba, Segundo a Área Explorada e a Eficiência Econô­

mica, em 1969/70.

Eficiência 
Econômica 

Baixa 

Média-Inferior 

Média-Superior 

Alta 

Total 

O a 15

39,19 

24,32 

24,32 

12,17 

Área Ex�lorada 
16 a 31 

18,64 

37,29 

23,73 

20,34 

32 a 72

16,00 

12,00 

20,00 

52,00 

�ha} 

)72 Total 

8,33 25,27 

8,33 24,73 

37,50 25,27 

45,84 24,73 

100,00(74) 100,00(59) 100,00(25) 100,00(24) 100,00(182) 

O teste r-, igual a 37,11, significativo ao nivel de 0,1% para 

9 graus de liberdade, levou-nos a rejeitar a hipótese acima formulada(Vi 

de Apêndice 3, Tabela 2). 
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O coeficiente de correlação (r = 0,28 e t = 4,02), significati 

vo ao nivel de 0,1%,mostrou que há uma associação positiva entre o indi­

ce de eficiência econômica e a área explorada da empresa agricola. 

2. "Tenência n da Terra

Foram estudadas separadamente as diversas formas de posse e uso 

da terra para se obter uma visão detalhada de sua distribuição nos estr� 

tos de eficiência econômica. Assim, no Quadro 8, na primeira coluna es­

tão os exclusivamente proprietários que perfazem 53,9% da amostra. Na s� 

gunda coluna, figuram os não proprietários que tomam terra em parceria 

e/ou arrendamento com percentual de 32,4%. Por Último, constam os que, 

além de proprietários sao parceiros e/ou arrendatários, e que represen­

tam. 13,7% da amostra. 

Pelo Quadro 8 pode-se notar que os empresários do Municipio de 

Piracicaba, quando trabalhando em suas terras têm maior eficiência econQ 

mica que os empresários não proprietários (parceiros e/ou arrendatários). 

A propósito disto, observa-se pelo Quadro 8, que a proporção de exclusi­

va.mente proprietários é menor nos dois estratos de mais baixa eficiência 

econômica (inferior e média-inferior), com percentual de 40,82%. 

O mesmo não acontece com os não proprietários que têm uma ten­

dência inversa, chegando a atingir aproximadamente 66% nos dois estratos 

de mais baixa eficiência econômica, contra apenas um pouco mais de 33% 

nos dois niveis de mais alta eficiência econômica. 

Já as formas mistas (proprietários e não proprietários) apre­

sentam uma distribuição mais ou menos uniforme nos quatro estratos de efi 

ciência econômica. 
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Quadro 8 - Distribuição Percentual dos Empresários Rurais do Municipio 

de Piracicaba, Segundo a "Tenência 11 da Terra e a Eficiência 

Econômica, em l969/70. 

"Tenência" da Terra 

Eficiência Parceiros Proprietários 
Econômica Exclusiva.mente e/ou e/ou Total Proprietários Arren- Arrendatarios 

e/ou Parceiros datarios 

Baixa 21,43 32,20 24,oo 25 ,27 
, 

Media-Inferior 19,39 33,90 24,oo 24,73 

Média-Superior 24,49 23,73 32,00 25,27 

Alta 34,69 10,17 �o,oo 24,73 

Total 100,00(98) 100,00(59) 100,00(25) lOO,OO(l82) 

Para se verificar a significância dessas diferenças foi testa­

da a seguinte hipÓtese nula: 11a distribuição dos empresários agricola.s 

quanto às formas de posse e uso da terra é proporcionalmente a mesma nos 

quatro estratos de eficiência econômica. 

Com este intuito aplicou-se aos dados do Quadro 8 o teste -f-, 
que deu um valor igual a 14 ,60

., significativo ao ni vel de 5% para 6 graus 

de liberdade ( vide Apêndice 3, Tabela 3). 

Entretanto, o teste f aplicado aos dados do Quadro 8, reagru­

pa.dos em 2 categorias - proprietários e não proprietários deu um valor 

igual a 12,19, significativo ao nivel de 1%, para 3 graus de liberdade 

(vide Apêndice 3, Tabela 4). 

Com base nestes dados estatísticos, a hipótese nula acima for­

mulada pode ser rejeitada. Consequentemente, conclui-se que há diferença 



- 47 -

estatística entre as 3 formas de posse e uso da terra, quanto à eficiên­
cia econômica. Essa diferença apresenta-se :ma.is �entuada quando os� 

presários são reagrupados em apenas proprietários e não proprietários. 
~ , ... 

Entretanto, a pcsse da terra nao e a condiçao suficiente para 

se situar o empresário proprietário como :ma.is eficiente que o empresário 
não proprietário. Isto pode ser observado pelos dados do Quadro 9, onde 
os pequenos proprietários ( ,( 24,2 hectares), não diferem estatistica.men 
te dos não proprietários quanto à eficiência econômica. 

Quadro 9 - Distribuição Percentual dos Empresários Rurais do Municipio 
,

de Piracicaba, Segundo as categorias de Pequenos Proprietarios 

e Não Proprietários e a Eficiência Econômica, em 1969/70. 

Eficiência 
Econômica 

Baixa 
, 

Media-Inferior 
Média-Superior 
Alta 

Total 

Peg,uenos Pro12rietários e Não Pro�rietários 
Pequenos Não Proprietários 

Proprietários Parceiros e/ou Total 
(.ç 24,2 ha) Arrendatários 

30,00 33,93 31,90 

26,67 33,93 30,17 
25,00 21,43 23,27 
18,33 10,71 14,66 

100,00 (57) 100
.,
00 (59) 100,00 (ll6)

1 

De fato, aplicando-se o teste f aos dados do Quadro 9 obteve­
se um valor igual a 1,95, não significativo a 2c:fl/o, para 3 graus de liber 
dade (vide Apêndice 3, Tabela 5). Pode-se, desta maneira, aceitar a hi­
pótese de que a categoria de pequenos proprietários e não proprietários 

tem a mesma distribuição em termos de eficiência econômica. 
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N ( 3. CaRital de Exploraçao Agricola 

De acordo com o Quadro 10, nota-se que há uma correspondência 

quanto ao aumento de disponibilidade de capital dos empresários rurais 

quando se passa dos estratos inferiores para os superiores de eficiência 

econômica. 

O nÚmero de empresários rurais que possuem baixo montante de 

capital de exploração agricola decresce dos estratos de baixa eficiência 

para os de alta eficiência econômica. o inverso ocorre com as empresas 

possuidoras de quantias elevadas de capital de exploração agricola. 

Quadro 10 - Distribuição Percentual dos Empresários Rurais do Municipio 

de Piracicaba, Segundo Capital de Exploração Agricola e a Efi 

ciência Econômica, em 1969/70. 

Eficiência 
Econômica 

Baixa 

Média-Inferior 

Média ... superior 

Alta 

Total 

. 

426 
a 

4.129 

53,49 

25,58 

ll,63 

9,30 

~ ( Ca�ital de ExEloraçao Agricola { eriL 
4.129 9.655 20.962 

a a a 
9.655 20. 962 423,092 

25,00 14,29 9,52 

35 ,42 24,49 ll,91 

25,00 36,73 26,19 

14,58 24,49 52,38 

Total 

25,27 

24,73 

25,27 

24,73 

100,00(43) 100,00(48) 100,00(49) 100,00(42) 100,00(182) 

Por esta tabela, pode-se vor que acima de 53% das empre­

sas detentoras de baixa quantia de capital (426 a 4.129) têm baixa efi-



... 49 .. 

ciência. econômica., em caupa.ra.çâo com a.penas um pouco ma.ia de 9fo no nive1 
de maior eficiência. econômica... Por outro lado, mais de 5ffo da.a empresas 

que possuem alto montante de capital a.gricola. (20.,962 a. 423.092) têm ba.i 
-

xa eficiência econômica em contraste com mais de 52fo que tên alta. efici-
ência econômica. 

Verifiàou-se, por conseguinte, diferença.a pronunciadas na d.is-
~ f .., 

tribuiça.o do montante de capital agricola de.B empresas em fu.nÇa.o da efi• 
ciência nos quatro estratos de eficiência econômica. 

Para comparar estatisticamente essa.a diferença.s, aplicou-se o 
teste f à hipótese: "a distribuição doa empresé.rioa rurais, segundo e� 
pita.J.. de exploração é proporcionalmente a mesma. nos quatro estratos de 
eficiência. econômica!'. 

O teste r aplica.do a.os dados do. Quadro 10 deu um valor igual 
a 49,89 significativo a o,1i, para 9 graus de liberdade (vide Apêndice 
3, Tabela 6). 

O coeficiente de correlação (r = 0,24; t = 3,32), significati­
vo ao nivel de 0,1,; indica também que a hipótese acima formulada foi re­
jeitada. 

Conclui-se nestes termos, que existem diferenças significati­
vas entre as empresas de diferentes montantes de capital de exploração 
agricola nos diferentes estratos de eficiência econômica, de tal modo 

... ' , 

que quanto maior o montante de capital de exploraçao a.gricola maior e a 
eficiência econômica da empresa. 

4. :qiversific,?:Ção A,aricola,

A diversificação agricola. no Municipio de Piracicaba, conforme 
' ' visto no Capitulo III, refere-se ao fato da empresa agricola ter sua ren 

da proveniente de uma ou :ma.is linhas de exploração agropecuária. 
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Três categorias foram estabelecidas em :função da diversifica­

ção agricola das empresas rurais, e podem ser vistas no Quadro 11, rela­

cionadas com a eficiência economica. Na categoria de maior especializa­

ção (l,0-1,5), havia 52% das empresas do total da amostra. Essa perce� 

tagem identifica praticamente as empresas que plantam quase que exclusi. 

vamente cana-de-açúcar. As de média especialização (l,6-2,5) atingiram 

23%. Essa categoria corresponde às empresas que, além do plantio de ca-
,

na-de-açucar se dedicam a outras culturas. Enfim, o grupo de maior di-

versificação ( ? 2 ,6) atingiu um contingente de 25%. Nesta classe de eE_ 
, • _, > -

presar1.os, a cana .. de-açucar ja participa em pequena proporçao na renda da 
... ,

empresa, cedendo lugar a outras exploraçoes agropecuarias. 

Por um.a análise global do Quadro ll, percebe-se que é tanto m� 

nor a eficiência econômica quanto mais diversificada for a empresa agri-
, 

cola. Na verdade, atraves do Quadro ll, pode-se constatar que do total 

de 93 empresários altamente especializados, l2,�0%têm baixa eficiência 

econômica e 26,88% têm alta eficiência econômica. 

:Em. contrapartida, há que se considerar o outro extremo, ou seja, 

as empresas alta.mente diversificadas apresentam proporções decrescentes à 

medida que aumentam os niveis de eficiência econômica. 

Dos 47 empresários inclui.dos nesta categoria, 44, 68% têm bai­

xa eficiência economica, em contraste com apenas 8,52% no nivel de mais 

alta eficiência. 

Após a constatação dessas diferenças, pode-se formular a hipó­

tese nula: 11a distribuição dos empresários rurais quanto à diversifica-
A,# 

' 
, -.. 

çao agncola e pro�orcionalmente homogenea nos quatro estratos de efici-

ência econômica u. 

Rejeitou-se plenamente a hipótese mencionada, pois o teste -J!-, 
aplicado aos dados do Quadro ll deu um valor igual a 32,62, significati­

vo ao nivel de 0,1%, para 6 graus de liberdade (vide Apêndice 3, Tabela 

7). 
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Quadro ll - Distribuição Percentual dos Empresários Rtlrais do Ma.nicipio 

de Piracicaba, Segundo a Diversificação Agricola e a Eficiên 

eia Econômica, em 1969/70. 

,. 

da Diversificação Agricola Eficiência Indice 
Econômica l,0-1,5 1,6-2,5 2,6 e + Total 

Baixa 12,90 30,95 44,68 25,27 

Média-Inferior 23,66 19,05 31,91 24,73 

Média--Superior 36,56 11
.,
90 14,89 25,27 

Alta 26,88 38,10 8,52 24,73 

Total 100,00 (93) 100,00 ( 42) 100,00 (47) 100,00 (182) 

Os valores de (r == -O ,22 e t = -3 ,11) evidenciaram que existe 

uma correlação negativa, significativa ao nivel de 1%, entre o Índice de 

diversificação agrícola e a eficiência econômica. 

Conclui-se, portanto no presente estudo, que existe uma rela­

ção imrersa entre o indice de diversificação agrícola e a eficiência ec2, 

nômica. Isto é, tanto menor a eficiência econômica quanto mais diversi­

ficada for a empresa agricola. 

5. Mecanização Agricola

O Índice de mecanização agricola foi classificado em quatro c� 

tegorias apresentadas em ordem crescente nos niveis de eficiência econô­

mica: baixo ( O a 25); médio-inferior ( 25 a 52); médio-superior (52 a 228) 

e, por Último, o nivel de mecanização alto (228 a 4.579). 
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Como pode ser visto no Quadro l2, entre os 44 empresários com 

baixo Índice de mecanização agricola, 38,63% tem baixa eficiência econô­

mica. 

Por outro lado, na categoria de maior Índice de mecanização a-
, � ....,. ....... .,, ' gricola, ha uma certa equivalencia na freq_uencia de empresarios nos m.-

veis de alta e baixa eficiência econômica. Nas classes intermediárias de 

mecanização agricola (estrato médio-inferior e superior) não se consegue 

observar uma variação acentuada da mecanização em função da eficiência

econômica. 

Quadro 12 - Distribuição Percentual dos Empresários Rurais do Municipio 

de Piracicaba, Segundo a Mecanização .Agricola e a Eficiência 

Econômica, em 1969/70. 

Ef'iciência 
Econômica 

Baixa 

Média ... Inferior 

Média-Superior 

Alta 

Total 

, 

Indice 
- ( de Mecaniza�ao .Agricola 

Oa 25 21 a 52 52 a 228 228 a 4.579 Total 

38
.,63 24,44 16,66 22,22 25,27 

29,54 20,00 27,08 22,22 24,73 

ll,36 28,89 29,16 31,11 25,27 

20,47 26,67 27,10 24,45 24,73 

100,00(44) 100,00(45) 100,00(48) 100,00(45) 100,00(182) 

Nestas condições, procurou-se averiguar se há diferenças signi_ 

fica.tivas quanto aos n:f.veis de mecanização dos empresários rurais nos g_u� 

tro estratos de eficiência econômica. Para isto, foi testada a hipótese: 

"a distribuição dos empresários rurais quanto ao nivel de meclUlização 
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agricola é proporcionalmente homogênea nos quatro estratos de eficiência 

econômica. 

O teste/, com o objetivo de testar esta hipÓtese, aplicado 

aos dados do Quadro 12 reagrupados em 2 categorias: (a) baixo ni vel de 

mecanização agrícola (O a 52) e (b) alto nivel de mecanização agricola 

(52 a 4.579) deu um valor igual a 6,24, não significativo a 10%, para 3 

graus de liberdade (vide Apêndice 3, Tabela 8).

, - ~ 

O mesmo resultado, isto e, a nao associaçao positiva entre o 
{ - , - -

nivel de mecanizaçao agricola e a eficiencia economica foi obtido atra-

vés do coeficiente de correlação cujo valor foi (r = 0,02; t = 0,37),não 

significativo ao nivel de lo%. 

Os testes estatisticos não mostram evidência suficiente para 
, , - ! , 

rejeitar a hipotese nula de que o nivel de mecanizaçao agricola e propor 

cionalmente o mesmo nos quatro estratos de eficiência econômica. 

Por esta análise, parece que o indice de mecanização agricola, 

calculado em função do capital investido em máquinas sobre a área explo­

rada, não está associado à efiçiência econômica. Isto talvez se expli­

que pelo fato do empresário rural poder alcançar maior eficiência econô-
, .-- , -

mica sem ter suas proprias ma�uinas; isto e, usar motomecanizaçao sim-
,plesmente alugando maquinaria agricola para suas tarefas regulares. 

6. Participação no Mercado

A participação no mercado dos agricultores, medida através da 

relação de sua produção comercializada com a produção total apresentou 

certa amplitude de variação. 
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Apesar dessa variação, apenas seis empresários não tive­

ram participação alguma no mercado. Este fato justifica a aplica­

bilidade do Índice de participação no mercado em vez da dicotomiza 

ção dos integrantes da amostra em participantes e não participan­

tes no mercado. 

Para efeito da melhor sistematização dos resultados, con 

forme o Quadro 13, os empresários rurais foram distribuídos em fun 

ção da eficiência econômica e dos níveis de participação no merca­

do, ou sejam: Índice baixo (O a 0,35); Índice médio-inferior (0,35 

a 0,60); Índice médio-superior (0,60 a 0,76) e Índice alto (0,76 a 

(l,00). 

Quadro 13 - Distribuição Percentual dos Empresários Rurais do Muni 

cípio de Piracicaba, Segundo a Participação no Mercado 

e a Eficiência Econômica, em 1969/70. 

Eficiência tndice de :Partici:.eação no Mercado 

Econômica 0,35 0,60 0,76 
O a 0,35 a a a Total 

0
2
60 0,76 1.00 

Baixa 26,09 31,25 20,45 22,73 25,27 

Média-Inferior 28,26 29,17 20,45 20,45 24,73 

Média-Superior 23,91 16,67 31,82 29,54 25,27 

Alta 21,74 22,91 27,28 27,28 24,73 

Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
(46) (48) (44) (44) (182)
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Como pode-se observar no Quadro 13, a distribuição dos 

empresários rurais quanto à participação no mercado é relativamen­

te homogênea nos quatro estratos de eficiência econômica. 

De fato, a hipótese de que a participação no mercado pe­

los empresários rurais é proporcionalmente a mesma nos quatro ní­

veis de eficiência econômica, não pôde ser rejeitada nesta análi­

se, pois o teste x2 aplicados aos dados do Quadro 13, reagrupados

em duas categorias: (a) empresários de baixo nível de participa­

ção no mercado (o a 0,60 e, (b) de alta participação n o  mercado 

(0,60 a 1,00); deu um valór igual a 4,55, não significativo a 20%, 

para 3 graus de liberdade (vide Apêndice 3, Tabela 9). 

Da mesma forma, o coeficiente de correlação (r = 0,02 e 

t = 0,32), não significativo ao nível de l()<)/o, mostrou que rião exi� 

te associação positiva e significativa entre a participação no mer 

cado e a eficiência econômica dos empresários rurais. 

A predominância da cultura de cana-de-açúcar entre os e� 

presários rurais de Piracicaba, pode explicar os resultados da pr� 

sente análise. De fato, a cana-de-açúcar é cultivada para as Usi­

nas, Engenhos de aguardente e Destilarias de álcool, pelo que rara 

mente, a cana-de-açúcar é destinada à alimentação de animais. É, 

portanto, um produto voltado para o mercado. Então, tanto os mais 

eficientes como os menos eficientes economicamente, vendem a tota­

lidade de sua produção para a indústria. Dada sua predominância 

entre os empresários :rurais, é de s e  esperar grande participação 

no mercado da parte de todos eles. 

7. Escolaridade dos EmEresários Rurais

Para determinar a escolaridade dos empresários rurais fo 

ram verificados os anos de escola frequentados pelos empresários 

agrícolas. 
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Adotou-se este critério pelo fato de existirem poucas df 

ferenças de escolaridade entre os agricultores. Realmente, o ní­

vel educacional dos empresários rurais no Município de Piracicaba 

concentra-se praticamente no curso primário que não se estende a 

mais do que cinco anos de estudo. 

Conforme esse critério, constatou-se que 22,5% dos agri­

cultores da amostra não frequentaram nenhuma escola. Enquanto que 

os que receberam instrução formal ficaram assim distribuídos: 1 a 

3 anos de frequência à escola 46,7% e com 4 ou mais anos de escola 

30,8%. 

Analisando os dados obtidos para amostra, pode-se obser­

var pelo Quadro 14, que há uma certa associação entre escolaridade 

do empresário agrícola e sua eficiência econômica. Os dados cons­

tantes no Quadro 14 mostram que os empresários sem educação formal 

têm sua maior frequência nos níveis de baixa eficiência econômica 

(58,5%) em comparação com apenas 41,5% nas categorias de maior efi 

ciência econômica. 

Entre os empresários de 4 anos ou mais de frequência es­

colar, verifica-se que 33, 9% têm baixa eficiência econômica, em co!!! 

paração com 66,1% de alta eficiência econômica. 

A fim de se verificar a existência ou não de diferenças 

estatísticas quanto à escolaridade dos empresários rurais, foi tes 

tada a hipótese: 11a distribuição dos empresários rurais quanto ao 

nível de escolaridade é proporcionalmente a mesma nos quatro estra 

tos de eficiência econômica". 

Pode-se rejeitar esta hipótese, ao nível de 5%, com a 

aplicação do teste x2, cujo valor foi 10,98, para 6 graus de liber

dade (vide Apêndice 3, Tabela 10). 
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Quadro 14 - Distribuição Percentual dos Empresários Rurais do Muni 

cÍpio de -Piracicaba, Segundo a Escolaridade e Eficiên-

eia Econômica, em 1969/70. 

Eficiência Escolaridade dos EmEresários Rurais (anos} 

Econômica o 1 2 3 4 ou + Total 

Baixa 29,27 35,29 25,00 36,11 12,50 25,27 

Média-Inferior 29,27 29,41 31,25 16,67 21,43 24,73 

Média-Superior 19,51 23,53 28,12 22,22 30, 36 25,27 

Alta 21,95 11,77 15,63 25,00 35,71 24,73 

Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

(41) (17) (32) (36) (56) (182)

Da mesma forma, o coeficiente de correlação (r = 0,30 e 

t = 4,30), significativo a 0,1%,mostrou que existe correlação posi 

tiva e significativa entre a escolaridade dos empresários rurais e 

a eficiência econômica. 

8. Escolaridade Média dos Filhos dos Empresários

Entre os 124 empresários da amostra que tinham filhos 

maiores de 14 anos, 14,5% de seus filhos tinham escolaridade média 

entre O a 2 anos; 63% entre 2,1 a 4 anos e 22,5% com escolaridade 

média acima de 4 anos. 
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A distribuição dos empresários em função da eficiência 

econômica e da escolaridade média de seus filhos pode ser vista no 

Q,uadro 15, 

Quadro 15 - Distribuição Percentual dos Empresários Rurais do Mu­

nicípio de Piracicaba, Segundo a Escolaridade Média 

dos Filhos ( > 14 anos) e a Eficiência Econômica, 

em 1969/60. 

Eficiência 
Econômica 

Baixa 

Média-Inferior 

Média-Superior 

Alta 

Total 

Escolaridade Média dos Filhos dos Empresários 

O a 2,0 2,1 a 3,0 3,1 a 4,0 

33,33 43,48 29,09 

33,33 17,39 29,09 

11,12 26,09 21,82 

22,22 13,04 20,00 

100,00 100,00 100,00 

(18) (23) (55) 

4,1 ou + 

7,14 

17,86 

32,14 

42,86 

100,00 

(28) 

Total 

27,41 

25,00 

23,39 

24,20 

100,00 

(182) 

Nota-se, neste particular, que a proporção de empresá­

rios que têm filhos com escolaridade média até 2 anos é bem maior 

nos dois níveis de mais baixa eficiência econômica (66,7%). 

O contrário pode ser observado entre os empresários que 

têm filhos com escolaridade média acima de 4,1 anos, que chegam a 

atingir 75% nos dois níveis de mais alta eficiência econômica, COE,

tra apenas 25% nos dois níveis de mais baixa eficiência econômica. 

Para verificar a significância estatística deste relaciQ 

namente, testou-se a hip6tese: "a distribuição dos  empresários 
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quanto ao nível de escolaridade média dos filhos de 14 anos ou mais 

de idade é proporcionalmente a mesma nos quatro estratos de efici­

ência econômica". 

Para tanto, aplicou-se aos dados do Quadro 15, o teste 

x2 que apresentou um valor igual a 13,74, significativo ao nível

de 5% para 6 graus de liberdade (vide Apêndice 3, Tabela 11). 

O valor de (r = 0,30 e t = 3,51), significativo ao nível 

de 1%, confirmou a correlação positiva e significativa entre a es­

colaridade média dos filhos dos empresários e a eficiência econômi 

ca. 

Pelos testes estatísticos utilizados, pode-se rejeitar a 

hipótese nula acima formulada. 

Em suma, conclui-se que o nível educacional, em termos 

de escolaridade média dos filhos dos empresários, e a escolarida­

de dos próprios empresários relaciona-se positiva e significativa­

mente com a eficiência econômica. 

9. Uso do Crédito Rural

Entre os proprietários 2/ da amostra, conforme o Quadro

16, 52,4% eram usuários de crédito rural, enquanto 47,6% não proc� 

ravam as fontes creditícias. 

Foram excluídos os não proprietários pelo fato de haver a.penas 
6 que utilizaram de qualquer fonte creditícia. 
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O Quadro 16 dá uma visão da distribuição dos proprietá­

rios rurais quanto ao uso do crédito rural nas quatro categcrias 

de eficiência econômica. 

Quadro 16 - Distribuição Percentual dos Proprietários Rurais do Mu 

nicÍpio de Piracicaba, Segundo o Uso de Crédito Rural 

e a Eficiência Econômica, em 1969/70. 

Eficiência Uso do Crédito Rural 

Econômica Usuários Não Usuários Total 

Baixa 16,00 31,78 25,40 

Média-Inferior 21,34 27,10 24,60 

Média-Superior 29,33 22,43 25,40 

Alta 33,33 18,69 24,60 

Total 100,00 (66) 100,00 (60) 100,00 (126) 

O Quadro 16 mostra que entre os 66 proprietários usuá­

rios de crédito rural, 37,34% tinham baixa eficiência econômica, 

enquanto mais de 62% tinham alta eficiência econômica. Com re­

lação aos 60 não usuários do crédito rural, 58 ,88% encontram-se nas 

categorias de baixa eficiência econômica, enquanto 41,21% nas de 

alta eficiência econômica. 

Para a verificação da diferença significativa entre as 

distribuições dos proprietários rurais quanto ao uso do crédito ru 

ral, nos quatro estratos de eficiência econômica, aplicou-se o te� 

te x2 à hipótese: "a distribuição dos proprietários rurais quanto
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ao uso do crédito rural é proporcionalmente a mesma nos menciona.­

dos estratos. 

Tal hipótese não pode ser rejeitada, obtendo-se um valor 

de x2 igual a 6,63, não significativo a 5%, para 3 graus de liber­

dade. Deduz, consequentemente, que não existe diferença estatísti 

ca entre proprietários usuários e não usuários de crédito rural em 

função da eficiência econômica (vide Apêndice 3, Tabela 12). 

Este é um resultado que vem ao encontro do estudo feito 

por Barros (1970). Segundo o autor, os altos valores do produto 

marginal apresentados pela variável crédito rural sugerem que o uso 

dessa fonte de recursos externos tem sido insuficiente para permi­

tir maior alcance econômico. Ademais, embora o crédito rural est� 

ja atendendo a uma necessidade de uma maior mecanização agrícola e 

participação no mercado, não está s endo suficiente para contribuir 

para a melhoria da renda líquida dos empresários rurais. 

10. Adoção de Práticas Agrícolas

Conforme o Quadro 17, o Índice de adoção à.e práticas 

agrícolas (I1) foi transformado em escore-padrão "z", podendo-se

classificar os agricultores nas quatro categorias de adoção. Na pr.i_ 

meira categoria, de nível de adoção baixo (z .( -1) havia 34 empre­

sários, o que equivale a 18,7% do total da amostra. Na categoria 

de nível de adoção médio-inferior (-1 < z < o) havia 62 agriculto­

res que representavam 34% da distribuição. Na terceira catego­

ria, de nível de adoção médio-superior (o < z < 1), encontravam-se 

71 empresários que representavam 39% do total da distribuição. 
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Finalmente, na quarta categoria, de alto nível de adoção com val.2_ 

res de z >  1, havia 15 empresários, o que, em termos percentuais, 

equivale a 8,3% dos empresários da amostra. 

Quadro 17 - Distribuição Percentual dos Empresários Rurais do :Muni 

oípio de Piracicaba, Segundo o :Índice de Adoção de Prf 

ticas Agrícolas ( r1) e a Eficiência Econômica, em 1969/

70. 

Eficiência :l'.ndice de Adoção (Il)
Econômica 

z <-1 -1 < z < O 0<.z<l z )' l Total 

Baixa 35,29 24,19 23,94 13,34 25,27 

Média-Inferior 11,77 25,81 30,99 20,00 24,73 

Média-Superior 20,59 22,58 28,17 33,33 25,27 

Alta 32,35 27,42 16,90 33,33 24,73 

Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

(34) (62) (71) (15) (182) 

Os valores percentuais do Quadro 17 mostram que os empr� 

sários rurais classificados nas quatro categorias de Índice de ad.2_ 

ção tiveram uma distribuição homogênea nos níveis de eficiência 

econômica. 

Procurou-se averiguar se há diferença estatística na di� 

tribuiçã.o dos empresários segundo o Índice de adoção nos quatro e� 

tratos de eficiência econômica. Com este objetivo, formulou-se a 

hipótese: 11a distribuição dos empresários segundo o Índice de 
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adoção é proporcionalmente a mesma nos quatro estratos de eficiên­

cia econômica. 

O teste x2 aplicado aos dados do Quadro 17 deu um valor 

igual a 4,93, não significativo ao nível de 20%, para 6 graus de 

liberdade (vide Apêndice 3, Tabela 13). 

O teste de correlação ordinal de Spearman ( r = O, 11 e 

t = 1,56), não significativo ao nível de 10%, mostra que não exis­

te associação positiva entre o Índice de adoção de práticas agríc2 

las (I1) e a eficiência econômica.

O Índice de adoção de práticas agrícolas (I2), conforme

o Q,uadro 18, foi dividido em três categorias: (a) nível de adoção

baixo (O a 0,035); (b) nível de adoção médio (0,035 a 0,049) e (c)

índice de adoção alto de práticas agrícolas (0,049 a 0,203).

Quadro 18 - Distribuição Percentual dos Empresários Rurais do Mu-

nicÍpio de Piracicaba, Segundo o !ndice de Adoção de

Práticas Agrícolas (12) e a Eficiência Econômica, em

1969/70. 

1ndice de Adoção (12)
Eficiência 
Econômica O a 0,035 0,049 

0,035 a a Total 
0,049 0,203 

Baixa 26,67 30,30 ·10, 81 25,27 

Média-Inferior 17,78 28,00 24,32 24,73 

Média-Superior 20,00 23,00 37,84 25,27 

Alta 35,55 19,00 27,03 24,73 

Total 100,00(45) 100,00(100) 100,00(37) 100,00(182) 
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Pelo Quadro 18, pode-se verificar que nos diferentes ni-

veis de adoção, os empresários rurais estão distribuídos de manei­

ra relativamente homogênea nos quatro estratos de eficiência econô 

mica. 

2 Aplicando-se o teste X aos dados do Quadro 18, obteve-

se um valor igual a 11,84, não significativo ao nível de 5%, para 

6 graus de liberdade (vide Apêndice 3, Tabela 14). 

O coeficiente de correlação de Spearman, cujo valor (r = 

0,05 e t = 0,69), não significativo ao nível de 10%, ratifica o re 

sultado de que não existe associação positiva entre o Índice de a­

doção de práticas agrícola (12) e a eficiência econômica.

Com o intuito de validar os resultados dos dois Índices, 

associou-se, separadamente, o uso de cada uma das seis práticas a­

grícolas com a eficiência econômica. 

2 Pelo Quadro 19, os valores de X mostram que houve dife-

rença significativa ao nível de 5%, entre os usuários e não usuá­

rios de análise de solo nos níveis de eficiência econômica, enquaE 

to o uso ou não do controle da erosão, por parte dos empresários, 

não se relacionou à eficiência econômica ao nível de significância 

de 5%. A utilização ou não de calagem e fertilizantes químicos p� 

los empresários não apresentou significância estatística senão ao 

nível de 100/4 nas classes de eficiência econômica. Enfim, o x2 não

mostrou diferença estatística ao nível de 20%, entre os que adotam 

ou não controle sanitário e matrizes selecionadas nos estratos de 

eficiência econômica. 

Os testes estatísticos aplicados aos dois Índices de ad2 

ção de práticas agrícolas e ao uso de cada das práticas relaciona­

das com a eficiência econômica levou-nos a aceitar a hipótese nula 

acima proposta neste estudo.., Deduz, daí, que não existe diferença 
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estatística significativa entre os níveis de adoção de práticas a­

grícolas nos quatro estratos de eficiência econômica. 

Quadro 19 - Valores do x
2 

(Qui-quadrado) entre o Uso das Seis Prá­

ticas Agrícolas e a Eficiência Econômica, em 1969/70. 

O Uso das 
Práticas Agrícolas 

Análise de solo 

Controle da Erosão 

Calagem 

Fertilizantes químicos 

Controle sanitário 

Matrizes selecionadas 

2 
Valor do X 

9,34* 

7,21 

5,66 

5,40 

2,49 

2,27 

Graus de 
Liberdade 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

A própria monocultura canavieira talvez dê subsídios pa­

ra explicar os resultados até então encontrados. Como se sabe, a 

cultura da cana-de-açúcar, pelo fato de estar ligada à agro-indús­

tria açucareira, tem sua produção praticamente destinada ao merca­

do. Consequentemente, a especialização nessa cultura está a exi­

gir sempre dos agricultores o uso em grande escala de tecnologia 

agrícola na forma de fertilizantes químicos, calagem, análise de 

solo, etc. 

Desta forma, as exigências de uma cultura moderna, situ­

am os agricultores eficientes e ineficientes dentro de um mesmo ní 

vel de tecnologia a adotar. 



e A p r T u L o V 

RESUMO E CONCLUSOES 
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1. Resumo

Este trabalho procurou identificar ao nível de empresa 

agrícola a relação entre alguns fatores sócio-econômicos e a efi-­

ciência econômica dos empresários rurais do Município de Piracica­

ba, durante o ano agrícola 1969/70. 

As informações básicas foram obtidas através de entrevis 

tas diretas com os 182 empresários rurais que compunham uma amos­

tra proporcional por área do município, incluindo proprietários e 

não proprietários (parceiros e arrendatários). 

A variável dependente, eficiência econômica, foi calcula 

da pela relação renda bruta sobre custos variáveis em cada empresa 

agrícola. 

As variáveis independentes: tamanho da empresa, "tenên­

cia.H da terra, capital de exploração agrícola, diversificação agrj_ 

cola, participação no mercado, mecanização agrícola, nível educa­

cional, uso do crédito rural e nível de adoção de práticas agríco­

las, foram estudadas associando-as individualmente com as quatro 

categorias de empresários rurais, classificados em termos de efi-
• A • A • ciencia economica.

A escolha dessas variáveis sócio-econômicas teve por base 

uma revisão de literatura. Esta possibilitou o exame dos resulta-

dos obtidos por outros autores em estudos semelhantes, a partir 

dos quais foram elaboradas as hipóteses específicas do trabalho. 

Os testes estatísticos utilizados foram: o teste x2 (qui­

quadrado) e correlação linear (teste de correlação de Spearman e 

de Pearson). O nível de significância de 5% foi tomado como limi­

te de rejeição das hipóteses de nulidade. 
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2. Conclusões

2.1. As características sócio-econômicas associadas as 

categorias dos empresários mais eficientes da amostra são: tamanho 

da empresa, posse da terra, especialização agrícola, capital de ex 

ploração e nível educacional. 

2.2. Por outro lado, a participação no mercado, mecaniza 

ção agrícola, nível de adoção de práticas agrícolas e o uso do cri_ 

dito rural não estão associados significativamente à. eficiência e­

conômica dos empresários rurais. 

2.3. Entre as diversas categorias quanto à 11tenência" da 

terra, os proprietários rurais tiveram maior eficiência econômica 

do q_ue os não proprietários. Todavia, ressalta-se que o fato de 

possuir terra em Piracicaba não é uma característica suficiente P.§:; 

ra que se possa considerar o empresário rural como eficiente econo 

micamente, pois os pequenos proprietários não diferem, em termos 

de eficiência econômica, dos não proprietários. 

2.4. Presume-se que o relacionamento positivo entre o ta 

manho da empresa agrícola (em termos de área total e de área expl� 

rada) e a eficiência econômica, esteja ligada à possibilidade de 

uma "economia de escala". Isto é, à medida que a empresa tende a 

aumentar o tamanho de sua exploração agrícola há diminuição nos cus 

tos de produção. 

Outro aspecto que talvez explique a associação entre efi 

ciência econômica e a área da empresa é o fato de ter sido consta­

tada uma alta correlação entre a renda bruta e a área da empresa. 

Consequentemente, a área da empresa estaria atuando tanto com rela 

aos custos de produção como também na própria renda bruta. 
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2.5. Os empresários rurais que tiveram maior disponibi­

lidade de capital de exploração foram os que tiveram maior eficiê� 

eia econômica. O capital de exploração agrícola parece manter ín-

tima associação com a área da empresa. De modo que podemos admi-

tir que as empresas de maior área são as mais eficientes, e ao mes 

mo tempo, as que tãm acesso a maiores montantes de capital de ex­

ploração. Consequentemente, analisando a interveniência d.a área 

da empresa, pode-se concluir que os empresários de maior disponi­

bilidade de capital de exploração são os mais eficientes economica 

mente. 

2.6. Os empresários rurais que tendiam à especialização 

foram os mais eficientes. Mais especificamente, os empresários e.ê_ 

pecializados em cana-de-açúcar obtiveram melhores resultados econ.§_ 

micos. De fato, os empresários rurais que cultivam cana-de-açúcar 

parecem usufruir das vantagens de uma "economia de escala", para o 

atendimento das exigências de uma produção destinada ao mercado. 

2.7. Os empresários rurais dotados de maior nível educa­

cional apresentaram-se mais eficientes economicamente. Depreende­

se daí, que os investimentos em educação poderão se constituir em 

fator importante para o empresário rural adquirir habilidades e fo_E 

mar atitudes que o levem ao melhor desempenho econômico das ativi­

dades agropecuárias. 

2.8. A baixa associação entre o nivel de mecanização 

agrícola e a eficiência econômica, leva-nos à conclusão de que os 

empresários agrícolas não necessitam possuirem máquinas agrícolas 

para alcançar maior eficiência econômica. Os agricultores podem 

atingir maior eficiência econômica, simplesmente através do alu­

guel das máquinas. O nível de mecanização, medido em termos de ca 

pital investido em máquinas, não permite visualizar esse fato. 
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2.9. A predominância no cultivo da cana-de-açúcar poderá 

explicar a baixa associação entre a participação no mercado e a 

eficiência econômica. Como se sabe, a produção de cana-de-açúcar 

é, praticamente, destinada ao mercado. Assim, tanto os empresários 

de baixa como de alta eficiência econômica têm considerável parti­

cipação no mercado. Daí, a conclusão de que a participação no mer 

cado não é a característica peculiar aos agricultores de alta efi­

ciência econômica. 

2 .10. Os proprietários rurais, mutuários de crédito ru­

ral não obtiveram maior eficiência econômica que os não usuários. 

Conforme Barros (1970), pode-se supor que o acesso ao crédito pos­

sibilite maior mecanização agrícola e maior participação no merca­

do. Entretanto, nas condições da pesquisa, o crédito como fonte 

externa de recursos ainda é insuficiente para permitir maior efi­

ciência econômica aos empresários rurais. 

2.11. O fato de ter sido constatada uma baixa associação 

entre o nível de adoção de práticas agrícolas e a eficiência econô 

mica, parecer também estar vinculado às condições de exploração do 

minante no município, no caso a cultura canavieira. Os empresários 

ruráis, quer de baixa eficiência econômica, quer de alta eficiên­

cia, estão operando dentro de um mesmo nível de tecnologia agríco­

la. Isto significa dizer que a própria cultura de cana-de-açúcar 

pelo fato de ser uma exploração moderna, está a exigir dos agricu.!._ 

tores um avançado nível de tecnologia agrícola. 

2.12. Pode parecer estranho o fato de apenas 50% dos em­

presários rurais estarem em condições de obter uma renda bruta que 

cobrisse os custos variáveis. Entretanto, cumpre destacar que o 

ano agrícola 1969/70 foi excepcional em virtude da seca e do pró­

prio baixo preço da cana-de-açúcar. Provavelmente, em condições 
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normais, muitos desses agricultores poderiam pelo menos oobrir os 

custos variáveis com a obtenção de melhor renda bruta. 
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1. SUmmary:

This study was an attempt to identify the relationship between 

some selected socioeconomic factors and the eeonomic efficiency of fa.rms 

in the municipio of Piracicaba during the agricultural year 1969/70. 

The basic info:rme.tion was obtainad through direct interviews 

with 182 farmers of a proportional area sample in the município, includ­

ing landowners and non-landowners (sharecroppers and renters). 

In order to attain the objectives of the study, the dependent 

variable economic efficiency was calculated using the ratio of gross 

income to variable costs on each farm. 

The independent variable: size of farm, land tenure, working 

capital, farming diversif'ication, market participation, farm.ing mechani­

zation, level of education, use of rural credit, and level of adoption 

of farming practices, were individually studied in association to four 

categories of farmers in terms of economic efficiency. 

The selection of these socioeconomic variables was based on a 

bibliogra.phic review. This review brought to light some results obtained 

by other authors in similar studies, which also made the formulation of 

the specific hypotheses of this study possible, 

The /- ( chi-square) and the correlation tests of Spearman and 

of Pearson were use� The 5% level of significance was taken as the re­

j ection limit of the null hypotheses. 
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2. Conclusions

2.1. The socioeconomic characteristics related to those two 

categories of the most efficient farmers of the sample are: size of farm, 

land tenure, farming specialization, working capital and level of educa­

tion. 

2.2. On the other hand, market participation, farming mechani­

tion level of adoption of farming practices, and use of rural credit are 

not significantly associated with economic efficiency of farmers. 

2.3. Landowners showed greater efficiency than non-landowners. 

However, it hould be noted that land ownership alone is not an absolute 

indicator of economic efficiency of farmers in Piracicaba since small 

landowners are not different from non-landowners in term.s of economic 

efficiency. 

2.4. It is assumed that the positive relationship between size 

of farm (in terms of total area and of exploited area) and economic 

efficiency is a possible indication of an economy of scale. That is, as 

the farm tends to increase i ts size, there is a corresponding decrease in 

production costs. 

Another aspect that may explain the association between econo­

mic efficiency and farm area is the finding of a high correlation between 

gross income and farm area. Consequently, the farm area would be acting 

upon production costs as well as gross income itself. 



- 75 -

2. 5. The farmers who had a greater amount of working capital

showed greater economic efficiency. Working capital seems to be closely 

associated with the farm area. There:fore, it may be assumed that larger 

farms are more efficient and at the sarne time have access to greater 

amounts of working capital. Consequ�ntly, i t nay be concluded that 

farmers who have greater working capital availability are more economi­

cally e:fficient. 

2.6. Farmers that tended to specialization were more ef:ficient. 

More specifically, farmers specialized in sugar-cane production showed 

better economic results. In fact, :farmers that grow sugar-cane seem to 

enjoy the advantages of a 11economic of scale11 to meet the requirements 

of a market oriented production. 

2.7. Farmers that had a higher level of education were more 

economically efficient. This implies that investments on education may 

constitute an important factor for the :farmer to achieve abilities and 

attitudes that will lead him to better economic performance on farming 

activities. 

2.8. The low association found between level of mechanization 

and economic efficiency lead to the conclusion that farmers do not re­

quire high investments on machines to attain economic efficiency. It may 

be that :farmers are able to reach higher economic efficiency simply by 

renting machines. The way the level of mechanization was measured does 

not allow to visualize such facts. 

2.9. The predominance o:f sugar cane crop may explain the low 

association between market participation and economic efficiency. It is 

a well-known fact that practically ali sugar cane production is intended 
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for the market. Thus, both the more and the less efficient farmers have 

considerable participation in the market. Hence, the conclusion that 

market participation is not a characteristic peculiar to highly econom.i­

cally efficient farmers. 

2.10. The credit user farmers did not attain higher economic 

efficiency than not-users. According to Barros (1970) access to credit 

supposedly makes possible a higher agricultural mechanization and greater 

market participation. However, under present conditions, 

external source of resource is still insufficient to permit 

profitability to farmers. 

credit as an 

a higher 

2.U. The low relationship found between level of adoption of

agricultural practices and economic efficiency semms to be associated 

with the predominance of sugar cane crop in the muDicipio. Farmers who 

show a high economic efficiency and those that show a low efficiency 

are both operating at the sarne level of agricultural technology. This 

means to say that sugar-cane production being a modern exploration de­

mands a high level of agricultural technology from all farmers. 

2.12. It may seem strange that only 5(17/o of the farmers were 

able to obtain a gross income that eovered the variable costs. It should 

be noted, however, that the agricultural year 1969/70 was exceptional in 

view of the drouth and low prices prevailing for sugar cane. Under nor­

mal conditions, many of these fanners might have at least covered the 

variable costs with the obtention of a higher gross income. 
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AmDICE 2 

Distribuição Percentual das Empresas Rurais da Amostra, segundo os Estra 

tos de Área Total, no Municipio de Piracicaba, 1969/70. 

Área Total Fre9.uência 
(ha) 

N'? % 

o - 10· 37 20,33 

10 - 20 49 26,92 

20 - 50 55 30,22 

50 - 100 21 11,54 

100 - 300 16 8,79 

300 - 900 3 1,65 

)> 900 1 0,55 

Total 182 100,00 



APÊNDICE 3 

FREQUÊNCIAS OBSERVADAS E ESPERADAS 

DOS TESTES DE f 
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Tabela 1 - Frequências Observadas e Esperadas para a Área Total e a Efi­

ciência Econômica das Empresas Rurais do Municipio de Piraci• 

caba, em 1969/70. 

Eficiência Área Total (ha} Total Econômica < 24,2 24 ,2 - 72,6 > 72,6

Baixa 36 (27 ,29) 6 (11,37) 4 (7,33) 46 

Média-Inferior 33 (26,70) 10 (11,12) 2 (7,17) 45 

25 (27 ,29) (11,37) (7,33) 46 Media-Superior ll 10 

Alta 14 (26,70) 18 (11,12) 13 (7,17) 45 

Total 108 45 29 182 

-1- = 28,37 6 GL Significativo ao nivel de 0,1% 

Tabela 2 - Frequências Observadas e Esperadas para a Área Explorada e a 

Eficiência Econômica das Empresas Rurais do Municipio de Pira 

cicaba, em 1969/70. 

Eficiência 
, 

(ha) Are& Explorada Total Econômica O a 15 16 a 31. 32 a 72 72 

Baixa 29 (18,70) 11 (14 )91) 4 (6,32) 2 ( 6 ,o6) 46 
, 

18 (18,29) Media-Inferior 22 (14 ,58) 3 (6,18) 2 (5,93) 45 
, 

18 (18,70) ll+ (14 )91) (6,32) 9 (6,06) 46 Media-superior 5 

Alta 9 (18,29) 12 (14,58) 13 (6 ,18) 11 (5,93) 45 

Total 74 59 25 24 182 

2 
X == 37,11 9 GL Significativo ao nível de 0,1% 
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Tabela 3 - Frequências Observadas e Esperadas para a 11Tenência II da Terra 

e Eficiência Econômica das Empresas Rurais do Municipio de 

Piracicaba, em 1969/70. 

Eficiência 
Econômica 

Baixa 

Média-Inferior 

Média-Superior 

Alta 

Total 

f- = 14,60

"Tenência II da Terra 

ExclUBivamente 
Proprietários 

21 (24,76) 

19 (24,23) 

24 (24,76) 

34 ,(24 ,23) 

Parceiros 
e/ou 

Arrendatários 

19 (14,91) 

20 (14,58) 

14 (14,91) 

6 (14 ,58) 

59 

Proprietários 
e/ou 

Arrendatários 
e/ ou Parceiros 

6 (6,32) 

6 (6,18) 

8 (6,32) 

5 (6,18) 

25 

Total 

!f.6

45 

46 

45 

6 GL Significativo ao nivel de 5% 

Tabela 4 - Frequências Observadas e Esperadas para as Categorias de Pro­

prietários e Não Proprietários e a Eficiência Econômica dos 

Empresários Rurais do Municipio de Piracicaba, em 1969/70. 

Eficiência 
Econômica 

Baixa 

Média ... Inf'erior 

Média-Superior 

Alta 

Total 

f- = 12,19

Cate�orias de 

Proprietários 

27 (31,08) 

25 (30,41) 

32 (31,08) 

39 (30,41) 

123 

3 GL 

Proprietários e Não Proprietários 

Não Proprietários Total 

l9 (14,91) 46 

20 (14,58) 45 

14 (14,91) 46 

6 (14,58) 45 

59 182 

Significativo ao nível de 1% 
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Tabela 5 - Frequências Observadas e Esperadas para as.Categorias de Pe­

quenos Proprietários ( <_24,2 hectares) e Não Proprietários 

e a Eficiência Econômica dos Empresários Rlirais do Municipio 

de Piracicaba, em 1969/70. 

Eficiência 
Econômica 

Baixa 

Média-Inferior 

Média-Superior 

Alta 

Total 

2 X = 1,95

Pequenos Proprietários e Não Proprietários 

Pequenos 
Proprietários 
(< 24,2 ha) 

.,

18 (18,18) 

15 (17,19) 

13 (13,26) 

11 ( 8, 35) 

57 

3 GL Não 

~ , 

Nao Proprietarios 
e/ou Parceiros 
Arrendatários 

19 (18,82) 

20 (17,8o) 

14 (13,72) 

6 ( 8,64) 

59 

significativo ao nivel 

Total 

37 
35 

27 

17 

ll6 

de 20o/o 

Tabela 6 - Frequências Observadas e Esperadas para o Capital de Explora-

Eficiência 
Econômica 

Baixa 

- ; � � , 

çao Agricola e a Eficiencia Economica dos Empresarios Rurais 

do Municipio de Piracicaba, em 1969/70. 

Capital de 

426 4.129 
a 

4.129 9.655 

23(10,87) 12(12,13) 

~ ( Exploraçao Agricola { Cr$) 

9.655 20.962 
a a 

20.962 423.092 

7(12,38) 4(10,61) 46 

Média-Inferior ll(l0,63) 17(11,87) 12(12,ll) 5(10,38) 45 
Média-Superior 5(10,87) 12(12,13) 18(12,38) ll(l0,61) 46 

Alta 4(10,63) 7(11,87) 12(12,11) 22(10,38) 45 

Total 43 48 49 42 182 

.,; = 49,89 9 GL Significativo ao n:f.vel de 0,1% 
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Tabela 7 - Frequências Observadas e Esperadas para a Diversificação Agri 
- � ; 

cola e a E:ficiencia Econom.ica dos Empresarios Rurais do Muni-

ci.pio de Piracicaba, em 1969 /70. 

, 

de Diversificação Agricola Eficiência Indice 

Econômica 1,0 - 1,5 1
.,6 - 2,5 2,6 e+ Total 

Baixa 12 (23 .,50) 13 (10 ,61) 21 (11,88) 46 

Média-Inferior 22 (22,99) 8 (10,38) 15 (11,62) 45 

Média-Superior 34 (23,50) 5 (10,61) 7 (ll,88) 46 

Alta 25 (22,99) 16 (10,38) 4 (11,62) 45 

Total 93 42 47 182 

I = 32,62 
,,, GL Significativo ao nivel de 0,1% o

Tabela 8 - Frequências Observadas e Esperadas para a Mecanização Agrico­

la e a E:ficiência Econômica dos Empresários Rurais do Munici­

pio de Piracicaba, em 1969/70. 

Eficiência 
Econômica 

Baixa 

Média-Inf'erior 

Média-Superior 

Alta 

Total 

-/- = 6,24 3 

� 
� ( �ndice de Mecanizaçao A,gricola 

O a 52 52 a 4.579 

28 (22,74) 18 (23,50) 

22 (22,98) 

29 (23,50) 

24 (22,98) 

23 (22,24) 

17 (22,74) 

21 (22,24) 

89 93 

Total 

46 

45 

46 

45 

182 

GL Não significativo ao nivel de lo% 
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Tabela 9 � Frequências Observadas e Esperadas para a Participação no Mer 
� � � , 

cada e Eficiencia Economica dos Ernpresarios Rurais do Municí-

pio de Piracicaba, em 1969/70. 

Eficiência Índice de ParticiEação no Mercado 

Econômica O a 0,60 O ,60 a O ,99 Total 

Baixa 27 (23,75) 19 (22,23) 46 

Média-Inferior 27 (23,23) 18 (21,75) 45 

Média-Superior 19 (23,75) 27 (22,23) 46 

Alta 21 (23,23) 24 (21,75) 45 

Total 94 88 182 

f = 4 ,55 3 GL Não significativo ao nivel de 20% 

Tabela 10 - Frequências Observadas e Esperadas para a Escolaridade dos 

Empresários Rurais e a Eficiência Econômica, no Municipio de 

Piracicaba, em 1969 /70. 

Eficiência 
Econômica 

Baixa 

Média-Inferior 
,, 

Media-Superior 

Alta 

Total 

2 X = 10,98 

Escolaridade dos Empresários Rurais 

o - l 2 - 3 4 ou+ Total 

18 (14,65) 21 (17 ,18) 7 (14,15) 46 

17 (14,33) 16 (16,80) 12 (13 ,84) 45 

12 (14,65) 17 (17,18) 17 (14,15) 46 

ll (14,33) 14 (16,8o) 20 (13,84) 45 

58 68 56 182 

6 GL Significativo ao nivel de 5%
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Tabela li - Frequências Observadas e Esperadas para a Escolaridade Média 

dos Filhos dos Empresários Rurais e a Eficiência Econômica no 

Municipio de Piracicaba, em 1969/70. 

Eficiência 
,

Escolaridade Media dos Filhos dos EmEresarios 

Econômica O - 3,0 3 ,l - 4,o 4,1 ou + Total 

Baixa 16 (11,24) 16 (15,08) 2 (7,67) 34 

Média-Inferior 10 (10,25) 16 (13,75) 5 (7, ºº) 31 

Média-Superior 8 ( 9,59) 12 (12,86) 9 (6,55) 29 

Alta 7 ( 9,92) 11 (13,30) 12 (6, 77) 30 

Total 41 55 28 124 

Y:" = 13,74 6 GL Significativo ao nivel de 5% 

Tabela 12 - Frequências Observadas e Esperadas para o Uso do Crédito Ru-
- � , 

ral e a Eficiencia Economica dos Proprietarios Rurais do Mu-

nicipio de Piracicaba, em 1969/70. 

Eficiência 
Econômica Usuários 

de Crédito 

Baixa 12 (16, 76) 

Média-Inferior 14 (16,24) 

Média-Superior 20 (16, 76) 
Alta 20 (16 ,24) 

Total 66 

Y:" = 6,63 3 GL 

Uso 

Não 

do Crédito Rural 
- , 

Nao Usuarios 
de crédito 

20 (15,23) 

17 (14, 76) 

12 (15 .,23) 

11 (14
., 
76) 

60 

significativo ao 

Total 

32 

31 

32 

31 

126 

nivel de 5% 
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Tabela 13 - Frequências Observadas e Esperadas para o Índice de Adoção 

de Práticas Agricolas (11) e a Eficiência Econômica dos Em­

presários Rurais do Municipio de Piracicaba, em 1969/70. 

Eficiência 
Econômica 

Baixa 

Média-Inferior 
, 

Media-Superior 

Alta 

Total 

2 
X = 4,93 

� """" , { Indice de Adoçao de Praticas Agricolas 

z < 1 -1 < z < O Z>Ü

12 (8,59) 15 (15 ,67) 19 (21,73) 
4 (8,40) 16 (15,33) 25 (21,26) 

7 (8,59) 14 (15 ,67) 25 (21,73) 

11 (8,40) 17 (15,33) 17 (21,26) 

34 62 86 

(I1) 

Total 

46 

45 

46 

45 

182 

6 GL Não significativo ao nivel de 20Í 

Tabela 14 - Frequências Observadas e Esperadas para o Índice de Adoção 

de Práticas Agricolas (I2) e a Eficiência Econômica dos Em­

presários Rurais do Municipio de Piracicaba, em 1969/70. 

Eficiência 
Econômica 

Baixa 
, 

Media-Inferior 

Média-Superior 

Alta 

Total 

-f- = ll,84 

Índice de Adoção de Práticas Agricolas (I�) 

O a 0,035 0,049 
0,035 a a Total 

0,049 0,203 

12 (ll,37) 30 (25,27) 4 (9,35) 46 

8 (11,12) 28 (24,72) 9 (9,15) 45 

9 (ll,37) 23 (25 ,27) 14 (9 ,35) 46 

16 (11,12) 19 (24,72) 10 (9 ,15) 45 

45 100 37 182 

6 GL Não significativo ao nivel de 5% 



IDENTIFICAÇÃO DAS VARIÁVEIS 

(Apêndice 4) 

Y = Índice de Eficiência Econômica 

Xl = Índice de Adoção de Práticas Agricolas (I1)

�=Índice de Adoção de Práticas Agricolas (I2)
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X = Índice de Adoção de Prática 
3 

Agricola (I1) Transformada em Escore

Padrão IIZ li 

x4 = Índice de Diversificação Agricola

X = Índice de Escolaridade Média dos Filhos dos Empresários acima de 14
5 

anos de idade 

x6 = Especialização no CUltivo da Cana-de-Açúcar

x9 
==

�o
=

JS.J_
= 

1S_2
= 

1S,3
=

,.

Uso do Credito Rural 

Escolaridade dos Empresários Rurais 

Nfvel de Vida dos Empresários Rurais 
, ... t Indice de Mecanizaçao Agricola 

Índice de Participação no Mercado 
, , 

Area Total das Empresas Agrícolas 
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