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CAPITULO I

INTRODUGXO



1. O Problema e sua Importdncia

BEstudos sdcio-econdmicos ao nivel de Brasil e também pa-
ra o Estado de S&o Paulo, mostram diferengas entre os setores pri-
mdrio e secunddrio em termos de sua participagBo na renda nacio-
nal, O fato é bem notdério, quando se sabe que hd um crescimento
secular do setor industrial e um declinio relativo a longo prazo
do setor agricola, A contribuigBo do setor industrial no BEstado,
passou de 30% da renda total em 1948 para 47% em 1969, em compara-
¢8o com o pais que passou de 18% para 22%. Em contrapartida, a con
tribuicl3o da agricultura para a renda total, caiu de 25% para
12,5% nesse mesmo periodo. Essa tendéncia se apresentou para todo
o Brasil, com um declinio de 28% para 22% no periodo mencionado
(Instituto de Economia Agricola, 1971: 21-25),

Essas cifras mostram que a economia brasileira, mesmo
num Estado mais desenvolvido como S&8o0 Paulo, tem um setor agricola

ainda em defasagem com relagldo ao crescimento do setor industrial,

BEsta é a razfo pela qual o setor industrial tem sido qua
lificado, por muitos estudiosos, como capaz de definir e criar as

condig8es propiciadoras do desenvolvimento auto-sustentado.

Assume grande importdncia tudo que visa a modernizacgfo e
a racionalizagBo das atividades econdmicas na agricultura. Nestas
condigles, a agricultura poderd deixar de ser wum setor induzido,
na medida em que facultar aos empresdrios rurais l/ 08 modernos

fatores de produgno, de oujo uso eficlante possibilitard

1/"0 empresdrio rural é a pessoa fisica ou juridica que toma a ini

ciativa de produg8o no seu mais alto sentido (criagBo de utili-
dades), e se dispSe a assumir os riscos inerentes da empresa rural®
{Cajueiro, 1962: 292).




o aumento nos niveis de eficiéncia econdmica e de renda. Conse=-
quentemente, a agricultura poderd desempenhar a contento o seu pa-
pel de fornecimento de alimentos para uma populagdo crescente e de
matérias-primas para inddstria, Sobre isto, assim se expressa
Schultzs

"N3o hd raz¥o bdsica que impega o setor agricola de
qualquer pais de contribuir substancialmente para o
crescimento econdmico, Naturalmente, uma agricultu-
ra que usa apenas os fatores tradicionais nfio pode
fazé-lo, mas uma agricultura modernizada é capaz de
dar uma grande contribuigBo. J& ndo hd mais duvida
que a agricultura poderd ser um engenho de crescimen
to." (Schultz, 1965: 16-17).

Assiste-se de fato, entre ndés, um dualismo econdémico,tan
to ao nivel de setores como nas prdprias empresas integrantes do

setor agricola,

Torna-se, ent8o, evidente a importéncia de pesquisas que
se propdem verificar a variag8o da eficiéncia econdmica dos empre-
sdrios rurais e os fatores sécio-econdmicos que, direta ow indire-

tamente, poder8o estar influenciando o seu desempenho econdmico.

0 diagndéstico dos caracteres dos agricultores eficientes
e ineficientes poder8c dar subsidios & rede de assisténcia técnica
gue procura levar ensinamentos aos agricultores, com o intuito de
racionalizar suas técnicas de produg8o. Isto porque todos os pro-
gramas que visam a modernizaco da agricultura adniten que
maiores colheitas ser8o obtidas através de maior eficiéncia técni-

ca e econdmica e da maior produtividade dos fatores de produgio.



2. Objetivos

do Estudo

2.1, Objetivo Geral

0 objetivo desta pesquisa é aferir a eficiéncia econdmi-

ca dos empresdrios rurais do Municipio de Piracicaba, Estado de S%o

Paulo, no ano agricola 1969/1970 e estudar algumas caracteristicas

gque estBo associadas aos diferentes niveis dessa eficiéncia.

2.2, Objetivos Especificos

Para atingir o objetivo geral, varios aspectos

. ~ ~ . A . A .
analisados em relagdo a eficiencia economica, a saber:

a)
b)

Tamanho da Empresa Agricola
"Tenéncia® da Terra

Capital de Explorag8o Agricola
Diversificacg83o Agricola
Mecanizag8o Agricola
Participagdo no Mercado
Escolaridade

Uso do Crédito Rural

AdogBo de Pridticas Agricolas

sdo aqui



CAPITULO II

REVISEO BIBLIOGRAFICA B
HIPOTESES DA PESQUISA



BEste capitulo abrangerd, inicialmente, uma revisfo bi-
bliogrdfica dos estudos tedricos e trabalhos empiricos que relacio
naram fatores sdécio~-econdmicos com a eficiéncia econdmica dos em-
presdrios rurais. Por ultimo, mediante a revis3o de literatura
elaborada para cada varidvel ser8o formuladas as hipdteses da pes-

quisa.,.

1., Tamanho da Empresa Agricola

Os estudos sobre a estrutura agrdria brasileira demons-
tram que o tamanho das empresas em termos de drea total e de &rea
explorada desempenham um papel preponderante na sua eficiéncia eco

-~ .
nomica.

Em pesquisa conduzida por Brandt et al (1969) em S%o Jo-
sé do Rio Preto, no Estado de S8o Paulo, os resultados indicaram
que & medida que aumenta o tamanho da propriedade agricola hi van-
tagens de custo. BEntretanto, as empresas mostraram-se mais efici-
entes quando operaram com o tamanho entre 50 a 100 hectares, por-
quanto, além de 100 hectares a tendéncia de expansfo nfo apresen-

tou significativa reduc8o do custo de producgfo.

Na regifio de Santa Cruz do Sul, Rask (1969), ao relacio
nar o tamanho da propriedade com a renda gerada na empresa agrico-
la, chegou a inferir que a renda liquida e a renda do trabalho ten
diam a aumentar com o tamanho da propriedade, exceto a receita mo-
netdria. Além disso, o autor constatou que a renda s equivalia
ao saldrio vigente na regifo nas propriedades de 4&rea a partir de
21,8 hectares.,



Johnson e Buse (1968), em uma pesguisa elaborada no Rio
Grande do Sul, na &rea da antiga Santa Rosa, concluiram que a com-
binag8o dos fatores usados na produg8o e as medidas de eficiéncia
variaram significativamente entre propriedades de diversos tama-

nhos. A renda do trabalho e administragao por equivalente-homem per.
manecsu quase constante até 100 hectares. Nas propriodadcs wmoiores

dc 100 hectaros houve um consideravel aumento dosta medide de ofici-
éncia. O valor bruto das culturas e criagdoes produzidas por hectare
foi mais alto nas propricdades menores e diminuiu a medida que 0 ta-
manho da propricdade aumentou. 4 produtividede do trabalho, valor
bruto das culturas e cricgdes por equivalente.homem. aumentou oubs~-

tancialmente com o tamonho da propriedade.

Araijo et al (1969) utilizando-se da classificagfo em
prepriedades agricolas da 1lavoura canavieira em diferentes tama-
nhos, em termos da produtividade marginal, no municipio de Pira
cicaba, concluiram que as variagdes e inversdes nos insumos terra
e mdo~de~obra afetam significativamente a renda bruta da explora-
¢80 canavieira nos trés grupos de propriedades agricolas. Por ou-
tro lado, maiores ou menores inversdes em maquinarias ndo sdo im-
portantes na determinagdo da variagdo do prvduto bruto das explora
¢Bes canavieiras, em nenhum dos trés grupos de propriedades em and

lise,

2/ Foram classificadas como propriedades "pequenas" (4 24,2 ha),
propriedades "médias™ (24,2-72,6 ha) e propriedades grandes
(> 72,6 ha),



Aratijo e BEngler (1967), estudando a produtividade mé-
dia dos fatores para diferentes tamanhos de propriedades canaviei-
ras, no municipio de Piracicaba, concluiram que as propriedades
"médias" (24,2-72,6 ha) apresentaram maior produtividade-receita
relativamente ao fator terra, enquanto as propriedades "pequenas'
(< 24,2 ha) e m"grandes" (» 72,6 ha) revelaram maior produtivida-

de-receita com relag8o aos fatores capital e trabalho.

Mediante a revisd@o de literatura acima elaborada, pode-
se estabelecer a hipétese de que, quanto maior a 4rea da empresa

agricola, maior serd sua eficiéncia econdmica.

2. "Tenéncia" da Terra

Nos paises menos desenvolvidos os sistemas de posse e
uso da terra podem afetar, direta ou indiretamente, a eficiéncia

econdmica dos empresdrios rurais.

Um estudo elaborado pelo CIDA 7 (1966) mostra aque os
parceiros nas diversas regides do Brasil, embora emprestem certa
estabilidade ao emprego rural, n8o conseguiram estabilidade econd-
mica como empresdrios rurais. "A parceria é um arranjo flexivel,
adaptédvel a maioria dos tipos de uso da terra, das condigles de pro
priedade ou do tamanho da propriedade rural. Mas a flexibilidade &
de vantagem, principalmente para o dono da terra e ndo para o par-
ceiro gue ndo tem outra fungdo sendo o de trabalhar na execugo de

ordens de cima'", Finalmente, o trabalho assinala gque a falta de

3/ Comité Interamericano de Desenvolvimento Agricola.



autonomia de decisf@o sobre a venda da produg3o e as cldusulas de
contrato na parcela do produto, tém efeito negativo sobre a efi-
ciéncia e o rendimento auferidos pelos parceiros (CIDA, 1966: 212-

236).

Caldeira (1955), fazendo uma andlise sobre o arrendamen-
to e a parceria no Brasil, constata que os parceiros, em sua maio-
ria, s8o devedores permanentes com poucas possibilidades de se tor
narem empresdrios eficientes economicamente. Este fato é explicéd-
vel em consequéncia do estado de dependéncia econlmica dos parcei-
ros para com os proprietdrios da terra. Geralmente, a parcela de
producdo que toca aos parceiros fica, de maneira pré-estabeleciga,
sob o oontrole doz propriotirios. Ademais. suas vossidilidados do
opG¢do por melhores pregos para a venda da produ¢ic sio limitadas om
vigsta, geralmentc, da nio oxistoncia de meios préprios de transpors
te e armazenamento.

Engler et al (1965) em um estudo sobre a produtividade
de recursos e rendimento 6timo da lavoura canavieira entre proprie
tdrios e n3o proprietdrios do Municipio de Piracicaba verificaram:
(a) existem profundas diferengas entre as produtividades marginal
de insumos, bem como entre as relacdes de custo varidvel médio fa-
vorecendo os proprietdrios da terra; (b) em média, os proprietdrios
estariam usando melhor os recursos terra, m8o-de-obra e eguipamen-
tos que os nfo proprietdrios; (c) os rendimentos culturais que mi-
nimizaram o custo varidvel médio foram, respectivamente, 138 e 163
toneladas por algueire, para as empresas exploradas por proprietd-
rios e n3o proprietdrios; (d) em média, tanto os proprietdrios co-
mo os n3o proprietdrios apresentaram rendimentos oulturais aquém

do "étimo",

Com base no quadro acima descrito, tem-se subsidios para
formular a hipétese de que hd uma relagBo entre as formas de posse
e uso da terra e a eficiéncia econdmica, de modo tal que os pro-
prietdrios rurais tém maior eficiéncia econdmica do que os nfo pro

prietdrios.
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3, Capital de Exploracfo Agricola

Quando se analisa a eficiéncia econOmica das empresas ru
rais, necessdrio se torna considerar até que ponto os recursos fi

nanceiros dos agricultores estf@o associados & eficiéncia econdmica,

A disponibilidade de capital é um pré-requisito de gran-

de valia para o éxito econdmico dos empresdrios rurais.

0 equilibrio econdmico das empresas j& nfo pode ser fir-
mado apenas no uso da forga de trabalho e na ocupaglo de novas ter
ras. BEstd na dependéncia da formagHo de capital e da eficiéncia
de sua utilizag8o. BEste fato é um reflexo da assimilag8o precoce
das caracteristicas funcionais dos paises desenvolvidos '(Castro,

1969:189-190).

Souza et al (1971), estudando a formagio de capital e mu
dangas tecnoldgicas ao nivel de empresdrios rurais, nos municipios
de Lajeado, Carazinho e N&o-me-Toque, no Rio Grande do Sul, chega-
ram a concluir: {a) a nfo disponibilidade de capital dos empresd-
rios nos municipios supra-citados foi um dos fatores limitantes pa
ra o 8xito de suas atividades econdmicas; (b) a falta de conheci-
mento da formag8o de capital na agricultura tem-se constituido num
entrave para a solugf8o de muitos problemas vinculados 3 eficiéncia
econdmica dos empresdrios rurais e do préprio desenvolvimento da

regido.

Bm um estudo efetuado em Guaragai, HEstado de S8o Paulo,
Echeverria {1967) verificou que os empresdrios n8o poderiam ser con
siderados como "apdticos™ e "ineptos" & modernizacfo agricola. Is-
to porque, embora a mentalidade dos pequenos empresdrios (pequenos

proprietdrios, parceiros e arrendatdrios) fosse compativel com a
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modernizag8o agricola, fatores de ordem econdmica, inerentes & es-
trutura local impediam sua maior eficiéncia nos empreendimentos a=-
gropecudrios. Os fatores que estavam impedindo o sucesso dos pe-
quenos empresdrios eram nao disponibilidade des capital, terra,

crédito e autonomia de decisio.

A hipdtese a ser testada é uma reedig@o do quadro tedri-
co acima estudado, isto é, quanto maior for a disponibilidade de
. ~ . . . A . ~ . ' .
capital de exploragdo maior a eficiencia economica dos empresarios

rurais.,

4, Diversificac8o Agricola

0 nivel de especializacgBo das empresas agricola para um
estudo de eficiéncia econbémica poderd ser um ponto fundamental pa-

ra a caracterizaglo dos empresérios.

Admite-se uma série de pressuposigBes acerca da conveni-
éncia ou n3o do nivel de especializag8o nas linhas de exploracfo

e
agricola,

Conforme a teoria de administragdo rural, tanto a espe-
cializagdo como a diversificagl@o trazem vantagens e desvantagens
nos sistemas produtivos. A especializagdo favorece o desenvolvi-
mento da habilidade do homem para efetuar determinados servigos ou
aumentar a eficiéneia econdmica, permitindo melhor aplicagdo do ca
pital investido. A diversificag8o, por sua vez, através da combi-
nag3o0 das linhas de exploraglo agricola complementares e suplemen-
tares, facilita o uso mais completo dos recursos disponiveis das
empresas agricolas, ou reduz os riscos devido & oscilag8o dos pre-
gos agricolas e das condigdes metereoldgicas (Hoffmann et al, 1970:

73-74)
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A agricultura para chegar ao estdgio de produgfo raciona

lizada deverd simplificar sua estrutura de unidade de produgdo.Con
. ~ s * I3

sequentemente, o sistema de exploragdo agricola tera que se orien-

tar & especializagl@o, para atingir os limites desejados de eficién

cia econdmica (Barros, 1964: 23).

Pedroso (1967), desenvolvendo um estudo na regifo de Pi-
racicaba, sobre o poder competitivo da monocultura canavieira em
relag8o a outras linhas de exploragdo agricola, concluiu que a re-
duc8o da Area explorada em cana-de-agicar ndo aumentou significati
vamente a renda das empresas agricolas. Todavia, apesar das ou-
tras culturas nfo poderem competir com a explorag8o canavieira, a
explorag8o das mesmas contribuiu para o equilibrio do balango fi-
nanceiro das empresas, A razdo para tanto seria o fato de o agri-
cultor que explora somente cana-de-agicar estar diretamente ligado

as restrigdes do sistema de cota de producgdo.

Face aos estudos acima discutidos, pode-se levantar a hi
pétese de que, quanto maior for o indice de diversificagBo agrico-

la da empresa rural, menor sua eficiéncia econdmica,

5. Mecanizacio Agricola

A mecanizacg8o agricola como caracteristica marcante no
processo de modernizag8o, é admitida por muitos autores como condi
¢80 indispensavel para o aumento da produtividade e da eficiéncia

econdmica dos empresdrios rurais.

Numa economia de mercado a produclo é estimulada e, tan-

to os recursos de trabalho como equipamentos, nf&o s8o suficientes
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para atender a demanda crescente do mercado. A substituig8o de
praticas tradicionais por técnicas modernas induz os agricultores
a investir mais em mdquinas com o fito de aumentar a eficidncia de

suas empresas (Caldas e Loureiro, 1963: 30-34),

A mecanizag8o agricola & um reflexo da eficidncia econd-
mica das empresas rurais, Em uma agricultura moderna héd uma conti-
nua suMytituicBo de mdo-de-obra por capital em forma de mdguinas e

equipamentos mecanizados (Mellor, 1967: 235-=355).

Ablas (1971), desenvolvendo um estudo para o Estado de
S80 Paulo, notou que na agricultura paulista estd havendo um uso
indiscriminado de uma tecnologia intensiva de capital, incompati-
vel com a mio-de-obra existente. Ao nivel de todo Estado existe
um excedente de cerca de 30% da m3o-~de~obra disponivel com possibi

lidade de emprego.

Face a tais circunstdncias, este estudo pretende verifi-

car a hipotese de que as empresas com maior nivel de mecanizag¢io sdo

as mais eficientes.

6. Participacido no Mercado

A participac8o no mercado pelos empresdrios rurais tem
sido um indicador amplamente utilizado para caracterizar o estédgio

de desenvolvimento da agricultura nos paises subdesenvolvidos.,

Atribui-se entf8o, & participagB3o no mercado, uma fungo
estratégica como um dos primeiros passos para impulsionar o desen-

volvimento do setor agricola nos paises em desenvolvimento, A n8o
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participag@o no mercado pode atuar como um dos maiores entraves ao
desenvolvimento ao nivel da empresa agricola e da economia nacio-
nal (Barros, 1964: 23%; Moore, 1968: 16),

A participacg8o no mercado nf3o é um atributo exclusivo de
uma agricultura racionalizada. Mesmo os pequenos agricultores que
se identificam com uma agricultura de subsisténcia est8o incorpora
dos a uma economia de mercado e respondem as suas pressdes. Parte

~ ”
de sua produgdo e sempre trocada pelos bens manufaturados e nem
. ’ .
sempre, necessariamente; € o excedente que se acha a caminho de

uma economia monetdria (Stavenhagen, 1964: 5-11).

Farias (1969), num estudo elaborado no municipio de Pira

cicaba, utilizou a participag@o no mercado 4/ como um dos indicado
. . » . ' by .

res para classificar os empresarios agricolas quanto a moderniza-
¢do., BEmbora o autor n3o tivesse estudado especificamente a rela-
¢80 entre a participag8o no mercado e a eficiéncia econdmica, con-
cluiu em seu trabalho que a participacBo no mercado é um dos atri-
butos fundamentais para caracterizagdo dos estabelecimentos rurais

quanto ao grau de modernizacgdo.

Para o presente estudo, especificamente, tentar-se-d ve-
rificar a hipdtese de gue, guanto maior a participag8o no mercado

maior a eficiéncia econdmica das empresas agricolas.

4/ A participagBo no mercado foi definida pela razfo entre o valor
da producgdo comercializada em cruzeiros e a producdo total em
cada estabelecimento agricola.
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7. Escolaridade

A funglo da educag83o em um pais de agricultura tradicio-
nal, é analisada por muitos estudiosos como meio estratégico para
os agricultores assimilarem com maior rapidez as mudangas oriundas
da sociedade global, Mais especificamente, o incentivo & educag8o
poderd levar os empresdrios rurais a adotar com maior facilidade a
tecnologia disponivel e consequentemente, melhorar sua eficiéncia
e produtividade (Schultz, 1964: 181-206; Mellor, 1966: 361~367).

Schultz (1967) considera a educag@o o maior investimento
humano. Através do processo educacional o homem poderd desenvol-
ver e descobrir suas potencialidades. A propésito disto, a educa-
¢do em termos de eficiéncia econdmica contribui para a racionaliza

¢do das atitudes, bem como a aquisig¢8o de habilidades.

Simonsen (1969) mostra gue paises de caracteristicas sé=-
cio-culturais diferentes do Brasil (Estados Unidos, Alemanha, Unifo
Soviética, Japdo e Israel), tiveram como esteio para o seu desen~-
volvimento global e a eficiéncia ao nivel de empresas, o trindmio:

e ) . ~ ~ - . s .
educagido, racionalizagdo economica e administrativa.

Schneider {(1970), num estudo conduzido no Rio Grande do
Sul, observou que o nivel de escolaridade no municipio de Westpha-
len estava associado com a eficiéncia econdémica, embora a mesma hi

pétese ndo recebesse confirmag8o para o municipio de Estrela.

Bose {(1969), na India, constatou que apesar de haver re-
lag8o0 entre educaglo e adoglo de praticas agricolas, esta nf8o foi

verificada com relagdo & eficiéncia dos agricultores.

A luz dos trabalhos discutidos, formula~se a hipdtese de
que, quanto mais elevado for o nivel educacional dos empresérios

rurais, maior a eficiéncia econdmica,
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8., Crédito Rural

0 crédito, por definic8o, é um "instrumento econdmico
gue visa fornecer ao agricultor recursos financeiros guando o em=-
presdrio rural carece de capital prdéprio suficiente” (Cajueiro,
1968: 9). Sua finalidade é dar aos agricultores maior suporte eco

~ . ~ 4 Id
nomico para o aumento da producdo agricola e até mesmo aumentar a

produtividade dos fatores de producdo.

0 crédito ‘como instrumento econdmico, talvez por si sé
~ ’ . . ~ » . ~
ndo podera solucionar a situaclo do empresario rural se na3o for

utilizado dentro de um critério de eficiéncia econdmica.

0 crédito por suas préprias caracteristicas, nfo atenden
do aos seus objetivos, poderd transformar~se num instrumento infla
ciondrio de desvio de capital da empresa agricola para outras fina

lidades que nfo as de eficiéncia econdmica.

A propdsito disto, pode distinguir-se o crédito de natu~
reza dinf8mica e de natureza estdtica. O de natureza dindmica atua
como instrumento para o aumento da produgio e eficiéncia dos empre
sdrios rurais. Em contrapartida, o de natureza estdtica em nada
contribui para o aumento da capacidade produtiva do agricultor, po
dendo inclusive gerar um processo de descapitalizag8o na agricultu
ra. (Belshaw, 1959: 50-52).

Os trabalhos empiricos até entfo elaborados, sobre o uso
do crédito rural e a eficiéncia econdmica dos agricultores, mos-

tram resultados discrepantes.

Nos municipios de Itapetininga e Guarei, Bstado de S&o
Paulo, Aratjo (1967) encontrou diferengas entre os usudrios e nfo

usudrios de crédito rural em relag8o ao desempenho econdmico. Os



usudrios de crédito rural tiveram maior indice de produtividade
por trabalhador e usavam mais eficientemente o capital investido.
Na8o obstante, ndo foi verificada diferenga significativa com rela-
~ N ’ . ) , . ~ .
gdo a renda liquida por hectare entre os usuadrios e os nao usua-

rios de crédito rural,

Barros (1970), fazendo uma andlise comparativa entre usud
rios e n8o usudrios de crédito rural, em Piracicaba, obteve resul=-
tados diferentes do trabalho precedente. Os usudrios e nZo usud-
rios de crédito rural nfo mostraram diferenga no desempenho econd-
mico em termos de produtividade da terra, do capital e da mZo-de-
obra, Na mesma pesquisa, considerando apenas os especializados em
cana-de-agicar, utilizando-se das mesmas medidas de eficiéncia eco
ndmica, o autor encontrou um indice de produtividade da mio~-de-

obra maior para os nfo usudrios de crédito rural.

Os trabalhos acima discutidos sd@o suficientes para o es-
tabelecimento da seguinte hipdtese: os empresarios usudrios de cré
dito rural tém maiores niveis de eficiéncia econdmica do que os

ndo usudrios.

9, Adoclo de Praticas Agricolas

Nos paises desenvolvidos, algumas pesquisas ja foram rea
lizadas relacionando adogBo de prdticas agricola e eficiéncia eco-

ndmica,

Com este intuito, E. Rogers, desenvolvendo um estudo en
tre agricultores empresdrios, no Estado de Ohio, Estados TUnidos,

chegou & conclusBo de que os empresdrios "inovadores" eram os mais



eficientes economicamente. A medida de eficiéncia foi definida pe
la relagdo entre a renda da empresa e a quantidade de dias de tra-
balho investido (Bose, 1970: 21).

Constatacdo semelhante foi feita por Benvenute, entre
agricultores holandeses. A medida de eficiéncia foi operacionali-
zada pelo tempo que os agricultores se dedicavam as tarefas agriqg
las (Bose, 1970: 21),.

A hipdtese ent3o, de que os agricultores de maior nivel
de adogBo eram os mais eficientes, jd foi confirmada plenamente nos

paises desenvolvidos, através dos trabalhos precedentes.

Por outro lado, Bose (1969), estudando o problema entre
agricultores da India, no Estado de Bengala Ocidental, ohegou.écog
clus8es diferentes. Os resultados de sua pesquisa mostraram que
ndo havia associacg8o entre adogBo de prdticas agricolas e eficién-
‘cia econdmica. A medida de eficiéncia foi quantificada pela rela-
¢80 da renda de cada empresa agricola e os gastos operacionais. A-
cerca desses resultados o proprio autor assim se expressa: "Numa
sociedade caracterizada pelo alto grau de racionalizaglo dos negd-
cios o lavrador estd apto a utilizar com vantagens as inovagdes,
aumentando com ela a eficiéncia. Na India, todavia, que nfo se ca
racteriza por nenhum tipo de organizagfo econdmica racional, o ino
vador adotaria préticas modernas devido 2 influéncia de fatores que

nada tém a ver com o desejo de uma produgdo racional aumentada."

(Bose, 1969: 90),

No Brasil, poucos estudos neste sentido procuram expli-

car a introdug8o da tecnologia agricola no meio rural,

Em Itaguai (1968), Galjart, através de um estudo antropo
1légico, constatou que a estagnagdo econdmica que havia no nidcleo

de colonizag30 n3o podia ser explicada simplesmente pela auséncia
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de inovag3es tecnoldégicas. Os fatores relativos desse atraso esta
vam associados, também, com a persisténcia de valores e atitudes
tradicionais no sistema de exploragdo e suas relagles sociais en-

tre os membros da comunidade agricola,

Paiva (1971) tenta dar um enfoque econdmico explicativo
ao problema da introducg8o e expansfo da tecmologia agricola. Argu-
menta que o agricultor, ao adotar uma técnica moderna por uma tra-
dicional, visa em principio a vantagem econdmica medida pela rela-
¢80 custo-beneficio das técnicas em confronto. Chega enfim a ex-
plicar que, a difusfo da tecnologia moderna é condicionada por um
mecanismo de auto-controle que funciona através da flutuaglo dos

pregos dos produtos e dos fatores.

Um estudo mais especifico relacionando o nivel de adogdo
de prdticas agricolas e eficiéncia econdmica foi elaborado por
Schneider (1970), nos municipios de Estrela e Westphalen, Rio Gran
de do Sul., A eficiéncia na agricultura foi operacionalizada por
trés medidas: renda da empresa sobre superificie utilizdvel, valor
da produgdo de suinos por unidade animal e renda liquida das opera
¢Oes agricolas. Os indices de eficiéncia econdmica mostraram cor-
relag8o com a adog83o de praticas agricolas, exceto quando tomou-
se a renda da empresa sobre a superficie utilizdvel em comparagfo

com os niveis de adog8o de prdticas agricolas,

Molina (1968), em S&o Paulo, no municipio de Rio das Pe-
dras, desenvolveu uma pesquisa entre empresdrios especializados no
plantio da cana-de-aglicar, sobre a adogfo de inovagdes tecnoldgi-
cas na agricultura. N80 obstante fosse pretensBo do autor abordar
especificamente o problema da adogZo em fungfo da eficiéncia econd
mica, chegou a inferir que os agricultores gue tinham maior renda

bruta eram os de maior indice de adog8o de praticas agricolas,
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Com base nas conclusdes dos trabalhos j& mencionados, jole]
de-se levantar a hipbtese de gue, quanto maior o nivel de adocZo,

maior a eficiéncia econdmica dos empresdrios rurais.



CAPITULO ITI

METODOLOGTIA



1, Varidveis Independentes

1.1, Tamanho da Empresa Agricola

0 tamanho das empresas 2/ foi determinado em termos de

drea total e de 4rea explorada em hectares.

A 4rea total foi considerada a 4rea disponivel, explora-

~ -+ .
vel ou nao, em cada empresa rural, podendo ser prépria e/ou arrenda
da de outros e/ou tomada em parceria, menos a terra arrendada para

outros e/ou a terra cedida em parceria.

A &rea explorada inclui a 4drea cultivada e a terra utili

zada com pastagens nas formas de exploragdo mencionadas no parégrg

fo anterior.

1.2, "Tenéncia" da Terra

Por "tenéncia" da terra entendem-se as formas de posse e
uso da terra nas diversas combinac3es das trés categorias existen-

tes: proprietdrios, parceiros e arrendatdrios.

5/ "A empresa rural é a unidade econdmico-social na agricultura.To
da unidade econdmica-social, desde que tenha autonomia de fun-
cionamento, possua capacidade de decisdes independentes e revela
consciéncia da finalidade prépria, merece o nome de empresa, pois
mais diminuta que seja, ainda mesmo que constituida de um sé indi-
viduo, simultaneamente patr3o e empregado (Cajueire, 1962: 291).
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l1.3. Capital de Explorac8o Agricola

.
O capital de exploracgdo das empresas rurais consiste de

seu capital semi-fixo que inclui animais, mdquinas e equipamentos,

e do capital circulante correspondente &s despesas gom culturas, Q-

nimais, mdgquinas, m8o-de-obra, gastos com comercializag8o e despe-

sas gerais (Hoffmann et al, 1970: 7).

l.4. Diversificac8o Agricola

Na teoria de Administrag@o Rural considera-se a especia-
lizagdo total como a produgfo baseada numa sé linha de exploragio
agricola, de modo que o agricultor que a pratica depende de uma s6
fonte de renda, BEntretanto, dada a pouca frequéncia das empresas
totalmente especializadas foi construido o indice de diversifica-

¢80 agricola, pela utilizag8o da seguinte expresséo:

onde Fi ¢ a percentagem da renda bruta proveniente de cada cultura
ou linha de exploragdo da empresa; D é o indice de diversificacdo
agricola., Quanto mais diversificada for a empresa rural, mais al-
to o valor do indice de diversificac8o (D) e, portanto, mais se a-
fasta da unidade (Zagatto et al, 1968: 51-53).
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1.5. Mecanizacfo Agricola

0 nivel de mecanizac8o agricola foi medido pelo montante
em cruzeiros investido em mdquinas e equipamentos agricolas em re-

lag8o & 4rea explorada (Caldas e Loureiro, 1963: 177-178).

l.6. Participac8ono Mercado

Para se obter o indice de participag8o no mercado foi
dividido o valor em cruzeiros da produgdo vendida pela produgdo
total (Farias, 1969: 17). O valor da produgdo total compreende a

renda bruta das culturas e a renda bruta de animais e produtos ani

mais.

1.7, Escolaridade do Empresdrio e dos Filhos

A escolaridade do empresario foi calculada pelo seu nume
ro de anos de frequéncia escolar. Para obteng8o da escolaridade
média dos filhos dos empresdrios, foi tomada a média aritmética -

dos anos de escola frequentados por todos os filhos com mais de 14
anos de idade (Molina, 1971: 46).
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1.8. 0 Uso do Crédito Rural

Poram considerados como usudrios de crédito rural os em-
presdrios que fizeram empréstimos através de fontes institucionais
e n8o institucionais no ano agricola 1969/70 e os que contrairam

anteriormente, mas ainda em vigéncia de 1969/70.

0 uso do crédito rural foi determinado atribuindo-se va-
lor +1 aos usudrios de crédito e -1 para os nfo usudrios de gual

quer modalidade crediticia na agricultura,

1.9. AdogB8o de Prédticas Agricolas

A construg8o de indice de adog8o apresenta a dificuldade
da escolha de uma escala que seja, a0 mesmo tcmpo, valida. fidedigna
e unidimensional {Goode e Hatt, 1969: 300-366).

Com o intuito de construir indices vadlidos e fidedignos
nesta pesquisa, escolheu-se o método "Trace Lines Analysis" (Das-
gupta, 1968: 5~7) para averiguar as prédticas que possam ser apro-
priadas para a construcfo da escala de adocg8o. Pundamentalmente,
este método possibilitou a escolha de itens de uma escala que re-

presenta o comportamento dos empresdrios com relacdo 3 adog8o.

Antes da aplicag8o propriamente dita do método "Trace
Lines Analysis", foi feita uma selegBo preliminar das prdticas agri
colas que sB8o0 as mais adequadas aos propdsitos da pesquisa e que

s8o mais significativas para a regifo em estudo.
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Para melhor sistematizag8o tentou-se enquadrar as préti-
cas agricolas em categorias gerais mais representativas dos insu-
mos modernos da regifio, tais como: (1) uso de controle sanitério
= que incluiu os empresarios que faziam uso de inseticidas, herbi-
cidas, fungicidas e os que aplicaram vacinas em seus rebanhos; (2)
uso de fertilizantes quimicos - que incluiu os que aplicaram aduba
¢80 quimica de qualquer natureza; (3) controle da erosdo - que
abrangeu os que fizeram corddes de contorno, terraceamento, rota-
¢8o de culturas e curvas de nivel; (4) calagem; (5) uso de matri
zes selecionadas - consistiu na utilizag@o de sementes ou mudas sg

lecionadas e seleglo do gado; (6) andlise de solo.

O critério de triagem das pradticas agricolas obedeceu as
seguintes condigBes: (a) as prdticas adotadas por mais de 90% dos
empresdrios e por menos de 10% deles foram eliminadas; (b) foi da-
da &nfase 3s préticas de viabilidade econdmica; (c) as prdticas fo
ram escolhidas em fung3o de sua aplicabilidade, tanto na pecudria

como na agricultura,

A seguir, as seis préticas foram ordenadas na ordem cres
cente em conformidade com seu percentual de adogd3o pelos agriculto
res. A menos popular foi a andlise de solo, com percentual de ado.
¢3o de 14%; a segunda foi a calagem que teve um percentual de ado
¢80 de 21%; e a terceira foi controle da erosBo com 71%. As trés
priticas mais vulgares foram respectivamente, controle sanitdrio
(75%), matrizes selecionadas (79%) e uso de fertilizantes quimicos

com o elevado percentual de 84%.

Os passos com vista a elaboragdo da escala de adogdo fo-
ram os seguintes: (a) foi assinalado um ponto para cada uma das
prdticas adotadas. Obteve-se ent3o, para cada empresa um escore
bruto que variou de O a 6, conforme o numero de pradticas adotadas,

pelo empresdrio; cada uma das praticas (1, 2, 3, 4, 5 e 6) foi
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tabulada em cada categoria de escore escalonado de O a 6 (vide
Apéndice 1). Para excluir o efeito de autocorrelaglo, cada prati-
ca ao ser tabulada foi subtraida do escore total; (¢) a seguir,
foi calculada a percentagem dos empresirios agricolas que adotaram
cada uma das prdticas em cada um dos escores ajustados; (d) utili
zando-se da percentagem dos agricultores que adotava as praticas
agricolas com relac8o ao escore ajustado, foi construido um gréfi-
co que indicou a tendéncia de cada uma das seis priticas e suas re
lagdes mituas; (e) finalmente, foi avaliada a aceitabilidade de
cada uma das prédticas. Para tanto, o método "Trace Lines Analysis"
pressupde que as praticas representadas em um grifico para serem
aceitas devenm tor uma distribuicio monotonica ¢ mostrarcmesc paralo-
las entre si. As prdticas que nfio atendam a essas pré-condigdes

deverdo ser eliminadas como itens integrantes da escala de adogZo.

De fato, em conformidade com o método "Trace Lines Ana-
lysis", as seis praticas podem integrar o mesmo indice, pois tive-
ram, conforme o Grafico 1, uma tendéncia monotdnica e mostraram-se

paralelas entre si.

Apds o teste de validagBo, através da verificaglo da con
gsisténcia interna dos itens da escala foram construidos dois indi-
ces de adog8o. Para a construg8o do indice (Il), cada prdtica a
ser adotada recebeu um peso equivalente & sua percentagem de ado-
¢80 pelos empresdrios da amostra. O indice foi o somatério dos PE
sos (percentagem de priticas adotadas) em cada empresa agricola,
Na construgBo do indice (12), foi adotado o mesmo critério de pon-
derac8o anterior, invertendo-se, porém essa percentagem para evi-

tar que as pridticas mais comuns tivessem maior peso.
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2., Varidvel Dependente:; Eficiéncia Rcondmica

A escolha de uma medida de eficiéncia econdmica envolveu

indmeros problemas para o atendimento dos objetivos da pesquisa.

Existem vdrias medidas de eficiéncia. Entretanto, a maio
ria se aplica em situagdes especificas. Apds vdrias consultas bi-
bliogrdficas, ponderou-se que a medida gue mais se adequava ao pro
pdsito e natureza da pesquisa seria a raz8o entre a renda bruta e

os custos totais da empresa (Pavalhi, 1964: 310).

Ka elaboragdo do indice de eficiéncia econdémica foram in

L d . L . . . . ’”
cluidos apenas os custos variaveis. O principal motivo € que a a-
ndlise foi feita ao nivel de empresdrios agricolas., Ora, a inclu-
s8o dos custos fixos poderia sobrecarregar em muito os custos dos
proprietdrios em relag8o aos nfSo~-proprietdrios (parceiros e arren-

datdrios).

Outro aspecto é que a estimativa dos custos fixos envol-
vem muitas dificuldades que nfo poderiam ser sanadas a contento

neste estudo (estimativa da taxa de juros, amortizacgdo, etc.).

Pela sua prépria natureza, o termo eficiéncia foi consi-
derado como a capacidade administrativa do agricultor em relaglo a
empresa como um todo. Dessa forma, a nossa pretensfo seria identi
ficar uma medida de eficiéncia que englobasse vdrias linhas de ex-

plorag8o agricola em uma mesma unidade produtiva,

Em parte, apesar de suas limitagdes, essa medida de efi-
ciéncia parece refletir o éxito econdmico da administragdo do agri

cultor considerando a empresa globalmente.

N8o seria, no caso, nossa intengfo medir a eficiéncia i-

solada do capital, da terra e do trabalho, mas sim, termos um indi
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cador que nos possibilitassc umn visdo completz da utilizoqho desces
fatores.

Para o cdlculo dos custos varidveis (Hoffmann et al,
1970: 52-53; Benevenuto, 1971: 35-38; Ettori, 1968: 39) foram in
cluidos os seguintes itens: (a) despesas com m3o-de-obra assala-
riada e familiar; (b) despesas com culturas (calcdreo, adubos qui-
micos, sementes, defensivos) e gastos com animais em espécie e em
dinheiro (custeio de ragdes, forragens, remédios, vacinas e outros
gastos); (c) outras despesas de custeio, incluindo as despesas com
miquinas (combustivel, &leo, lubrificante, pneus, pecas, consertos
e aluguéis de mdquinas), despesas com comercializagBo na forma de
comissfo, transporte, armazenagem e sacaria; (d) finalmente, juros
sobre as despesas de custeio, utilizando-se a taxa de 9% ao ano,
sobre o montante das despesas de custeio, dado que esta é a taxa
vigente cobrada nas operagBes bancdrias para financiamento da aqui

sig83o desses fatores (Benevenuto, 1971: 35).

No presente estudo, as despesas com m8o-de-obra familiar
foram estimadas pela didria média encontrada na amostra e paga &
mfo-de-obra assalariada., Na determinac¢8o do numero de dias-homens
(Griliches, 1965) foram atribuidos diferentes pesos ao empresdrio
e & familia, conforme o sexo e a idade. Aos homens maiores de 18
anos foi atribuido peso 1; aos homens menores de 18 anos, peso
0,753 mulheres com idade superior a 18 anos, peso 0,75; mulheres
menores de 18 anos, peso 0,50; e, finalmente, empresdrios com ida-

de acima de 60 anos, peso 0,60,

Para obteng®0 da renda bruta de cada empresa agricola fo
ram incluidos os seguintes itens: {a) renda bruta das culturas pe
renes e anuais, computando-se a produg3o vendida, a produg8o para
auto-consumo e mais o pagamento em espécie de empregados e parcei-

ros, sementes, pagamento em espécie de arrendamento e variagZo no



inventdrio; (b) venda bruta proveniente da renda e consumo de ani
mais e produtos animais e mais a variag8o no inventdrio no ano a-
gricola 1969/70; (e¢) outras rendas agricolas que incluem o total
recebido do aluguel de mdquinas e terra em dinheiro (Hoffmann et

al, 1970: 51-53),

Em virtude da grande variacg8o dos dados nfo foi possivel
fazer a classificag8o dos empresdrios nos diversos niveis de efi~

ciéncia segundo a distribuigdo normal,

A alternativa, entdo, para dividir os agricultores em
classes de eficiéncia foi a utilizag8o da técnica de quartis. Para
tanto, os valores dos indices foram escalonados em ordem crescente,

sendo divididos em quatro categorias, apresentados no Quadro 1.

Quadro 1 - Distribuig8o dos Empresdrios Rurais do Municipio de Pi-

racicaba, Segundo a Eficiéncia Econdmica, em 1969/70,

gg;gg;;g;a Limites de Classe Freguencia

Ne %
Baixa 0,0909 - 0,6585 46 25,27
Média-Inferior 0,6585 - 0,9277 45 24,73
Média-Superior 0,9277 - 1,6281 46 25,27
Alta 1,6281 - 5,9885 45 24,73
Total 182 100,00

Com essa classificagBo foi feita a tabulag8o das varid-
veis independentes da pesquisa nas diversas classes de eficiéncia

econdmica.
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3, frea e Populacio

A drea estudada abrange o Municipio de Piracicaba, Esta-~
do de S8o Paulo, com 1,421 quildmetros quadrados e uma populagfo

de 152,626 habitantes, sendo que 16,9% deste total vive no meio ru
ral (IBGE, 1970).

Dista 141 quildmetros da Capital do Estado, sendo bem

servida por estradas de rodagem e por via férrea,.

No que se refere & composig8o étnica da populaglo, cerca

de 93% sdo desmendentes de brasileiros nates (Wiondl, 1970: 18).

A agricultura do Municipio, desde o periodo 1935/1937,
vem sofrendo transformagBes em suas linhas de exploracglo agricola,
Naquele periodo, em que predominava a policultura, a cultura do al
god3o era a de maior destaque com 25% da Adrea explorada, J& em
1949, essa cultura cede lugar para o cultivo da cana-de-agicar, as
sumindo esta um dominio que é mantido até hoje, em relaglo is de-

mais culturas do Municipio (Wiendl, 1970: 8).

0 Quadro 2 mostra que no periodo de 1969/1970, a cana-
de-agicar ocupava 51,6% da drea cultivada, com temnd&ncia crescente

nos anos subsequentes: 73,3% em 1970/1971 e 70,9% em 1971/1972.

Em segundo plano estd o milho com 15,3%% da &drea cultiva-
da em 1969/1970, embora tenha decaido em termos de drea cultivada
nos dltimos anos (7,6% em 1970/1971 e 8,9% em 1971/1972). O restan
te das culturas tinha a seguinte proporgdo por corden dcercoaente
no ano agricola de 1969/1970: pastagens (culﬁiv'd;s) 12,970 s
roz 7,63 feij8o 7,4% e algodBo 5,3%. Yo moriodo 1970/1972 tGw
das essas culturas mostraram tend@ncia decrescente “em termos de

drea cultivadas



Quadro 2 - DistribuigBo Percentual das Principais Culturas por £-

rea Cultivada, no Municipio de Piracicaba, no Periodo

1969/72.
Area Cultivada
Culturas Anos Agricolas
1969/70 1970/71 1971/72

(ha) % (na) % . (na) %
Algod&o 3,500 543 2,000 3,0 3,000 4,4
Arroz 5,000 7,6 1.500 2,3 1,600 2,4
Cana 33,800 51,6 48,000 73,3 48,000 70,9
Feijdo 4.840 7,4 1.000 1,6 1.100 1,6
Milho 10,000 15,2 5.000 7,6 6.000 8,9
Pastagens 8.400 12,9 8.000 12,2 8,000 11,8
Total 65.540 100,0 65.500 100,0 67.700 100,0

Fonte: Casa da Agricultura, Piracicaba, Estado de S&o Paulo.

0 Quadro 3 nos d4 a evolugfo do valor das principais cul
turas no periodo 1950 a 1969. MNo ano de 1969, a cultura canaviei~-
ra participou com 75% do valor da produgfo total. Essa participa-
¢80, embora superior & de 1950 que foi de 69%, decaiu com relagfo
& de 1960, quando atingiu um valor mdximo de 84,9% do valor da pPTro

ducdo total do Municipio.
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Em 1969, o segundo produto de maior fonte de renda para
o Municipio foi o milho gque contribuiu com 6,7% do valor da produ-
¢3o. Alids, sua participagdo na renda do Municipio tem sido cres-
cente desde 1950, quando atingiu 3,7% do valor da produgfo desse
ano até chegar em 1967 com wum valor de produgdo correspondente

a 7,0% em relagfio &s demais culturas.

0 arroz, em 1969, contribuiu com 4,5% do valor da produ-
g8o agricola, embora o mesmo tenha mostrado tendéncia decrescente
desde 1950, guando chegou a ter um valor de produg8o eguivalente a

7,8%.

Os dados dos Quadros 2 e 3 mostram que, tanto em termos
de édrea ocupada como da parcela de participac@o do valor da produ-
¢80 agricola do Municipio, a cana-de-agicar apresentou nitida van-

tagem em relagdo &s demais culturas.

Fazendo-se uma andlise a nivel do Estado de S3o Paulo,pe
lo Quadro 4, pode-se ver que o rendimento médio (ton/ha) de cana-
de-agicar nos Ultimos cinco anos tem apresentado uma tendéncia de-
crescente, com um valor de 52,8 ton/ha em 1960, para atingir o va-
lor mdximo em 1966 (56,5 ton/ha), decaindo bastante em 1969 (43,2
ton/ha). Em contrapartida, a evolug8o do prego médio real recebi-
do pelo produtor atingiu valor mdximo em 1964 (Cr$ 29,20), para de
pois decair até 1969 com um prego médio inferior aos anos preceden
tes (Cr$ 18,01),

Estes resultados indicam-nos que o ano agricola de 1969,
foi caracterizado por um rendimento médio anormalmente baixec da oul
tupa de cona~de-agucar, sendo tombom o proprio progo médio recebido

pelos produtores aquém da média dosm onos anteriores.
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Quadro 4 - Rendimento e Pregos da Cana-de-Agicar no Estado de S3o
Paulo, 1960/69.

Rendimento Prego Médio Real
Ano (ton/ha) Recebido
pelos Produtores *

1960 52,8 18,96
1961 49,1 18,14
1962 54,4 19,61
1963 42,6 24,36
1964 44,1 29,20
1965 56,2 26,19
1966 56,5 20,23
1967 51,3 19,21
1968 48,1 18,45
1969 43,2 18,01

#*/ Deflacionado pela média geral de pregos. Indice Nacional "2",da
FGV, Base: 1969,

FPontes IEA - Desenvolvimento da Agricultura Paulista.

0 Municipio de Piracicaba é o maior produtor da "Zona Ca
navieira do Estado de S3o Paulo"., O suprimento dessa produglfo ¢
feito pelas préprias Usinas e seus acionistas, e pelos "fornecedo-

6 . - .
res de cana', Considerando-se a participagd@o de ambos no supri

6/ 0 Estatuto da Lavoura Canavieira (Decreto-Lei n? 3,855, de 21/

11/1941), em seu Titulo I, Cap. I, Artigo 12, define o fornece-
dor de cana: "Considera-se fornecedor de cana todo o lavrador gue
cultivando terras prdéprias ou alheias, haja fornecido cana a uma
mesma Usina diretamente ou por interposta pessoa, durante trés ou
mais safras consecutivas” (Velloso, 1955: 461).



mento da producfo, jé& nos periodos 1956/1957 e 1965/1966, o volume
de cana entregue pelos fornecedores era superior ao das Usinas com

variaglOes percentuais de 46% e 76% do total de toneladas.

No Municipio de Piracicaba, no ano de 1971, de acordo
com o Quadro 5, existiam ao todo 3.597 estabelecimentos agropecud-
rios distribuidos, na sede do Municipio e nos distritos: Tupi, Ibi

tiruna, Artemis e Saltinho.

Mais de 50% dos estabelecimentos agropecudrios tém drea
inferior a 10 ha., Cerca de 40% estd na faixa de 10 a 100 ha, en-

guanto que apenas os 10% restantes sfo de empresas com &rea supe-

rior a 100 ha,

0 Quadro 5 mostra, ainda, que houve um acentuado acrésci
mo no ndmero total de estabelecimentos agropecudrios do Municipio
de Piracicaba no periodo de 1960 a 1971. O acréscimo total chegou

a um contingente de 1,901 propriedades.

Quadro 5 - Estabelecimentos Agropecudrios do Municipio de Piracica

ba, Segundo a Lrea Total no Periodo de 1960/1971.

Classes de frea Estabelecimentos Agropecuadrios

(ha) 1960 1971
Ne % Ne %
< 10 541 31,9 1.821 50,6
10 - 100 915 53,9 1.505 41,9
100 - 1,000 225 13,3 263 7,3
1,000 - 10.000 15 0,9 8 0,2
Total 1.696 100,0 3,597 100,0

Fonte: 1960 - IBGE.

1971 - Servigo de Cadastro da Prefeitura de Piracicaba,
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Nas classes de 4drea inferiores a 10 ha, onde se incluem
as propriedades minifundidrias, os acréscimos numéricos tém se mog
trado acentuadissimos, chegando a 1.280 estabelecimentos, naquele
periodo. Na classe compreendida entre 10 a 100 ha observa-se sen-
sivel aumento numérieoc no periodo de 1960/1971 com o acréscimo de

mais de 590 propriedades.

As propriedades com drea entre 100 e 1,000 ha sofreram
ligeiro aumento com relagfo ao nimero total, havendo um acréscimo
no periodo de 1960/1971 de 38 empresas.

0 nimero de propriedades situadas na classe de area entre
1.000 e 10.000 hectares sofreu decréscimo. Enguanto que em 1960
eram encontradas 15 propriedades dessa categoria, em 1971, apenas

8 propriedades existiam nessa faixa,

4. Amostragen

Os dados utilizados neste estudo foram obtidos mediante
entrevistas diretas com agricultores, através do uso de questiond-
rios previamente testados, e representam um corte transversal no
tempo. Tais dados foram coletados para o projeto "Caracterizacgdo

"das Familias e Empresas Rurais no Municipio de Piracicaba, Estado
de S3o Paulo”. 1/

1/ Este projeto estd sendo desenvolvido pelo Departamento de Cién-

cias Sociais Aplicadas da Escola Superior de Agricultura "Luiz
de Queiroz", sob a coordenagdo geral do Professor José Molina Fi-
lho.
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0 critério de amostragem utilizado foi o da amostra pro-
porcional por drea (Molina, 1971). Para tanto, o Municipio foi di
vidido em 34 setores, em conformidade com as divisdes politicas dos
distritos e das estradas de acesso constantes no mapa fornecido pg
lo IBGE,

Os setores que incluem todos os bairros do Municipio,
por serem demasiadamente grandes para servirem de unidades da amos
tra, foram divididos em pequenos segmentos que compreendem os bair

ros existentes.

Dentro de cada setor foi sorteado um bairro, no qual fo-
ram entrevistadas tantas familias quantas fossem necessdrias pa-

ra completar 10% das familias residentes no setor.

Obteve~se no final uma amostra com 492 familias para a

zona rural e 62 familias para as vilas,

Das 554 familias da amostra, foram utilizadas apenas os
dados referentes &s empresas rurais que formam um contingente de
190 observagdes. Destas, foram descartadas oito, por ndo apresen-

tarem informagdes suficientes para os objetivos deste trabalho,

5. Testes Estatisticos

0 teste X2 (qui-quadrado) foi aplicado &s tabelas de con
tingéncia M x N para testar a diferencga entre os valores observa-
dos e esperados das varidveis sécio~econdmicas com relagfo 3 efi-
ciéncia econdmica. O nivel de significdncia de 5% foi tomado como

limite de rejeig¢B8o das hipdteses de nulidade do estudo.



#
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Utilizou-se, também, o coeficiente de correlacgfo de Pear
son (Spiegel, 1967: 402-437) para verificar a associagfo entre as
varidveis independentes (sdécio-econdmicas) e a varidvel dependente
(eficiéncia econdmica), Os valores de "r", que podem variar de -1

a +1, foram testados pelo teste "t".

O teste de correlac8o ordinal de Spearman foi utilizado

para testar a correlagfo entre os indices de adogdo e a eficiéncia
~ . . e . .

economica, visto gue estas varidveis foram medidas numa escala or-

dinal, Os valores de "r", gque podem variar de -1 a +1, foram tes-

tados pelo teste "z" (Yamane, 1967: 467-469).



cAPIiTULO v

ANALISE E INTERPRETAGRO DOS DADOS
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A analise dos dados da pesquisa constara da apresentagao dos
resultados dos testes estatisticos aplicados as hipéteses formuladas nes
te estudo. Para tanto, serao relacionadas de per si e¢,.da uma das varia-
veis sécio-econamicas, escolhidas mediante a revisao de literatura, com

a eficiencia economica dos empresarios rurais.

1. Tamanho da Empresa

Com relaqao & area total, os 182 estabelecimentos agricolas
utilizados neste estudo foram estratificados conforme o Quadro 6 em clas
ses de tamanho de area. Essas classes representam: (a) empresas "peqqg
nas" com areas inferiores a 24,2 hectares: (b) empresas "médias" com a-
rea entre 24,2 a 72,6 hectares e, finalmente empresas "grandes" com area
superior a 72,56 hectares. As empresas de tamanho "pequeno" mostraram
nitida predominancia (59,3%). As consideradas "meédias” e "grandes" tive

ram respectivamente percentuais de 2&,8% e 15,9% (vide Apendice 2).

4
Os empresarios rurais do Munlciplo de Piracicaba nos diversos
rd -~ -~
niveis de eficiencia economica de sua empresa, quando separados por tama
’ £ . . . .
nho de area total, apresentaram caracteristicas diferenciais bem pronun-

ciadas.

No Quadro 6 pode ser visto que a medida que aumenta o tamanho
da empresa em termos de area total, cresce a eficiencia econdmica. De fa
to, enquanto mais de 33% das empresas com menos de 24,2 hectares tem bal
xa eficiencia econamica, cerca de 13% dessas empresas tem alta eficien-

cia economica.

_/ A cla881flcagao~das empresas rurais nos tres tamanhos em fungao da a-
rea total foi feita baseada no trabalho de Aratjo e Engler (1967) so-
bre aspectos dominantes da estrutura agrarla no Munlclplo de Piracicaba.
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3 > .
Por outro lado, o inverso e verdadeiro para as empresas com
mais de 72,6 hectares: 13,7% encontra-se na categoria de baixa eficien=~
cia economica, em contraste com 4L,8% na classe de alta eficiencia econg

mica.

Praticamente, a mesma tendencia pode ser observada nas empre-
sas de tamanho "medio" (24,2 a 72,6 hectares): pouco mais de 13% encon-~
tra-se no estrato de menor eficiencia economica, em comparac¢ao com 40% no

grupo de maior eficiencia ecocmica.

Quadro 6 - Distribuiggo Percentual dos Empresérios Rurais do Municipio

2 . . -~ k3 -~ *
de Piracicaba, Segundo a Area Total e a Eficiencia Economica,

em 1969/70.
EficiSneia Area Total (ha) Total
Econdmica <2k,2 24 ,2-72,6 >72,6 %
Baixa 33 133 15 )514 v 15 )79 25 )27
Média-Inferior 30,56 22,22 6,90 2k,73
Media~Superior 23,15 24,44 34,48 25,27
Alta 12,9% 40,00 Ly ,83 24,73
Total 100,00 (108) 100,00 (45) 100,00 (29) 100,00
(182)

Para a verificagao da significancia estatistica desse relacio-

‘ . F]
namento testou~se a hipotese mala - "A distribuicgao dos empresarlos ru-
rois, segundo & area total, & proporcionalmente a mesma nos quatro sstra

tos de eficiencin economical,
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Os resultados do teste de Xe, cujo valor igual a 28,37, signi-
ficativo ao nivel de O,l%, para 6 graus de liberdade, dao subsidios para

se rejeitar a hipétese acima formulada (vide Apendice 3, Tabela 1).

O coeficiente de correlagao {r = 0,22; t = 3,09), significati-
vo ao nivel de 1% confirma, também, que ha uma associaggo positiva entre

2. 9 2D . . 2 {
o indice de eficiencia economica e a area total da empresa agricola.

Praticamente, conforme o Quadro 7, os mesmos resultados esta=-
2 . 2 . 2D .
tisticos foram encontrados comparando-~se a area explorada e a eficiencia

economicae.

Para tanto, formulou-se a hipotese de que a "distribuigao dos
4 . . d d .
empresarios rurais segundo a area explorada e proporcionalmente as mes-

mas nos 4 estratos de eficiencia economica'.

Quadro 7 = Distribuiggo Percentual dos'Empresérios Rurais do Municiyio
de Piracicaba, Segundo a Area Explorada e a Eficiéncia Econo-
mica, em 1969/70.

Area Explorada (ha)

Eficiencia

Economica 0al5 a3 32aT72 372 Total
Baixa 39,19 18,64 16,00 8,33 25,27
Média~Inferior 24,32 37,29 12,00 8,33 2,73
Media~Superior 24,32 23,73 20,00 37,50 25,27

Alta 12,17 20,34 52,00 45,84 24,73
Total 100,00(74) 100,00(59) 100,00(25) 100,00(24) 100,00(182)

O teste XE, igual a 37,11, significativo ao nivel de 0,1% para
9 graus de liberdade, levou=nos a rejeitar a hipétese acima formulada(vg
de Apendice 3, Tabela 2).
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0 coeficiente de correlagao (r = 0,28 e t = 4,02), significati
vo ao nivel de O,l%,mostrou que ha uma associagao positiva entre o inai-

-~ o~ d r'd
ce de eficiencia economica e a area explorada da empresa agricola.

2. "Tenencia" da Terra

Foram estudadas separadamente as diversas formas de posse e uso
da terra para se obter uma visao detalhada de sua distribuigao nos estra
tos de eficiencia economica. Assim, no Quadro 8, na primeira coluna es=-
tao os exclusivamente proprietérios que perfazem 53,9% da amostra. Na se
gunda coluna, figuram os nao proprietérios que tomam terra em parceria
e/ou arrendamento com percentual de 32,&%. Por ﬁltimo, constam os que,
alem de proprietérios sao parceiros e/ou arrendatérios, e que represen~-

tam 13,7% da amostra.

Pelo Quadro 8 pode-se notar que os empresérios do Municipio de
Piracicaba, quando trabalhando em suas terras tém maior eficiencia econo
mica que oS empresarios nao proprietarios (parceiros e/ouarrendatarios).
A propésito disto, observa-se pelo Quadro 8, que a proporggo de exclusi-
vamente proprietérios e menor nos dois estratos de mais baixa eficiencia

economica (inferior e media~inferior), com percentual de 40,82%.

~ ~ . ”, . -~
O mesmo nao acontece com 0S8 nao proprietarios que tem uma ten~
dencia inversa, chegando a atingir aproximadamente 66% nos dois estratos
de mais baixa eficiéncia econdmica, contra apenas um pouco mais de 33%

r'd -~ - .
nos dois niveis de mais alta eficiencia economica.

? 0 . s . ~ 0 ’ .
Ja a8 formas mistas (proprietarios e nao proprietarios) apre=~

sentam uma distribuigao mais ou menos uniforme nos quatro estratos de efi

"'m

ciencia economica.
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Quadro 8 = Distribuigao Percentual dos Empresérios Rurais do Municipio
de Piracicaba, Segundo a "Tenencia" da Terra e a Eficiencia
Economica, em 1969/70.

"Tenencia" da Terra

Eficigncia Parceiros Proprietérios
Economica Exclusivemente e/ou e/ou Total
Proprietarios Arren- Arrendatarios
datarios  e/ouParceiros
Baixa 21,43 32,20 24,00 25,27
Média-Inferior 19,39 33,90 24,00 24,73
Media-Superior 24,49 23,73 32,00 25,27
Alta 34,69 10,17 20,00 2k , 7%
Total 100,00(98) 100,00(59) 100,00(25) 100,00(182)

Para se verificar a significancia dessas diferencas foi testa=-
. « 2 . Ay s ™ . 4
da a seguinte hipotese nula: "a distribuigao dos empresarios agricolas
N ’ .
quanto as formas de posse e uso da terra e proporcionalmente a mesma nos

quatro estratos de eficiencia econcmica.

Com este intuito aplicou~se aos dados do Quadro 8 o teste X2,
que deu um valor igual a 14,60, significativo ao nivel de 5% para 6 graus
de liberdade (vide Apendice 3, Tabela 3).

Entretanto, o teste X2 aplicado aos dados do Quadro 8, reagru~-
pados em 2 categorias - proprietérios e nao proprietérios deu um valor
igual a 12,19, significativo ao nivel de l%, para 3 graus de liberdade
(vide Apendice 3, Tabela 4).

4 . 7 .
Com base nestes dados estatisticos, a hipotese nula acima for-

mulada pode ser rejeitada. Consequentemente, conclui-sequehé diferenga
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£ . b s 2
estatistica entre as 3 formas de posse e uso da terra, quanto a eficien=-
cia economica. Essa diferenca apresenta-se mais a-gentuada quando os en

d ~ rd ~ d
presarios sao reagrupados em apenas proprietarios e nao proprietarios.

Entretanto, a posse da terra nao é a condiqgo suficiente para
se situar o empresério proprietério como mais eficiente que o empresério
nao proprietério. Isto pode ser observado pelos dados do Quadro 9, onde
os pequenos proprietarios ( < 24,2 hectares), nao diferem estatisticamen

~ > 4 > N . - -~ . -~ >
te dos nao proprietarios quanto a eficiencia economica.

Quadro 9 =~ Distribuiggo Percentual dos Empresérios Rurais do Municipio
de Piracicaba, Segundo as Categorias de Pequenos Proprietarios

e Nao Proprietarios e a Eficiencia Economica, em 1969/70.

. » . ~ . 4 .
Pequenos Proprietarios e Nao Proprietarios

Eficiencia ~ .
Econami ca Pequeqps Nao Proprietarios

Proprietarios Parceiros e/ou Total

(< 24,2 ha) Arrendatarios

Baixa 30,00 33,93 31,90
Media~Inferior 26,67 33,93 30,17
Media~Superior 25,00 21,43 23,27
Alta 18,33 10,71 14,66
Total 100,00 (57) 100,00 (59) 100,00 (116)

i
De fato, aplicando=se o teste X? aos dados do Quadro 9 obteve=-

se wm valor igual a 1,95, nao significativo a 20%, para 3 graus de liber
dade (vide Apendice 3, Tebela 5). Pode~se, desta maneira, aceitar a hi-
pétese de que a categoria de pequenos proprietérios e nao proprietérios

tem a mesma distribuigao em termos de eficiencia econdmica.
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3., Capital de Exploracgo Agr{cola

rd -~
De acordo cam o Quadro 10, nota~se que ha uma correspondencia
quanto ao aumento de disponibilidade de capital dos empresarios rurais
quando se passa dos estratos inferiores para os superiores de eficiencia

economica.

4 rd
0 numero de empresarios rurais que possuem baixo montante de
. ~ 4 . A .
capital de exploragao agricola decresce dos estratos de balxa eficiencia
para os de alta eficiencia economica. O inverso ocorre com as empresas

possuidoras de quantias elevadas de capital de exploragao agr{cola.

Quadro 10 = Distribuiggo Percentual dos Empresarios Rurais do Municipio

de Piracicaba, Segundo Capital de Exploraggo Agricolaeaa Efi

ciencia Economica, em 1969/70.

Eficiencia
Economica 426 k129 9.655 20.962
a a a a Total

4,129 9,655 20,962 423,092
Paixa 53,49 25,00 14,29 9,52 25,27
Média-Inferior 25,58 35,42 24,49 11,91 24,73
Media~Superior 11,63 25,00 36473 26,19 25,27
Alta 9,30 14,58 24,49 52,38 24,73
Total 100,00(43) 100,00(48) 100,00(49) 100,00(L42) 100,00(182)

Por esta tabela, pode~se  vof quoé acima de 53% das empre-

sas detentoras de baixa quantia de capital (426 a L4.129) tem baixa efi-
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ciéncia econdmica, em comparaG8o com apenas um pouco mais de S no nivel
de maior eficiéncia econdmica. Por outro 1ado, mais de 9% das empresas
que possuem alto montante de capital agricols {20.962 a L423.092) tem bai
xa eficiéneia econdmica em contraste com mais de 52% que tem alta efici-
encia ecohomiea.

Verifieou=se; Por conseguinte, diferengas pronunciadas na dis-
tribuigao do montante de capitel agricols das empresas em fungao da efie

ciencia nos quatro estratos de eficiencia economica.

Para comparar estatisticamente essas difereng¢as, aplicou=se o
teste ¥ & hipotese: "a distribuigdo dos empresdrios rurais, segundo ca
pital de explorag@o & proporcionalmente & mesms nog8 quatro estratos  de

eficiencia econcmica”,

0 teste X2 aplicado aos dados do Quadro 10 deu wm valor igual
a 49,80 significativo a 0,1%, para 9 graus de liberdade (vide Apendice
3, Tabela 6).

0 coeficiente de correlagao (r = 0,2h; t = 3,32), significati=~
vo ao nivel de O,l% indica tambem que a hipotese acima formulada foi re=

Jeitada.

Conelui-se nestes termos, que existem diferengas significati-
vas entre as empresas de diferentes montantes de capital de exploragao
agricola nos diferentes estratos de eficiéncia econamica, de tal modo
que quanto maior o montante de capital de exploragao agricola maior e a

eficiencia economica da empresa.

L, gi_versificacgo Agri cola

. .« po ~ ¢ . . . .
A diversificagao agricola no Mnnlciplo de Piracicaba, conforme
. 2 £
visto no Capitwlo III, refere~se ao fato da empresa agricola ter sua ren

da proveniente de ume ou m8is linhas de exploraqao agropecuéria.
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Tres categorias foram estabelecidas em fungao da diversifica-
qgo agricola das empresas rurals, e podem ser vistas no Quadro 11, rela-
cionadas com a eficiéncia econdmica. Na categoria de maior especializa-
gao (1,0-1,5), havia 52% das empresas do total da amostra. Essa percen
tagem identifica praticamente as empresas que plantam quase que exclusi
vamente cana-de-agﬁcar. As de media especializagao (1,6-2,5) atingiram
2%%. Essa categoria corresponde as empresas que, alem do plantio de ca~
na-de~agﬁcar se dedicam a outras culturas. Enfim, o grupo de maior di-~
versificagao (> 2,6) atingiu um contingente de 25%. Nesta classe de em
presérios, a cana~de~agﬁcar jé participa em pequena proporggormtrenda da

e rd .
empresa, cedendo lugar a outras exploragoes agropecuarias.

Por uma analise global do Quadro 11, percebe-se que e tanto me
nor a eficiencia economica guanto mais diversificada for a empresa agri-
cola. Na verdade, atraves do Quadro 11, pode-se constatar que do total
de 93 empresarios altamente especializados, 12,90% tem baixa eficiencia

-~ -~ ¢ e . N .
economica e 26,88% tem alta eficiencia econocmica.

rd
Em contrapartida, ha que se considerar o outro extremo, ou seja,
. . . ~ A Y
as empresas altamente diversificadas apresentam proporgoes decrescentesa

. £ = o e . -~ .
medida que aumentam o0s niveis de eficiencia economica.

2. . $ . -~ .

Dos 47 empresarios incluidos nesta categoria, 44, 68% tem bai=

o e . ~ . Z -
xa eficlencia economica, em contraste com apenas 8,52% no nivel de mais

alta eficiencia.

» ~ . . L4
Apos a constatagao dessas diferengas, pode-se formular a hipo-
. . . ~ * . - A . ) )
tese nula: "a distribuigao dos empresarios rurais quanto a diversifica-
~ L4 hd N -~ o s
¢ao agricola e proporcionalmente homogenea nes quatro estratos de efici-

encia economica'.

Rejeitou~se plenamente a hipétese mencionada, pois o teste X2,
aplicado aos dados do Quadro 11 deu um valor igual a 32,62, significati~
vo ao nivel de 0,1%, para 6 graus de liberdade (vide Apendice 3, Tabela

7).
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Quadro 11 - Distribuigao Percentual dos Empresérios Rurais do Munic{pio
de Piracicaba, Segundo a Diversificagao Agr{cola e a Eficigg

cia Economica, em 1969/70.

i i o T S T i 88 L5 et

Eficiencia 7 fndice da Diversificaggo Agricola

Econamica 1,0-1,5 1,6-2,5 2,6 e + Potal
Baixa 12,90 30,95 44,68 25,27
Media-Inferior 23,66 19,05 31,91 2k, 73
Média~Superior 36,56 11,90 14,89 25,27

Alta 26,88 38,10 8,52 24,73
Total 100,00 (93) 100,00 (42) 100,00 (47) 100,00 (182)

Os valores de (r = =0,22 e t = =3,11) evidenciaram que existe
uma correlaggo negativa, significativa ao nivel de 1%, entre o indice de

. s ps hing < PR S .
diversificagao agricola e a eficiencia economica.

Conclui~se, portanto no presente estudo, que existe uma rela-
~ . < . . s o ~ [4 e .
gao inversa entre o indice de diversificagao agricola e a eficiencia eco
‘\- ’ ooAn Ao . ) .
nomica. Isto e, tanto menor a eficiencia economica quanto mais diversi-

ficada for a empresa agricola.

~ ¢
5. Mecanizagao Agricola

0 indice de mecanizagao agricola foi classificado em quatro ca
tegorias apresentadas em ordem crescente nos niveis de eficiencia econo-
mica: baixo (0 a 25); medio~inferior (25 a 52); méedio-superior (52 a 228)
e, por ultimo, o nivel de mecanizacao alto (228 a 4.579).
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. ’o
Como pode ser visto no Quadro 12, entre os 44 empresarios com
N £ . . ~ 2 . 2D . ~
baixo indice de mecanizagao agricola, 58,63% tem baixa eficiencia econo=~

mica.

Por outro lado, na categoria de maior {ndice de mecanizaqgo a-
gr{cola, ha wma certa equivalgncia na frequghcia de empresérios nos ni-
veis de alta e baixa eficiencia econdmica. Nas classes intermediarias de
mecanizaqao agricola (estrato médio~inferior e superior) nao se consegue
observar uma Variaqao acentuada da mecanizaqao em fungao da eficiencia

economica.

Quadro 12 =~ Distribuiqgo Percentual dos Empresérios Rurais do Mnnicipio
de Piracicaba, Segundo a Mecanizagao Agricola e a Eficiencia
Economica, em 1969/70.

Eficiencia Tndice de Mecanizaggo Ag;icpla

Economica 0a25 25 a 52 52a228 228 a L4.579  Total
Baixa 38,63 2k ,LL 16,66 22,22 25,27
MediamInferior 29,54 20,00 27,08 22,22 2L ,73
Media~Superior 11,36 28,89 29,16 31,11 25,27

Alta 20,47 26,67 27,10 2k, 45 2k ,73
Total 100,00(k44) 100,00(45) 100,00(48) 100,00(45) 100,00(182)

c~ . '; . .
Nestas condigoes, procurou-se averiguar se ha diferencas signi
. . < . . ~ 4. N
ficativas quanto aos niveis de mecanizagao dos empresarios rurals nos qua
ouﬂc N . . . .’
tro estratos de eficiencia economica. Para isto, foi testada a hipotese:

. c s 2 s . < hing
"a distribuigao dos empresarios rurais quanto ao nivel de mecanizagao
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£ [ . ~ 2D .
agricola e proporcionalmente homogenea nos quatro estratos de eficiencia

economica.

0 teste X2, com o objetivo de testar esta hipétese, aplicado
aos dados do Quadro 12 reagrupados em 2 categorias: (a) baixo nivel de
mecanizacao agricola (0 a 52) e (b) alto nivel de mecanizacao agricola
(52 a 4.579) deu um valor igual a 6,24, nao significativo a 10%, para 3
graus de liberdade (vide Apendice 3, Tabela 8).

d ~ L
0 mesmo resultado, isto e, a nao associagao positiva entre o
4 . ~ ¢ o e . ~ . . .
nivel de mecanizagao agricola e a eficiencia economica foi obtido atra-
td ~ ~
ves do coeficiente de correlagao cujo valor foi (r = 0,02; t = 0,37),nao

significativo ao nivel de 10%.

4 ~ -~
Os testes estatisticos nao mostram evidencia suficiente para
s « 2 4 . ~ < 2
rejeitar a hipotese nula de que o nivel de mecanizagao agricola e propor

cionalmente o mesmo nos quatro estratos de eficiencia economica.

Por esta anélise, parece que o indice de mecanizaggo agricola,
calculado em funggo do capital investido em méquinas sobre a area explo-
rada, nao esta associado a eficiencia economica. Isto talvez se expli-
que pelo fato do empresério rural poder alcangar maior eficiencia econo-
mica sem ter suas préprias méqminas; isto é, usar motomecanizaggo sim=-

. . 2
pPlesmente alugando maquinaria agricola para suas tarefas regulares.

6. Participacao no Mercado

A participagao no mercado dos agricultores, medida atraves da
relaggo de sua prodquo comercializada com a produggo total apresentou

certa amplitude de variagao.
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Apesar dessa variag8o, apenas seis empresdrios nfo tive-~
ram participagdo alguma no mercado. BEste fato justifica a aplica-
bilidade do indice de participacg8o no mercado em vez da dicotomiza
gdo dos integrantes da amostra em participantes e n3o participan-

tes no mercado.

Para efeito da melhor sistematizagdo dos resultados, con
forme o Quadro 13, os empresdrios rurais foram distribuidos em fun
¢80 da eficiéncia econdmica e dos niveis de participag3o no merca-
do, ou sejam: indice baixo (0 a 0,35); indice médio-inferior (0,35
a 0,60); indice médio-superior (0,60 a 0,76) e indice alto (0,76 a

(1,00).

Quadro 13 - Distribuig8o Percentual dos Empresdrios Rurais do Muni
cipio de Piracicaba, Segundo a Participagfo no Mercado

e a Eficiéncia Econdmica, em 1969/70.

Indice de Participaclo no Mercado

Beovanion 0,35 0,60 0,76
0 a 0,35 a a a Total
_ ' 0,60 0,76 1,00
Baixa 26,09 31,25 20,45 22,73 25,27
Média-Inferior 28,26 29,17 20,45 20,45 24,13
Média=-Superior 23,91 16,67 31,82 29,54 25,27
Alta - 21,74 22,91 27,28 27,28 24,73
Total : 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

(46) (48) (44) (44) (182)
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Como pode-se observar no Quadro 13, a distribuigdo dos
empresdrios rurais quanto & participacg3o no mercado é relativamen-

te homogénea nos guatro estratos de eficiéncia econdmica.

De fato, a hipdtese de que a participag8o no mercado pe-
los empresdrios rurais é proporcionalmente a mesma nos quatro ni-
veis de eficiéncia econdmica, nfo pdde ser rejeitada nesta andli-
se, pois o teste X2 aplicados aos dados do Quadro 13, reagrupados
em duas categorias: (a) empresdrios de baixo nivel de participa-
¢&o0 no mercado (0 a 0,60 e, (b) de alta participagdo no mercado
(0,60 a 1,00), deu um valor igual a 4,55, n3o significativo a 20%,
para 3 graus de liberdade (vide Apéndice 3, Tabela 9).

Da mesma forma, o coeficiente de correlagdo (r = 0,02 e
t = 0,32), nfo significativo ao nivel de 10%, mostrou que nfo exis
te associagdo positiva e significativa entre a participagdo no mer

cado e a eficiéncia econdmica dos empresdrios rurais.,

A predomindncia da cultura de cana-de-agicar entre os em
presdrios rurais de Piracicaba, pode explicar os resultados da pre
sente andlise. De fato, a cana-de-agicar é cultivada para as Usi-
nas, Engenhos de aguardente e Destilarias de &lcool, pelo que rafg
mente, a cana-de-acgicar é destinada & alimentaglo de animais. E,
portanto, um produto voltado para o mercado. Entdo, tanto os mais
eficientes como os menos eficientes economicamente, vendem a tota-
lidade de sua producgdo para a industria. Dada sua predomindncia
entre os empresarios rurais, é de se esperar grande participacgé&o

no mercado da parte de todos eles.

7. Bscolaridade dos Empresadrios Rurais

Para determinar a escolaridade dos empresdrios rurais fo
ram verificados os anos de escola frequentados pelos empresédrios

ke
agricolas,
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Adotou-se este critério pelo fato de existirem poucas di
ferencas de escolaridade entre os agricultores. Realmente, o ni-
vel educacional dos empresdrios rurais no Municipio de Piracicaba
concentra~-se praticamente no curso primdrio que n3o se estende a

mais do que cinco anos de estudo,

Conforme esse critério, constatou-se que 22,5% dos agri-
cultores da amostra ndo frequentaram nenhuma escola. Enquanto que
os que receberam instrug8o formal ficaram assim distribuidos: 1 a
3 anos de frequéncia & escola 46,7% e com 4 ou mais anos de escola
30, 8%.

Analisando os dados obtidos para amostra, pode-se obser-
var pelo Quadro 14, que héd uma certa associagl8o entre escolaridade
do empresdrio agricola e sua eficiéncia econdmica. Os dados cons-
tantes no Quadro 14 mostram que os empresdrios sem educagdo formal
tém sua maior frequéncia nos niveis de baixa eficiéncia econdmica
(58,5%) em comparag8o com apenas 41,5% nas categorias de maior efi

ciéncia econdmica.,

Entre os empresdrios de 4 anos ou mais de frequéncia es-
colar, verifica-se que 33,9% tém baixa eficiéncia econdmica, em com

paracd3o com 66,1% de alta eficiéncia econdmica.

A fim de se verificar a existéncia ou n8o de diferencas
estatisticas quanto & escolaridade dos empresdrios rurais, foi tes
tada a hipdtesos "a distribuigBo dos empresérios rurais quanto ao
nivel de escolaridade é proporcionalmente a mesma nos quatro estra

tos de eficiéncia econdmica",

Pode-se rejeitar esta hipdtese, ao nivel de 5%, com a
aplicag¢@o do teste X2, cujo valor foi 10,98, para 6 graus de liber
dade (vide Apéndice 3%, Tabela 10).
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Quadro 14 - Distribuig8o Percentual dos Empresdrios Rurais do Muni
cipio de Piracicaba, Segundo a BEscolaridade e Eficién-

cia Econdmica, em 1969/70.

Escolaridade dos Empresdrios Rurais (anos)

Eficiéncia

Econdmica o] 1 2 3 4 ou + Total
Baixa 29,27 35,29 25,00 36,11 12,50 25,27
Média-Inferior 29,27 29,41 31,25 16,67 21,43 24,73
Média~Superior 19,51 23,53 28,12 22,22 30,36 25,27
Alta 21,95 11,77 15,63 25,00 35,71 24,73
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

(41) (17) (32) (36) (56) (182)

Da mesma forma, o coeficiente de correlagdo (r = 0,30 e
t = 4,30), significativo a 0,1%,mostrou que existe correlacgo posi
tiva e significativa entre a escolaridade dos empresdrios rurais e

a eficiéncia econdmica,

8. Escolaridade Média dos Filhos dos Empresdrios

Entre os 124 empresdrios da amostra que *tinham filhos
maiores de 14 anos, 14,5% de seus filhos tinham escolaridade média
entre O a 2 anos; 63% entre 2,1 a 4 anos e 22,5% com escolaridade

média acima de 4 anos.
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4 distribuiglo dos empresdrios em fungdo da eficiéncia
econdmica e da escolaridade média de seus filhos pode ser vista no
Quadro 15,

Quadro 15 - Distribuicdo Percentual dos Empresdrios Rurais do Mu-
nicipio de Piracicaba, Segundo a Escolaridade Média
dos Filhos ( » 14 anos) e a Eficiéncia Econdmica,
em 1969/60.

Escolaridade Média dos Filhos dos Empresdrios

Eficiéncia

Econdmica 0Oa2,0 2,1a3,0 3,1a4,0 4,1o0u+ Total
Baixa 33433 43,48 29,09 Ty14 27,41
Média-Inferior 33,33 17,39 29,09 17,86 25,00
Média-Superior 11,12 26,09 21,82 32,14 23,39
Alta 22,22 13,04 20,00 42,86 24,20
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

(18) (23) (55) (28) (182)

Nota-se, neste particular, que a proporgc8o de empresa-
rios que tém filhos com escolaridade média até 2 anos é bem maior

nos dois niveis de mais baixa efici@ncia econdmica (66,7%).

O contrdrio pode ser observado entre os empresdrios gque
tém filhos com escolaridade média acima de 4,1 anos, que cheganm a
atingir 75% nos dois niveis de mais alta eficiéncia econdmica, con

tra apenas 25% nos dois niveis de mais baixa eficidncia econdmica.

Para verificar a signific&ncia estatistica deste relacio

namento, testou-se a hipdtese: "a distribuiglo dos empresidrios
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quanto ao nivel de escolaridade média dos filhos de 14 anos ou mais
de idade é proporcionalmente a mesma nos quatro estratos de efici-

» . ~ . 1"
enclia economica,

Para tanto, aplicou-se aos dados do Quadro 15, o teste
X2 que apresentou um valor igual a 13,74, significativo ao nivel
de 5% para 6 graus de liberdade (vide Apéndice 3%, Tabela 11),

0 valor de (r = 0,30 e t = 3,51), significativo ao nivel
de 1%, confirmou a correlaglo positiva e significativa entre a es-
colaridade média dos filhos dos empresdrios e a eficiéncia econdmi

Ca.

Pelos testes estatisticos utilizados, pode-se rejeitar a

hipdtese nula acima formulada,

Em suma, conclui-se que o nivel educacional, em termos
de escolaridade média dos filhos dos empresérios, e a escolarida-
de dos préprios empresdrios relaciona-se positiva e significativa-

mente com a eficiéncia econdmica.

9, Uso do Crédito Rural

Entre os proprietédrios 2/ da amostra, conforme o Quadro
16, 52,4% eram usudrios de crédito rural, enquanto 47,6% ndo procu

ravam.as fontes crediticias.

9/ TForam excluidos os nfo proprietdrios pelo fato de haver apenas
6 que utilizaram de qualquer fonte crediticia.
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0 Quadro 16 d&4 uma vis8o da distribuig8o dos proprietd-
rios rurais quanto ao uso do crédito rural nas quatro categcrias

de eficiéncia econdmica,

Quadro 16 - Distribuig8o Percentual dos Proprietdrios Rurais do Mu
nicipio de Piracicaba, Segundo o Uso de Crédito Rural

e a Eficiéncia Econdmica, em 1969/70.

Uso do Crédito Rural

Eficiéncia

Econdmica Usudrios N2o Usudrios Total

Baixa 16,00 31,78 25,40
Média-Inferior 21,34 27,10 24,60
Média-Superior 29,33 22,43 25,40

Alta 33,33 18,69 24,60

Total 100,00 (66) 100,00 (60) 100,00 (126)

0 Quadro 16 mostra que entre os 66 proprietdrios  usuéd-
rios de crédito rural, 37,34% tinham baixa eficiéncia  econdmica,
enquanto mais de 62% tinham alta eficiéncia econdmica. Com re-
lag8o aos 60 nfo usudrios do crédito rural, 58,88% encontram-se nas
categorias de baixa eficiéncia econdmica, enquanto 41,21% nas de

alta eficiéncia econdmica,

Para a verificag8o da diferenga significativa entre as
distribuigSes dos proprietdrios rurais quanto ao uso do crédito ru
ral, nos quatro estratos de eficiéncia econdmica, aplicou-se o tes

te X° & hipdtese: "a distribuig8o dos proprietdrios rurais quanto



- 61 -

’ . ’ . s
ao uso do crédito rural € proporcionalmente a mesma nos menciona-

dos estratos.

Tal hipdtese nfo pode ser rejeitada, obtendo-se um valor
de X2 igual a 6,63, nfo significativo a 5%, para 3 graus de liber-
dade. Deduz, consequentemente, que ndo existe diferenca estatist&
ca entre proprietdrios usudrios e nfo usudrios de crédito rural em

funcfo da eficiéncia econdmica (vide Apéndice 3, Tabela 12).

Este é um resultado que vem ao encontro do estudo feito
por Barros (1970). Segundo o autor, os altos valores do produto
marginal apresentados pela varidvel crédito rural sugerem que o uso
dessa fonte de recursos externos tem sido insuficiente para permi-
tir maior alcance econdmico. Ademais, embora o crédito rural este
ja atendendo a uma necessidade de uma maior mecanizag8o agricola e
participacBo no mercado, n8o estd sendo suficiente para contribuir

para a melhoria da renda liquida dos empresdrios rurais.

10, Adocl8o de Préticas Agricolas

Conforme o Quadro 17, o indice de adocBo de praticas
agricolas (Il) foi transformado em escore-padrdo "z", podendo-se
classificar os agricultores nas quatro categorias de adogdo. Na pri
meira categoria, de nivel de adogfo baixo (z ¢ -1) havia 34 empre-
sdrios, o que equivale a 18,7 do total da amostra. Na categoria
de nivel de adog80 médio-inferior (-1 ¢ z < 0) havia 62 agriculto-
res gque representavam Mt da distribuigdo. Na terceira catego-
ria, de nivel de adog8o médio-superior (O < z < 1), encontravam=-se

71 empresdrios que representavam 39% do total da distribuigfo.
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Finalmente, na quarta categoria, de alto nivel de adog8o com valo
res de z » 1, havia 15 empresidrios, o que, em termos percentuais,

equivale a 8,3% dos empresdrios da amostra.

Quadro 17 - Distribuiglo Percentual dos Empresdrios Rurais do Muni
cipio de Piracicaba, Segundo o Indice de Adogdo de Prd

ticas Agricolas (Il) e a Eficidncia Econdmica, em 1969/

70.

Eficidncia Indice de Adog8o (Il)

Economica z £=1 =14z<0 O£zz1l z 1 Total

Baixa 35,29 24,19 23,94 13,34 25,27

Média-Inferior 11,77 25,81 30,99 20,00 24,73

Média-Superior 20,59 22,58 28,17 33,33 25,27

Alta 32,35 27442 16,90 33433 24,73

Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
(34) (62) (71) (15) (182)

Os valores percentuais do Quadro 17 mostram que os empre
sdrios rurais classificados nas quatro categorias de indice de ado
¢80 tiveram uma distribuiglBo homogénea nos niveis de eficiéncia

econdmica,.

Procurou-se averiguar se hd diferenga estatistica na dis
tribuigBo dos empresdrios segundo o indice de adog8o nos quatro es
tratos de eficiéncia econdmica. Com este objetivo, formulou-se a

hipétese: "a distribuig8o dos empresdrios segundo o indice de
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adog8o é proporcionalmente a mesma nos quatro estratos de eficién-

cia econdmica,

0 teste X2 aplicado aos dados do Quadro 17 deu um valor
igual a 4,93, nfo significativo ao nivel de 20%, para 6 graus de

liberdade (vide Apéndice 3, Tabela 13).

0 teste de correlagdo ordinal de Spearman (r = 0,11 e
t = 1,56), nfo significativo ao nivel de 10%, mostra que nfo exis-~
te associag8o positiva entre o indice de adog8o de praticas agrico

las (Il) e a eficiéncia econdmica,

0 indice de adog8o de préticas agricolas (Ie), conforme
o Quadro 18, foi dividido em trés categorias: (a) nivel de adogdo
baixo (0 a 0,035); (b) nivel de adog¢8o médio (0,035 a 0,049) e (c)
indice de adogdo alto de prdticas agricolas (0,049 a 0,203).

Quadro 18 - Distribuiglio Percentual dos Empresdrios Rurais do Mu-
nicipio de Piracicaba, Segundo o Indice de Adoglo de

Prdticas Agricolas (12) e a Eficiéncia Econdmica, em

1969/70.
Indice de Adogdo (I,)
. Al . 2
Eficiencia
Econdmica o 0,035 0,049
a
0,035 a a Total
? 0,049 0,203
Baixa 26,67 30, 30 10,81 25,27
Média-Inferior 17,78 28,00 24,32 24,73
Média-Superior 20,00 2%,00 37,84 25,27
Alta 35,55 19,00 27,03 24,73

Total 100,00(45)  100,00(100) 100,00(37)  100,00(182)
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Pelo Quadro 18, pode-se verificar que nos diferentes ni-
veis de adog8o, os empresdrios rurais estfo distribuidos de manei-
ra relativamente homogénea nos quatro estratos de eficiéncia econd

mica,.

Aplicando-se o teste X2 aos dados do Quadro 18, obteve-
se um valor igual a 11,84, nfo significativo ao nivel de 5%, para

€ graus de liberdade (vide Apéndice 3, Tabela 14).

0 coeficiente de correlaglo de Spearman, cujo valor (r =
0,05 e t = 0,69), nfo significativo ao nivel de 10%, ratifica o re
sultado de que nfo existe associac8o positiva entre o indice de a-

dog8o de prédticas agricola (12) e a eficiéncia econdmica,

Com o intuito de validar os resultados dos dois indices,
. . ’ .
associou-~se, separadamente, o uso de cada uma das seis praticas a-

gricolas com a eficiéncia econdmica,

Pelo Quadro 19, os valores de X2 mostram que houve dife~
renca significativa ao nivel de 5%, entre os usudrios e nfo usué-
rios de andlise de solo nos niveis de eficiéncia econdmica, enguan
to o uso ou nfo do controle da erosfo, por parte dos empresdrios,
ndo se relacionou & eficiéncia econdmica ao nivel de significincia
de 5%, A utilizag8o ou nfo de calagem e fertilizantes quimicos pe
los empresdrios nfo apresentou significdncia estatistica senfo ao
nivel de 10% nas classes de eficiéncia econdmica, Enfim, o x° nio
mostrou diferencga estatistica ao nivel de 20%, entre os que adotam
ou nfo controle sanitdrio e matrizes selecionadas nos estratos de

eficiéncia econdmica,

Os testes estatisticos aplicados aos dois indices de ado
¢80 de prdticas agricolas e ao uso de cada das prdticas relaciona-
das com a eficiéncia econdmica levou-nos a aceitar a hipdtese nula

acima proposta neste estudo. Deduz, dai, que nfo existe diferenca
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estatistica significativa entre os niveis de adog8o de prédticas a-

gricolas nos quatro estratos de eficiéncia econdmica,

Quadro 19 - Valores do X2 (Qui-quadrado) entre o Uso das Seis Pré-

ticas Agricolas e a Eficiéncia Econdmica, em 1969/70.

Prétgog:OAZiicolas Valor do X2 %iigidag:
Andlise de solo 9,34% 3
Controle da Erosdo 7,21 3
Calagem 5566 3
Pertilizantes quimicos 5440 3
Controle sanitdrio 2,49 3
Matrizes selecionadas 2,27 3

A prépria monocultura canavieira talvez dé subsidios pa-
ra explicar os resultados até ent®o encontrados. Como se sabe, a
cultura da cana-de-agicar, pelo fato de estar ligada & agro-indius-
tria agucareira, tem sua produg8o praticamente destinada ao merca-
do. Consequentemente, a especializagf8o nessa cultura estd a exi-
gir sempre dos agricultores o uso em grande escala de tecnologia
agricola na forma de fertilizantes quimicos, calagem, andlise de

solo, etc.

Desta forma, as exigéncias de uma cultura moderna, situ-
am os agricultores eficientes e ineficientes dentro de um mesmo qi

vel de tecnologia a adotar,
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1l. Resumo

Este trabalho procurou identificar ao nivel de empresa

agricola a relacg8o entre alguns fatores sécio-econdmicos e a efi-
s A . -~ s P . - . . 4 . . .

ciencia economica dos empresarios rurais do Municipio de Piracica-

ba, durante o ano agricola 1969/70.

As informagB3es bdsicas foram obtidas através de entrevig
tas diretas com os 182 empresdrios rurais que compunham uma amos-
tra proporcional por &rea do municipio, inciuindo proprietdrios e

~ . ’ . . I .
nao proprietarios (parcelros e arrendatarlos).

A varidvel dependente, eficiéncia econdmica, foi calcula
da pela relag3o renda bruta sobre custos varidveis em cada empresa

rd
agricola,

As varidveis independentes: tamanho da empresa, "tenén-
cia™ da terra, capital de exploracg8o agricola, diversificacgfo agri
cola, participaglo no mercado, mecanizagio agricola, nivel educa-
cional, uso do crédito rural e nivel de adog83o de priaticas agrico-
las, foram estudadas associando-as individualmente com as quatro
categorias de empresdrios rurais, classificados em termos de efi-

ciéncia econdmica.

A escolha dessas varidveis sdécio-econdmicas teve por base
uma revis8o de literatura. BEsta possibilitou o exame dos resulta-
dos obtidos por outros autores em estudos semelhantes, a partir

dos quais foram elaboradas as hipdteses especificas do trabalho.

Os testes estatisticos utilizados foram: o teste Xz(qui—
quadrado) e correlagfo linear (teste de correlagio de Spearman e
de Pearson). O nivel de significdncia de 5% foi tomado como limi-

te de rejeig83o das hipdteses de nulidade,
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2. Conclusdes

2.1, As caracteristicas sdécio-econdmicas associadas as
categorias dos empresdrios mais eficientes da amostra sfo: tamanho
da empresa, posse da terra, especializagfBo agricola, capital de ex

ploracd3o e nivel educacional.

2.2, Por outro lado, a participagdo no mercado, mecaniza
¢8o agricola, nivel de adogd3o de préticas agricolas e o uso do cré
dito rural nfo estfo associados significativamente & eficiéncia e-

condmica dos empresdrios rurais.

2.3. Entre as diversas categorias quanto & "tenéncia" da
terra, os proprietdrios rurais tiveram maior eficiéncia econdmica
do gue os ndo proprietdrios. Todavia, ressalta-se que o fato de

. . . ~ ’ Id . . .
possuir terra em Piracicaba nao e uma caracteristica suficiente pa
ra que se possa considerar o empresdrio rural como eficiente econo
micamente, pois os pequenos proprietdrios nfo diferem, em termos

de eficiéncia econdmica, dos nfo proprietdrios.

2.4. Presume-se que o relacionamento positivo entre o ta
manho da empresa agricola (em termos de 4rea total e de &rea explo
rada) e a eficiéncia econdémica, esteja ligada 3 possibilidade de
uma "economia de escala"., Isto &, & medida que a empresa tende a
aumentar o tamanho de sua exploragBo agricola hd diminuig8o nos cus

tos de producdo.

Qutro aspecto que talvez explique a associagldo entre efi
ciéncia econdmica e a drea da empresa é o fato de ter sido consta-
tada uma alta correlag8o entre a renda bruta e a drea da empresa.
Consequentemente, a 4rea da empresa estaria atuando tanto com rela

aos custos de producdo como também na prépria renda bruta,



- 69 -

2.5. Os empresdrios rurais que tiveram maior disponibi-

A

lidade de capital de exploragdo foram os que tiveram maior eficién
cia econdmica. O capital de exploracBo agricola parece manter in-
tima associagdo com a drea da empresa. De modo que podemos admi-
tir que as empresas de maior 4rea s3o as mais eficientes, e ao mes
mo tempo, as que tém acesso a maiores montantes de capital de ex~-
plorac8o. Consequentemente, analisando a interveniéncia da drea
da empresa, pode-se concluir que os emprésdrios de maior disponi~-
bilidade de capital de exploragd@o s8o os mais eficientes economica

mente,

’ . . . ~ . . ~
2.6, Os empresdrios rurais que tendiam a especializacgdo
foram os mais eficientes. Mais especificamente, os empresdrios es
pecializados em cana-de-agicar obtiveram melhores resultados econd
micos. De fato, os empresdrios rurais que cultivam cana-de-agicar
parecem usufruir das vantagens de uma "economia de escala, para o

atendimento das exigéncias de uma produg8o destinada ao mercado.

2.7. Os empresadrios rurais dotados de maior nivel educa-
cional apresentaram-se mais eficientes economicamente. Depreende=-
4 . . ~ ~ . -
se dai, que os investimentos em educagao poderao se constituir em
fator importante para o empresdrio rural adquirir habilidades e foxr
mar atitudes que o levem ao melhor desempenho econdmico das ativi-

dades agropecudrias.

2.8. A baixa associag8o entre o nivel de mecanizagfo
agricola e a eficiéncia econdmica, leva-nos & conclus8o de que os
empresdrios agricolas n3o necessitam possuirem mdquinas agricolas
para alcangar maior eficiéncia econdmica. Os agricultores podem
atingir maior eficiéncia econdmica, simplesmente através do alu-
guel das mdquinas. O nivel de mecanizagfo, medido em termos de ca

pital investido em mdquinas, n3o permite visualizar esse fato,
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2.9. A predomindncia no cultivo da cana—de—agﬁcar podera
explicar a baixa associacdo entre a participacdo no mercado e a
eficiéncia econdmica., Como se sabe, a produgfio de cana-de-agucar
é, praticamente, destinada ao mercado. Assim, tanto os empresdrios
de baixa como de alta eficiéncia econdmica tém considerdvel parti-
cipag8o no mercado. Dai, a conclus3o de que a participagHo no mer
cado n3o é a caracteristica peculiar aos agricultores de alta efi-

ciénecia econdmica,

2,10, Os proprietdrios rurais, mutudrios de crédito ru-
ral ndo obtiveram maior eficiéncia econdmica que os nfo usuédrios.,
Conforme Barros (1970), pode~-se supor que o acesso ao crédito pos-
sibilite maior mecanizaglo agricola e maior participag8o no merca-
do. Entretanto, nas condig¢gles da pesquisa, o crédito como fonte

. ’ . . - . . . .
externa de recursos ainda € insuficiente para permitir maior efi-

ciéncia econdmica aos empresdrios rurais.

2,11, O fato de ter sido constatada uma baixa associacdo
entre o nivel de adog3o de prdticas agricolas e a eficiéncia econd
mica, parecer também estar vinculado as condigdes de exploracg8o do
minante no municipio, no caso a cultura canavieira. Os empresdrios
rurais, quer de baixa eficiéncia econdmica, quer de alta eficién-
cia, est3o operando dentro de um mesmo nivel de tecnologia agrico-
la., Isto significa dizer que a prdépria cultura de cana-de-agucar
pelo fato de ser uma exploraglo moderna, estd a exigir dos agricul

tores um avancado nivel de tecnologia agricola.

2.12, Pode parecer estranho o fato de apenas 50% dos em-
presdrios rurais estarem em condigdes de obter uma renda bruta gue
cobrisse os custos varidveis. Entretanto, cumpre destacar que o
ano agricola 1969/70 foi excepcional em virtude da seca e do pré-

prio baixo prego da cana-de-aglUcar. Provavelmente, em condigdes
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normais, muitos desses agricultores poderiam pelo menos cobrir os

custos varidveis com a obteng&o de melhor renda bruta,



_SWMMARY AND-CONCLUSIONS



- 73 =

1. Summary

This study was an attempt to identify the relationship between
some selected socioeconomic factors and the economic efficiency of farms

in the municipio of Piracicaba during the agricultural year 1969/70.

The basic information was obtained through direct interviews
with 182 farmers of a proportional area sample in the municipio, includ-

ing landowners and non-landowners (sharecroppers and renters).

In order to attain the objectives of the study, the dependent
variable economic efficiency was calculated using the ratio of gross

income to variable costs on each farm.

The independent variable: size of farm, land tenure, working
capital, farming diversification, market participation, farming mechani=~-
zation, level of education, use of rural credit, and level of adoption
of farming practices, were individually studied in association to four

categories of farmers in terms of economic efficiency.

The selection of these socioceconomic variables was based on a
bibliographic review. This review brought to light some results obtained
by other authors in similar studies, which also made the formulation of

the specific hypotheses of this study possible,

The X2 (chi-square) and the correlation tests of Spearman and
of Pearson were used. The 5% level of significance was taken as the re-

jection limit of the null hypotheses.
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2. Conclusions

2.1. The socioeconomic characteristics related to those two
categories of the most efficient farmers of the sample are: size of farm,
land tenure, farming specialization, working capital and level of educa-

tion.

2.2. On the other hand, market participation, farming mechani-
tion level of adoption of farming practices, and use of rural credit are

not significantly associated with economic efficiency of farmers.

2.3. Landowners showed greater efficiency than non-landowners.
However, it hould be noted that land ownership alone is not an absolute
indicator of economic efficiency of farmers in Piracicaba since small
landowners are not different from non-landowners in terms of economic

efficiency.

2.k, It is assumed that the positive relationship between size
of farm (in terms of total area and of exploited area) and economic
efficiency is a possible indication of an economy of scale. That is, as
the farm tends to increase its size, there is a corresponding decreasein

production costs.

Another aspect that may explain the association between econo=
mic efficiency and farm area is the finding of a high correlationbetween
gross income and farm area. Conseguently, the farm area would beacting

upon production costs as well as gross income itself.
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2.5. The farmers who had a greater amount of working capital
showed greater economic efficiency. Working capital seems to be closely
associated with the farm area. Therefore, it may be assumed that larger
farms are more efficient and at the same time have access to greater
amounts of working capital. Consequently, it may be concluded that
farmers who have greater working capital availability are more economi~

cally efficient.

2.6. Farmers that tended to speciaiization weremore efficient.
More specifically, farmers specialized in sugar~cane production showed
better economic results. In fact, farmers that grow sugar-cane seem to
enjoy the advantages of a "economic of scale” to meet the requirements

of a market oriented production.

2.7. Farmers that had a higher level of education were mnore
economically efficient. This implies that investments on education may
constitute an important factor for the farmer to achieve abilities and
attitudes that will lead him to better economic performance on farming

activities.

2.8. The low association found between level of mechanization
and economic efficiency lead to the conclusion that farmers do not re-~
gquire high investments on machines to attain economic efficiency. It may
be that farmers are able to reach higher economic efficiency simply by
renting machines. The way the level of mechanization was measured does

not allow to visualize such facts.

2.9. The predominance of sugar cane crop may explain the low
association between market participation and economic efficiency. It is

a well-lmown fact that practically all sugar cane production is intended



- 76 -

for the market. Thus, both the more and the less efficient farmers have
considerable participation in the market. Hence, .the conclusion that
market participation is not a characteristic peculiar to highly ecoaomi-

cally efficient farmers.

2.10. The credit user farmers did not attain higher econonic
efficiency than not~users. According to Barros (1970) access to credit
supposedly makes possible a higher agricultural mechanization and greater
market participation. However, under present conditions, credit as an
external source of resource is still insufficient to permit a  higher

profitability to farmers.

2.11. The low relationship found between level of adoption of
agricultural practices and economic efficiency semms to be associated
with the predominance of sugar cane crop in the municipio. Farmers who
show a high economic efficiency and those that show a low efficiency
are both operating at the same level of agricultural technology. This
means to say that sugar-cane production being a modern exploration de-~

mands a high level of agricultural technology from all farmers.

2.12. It may seem strange that only 50% of the farmers were
able to obtain a gross income that eovered the variable costs. It should
be noted, however, that the agricultural year 1969/70 was exceptional in
view of the drouth and low prices prevailing for sugar cane. Under nor-~
mal conditions, many of these farmers might have &t least covered the

variable costs with the obtention of a higher gross income.



BIBLIOGRAFIA



- 78 -

ARAUJO, P.F, CIDADE e JOAQUIM J.C. ENGLER (1967). Aspectos Domi-

nantes da Estrutura Agraria no Municipio de Piracicaba.

Piracicaba: Departamento de‘*Economia, ESALQ/USP (Ed. mi-

meografada).,

(1967). An Economic Study of Factors Affecting
the Demand for Agricultural Credit at the Farm Level. Co

lumbus: The Ohio State University (Tese de M.S.).

ARAUJO et Al (1966). Produtividade Marginal de Recursos na Lavou-

ra Canavieira em Propriedades Agricolas de Diferentes

Tamanhos. Piracicaba: Departamento de Economia, ESALQ/
USP (Ed. mimeografada).

ABLAS, LUIZ A, DE QUEIROZ (1971). ™"A CapitalizagBo do Setor Agri-
cola Paulista e o Desemprego da Mao~de-Obra". Revista de

Administrac8o de Empresas, S3o0 Paulo: PFundagl8o Getdlio
Vargas, 11(2): 54-55.

BELSHAW, H. (1959). BE1l Crédito Agricola en los Paises Economica-

mente Subdesenvolvidos. Roma: FAO,.

BARROS, HENRIQUE (1964). "Raz8o de Ser da Crescente Importéncia do

Planejamento Agricola". Andlise e Planejamento da Ex-

racfo Agricola, Lisboa: Fundag3o Calouste Gulbenkian,

Centro de Estudos de Economia Agriria,

BENEVENUTO, AMAIRTE (1971). Relac3es de Custo de ProducgBo de Mi-
lho no Municipio de Guaira, Estado de S8c Paulo, Ano A-
gricola 1969/70, Piracicaba: ESALQ/USP, Dissertaglio de
Mestrado (Ed., mimeografada).




- 79 -

BRANDT, S.A. et Al (1969). "Economias de Tamanho e o Planejamento

da Propriedade Agricola". Agricultura em SZo Paulo, Vol.
XVI, n®s 9/10.

BARROS, GERALDO SANT'ANA DE CAMARGO (1970). Andlise Econdmica dos

Fatores Relacionados ao Uso do Crédito Rural, Piracica-

ba: Departamento de Ciéncias Sociais Aplicadas, ESALQ/

USP (Tese de Mestrado em fase preliminar),

BOSE, S.P. (1969). "A Influéncia dos Fatores Sécio-Culturais na
Direc83o de Pequenas Empresas Agricolas". Pp. 77-91 in M.

I. Pereira de Queiroz (Org.). Sociologia Rural., Rio de

Janeiro: Zahar Ed.

(1970). "Are Tradition and Modernity Relevant to Deve-

lopment as Exclusive Systems". Cadernos, n? 3, sériela;

5"'29.

CASTRO, ANTONIO BARROS DE (1969). Sete Ensaios sobre a Economia

@;gs;lgira. Rio de Janeiro: Ed. Forense,

CALDAS, EUGENIO DE CASTRO e MANTSL DOS SANTOS LOUREIRO (1963). Ni-

veis de Desenvolvimento Agricola no Continente Portugués.

Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkina, Centro de Estudos

de Economia Agréria.,

CAJUEIRO, IVAN T. (1962). "As Mudancas Tecnoldgicas nas Empresas
Rurais", Sociologia. S&ao Paulo: Fundag&@o Escola de So-
ciologia Politica, 24(4): 291-315).

(1968). 0 Crédito Rural como Instrumento de De-
senvolvimento., Piracicaba: ESALQ/USP (Ed, mimeografada).




CALDEIRA, CLOVIS (1955). Arrendamento e Parceria no Brasil, Comig

s80 Nacional de Politica Agrdria, Rio de Janeiro.

CIDA - Comité& Interamericanao de Desenvolvimento Agricola (1966).

Posse e Uso da Terra e Desenvolvimento Sécio-Econdmico

do Setor Agricola, Brasil: Unifo Panamericana, Washing-

ton.

DASGUPTA, SATARDAL (1968). "Relative Predictability of FiveIndices
of Adoption of Recommended Farm Practices”. Sociologia
Ruralis, 8(1): 5-8.

ECHEVERRIA, THAIS MARTINS (1967). "Difus8o de Novas Prdticas Agri
colas e Adogdo por Pequenos Agricultores no Municipio de

Guaracgai", Cap. 8. Semindrio sobre a Pesguisa em Comu-

nicac3o, Difus8o de Inovacdes e AdocB3o de Pridticas Agri-

colas no Brasil Rural, Piracicaba: Departamento de Eco-
nomia, ESALQ/USP.

ETTORI, J.T. et A1 (1968). "Custo da Produgio de Cana Industrial
Produzida pelos Fornecedores Cotistas em Sdo Paulo", A-

gricultura em S3o Paulo, 15(1/2): 33-51,

ENGLER et Al (1965). Produtividade de Recursos e Rendimento Otimo

da Lavoura Canavieira Segundo as Principais Formas de Ex-

ploracdo da Terra, Municipio de Piracicaba, SP. Piraci-

caba: ESALQ/USP/Instituto Interamericano de Ciéncias A~

gricolas,



FARIAS, RAIMUNDO HOLANDA (1969). "A Influéncia da Modernizacfo
nos Estabelecimentos Rurais mo Municipio de Piracicaba,
Estado de S8c0 Paulo., Piracicaba: ESALQ/USP. Tese de
M.S. (Ed. mimeografada).

GALJART, B.F, (1968). Itaguai ~ 01d Habits and New Practices in

a Brazilian Land Settlement. Wageningen: Center for

Agricultural Publishing and Documentation.

GRILICHES, ZVI (1965). "Research BExpenditures, Education and the
Aggregate Agricultural Production Function. American

Economic Review, 4(6): 25-30,

GOODE, WILLIAM J. e PAUL K. HATT (1969). Métodos em Pesquisa So~

cial. S&o0 Paulo: Cia. Editora Nacional,

HOFFMANN, R., et Al (1970). Administracio da Empresa Agricola, Par
te I. Piracicaba: Departamento de Ciéncias Sociais Apli
cadas, ESALQ/USP, Série Diddtica n® 25,

INSTITURO DE ECONOMIA AGRICOLA (1971). Desenvolvimento da Agri-
cultura Paulista, S&8o Paulo: Secretaria da Agricultura
do Estado de S&o Paulo.

JOHNSON, ROGER G. e BUSE, RUEBEN (1968). Relag3o do Tamanho _da

Propriedade Rural com sua Organizac8o, Produtividade e

Renda na Area da Antiga Santa Rosa - R.S. Porto Alegre:

Instituto de Bstudos e Pesquisas Econdmicas, UFRGS (Ed.
mimeografada ne §),



MOLINA FILHO, JOSE (1968). Adoc83o de Inovacles Tecnoldgicas na A-
gricultura, Piracicaba: ESALQ/USP, Tese de Doutoramento

(Ed. mimeografada).

e MARIA IGNEZ GUERRA MOLINA (1971). Nivel de
Vida das Familias dos Parceleiros do Projeto de Assenta-
mento de Iguatemi-MT, Piracicaba: ESALQ/USP, Série Pes-

quisa n? 13,

(1971). Amostragem por Lrea para Estudos Sdcio-

Econdmicos, Piracicaba: Departamento de Ciéncias Sociais

Aplicadas, ESALQ/USP, Série Pesquisa n® 11,

MELLOR, J. (1966). O Planejamento do Desenvolvimento Agricola.Rio

de Janeiro: Ed, Cruzeiro.

MOORE, W.E. (1968). O Impacto da Inddstria. Rio de Janeiro: Zahar

BEditores.,

PAIVA, RUY MILLER (1971). "Modernizagfo e Dualismo Tecnoldégico na
Agricultura", Pesquisa e Planejamento. 1(2): 171-243.

PAVALHK, FRANCISCO (1964). "A Ficha da Exploragdo e a Ficha de A-
ndlise". Pp. 285-350. In C.BE.E.A., Andlise e Planeja-

mento da Explorac83o Agricola. Lisboa: Fundac8o Calouste

Gulbenkian,

PEDROSO, IBY e FREEBAIRN, DONALD (1967). Food Crops vs Monocultu-

ral Cane -~ (The Case of Piracicaba, SP), New York: Cor-

nell University, Cornell International Agricultural De-

velopment, Bulletin n¢ 13,



- 83 -

RASK, NBRMAN (1969). Tamanho da Propriedade e Rendas Agricolas -
Santa Cruz do Sul, Porto Alegre: Instituto de Estudos e

Pesquisas Econdmicas, UFRGS (Bd. Mimeografada n° 1).

SCHNEIDER, JOXO ELMO (1970). A Influéncia de Fatores Sécio-Cultu-

rais na Inovabilidade e BEficiéncia dos Agricultores — Es-

trela e PFrederico Wesitphalen, RS. Porto Alegre: Institu-

to de Bstudos e Pesquisas Econdmicas, UFRGS (Ed. mimeo =~

grafa).

SCHULTZ, THEODORE W. (1964). A Transformac@o da Agricultura Tra-

dicional, Rio de Janeiro: Zahar Editores.

(1967). © Valor Econdmico da EducagBo. Rio de

Janeiro, Zahar Editores.,

SIMONSEN, H.M. (1969). Brasil 2001, Rio de Janeiro: APEC Editoxa
S/A.

STAVENBAGEN, RODOLFO (1964). "Changing Functions of the Community
in Underdeveloped Countries". Sociologia Ruralis, 4(3 -

4): 315 =328,

SOUZA et Al (1971). Pormacl3o de Capital e Mudancas Tecnoldgicas

ao Nivel de Empresas Rurais. Lajeado, Carazinho e N3o-me-

Togue, RS. Porto Alegre: Instituto de Estudos e Pesqui-
sas Econdmicas, UFRGS (Ed. Mimeografada n® 11).

SPIEGEL, MURRAY R. (1967). BEstatistica. Rio de Janeiro: Ed.Livro
Técnico S/A,




- 84 -

WIENDL, MARIA DE LOURDES T.B. (1970). Influéncia de Fatores Sdcio-

Culturais no Nivel Alimentar das Familias Rurais do Mu-

nicipio de Piracicaba, Bstado de S3o Paulo, Piracicaba:

ESALQ/USP. Tese de Doutoramento (Ed. mimeografada).

YAMANE, TARO (1967). Statistics. Om Introductory Analysis. New

York: Harpers and Row,.Publishers.

VELLOSO, LYCURGO (1955). Legislac3o Agucareira e Alcooleira. Rio

de Janeiro: Instituto do Agiicar e do £lcool (2 volumes).

ZAGATTO, ALCIDES G. et Al., Administrag8o Rural, Piracicaba: De~

partamento de Economia, ESALQ/USP, Série Pesquisa n? 6,




APENDICES



00‘00T 96T 0g‘ ¢ OT4T  g¢onr  #g‘ge  G20T 0g2‘¢  sodTwInD S9qUBZTITTIISJ 9P oS

00°00T  ##T Lyfe 6T°¢T xfen gelee 76’9 6990 SBPBUOTOITOS SIZTIFEN
00‘00T  ¢HT en‘e g6‘cT  we‘ss weE 669 6£°T OTIB}TUBS STOIFUCD
00‘o0T  6ct Lg¢ Lefat 0‘gh  oge  02‘9  olLo OBSOJ® BP ITOIFUO)
00¢00T 92 ¢ef6T 69°L6 8¢‘ ST 69° . 00‘0 00‘0 OTOS 9P ISTTBUY
00°00T T2 og‘¢e  06°T9  g2‘#T 000 00‘0  00‘0 WBRTE)

& 6N ¢ ,¢ ¢ z T 0 SeOT3BId

T©%0%L sopelsnly S1B10J SOI008Y

ST RS

*sSOpe}sSNLy 81B30F S2I00SH SO OpUNFds SBTOOTLTY SBOTIRIJ SBD [BNGUSDISY OBITNQTILSIQ

T DIANGIY



- 87 -

APERDICE 2

Distribuiggo Percentual das Empresas Rurais da Amostra, segundo os Estra
tos de Area Total, no Municipio de Piracicaba, 1969/70.

Area Total Frequencia

(ha) No %
0 - 10 37 20,33
10 - 20 Lo 26,92
20 - 50 55 30,22
50 - 100 21 11,54
100 - 300 16 8,79
300 - 900 3 1,65
5 900 1 0,55

Total 182 100,00




APENDICE 3

FREQUENCIAS OBSERVADAS E ESPERADAS
DOS TESTES DE X
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Tabela 1 - Frequgncias Observadas e Esperadas para a Area Total e a Efi-
ciencia Economica das BEmpresas Rurais do Municipio de Piracis

caba, em 1969/70.

R

e —

Eficiencia Area Total (ha) Total
Economica < 24,2 2Lh,2-72,6 >72,6

Baixa 36 (27,29) 6 (11,37) L (7,33) L6
Media~Inferior 33 (26,70) 0 (11,12) 2 (7,17) 45
Media-Superior 25 (27,29) 11 (11,37) 0 (7,33) L6
Alta 14 (26,70) 8 (11,12) 13 (7,17) 45
Total 108 us 29 182
= 28,37 6 GL Significativo ao nivel de 0,1%

Tabela 2 - Frequéncias Observadas e Esperadas para a Area Explorada e a

Eficiencia Economica das Empresas Rurais do Municipio de Pira
cicaba, em 1969/70.

Eficigncia Arce Explorada (ha) Total
Economica 0a 15 16 a 31 32 a 72 72

Baixa 29 (18,70) 11 (14,91) 4 (6,32) 2 (6,06) 46
Media~Inferior 18 (18,29) 22 (14,58) 3 (6,18) 2 (5,93) 45
Media-Superior 18 (18,70) 14 (14,91) 5 (6,32) 9 (6,06) L6
Alta 9 (18,29) 12 (14,58) 13 (6,18) 1 (5,93) 45
Total h 59 25 2l 182
W = 37,11 9 GL Significativo ao nivel de 0,1%



Tabela 3 - Frequencias Observadas e Esperadas para a "Tenencia" da Terra

e Eficiencia Economica das Fmpresas Rurais
Piracicaba, em 1969/70.

do Municipio de

"Tenencia" da Terra

Eficiencia Proprietarios
Economica Exclusivamente Iamc;lros e/ou Total
‘ Proprietarios Arreézgigrlos Arrendatarios
¢/ou Parceiros
Baixa 21 (24,76) 19 (14,91) 6 (6,32) L6
Media-Inferior 19 (2k4,23) 20 (14,58) 6 (6,18) 45
Média-Superior 24 (24,76) 14 (14,91) 8 (6,32) L6
Alta 34,(24,23) 6 (14,58) 5 (6,18) 45
Total 98 59 25 182
© = 14,60 6 GL Significativo ao nivel de 5%

Tabela L4 - Frequgncias Observadas e Esperadas para as Categorias de Pro-

3 14 . ~ 3 4 . ) 3 -~ . -~ .
prietarios e Nao Proprietarios e & Eficiencia Economica dos

Fmpresarios Rurais do Municipio de Piracicaba, em 1969/70.

Categorias de Proprietarios e Nao Proprietarios

Eficiencia - = -

Economica Proprietarios Nao Proprietarios Total
Baixa 27 (31,08) 19 (1k4,91) L6
Média~Inferior 25 (30,41) 20 (14,58) 45
Media~Superior 32 (31,08) 1k (14,91) W6
Alta 39 (30,41) 6 (14,58) L5
Total 123 59 182
Xe = 12,19 3 GL Significativo ao nivel de 1%



Tabela 5 = Frequghcias Observadas e Esperadas para as.-Categorias de

o

Pe~

quenos Proprietérios ( <2k4,2 hectares) e Nao Proprietérios

3 .A . -~ . ’ . .
e a Eficiencia Economica dos Empresarios Rurais

de Piracicaba, em 1969/70.

Eficiencia

TR

v

do Municipio

—

. . 3 ~ . ’ .
Pequenos Proprietarios e Nao Proprietarios

Boonami ca Pequenos Nao Proprietarios
Proprietarios e /ou Parceiros Total
(€ 24,2 ha) Arrendatarios
Baixa 18 (18,18) 19 (18,82) 37
Média-Inferior 15 (17,19) 20 (17,80) 35
Média~Superior 13 (13,26) 1 (13,72) a7
Alta 11 ( 8,35) 6 ( 8,6k4) 17
Total 57 59 116
“ = 1,95 3 GL Nao significativo ao nivel de 20%

Tabela 6 - Frequéncias Observadas e Esperadas para o Capital de Explora-

gao Agricola e a Eficiencia Economica dos Eupresarios Rurais
do Municipio de Piracicaba, em 1969/70.

s ewp

Capital de Exploracao Agricola (Cr$)

Eficiencia
EoonSnica 426 4,129 9.655 20,962
a a a a

4,129 9.655 20.962 423,092
Baixa 23(10,87)  12(12,13) 7(12,38) 4(10,61) L6
Media-Inferior  11(10,63) 17(11,87) 12(12,11)  5(10,38) 45
Media~Superior 5(10,87) 12(12,13) 18(12,38) 11(10,61) 46
Alta 4(10,63) 7(11,87) 12(12,11) 22(10,38) 45
Total 43 48 49 42 182
= = 149,89 9 a1 Significativo ao nivelde 0,1%
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Tabela 7 ~ Frequencias Observadas e Esperadas para a Diversificagao Agri
- . -~ 3 4 . . .

cola e a Eficiencia Economica dos Empresarios Rurais do Muni-

cipio de Piracicaba, em 1969/70.

£ . . e ~ z
Indice de Diversificagao Agricola

Eficigncia

Economica 1,0-1,5 1,6 -2,5 2,6e+ Total
Baixa 12 (23,50) 13 (10,61) 21 (11,88) 46
Media~Inferior 22 (22,99) 8 (10,38) 15 (11,62) 45
Média~Superior 34 (23,50) 5 (10,61) 7 (11,88) 46
Alta 25 (22,99) 16 (10,38) 4 (11,62) 45
Total 93 L2 L7 18
X2 = 32,62 6 GL Significativo ao nivel de 0,1%

Tabela 8 - FTequEncias Observadas e Esperadas para a Mecanizaggo Agrico-

e e . -~ . . . 4
la e a Eficiencia Economica dos Empresarios Rurais do Munici-

pio de Piracicaba, em 1969/70.

Eficiencia fndice de Mecanizacao Agricola

Economica 0 a 52 52 a 4.579 Total
Baixa 28 (22,74) 18 (23,50) L6
Média~Inferior 23 (22,24) 22 (22,98) L5
Media~Superior 17 (22,74) 29 (23,50) L6
Alta 21 (22,24) 2L (22,98) 45
Total 89 93 182
X? = 6,24 3 GL Nao significativo ao nivel de 10%
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Tabela 9 =~ Frequéncias Observadas e Esperadas para a Participaqgo no Mer
-~ N . ‘. . « £
cado e Eficiencia Economica dos Empresarios Rurais do Munici-

pio de Piracicaba, em 1969/70.

fndice de Participacao no Mercado

Eficiencia

Economica 0 a 0,60 0,60 a 0,99 Total
Baixa 27 (23,75) 19 (22,23) b6
Media~Inferior 27 (23,23) 18 (21,75) 45
Média~Superior 19 (23,75) 27 (22,23) L6
Alta 21 (23,23) 24 (21,75) 45
Total ok 88 182
W = 4,55 3 GL Nao significativo ao nivel de 20%

Tabela 10 = Frequ@ncias Observadas e Esperadas para a Escolaridade dos

4 . . e 2N . -~ . e £ .
Empresarios Rurais e a Eficiencia Economica, no Municipio de
Piracicaba, em 1969/70.

Eficigncia

Economica 0 -~ 1 2 ~.3 4 ou + Total
Baixa 18 (1k4,65) 21 (17,18) 7 (14,15) L6
Média~Inferior 17 (14,33) 16 (16,80) 12 (13,84) L5
Media~Superior 12 (1k,65) 17 (17,18) 17 (14,15) 46
Alta 11 (14,33) 14 (16,80) 20 (13,84) 45
Total 58 68 56 182
¥ = 10,98 6 GL Significativo a0 nivel de 5%



Tabela 11 ~ Frequgncias Observadas e Esperadas para a Escolaridade Media

dos Filhos dos Empresarios Rurais e a Eficiencia Econdmica no
Municipio de Piracicaba, em 1969/70.

Escolaridade Média dos Filhos dos Empresarios

Eficiencia

Economica 0~ 3,0 3,1 -~ 4,0 4,1 ou + Total
Baixa 16 (11,2k4) 16 (15,08) 2 (7,67) 3L
Media~Inferior 10 (10,25) 16 (13,75) 5 (7,00 31
Média~Superior 8 ( 9,59) 12 (12,8) 9 (6,55) 29
Alta 7 (9,92) 11 (13,30) 12 (6,77) 30
Total L1 55 28 124
X? = 13,74 6 GL Significativo ao nivel de 5%

Tabela 12 = Frequgncias Observadas e Esperadas para o Uso do Crédito Ru~

ral e a Eficiencia Economica dos Proprietérios Rurais do Mu~
nicipio de Piracicaba, em 1969/70.

Uso do Credito Rural

Eficiencia - = -
Economica Usua;ios Nao Usgarios Total
de Credito de Credito

Baixa 12 (16,76) 20 (15,23) 32
Média~Inferior 1k (16,24) 17 (14,76) 31
Média~Superior 20 (16,76) © 12 (15,23) 32
Alta 20 (16,24) 11 (14,76) 31
Total 66 60 126
& = 6,63 3 GL Nao significativo ao nivel de 5%
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Tabela 13 - Frequencias Observadas e Esperadas para o Indice de Adogao

de Praticas Agricolas (Il) e a Eficiéncia Economica dos Em~

presarios Rurais do Municipio de Piracicaba, em 1969/70.

Eficisncia fndice de Adogao de Praticas Agricolas (I1)
Economica z < 1 ~1<2z<O z>0 Total
Baixa 12 (8,59) 15 (15,67) 19 (21,73) L6
Média~Inferior 4 (8,40) 16 (15,33) 25 (21,26) L5
Média~Superior 7 (8,59) 14 (15,67) 25 (21,73) 46
Alta 11 (8,40) 17 (15,33) 17 (21,26) L5
Total 34 62 & 182
* = 4,93 6 oL Nao significativo ao nivel de 20%

Tabela 14 = Frequghcias Observadas e Esperadas para o fndice de Adoggo

de Praticas Agricolas (12) e a Eficiencia Economica dos Em-

preéérios Rurais do MUnicipio de Piracicaba; em 1969/70.

fndice de Adocao de Praticas Agricolas (¥2)

Eficiencia
Economica Oa 0,035 0,049

0,035 a a Total

0,049 0,203

Baixa 12 (11,37) 30 (25;27) L (9:55) L6
Média~Inferior 8 (11,12) 28 (24,72) 9 (9,15) 45
Média~Superior 9 (11,37) 23 (25,27) 1k (9,35) 46
Alta 16 (11,12) 19 (24,72) 10 (9,15) 45
Total L5 100 37 18
¥ = 11,84 6 GL Nao significativo ao nivel de 5%



IDENTIFICACRO DAS VARIAVEIS
(Apendice 4)

rd 0 . 3 -~ 3 -~ 3
Indice de Eficiencia Economica

indice de Agogao de Praticas Agricolas (Il)
fndice de Adogao de Praticas Agricolas (12)

Tndice de Adogao de Pratica Agricola (Il) Transformeda em Escore

Padrao "z"
£ . . s e ~ Z
Indice de Diversificagao Agricola

fndice de Escolaridade Media dos Filhos dos Empresérios acima de 14

anos de idade

Especializagao no Cultivo da Cana~de=Agucar
Uso do Credito Rural

Escolaridade dos Empresérios Rurais

Nivel de Vida dos Empresérios Rurais

fndice de Mecanizaggo Agricola

Indice de Earticipaggo no Mercado

Area Total das Empresas Agricolas
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