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1. INTRODUÇÃO

A tendência atual da Entomologia Econômica tem 

sido o emprego do controle integrado de pragas, através 

do uso de virios métodos, assoc-tados da melhor :orma Y,O.!!_ 

slvel. 

Com isso, tem-se conseguido uma utilização ca 

da vez mais racional dos inseticidas, evitando-se assim 

as conseqtiências indesejáveis de seu uso em larga escala, 

col.aborando com o equilibrio biológico da natureza e con 

tribuindo para uma menor poluição ambiental, fatores es 

tes estreitamente ligados à sobrevivência hmana. 

Porém, para o aperfeiçoamento e emprego de di 

versos meios de controle, necessário se faz desenvolver 

estudos básicos sobre os insetos, principalmente no cam 

po da Ecologia. 

Assim, dentre os processos que ora se encon-
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tram em desenvolvimento,.tem-se destacado a utilização 

de armadil.has luminosas, tornando crescente seu emprego 

em nosso pa!s em pesquisas entomológicas, uma vez que as 

mesmas apresentam inúmeras aplicações além do 

de pragas. 

controle 

Por outro lado, a extensa literatura existente 

a respeito torna .evidente que vários fatores int.erf'erem 

na ação das armadilhas sobre os insetos, devendo portan 
-

to serem pesquisados para uma melhor aplicabilidade das 

mesmas. 

meio Logo, levando-se em conta que em nosso 

pouco se tem efetuado nesse sentido, desenvolveu-se o 

presente trabalho com a finalidade de detectar-se a in

fluência dos fatores meteorológicos, fases lunares, alt� 

ra e hora de vôo dos insetos, na coleta das pragas Dia- 

traea saccharalis (Fabr.), Elesmopalpus.lignosellus. (Zel 

ler), Helicoverpa zea (Bod.) e Utetheisa ornatr.ix (L.). 
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2. REVISÃO DA LITERATURA

GALLO et alii (1970) def'inem armadilhas lumin.2, 

sas como sendo aparelhos destinados a atrair e capturar 

insetos de vôo noturno, fototrÓpicos positivos. Tais a 

parelhos vêm sendo empregados a longa data na Entomolo 

gia, uma vez que FROST (1952) cita que já em 1835 BIRD 

f'ez a primeira ref'erênc:i,a sobre a atração e captura de 

insetos através de uma f'onte de luz e que esta passou a 

ser utilizada praticamente em 1874,, quando LALLEMANT de!, 

u

creveu a primeira armadilha lminosa de que se·tem conhe -

cimento. 

Dessa data em diante dif'undiu-se o uso dessas 

armadilhas, as quais passaram a ter maior importância a 

pÓs os resultados obtidos nos estudos ref'erentes a foto- 

tropismo dos insetos e ainda devido ao desenvolvimento 

de novas fontes de luz e tipos de armadilhas. 

Assim, as primeiras pesquisas efetuadas com 
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1âmpadas incandescentes, como por FICHT & HIENTON (1939 

e 1941), que testaram as cores violeta, azul, verde, ama 

relo, alaranjado e vermelho na atração e controle de Os 

trinia nubilalis Hueb., demonstrando a baixa eficiência 

de atração das mesmas, de tal :forma que levou WEISS et 

alii (1942) a substitul-1.as por lâmpadas :fluorescentes. 

Seguindo-se essa linha de pesquisas, novoi;; tra 
-. 

balhos foram desenvolvidos com a :finalidade de determi 

nar-se os tipos de fontes luminosas mais eficientes para 

a atração de insetos, tais como os de HOLLINGSWORTH 

(1961) 9 
TAYLOR et alii (1951) e HOLLINGSWOR'rH et alii 

(1970). 

Com os estudos de fototropismo desenvolvidos 

por PFRIMMER (1957} e que prosseguiram com as análises 

de sensibilidade dos olhos dos insetos às lâmpadas fluo 

rescentes, efetuadas por GLICK & HOLLINGSWORTH (1955), 

por COHMON (1964), DEAY et alii (1965), HOLLINGSWORTH et 

alii (1968), FROST (1970) e BARRET Jr. et alii {1972), !, 

lém da técnica desenvolvida por MORDUE et alii (1967) P!, 

ra estudos de eletroretinograma dos insetos, aliados ao 

melhor conhecimento do campo da energia radiante na atra 

ção de insetos desenvolvido por HOLLINGSWORTH (1965), 

KRING (1969} e ZIJ'v1MEfil1AN & CAMPBELL (1972), conseguiu-se 

estabelecer a faixa espectral de 300 a 700 mp como sendo 

a mais favorivel para atração dos mesmos. 
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Essa :faixa apresenta em média um pico ao redor 

de 365 DJl, podendo no entanto variar entre as di:f'erentes 

espécies de insetos, uma vez que HOLLINGSWORTH et alii 

(1964) estabeleceram através de um testador de luz, que 

a sensibilidade apresentada pelo Anthonomus grandià Boeh. 

esta compreendida entre 490 e 515 IIJl, e SMITH et alii 

(1970) obtiveram o máximo de atração para Manduca sexta 

(Joh.) a 550 mp., com um pico secundário ao redor de 500 

mp.. 

Em nosso pais, BOTELHO et alii (1973) determi- 

naram, através de um testador de lâmpadas hexagonal, que 

a espécie Musca domestica (L.) apresenta maior resposta 

as lâmpadas ultravioletas tipos F 15 T8 BL e F 15 T8 BLB, 

em relação as outras cores do espectro. 

AGEE (1972), empregando técnicas eletro 

lÓgicas,·conseguiu, em laboratório, determinar o 

fisio 

,. . minimo 

de radiação ultravioleta necessário para obter resposta 

significativa das mariposas Heliothis virescens (F.) e 

Helicoverpa zea (Bod.), bem como as distâncias 
, . maximas

da fonte luminosa para a 
.. < qual sao atraidas, encontrando 

respectivamente 31 m e  250 m. 

Os tipos de armadilhas também evoluiram no  de 

correr do tempo. Assim, FROST (1952) cita, como armadi- 

lhas   básicas   para   atração   de   lepidópteros,   os       modelos
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Minnessota e Rothamsted, as quais foram posteriormente 

modificadas em vários ·pontos, como por FROST . ( 1959) que 

idealizou um novo tipo de anteparo;.por COMMON (l.959)que 

utilizou uma armadilha transparente; por NICHOLLS (1960} 

que a confeccionou de modo a torná-la portátil e HORSFAIL 

(1961) que efetuou uma àdaptação C!)m a f'inalidade de me 

dir a direção de vôo dos insetos. 

Outras modi:f:i.c:açÕes ainda foram efetuadas 

por HOLLINGSWORTH & BRIGGS (1960), -HOLLINGSWORTH et 

alii (l.961), COMMON & UPTON (1964) e OATMAN & RODER 

(1965} • 

Em 1966, a "Entomological Society of' America" 

padronizou um tipo de armadilha luminosa para levanta- 

mentos de insetos, publicando um esquema padrão de 

constru ção através de HARDING Jr. et alii (1966). 

Mesmo assin, vários autores têm modif'icado es 

se modelo of'icial de acordo com as·necessidades de seu� 

so. SPARKS et alii (1967) testaram vários modelos para 

atração de Heliothis .!2.!!. (Bod.); HARREL et aÍii (1967) ª.:!. 

sociaram à armadilha um aspirador e compararam a mesma 

com· uma armadilha padrão, constatando maior ef'iciência 

para a primeira, e LAM Jr.- & STEWART (1969) modi 'icaram 

a arma c

lilha para conseguir melhor atração de mariposas 

que atacam o f'umo na Carolina do Norte. 
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STANLEY & DúNINICK (1970), ao testarem armadi 

lhas providas de funis de captura de dois comprimentos, 

determinaram que maior número de lepidÓpteros são coleta 

dos com a de funil mais curto; DICKERSON et alii (1970) 

introduziram um separador de insetos na armadilha com a 

finalidade de possibilitar a separação de lepidÓpteros 

dos insetos muito pequenos. 

HEFFERNAN (1970) trabalhou com a armadilha de 

Robinson adaptada à bateria de 12 volts; CLARK & CURTIS 

(1973) desenvolveram uma armadi1ha luminosa portátil, 

bateria, com capacidade de operação contínua  durante 2 

anos para ser utilizada especialmente em pomares de amê!!. 

doas e SPARKS (1973) idealizou um dispositivo de contro 

le automático do nível de iluminação da armadilha de for 

ma a simular as condições naturais do crepúsculo e da a! 

vorada, para estudos da lagarta do fumo Manduca sexta (L.). 

Comparando tipos de armadilhas, SMITH Jr. & CA!! 

TEL0 (1971) observaram que uma armadilha possuindo 4 lâ� 

padas apresentou maior eficiência na coleta de f'êmeas de 

Manduca sexta (Joh.) do que a oficial de apenas 1 lâmpa

da; TAYLOR & BROWN (1.972) constataram em Kenya, que a ª!:. 

madilha do tipo Muguga f'oi mais e:ficiente que o modelo 

Rothamsted para coleta de insetos em floresta; CALCOTE 

ét alii { 197 2) observaram que uma armadilha sem anteparo 
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apresenta um menor rendimento que outra com 4 anteparos 

na atração de mariposas que atacam a nogueira Pecan; TA! 

L0R & DEAY (1950) testaram armadilhas adaptadas com gra 
-·

de de eletrocussão, sendo as mesmas utilizadas ·por GOOD! 

.N0UGI-n' & SNOW (1973) no controle de 1.Ie;l,.:i.c:,th:i.3 vi�eªç�ns. 

(F.), e por SALLES (1973) em nosso pais, que e11:1pregou ·a 

armadilha de eletrocussão "Fulininsect" no controle de La 

sioderma serricorne (Fabr.) e determinou que a mesma 

presenta baixa eficiêncià sobre este inseto. 

Para se conhecer a hora de vôo de insetos, HORS 

FALL (1962), KING et alii (1965) e HARTSTACK et al.ii 

(1968) introduziram mecanismos automáticos aos recipie� 

tes das armadilhas para. obter coleta fracionada de inse 

tos em diferentes horas da noite. 

No Brasil, o modelo mais utilizado tem sido o 

"Luiz de Queiroz", descrito por SILVEIRA NETO & SILVEIRA 

(1969) testado por SILVEIRA NETO et alii (1972) na cole 

ta de Helicoverpa � (Bod.) e Utetheisa ornatrix (L.), 

obtendo vantagens sobre o modelo oficial. 

As armadilhas luminosas vêm sendo empregadas 

com diversas finalidades, ·tais como, controle, levanta 

mentos e estudos da flutuação populacional de insetos e 

em serviços quarentenários para determinação de distribl!!, 
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ção das pragas, segundo citação de HARTSOCK et alii 

(1966). 

Assim, em controle de pragas, FICHT & HIENTON 

(1939) realizaram um dos primeiros trabalhos a esse res 

peito contra Ostrinia nubilalis (Hueb.) em milho, conse 

guindo uma redução de quase 90% na inf'estação. Mais tar 

de, DEAY et alii (1963) obtiveram resultados favoráveis 

contra Diabrotica undecimpuncta Barber, em cultura de p� 

pino haja visto o aumento de 23% conseguido na produção 

e também conseguiram manter abaixo de 10% a infestação 

de Leptinotarsa decemlineata (Say) em batatinha. 

.
,Nos E.U.A.,  
 

inumeras pesquisas tem sido condu 

zidas visando o controle das lagartas do fumo Protoparce 

sexta (Joh.) e f• quinquemaculata (Haworth), 

principalmente na Carolina do Norte, como por exemplo os 

trabalhos de LAWSON et alii (1963), STANLEY et alii 

(1964) e GENTRY et alii (1967) que obtiveram uma redução 

de 77% na infestação dessas pragas naquela cultura. 

Ainda LAWSON & GENTRY {1966) citam que o uso 

generalizado de armadilhas luminosas em culturas de fumo 

acarretaram uma redução de 90% no consumo de inseticidas 

na Carolina do Norte em 1963. Entretanto, HAYS (1968) 

que trabalhou com 300 armadilhas, LAM Jr. et alii (1968) 
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que utilizou o mesmo 
 

numero de aparelhos empregados por 

STANLEY et alii (1964), ou seja, :; ·por milha quadrada e 

J0NES & THURST0N (1970) em Kentucky, não conseguiram   

resultados satisfatórios de contr.ole. 

Em algedeeiro, PFRIMMER et a-lii (1,.955)·   

ten'taram o controle de lagarta rosada e. NEMEC (1969) 1 no 

Texas, conseguiu reduzir de 85 para 55% a postura de 

mariposas, atrav�s da l.uz continua de holofotes 

dirigidos Para a cul.tura. 

SPARKS et al.ii (1967) tentaram controlar Helio 

this !.!!. (Bod.) .em cultura de milho, o mesmo acontecendo 

com STEWART (1970) e GRAHAM et alii (1971) que 

ram 1,6 armadilhas por acre, durante 2 anos, sem 

guir bons resultados. · Nessà mesma cul.tura, na 

PR0TA (1967) e PROTA & DELRI0 (l.968) conseguiram 

util.iza 

conse 
-

Itália, 

aumen- 

tar o rendimen'to em 20 kg/ha utilizando armadilhas lumi 

nosas no controle de Sesamia nonagrioides (Lef.) e 0stri 

� nubilal.is (Hueb.). 

HERMS (1947) mostrou que era antieconÔmico o u -

so de armadilhas em pomares de maçãs pois conseguiu ap� 

nas :;o% de controle de Carpocapsa pomonella L.; recente -

mente TEDDERS J'r. et alii (1972) determinaram que o uso 
de uma armadilha para cada:; árvores de Peean manteve a 

inCestação de Cydia caryana (Fitch.) entre 1,2 e 17,6% 
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enquanto a testemunha apresentava de 35,9 a 74,8% e ON 

SAGER& DAY (197'.5) estimaram que sã� necessárias no min! 

mo 5 armadilhas por acre para reduzir satisfatoriamente 

a população de Conoderus f'alli Lane em cult ura de batata. 

No Peru-, GARCIA & ESQUIVEL (1971) utilizaram 5 

armadil.has em 10 ha de cultura de grão-de-bico, conse 

de 

mariposas. 

• No Brasil, GALLO et alii ( 1967) empregaram P!,

la primeira vez esses apar�lhos para controle de pragas, 

conseguindo uma ef'iciênci.a de 87 ,2% sobre Diatraea saccha 

ralis (Fabr.) · em cana-de-açúcar, na região de Piracic.aba 

(S.P.); SILVEIRA NETO (1969), estudando a ef'iciência de 

controle das armadilhas sobre Pyraustideos, conseguiu 

75, 5% para Neuleuc.inodes elegantalis (Guen.) em tomate, 

85,4% no controle das brocas das curcubitaceas Margaro 

nia hyalinata (L.) e M. nitidalis (Cr.) 73,7% de ef'iciên 

eia sobre Azochis gripusalis Walk. em f'igueira. Prosse 

guindo este ensaio, SILVEIRA NETO et alii (1969) mostra 

ram um resultado de 53,5% no controle da broca da f'igue,! 

ra, num raio de 150 m, por_ um período de 2 anos consecu 

tivos em Valinhos, s.P. 

Ainda nesse municipio, em pomar de maçã, SIL- 

VEIRA NETO et a1ii (1970 a) não lograram êxito no contr,2 
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le de Grapholita molesta (Busk.) 

CARVALHO et alii (1971) também não obtiveram ê 

xito contra Spodoptera frugiperda (J.E. Smith) em cult2 

ra de mil.ho, mas tendo conseguido uma pequena redução na 

popul.ação dessa praga recomenda o uso de armadilha 12

minosa em programas de controle integrado. 

A esse respeito, diversas pesqui.sas têm sido 

relatad1,1s, principal.mente associando-se às armadilhas o

uso de. f"eromÔnios, ou mesmo :fêmeas virgens, como por e- 

xemplo GEIER ( 1960) com :f'eromônio de Çydia pomonella (1..) 

e HENNEBERY et alii (196?) que associaram uma gaiola de 

fêmeas virgnes de Trichoplusia !!_! (Hueb.) à armadilha, 

, .

com a finalidade de aumentar a coleta dessa  especie. 

Comparando armadilhas com e sem fêmeas vir- 

gens, WOLF et alii (1969), KISHABA et alii (1970) e HOW

LAND et alii (1971), determinaram que as primeiras apr� 

sentaram maior ef'iciência na atração de Trichoplusia ni 

(Hueb.). Resultados semelhantes foram obtidos por GUER 

RA et al.ii (1969) para Platyedra gossypiella(Saund.), T! 

MAKI et alii (1969) para Adoxophyes orana (Fisher) no Ja 

pão, e CANTELO & SMITH Jr� ·(1971) para Manduca sexta(Joh.). 

Ainda com referência à associação de 

lhas luminosas com outros métodos de controle, 

armadi- 

pode-se 
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citar os trabalhos de AGEE e WEBB (1969), que combinaram 

esses apare'.lhos com u1 trasom, conseguindo uma redução na 

captura de Heliothis zea (Bod.) da ordem de 50 a 8<n';GEN 
------· -

TRY et alii (l.969) associaram armadil.has com inseticidas 

e Bacill,u,s thuringi'0fl&is Berliner t obt.endo r.esultaes €'!_. 

voráveis no controle de Heliothis virescens (Fabr.); no 

Peru, GARCIA et alii (1971) conseguiram reduzir de oito 

para duas as aplicações de inseticidas em al:fa:fa com o u  

so de armadi1has luminosas na cultura. 

Em nosso pa!s, SILVEIRA NETO (1969) aumentou a 

eficiência de controle de �6,5 para 75% contra Azochis 

gripusa.lis Walk. utilizando armadilha luminosa mais D.D. 

T. (50 M) a -0,1% de P•ª•

Desde os levantamentos d� mariposas eCetuados 

por DIRKS (1937) na Estação Experimental Agr!cola de Mai, 

ne, e KNUTSON (1944) em Minnessota, as armadilhas lumino 
-

sas têm sido mais util.izadas principalmente com a :finali, 

dade de levantamento de insetos e estudos da :flutuação 

populacional, haja visto o elevado nÚmero de trabalhos� 

xistentes a respeito tais como os de FROST (1962 e 1964) 

sobre insetos de inverno realizados na Estação Biol.Ógica 

de Archbold na FlÓrida, E.U.A., o de OSTMARCK (1968) so 

bre escolitideos e platipodideos que vivem em essências 

florestais, e o de STEWART & LAM Jr. (1970) que realiz� 
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ram .uni 1evantamento de insetos nas florestas da Carolina 

do Norte, E.U.A •• 

Estudando :flutuações popu1acionais de insetos, 

OATMAN & BROOKS (1961) e TOMLINSON Jr. (1962) observaram 

a: distribuição anual de Acrobasis vaccinii Riley em poma 
. -

res de macieiras e cerejeiras; PARtNCIA Jr. et alii (196a 

principais pragas do algodoeiro; DEAY et a1·1i ( 196%) 

EVERLY & BARRET Jr. (1965) estudaram as mariposas que 

é

-

tacam a cultura do milho -, nos E.U.A.; DORESTE & MENDOZA 

(1965) realizaram levantamentos de pragas durante 7 anos 

na Estação Experimental de Cagua, na Venezuela, e PACHE 
-

CO & RODRIQUEZ (1968), no México, analisaram a flutuação 

populacional de diversas pragas. 

VAIL et alii (1968) observaram a flutuação p� 

pulacional das pragas Trichoplu:sia !!! (Hueb.), Heliothis 

Pr!.!!!. (Bod.), Pseudaletia unipuncta (Haworth) e odenia 

ornithogalli (Gu•n.), na California; no Texas, GENTRY et 

alii (1971) estuda�am as fl U:tuaçÕes populacionais das Jr.!, 

gas Heliothis � (Bod.) e Heliothis virescens (Fabr.); 

COWAN Jr. et alii (1972) estudaram durante 19 anos a flu 

tuação de Platv edra gossypiella (Saund.), nos E.U.A. 

Em nosso pals,-WIENDL & SILVEIRA NETO (1967) i 

niciaram trabalhos de levantamentos com armadilhas publi
-
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rcando um resumo dos insetos capturados duante 1 ano em 

Piracicaba, s.P •• Posteriormente, GALLO et alii (1969) 

mostraram os resultados obtidos· em levàntamentos ef'etu!. 

dos na Copereste em Ribeirão Preto, s.P.,· e CARVALHO, s.

et alii (1971), os .obtidos durante 5 meses, em Santa Ma 

ria, R.s. relativos a noetuideos. 

Em estudos de.flutuação, rea1izados no Estado 

de São Paulo, SILVEIRA NETO et al.ii (l.970 b) observaram 

as f'lutuações das pragas do arroz no Val.e do Paraiba; 

CARVALHO (1970) estudott a :flutuação popul.aciorial da l!, 

garta do cartucho do milho em Mococa, e SILVEIRA NETO et 

al.ii (1973 b) das pragas da soja, em Assis. 

Utilizando uma rede de armadil.has SILVEIRA NE 

TO (1972) realizou em 9 localidades desse mesmo estado, 

wn levantamento dos insetos atraidos, obtendo um total 

de 14 ordens, 118 f'amÍlias, 701 espécies e71.032 indi 

viduos, além de determinar à flutuação populacional. de 

12 pragas da ordem lepidÓptera •. 

Em estudo semelhante, TARRAGÔ (1973) aprese!!, 

tou um levantamento realizado em Santa Maria, R.s., du- 

<rante 2 anos, para noctuideos, coletando um total de 

3.528 indivlduos pertencentes a 69 espécies de 11 sub-f'a 

m!lias. 

Empregando armadilha luminosa, SILVEIRA NETO 
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et alii (1973 a) determjnaram a densidade popul.acional. 

de Helioeoverpa .!.!!. (Bod.) nos campos experintentais do 

Departamento de Entomol.ogia da ,E.S.A.L. Q., 
, -

Piracicaba, 

pelo 
 

metodo da marcaçao, soltura e recaptura, metodol.o 
.•

gia esta semelhante à 
 

util.izada por SNOW et alii. · (1969) · 
D.OS E.U.A •• 

Apesar da utilização general.izada de armadi-

lhas luminosas· _em Entomol.ogia, pouco se sabe sobre os f!; 

tores que podem interferir na col.eta de insetos atra•'• 

das mesmas. 

HOLLOWAY (1,67) efetuando uma revisão sobre e.! 

se assunto, assinal.a a temi:,eratura minima noturna, chuva. 

vento, neblina, l.uar, periodicidade e nuvens, como os f!; 

tores mais importantes que af'etam a capt ura de· insetos, 

o que já havia sido observado por HOLLINGSWORTH et al.ii

(1961), principal.mente no tocante a ação do vento, e aos

quais SILVEIRA NETO et al.ii (1973 e) acrescentaram a

tura de vôo, proporção dos sexos, distâncié!- de vôo e

traente sexual.

WILLIAMS (1936) tentando verificar a infl.uê!!

eia das :fases lunares sobre a coleta de noctuideos com 

armadil.ha l.uminosa, evidenciou uma grande diferença en 

tre as :fases de 1ua cheia e nova. Posteriormente, PRO 
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' 
, VOST (1959) e BIDLINGMAYER (1964) tambem notaram difere!! 

ças na captura de mosquitós, de acordo com as :fases 1UJ1!!. 

res. 

Na Ing1aterra,- BOWDEN & MORRIS (1970) estabel.!,' 

e.eram que a lua nova favorece a atração de

enquanto que a 1ua cheia favorece à dispersão dos mesmos, 

e NEMEC (1971) traba1hando com Heliothis zea (Bod.) em 
------

cu1tura de milho, no Texas, E.u.A., encontrou resultados 

seme1hantes, sugerindo que os noctu!deos apresentam ge 
-

rações clel.icas reguladas pe1as fases.1unares; por outro 

lado, PRISTAVKO (1969) trabalhando com Cydia pomonella 

(L.) na Ucrania, u.n.s.s., verificou que o luar favor� 

ceu,,,, provavelmente, as coletas-dessa espécie. 

Outro importante fator que interfere nas co1,!_ 

tas, vem a ser a a1 tura de co1ocação das armadilhas, pois 

DEAY & TAYLOR (1954) estudando o vôo de 28 espécies de . .  

1epidÓpteros, coletaram maior porcentagem dos mesmos a 

1 9 20 m de altura; os mesmos autores (1957) constataram u 

ma maior atração de fêmeas de Ostrinia nubi1a1is (Hueb.) 

a uma a1tura de 3,50 m, o que os levou a considerar como 

sendo a faixa de 1 1 20 a 3,50 m a  mais indicada para co12 

cação de armadi1has; FROST (1958) verificou que os inse 

tos menores eram mais atra1dos por armadi1has insta1adas 

a baixa altura enquanto que os de maior porte·em 

qua1quer nível de colocação.
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STEWART & LAM Jr. (1968) estudando a altura de 

vôo de 12 espécies de mariposas que atacam o f'umo, inst� 

laram dois conjuntos de armadil.has, um com 6 e outro com 

9, em alturas que variaram desde o nivel do solo até 30 

m, e conseguiram maior coleta de Manduca sexta (Joh.) p� 

ra o primeiro nivel. 

Procurando observar a melhor altura de instala 

ção de armadilhas para coleta, DAY & REID Jr. (1969} tr� 

balharam com o besouro Conoderus f'a1li Lane, veri:fican 

do também a in:fluência da lua sobre essas coletas, e TOM 

LINSON Jr. ( 1970 a} estudou 3 pragas da videira, veri:fi 

cando que as armadilhas colocadas ao n!vel das érvores a 

presentaram maior e:ficiência. 

Fator nao menos importante na coleta dos inse- 

tos é a periodicidade de vôo apresentada pelos mesmos, 

con:forme observaram GRAHr'\M et alii ( 1964) com seis 

cies de mariposas, pragas do algodoeiro; STEWARTH & 

esp.!. 

LAM 

Jr. (1969) 
, .

com varias  pragas na Carolina do Norte, e TOM- 

LINSON Jr. (1970 b) em Massachusetts, com Acrobasis vacci 

nii Riley. 

Com relação a hora de vôo de machos e f'êmeas 

de várias espécies, BANERJEE (1967), trabalhando com eram 

bldeos, notou uma predominância de vôo das fêmeas antes 



meia noite, e de machos durante a madrugada; FISK &

REZ (1969), em Porto Rico, estudando a_atividadé de 

19

PE- 

voo

da Diatraea saccharalis (Fabr.) determinaram que seu vôo 

ocorre das 20.:00 à.s 04:00 horas, e rel.ataram que as f'ê-

meas f'oram capturadas em m aior número às 22:00h, en.qua!l 

to que os machos apresentaram dois picos, um às 23:00h e 

outro às -84:oo h-. 

STEWART et al.ii (1969) constataram para Mandu 

!!!. sexta (Joh.) uma prediomi.nâ.ncià de machos - voando das 

21-:00 às 22:00 h e de f'êmeas, das 20:00 às 21:00 h, de

crescendo essa atividade na madrugada, enquanto que com 

Heliothis ;!!!. (Bod.l observaram um pico à 01:00h;TEDJ:Jill.5 
, .· Jr. & EDWA RDS (1970) notaram que para a especie Laspeyre 

.!!!, earyana (Fitch) as :fêmeas voam em maior número na 

primeira hora após o por do sol e os machos após i a 3 

horas; FERNANDEZ (1971 a e b), na Venezuela, determinou 

que a proporção entre machos e :fêmeas de Alabama argilla 

r� (Hueb.) captuados pela armadillta·:roi de 1:1, e de 

1:2 para a esp�cie Spodoptera :frugiperda (J.E. Smith); 

enquanto que STADELBACHER & PFRIMMER.(1972) observaram.!!, 

ma porporção de 1:1 para Heliothis � (Bod.), no Mis 

sissipi, ·E.U.A. 

Veri:ficandó a in:fluência da ·distância da arm� 

dilha  na  atração de insetos, HARTSTACK et alii (1968) de 
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HARTSTACK et alii (1971) estabeleceram o espaçamento 

tre armadilhas para controle de pragas, através do 

do de marcação, sol.tura e recaptura. 

terminaram o raio de eficiência desses aparelhos através 

de bandejas com Óleo, colocadas em circulos concêntricos 

de diferentes raios, ao redor da armadilha; STEWART et 

alii (1969) observaram a distância de atração para as es 

pécies Manduca sexta (Joh.) e Heliothis � (Bod.), e

en- 

méto- 

Em nosso meio as pesquisas têm mostrado apenas 

a influência de fatores meteorológicos na coleta, como 

os resultados obtidos por SILVEIRA NETO (1969) com a bro 

ca da figueira, em Valinhos - S.?.; por CARVALHO (1970) 

. com Spodoptera frugiperda (J.E. Smith), e SILVEIRA NETO 

(1972) com 12 lepidopteros pragas no Estado de São Paulo, 

. através de correlações simples com os dados climáticos de 

pressão, temperatura, umidade, chuva, insolação e vento. 

Procurando evidenciar o efeito isolado de cada 

um desses fatores e também das plantas hospedeiras, 

ABREU {1971) e SMITH (1973) utilizaram a regressão mÚlti 

pla para correlacionar os mesmos com os dados de distri 

buição dos insetos, sendo que TARRAGÓ (1973), utilizando a 

mesma metodologia, determinou a influência desses fatores

sobre a população de seis noctuldeos pragas em Santa 

Maria ,  R . S. ,  e  também  do  índice  fisiográfico ,   que       segun 
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do LEWIS & TAYLOR (1967) é o valor total obtido da soma 

de valores atribuidos às diferentes porcentagens de área 

do local onde se processa a amostragem, que atuaram so- 
bre a população das espécies estudada�. 

Por outro lado, GALLO et alii ( 1970) ressalta •. 

a importância das mariposas Diatraea saccharalis CFabr.), 

ElasmOpal:pua ligno.s.ellus ( Zeller )� Heli.coverP!: .!!!; éBod.) 

e Utetheisa ornatrix {L.) como pragas de várias culturas, 

justificando os trabalhos de GALLO (1963) para à broca 

da cana-de-açúcar, que acarretou um prej:uizo de 106.075 

toneladas de açúcar em são Paulo; de ORLANDO (1942). que 

atribuiu um prejuízo de 7% em grãos de milho devido ao� 

taque da lagarta da espiga; de BERELS (1970) que :fez um 

estudo detalhado a respeito da inf"luência da umidade so- 

bre a lagarta elasmo e de SILVEIRA NETO et alii {1972) , 

que utilizou armadilhas para coleta de Utetheisaornatrix 

(L.) • 
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3• MATERIAIS E MtTODOS 

Utilizou-se neste trabalho dados de coleta dos 

seguintes lepidbpteros: 

Diatraea sacchara1is (Fabr •• 1794} (Crambidae) / 

(Fig. l}. 

Elasmopalpus lignosellus (Zeller t 1848) (Phyc! 

tidae) (Fig. 2) • 

Helicove!'l?a � (Bod., 1850) (Noctuidae) 

(Fig. 3). 

Utetheisa ornatrix (L., 1758) (Arctiidae) 

(Fig. 4). 

obtidos com auxílio de armadilhas luminosas providas de 

lâmpadas :fluorescentes ultravioleta modêlo F 15 T 8 BL 

da General Eletric, nas regiões de Piracicaba e Campinas, 

estudando-se os seguintes aspectos: 
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Fig. 1. Diatraea saccharalis (Fabr., 1794) 
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Fig. 2. Elasmopalpus lignosellus (Zeller, 1848) 
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Fig. �Helicoverpa zea (Bbd., 1850) 

Figo 4. Utetheisa ornatrix (L. 1758) 
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3.1. Fatores Meteorológicos 

Estudou-se os seguintes f'atores meteorológicos: 

pressão atmosf'érica (P.A.); temperatura média (T); umid.!, 

de rel.ativa do ar (U.R.); precipitação pluviométrica (P. 

P.) e insolação (I) tentando averiguar-se suas inf'lu�n 

cias sobre as coletas dos insetos anteriormente mencion,!_ 

dos. 

Para tanto, utilizou-se dados bisemanais prov.!. 

nientes de coletas diárias de�• saccharalis (Fabr.) e!• 

lignosellus (Zeller) obtidas pelo Eng2 Agr2 Sinval. Sil -

veira Neto através de uma armadilha luminosa modelo ame- 

ri.cano com recepiente f'echado, contendo alcool, instal.!,

- � 

da na Estaçao Experimental de Cana ".Jose Viziol.li", em 

Piracicaba, Estado de são Paulo, presa a um poste com 

sistema de rol.dana e cabo de aço, permitindo a elevação 

da armadilha, corif'orme o desenvolvimento da cultura da 

cana-de-açúcar t de 03/09/65 a 30/09/66 e de !!• !,!.!. (Bod.) 

e!!.• ornatrix (L.), obtidas da mesma f'orma, pelo Eng2 

Agr2 Carlos J. Rossetto na Fazenda Experimental. do I.A.C. 

em Campinas Estado de são Paulo, instalada porém próxima 

a uma cultura de milho e crotal.aria, de 30/04/67 a 14/ 

10/68.
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Obteve-se os dados médios de duas semanas dos 

fatores meteorolÓgicos através da Seção de Climatologia 

do I.A. de Campinas e do Depto. de Fisica e Meteoro1ogia 

da E.s.A.L.Q. - u.s.P.

Procedeu-•• a análise de regressão linear 

tipla com o objetivo de detectar-se a influência das 

mú1-

va- 

r::i.áveis independente·s, X1 = pressão bar·õm�tr:tca tmm HgJ·r

x
2 

= temperatura média {OC}; x
3

= 
umidade relativa do ar

C,O; x4 = precipitação pluviométrica (mm) e x5 = inso1�

ção (horas}, na coleta dos insetos em estudo, seguindo-se 

o seguinte modelo matemático:

onde t = número de insetos 

Para se estabelecer o efeito das variáveis i� 

dependentes atuando na popul.ação dos insetos em 

da época de amostragem, efetuou-se duas séries de 

·eia dos parâmetros considerados.

função 

análi- 

inf'luê nses,·procurando avaliar-se desse modo o grau de .- 

,
Na pr�eira série: correlacionou-se o 

 numero 

de insetos co1etados com os-fatores meteorológicos rela 

tivos aos respectivos  períodos de coleta. 

Na segunda série: correlacionou-se os mesmos 
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dados de coleta com os fatores meteorol.Ógicos re1ativos 

a 14 dias antes. 

Testou-se a significância da regressão 

pla através do teste "F'' e os coeficientes das 

pelo teste ttt n , • º' ambos ao nivel de 510.

mÚlti- 

equações 

Essas análises foram efetuadas pelo Eng2 AgrQ 

Dr. Toshio lgue, da Seção de Estat1stica do I.A.C., uti 

lizando-se o computador IBM-1130 da Universidade de Cam 

pinas. 

3.2. Fases Lunares 

Para esse estudo, cuja finalidade foi averi- 

guar a interferência do l.uar na coleta de insetos com ar 

madi1has luminosas, utilizou-se os materiais e locais des 

critos no item anterior (3.1.). 

O fato das espécies D. saccharalis (Fabr.) e 

E. lignosellus (Zeller) terem ,sido coletadas em Piracica

ba, permitiu também o estudo do comportamento dos machos e 

fêmeas, não ocorrendo o mesmo com H. � (Bod.) e!!:_� 

natrix (L.) coletadas em Campinas pois o material remeti- 

do ao Departamento de Entomologia da E.S.A.L.Q. imposs,! 

bilitou a sexagem. 
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Devido a flutuação da população dos insetos em 

questão o número de dados util.izados vttiou de 
" 

especie 

para espécie. Assim, para�• saccharalis.(Fabr.) consi 

derou-se .12 ciclos lunares de 22/09/65 a l.l/09/66 e como 

essas coletas perfizeram o perlodo de um ano, comparou-

se também as diferentes estações climáticas e suas inte 
--

rações com as f'ases lunares; para!• ·1ignose11us(Zeller� 

6 ciclos, de 22/09/65 a 18/03/66; pa·ra· H. zea tttott.) e· 
" .... ____, 

!!• ornatrix (L.) 7 ciclos, de 05/05/67 a 27/11/67. 

Com a f'inalidade de proceder-se à a�lise esta 
. 

. 

-

• t1stica dos dados considerou-se apenas 7 coletas dentro 

de cada :fase lunar, uti1izando-se a relà.tíva ao dia 

fase como central, mais as 3 anteriores e posteriores 

da 

t 

tendo-se eliminado as coletas excessivas. Transformou-

se os dados originais pela f'Órmula Vx + 0,5 onde x = 

mero de individuos. 

nu 

Na análise da variância utilizou-se o teste "F", 

comparando-se posteriormente as médias através do teste 

de Tukey, ambos ao nivel de 5¾, convencionando-se para� 

presentação dos resultados que as médias seguidas de mes 

ma letra não diferem entre 

3.3. Altura de vôo 

Para se determinar qua1 a altura de co1ocação 
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da armadilha luminosa que exerce melhor atração sobre ca 

da um dos insetos mencionados anteriormente, utilizou-se 

4 armadilhas luminosas modelo americano, com recipientes 

contendo álcool, as quais f.oram instaladas na caixa d´a-

gua do Centro de Energia Nuclear Aplicada à Agricultura, 

da E.S.A.L.Q. em Piracicaba, conforme Fig. 5. 

Esses aparelhos foram colocados com as lâmp!. 

das a alturas A1 = 1,0 m; A2 = 5,0 m; A
3 

= 8,o m e  A
4

12,0 m do nível do solo presos entre si por cabos de 

ço e movimentados por cordas através de umà roldana. 

= 

Ef'etuou-se 26 coletas durante o período de 14 

de abril a 29 de maio de 1971. 

Os resultados obtidos Coram analisados através 

do teste "X20 , ao nlvel de 5% de probabilidade. 

3.4. Hora de vôo 

Com o objetivo de determinar-se a hora de voo

das pragas em estudo, utilizou-se uma armadilha luminosa 

automática, especialmente construida para essa f'inalida 

de pelo Engº Agrº Carlos Alberto Bueno Carrão, conforme 

Figs. 6 e 7• 
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Fig. 5. Armadilhas luminosas·instaladas à dife 

rentes alturas. 
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Adaptou-se abaixo do cóne de captura um recepi 
-

ente de co1eta: com 40 cm de diâmetro, construido com te-

1a metálica e dividido em quadrantes, possuindo um eixo 

central que lhe possibilitava um movimento rótatÓriê no 

d:iâme 

tro que encaixava-se na parte basal da armadilha, 

8). 

Logo acima desse recipiente acop1ou-se dois •!. 

canisnios mod:Lf'icados de re1Ógio (Fig. 9), servindo o pr,! 

meiro deles como rel.Ógio despertador, com adaptações � 

ra despertar a intervalos de 3 horas, movendo nesse ilis

tante uma alavanca acionadora do segundo. As engrenagens 

·deste permitia o deslocamento clo·eixo central: do recep!_

ente coletor por um quarto de circulo completo, o qual

travava automaticamente o sistema, possibilitando, po
-

rém, f'uncionamentos sucessivos a cada 3 horas, deixando

a cada intervalo um quadrante sob o cone de captura.

Insta1ou-se o aparelho em uma propriedade hor 

ticola situada a leste de Piracicaba, pertencente ao Sr. 

Benvenuto Bragatto, durante 4 meses consecutivos<M1, M2,

M3 e M4) no perlodo d e 7 de novembro de 1968 a 27 de f'e

vereiro de 1969. 

Ef'etuou-se coletas semanais, ligando-se  a arma

dilha   às   18:00  h    e   desligando-a   às   6:00  h    do   dia        seguin 
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Fig. 6. Armadilha luminosa automática adapt� 

da para determinação de bar a de vôo
de insetos. 

Figo 7o Partes componentes da armadilha lumi 

nosa automática 
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Fig. 8. Recepiente de coleta da armadilha 

luminosa automática. 

Fig. 9. Mecanismo responsável pela automa.ti 

zação da armadilha luminosa. 
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te, obtendo-se dados relativos aos horários das l.8:00às 

21:00 b. (H1), das 21:00 às 24:00 h. (H2), das 0:00 às 
'
.;:00

h (H3) e das 3:00 às 6: 00 h� (H4) •

Com auxilio do computador IBM-l.130 da Unicamp 

e programação do Eng2 Agra Dr. 'l'oshio Igue, do I.A.c., 

procedeu-se a análise da variância dos dados obtidos, u 

tilizando-se o teste."F", tendo sido os mesmos separados 

por mês, sexo e hora� Nos casos significativos aplicou-se 

o teste de Tukey para conf'ronto das médias, sendo que em

ambos os testes adotou-se o nivel de significância de 5"• 

Convencionou-se para a apresentação dos resultados que 

as médias acompanhadas de mesma letra não dif'erem      

en tre si. 
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4. RESULTADOS

4.1. Fatores meteorológicos 

Os dados obtidos em Piracicaba, relativos a!?_! 

atraea saceharalis (Fabr.) e Elasmopalpus lignosellus, 

(Zeller), bem como os dados meteorológicos corresponde!!, 

tes aos respectivos per1odos de coleta encontram-se no 

Quadro 1, e os Helieoverpa � (Bod.) e Utetheisa orna 

trix (L.), obtidos em Campinas, no Quadro 2. 

4.1.1. Diatraea saccharalis (Fabr.) 

4.1.1.1. Primeira Série 

Correlacionando-se o nÚmero de insetos b/Y + 0,5) 
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com os fatores meteoro1Ógicos pressão barométrica (X1),.

temperatura média (X
2

), umidade re1ativa (X
3

), precipit!!_ 

ção (x4) e insolação (x5), registrados no perlodo corre!.

pondente à coleta, obteve-se a seguinte equação de regres- 

são mÚ1tip1a: t = 50.019,1136 - 68,8575 x
1 

- 14,8837 x
2 

-

7,3752 x
3 

- 1,4334 x4 - 0,7990 x
5

Coeficiente de determi nação = 48,29% 

Teste F = 4,1105* 

Coeficiente de Regressão Parcial Teste t 

ª
1

------- - 3,74* 

ª2 _______ -1,56 
e

3
-------_-2.,41* 

B4 --------1,46 

B
5 

--------0,36

4.1.1.2. Segunda 
, . serie: 

Correlacionando-se o nÚmero de insetos com os 

fatores meteoro1Ógicos registrados 14 dias antes da cole 

ta, obteve-se a seguinte equação: 

t = 40,7885 - 0,0564 x1 - 0,0003 x2 + 0,0000 x
3 

+ 0,0001

x,. - 0.,1791 x ..
"f; J 
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QUADRO 1 - Dados obtidos de Diatraea saccharalis (Fabr.), de Elasmopalpus lignosellus (Ze,! 

ler) e dos f'atôrea meteorolÓgicos relativos aos respectivos intervalos de col!, 

ta. Piracicaba, 1965/66. 

NO de i.-ndiv1duos 

sacchsralis l E. Oata de coleta !• li.s;nosel,lua
' 1-

03/09 - 16/09 367 93 

17/09 - 30/09 309 119 

01/10 - 14/10 27 12 

15/10 - 28/10 452 72 

29/10 - 11/11 143 89 

12/11 - 25/11 243 89 

26;11 - 09/12 83 37 

10/12 - 23/12 73 47 

i24/12 - 07/01 69 66 

!08/01 - 21/01 44 32 

[22/0.1 • 04/02 19 9 
1 

18/02 24 7 

1°
5/02 -

119/02 - 0'1/03 45 2 

105/03 - 18/03 33 1 

19/03 - 01/04 40 l 

02/04 • 15/04 24 o 

1
16/04 - 29/04 29 3 

130/04 - 13/05 7 o 

14/05 - 27/05 9 o 

28/05 - 10/06 6 o 

111/06 - 24/06 38 1 
1 

25/06 • 08/07 38 o 

09/07 - 22/07 114 1 

23/07 - 05/08 57 o 

06/08 - 19/08 62 o 

20/08 - 02/09 40 2 

OJ/09 - 16/09 130 1 

17/09 - 30/09 30 1 

T ·,:, t a 1 1 2.560 685 

tJ a d 

.!:.:�fg 

712,8 

711,8 

712,0 

712,0 

713,0 

711,4 

711,2 

711,6 

711,8 

711,4 

111,6 

711,8 

712,2 

712,9 

713,0 

712,8 

714,8 

714,2 

715,4 

716,4 

714,8 

716,5 

716,2 

716,4 

716,0 

715,lt 

714,4 

715,8 

o • m e t e o r o l Ó g 

T Uo§• P.P • 
oc mm 

14, 7 54,� º ·
º

14,o 61,4 53,4 

15,6 69,7 84.B

17,4 70,7 21,2 

15,4 70,1 53,6 

17,3 69,7 12,0 

19,'1 QI') 'l 20'.5,2 � .... t -

19,4 66,6 121,8 

19,6 80,9 1 70,8 

18,6 74,6 160,4 

20,2 75,8 78,8 

20,2 67,8 25,6 

_19,2 75,7 132,4 

13,7 75,l 42,4 

17,6 70,1 10,8 

15,4 70,0 
' ' 10,0 

14,6 67,5 6,4 

15,2 73,8 39,2 

11,2 73,2 4',4 

8,3 69,3 o,o 

11,8 60,6 º•º

11,4 64,8 o,o 

10,6 55,0 o,8 

12,4 64,1 19,2 

10,1 55,7 15,2 

12,0 63,9. 34,o 

14,o 

10,2 

··• � ,--

57,8 34,o 

59,3 68,lt 

i e o • 

ho�as 

4;,6, 

38,0 

43,8 

46,5 

45,4 
1 

56,6! 

2CJ,2 

14,5! 

21,0

1 21,6 

39, 6

51 ,6! 

46,8' 

4o,4;
i 

43,81 
1 

49,4! 

50,2 

41,7 

42,2 

47,2 

51,2 

41,2 

55,0 

35 ,61 

53,lj 
l 

33,6! 
1 

51,4

1 
50,81
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QUADRO 2 - Dadoa obtidos de Helic-erpa !.!!!.'(Bocl.}, de Utetbeiaa ornatrix (L.) e dos tat.ot-ea 

•e t:.-olqicoa relati<vos aos respec.tivos intenaloa de colet:a. c-pin••• 1967/68 • 

Da t:a de colei:& 

,0101t - 1,105 

llt/05 - 27/05 

28/05 - 10/06 

11/06 - 24/06 

25/-06 - 08/07 · 

09/07 - 22/07 

2'j/õ'
f 

- 05/08 -

06/08 - 19/08 

20/08 - 02/09 

03/09 • 16/09 

17/09 • ,0/09 

01/10 • 1\/1.0 

15/10 • 28/10 

29/10 - ll./11 

12/11 • 25/11

26/11 - 09/l.2 

10/12 • 2,112 

24/l.2 - 07/01 

08/01 - 21/01 

22/01 - Olt/02 

05/02 - 18/02 

19/02 - olt/03 

0510, .,; 18/03 

19/03 - Ol./0.\ 

02/0IJ - 15/04 

16/0't - 29/0.\ 

,0/0lt - 13/05 

llt/05 • 27/05 

28/05 - 10/06 

11/06 - 24/06 

25/06 • 08/07 

09/07 • Z':?/07 

23/07 • OS/08 

06/08 - 19/08 

20/08 • 02/09 

OJ/0, - .l6/09 

17/09 - ,0/09 

01/10 - l't/101 

To t; a 1 

�• de indiv!duóa 

!l• ll-9. 

22ft 

20 ft 

219 

65 

77 

25 

?l
t 

55 

59 

73 

11 

ª" 

58 

13 

21 

131 

2.a

2-, 

23 

55 

u 

812 

581 

6.\5 

858 

.\36 

101 

120 

80 

28 

'5" 

27 

55 

i.2 

42 

n 

61 

.,, 

,.,,8 

, . ,  . 

D a d o a 

P.A. 
!l.• oeatr&:g -Hg 

945 707,8 

9'8 708,lt 

575 7õ6,1 

1'16 709,8 

lltlJ, 709,8 

63 1os ,., 

19ll ?10,ó 

129 7o8,8 

195 707,3 

94 7 06,6 

11 708,0 

,1 706,8 

43 706,8 

6 101t ,.o 

7 704,5 

2 705,2 

19 704,lt 

1, 704,5 

ia· 705,1 

21 706,0 

20 10,,, 

:,8 705,0 

102 .706,8 

68 706,8 

106 7o6,2 

200 707,2 

75 707,8 

l.21 708,8 

31t 710,.\ 

26 709,2 

66 71õ,2 

20 711,0 

lS 710,0 

52 709,6 

8 709,0 

o 709,0

9 707,2 

" 706,2 

,..,62 

• e t; e o r o  l o g e o •  

T u
1

R. P.P. I 
•e - horaa 

19,.lt 70,1 12, lt 69,0

19,8 6'1,9 º•º 63,0

17,4 ·73,5 :,4,o :,2,2

. 17,8 75,0 65,2 59,8

17,lt ,,., o,8 54,6

16,9 72,8 14,8 U,8

18�0 62,1 6,o n;i

20,4 62,1& "·ª ''•ª

22,ft 51,5 º•º 67,7

ªº•' 68,6 72,2 '17, 1

20,2 65,0 , .. 2 '°•º

24,1 58,1 18,8 6,,1

19,7 71,6 179,6 26,7

21,4 64,8 º·º 69,2

21,1 77,8 l.76,2 '6,6

20,8 16,0 76,0 lt3,0 

20,6 81,lt 66,8 i.0,2

20,, 69,0 'º·" lt8,8 

22,0 82,8 121,6 ,1.,8 

22,6 69,2 51,6 6.\,o 

22,9 72, lt 57,8 59,2 

21,0 7 1t,5 63,2 50.6 

22,0 79,3 9,,2 "·º 

22,5 73,8 58,o 56,1 

20,1 70,7 ,,2 6,.2 

17,8 70,6 .\8,8 ''·" 

16,9 65,lt 2,0 65,5 

15,5 69,8 21,8 60,8 

17,8 71,0 º•º ,o,lt 

18,0 69,6 19,0 57,6 

16,6 62,8 º•º 56�6 

H,,1 r.,,,, 7,2 ,; ti,9 

17,2 61,.\ ),6 62.2 

16,6 69,2 ,1,2 59,2 

17,9 62,.\ 9,.\ 51,, 

19,ii 59,7 12,s 53,6' 

19.,9 62,8 '•º 50,1 

21,2 58,5 º•ª 'ª•' 
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Teste F = 1,7523 

Coeficiente de determinação = 29,43% 

Coeficiente de Regressão Parcial Teste t

Bl 
- 1,94

ª2 
- 2,25

ª:; 0,35

B4 0 1 84

ª5 
- 0,98

4.1.2. Elasmopalpus lignosellus (Zeller) 

4 •. 1.2·.1. Primeira s-érie: 

Obteve-se a seguinte equação de regressão mÚl 

tipla: 

t = 18.358,3778 - 25,3339 x1 - 5,9538 x2 - 1,6326 x
3

o,4429 x4 - 1,0640 x
5

•

Coeficiente de determinação = 57,35% 

Teste F = 5,9182* 

Coeficiente de Regressão Parcial Teste t 

ª1 -------- - 4,70*

ª2 ---
----- - 2, 13*

B
3 

------- - 1, 82

B4 ------- - 1,54

a
5 

------- - 1, 68
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4.1.2.2. Segunda série: 

-

Obteve-se a equaçao: 

t = 314,0872 + o,4401 x
1 

+ 0,0053 x
2 

+ 0,0028 x
3

+ 

0
1
0018 x

4 
+ 1 1 9162 x

5 

Coeticíente de determinação = 26,64% 

Teste F = 1,52�4 

Coeficiente de Regressão Parcial. Teste 

B1 1,26 

B2 2,57 

B3 0,95 

B' 4 o,87 

e, o,87 

4.1.3. Helicoverpa zea (Bod.) 

4.1.3.1. Primeira série: 

... 
Obteve-se a equaçao: 

t 

t = 12.978 1 0459 - 19,9709 x
1 

+ 3,6895 x
2 

+ 14,4412 x
3

1,4627 x4 + 4,9046 x
5



t = 

Coeficiente d·e determinação = 19,20% 

Teste F = 1,5208 

C oeficiente de Regressão Parcial 

B1 

B2 
B
3

-------

B4 

ªs 

4.1.3.2. Segunda série: 

Equação obtida: 

Teste 

- 0,95

1,19

2,13

-o 66. ,  

1,20 

- 41 -

t 

+ 0,0000 x
3
 +

0
1

0003 X
4- + 0,1220 x

5
Coeficiente de determinação = 17,08% 

Teste F = 1,2777 

Coeficiente de Regressão Parcial 

ª1 -------

ª
2 

-------

B
3 

-------

B4 

B5 

Teste 

+ 1,00

+ 1,09

+ 0,03

+ 2,01,

+ 0,76

t 
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4.1.4. Utetheisa ornatrix (L.) 

4.1.4.1. Primeira série: 

Obteve-se a seguinte equação: 

t = - 9•551,2322 + 12 1 5774 X1 + 11 1 3416 x
2 

+ 7,2727 XJ •

1,9456 x4 + 1,'.5-256 x
5

Coef'iciente de determinação = 40,26% 

Teste F = 4 1 3131* 

Coef'iciente de Regressão Parcial 

B1 ---------

B2 

BJ 

B4 -------

B5 

4.1.4.2. Segunda , . serie: 

Equação obtida: 

Teste 

o,69 

4,24* 

1123 

- 1,01

0,37

t 

t:- 32,6143 + 0,0508 x1 - 0,0003 x2 - 0,0005 x
3 

+ 0 1 0019

x4 + o,6910 x5



Coeficiente de determinação = 7,34% 

Teste F = o,4913 

Coeficiente de Regressão Parcial Teste 

0,22 

0,25 

- 0,33

1,30

o,47

4.2. Fases lunares 

4.2.1. Diatraea saccharalis (Fabr.) 

- 43 -

t 

Os dados originais de coleta diária dos 

machos, fêmeas e número total de indivlduos, encontram-se 

dispostos respectivamente nos Quadros 3, 4 e 5. Os 

Quadros são seguidos das respectivas análises da 

variância e testes de Tukey para fases e para estações. 

A Fig. 10 ilustra graficamente os dados relat,! 

vos ao número de indivlduos coletados nos 12 ciclos luna 

res de acordo com as fases da lua, concomitantemente com 

os totais de machos e totais de fêmeas, enquanto que 

da mesma forma a Fig. 11 evidencia os dados de acordo 

com as estações climáticas. 

4.2.1.1. Machos 
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Análise da Variância 

F.V. G.L. s.Q. Q.M. F 

Tratam.· 15 413,88 27,59 4,55* 

Blocos 2 5,87 2,94 o,49 

Res. 'º 181,74 6,06 

Tot. 47 601,49 

F.V. G.L. s.Q. . Q.M. p 

Fases (F) 3 92,08 30�69 5,06* 

Estações (E) , 2.52,84 84,28 13,91* 

F x E 9 68,96 7,66 1,26 

(Tratam.) 15 413,88 27,59 

-Blocos 2 5,87 5,86 

Res. 'º ·181,74 6,06 

Total. 47 

Teste de Tukey para f'ases 

Fases N Cr. Ch. M 

.. 11,05 a 8,72 ab 7,62 b 10,578 ll = 2 1 73 m 

Teste de Tukey para estações 

Estações p V o I 

... 11,68 a 8,10 b 6,45 b -11,56 a Ô.= 2,73m 

4.2.1.2. Fêmeas 
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Análise da Variância 

F.V. G.L. s.Q. Q.M. F 

Tratam. 15 1.408,35 93,89 4, lt0* 

Blocos 2 40,38 20,19 0,95 

Res. 30 640,21 21.,34 

Tot. 47 2.088,94 

F.V. G.L. s.Q. Q.M. F 

Fases (F) 3 200,44 66,81 3,13* 

Estações (E) 3 1.092,82 364,27 17,07* 

F x E 9 115,09 12.79 0,60 

(Tratam.) 15 1.408,35 93,89 

··Blocos 2 40,38 20,19 

Res. 30 640,21 21,34 

Total 47 2.088,94

Teste de Tukey para :f'ases 

Fases N cr. Ch. M. 

,. 13,55 a 10,31 a 8,53 a 13,02 a ll= 5 ,13 m 

Teste de Tukey para estações 

Estações p V o :r 

,. 18,84 a 9,85 b 7,38 b 9, 35 1: Ó.=5113 m 

4.2.1.3. Total
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F.V.

Tratam. 

Blocos 

Res. 
. 

Total 

F.V.

Fases (F) 

Estações 

F x E 

(Trat-am.) 

Blocos 

Res. 

Total 

Fases 

,. 
m 

Estações 
,,. 
m 

(E) 

Análise da Variância.· 

GeLo s.Q. Q.M.

15 1.849,45 12;,29 

2 50,70 25,35 

30 776,76 25,89 

47 2.676,91 

G.L. s.Q. Q.M.

3 341,12 113,70 

3 1.139,42 379,80 

9 368,91 40,99 

15 1.849,45 123,29 

2 50,10 25,35 

'º 776,76 25,89 

47 

Teste de Tukey para :fases 

N Cr. Ch. M.

17,04 a 12,69 ab 10,50 b 16,30 a

Teste de Tukey para estações 

p V o I

21,76 a 11�95 bc 8,48 e 14,35 b 

- 49 •

F 

4,76* 

0,98 

F 

4,39* 

14,67* 

1,58 

�= 5,65 

!::.= 5,65 
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4.2.2. Elasmopalpus lignosellus. (Zell.er)' 

Os dados de coleta de machos, fêmeas e total 

de!• lignosellus (Zeller), obtidos diariamente durante 

6 ciclos lunares� encontram-se nos Quadros 6, 7 e 8 res 

pectivamente,.dispostos de acordo com as :f'ases 1unares. 

Segue-se aos mesmos as análises da variância e -

teste de Tukey. 

A Fig. 12 evidencia graficamente os resuitados 

totais obtidos para cada f'aae 1unaro 

4.2.2.1. Machos 
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Fig. 12 - Influência das fases lunares na coleta de!• lig 
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4.2.3. Helicoverpa zea (Bod.) 

Os resultados obtidos relativos à�• �(Bod.) 

durante 7 ciclos lunares, encontram-se dispostos no QU!_ 

dro 9, de acordo com as fases da lua, seguido da análise 

da variância e teste de Tukey. 

A Fig. 13 ilustra graficamente os dados totais 

obtidos por fase lunar. 
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4.2.4. Utetheisa ornatrix (L.) 

Os dados de coleta obtidos durante 7 cicl.os l.u 
-

nares acham-se dispostos no Quadro 10, de àcordo com as 

!"ases lunares. Segue-se ao mesmo a análise da variânei& 

e teste de Tukey. 

Os dados totais obtidos por fase lunar 

tram-se representados graficamente na Fig. 13. 

eneon 
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li• � (Bod.) 

!!• ornatrix (L.)

Fases 

lunares 

Minguante 

Fig. 13 - Influência das :fases lunares na coleta de!!•� 

(Bod.) e !,I. ornatrix (L.) com armadilha luminosa. 

Campinas 1967/68. 
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4.3. Altura de vôo 

4.3.1. Diatraea saccharalis (Fabr.) 

Os dados obtidos relati.vos a altura de vôo de 

!!.• saccharalis (Fabr.) encontram-se no Quadro 11, dispo!!. 

tos de acordo com as alturas em que :foram instaladas as 

armadilhas, ou seja, 1,0 m (A1); 5,0 m (A2); 8,o m (A
3
)

 
2e 12 9

0 m (A4), seguidos dos testes X •

A Fig. 14 ilustra gra:ficamente os resultados. 
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QUADRO 11 - N.funero de individuos de .Q.• saccharalis (Fabr.) 

coletados com armadilhas luminosas à dif'eren 

tes alturas. Piracicaba, 1971. 

Datas 

14/04 

15 

20 

21. 

23 

27 

28 

29 

30 

5/05 
6 

7 

8 

11 

14 

18 

19 

20 

21 

22 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

�otal 

de Coleta 

- --
- --

Al

1. 

o 

4 

3 

5 

o 

o 

6 

o 

o 

3 

o 

o 

o 

3 

o 

o 

o 

o 

o 

2 

o 

o 

o 

o 

2 

29 

A 1 t u r a s 

A
2 

A
3 

A4 

o o 1 

o o o 

2 o o 

1 2 3 

6 3 3 

1 o o 

o o o 

o o o 

1 o o 

O o o 

o o 1

o o o

o 1 o

o o o 

1 o o 

o o o 

o o o 

o o o 

o o o 

o o o 

o o o 

1 o o 

o o o 

o o o 

o o o 

o o o 

13 6 8 
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Teste x
2 

Alturas A
l

A2 A3 A4 Tot. 

N2 de lndiv. 29 1:; 9 8 59 
2 

X = 19 9 3t> 

Al 
+ A

2 X A3 + A4 

Al.turas A
l. 

+ A2 A
:;

+ A4 Tot. 

N!2 de Indiv. 42 17 59 X2 = 10 1 59* 

A1turas Tot. 

.N2 de Indiv. 29 13 42 x
2 

= 6,10* 

Alturas Tot. 

N2 de Indiv. 9 8 17 2 
X = 0,06 
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4. '.h 2. Elasmopal.pus lignosellus ( Zeller)

O Quadro 12 fornece os resultados obtidos para 

E. lignosellus (Zeller), seguindo-se ao mesmo os testes

x
2

• Os dados totais de cada altura estio representados

graficamente na Fig. 14. 
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QUADRO 12 - NÚmero de indivlduos de!• 1ignose11us (Ze,l 
ler) co1etados com armadilhas luminosas à 
dif'erentes al.turas•· Piracicaba, 1971.. 

atas de coleta 

14/04 

15 

25 

26 

27 

28 

29 

�ota1 

o 
o 

o 

o 

o 

o 

' 

o 

1 
o 

o 
o 

o 

o 

1 
o 

o 

o 
o 

o 

o 

o 

o 

o 

O· 
2 

7 

Alturas 

o 

5 
o 

2 
o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 
o 
o 
o 

o 

2 
o 

o 

o 

o 

.9 

o 

10 

o 

' 

o 

o 
o 

1 
o 

o 

o 

o 

o 

o 

1 
o 

o 

o 

o 

o 
o 

2 
o 

o 
o 

1 

18 

o 

' 

o·

1
o 

o 

o 

2 
o 

o 
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o 

o 

o 
o 
o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

6 1 
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Teste x
2 

Alturas Tot. 

N2 de Indiv. 7 9 18 6 40 2 X = 9,00*

A
I 

+ A4 X A
2 

+ A
3

Alturas A
l 

+ A4 A2 + A3 Tot. 

Nº de Indiv. 13 27 40 x
2 

= 4,90* 

X 
A 

'.3 

Alturas · Toto 

Nil de Ind:iv. 9 18 27 
2 X = 3,00

X 

Alturas Tot. 

Nº de Indivo 7 6 13 
2 X = 0

9
08 



4.3.3. He1icoverpa !!.!. (Bod.) 

Os dados obtidos figuram no Quadro 13, 

, , 2 

- 68 -

segui 
-

dos da respectiva analise a.traves do teste X .

A Fig. 14 ilustra os totais obtidos de acordo 

com as a1turas. 
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QUADRO 13 - NÚmero de indiv!duos de!!•� (Bod.) coleta 
' 

dos com armadi1has luminosas a diferentes a! 

turas. Piracicaba, 1971� 

A 1 t u r a s

!Datas de coleta Al A2 A3 A4 

14/04 4 2 1 2 

15 o 1 2 :; 

20 6 8 15 26 

21. 1 4 4 8 

2:; 5 5 9 19 

27 o 3 2 6 

28 o l o 5 

29 1 2 4 9 

:;o 2 1 2 3 

05/05 5 4 5 :; 

6 o 2 o 5 

7 2 1 3 3 

8 o o o l. 

l.1 1 2 o l 

14 o o 1 7 

l.8 o o o o 

19 1 1 4 :; 

20 3 3 2 10 

21 2 3 2 2 

22 2 o 2 4 

24 o 2 2 1 

25 o o o o 

26 2 1 1 2 

27 o 3 4 3 

28 2 3 3 3 

2Q 3 2 2 1 
: 

42 70 130 



Al.turas A1

Ng de Indiv. 42 

Teste x
2 

70 

- 70 -

Tot. 

296 x
2 

= 61,84* 
________ .;.._ __ .;.._ ___________ ___, 

Al.turas 

NA de Indiv. 

Alturas A1

NS2 de Indiv. 42 

Al.turas 

N!2 de Indiv. 70 

96 

Tot. 

200 296 x
2 

= 36,5 4* 

Tot. 

96 x
2 

= 1,50 

Tot. 

130 200 x
2 

= 18,oct 
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4.3.4. Utetheisa ornatrix (L.) 

Os resultados obtidos de coleta de!• ornatrix 

(L.) f'iguram no Quadro 14, seguidos dos testes x
2

• 

A Fig. 14 representa graf'icamente os totais o� 

tidos em cada a1tura de coleta. 



·, 
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QUADRO 14 - NÚmero de indiv1duos de!!• 0"1atrix (L.) cg_

Datas 

14104 

15 

20 

21 

23 

27 
28 

29 

30

05/05 
6 

7 

8 
11 
14 

18 
19 

20 

21 

22 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

Totál 

letados com armadilhas luminosas à 

tes alturas. Piracicaba, 1971.

A 1 t u r a s 

de coleta Al A 
2 

A3 

1 o 1 

o o 1 

2 o o 

8 2 2 

2 a 4 

o o o 

o o o 

o o o 

1 l o 

2 1 o 

3 3 1 

o o o 

' 2 2 

1 1 o 

o o o 

6 4 2 

2 o o 

2 o o 
2 2 o 
1 o 3 

5 4 4 

2 4 3 

o 4 8 

8 16 16 

2 O O 

1 1 o 

5't 47 4.7 

dif'eren 

A4 

o·

o 

4 

2 

9 

o 

o 

1 

1 

1 
o 

o 

o 

2 

7 

2 

5 

2 

o 

4 

8 

9 

38 

O 

o 

96 



Alturas ·A1

N2 de Indiv. 54 

Alturas 

N2 de Indiv. 

Alturas 

N2 de Indiv. 

47 

150 

2Teste X 

X 

+ 

96 

- 73 -

Tot. 

244 x
2 = 27,31* 

244 x
2 = 12,85 *

Tot. 

150 x
2 = 11,76* 
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Fig. 14 - Alturas de vôo de!!.• saccharalis (Fabr.), !• lignose11us 

(Zeller), !:!• !.!.!. (Bod.} e u. ornatrix (L.) determinadas 

com auxilio de armadilhas luminosas. Piracicaba, 1971. 

(Fabr.)
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4.4. Hora de vôo 

4.4.1. Diatraea saccharalis (Fabr.) 

Os dados obtidos de acordo com a hora de co1e 

ta, sexo e mes encontram-se dispostos no Quadro 15. S� 

gue-se ao mesmo a análise da variância e os testes de Tu 

key. 

A Fig. 15 evidencia graficamente os resultados 

obtidos. 
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� D 

7 

14 

21 

28 

r:r. Nov. 

5 
12 

19 

26 

'.l'. Dez. 

9 
16 

23 

30 

rr. Jan. 

6 
13 

20 

27 

T. Fev.

Total 

rr. cf +�

QUADRO 15 -NÚmero de individuos de Q.• saccharalis (Fabr.) 
coletados com armadilha luminosa, em dif'ere.!1 

tes intervalos de tempo. Piracicaba, 1968/ 
69. 

l.8 - 21 21 - 24 o - 03 03 - 06 Total 
d" 2 

1 3 
3 5 
o 4
2 3 

6 15 

o o 

5 12 

10 18 

5 7 

20 37 

3 15 

3 o 

4 2 

5 9 

15 26 

1 1 

2 5 

3 3 
o 2

6 11 

47 89 

136 

d' 

10 
2 

o 

3 

15 

o 

5 
9 
2 

16 

5 
1 

2 

4: 

12 

3 
2 

o 

l 

6 

49 

.. 

105 
. .

9 

5 

2 

·o

l

8 

1 

6 
8 

8 

23 

10 

2 

2 

3 

17 

1 

4 

o 

3 
8 

56 

<:I � d' 
i 

1 o o o 20 

1 2 1 o 16

1 o o o 5 
o 1 o o 10 

3 3 1 o 51

o o o o 1

3 1 o o 32

l 2 o 1 49
:; o l o 26

7 3 1 l 108

5 1 o o 39
o o o o 6
1 1 o o 12
2 o o o 23

8 2 o o 80

o 1 o o 7 
2 o o o 15 
1 o 1 o 8
l 1 o o 8 
4 2 1 o 38 

22 10 3 1 

32 4 277 
. . - ---=..,,...,,.-.... 



F.v.

Mes -(M) 

Sexo (S)

Horas (H) 

M X s 

M xH 

Sx H 

MxS X H 

Total 

Horas 

Horas 

Horas 

.. m � 
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Análise da Variância

G.L. s.Q. Q.M. F. 

3 6,68 2,2, 12,39* 

1· 0,13 0,13. 0,72 

3 47,95 15,98 88,?8* 

3 0,20 0,07 0,39-
9 4,41 o,49 2,72 

3 4;20 l.,40 7,18* 

9 1,59 0,18 

31 . 65,16 

c.v. = 15,88%

Teste de Tukey para: 

Horas ( independente de sexo) ( A= O, 66) 

4,02 a 3,62 a 0,97 e 

Horas dentro de sexo ( ll= 0,94) 

3,39 a 

4,65 a 

3 1 52 a 

H-2

3,72 a 

2,41 b 1
1
09 e 

1,73 b 0,84b 



Hora 

Sexo 

...

m 

Hora 

Sexo 

..

m 

Hora 

Sexo 

• 

m 

Hora 

Sexo 

,. 
m 

Sexo dentro de horas ( 4� o,68) 

2,38 bc 

H· 
1 

d' � 

13,56 b 18,60 a 

H
2 

,1 � 

14,09 b 14,87 a 

H3 

cJ � 

9,65 a 6,90 b

H4 

c1 � 

4,37 a 3,35 b

Meses ( A= o,66) 

M 
4 

- 78 -

j 



NÚmero 
de 

Indiv!duos 

140 

130 

120 

110 

100 

90 

80 

70 

60 
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40 
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20 

- 79 -

[ill] d' 

·� 
t 

D Total

Fig. 15 - Hora de vôo de!!.• saccharalis (Fabr.) determin.!, 

da com auxilio de armadilha luminosa automática. 

Piracicaba 1968/69. 
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4.4.2. Elasmopal.pus l.ignosellus (Zeller) 

Não se obteve dados relativos a!• lignosellus 

( Zeller), pois o mesn o não ocorreu no l.ocal durante o pe 
-

riodo de coleta. 

4.4.3. Helicoverpa zea (Bod.) 

O Quadro 16 apresenta os resultados de col.eta 

de !!• .!!!. ( Bodl obtidos de acordo com a h.ora, sexo e 

mês, seguindo-se ao mesmo a análise da variância, teste 

de Tukey e a Fig. 16 que ilustra gra�icamente os 

resultados obtidos. 



- 81 -

QUADRO 16 - NÚmero de indiv!duos de!!•� (Bod.) colet,!_ 
dos com armadilha luminosa, em dif'erentes in 

-

tervalos de tempo. Piracicaba, 1968/69. 

�ora 18 - 21 

Data� d' 2 

7 

14 

21 

28 

rr. Nov. 

5 

12 

19 

26 

1 

3 
1 

3 

8 

4 

o 

1 

1 

T. Dez. 6

9 4 

16 3 
23 2 

30 O 

T. Jan. 9

6 1 

13 3 
20 3 
27 5 

T. Fev. 12

Total 35 

Tot. 
75 

l 

3 

7 
o 

11 

o 

2 

3 
l 

6 

4 

l 

2 

1 

8 

4 

2 

3 
6 

15 

40 

i 

21 - 24 

1 
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1 

1 

3 

o 

1 

2 

3 

6 

1 

o 

1 

o 

2 

1 

3 

5 

3 

1.2 

2 

1 

3 
o 

6 

1 

1. 

2 

2 

6 

1 

o 

1 

2 

4 

5 
4 

4 

2 

15 

31 

O - 03 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

l 

1 

o 

o 

o 

1 

1 

1 

1 

o 

o 

2 

4 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

1 

o 

o 

1 

o 

o 

1 
o 

1 

2 

03 - 06 

o o 

o o 

o o 

o I o 

o o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

1 

1 

1 

1 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

Total 

5 

7 
12 

4 

28 

5 
4 
8 

8 

25 

10 

5 
6 

4 

25 

12 

13 

16 

17 

58 

136 
l I



F.V.

Mes (M)

Sexo (S)

Hora (H) 

M X s 

M X H 

s X H 

M X s xH 

Total 

Horas 

Horas 
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Análise da Variância 

G.L. s.Q. Q.M. F. 

3 3,52 1,17 39,00* 

1 0,03 0,03 1,00 

3 31,09 10,:;6 345,33* 

3 0,19 0,06 2,00 

9 2,59 0,29 9,67* 

3 .o,49 0,16 5,33* 

9 0,29 o,o:; 

31 38,20 

c.v. = 9,20%

Teste de Tukey para: 

Horas ( independente de sexo) ( .Ó= O, 28) 

3,11 a 1,08 e 0,77 d 

Horas dentro de sexo ( � = O, 39) 

3 9 02 a 2,38 b 
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Horas 

m � :;,20 a 2,79 b 0,97 e O ,71. e 

Sexo dentro de Horas ( /l.= 0,29) 

Hora H1 I 
Sexo cl' � 

,. :;,02 a :;,20 a m 

Hora ª2 

Sexo d' i 

,. 2,38 b 2t79 a m 

Hora H3 

Sexo cl 

,., 1,18 a 0,97 a m 

Hora 

Sexo 

o,84 a 0,71 a 
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Meses (f1= 0,28) 

Meses 

1,69 b 1,69 b 1,70 b 2,4-6 a 

Horas dentro de meses' (ô.= 0,56) 

Mes Ml

Horas Hl H2 H3 H4 

.. 3,J.5 a 2,21 b 0,71 e 0,71 e m 

Mes M
2 

Horas Hl "2 H3 H4 

,. 2,55 a 2,55 0,97 b 0,71 b m a 

Mes M3 

Horas "1 H2 H3 H4 

,. 3,00 a 1,85 b 1,22 e 0,71 e m 

Mes 

Horas 
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Meses dentro de Horas ( 6 = O, 56) 

Hora H· 1

Meses M 
l.

M2 M3 M4 

,. 
3,15 b 2,55 :;,oo bc · :; , 74 am 

.. 

Hora H2

Meses Ml M 
2 

M3 M4 

,.. 

2,21 bc 2,55- b 1,85 e 3,74 a m 

Hora H:;

Meses Ml M2 M3 M4 

,. 0,71 b 0,97 ab 1,22 ab · 1,40 am 

Hora H4 

Meses Ml M2 M3 M4 

,. 0,71 0,71 0,71 a 0,97 a m a a 



Número 
de 

Indivíduos 

80 

70 

60 

50 

40 

20 
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t 1 
1 1

1 f 
1 1 
1 : 1 
t 1 1 
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I l 
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18:00-21:00 

' '

1 I 1 
1 I 1 
1 1 

1 1 
1 1 
1 l I 

21:00-24:00 24:00-3:00 

[ill 

� 

D 
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i 

Total 

Horas 

Fig. 16 - Hora de vôo de H. zea (Bod.) com auxilio de armadilha 

luminosa automática. Piracicaba, 1968/69. 
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4.4.4. Utetheisa ornatrix (L.) 

Os resultados obtidos encontram-se no Quadro 

17 acompanhados da análise da variância e teste de Tukey. 

A Fig. 17 representa graficamente os 

dos obtidos. 

result,!_ 
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QUADRO 17 - N�mero de indiv:1.duos de!!.• ornatrix (L.) co-

�. 
18

a 

7 o
14 1 

21 2 

. 28 o

T • Nov. 3 

5 2 

12 1 

19 4 

26 2 

r.r. Dez. 9 

9 5 
16 4 

23 2 

30 6 

T. Jan. 17 

6 3

13 o
20 2

27 o

T • Fev. 5 

rl'otal 34 

rrot. 
-� n 
r·" + 

letados com armadilha luminosa, em diferen 

tes intervalos de tempo. Piracicaba, 1968/ 

69. 

- 21 21 - 24 o - 03 03 - 06 
Total 

2 <! 2 &' � e, � 

o o o o o o o o 
o 1 o o o o o 2 

o o 1 o o o o 3 

1. l o o o o r, .., 

1 2 1 o o o o 7 

2 o o 1 o o o 5 

2 o o o 1 o o 4 

4 2 o o o o o 10 
.. 

l o ., o o o r,: 
.1. ..L - ,1 

9 3 o 2 1 o o 24 

3 3 l o 1 o o 13 

4 2 o 1 o o o 11 

o 4 2 o o o o 8 
1 2 o o o o o 9 

8 11 3 1 1 o o 41 

1 1 o o o o o 5 

o 1 o o o o o 1 

o o 1 o o o o 3 
1 o o 1 o 1 o 3 

2 2 1 l o 1 o 12 

20 18 5 4 2 1 o
5 1¼ 23 6 1 84 

i l i 



F.V.

Mes {M) 

Sexo {S)

Horas (H) 

M X S

M xH 

xH 

X S 

Total, 

Horas 

,.

m

Meses 

X H 
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Aná1ise da Variância 

G.L. s.Q. Q.M. F. 

3 3,92 1,31 13,10*· 

1 1,74 1,74 17,40* 

3 14,52 4,84 48,40* 

3 0,22 0,07 0;7o••e-

9 4,42 o,49 4,90* 

3 0,73 0,24 2,40 

9 0,90 0,10 

31 26,45 

c.v. = 20,79% 

Teste de Tukey para: 

Horas ( ll= 0,50)

1,68 b 1,08 e 0,77 e 

Meses ( A: o,44)

1,09 e 1,62 ab 2,03 a 1,32 b 
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Horas dentro de meses ( Íl= 0,99) 

Mes Ml

Horas Ml M2 M3 M4 

,. 

1,55 a 1,40 0,71 a 0,71 a m a  

Mes M2

Horas Hl H2 H3 H4 

,. 3,08 a 1,29 b 1,40 b 0,71 b 

Mes M3

Horas Hl H2 H3 H4 

A 3,55 a 2,63 a 1,22 b 0,71 bm 

Mes M4 

Horas Hl
H

2 
H3 H4

A 1,96 a 1,40 ab 0,97 b 0,97 b m 
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Meses d.entro de Horas ( fl= 0,99) 

Hora Hl

Meses H M2 M3 M4 

1,55 b 3,08 ,3,55 1,96 bm a - a 

Hora H2

Meses Ml M
2 

M3 M4 

,. 
1

9
11-0 b 1,29 b 2,63 1,40 b m a 

Hora H3 

Meses Ml M2 M3 M4 

A 0,71 a 1,40 a 1,22 a o, 97 a m 

Hora H4 

Meses Ml M
2 

M 
3

M4 

,., 0,71 a 0,71 a 0,71 a 0,97 am 



NÚmero 
de 

Indiv!duos 

60 

50 

40 

30 

20 

l.0

o 

t 
1 I 1 
1 1 t 
1 1 1 
1 1 1 
1 I 1 
1 1 
1 I 1 
1 I 1 
' 1 

1 1 1 
1 t 1 

' 1 1 
1 t 1 
1 1 t 
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[ill] 
d'

� i

D Total.

l.8:00-21:00
' ' 

3:00-6:00 Horas 

Fig. 17 - Hora de vôo de ll.• ornatrix (L.) determinada com 

lio de armadil.ha luminosa automática. Piracicaba, 

,. auxi-

1968/69 



5o DISCUSSÃO 

, 
. 5.1. Fatores meteorologicos 

Observa-se pelos dados obtidos durante 1 

em Piracicaba, que. cole.tou-se 2. 560 indivíduos de 

traea saccharalis (Fabr.) e 685 de Elaspopalpus 

sellus (Zeller), e em Campinas, durante 1 ano e 

- 93 -.

ano 

Dia-

ligno-

meio, 

(Bod.) e u. ornatrix (L.), para outros estudos. 

5.538 indivi.duos de Helicoverpa zea (Bod.) e q.562 de U 

tetheisa ornatrix (L.), dados estes que :foram parcialme� 

te utilizados por GALLO et alii (1967) com Q• saccharalis 

(Fabr.) e por SILVEIRA NETO et alii (1972) com H. zea 

Por outro lado, pelos resultados da análise  

estatistica aplicada aos dados de coleta desses insetos 

e  dados meteorológicos, nota-se que: 
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Para�• saccharalis (Fabr.), a análise aplic� 

da à equação de regressão múltipla que correlacionou o 

número de insetos com os fatores meteorolÓgieos dos res

peetivos intervalos de coleta, revelou ser a mesma sign,! 

ficativa, e o coeficiente de determinação indica que a 

contribuição desses fatores para a explicação do 

de indiv!duos coletados foi da ordem de 48,29%. 

número 

Os resultados mostraram ainda que somente os 

coeficientes de regressão obtidos para os fatores pre§. 

N # 

sao e umidade relativa foram significativos e que o nume 

ro de insetos capturados apresentou uma correlação inver 

sa com os mesmos. 

A correlação inversa verificada entre o número 

... , . de insetos e pr essao barometrica deve-se provavelmente 

• M -

ao fato de que na primavera e verao a pressao , e geralme� 

te menor que no outono e inverno, épocas estas em que o 

corre uma diminuição brusca do nÚmero de hospedeiros fa 

voraveis a essa espécie, principalmente o milho e ainda 

que uma porcentagem de seus indivíduos entram em diapa� 

sa (SILVEIRA NETO et alii, 1973 e). 

-

O mesmo nao se pode dizer com respeito a umida 

de relativa uma vez que houve grande variação da 

durante as estações climáticas. 

mesma 



- 95 -

Para!• lignosellus (Ze1ler) 9 O coef'iciente de 

determinação mostrou que os f'atores meteorológicos con

tribuiram com 57,35% para aexplicação do nÚmero de inse 

tos coletados. 

A pressão e a temperata.r-a acusaram, através de 

seus coe:ficientes de regressão, possuir uma correlação 

inversa significativa c.om o nÚmero de indivíduos • 

, 
. Constatou-se para esta especie um resultado se 

-

melhante ao verif'icado com!?.• saccharalis (Fabr.) no que

diz respeito a pressão: uma correlação inversa signif'iC!!,

tiva.

O coef'iciente de regressão relativo à temper!!_ 

, -

tura.acusou tambem uma correlaçao inversa com o numero 

de insetos, muito embora tenha-se coletado poucos indivi 

duos no inverno, onde a temperatura f'oi bem baixa. Tal 

resultado deve-se provavelmente aó :fato de que na prim!!_ 

vera coletou-se um maior nÚmero de indivlduos em relação 

.. 

ao verao em que a temperatura mostrou-se mais elevada. 

- -

As equaçoes de regressao obtidas para as esp!_ 

cies anteriormente mencionadas, relativas à segun�a se 

rie de análises, não foram significativas, indicando que 

não houve correlação entre o nÚmero desses insetos e f'a 

tores meteorol�gicos registrados 14 dias antes das cole 

tas. 
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Verificou-se resultados semelhantes para a es- 

pécie !!• zea {Bod.), através dos dados obtidos em CamP_!_ 

nas, tanto na primeira como na segunda série de análises, 

sugerindo que as coletas dessa espécie independem dos f'a- 

tores climáticos,o que vem concordar com observações de 

SILVEIRA NETO (1972) em Piracicaba e Campinas e TARRAGÓ 

(1973) em Santa Maria (R.s.). 

.. ..,

A equaçao de regressao 
 

obtida para U. o:n1atrix 

(L.},na primeira série, mostrou-se significativa indicando 

o coeficiente de detenn inação que a contribuição dos 

fatores meorolÓgicos explicaram 40 1 29% do nÚmero de indi- 

vlduos coletados. 

Dos fatores considerados, somente se detectou 

influência significativa da temperatura, a qual aprese!!. 

tou uma correlação direta com o número de indiv1duos co 

letados sugerindo que a armadilha luminosa captura maior 

número dos mesmos nos períodos que apresentam temperat:!:_ 

ras médias mais elevadas. 

Por outro lado, não se constatou nenhuma corre 

lação entre o número de individuos e os fatores meteoro- 

lÓgicos registrados duas semanas antes das coletas.,  pois a 

equação de regressão não foi significativa. 

Observando-se os resultados de modo geral, no- 
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ta-se que os :fatores meteorológicos exerceram pouca ação 

� na captura das mariposas no periodo de coleta, e que não

se conseguiu evidenciar seus e:feitos no período final de 

desenvolvimento dessas espécies, o que sugere uma inter 

A, • � A 

dependencia entre os mesmos ou 1:1ma apreciavel interf'eren 

eia dos indivíduos das circunvizinhanças. 

Todavia, embora existam diversas pesquisas ,evi 

denciando essa influência, como a de BER'IELS(l970) com 

pragas do milho, incluindo 3 espécies aqui estudadas,com 

exceção de g. ornatrix (L.), em que constatou uma estre! 

ta relação entre a umidade e o desenvolvimento daquelas 

espécies; e existam estudos de correlação entre os fato 

res meteorológicos e dados de coleta com armadilhas lumi 

nosas, ef'etuadas por exemplo, por HOLLINGSWORTH et alii 

(1961) e CARVALHO (1970), a contribuição desses fatores, 

no geral, em coletas de adultos com armadilhas é pequena, 

con:forme evidenciou TARRAGÓ (1973), havendo, isto sim, 

predominância da ação da planta hospedeira, principalme� 

te quando se trabalha com totais semanais, bisemanais ou 

mensais. 

5.2. Fases lunares 

Pelos resultados obtidos durante o estudo da 
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influência das :fases lunares sobre as coletas com armadi 

lhas luminosas, observou-se que: 

Para Diatraea saccharalis (Fabr.) a análisedos 

dados dos Quadros 3, 4 e 5, revelaram a existência de d! 

ferença na coleta entre as fases lunares e entre as esta 

çÕes climáticas, sendo que esta Úl"tima já era esperada, 

dada a distribuição irregular dos insetos durante o ano 
. 

-

influenciada prcvavclmenta palas candiçoes . ' 

ao 1:empo e

disponibilidade de hospedeiros, o que vem concordar com 

os dados obtidos por SILVEIRA NETO (1972), onde consta 
, 

. 

� tou maior coleta dessa especie no periodo de agosto a de 

zembro •. 

Em :face a esses resultados, os dados relativos 

as fases lunares e estações climáticas foram analisados 

isoladamente, bem como as interações entre as mesma� sen 

do que estas, porém,não apresentaram significância. 

Observa-se pelo Quadro 3 que capturou-se 606 

machos, maior parte dos quais foram coletados nas fases 

de lua nova e minguante, sem diferença estat1stica entre 

as mesmas, e que diferiram significativamente da fase de 

lua cheia que por sua vez .foi semelhante a coleta obtida 

na fase crescente. Os dados de fêmeas, Quadro 4, num to 

tal de 1204 indivfduos, sugerem as mesmas observações já 
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e:f'etuados para os mach()s 9 embora a análise não tenha acu 

sado d i.f'erença. 

Considerando-se o Qu.adro5., que mostra o núme- 

. . 

ro de machos e_ :f'êmeas capturados em conjunto, num total --

de 1834 indivíduos, percebe-se o mesmo comportam�nto ob 
--

servado nas �o1etas isoJ.adas de machos e f"êmeas, com ma:ior 

col.eta ·para as fases de lua nevá e. mi11guante e 

para as fases crescente e cheia, o_ - que indica· untá. tendê!!,
. _ -  . - _  .. . .  . . · -  . . ·- . eia . de maior coleta para esta especie·em·noites de 

. 

pouco 

luar, ou mais escuras, como :f'içoú. evidenciado pela Fig é_ 

10. 

Essés resu1tados sugerem portanto a existência 

de· uma nitida inf'luência das fases· lunares na coleta des 

sa espécie com a�màdiUia luminosa, ou· por influírem so 

bre a-:f'isiologia do inseto, ou ainda por, prejudicarem a 

eficiência da luz da armadilha peJ.a iluminação do hóri- 

zonte, segundo WILLIANS (1936) citado por HA
RDWICK U972).

As di:f'erenças observadas entre as fases cres 

cente e minguante, em que ambas emitem pouca luminosida 

de e que esta Última coletou signi:f'icativamente mais in- 

setos da espécie estudada que a primeira, deve-se prov!!_ 

velmente ao :f'ato de que na :f'ase minguante a lua geralme!!. 

te surge em torno das 24:00 h (Instituto Astronomico e 

Geofísico,  1966)   deixando  o  céu   na  ausência  de   luz  no  pe -
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ríodo antecedente. Assim, esse período em•que a lua e
!.

tá oculta não inf'luencia a e:ficiência da armadilha, coin -

cidindo justamente com a maior ativida cle de vôo apresen, 

tada em geral pelos 
 

lepidópteros noturnos, segundo HOLLO

WAY (1967). Verifica-se entretanto, o iriverso com a :fa 

se de lua crescente, quando em média às 24:00 h ocorre o 

ocaso lunar. 

,Nota•se ainda·atraves dos dados obtidos que o

nÚmero de fêmeas de D. saccha.ralis (Fabr.) cápt u_rado f'oi·
-

. . 

. , . . . praticamente o dobro do numero. de machos o que sugere que 

as mesmas apresentam um fototropismo positivo·mais acen-

., 

tua.do que os machos, uma vez que a relação sexual da esp.!, 

cie, segundo GALLO et a1.ii · (1970) 1 
é de 1: 1.

Com re�peito as estações climáticas,·obse rvou

se pelo Quadro 3 que :foram capturados maior nÚmero de i!!_ 

div{duos machos durante à prima.v-era e inverno do que 

verão e outono� enquanto.que.pelo Quadro 4, relativo 

no 

as 

fêmeas, houve uma coleta muito maior na primavera do que 

nas·demais estações, resultado este que ficou con:firmado 

através da análise do Quadro 5, onde consta os dados to- 

tai. s de indiv1duos coletados, machos e f'êmeas, havendo u 

ma grande predominância para as coletas da primavera,que

diferiram estatisticamente das co1etas de inverno, verao
-

 

e outono, colocados em ordem decrescente. 
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Tais resultados confirmam as observações de 

SILVEIRA NETO et a1ii (1968) para coletas maiores  dessa 

espécie na primavera, e indicam também uma certa predom!, 

nância de machos sobre as fêmeas durante o inverno, o que 

sugere uma população bem baixa de fêmeas nessa estação 

do ano. 

Para a espécie!• lignose1lus (Zeller), c11jos 

dados encontram-se nos Quadros 6, 7 e 8, as análises 

mostraram não·ocorrer diferença sinificativa entre as 

coletas efetuadas nas 4 fases 1unares, tanto para 

machos, fêmeas e o total, sugerindo que para esta 

espécie as fases lunares não interferem na eficiência da 

armadi1ha luminosa, muito embora tenha-se notado pe1os 

dados que o maior número de indivlduos foram capturados 

na fase de 1ua nova, o que pode ser evidenciado através 

da Fig. 12. 

Por outro lado, os testes mostraram existir d!, 

ferenças significativas entre os ciclos 1unares, pois o!?_ 

servou-se maior nÚmero de indivlduos durante o 22, 32 e 

42 ciclos utilizados no experimento, os quais correspo� 

mea- 

com 

deram ao período que vai desde fins de outubro até 

dos de janeiro, fato este que concorda planamente 

SILVEIRA NETO et alii (1968) os quais detectaram a pr!_ 

se�ça de um pico popu1aciona1 do elasno nessa época do� 

no ao estudarem a flutuação de sua população na 

de Piracicaba. 

região 
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' , . 

Para !!• zea ('Bod;.) a analise da variância do 

Quadro 9-revelou a existência de dif'erença signi:f:i.cativa 

entre as :fases lunares e também entre os ciclos conside 

rados. Esses dados mostram que •coletou-se maior numero 

de indivlduos dessa espécie durante a fase de lua· nova, 

, 

fato esse comprová.do atraves do. teste de Tukey que mos 

trou haver dif'erença signi f'icativa entre a média obtida 
-

nessa fase e as d'efflais, nao o-correndo o mesuro na compara 
-

'ção entre estas. 

Isto sugere que a esp�cie H. zea (Bod.) sofre 
- .-

grande influência das :fases lunares, ou seja, que estas 

intér:f'erem na coleta desse inseto através de armadilhas 

luminosas, diminuindo sua e:ficiência·nas fases de lua 

crescente, mi.nguante e cheia, com destaque principal de,!_ 

, l. . ta u t::una.

Resultados semelhantes foram obtidos com 

inseto por NEMEC (1971) no Texas (E.U.A.), sendo que 

esse 

es 

te autor sugere que durante o perlodo de lua cheia h� u 

ma diminuição na atividade de vôo e oviposição desse in 

seto. 

O confronto das médias obtidas nos diversos ci 

elos, revelou que a do lQ ciclo foi significativamente -

maior que a dos demais, o que indica uma predominância 

de indiv1duos na época.correspondente ao mes de maio. No 
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ta-se também que a população caiu bruscamente no mes se 

guinte, podendo-se atribuir tal resultado a inexistência 
' 

. d 1' de hospedeiros nessa epoca e ain a a :fatores meteoro.ogi· 
-

cos adversos. 

Para Utetheisa ornatrix (L.), embora o Quadro 

10 tenha evidenciado que na. :fa.se de lua nova coletou-se· 

praticamente o dobro de indiv!duos capturados na :fase de 

lua cheia, a análise mostrou não haver di:ferença signif.,! 

cativa entre as fases, sugerindo que as coletas dessa es 
-

pécie efetuadas com armadilhas luminosas não são 

das pelas mesmas. 

afeta 

Ainda para essa espécie- a anál.ise revelou exi.!, 

tir dif'erença entre as coletas ef'etuadas nos diversos e.,! 

elos lunares, o que pode-se notar através das médias,que 

f'oram decrescendo do 12 para o 7º ciclo. 

O nÚmero elevado de indiv!duos obtidos no mes 

de maio correspondente ao 12 ciclo não surpreende, uma 

vez que essa época coincidiu com a existência de Crotala 

!:!!!_ sp. nas adjacências do experimento, planta esta em 
, . que a especie se desenvolve muito bem, segundo GALLO et

alii (1970). 

5.3. Altura de vôo
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De um modo geral observou-se pelos resultados 

obtidos que houve. ni.tidas diferença� no c�mportamento das 

, • .. A especies estudadas com respeito as �lturas de voo 

s�ntadas pelas mesmas. 

apr.!.

Com�• saccharalis (Fabr.) constatou-se que 

maior nÚmero de indivíduos foram cóletados nas armadilhas 

colocadas a 1,0 m e  5,0 m de altura. A análise mostrou 

existir diferenças entre as alturas e o desdobramento dos 

graus de liberdade comprovaram que as coletas efetuadas 

por aquel.as armadil.has foram sígnif'icativamente maiores 

que a das duas superiores, sendo que a primeira diferíu 

da segunda enquanto que a terceira (8 m) não dif'êriu da 

quarta (12 m) • 

Esses resultados indicam que a eficiência da 

armadilha diminue à medida que se eleva a mesma, sugeri!!. 

do que a broca da cana apresenta vôo bem rasante, de tal 

forma que deve-se, em estudos ou controle desse inseto 
,

em cul. turas de cana-de-açucar, instalar as ·armadilhas ta!!. 

genciando as plantas. 

Já os dados obti.dos com !• lignosellus (Zellerl, 

mostraram que a altura de 8 m foi a mais eficiente para 

a coleta dessa espécie, e a análise revelou que as arma 

dilhas A2 e A
3 

coletaram significativamente mais indivi.

duos q\le A1 e A4 e que estas e aquelas não diferiram en

tre si. 
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Tais resul.tados sugerem que a eficiência da ar 

madil.ha luminosa na coleta , . , . dessa especie e maior quando 

a mesma encontra-se a uma altura de 8 m, diminuindo à ª1

turas mais baixas ou mais altas, o que vem indicar que o

elasmo possue uma altura de vôo relativamente elevada. 

Para a espécie�•� (Bod.) notou-se que o nú 

mero de indivlduos coletados aumentou gradativamente da 

armadil.ha inferior para a mais elevada. A anál.ise mos 

trou que as duas armadilhas superiores coletaram signifi, 

cativamente mais insetos que as duas inferiores e que 

quelas diferem entre si. Tal resultado vem concordar pl-=. 

namente com STEWART & LAM Jr., ( 1_968) que capturaram maior 

porcentagem de indivlduos numa altura de aproximadamente 

10 m. 

; .Esses dados levam a crer que essa especie  apr-=. 

senta um vôo bem elevado, em torno de 12 m de altura, su 

gerindo ser esse noctuideo um Ótimo voador. 

Com�• ornatrix (L.) constatou-se que maior nú- 

mero de indivlduos foram coletados nas armadilhas extre- 

mas, ou seja a l m e  12 m de altura, do que nas medianas. A 

anilise desses dados revelou ser significativa essa dife- 

rença e tamb�m a diferença entre as duas, sendo que na 

superior coletou-se quase o dobro dos indiv!duos captur� 

dos pe1a inferior. 
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Verif'ieou-se também, através da Fig. 1.4,· um 

c omportamento relativamente semelhante para !!• .!.!.! (Bod.) 

e !!,� ornatrix (L.) sendo, que essas duas espécies foram 

mais atraídas pela armadil.ha instalada a 12 m de altura, 

enquanto que comportamento inverso•f'oi observado pará D.

saccharalis (Fabr.), uma vez que aarmadilha a 1 m de a!

tura coletou mais indivíduos. 

Com a espécie E. lignosel.lus (Zeller) notou-se 

um comportamento completamente di f'erénte das demais, viA 

to que capturou-se maior número de indiv!duos dessa esp,i 

cie a 8 m de altura. 

Dessa f'orma, aquela figura indica que a broca 

da cana-de-açúcar apresentou um vôo baixo,·o elasmo um 

vôo de altura média, ê !!• .!!.!. (Bod.) e !l• ornatrix (L.) 

apresentaram um vôo elevado. 

Tais observações suger·em que os indiv!duos das 

espécies �• saccharalis {Fabr.) e !• lignosellus (Zel.ler) 

estavam mais próximos das armadilhas que os das outras 

duas espécies, pois segundo WILLIAMS (1939) citado por 

SILVEIRA NETO (1973 e), a mariposa tende sempre a subir 

uem direção à fonte lminosa e nunca descer, portanto as 

armadilhas inf'eriores atrairiam mais os indivíduos situa 

dos num raio menor em torno dos aparelhos do que aqueles 

situados  mais longe, cujo  ângulo  de  vôo levaria  fatalmen     

te às armadilhas mais el.evadas. 
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Por outro lado, essas mesmas observações de 

distribuições de vôo também encontram apÔio na teoria de 

WYNNE-EDWARDS citada por HOLLOWAY (1967), a cpal sugere 

que as espécie$ mais abundantes nos locais de instalação 
,das armadilhas voam mais alto que as especies mais raras 

em indivlduos, o que f'oi observado no presente ensaio, o� . 

de os números totais de indivlciuos capturados foram res 

pectivament e: 59, 40, 296 e 244 para �• saccharalis CFabrl, 

E. lign,osellus (Zel1er), !!• .!.!.!. · (Bod.) e !!• ornatrix (L. ),.

sendo que as duas Últimas espécies foram co1etadas em
,maior numero nas armadilhas mais altas.

5.4. Hora de vôo 

, 

Atraves dos resultados o�tidos com a armadilha 

automática para verificação da hora de vôo das 
, . especies 

em estudo e pela análise dos mesmos efetuadas entre os 4 

perlodos de coleta, ou seja, das 18:00 às 21:00 h (H1),

das 21:00 às 24:oo h (H2), das O:OO ' 3:00 h (H
3

) e dasas 

3:00 às 6:00 h (H4), entre os dois sexos, e entre os 4

meses, novembro, dezembro, janeiro e fevereiro, além das 

posslveis interações, observou-se que: 

Para E.• saccharalis (Fabr.) houve diferença s3.5. 
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nificativa de coleta entre meses, horas e interação sexo 

x horas. 

A comparação das médias obtidas nos intervalos 

� de horas, independente de sexo t revelou que o periodo H1
-nao diferiu de H

2 
e que ambos di:feriram dos dois interva 

los posteriores, sendo que H
3 

diferiu de H4• Embora H1
não tenha diferido de H2, observa-se pelas médias que n!_

quele per1ode coletou-se maior número de indivíduos que

no segundo, indicando que houve uma diminuição acentuada 

na coleta durante a madrugada em relação ao anoitecer. 

Isolando-se os sexos, a análise mostrou 

tado semelhante para fêmeas e para machos com uma 

diferença de que para estes H
3 

não diferiu de H4 •

resul 
, 

. unica 

... 

Por outro lado, a comparaçao dos sexos dentro 
de cada intervalo, revelou que em H1 e H2 coletou-se si&

nif'icativamente mais fêmeas que machos ocorrendo o inve:r. 

so em H
3 

e H4• o que ficou evidenciado pela ilustração

da Fig. 15 e que vem.concordar com os dados obtidos por 

FISK e PEREZ (1969) em Porto Rico. 

Tendo-se evidenciado no item 5.2. o._ue as fêmeas 

de D. saccharalis (Fabr.) apresentam um fototropismo p� 

sitivo mais acentuado que os machos, não se pode supor 

somente com bases nos resultados obtidos, que estes apr� 
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sentam maior atividade de vôo em rel.ação ás fêmeas duran 

te a madrugada, mas talvez que a intensa col.eta de t'emeas 

efetuada até as 24:00 h reduziram drasticamente sua pop� 

lação na área da armadil.ha: luminosa de tal forma que P.!!, 

q_ueno número de indivlduos machos . conseguiu sobrepujà-las 

nos intervalos subsequentes. 

Os resultados sugerem portanto que essa espêcie 

apresenta maior atividade de vôo ao anoitecer, decrescen 

do a mesma com a madrugada. 

Com rel.ação aos m�ses de coleta, obserou-se 

que maior número de indiv1duos f'oram capturados durante 

o mes de dezembro, seguido de janeiro, novembro e

feve reiro. 

Com He1icoverpa � (Bod.) o número de inse 

tos capturados decresceram gradativamente de H1 para H4,

e a análise reve1ou existir diferença significativa en 

tre os 4 interva1os de tempo considerados, sugerindo que 

essa espécie apresenta também maior atividade de vôo nas 

primeiras horas da noite. Entretanto, estes resultados 

discordam das observações de STEWART et a1ii (1967) que 

encontraram um pico de col.eta das 24:00 à 1:00 h da ma

nhã. 

A análise da variância mostrou ser também siK 
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e entre as intera- 

A comparação das m�dias obtidas para fêmeas e 

para machos, isoladamente, em 4 intervalos de tempo, mo� 

traram o mesmo comportamento: H1 diferiu de H2 e ambos

diferiram de H
3 

e H4, os quais não diferiram entre sio

Comparando-se as médias obtidas para machos e 

para fêmeas de cada intervalo, nota-se que somente em H2

houve diferença significativa entre as mesmas, sendo que 

coletou-se mais fêmeas que machos. 

Embora não se tenha detectado diferenças nos 

demais per!odos, a Fig. 16 sugere que as fêmeas voam re 

!ativamente mais que os machos até às 24:00 h, ocorrendo

. , 
� d o inverso apos esse perio o, e que esse resultado está 

provavelmente relacionado com um maior fototropismo apr� 

sentado pelas fêmeas, tal como se constatou para a espé 

cie D. saccharalis (Fabr.) contrariando os dados obtidos 

por VAIL et alii (1968} na Calif�rnia, E.U.A •• 

..

A comparaçao 
 

entre os meses de coleta eviden 

ciou uma diferença significativa entre fevereiro e os de 

mais, tendo-se coletado durante aquele maior . , 

numero de 

indivlduos. Observou-se tamb�m que essa coleta foi sem 

( 

pre maior em todos os periodos, ou seja, em H1, H2, H
3 

e
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H
4

, e que estes apresentaram, de modo geral, resultados

semelhantes aos discutidos anteriormente. 

Para a espécie Utetheisa ornatrix (L.), 

reu um comportamento semelhante ao das espécies 

ocor 

anterio 

res no que diz respeito à hora de coleta, sendo que o nú 

mero de indivíduos coletados f'oi decrescendo de H1 para

H4• A análise dos dadosrevelou ser o intervalo H1 dif'e

rente de H2 e ambos dif'erentes de H3 e H4 que não dif'er!,

ram entre si. 

Observou-se também a ocorrência de diferença 

significativa entre os sexos, o que ficou claramente   

i lustrado pela Fig. 17, tendo-se -coletado 57 machos e 

27 .

Esses resultados sugerem que essa espécie tam 

bém possui maior atividade de vôo nas primeiras horas da 

noite e que, ou os machos possuem um fototropismo posit!, 

vo maior que o das femeas ou a proporção sexual não é de 

1:1. 

Com respeito aos meses, constatou-se a maior 

coleta em janeiro e a menor em novembro, e também que 

maior número de indiv1duos foram capturados durante o 

primeiro per!odo (H1) nos 4 meses considerados •

Dos resultados obtidos com as espécies estuda 
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das, notou-se que de modo geral elas apresentaram maior 

atividade de v;o logo ao anoitecer, decrescendo nos  

intervalos subsequentes, fato este que se relaciona 

provavelmente com a queda da temperatura mi.nima noturna, 

que 

segundo WILLIAMS (1961) é a responsável pela 

diminuição de coleta à medida que se encaminha para a 

madrugada. 
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6. RESUMO E CONCLUSÕES

Procedeu-se o presente experimento com os obj.!_ 

tivos de detectar-se a influência de fatores meteorolÓgi 
-·

cos e fases lunares na coleta de Diatraea saccharalis 

(Fabr.), E1asmopa1pus lignose1lus (Ze11er), Helicoverpa 

� (Bod.) e Utetheisa ornatrix (L.), e detérminar-se a 

altura e hora de vôo das referidas espécies, através de 

armadilhas luminosas com recipientes fechados, equipadas 

com lâmpadas fluorescentes, modelo F 15 T 8 BL. 

Para fatore-s meteorológicos e fases lunares u 

tilizou-se dados de coleta obtidos em Piracicaba (1965/ 

66)   e   Campinas   (1967/68),  S.P. ;  no   estudo   de   altura       de 



- 114 -
,. 

voo, os insetos f'oram coletados com.armadilhas instala- 

das a 1, 5; 8 e 12 m do solo, em Piracicaba, durante a- 

bril e maio de 1971; 
,. 

e, com respeito a hora de voo, cons- 

truiu-se uma armadilha luminosa autom�tica por meio da 

qual e:f etuou-se coletas nos intervalos das 18: 00 as 21: 00, 

21:00 as 24:oo, 24:00 as 3:00 e das 3:00 as 6:00 horas, 

em Piracicaba, de novembro de 1968 a :fevereiro de 1969.

Através dos resultados obtidos pode-se resumir 

e concluir o que se segue: 

1. O número de indivíduos coletados com armadi-

lhas luminosas, quando correlacionado com os fatores me- 

teorolÓgicos registrados durante os periodos de coleta a- 

presentaram para as 
, 

especies:. 

a) D. saccharalis (Fabr.), correlação in 

versa com a pressão barométrica e a umidade relativa do 

ar; 

b) E. lignosellus (Zeller), correlaçio in

ver�a com a pressão e temperatura média; 

e) U. ornatrix (L.), correlação inversa com

a temperatura m�dia; 

d) H. zea (Bod.), nenhuma correlação;

2. Para as 4 espécies o número de indiv.iduos 

não apresentou correlação significativa com os  fatores
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meteorol�gicos registrados 2 semanas antes das coletas; 

3. Capturou-se maior número de individuas de 

D. saccharalis (Fabr.) na Primavera e Inverno;

4. As fases lunares influem na eficiência das

armadilhas luminosas amentando a coleta de D. saechara- 

lis (Fabr.) nas fases de lua nova e minguante, e de !!•

zea (Bod.) na fase de lua nova; 

5. As fases lunares não interf'erem nas coletas

de E. lignosellus (Zeller) e u. ornatrix (L.); 

6. As alturas predominantes de vôo das especies

a) 1 m para�- saccharalis(Fabr.)

b) 5 e a m para!• lignosellus (Zeller);

e} 12 m para !!• � (Bod.) e !:!.• ornatrix (L. ),

7 • Cà períodos predominantes de vôo das especies 

estudadas são os seguintes: 

a) Das 18:00 as 24:oo h para D. saccharalis

(Fabr.) 

b) Das 18:00 as 21:00 h para H. zea

e U. ornatrix (L.). 

(Bod.) 



- 116 -

7• SUMMARY 

This experiment aimed to detect the in:f'l.uence 

o-C meteorologica1 -actors and lunar·phases on the co1-

lecting o-C Diatraea saccharalis (Fabr.), Ela smopalpus 

lignosellus (Zeller), Hel.icoverpa .!..!.!. (Bod.), and Ute- 

theisa ornatrix (L.) and to determine the height and 

time o-C -Clight o-C those species by means of light traps 

provided with closed recipients and fluorescent bulbs, 

model F15 T8 BL. 

and 

in 

of 

For the study of:' meteorological f:'actors 

lunar phases it was used collecting· data obtained 

Piracicaba (1965/66) and  Campinas (1967/68), State 

são Paulo. 
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In order to study the height of' insect f'1ight 

the insects were co11ected by means of' 1ight traps p1acecl 

at 1, 5, 8 and 12 meters·f'rom the ground, in Piracicaba, 

during Apri1 and May, 1971; concerning the time of' f'light 

it was used an automatic 1ight trap that e o 11 e e te d 

insects at intervals f'rom 6.oo p.m. to 9.00 p.m., f'rom. 

9.00 p.m. to 12.00 p.m., f'rom 12.00 p.m. to :;.oo a.m., and 

f'rom :;.oo a.m. to 6.oo a.m., in Piracicaba, f'rom Novem

ber, 1968, to February, 1969. 

The main results obtained were: 

1. The number o f' insects co11ected with light 

traps, when re1ated to meteoro1og.ical :f'actors recorded 

during the periods o f' co11ecting, presented f'or the 

species: 

a) Diatraea sacchara1is (Fabr.)

A reverse correlation to barometrical pre

sure and air relative humidity, 

b) Elasmopa1pus 1ignoselius (Ze1ler)

A reverse corre1ation to air pressureand

mean temperature, 

e) Utetheisa ornatrix (L.)

A reverse correlation to mean temperatu-

te, 
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d) Helicoverpa .!!!. · (Bod.)

No corre1ation·was shown.

2. For the 4 species the number of individuals

did not show significative correlation to meteorological 

factcrs recorded two weeks before the collectings. 

3. The greatest number of !?.• saccharalis (Fabr.)

was coll.ected in the Spring and in the Winter. 

4. The lunar phases do influence the e:f:ficacy

of the light traps increasing the collecting of !?.• 

charalis (Fabr.) during the phases o:f new moon and 

quarter and of �• .!.!!:. (Bod.) during the phase of 

moon. 

sac-

last 

new 

5. The lunar phases do not interfere in the 

collecting of E. lignosellus (Zeller) and u.ornatrix 

(L.) o

6. The prevailing flight heights of the stud

ied species are the following: 

(L.) • 

a) 1 meter for D.saccharalis (Fabr.)

b) 4 and 8 meters for E.l.ignosellus (Zellerl;

e) 12 meters for H. zea (Bod.) and U. ornatrix

7. The predomi�ant- periods of flight of the 

species are the following: 
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a) From 6.00 p.m. to 12.00 p.m., f'or D. sac-

charalis (Fabr.) 

b) From 6.oo p.m. to 9.00 p,m. for

(Bod.} and U.ornatrix (L.}. 

H.zea
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