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lo INTRODUÇÃO 

No Brasil, a cenoura (Da� carota L .. ) 

é culti".rada. nas regiões sul e sudeste, sobreaaa,indo-se o Estado 

de são Paulo, onde são encontradas plantações em quase todos oa 

Municípios.. Destacam-se como maiores. pro.dutoras- 11 em ordem _de .., 

crescente de produção, as zona.a de Pie4a,d.e, Mogi das Cruzas 9 TJ! 

pirai, Pilar do Sul, Santo Ame..ro, Biritiba Mi1•im, Várzea Pauli� 

ta, Arujá e São Bernardo do Ca.mpoo 

O consumo de cenoura tem aumentado mui

to noa Últimos &1os., O seu valor no comércio atacadista de são

Paulo, atingiu 10 milhões de cruzeiros em 1969 1 e a estimativa 

de :produção no Estaclo j é de. cêroa de 1 .. 400.,000 oa:ix8,s da 20 d.Ú

ziaa (*)º tste fato oolooa a cenoura entre as principais hortJ! 

liça.a come::L"cializadas no Estado d.e Sio Paulo, abastece:nd.Q tam

bém Estados vizinhos, e os distantes como Pernambuco em certas 

éPooas do ano, por ser hortaliça de fácJl oonservação, permitia, 

do a sua oomercialização 9 sem necessidade de. frigorif'icação s, Por 

um período de apro:timad.amante 10 diaso 

Entre as varíedades cultiva.das entre 

nós, destaca-se a "lfantes" 9 que é planta.da em fevereiro- agÔsto 

( *) Informações fornecidas pelo Eng2 Agrº- Yo Namekata� do Insti 

tuto de Economia. Agrícola do Esta.do de são Paulo. 



no Planalto e em outubro-novembro em zonas serranase Ela apre -

senta o grande inconveniente de ser muito suce�t!vel a doenças 

fÚngicas em época. de verão (calor e chuva em abundância) ,prin-

-- oipalmente àquela. conhecida. por mancha ou crestamento de Alter

nária. &1 ternária ,dauci (KÜh.n) Groves & Skolk� ,; que além dos

danos causados às fÔlhas, pode também determinar a. morte das m_!:!

dinb.as e o crestamento das hastes da inflorescência.e Por essa

razão é comum referir-se à cenoura como cultura de inverno ou

d.e local com micro-clima adequadoG

Esta. si.tua.ção a1 terou=se com a introdu

ção do cultivar Kuroda.11 cenoura de verão, que é muito resisten

te às doenças das fÔlhasa 

Ela é cultiva.d.a. durante o verão� no sul 

do Japão, e foi introduzida no Brasil, em 1964- si ·pelo Drc Riro -

shi Ikuta, aclimatando-se muito bem em nossas cond.içÕea, · como 

hortaliça de verão j a está sendo bem aceita no mercado consumi-

O I�stituto de Genética da E.SeAe ttLuiz 

de Queiroz", da UeS.,P. � possui vários experimentos de melhora -

manto com a Kuroda, visando colocar ao alcance do lavrador e do 

consumidor, uma variedade que combine resistência a d.oença.s,oom 

oaracter!sticas comerciais deae•jáveis (:s:.n,.1JTA & R .. VENCOVSKY '

1971). 
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Sendo uma cultura. de semeadura. direta. no 

local definitivo, o princi�e.J. problem� � a concorrência que o 

ma.to faz com a cenoura, por água, luz e nutrientes., 

A capina, além de encarecer o cultivo, 

apresenta o sério inconveniente d.e provocar ferimentos nas plEfil 

tinha.a ainda tenra,a, abrindo caminho para doença.a e pragas e 11

consequentemente� provocar1do queda na produção e na qualidade 

do produto final� 

A utilização de herbicidas no o.ontrÔle 

das plantas daninhas, é :prática rotineira em muitos países, po-

rém, em nosso meio, poucos são os olericultorea que dêles 

utilizamo 

ae

\ A tendência. atual, em virtude da. relati-

va escassez de mão-de-obra e da extensão das áreas cultivadas�é 

a de aumentar o emprêgo da produtos químicos no contrÔle das 

plantas daninhas., 

O_presente experimento tem :por finalida

de estudar comparativamente o efeito de alguns herbicidas do 

�u:po ,das uréias substi tu!das na cultura de cenoura, sôore as 

plantas daninhas� e a ':possível translocação dêases herbicidas 

no solo., 



2o REVISÃO DA LITERATURA 

Os Óleos minerais derivados do petró

leo foram muito usados no contrÔle do mato em cultura de cenoura, 

em virtude da resistência das umbelife;as à ação fitotÓ:tica dês

ses Óleoao 

W oHoLACHMAl{ (1944) empregou dois Óleos,

Sov-aaol n2 5 e Sovasol nº 75, isolados ou misturados com querose-= 

ne no oontrÔle do mato em cultura de cenoura� obtendo satisfató -
. \ ( lo

rio oontrÔle, sem causar d.anos, aparentes, à oenourao J 

tesia.ra.m grande número de produtos deriva.doa d.o :petróleo, em inú

meras plantas, sendo bem notada a tolerância de alg'UJilas horta.li -

ças, principalmente as umbeliferas e dentre elas, a cenourae 

A .. S.,CRAFTS & HeGeREIBJTIR(1948), e Ho B., 

CURRIER (1951), demonstraram, experimental.mente, que a.lguna tipos 

de :produtos obtidos durante o :prcoesso de d.istilação fracionada. do 

petróleo, são se lati voa para a cenoura, não lhes afetando o dese..11 

volvimento e promovendo a morte das plantas d.aninhaao 

M .. MAESTRI & Fo.A.eA.oCOUT0(1956); FoAo.A.o 

COUTO & MoMAESTRI(1958); OoLoSCHARADER(1958); VoJoPELEORL�I(1960); 

e P. DOS SANTOS (1964), através de experimentos, constataram. bons 

reaul ta.dos aplicando Óleos minerais do ti.po sol vente, Herbi-Shell 

n2 10 e Varaol, isolados ou misturados com querosene ou Óleo die

sel em cultura. de oenourao 



Entretanto, o uso de Óleos minerais é 

realmente econômico sômente nos países produtores de petrólao,não 

sendo econômico nos países importadores dos mesmose Outro incon

veniente que tornou antieoonÔmica a aplicação a.êsses Óleos.mine -

raia, foi a necessidade do transporte de grandes volumes de Óleos 

herbicidas pa:rà. os cam:pos de cultura., Em virtude dêsses proble .... 

mas, o emprêgo dêsses Óleos herbioidas i foi cedendo luga� aos re

presentantes de outros gru:pos �u!micos, entre os quais estão os 

do grupo das uréias substituídas., 

L.,LEIDERMAN & MoKRAMER (1966), realiz-ª 

ra.m dois ensaios em condição de oampa oom cenoura. da variedade 

Nantes meio-comprida� utilizando de vários herbicidas residuais 

além de_ alguns Óleos minera.is do tipo solvente j e obtiveram resul 

ta.dos sa:tisfatÓrios, u·'Gilizand.o alguns do grupo das uréiaa su.bsti 

tuídas,, 

R.,FORSTER & R.,DEUBE..� (1971) instalaram 

três ensaios com cenoura, variedade Campinas IAC 3815, utilizando 

vá.rios herbicidas de diferentes grupos qu1micos� em diferentes é

pocas de aplicação, obtendo bons resul tadoa quando utilizaram heE_ 

bicidas do grupo d.as uréia.s substitu:fda.so 

Através de ex:perimentoa,.constatou- se 

que existe um período, no desenvolvimento do mato, em que a ceno_!! 

ra sofre maia com a sua concorrência.e Assim CoAoSHADBOLT & LoGo 

HOLM (1965), verificaram que a fase critica d.e competição está no 
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período que vai da emergência d.a penoura até os 25 dias subseque.a 

teso Já
1
HoGoBL.ANCO & Do DE Ao OLIVEIRA (1971), utilizando a vari 

edade de Nantes meio comprida, verificaram que o período de com:P;! 

tição das plantas daninhas com a cenoura foi de 20 dias a partir 

da germinação da cenou.raQ 

1 
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3. MATERIAIS E �TODOS

O experimento foi conduzido em oanteiror:J, 

no Campo Experimental do Setor de Horticultura do Departamento 

de Agricultura e Rortioultura d.a Escola Superior da Agricultura 

"Luiz de Queirozº , da Universidade de São Paulo� em Piracicaba -

SP, .em solo argiloso, rico em matéria. orgânica. em decorrência. do 

ou.l ti vo de hor:taJ.iças .por :v-ários anos, e oom .perfeita .drenagem .. 

As oarac-'cer:i'.'aticas químicas do solo 9 determinada.a segundo R.A .. 

CATANI_et ale(l955), encontram-se no QUADRO Ic 

QUADRO I: Características qUÍmioaa do solo onde foi instalado o 

experimento .. 

ro4-� (eomg/100 ml de ToFcSoAo)* ººººººººº"ººººº�º

K+(eomg/100 ml de ToFoSoAo) ooeooooooo•ooooooeoocc 

++ ++ ( / ) Ca. + Mg a .. mg 100 m1 de T.,F.,S.,A .. •oouuoe ooo 

6,70 

4,70 

0,75 

5,40 

* T.F.S.Ao - Terra fina sêca ao ar (part!culas menores que 2 mm)



3.2. Cenou:ra.

As sementes de cenoura (Da.ucus ca.rota. 

L .. ) cultivar Kuroda., foram obtidas no Setor de Melhoramento de 

Hortaliças do Departamento de Genética. da. E.S o.A.o ".Luiz de Quei

roz", da. U.S .. Po, em Piracicaba $) SP, e foram desinfeta.das com o 

fungicida Arazan, na proporção de 2 p5g do produto par quilo de 

sementes. 

A determinação do poder germinativo foi 

•&fe,tuada. -em ·ge-rmi-nador de ueia, com temperatura controla.d.a. de 

25ºc., Utilizou-se de 400 sementes subdivididas em 4 lotes de 

100 sementes., A :porcentagem de germinação foi de 85%0 

3-., J .. l.. Adubação dos .ca,,"1-teiros 

Preparado os canteiros dentro das normas 

técnicas recomenda.das, efetuou-se a seguinte adubação :por metro 

quadrado de canteiro: 

- Estêroo de curral bem 0�-:iíi�o 4 quilos

- Superf'osfato (20% P2o
5

) oec,e 60 gramas 

- Cloreto de potásaio(6o% r;o) 20 gramas

- Salitre do Chile (15% N) OOf> 40 gramas 



.ff:sses adubos foram incorporados ao solo. 

10 dias antes da semeadura, exceto o salitre do Chile, que foi 

aplica.do em cobertura, meta.de da. dose 25 dias apÓs a. aemea.d�a. , 

por ocasião do l)rimeiro desbaste da cenoura e a outra metade, 15 

dias a.pÓa, no segundo desbaste, a 5 centímetros da planta(L. DE 

3.3.2. Semeadura. 

A semeadura foi efetuada em 29/10/70, pe-

lEt:,ma.nhã, em linha contínua, utilizando-se 300 mg de 

por metro linear, na profundidade de 1 a 1 �5 cm .. 

sementes 

Em cada parcela j foram semeadas 6 linhas, 

espaçadas de 20 cm, sendo que as 2 internas foram utilizadas pa

ra o experimento e as demais consideradas bordaduras. 

rio. 

A cultura foi irrigada. sempre que necessj 

A emergência da. cultura iniciou-se aos 4 
,dias a.pos a semeadura. 

3o3o3o Desbastes 

Foram efetuados dois desbastes, aos 25 e 
; 40 di.as a.:pos o plantio res :pecti vamente, de maneira que as plan-

ta.a_ ficassem equidistantes entre si, de 4 a 5 cm. 
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Para efeito d.e análise estatístioa fem tô-

das as parcelas, dentro das 2 linhas úteis, deixou-se um 

de 60 planta.a. 

3o3o4o Tratamento fitossa.nitário 

total 

Confirmando a resistência que o cultivar 

--IGuroda -possui., em .r,ela9ão .. à, molést.i.a,s., não houve .necessidade d.e 

se utilizar de nenhum fungicida. Também não houve necessidade 

do uso d.e inseticidas ou qualquer outro produto fitossanitário , 

durante todo o ciclo da cultura. 

Foi efetuada j em 20/01/71, segundo as té.2,

nica.a recomenda.das (L., DE S., O.AMARGO� 1963)� quando, na maior 

parte da plantação, as fÔlha.s inferiores começa.ram a amarelecer 

ou ·secar e as superiores a se abrir, chegando a encostar as pon

tas na supsrffcie do soloe 

-3.4. Herbicidas utilizados

Na condução do· experimento foram utiliza

doa 3 herbicidas d.o grupo das ·uréias substituídas, em 2 níveis 

de ooncentraçãog dosagens m!nima e máxima d.o produto comercial, 

recomenda.da.a pelos produtoresº 
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Os herbicidas foram utilizados em 2 

ca.s de aplicação: pré e pÓs-emergêncía às plantas da.ninhas, 

- 3 re�tiçÕes de cada tratamentoº

Foram usa.dos os seguintes herbicida.a: 

epo-

com 

a. Linuron, [ 3-( 3 ,4"."diclorofenil )�l-meto

xi-1-metiluréi�, aplicado como produto oomeroia.1 7 em pÓ-molhá -

·ve;i., côm"'.50% de i.a,;( ij. O linuron têoni.co é soluvel em âgua,na

proporção de 75 ppm, a 25°c � e sua Ln50 oral aguda. (ratos) é de

. 1 500 mg/kg de I>êso vivo. 

Cl 

Fórmula estrutui'al 

b. Cloroxu.ron,[3-4(4-olorofenoxi)-fenil

l-l-dimetiluréi�
p aplicado como produto comercial j em pÓ-molhá

vel, com 5o% de i., a,., ( ¼.'+)., O oloroxuron técnico é solúvel em 

água, na proporção da 3, 7 ppm, a 20°c, e sua tn50 oral aguda. (râ 

(*) Herbicida Afalon, gentilmente fornecido :pela firma Hoechst 
do ·Brasil-Química e Farmacêutica, São Paulo j SP. 

(**) Herbicida Tenoran 9 gentilmente fornecido pala firma Produ -
tos Químicos CIBA S.Ao, São Paulo, SP. 
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tos) é de 3 000 mg/kg de pêso vivo. 

Fórmula. estrutural 

e. Clorobromuron,�-{4-bromo-3-olorofe. -
- . 

nil)-1-metoxi-l-metiluréi�, aplicado como produto comercial, em 

pó-molhável, com 50% de i .. a .. (***)• O clorobromuron técnico é so

lúvel em águ.a, na proporção de 50 ppm, em temperatura à sombra 

e sua LD
50 

oral agi.ada (ratos) é de 2 150 mg do ingrediente a.ti·: .. 

vo/kg de pêso vivoo 1llste herbicida é de introdução recente no 

Brasil e se encontra em fase de experimentação para diversas cul, 

turas, inclusive para a cenoura .. 

O CH
3 n t 

-l'm-C-N-OCB: 
- . 3

Fórmula estrutural 

(***) Herbicida Malora.n, gentilmente cedido pela firma Produtos 

�u!micos CIBA SeAo, São Paulo, SPe 
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3.;. Delineamento � ex;earimento 

O experimento foi delineado e instalado 

em parcelas inteiramente casualizadas. Foram utilizados 4 oan -

teiros com 20 51 00 m de comprimento Por 1,80 m de largura, su.bd.iVi 

d.idos em parcelas de 1,60 m x 1,60 m. • O número _total de parce

la.a foi de 48. Dentro de cada. pare-ela., a. área Útil foi de 1,25m 

x 0,40m, ou seja., de 0,5 metro quadrado, distanciadas, uma da o� 

tra de 111
20m. 

· Os tratamentos ( dosagens do produto

marcial.) utilizados no experimento, tanto em pré 51 como em 

emergência, foram os seguintes: 

Ll m 0,2g/m2 
(2 kg/ha) 

2 L2 m 0,4g/m (4 kg/ha) 

de linuron 

de linuron 

co -

PoS-

2 Bl "" 0 512g/m (2 kg/b.a) de blorobromu.ron

B2 ... 2 
o,3g/m (3 kg/ha) de olorobromuron

Cl"" 2 
o,6g/m (6 kg/ha) de cloroxuron

C2 e

2 -1,0g/rn (lOkg/ha) de cloroxuron

L ""Testemunha. "no limpo" 51 onde o ou.lti ... 

vo da cenoura se fêz em ausência. de 

plantas daninhas durante todo o ci

clo da cultura. (84 dias). A retira

da do mato foi feita manualmenteº 

S = Testemunha "no sujoº , onde deixou-se 

o mato :proliferar, até o finai do ·c_t

elo da cenoura. 
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A aplicação dos herbicidas, em 

gência, f'oi efetuada. â tarde do mesmo dia da semeadura da cenou

ra., estendo o solo com adequado. gr:u de umidade e com uma. tempe

ratura de 25°c, a 20 cm de ·pro:f\m.didade. Os da.dos de temperatu

ra do solo encontram-se no GRÁFICO I. 

� ... . Nas parcelas tratadas i em pos-emergencia, 

a a.plioação d.os herbicidas, foi efetuada., 20 dia.a a.pÓs a semea.d_!! 

ra. d.a. cenoura, estando o· solo, também com adequado e,T�U .de umida 

de e na temperatura de 26°c � a 20 cm d.e profv.ndida.da, e as pla:n 

tas apresentavam 3 pares de fÔlhaao 

Até a data d.a colheita da cenoura (20/01/ 

71), não foi feita nenhuma outra aplicação de herbicidas. 

3c6c Pulverizador 

O pulverizador utilizado no experimento 

foi o Pulverizador Wilcox, (MolTILCOX s, 1969), manual, de laborat.§. 

rio, com capacidade de 50 mililitros de solução� co� bico em le

que ToJ. ·730050, adaptado às condições experimentais pelo Dr.P� 

lo Nogueira. de Camargo, Professor da disciplina. nco�trÔle Quími

co de Plantas Daninhas" do curso de gra.d�,ção da. EoS o Ao "Luiz de : 

Queiroz", da U .. SoP•, em Piracicaba,. SP. 

A!)Ós cada aplioação� o pulverizador foi 

totalmente desmontado e tÔdas as suas peças muito bem lavadas P.! 
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ra que não houvesse nenhuma contaminação entre os diferentes her

bicidas. 

3. 7. Testes biológicos de translocação �

herbicida ..!lQ. � 

A fim de verificar uma possível trans

loo,ação dos herbicidas no solo 1 dentro e fora das parce.la.s ,ou se

ja, no sentido longi tud.inal e transversal si no solo, foram usados 

os testes biológicos de germinação de sementes de tomate (w�r

sicum eso1llentum Hello) que, segundo MeHOROWITZ (1970) quando col,2. 

cada.a a germinar em solos tratados com herbicidas do grupo d.as 

u.réiaa substituídas, em dete�inadas concentrações� não germinam, 

e as que germinam, em 5 dias perecemo As sementes, obtidas no 

Setor de Horticultura, da EoSeA .. LoQ., foram tratadas com estrepto

micina na razão de 1 grama per litro de água, por l horaj e de

pois de en.x:u.tas, foram tra:tadas com Ara.zan, na propcrção d.e 2�5 

gramas do produto :por quilo de sementesº Para êeae teste 

utilizadas sementes com 87% de germinaçãoº 

3 .. 7.,1º Teste biológico de laboratório 

foram 

Foram coletadas amostras de solo :por 

meio de um trado, em 6 profundidades diferentes (O a 5; 5 a, 10 ; 

10 a 15; 15 a 20; 20 a 25 e 25 a. 30 cm), homogeneiza.d.as separada.

mente, e colocada.a em copinhos de material plástico com 50 ml de 
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capacidade. Em cada copinho foi feito um pequeno furo na base P.! 

ra drenar a água. de irrigação. Foram semeadas, em cada copinho , 

10 sementes de tomate. Procedeu-se a irrigação dos vasos sempre 
; . que necessario.

As amostras da solo foram coleta.d.a.a ' 

dentro e fora das parcelas tratadas, de maneira a se cobrir tÔda. 

a área e todos os trata.mentos
1 

tanto os de pré como os de pós-

.. . emergencJ. a,., 

; 

O teste foi iniciado 1 semana apos a 

aplicação dos herbicidas, e um segundo teste, 15 dias apÓa o pri

meiroo Decorridos 20 dias da semeadura do toma.te51 afetu.ou=se a 

contagem final de germinaçãoo 

3.7.2., Teste biológico de campo 

Procedeu-se a semeadura d.e uma linha. de

sementes de tomate, entre as parcelas, com a finalidade de se te_! 

, . ~ 

tar a posei vel translocaça.o la·teral dos herbicidas o A semeadura 

do tomate foi feita no mesmo dia da semeadura da cenoura. 
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3.8. Coleta de dados 

Foram coletados dados sÔbre a infesta -

ção d.o mato, segundo períodos pré-determinados, procedendo-se a 

contagem da.e plantas da.ninhas encontradas dentro de cada. parcela 

do experimento, classificando-as dentro das espécies botânicas •

Nos canteiros u·tiliza.dos para os trata.mantos de pré-emergência,a.s 

contagens foram efetua.das a.os 201 40, 60 dias após a aplicação 

dop herbicida.a e no dia da. colheita da cenoura, quando foram co

lhidas também as plantas daninhas, com todo o sistema radicular , 
- 6 o , .. colocando-as em estufa de circulaçao de ar quente j a 5 c,ate :pe-

�o constante, quando foram pesadasº Nos canteiros utilizados pa

ra os ·tratamentos de pós-emergência, as contagens foram efetuadas 

no dia.da aplicação dos herbicidas, aos 20 e 40 dias após a apl.!_ 
,.,

caça.o dos mesmos, e no dia. da. colheita, quando as plantas daninhas 

foram também colhidas e submetidas ao processo de secagem já ref_! 

rido, até pêso constante� e em seguida, pesadas. 

seguintes dadosg 

Em cada parcela, coletou-se também, os 

a,. Pêso da matéria sêca 
,da parte aerea 

da. cenoura (em estufa. a 65°0); 

b. Pêso da matéria fresca total das 

raízes de cenoura;

e. Número.e pêso das raízes comerciais

de cenoura;
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d. Número e pêso médio das raízes de

cenoura, classificadas em 3 tama. -

nhoss pequenas (até 8 cm), médias

( 8 a 12 cm) e grandes ( a.cima. de 12

om), (IoK.KOYA'MA � a1.,1970);

e .. Planta.a daninha.a frequentemente en

contradas na área do experimento; 

f., Dados diários obtidos durante todo 

o ciclo da cenourai temperaturas m_i

xima e mínima.(*) do ambiente; tem

peratura do solo, a 20 cm de profua 

d.ida.de, às 7,00, 12 1100 e 17,00 ho ... 

raa, através de 3 termómetros de s� 

lo(*), distribuídos dentro de cada. 

canteiro do experimentoº 

Utilizou-se da. Análise de Va.riânoil:t,em 

experimento inteiramente casualizado, através dos Testes F a d.e 

Tukey (PIMENTEL GOMES, 1966)., 

(*) Termómetros RoFUESS, ]erlim-Steglitz. 
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. 4. RESULTADOS

4.1. Testes biológicos de translooação _ª2! herbicidas.

4.1.1. Teste biolÓgioo de laboratório 
4.1.1.i. Nos tratamentos de pré-emergên

cia(dentro das parcelas) 

QUADRO II: Número de sementes germinadas, da planta teste, em a
mostras de solo coletadas a diferentes profundidades, 
em parcelas tratadas com herbioidas,em pré-emergênciaº 

R E P E T I Ç Õ E S 

I II III 

TRATAMENTOS T ::Lll,2 !Bl!B2:c1:c2 T LlL2 !Bl ,B2;c1:c2 T 11:12: Bl:82 C 1c2 

oa 5 a 1 1 l a 1. 1 ! a . a 9: a . 7 7 l 8 i 9 1 9 a i a : 7 : a : 1 a s

e:, 5a10 9 9 1 fi s · a a s ;110: a i ·ai 1 : a ! a 6 :10: 1 , a 1 9 - a ;-1-· 
O 1 • . . • , 1 , , 1 • l * , 

rr:i �i1oa15 1 1 a 10:1 __ 6 1"--1 1 1 i1:BI a:1011 9ja jª :ai110:f

i i 15a20 __ i ª ,_14_·1_ _9,T-1º(��� -�a-·1 ·9 !1q1 ª i_1 l 1 -.§=:� iJ-?ºi._8-i _?_j 1_
os � 20a25 ti.O 7 9 ! 8 8 : 8 J 7 9 i 8 : 9 _! ?__l_7_.:_2J!� _1_,. 7� 1 8 i 9 ! .8 i -�j�_
.-t l25a.30 7 10 8 t 7 8 ! 8 1 9 7 llOi 7 j 6 j8 1 7 ! 9 8 1 8 '8 . 9 : 7 ! 6 i 9 . 

oa 5 8 8 7 /a ! 9 , 9 i 8 10 -�-l�ol_�_(1_j __ 2 __ 9 . .Ti T 1 9 : s /9 :'-� _ ___:_t
rr:i i 

5al� 8 6 10 j 6 8 i 10 7 _ 8 7 1 8 8 10 8 9 8· i 8 ; 8 i 10/ 8 ! �- / 7_�
� --; l0aJ.5 _ �- l(?_ 7 10 7 7 8 7 9 8 8 9 6 10 8 7: 9 . 8 7 1101 9 
� � 15a20 _ _7__ 8 8 7 e-�� __ 9. 8 7 7 6 9 �o 7 7 8 1 6 8 9 ! 6 : 8 
& � 20a25 7 7 8 9 10 9 1a, J. - -�--�� -�-!_7_ i 7 7 10 ,7_ ;�2- ] __ _?_: 6 _12

P-t ·25a30 ·7 10 7 7 8 7 9 7 9 i 7 8 9 j 7 9 9 8 1 9 · 6 8 ·19 jlO 

QUADRO III z Análise de variância doa dados obtidos no QUADRO II( trans

formados. em -yi:1 ), e coeficiente de variação (CoVo) 

CAUSA DE VARIAÇÃO GcLo Q,,M .. c .. v., o 

12 TESTE 2Q TESTE 12 TESTE 2º TESTE 
Tratamentos (T) 6 0,0198_ 0,0366 
Resíduo (a) 14 0,0156 0,0188 . 4,44 4,83 

(Parcelas) (20) 
Profundidades (P) 5 ó,0089 0�0364 

Interação ( TxP) 30 0,0472 0,0410 

Resíduo (b) 10 0,0322 0,0459 6,38 7,56 

Total 125 
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4.1.1.2. Nos tratamentos de pré-emergência (ao 

lado das parcelas) 

QUADRO IV: Número de sementes germinadas,. da planta teste, em amos-
tras de solo coletadas a diferentes profundidades, ao 

� "' 
lado das· parcelas tratadas com herbicidas em pre-emergen
Cl.l 

TRAT AI'IJENTOS 

ºª 5 
,-.: 

íi:I -� .1 .5al0 '8 
Cf.l --: !1oa15 � 

� 15a20 OI. 

; 20a25 
_25a.30 
ºª 5 

,-... 5a10 s 
í:il o 
8 ....... lOaJ.5

C> 

� ·A 15820
-� p 

01 ""4 20a25 C\l 

. i;i:: -P-1 ·25a30

o 

T 

R E 

I 
!LlL2 !El i B2; ClC2
• 

l ; ' 

817 18 1 9 ;l0i 8 i 7 
-ª-� 6 a! a: au_ 
7 6 8 9 ! 6 • 101 8 

1 - . .----1---·· 
9 8 101 6 8 : 6 ! 7 --- -·--- ·----l-- ---- - ; -· - �··- -
a 9 sja a:a11 
8 8 8i78:7i6 

1 ' ' 

8 8 mia ; 7 1 9 
8 l_ -� 8 718 9 --

�j----7 7 8 1 lO i 7 9 ---�-
9 8 8 1 1 8 7 -· ·-·-· 
9 7 110 7 9 8 10

·-

8 7 7 9 7 8 7

p E T I ç õ E s 
II 

T LlL2 :Bl :J32:ClC2 
B:8:9 1:1:s19 
9 1 8 J 7 ! :9 !lO: 6 ! 8 __ :::_+-. --- 1 ' 

_?J�L2-.: a 11 : a ! 1 ... 
1 1. i ! 1 9 1 7 l 7 i 7 i 10 i 8 : 8 
1 i I 

u •· 1 6; 8 , __ 9 , 9 _ 9 :_7 _l 8 _ 
9!7 i 8: 9i 8'8 i 9 i 1 ' , 

"96:8i8J6!9 1 7 -· ·--�---1--· --- ·---- .. 
7 7 18 i 9 8 6. 7 

10 10 7 ! 7 7 9 i�
7 9 8

·--

1 r 9 7 
____ J ___ 

9 8 'ª

7 10 9 9 
--- ---

10! 7: 7 8 
·11·-9j°7�7. 

III 

T Ll L2;Bl 132 :ci; C2 
!_Ç> j 9 ; 9 : 8 : 7 : 8 · 7
8 i 8 : 7 i 7 i 8 : 9 : 10 ' . 1 . . ,· ___ 

1 ja 11oi a .. a· 10; 9 
8 1 8 ' . '8 :9 ; :10: 9 1 19 . ---·-. 1 -· ••• ··--··-··• • -· ···•· • -

a l 1 : a i 1 r .9 i a i a
---r-·-- . ----,.---
9:8 '7 6;8!9;7.
9 j7 ·: 8 ! 6 8 ' 8 1 8 

.. L .. ----- -·-

·-;/i 1 i 8 i a: a: 7 9 ' 

-818 : 7
·-

1 !10, 8i 
1 

7 6j8 9 1 l9 :8
! ---

9 8 1 7 8 . 7: 7110 
------!-. ...:..- . 

-ata rs·.8 6j 9 7 

QUADRO V:i Análise de variância dos dados obtidos 110 QUADRO IV( transfo,t 
ma.dos em X L1°

CAUSA DE VARIAÇÃO GeLo 

Tratamentos (T) 6 

Resíduo (a) . 14 

(Parcelas) (20) 
Profundidades. (P) 5 

Interaç�o (TxP) 30 
Resíduo (b) 70 

Total 125 

coeficiente 

_,.:M,.

12 TESTE 
0,0144 
o,027� 

0 j 0lô0 

0,0377 
0 p0332 

d.e variação (C.,Vo)., 

22 TESTE 

0,0409 
0,0167 

0 :i 0203 
0,0305 
0110389 

c ❖ vo 
1º TESTE 

5�84 

6,44 

o 

22 TESTE· 

4,62 

1,06 
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1 
' . 

4.1.1.3. Nos tratamentos de pÓs-emergência. ( d.entro das PS:!: 
oela.s) 

QUADRO VIg Número de sementes germinadas, da planta teste, em amos -
tras de s�lo coletadas a diferentes profundidades, em PEI:!:.

,,, .. . celas tratadas com herbicidas, em pos-e�ergenc1a. 

R E P E T I Ç Õ E S 

I II · III

TRATAMENTOS T \Ll!L2:,81 :B2:Cl'. C2 T Ll L2:Bl ,B2 Cl;C2 T Ll: L2:Bl' B2Cl C2 

0a 5 8i8!8l7, 9!8:9 9-8:7 8,7;9/8 7!7;8 :9 8 9 7 
... 'i,; 5a 10_ 1oi8 iõrifl T 7 7 8f 8 ! 7 ! '8 \10: 8 :9 7, 9 :10:8 :10 6 8 

� : �08.15 9 1 a 1 i10_ \2_�-�J-�- 1_�_L2 : �o! 9 l 6: a�--�-· J__l___
7 j a i a : 1 :10: a-·

� � �5a20 ___ 9._ s 1__j_1 ia_._
1
_a _ _p:2 a! a ! 1 ! a J 91_10 l 9 -�-�?º; 1_ i-�-�-I1 --� i 1 _

:::i � !2oa25 9 8 7 il�l7 i 7 i 9 6; 6: 10�0.J 8: _ 7l9. 6 : 8: 7 : m:10 J7 110 
ítl Í25a30 9 8 1 9 i 8 :a : 7 j 9 9 i 9f 8 i 7 ! 9 '10: 6 7 ! 9' 8 8 : 7 ! 9 8 . 

i oa 5 _9- 8 1 9 l 918 : a ; 8 7 10\ 7 7 i10: 9 
1 
8 9 \10

1 8 , 9 : 9 : 6 10 
J • , 7 ' --·-·1·-- --- . ___ ..,. _____ , .. ___________ _ 

s 1 5alo 7 9 10 i 7 6 /10 l 7 10 91 9 8 7 ! 8 8 Ti 7 )oi 9 i 7 ! 9: 8 ·
() 1 --'--l---J-._!.._-I--- .-.1--- --- , . · ·��-

� '-;;' 10al5 8 6 9 il0 8 7 1 8 8 9 10 i 9 8 7 9 7 8. 7 /l0i 9 11oi 6 
� � 15a20 ·-__ 7-1O-8

+
7-10 9 6 6--e;

'"
7-�7 -810a·�o 7;9 -61 sj a:9-

0I o 20a25 9 7 7 9 7 8 7 8 7/8 9
1
'10\ 9-7-- 7 ·6:9 '1.0 7; 9!7 

(\J ·S:: 25ª3º ª! 9 6 101 6 1 a-- 1 · ·1 1 a a---6 1 a-10· __ 1 
___ 9J i·t-

1
- -

9
1 11-{

QUADRO VII: Ar1álise de variância doa dados obtidos no  QUADRO VI (tran� 
formados em ={?), e coeficiente de variação (CoVo)c 

CAUSA DE Vl!RIAÇÃO GoLo 
. QGMo CoV., o 

12 TJBSTE 2º TESTE. 12 TESTE 22 TESTE 
Tratamentos (T) 6 0,0103 0,0303 
Resíduo ( a.) 14 0 j 0345 0,0183 6,48 4,78 

(Parcelas) (20) 

Profundidades ( P) 5 0,0076 0·�0582 
Interação (T:x:P) 30 0,0527 0 10613 

Resíduo (b) 10 0,0390 0,0492 6�91 7,83 

Total 125 
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4.1.1 .,4. Nos tratamentos de :pÓs-emergência. ·(ao la.do .

das parce;La.s) 
, 

QUADRO VllI: Número de · sementes germinadas, da planta teste, em 
amostras de solo coletadas á diferentes :profundida

des, ao lado das parcelas tratadas com herbicidas em 
.. ,. pos-emergenoia.. 

I 
R E P E T I Ç Õ E S 

l II III 

QUADRO IXg Análise de variância dos da�os obtidos no QUADRO VIII(tran.!!, 
formados em·-{? ) 1 

e coeficiente. de variação (CoVo)o 

� CAUSA DE VARIAÇÃO�=�[ GoL� 1 ii:�sât
º 

2º TES'.l1E lº TJ!,"S�1É V" 29 ºTESTE 
Tratamentos (T) • 6 0,0216 0,0204 
Resíduo (a) · 14 0

10431· 0,0181 7,35 4,81 

(Parcelas) 
Profundidades· (P) 
Interação (T.xP)

Resíduo {b) 

Total. 

(20)

5 0,0333 
30 

70 

125 

O si0344 

0,0438 

0,0343 6,Bó 
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4º1º2º Teste biolÓgioo de campo 

O temJ?O considerac1o suficiente para 

constatar-se qualquer ef'ei to fi totÓxico nas plantas de tomate 

foi de 30 dias� ApÓs êsse periodo� verificou-se que o desen -

vol vimen.to elas plan·�as de tomate foi perfeitamente nor·mal e u

niforme 7 nã.o havendo qualq_uer j.naício de fitotoxi.d.ade 1 e por -

tar.r'co, foram arra,noada.s � para não fazerem conco:rrência com as 

da oul tux·a d.e oenourao 

As plfl11tas cla..."".l.irili.a.s encontradas na 

área. ª-º experimento foram as segv..intes:: 

I... lfonocotileél.Ôn.ea.:::a sômeni:;e as da Familia Gra,IT!ineae 
............... __ ...... �--=·· 

Ca.pim a,roaJ�goso · [!!.:l�1:w,..2ÊE:� ·in8ulrtris (L .. )Hess�

Capim a:r'I'OZ (Eohiriochlóa __ flP.J?)_ . 

* Ca.pim-de-colcb.ão �i�� _§a,n_guj_na}j.� (L.,) Sco)?j .

Ca:p:i.m-do-brejo (�:ie5:2,�:j._a..,...:. �-� Beauv:) 

•l-!- Capim favorito �J�_1:y_cJ:1e.lyj;.r-u�_ E.2A�l'\..IlJ: (ness.)Ste,ff-Hv.l11)�

Capim fino (Panioum_ )=J'.l!.f'.:i.;:�E,2..éna Radd:i.)

Capim gordura (Melinio minutiflo:ra J3eauvQ) 

* Capim ma,9ambará Go:rgl1u1n hal�ense (L .. ) Ters.�

( �,-) }"iincontro,das nas p2..rcelas elo expe1•imento 
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--Mea.p:i.m-:pé-de-ga.linha. [ Eleusine indica (L.) Gaertne� 

II. Dicotiled.Ôneas:

·. * Amendoim bravo bEu;ehorbia �nicul.at,a (L.)o�]; EuIJhor-

biaceae. 

* AzediI!ha (O:x:alis ma.rtiniana Zucco); Oxalidaceae

* Beldroega (Portulaca oler2� L .. ) ; Portulacaceae

. Ca;rr apicho-.d.es,c.�ne.ir,o _ .(_p,,,qan:�_b.0-�.�� .�¾1,_is;;ni. dUJn Dº C ., ) ;

f.gplJ;QSi t��-

* Caruru verde (!}pa.ra.nthus .!�i.d2-§. L.,); Amaranthaceae

Carm'U=de-espinho (,&nar_ant!lY._S spinoJ!_� Lo); � =

CipÓ (I;PQmoea. SJ.):p) ; Convoj.vql_a.9�

* Erva-de-Santa-Luzia (Eu,morbia ;eilul.�fera Le); J$u.12horbi=

Gua.n:x:uma (� spp); Malvaceae

Macelinha (Gna�ium 
9

SJ4?atUf11 Lo)•; Com:r::çsitae

Mentruz �o.ronopµ_.§!. �g.,ymus (L.,) Smith�; �.2E'era�

* Picão branco (Galinsoga ,:2arviflor� Cav .. ); Com;posi_t�

Picão prêto (Bidens :@_los 9: L.,); Corn1JC,si ta.e

Poáia branca (Richard.ia braailiensis Gomez); Rubiaceae

* Quebra pedra (Phlllanthus corcovadensis MeArgo); Eu��or

bía,S?_,eae

Queb
_
ra. panela: �lternanthera J2.91ygo_no� (L .. )R .. Br};

Amaranthaceae

(*) Encontradas nas parcelas do experimento 
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Serralha (Sonchus _QJeraceus Lo); Com_wsitae 

* Trêvo (Oxalis spp); Oxalidacea�

(*) Encontradas nas parcelas do experimento 
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4o2o3• Pêso da matéria sêca do mato encontrado 

QUADRO XII: 
,. ,. ,. /2d Peso da mataria seca do ma·ho encontrado em g m e

canteiroj nos tratamentos de 
, " ,,. . pre e pos-emergenciaa

TRATA-
· REPETIÇÃO REPETIÇÁO 
PRÉ�EMERG�:NC IA PÕS-EMERG�NCIA 

M:i!:NTOS 
I 1 II 1 III I 1 II 1 III 

Ll 256?6 265,0. 221?0 137�0 161,0 315�6 

L2 6912 42,4 11,6 108j6 99,0 12298 

Bl 722 11
4 245,0 414,6 225,0 365,4 443,0 

·•�2 --5-2-2�·6 -376 Si 4 ,456.�-8 ·· 24.5-·fO - 312,,.6 .,2,76,8 

Cl 80896 624,8 511,6 624,8 502:A 415,6 

02 383,0 704 j
2 347,4 503�0 480A 437,0 

s 771�0 944,4 855�6 702�6 858:A 807,0 

QUADRO XIIIg Análise de variância dos dados obtidos no QUADRO 
XII i coeficiente &e variação (CeVo) 9 d.iferença mi

nima significativa para o Teste de Tukey (domoso) 
e. êrro padrão da média. �(m[I ..

CAUSA DE VARIAÇÃO 

t:pocas de aplica= 
ção (E) 

Resíduo (a) 

(Parcelas) 

Tratamentos (T)

Interação (ExT) 

Residuo (b) 

Total 

GoLo 

l 

4 

(5) 
6 

6 

24 

41 

470416,3200 
lOo684j8676 24j53 

3510225,1120** 

10,,323�0644 
l2o826j1787 26,88 

** - Significativo ao nível de 1% de probabilidade

As médias dos tratamentos foram as seguintes& 

m:11 = 226,03g 1U::131 = 402,57g �i = 581,30g 

m:i;2 = 751160g m'.
J3 2 = 365,03g Ínc2 -= 475,83g

m8 =- 823,17g
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4"3º Efeito � herbicidas !!! oul tura de cenoura. 

4o3olo Pêso da. matéria sêca da parte aérea. da ce
noura. 

QUADRO XIVg Pêso da. matéria sêca. da parte aérea. da oenour·a, em g/m2

de canteiro, nos tratamentos de # ,,. ,. pre e :pos-emergencia., 

TRA.TA-
REPETiiOES REPETI�OES

PRt=EMERG lifCIA P6S-EMh""'RG · W IA 
MENTOS 

I 1 II 1 III I 1 II 1 III 

Ll 343,6 40590 422,6 346,6 385,0 288,4 

12 430,8 456�4 397,2 411,0- 223,2 204,6 

Bl 296,0 344,6 289,0 296,6 387s,0 322,8 

B2 423,0 370,8 225,0 375,0 345,0 245,0 

Cl - 258;8 331,0 ··277 �o ·278,0 --·�283;;0 ·246�0

C2 362 ,4 337,4 305,6 222,8 268,0 309,0

L 405,6 444,6 462,8 296
si
4 350A 430,6

s 244 98 70�4 105,0 33,0 153,0 64
p
8 

QUADRO XVs Análise de variância d�a dados obtidos no QU.U)RO XIV,coe

ficiente de variação {CoVc), fü.ferença mínima signifioati 
va para o te1::rte de Tukey(dom .. s.,) e êrro padrão d.a média 

[ s(m)]" 

CAUSA DE VARIAÇÃO GoLo d .. -m-eao 

(�) 
tpocas de aplica

ção (E) 

Res:f duo ( a) 
(Parcelas) 
Tratamentos ( T) 
Interação (ExT) 
}:{es!duo (b) 
Total 

l 320250 17008*
4 20870�8�08 17240 

(5) 
7 45�985,7170** ll6 j 32g 

7 30970,4856 
28 

47 

19,45 

-;---=- Significativo ao m.vel de 5% de probabilidade 
** - Significativo ao nível de 1% de probabilidade 

10,94g 

As médias de épocas de aplicação apresentaram os seguin
tes valores� m(pré-emergência)= 333,72g e m(pÓs-emergência)=281�88g 

As médias dos tratamentos foram as seguintes: 
�l = 365,20g �l = 322,67g m01 = 278,97g � = 398 940g

�2 
= 353�87g �

2 
= 330,63g m

02 
= 300�87g m

8 
= 111,83g



- 30.-

4.3.2. Pêso da matéria fresca total das raízes de ce -
noura.. 

QUADRO XVIi Pêso da matéria fresca total das raízes de cenoura j em 
·g/· m2 de canteiro, nos tratamentos de pré e pós-emergên
cia,.,

TRATA- REPETIÇÕES . REPETI�ES
MENTOS PRf-EMERG�NCIA PÓS-EMERG CIA 

I 1 II 1 III I 1 II 1 III 

Ll 2 204 3 428 3 784 2 721 2 677 l 870
12 3 060 4 077 3 229 2 423 1 718 l 830

Bl 2 462 3 666 2 477 2 238 2 126 2 876

B2 3 318 3 112 2 243 2 134 2 556 1 704

Cl 2 179 2 016 2 356 2 606 2 733 1 321

C2 2 762 3 171 2 423 1 968 l 652. l 889

L 3 754 3 907 2 995 3 102 2 834 3 148 

s 244 185 151 175 256 160 

QUADRO XVIIi Análise de variância dos dados obtidos no QUADRO XVI , 

coeficiente de variação ( C., V")� diferença m!nima signi= 
ficativa para o Teste de Tukey (domoso) e êrro padrão 
da média [s(m)] º 

CAUSA DE VARIAÇÃO 

tpocas de aplicação(E) 
1les!duo ( a) 
(Parcelas) 
Tratamentos ( T) 
Interação (ExT) 
Res:f l'l;uo (b) 

Total 

l '403710754 10833*

4 401�0062�833 2..��16 

(5) 
7 5ol28a064,9047** 

7 3650358�7023 
28 

47 

* :Signif{c:ativo ao nivel- de� 5�obabilidade
** - Significativo ao nível de 1% de :probabilidade

s(m) 

As médias de épocas de aplicação apresentaram os seguintes val.2, 

res: m(pré-emergência.)=2o633�46g e m(pÓs-emergêncie,)=2o029�87go 

As médias dos tratamentos foram as seguintes: 

�l = 2,,780 $ 67g �l"' 2o640,83g m01 = 2o201,83g

�2 = 2.722 783g mB2 = 2 .. 511 717g m.02 = 20310 183g

A 

IDr, = 3.,290,oog 
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4�3o3o Pêso das ra!zes comerciais de cenoura (médias 
+ grandes)º

QUADRO XVIII: Pêso das raízes comerciais de cenoura (médias + gran -
des), em g/m2 de canteiro, nos tratamentos de pré e

# A • pos-emergencJ.ao 
REPETIÇOES 

PIIB-EMERGftN°CIA 
REPETI� 

PÔS-EMERG· CIA TRATA
MENTOS ___ I _____ I IÍ-

1 III I --r:X( : 1=:• 
III

Ll 1 799 3 330 2 371 2 244 1 302 

12 2· 600 

3 100 

3 895 

3 416 

2 850 

1 403 

2 975 
3 641 

2:804 1 912 l 261 l 386

131 2 081 2 050 1 694 l 752 2 490

B2 3 154 1 805 l 789 2 301 l 310

Cl l 066 1 874 l 834 2 390 660

C2 2 501 1 798 1 696 l 350 l 341

L 3 520 2 474 2 680 2 490 2 676 
---- �---

QUADRO XIX; .Análise de variância dos dados obtidos no QUAJJRO XVIII , 
coeficiente de variação ( C "V.,) , diferença mini"ma, signifi 

ca;biva para o Teste de Tukey ( d.,m.,so) e êrro padrão da 
média [s(m)] o 

CAUSA DE VARIAÇÃO 

�pecas de aplicação (E) l 5Q506o020 j 2143 188,lOg 
ResÍ_9;U_o (a) _, __ 4 . .ll3o048J61_9=_l-ª-2�Q._ _____ _ 
(Parcelas) ( 5) 

Tratamentos(T) 6 100500696 18333* 993,90g 218,96g 

Interação (ExT) 6 4160760,9920 
ResÍdy..,2,._(-b-) ________ 24 ___ 2_8-7_0_6�77-2-9_0,._0�1-2�4�,_21 _______ _
Total 41 

* - Significativo e,o nível de 5% de probabilidade
As épocas de aplicação mostraram, estatisticamantes efeito 

bem próximo do signi�icativoo As médias apresentaram os seguintes v� 

loresz m(pré-emergência)=2o577,90g e m(pÓs-emergêncis)=lo853,76go 
As médias dos tratamentos foram as seguintesg 

�l = 2o357,67g mBl = 2o247�17g m01 = lo537,83g
,,. 

m02"" lo943,50g

Ill.r. = 2 º V-3 ,50g 
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4o3e4� Número de raízes comerciais de cenoura (médias + 
grandes) .. 

QUADRO XX: Número de raí_zes comerciais de cenoura (méd.ia..s + grandes),
2 , #' A 

por m de canteiro f nos tratamentos de pre e pos-emergen-
ciao 

REPETI COES 
TRATA= PRlÍ)-IlfERG�CIA 
MENTOS 

REPETiiOES 
PÕS-EMERG NCIA

I 1 II 1 III I 1 II 1 III 

Ll 66 .82 78 68 56 40 

L2 66 94 76 56 44 46 
Bl 58 90 56 56 62 72 
B2 94 80 48 60 Bo 64 

Cl 36 40 52 52 70 20 

C2 78 94 52 60 58 36 
L 88 86 74 70 68 68 

QUADRO XXIi Análise de varj.ância dos 
( transformados em ""\[x1) � 

dados obtidos no QUADRO :XX j

coeficiente de variação (C'o V") 1
diferença mínima significativa para o Teste de Tukey (d., 
moso) e êrro padrão da média [s(m)].,

CAUSA DE VARIAÇÃO 

t:pocas de aplicação(E) l 
Resfduo (aJ 4

(Parcelas) (5) 
Tratamentos (T) 
Int·eraçã.o (ExT) 
Resíduo 
Total 

6 

6 

24 
41 

� �5795;+
0,8419 

027538 

e .,v., (%) 

10,95 

* - Significativo ao nível de 5% de probabilidade 

ele mosº 

(5%) s(m) 

As médias de épocas de aplicação apresentaram os seguintes v� 
loresg m(pré-emergência)=7,30 e m(pÓs=emergênoia)=6,57o 

As médias dos tratamentos foram as seguintess 
�

l = 8,01 �l = 8,07
_mCl

"" 6�40 

�2 = 1,91 �2 = s,3a mê2 = 1,a5

D1r. = 8968
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4�3º5º Pêso médio da raiz grande de cenoura 

QUADRO XXII g Pêso médio d.a raiz grande, nos tratamentos de pré e pós-

TRATA= 
MENTOS 

Ll 
L2 

J31 

B2 

Cl 

C2 

L 

,. . 
. emergenc.1ao 

REPETIÇOES 
PRÉ-E:r.n,.,·1WÉ;NC IA 

I 1 II 1 III 

66
1167 85,00 92si50 

56,07 64
7
64 112�50 

61�31 60
:,
88 72,50 

79�17 58,12 63,50 

78,75 90�ºº 67,50 

55,61 54si50 80,00 

60,71 81,50 75,00 

REPETIÇÕES 
PÓS-EMERGZ:NCIA 

I 1 II 1 III 

46,88 58,50 87,75 

45
9 67 77,75 65

!'
00 

51,71 70,17 53,68 

47,50 42,19 55,00 

59,38 53�38 56,38 

49,25 57,96 661166 

61,33 62,25 73,57 

QUADRO XIIIt Análise de variância dos dados ·obtidos no QUADRO XXII e 

coeficiente de variação (CoVo)c 

CAUSA DE VARIAÇÃO 

Êpocas de aplicação 

Resfd.u.o (a) 
--

(Parcelas) 

Tratamentos (T) 

Interação (ExT) 

Res!cluo 

Total 

GoLo 

(E) 1

4

(5)

6 

6 

24 

41 

lo793�6615 

373,2386 

194,5000 

70,3421 

162,0864 
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4.3.,6 .. Pêso médio da raiz média de cenoura. 

.. 

QUADRO XXIV: Pêso médio da. raiz média, nos tratamentos de pre e J?OS-

emergência.o 

TRATA-
REPETiiÔES REPE'TIÇOES 

PIIB-EI,J:ERG NCIA PÓS-EMERG:mNCIA 
MENTOS I 1 II 1 III I 1 n 1 III 

11 23)132 29l)71 33964 24,20 24�10 26,42 

12 27,10 3ls,59 32s,69 20�85 23,75 26,80 

Bl 26 919 29,62 33,85 23,10 23177" 26,18 

B2 26,88 30100 33,96 29,98 19981 18117 

Cl 30,72 32,18 30si32 24,56 24,11 33,00 

C2 25,00 25,47 30,79 23l?02 23,28 31,37 

1 30,33 31,97 31�06 30,31 31,12 30 148 

QUADRO XXVg Análise de variância d.os dados obtidos no QUA:DRO XXIV jco� 

ficiente da variaçãos diferença minima significativa para 

o Teste de Tukey (d.meso) e êrro padrão da média [s(m)]&
------- ----------·-----------·--

CAUSA DE V�O G.L. .Q,,lJío C .. V.(%) , �{;�t_- s(m) 

�pocas de aplicação(E) 
Re s:f a.uo ( aJ 
(Parcelas) 

Tratamentos (T) 

Interação (ExT) 
Resíduo 

1 

4 

(5) 
6 

6 

24 

223,7929 
3
=

8 20?.2.3 

22�2647** 

17 9
6678* 

5,1581 
--------------

Total 41 

22,41 

8,25 

* - Significativo ao nível de 5% de probabilidade •
** - Significativo a.o n:fvel de 1% de probabilidade

4,21g 

As médias dos tratamentos foram as segui.ntesg 
A 

26 9 90g 
A 27

9 12g 
A 29,15g �l 

= 
�1 = mCl =

Á 27 �13g 
A 

24,97g 
,,. 

26A9gD1r.2 = �2 
= mC2 =

A 

= 
30 j88g 

� 

-•----=-

0:.93g 
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QUADRO X.XVI: Desdobramento d.os G�Lº da Interação (ExT), do QUADRO 
xxv. 

CAUSA DE VARIAÇÃO 

l5pocas de aplica= 

ção (E) 
Resíduo {a) 

(Parcelas) 
Tratamodentro(E)pré 
Tra.tam_oden:tro(E) pÓs 

Resíduo (b} 

Total 

G.L.,

l 

4 

(5) 
6 

6 

24 

41 

6,1021 

33j8304** 

22�41 

5�1581 8,25 

* - Significativo ao nível de 1% de probabilidade 

s(m) 

5,95g l t 3lg 

# 'd ' " iAs medias dos tratamentos dentro - . e pos-.emergenq a j 

· '..foram ·as seguintes:

�l = 24,91g

�� = 23,80g 

�
l 

= 24,35g 

Dl_a2 = 19,65g 

,. 

m02 = 25,89g

� = 30,67g 
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4.3º7. Pêso médio da. raiz :pequena de cenoura 

QUADRO XX.VII: Pêso médio da raiz pequena, nos tratamentos de pré e pÓs-

TRATA
?-IBNTOS 

Ll 

L2 

Bl 
:B2 
Cl 
C2 
L 
s 

,. . emergenci.a.

I 

7,50 

8,52 

6,15 
6,31 

12,77 

6,21 

7,31 

4,20 

REP:H:lTIÇOES 
PRÉ-EMERffê:NC IA 
1 II I III 

8,63 10,81 

1,00 9,66 

8,33 6,67 

6;55 6,os 

7,66 1,09 

7,54 9,19 
7,82 11,33 
3, 70 4,19 

I 
6,73 
7,98 

8,50 

5,75 

11,35 
4,53 
8,44 

4,17 

REPETIÇ6ES 
PÕS-EMER.G�CIA 

1 II 1 

6,76 

6,01 
6A5 
6,38 
6,86 

4,87 
6,61 

4,57 

III 

7,10 

.6,oo 
8,04 

7si04 
6,61 
6,52 
9,08 

4,20 

QUADRO XXV'IIIg Análise de variância dos dados obtidos no QUADRO XXVII, 
coeficiente de variação, diferença minima significativa_
para o Teste de Tukey (domos&) e êrro padrão da média 
[s(m)] o 

Causa de variação GeLo 

��ocas de aplicação(E) l

�s:Íd'-!2.._(a) 4 
(Parcelas) (5) 

QoMo 

8�9010 
2

9
34_77 

Tratamentos (T) 7 12,7315 **

Interação (ExT) 7 1,9050 

CoV., (%) 

.21J_52 

__ R_es_i_d_:u_o_....,(b_),__ _____ 28 ___ 2.,,.22_142__ 2�0 

Total 47 

** - Significativo ao nivel de 1% de probabilidadeº 

dom.,s., s(m) 
.(5%) 

2,82g 0,61g

As médias dos tratamentos foram as seguintess 
,. 

�l = 7,92g

�2 = 7s53g

�l = 7�36g

ni:a2 = 6�35g

m01 = -��72g

m02 = 6si43g

� = 8:A3g
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5. DISCUSSÃO

5 .1. Translooação � herbicidas 1!2. J!212.

Através doa resultados obtidos nos tes

tes biológicos de laboratório e de cam:po 9 constatou-se que, nas 

dosagens utilizadas, em pré e pÓs-emergêncià 9 não houve transloc� 

ção dos herbicidas 9 lateral ou transversalmente no soloe 

Tal fato dá certa segur�ça aos oleri -

cultores que dêles se utilizarem, pois não deixam residuos fitotó 

::ricos no soloº Além disso 9 condições de alto teor de matéria or= 

gânica., umidade e temperatura elevada.� favorecem o seu desapareci 

manto (PoNc DE CAMARGO et alo, 1971)º E estas 9 
são exatamente�as. 

condições para o cultivo da cenoura Xurodao 

5.,2º E:feito dos herbicidas sÔbre a� . .l'lantas daninha.ê_ 

5o2olo Nos tratamentos de pré-emergência 

Conforme consta no QUADRO X 1 aos 20 dias 
1 

após a aplicação dos herbicidas em pré-emergência,: a quantidade de 
i 

mato que emergiu nas parcelas tratadas� foi pequena, quando compa-

rad.a com a das parcelas deixadas "no sujo11 º Assim mesmo, o mato 

que apareceu, ainda estava num estágio inicial de desenvolvimento, 

e nas parcelas deixadas 11no sujo" j mostrava�se bem mais desenvolvi 

doo Com o decorrer do tempo, o efeito dos herbicidas foi sendo r� 

duzidoo 
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O in:Ício d.a. emergência do mato, nas par-

celas tratadas, deu-se 12 d.ias apÓs a semeadura, e nas 

deixa.d.as "no sujo" 4 d.ias de:pois da semeadura. 
. ' 

parcelas 

Houve menor incid;ncia de plantas dani

nhas, nos tratamentos com linuron (L2 e Ll); e os tratamentos me

nos eficientes foram aq_uêles onde aplicou-se dosagens mínimas de 

clorobromuron e cloroxuron (Bl e Cl). 

Houve forte predominância de infestação 

de beldroega (Portulaca oleracea. L.)., 

5.202., Nos tratamentos de pós-emergência 

Nas plantas d�nhas 9 os herbicidas deri

vados da uréía 1 penetram pelas raízes e translocam-se râpidamente 

para a folhageme Nas fÔlhas, inibem a fotólise da água (reação de 

Hill) interrompendo a fotossíntese e, por conseguinte, a síntese 

doa carbohidratos º Além disso� interferem no metabolismo das pro

teínas, retardam a mi tose nos meristemas apioais, : produzem o esfa.,. 

celamento dos núcleos e obturam os vasos do xilem�0 (PcNo D3 CAMAJi 

O herbicida que mostrou mais ràpidamente 

seu efeito� quando aplicado em pÓs-emergência, foi o l�nu.ron; dois 

dias após a sua aplicação� o mato apresentava os primeiros ind.Ícios 

de morte, ou seja� inicio de clorose nas margens das fÔlhas e um 

murchamento gradual, do ápice para a base., Nas parcelas trata.d.as 



A # 

com olorobromu.ron, esses sintomas apareceram 5 dias apos a apli-

cação e nas tratadas com cloroxuron, 7 apÓs. 

O efeito dos herbicidas foi aumentando 

com o decorrer do tempo; mas, aos 40 dias apÓs a aplicação, ou 

seja 9 60 dias após a semeadura da cenoura, outras espécies de 

plantas daninhas iniciavam a sua emergência no solo. 

Segundo o QUADRO XI, houve menor infes

tação de mato, nas parcelas tratadas com linuron e com clorobro

mu.rono O tratamento menos eficiente 1 foi observado quando utili 

zou-se da dosagem mínima de oloroxuron (Cl)e 

Houve forte infestação de beldroega(Por 

tulaoa oleraoea L�), seguindo-se em menor grau, d.e trêvo (Oxalis 

spp)" 

5o2o3o Análise do mato encontrado 

Com relação à análise efetuada na quan

tidade de mato encontrada
? nos diferentes tratamentos (QUADRO 

XII), estatisticamente, verificou-se que o.linuron controlou me

lhor a infestação do mato e o tratamento menos eficiente foi 

quando utilizou-se da dosagem mínima de cloro:x:urono Nas parce -

las deixadas ºno sujo" a, proliferação do mato foi muito grande " 

Não houve diferença .significativa entre· as épocas de aplicação 

doa herbicidaso 
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L. LEIDERMAN & M.KRAMER (1966); e R.FORSTER &

R.DEUBER (1971), também obtiveram bons resultados com a utiliza

ção do herbicida linuron em cultura de cenoura. 

5.3. Efeito dos herbicidas na cultura de cenoura 
·--- -

-=--

Com respeito a parte aérea da cenoura, consta 

tou-se que nao houve diferença entre a testemunha "no lim:po11 e 

os -tratamentos ·e:f'etuados com·os três herbicidas, com.exceção da 

dosagem mínima de cloro:x.uron (Cl) onde o mato desenvolveu-se 

mais. Na testemunha. tino sujo11 , a parte aérea da cenoura. teve P_!

queno desenvolvimento� Com relação as épocas de aplicação� hou-

ve maior produção nos tratamentos de pré-emergênciaD 

Analisando-se a matéria fresca total de ceno,"E 

.ra� ou seja, a produção total de cenoura, sem a parte aérea,con_!! 

tatou-se que não houve diferença entre a testemunha "no limpo" e 

os tratamentos realizados com linuron e olorobromurono O cloro� 

ron mostrou-se menos eficientee Constatou-se maior produção nos 

tratamentos de pré-emergênciao 

1/1 A I> /> As analises de :peso e numero de raizes comer-

ciais indicaram que não houve diferença. entre a testemunha 11no 

limpo'' e os tratamentos com os três herbicidas, com exceção da 

dosagem mínima de oloroxuron (Cl) j 
onde a produção foi.signific_,I! 

tiva.mente menor., Nas parcelas deixadas "no sujo", não houve pr,2_ 

dução de raízes comerciais., Nos tratamentos de pré-emergência , 



- 41·-

- # A 

houve maior produçao do que nos de :pos-emergenoia. 

Com relação ao pêso médio das raízes de 

cenoura; pequenas, médias e grandes, constatou-se que não houve 

diferença entre os tratamentos e também entre a.s épocas de apliCJi!; 

ção, com exceção das raízes médias onde a produção foi maior nos 

tratamentos de pré-emergência. Na testemunha "no sujo", consta. -

, tou-se apenas raizes pequenas. 

Nos tratamentos de pós-emergência, veri 

ficou-se que a concorrência feita pelo mato�. no início do desen -

volviruento da cultura, afetou-a� e a produção final foi menor que 

nos tratamentos de pré-emergência$ tsse fato concorda com os ex

perimentos realiz�dos por CoAeSHADBOLT & LeG�EOJ1� (1965); e Ho G� 

BLANCO & D� DE Ao OLIVEmA (1971), que verificaram a existência 

de um period.o crítico de competição� que vai da emergência da ce= 

noura j até os 25 dias subsequentesª 

Constatou-se também, nos trata.mentes de 

pÓs-emergência j que a utilização das dosagens máximas dos herbici 

das, interferiu no desenvolvimento normal da cenoura, refletindo 

em menores produções quando· comparadas às das dosagens mínimas • 

Isso decorre, da possível interferência, que as maiores dosagens· 

possam ter feito, interrompendo parte da fotossíntese nas fÔlhas 

da oenourá., ainda tenras. (P.,No DE CAMA.ROO et al�,1971). 



6. RESUM:O E CONCLUSÕES

. Os objetivos do presente trabalho, foram ª.! 

tuclar comparativamente o efeito de alguns herbicidas do grupo 

das uréias substitu:!das, na cultura de cenoura. (Ra:�cus oarota · 

L.) cultiva;r Kuroda, sÔbre a� plantas daninhas, e a. possível tranl!_ 

locação dos mesmos no solo. 

Foi conduzido em canteiros, no Campo Experi

mental do Setor de Horticultura da Escola Su:perior de Agricultura 

"Luiz de Queirozn , da Universidade de são Paulo, em Piracicabac-

Utilizou-se dos herbicidas linuron, cloro:x:u

ron e clorobromuron j em dois níveis de concentração� dosagens mí

nima e máxima do produto comercial, em duas épocas de aplicação g

pré e pÓs-emergência às plantas d.ani:nhas" Os tratamentos foram 

os seguintes& 

o,2g e o,4g/m 
2 de linuron (Ll e 12);

0,2g e 0,3g/m 2 de clorobromuron, (Bl e B2);

o,6g e 
2 

1,og/m d.e cloro-X'l.;IXOll (Cl e C2);

L = testemunha. "no limpo"; 

S = testemunha uno sujo"º 

A:pÓa efetuada a análise estatística doa da

dos.obtidos, concluiu-seg 

a. Os herbicidas empregados no presente exp2,

rimento, em pré e pós-emergência, não apresentaram o fenômeno de 

translooação no solo, tanto no sentido longitudinal como no sen-
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tido transversal. 

b. O tratamento mais eficiente, e que re

sultou num melhor rendimento, foi o de pré-emergência. 

e. As dosagens máximas dos herbicidas em

pós-emergência, interferiram no desenvolvimento normal da ceno,E 

ra
j 

reduzindo sua produção. 

do O contrÔle maia eficiente das plantas 

daninhas, e que resultou num melhor rendimento, tanto nos trata 

mentos de :pré-emergência como nos de pés-emergência, foi obtido 

com o herbicida linurono Obteve-se também bons re�ultad.os com 

o herbicida clorobromurono O tratamento menos eficiente foi
. ' 2 

com o cloroxuron, a o,6g/m º 
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. 7. CONTRIBOTION TO USE OF HERJ3ICIDES FROM THE OROUP OF 
TRE SUBSTITUTED UREAS, ON THE CULTURE OF CA.RROTS 
(Daucus oarota L.), CULTIVATED VARIETY KURODA -

SUMMARY. 

Of the present experiment was to atudy 

comparatively the effect of some herbicides from the group of the 

substituted ureas, on the cultura of carrots (Daucus careta L.), 

cultivated variety Kuroda. Their e:f'fect on he..rmful weeds and

possible transiocation in the soil .. 

. This experiment waa installed in flower beds, 

in the Experimental Field from the Horticultura Sector of the 

Escola Superior de Agr:ioultura "Luiz de Queiroz", Uni versi ty of 

são Paulo� in Piracicaba .. 

The following herbicides were usedg linuron, 

cloro:x:uron and clorobromuron, in two degrees of concentrationg 

minimum and' ma:x:imum dosage of the comercial productº Herbicidas 

were applied on the weed.s in pre and post emergenceo The 

treatments were as followsg 

0,2g and 0�4g/m2 of linuron (Ll and L2) 
2 0,2g _and 0,3g/m of clorobromuron(Bl and B2)

o,6g a.nd 1,og/m of cloroxuron (Cl and C2) 

L = witness on clean gro�d 

S = witness on dirty ground 
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From the statistical analysis the follo�ing 

conclusions may be drawn: 

a) The herbicides used in the present experiment,

in pre and post emergence, d.id not reveal translocation in the 

soil, either on the longitudinal d.irection, or the transversal 

d.irection. 

b) The most efficient treatment and the one that

showed best retu.l:'ll was the pre-emergence one& 

e) The maximum dosage in post-emergence interfered

in the normal development of the carrot$ Thus� the produotion 

was re duce d .. 

d) The most efficient weed control, and the one

that showed best return� either in :pre-emergence or post-emergence j

proved to be the one wi th the herbicide lin.uron., Also proved. 

to be efficient resulta with the herbicide clorobrornurono The 

least efficient was the herbicide cloroxuron, using o,6g/m
2

e -
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10. APfJlNDI CE

A A 

Constam deste apendice: 

a) Temperaturas diárias do solo, a 20 cm

de profundidade 
9 

durante todo o ciclo da cultura dà. cenou= 

ra, às 7,00 j 12
j
00 e 17 900 horas (GRÁFICO I)o 

b) Temperaturas máxima e mínima diárias

do ambiente, na área do experimento ? 
durante todo o ciclo 

da cul tu.ra da, cenoura ( GRP.FICO II) º 








