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1. I:HTRODUÇãO

O estudo da evolução na região tropical e subtropioal utilizan, 

do a família Orchidaceae
9 

vem sendo desenvolvido no Instituto de Genética há 

algum tempo, procurando analisar os fatôres que agiram e agem nos processos 

evolutivos das diferentes categorias taxonômicas que compõem esta família. 

No presente trabalho
9 

procuraremos analisar detalhadamente um 

grupo caracterizado como "espécie'\ que apresenta grande variabilidade, e 

que pode trazer alguma contribuição ao assunto em pauta. 

Foi escolhido o grupo representado pela Miltonia speotabilis 

Ldl. pertencente ao gênero Miltonia e à tribo Oncidieae. 

A escolha recaiu neste grupo devido às seguintes razões: 

a) por estarem relacionadas para esta espécie nove variedades, en,

tre as quais a Miltonia SEectabilis moreliana que apresenta di

ferenças morfológicas evidentes com relação à espécie tipo;

b) a espécie tipo� Miltonia spectabilis sEectabilis possuindo á­

rea de distribuição geográfiica relativamente grande� com vari.ê:_

çÕes na constituição da flora e nas características eco16gicas
9

constituiu-se material adequado para se verificar a possível

ocorrência de variação correlacionada com mudanças nos fatôres

ambientais.

O presente trabalho representa uma análise detalhada dêste g!'}!

po
1 

princ:ipalmente com referência a essas particularidades
9 

procurando con­

ceituá-lo
1 

discutindo sôbre seu estado atual de evolução • 

. 
. . . 
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2. REVISâO DA LITERATURA

Nesta revisão bibliog-ráfic!:'l,� consideraremos três ítens 9 refe'!"' 

rentes à variação, conceito de espécie e situação taxonômica do grupo estu� 

do. Com relação à variação e &o conceito de espécie
1 

que são assuntos exau_! 

tivamente tratados em livros como os de DOBZHANSKY (1�57) 9 STEBBINS (1957) 9

:MAYR (1963) 1 GRANT (1963) e outros
9 

faremos referência apenas aos trabalhos 

que nos serviram de base para a discussão do assunto desenvolvido nesta tese. 

2 .1. Variação 

Uma. das principais características da evoluçã,o é a produção de 
\· 

novos indivíduos adaptados às condições ambientais9 principalmente através 

de um processo de fragmentação populacional e de divergência genética. 

ST:ii:BBINS (1957) considera a existência de dois níveis de vari� 
-

çao
9 

um dentro da espécie e outro que envolve as diferentes espécies de um 

gênero ou categoria mais ampla. 

Nesta revisão nos limitaremos apenas à variação dentro da espf 

cie1 cuja análise forma a base para o estudo da origem da divergência evolu­

cionária. 

MAYR (1963) encarando o problema da variação do ponto de vista 

da taxonomia 9 ressalta a diferença entre os taxonomistas tradicionais e os 

modernos. Enquanto os primeiros consideram as espécies divididas em subespé 

cies e ecotipos bem definidos e separados de outras unidades por zonas de i!l, 

tergPadação3 os segundos 9 adotando um ponto de vista baseado na estrutura 

populacional da espéoie 9 procuram investigar o grau de diferença entre popu­

lações vizinhas
si 

a presença ou ausência de descontinuidade entre populações 

, e a característica das populações que são intermediárias às populações feno­

tipicamente distintas. 

SAVAGE (1963) divide os tipos de variação de maneira simplifi­

cada emg 

A - Variação de acaso 

B - Variação não de acaso (variação ecológica) 

1. raças

2. clines
A variação de acaso é aquela que não apresenta sentido algum. 

Ao observarmos a variação de uma espécie
9 esta se apresenta de maneira deso.1:. 

denada. 

Em outras espécies porém 9 a variação não é ao acaso e é corre-
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lacionada com mudanças nas condições ecológicas da área de distribuição des­

sas espécies. 

Convém lembrar porém que STEBBINS (1966) afirma que muitas vê­

zes as diferenciações em raças dentro de uma espécie, não são correlaciona­

das com diferenças marcantes no hábitat da mesma. Essas diferenciações re­

presentam possivelmente diferentes tipos�de adaptação ao mesmo ambiente. 

STEBBINS (1957) considera como tipo de variação dentro da espf 

cie mais importante em evolução, aquêle que mostra certa regularidade7 parti 

cularmente oom referência à adaptação às condições ecológicas. 

Por esta razão ? muitas variações dentro de certas espécies são 

melhor analisadas pelo uso do "princípio ta,xonômico auxiliar" ? definido por 

Huxley9 em 1938, (apud STIIBBINS
7 

1957)
7 

como "cline" ou variação gradual de 

um caráter fenotípico. 

Este conceito foi estabelecido a partir da verificação de que 

existem gradientes em numerosos fatôres climáticos relacionados principalmen, 

te com altitude e latitude. tstes gradientes climáticos incluem temperatura, 

umídade9 intensidade solar1 comprimento relativo dos 'dias, etc. O cline é 

pois o resultado da adaptação da espécie ao ambiente 9 refletindo o gradiente 

ambiental, 

O têrmo cline sempre se refere a um caráter específico9 
tal c.2, 

mo tamanho
7 côr9 etc, 

~ ~ 
Os clines parecem ser comuns9 porém nao sao detectados com fa-

cilidade9 talvez por causa dos métodos usados pelos taxonomistas. 

Exemplos de clines dentro de espécies vegetais foram descritos 

por Langlet em 1936
7 (apud STEBBINS

9 
1957) em Pinus Sllvestris L. para vari.s!:_ 

ção genética no conteúdo de clorofila ? comprimento das fôlhas e rapidez no 

desenvolvimento da raiz na primavera. 

CLAUSEN 9 KECK e HIESEY (1948) encontraram dentro de ecotipos 

de Achillea lanulosa Nutt. e Achillea borealis Bong.
9 

clines para altura de 

planta, quando cresciam e eram comparados sob condições uniformes de cultura, 

NIAYR e VAURIE (1948} estudaram clines em animais9 utilizando 

pássaros da família Dicruridae provenientes da Africa e Asia continental. 

Encontraram clines para tamanho da cauda j comprimento da asa e comprimento 

do bico. 

BARBER (1955) estudou tipos de variação clinal dentro das espé 

oies Euoal.yp1tus gi5an te� Dehnh. e Eucalzptus ooccifera Hook "' f ... com rela­

ção à mudança de côr das fôlhas (de verde para glauca) correlacionada com al 

titude. Barber porém1 embora concluísse que as mudanças genéticas eram mu­

danças adaptativas em resposta à seleção por alguma variação ecológica� não 
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conseguiu determinar a variável ecológica responsável pela seleção genética 

que produziu e estava mantendo o cline. Embora suspeitasse como possíveis!!:. 

gentes de seleção, a variação da precipitação pluviométrica e a temperatura9

os dados meteorológioos disponíveis eram insuficientes para que determinasse 

se realmente eram êsses fatôres os responsáveis pela seleção. 

STEBBINS (1957) analisou a relação de cline com eootipo. O 

conceito de ecotipo foi estabelecido por TtJRESSON (1922)
j �ue o definiu como 

"o produto surgido como resulta.do da resposta ganotípioa de uma ecoespécie 

ou espécie a um hábi tat particular". 
.., 

Há inúmeras espécies que possuem raças ou grupos que sao adap-

tados às diferentes condições ecológicas encontradas e� sua área de distri­

buição e que são separadas por descontinuidades na variação. 

Quase todos os autores são porém unânimes em afirmar que a va­

riação clinal é talvez mais comum9 tanto em vegetais como em animais, princ,t 

palmante nas esp�cies que têm ampla área de distribuição. 

Turesson em 1936 (apud STEBBINS, 1957), procurando explicar o 

aparecimento de clines
j mostrou que em árvores de zona temperada, principal­

mente pinheiros, que são plantas de polinização cruzada obrigatória e cujo 

p6len pode ser carregado pelo vento a grandes distâncias 9 existe maior prob� 

bilidada de aparecer variação contínua. Sua hipótese é de que a população 

de intercl'\,lzamento é bastante extensa e que as plantinhas que sobrevivem 

são selecionadas de um grande estoque de variantes genéticas. Assim, as

plantinhas sobreviventes são intimamente adaptadas a seu ambiente e refletem 

a continuidade ou descontinuidade do gradiente ambiental. 

Por outro ladoi plantas em que a polinização é restrita e par­

ticularmente naquelas em que a porcentagem de autofecundação é alta, a ten­

dência é de apresentar maior uniformidade dentro das diversas áreas, e por­

' tanto
1 

maior diferença entre as áreas. Nestas condições, provàvelmente for-
~

mar-se-ao ecotipos distintos. 

MAYR (1963) considera o cline como produto de duas fôrças con­

flitantesi a seleção que faria tôda a população unicamente adaptada ao seu 

ambiente local, e a infiltração genética que tenderia a tornar as espécies 

idênticas, E porém difícil medir em que extensão, um cline é o produto da 

infiltração gênioa ou de um gradiente ambiental. A hipótese de trabalho qu!:_ 

se sempre é a de que a presença do cline, indica um fator seletivo variável 

geogràficamentij� 

2.2. Conceito de espécie 
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O problema do conceito de espécie tem sido assunto de debate 

em Biologia há mais de um século. 

Entre as diversas correntes de pensamento sôbre êste problema, 

duas se sobressaerng enquanto muitos consideram a espécie como unidade real, 

outros a vêem como categoria artificial criada pelo homem com q prop6sito de 

classificação. 

Outro problema
9 mesmo para aquêles que aceitam a espécie como 

uma unidade orgânica e reprodutiva
9 

é a definição de seu limite. 

Inúmeros trabalhos experimentais foram realizados, procurando 

eliminar o caráter subjetivo da definição da espécie e das outras categorias 

taxonômicas. Neste sentido estão os trabalhos de CLAUSEN
9 

KECK e HIESEY 

(19399 1940 9 19459 1948 9 l958) que procuraram delimitar os diferentes agrup� 

mentas taxonômicos
9 

baseados na esterilidade dos híbridos e no isolamento 

geográfico. Porém suas definiçÕes
9 

exigindo dados sôbre esterilidade
9 

s6 po 

derão ser utilizadas quando houver resultados experimentais. 

DOBZHANSKY (1957) foi quem mostrou que o conceito de espécie 

não pode ser encarado de forma estática
9 

mas como um estágio da evolução·di­

vergente. Ao contrário dos sistematas tradicionais que valorizam as diferen. 

ças morfol6gicas 9 Dobzhansky as considera secundárias e dá grande importân­

cia à possibilidade de troca de genes entre populações. As espécies são as 

populações que não trocam genes entre si
9 

impedidas por mecanismos de isola­

mento. 

Os conceitos de Dobzhansky influíram decisivamente na concei­

tuação atual da espécie
9 

que ganhou maior objetividade pelo reconhecimento 

das inúmeras características de sua estrutura. 

Os autores
9 atualmente

9 
reconhecem que mesmo dentro de uma uni:_ 

dade populacional como é a espécie9 existem unidades populacionais menores. 

, SAVAGE (1963) mostra que dentro de uma espécie existem grupos que agem como 

unidades distintas
9 

embora guardem entre si grande identidade genética e po� 

sam trocar genes sem dificuldade. Estas menores unidades populacionais são 

denominadas "demes" sendo portanto a espécie formada de diversos "demes". 

GRANT (1963) também não considera a espécie como uma população 

uniforme9 mas como uma soma de raças ou subespécies que se cruzam. 

Isto nos mostra porque atualmente muitos preferem definir a es 

pécie não apenas em têrmos de população
9 

mas de sistema populacional� para 

mostrar a existência de um sistema ou estrutura determinada dentro desta ca­

tegoria taxonômica. 

Uma classificação bastante clara dos sistemas populacionais é 

proposta por GRANT (1963) baseando-se em três critériosi o primeiro é a ve-
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rificação se dois ou mais sistemas populacionais se cruzam ou não, inferindo 

isto da intergradação dos caracteres fenotípicos; o segundo
1 a verificação 

se os sistemas populacionais são simpátricos ou alopátricos e o terceiro, a 

verificação se o isolamento é devido a mecanismos de isolamento reprodutivo, 

desde que se tenha constatado que os dois ou mais sistemas populacionais não 

se cruzam. 

Portanto, com base nas variações fenotípicas
9 

na distribuição 

geográfica e no tipo de isolamento, GRANT (1963) classifica os sistemas popB_ 

lacionais emi 

1- Sistema populacional com intergradação contínua nos carac­

teres morfol6gicos e fisiológicos, e por isto julgado ser de intercruzamento 

livre. 

Alopátricog raça geográfica contígua. 

Simpátricog raça ecológica. 

2- Sistema populacional com intergradação descontínua ou par­

cial, e julgado ser de intercruzamento restrito. 

Alopátricog 

Diferenciado morfológica ou fisiologicamente num grau moderado 
- raça geográfica disjunta.

Diferenciado morfol6gica ou fisiolôgicamente num grau conside­

rável - semiespécie alopátrica. 

Simpátricog 

Não isolado reprodutivamente - raça eool6gica simpátrica� 

3- Sistema populacional separado por descontinuidade nas va­

riações morfológicas e fisiológicas e com evidências de que não se cruza com 

outros sistemas populacionais. 

Alopátri.cog 

Não isolado reprodutivamente - semiespécie alopátrica. 

Isolado reprodutivamente - espécie alopátrica. 

Simpátrico� 

Isolado reprodutivamente - espécie simpátrica. 

Por esta classificação de Grant, podemos observar que são con­

sideradas quatro categorias taxonômicasg raça ecológica 9 raça geográfica, 

espécie alopátrica e espécie simpátrica. Isto vem ampliar as duas catego­

rias tradicionais, designadas espécies e raças (ou variedades, subespécies, 

etc.) com as quais os sistematas tradicionais procuraram classificar os di­

versos grupos observados. 

Grant ainda introduz o conceito de semiespécie que é uma combi 
~

naçao de algumas propriedades da espécie com algumas propriedades da raça e 
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-

que nao tem porém, correspondência dentro das categorias taxonômicas. 

2�3• Taxonomia 

LIND18Y (1837) estabeleceu o gênero Mil tonia descrevendo e i­

lustrando a Miltonia speotabilis. Esta espécie era proveniente do Brasil, 

porém não havia indicação do local onde foi encontrada. 

A descrição original da espécie é bastante suscinta
9 havendo 

Lindley se preocupado mais em estabelecer as diferenças entre o novo gênero 

e os gêneros afins, principalmente Oncidium, Odontoglossum, Cyrtochilum e 

Brassia. 

Em 1874, no volume 1 da revista Portefeuille des Horticulteurs, 

apareceu a descrição da Miltonia moreliana
9 

espécie consagrada pelos flori­

cultores, como diferente da Miltonia spectabilis, 
1 

HENFREY (1851) considerou porém!• moreliana como sendo apenas 

variedad� da!• spectabilis. 

NICHOLSON (1886) descreveu a Miltonia warneri, considerada si­

nônimo da M. moreliana. 

Foi no entanto COGNIAUX (1904-1906) quem fêz uma revisão geral 

das espécies brasileiras de Miltonia. 

Cogniaux apresentou descrição detalhada da Miltonia spectabi­

lis Ldl.
9 mostrando que esta possui pseudobulbos relativamente grandes, o­

blongo-ligulados, ápice difilo com fôlhas pequenas
9 lineares-liguladas; pe­

dúnculo unifloro, com flores grandes
9 brevemente pediceladas. As sépalas 

são oblongo-lanceoladas com ápice agudo e as pétalas lanceoladas com ápice 

revoluto. O labelo é grande, oboval, quase orbicular, com disco trilamelado. 

Considerou quatro espécies como sinônimos. 

Maorochilus frJanus Knowl. et Westc. Fl. Cabin. lg 93, tab. 45, 1837. 

Oncidium speotabile Rchb. f. Walp. Ann. Bot. §_g 759, 1863. 

Miltonia warneri Nichols. Dict. Gard. _g_g 369
9 

1866. 

Miltonia rosea Versch. ex Lem. Illustr. Hortic. 14
9 

tab. 524, 1867. 

Cogniaux considerou ainda a existência de dez variedades culti 

vadas por floricultores e entre elas a variedade moreliana estabelecida por 

Henfrey. 

var. 

var. 

var. 

var. 

São as seguintes variedadesg 

aspera Rchb. f. 

atrorubens Hort, 

bicolor Nichols. 

lineata Lind. et 

Gard. 

Orch. 

Dict. 

Rodrig. 

Chron. new ser. E.4.g 70
'1

Rev. 2g 350, 1894. 

Gard. 2g 369, 1886. 

Lindenia _g_g 31, tab. 

1885. 

62, 1886,. 



var. moreliana Henfr. Gard. Mag. of Botany lg 41 1 1851. 

var. Eorphxroglossa Rohb. f. Xen. Orch. lg 130 9 1856. 

var. radians Rchb. f. Xen. Orch. 1_g 130 9 1856. 

var. rosea Hort. Gard. Chron.g 1239, i867. 

var. virginalis Lem. Illustr. Hort. 1.2.g tab. 574 9 1868. 

-8-

O que se nota na descrição de Cogniaux é a falta de estudo de­

talhado das variedades e completo desconhecimento da distribuição geográfica 

das mesmas. 

• o • 

. 
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3
6 

MATERIAL E MéTODOS 

O material utiliza.do no presente trabalho� constituiu-se de 

plantas vivas que se acham em cultivo nos ripados do Instituto de Genética 

há alguns anos. 

Estas plantas foram coletadas pelos técnicos do Instituto de 

Genética em excursões realizadas nos Estados de São Paulo j Rio de Janeiro, 

Espírito Santo e Bahia, que9 como se verificou1 constituem a área de distri­

buição dos grupos estudados. 

Nestas coletas 9 sempre houve a preocupação de trazer o maior 

número possível de espécimes para mostrar a variabilidade do material nas di 

versas regiões. 

O número de espécimes examinados de cada grupo foii 

M. spectabilis spectabilis - 105 espécimes

M_. spectabilis moreliana 14 espécimes 

Para maior clareza, discutiremosj separadamente 1 os métodos 

empregados para análise da variação e para a análise taxonômica, embora os 

dois muitas vêzes se confundem por serem complementares. 

3.1. Métodos de estudo da variação. 

O que pretendemos foi estudar a variação dentro dos dois gru­

pos considerados. 

O grupo da!• spectabilis spectabilis por apresentar ampla á­

rea de distribuição geográfica9 com variações na constituição da flora e na 

ecologia, constitui-se material adequado para se verificar a possibilidade 

de ocorrência de �ariação correlacionada com fatôres ambientais. Por isso 

sua área foi subdividida em quatro regiÕes 9 como mostra a figura lj e que 

são as seguintesg 

Região l - São Paulo (litoral norteg Bertioga-S. Sebastião) -

altitude médiag 400 m. 

Região 2 - Rio de Janeiro (Serra dos Orgãosg Rodovia Rio de Janeiro-P,! 

trópolis) -

altitude médiai 800 m. 

Região 3 - Rio de Janeiro (Serra dos órgãosg Petrópolis) -

alti�ude médiag 600 m. 

Região 4 - Espírito Santo (Muqui) -

altitude médiag 250 m. 
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Estas qu&tro regiões foram escolhidas levando-se em considera­

ção suas características geográficas e ecológicas, bem como a distância en­

tre elas
j 

sendo que a área do Rio de Janeiro foi subdividida em duas regiões 

por causa da variação da altitude e também, porque esta área corresponde, S.!, 

gundo SMITH (1962), ao centro de especiação da floresta pluvial costeira. 

O número de espécimes examinados por região foi� 

Região 1 25 espécimes 

Região 2 - 35 espécimes 

Região 3 - 42 espécimes 

Região 4 - 3 espécimes 

Para que pudéssemos observar a variação dessas plantas dentro 

de cada região� tomamos as medidas dos seguintes caracteres
1 

escolhidos por 

serem caracteres de valor taxonômico comumente usados na identificação de o� 

quídeas; 

1 -

2 -

3 -

4 

5 -

6 -

7 -

8 

9 -

10 -

11 -

12 -

comprimento do pseudobulbo 

espessura do pseudobulbo 

comprimento da fôlha 

largura da fôlha 

comprimento da sépala dorsal 

largura da sépala dorsal 

comprimento da sépala ventral 

largura da sépala ventral 

comprimento da pétala 

largura da pétala 

comprimento do labelo 

largura do labelo 

Estas medidas foram tomadas com auxílio de régua milimetrada 

oomum, sendo que a espessura do pseudobulbo foi obtida por meio de paquíme­

tro milimetrado. 

As medidas sempre foram tomadas no ponto de maior dimensão i 
pa 

ra qualquer dos caracteres medidos. Para a medida dos caracteres vegetati­

vos, foram escolhidos sempre, o pseudobulbo e a fÔlha respectiva, formados 

no último ano. 

Em seguida
9 

calculamos a média
9 

o desvio padrão e o coeficien­

te de variação para cada um dos caracteres medidos
1 

para possibilitar a com­

paração entre as regiÕ.es e a verificação se a variação que ocorria apresent� 

va algum sentido ou era variação de acaso. 

Para que isto pudesse ser mais fàcilmente observado foi feita 
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uma escala de valores, para cada caráter
9 

entre as quatro regiões. 

Em seguida, visando comprovar estatisticamente o sentido da V!!:, 

riação dos diversos oa.raoteres, entre as regiões, calcula110s de acôrdo com 

STEEL & TORRIE (1960)i 

a) o coeficiente de regressao linear, b, para cada caráter, 
-

no qual ! representa as quatro regiões g 1 7 2
9 

3 e 4 e l..

a média do caráter;

b) foi feito o desdobramento da soma de quadrados entre re­

giÕesi obedecendo ao seguinte modêlo;

1 
.,.... ___ F_. v_ • ...,... _____ Q_._L_. _______ s_. Q_. __ ..,..... _____ Q_._M_. ___ I

1 
Regressão 

linear 

Desvios da 
ragressao 

Entre regiões 

1 

r - 2 

r - l

Ql 

Q 

-2Sy 

= b I

= Sy2 - b

í 
-2= y -

-

xy 

� -

L. xy

( [ 

r 

r - 2 

y)2

1 
1 
1 
l 
l 
1 
1
1
1
1 
1 

----------------------------------' 
1 

! r l 
1 1 
1 ! (n. - 1) lDentro regiões 
li=l J. 1 

1 
1 

r 
\ SQDR. "-

]. 

i=l 

1 í:: SQDR. l 
i l 

r 1
-::· 11:-(n -1) 1 

i=l 
1 1 _______ _._ ____ ....,._ __________ ,...__ ______ ! 

SQDR. 

r = 

n. =
J. 

i = 

' -

4 xy = 

soma de quadrados dentro 

n9 de . ,,. reg1oes 

nQ de plantas na regiao 

1, 2, 3, 4

r_ 
1 

X t Y)XY - - ( i_ 

1 ( 1 
--

r n 1 

r 

1 

da .~ regiao 
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o) os testes teta foram obtidos usando-se como resíduo o

quadrado médio d�ntro regiões� como mostra o modêlo a­

cima.

Para verificar se havia possibilidade da variação dos diver­

sos caracteres ser correlacionada com variação do número de cromossomas, de­

terminamos os números de cromossomas de três plantas de cada região. Para 

isto, usamos a técnica de preparação de cromossomas mit6ticos descrita por 

BURNS (1964), modificada para contagem em ponta de raiz, 

Finalmente 1 observamos a variação na forma do labelo dentro de 

cada região. Isto foi feito por ser êste órgão um dos mais variáveis dentro 

dêste grupo e também por ter grande valor taxonômico. 

Com relação à variação dentro da M_. ��tabilis moreliana não 

houve possibilidade de observar ou detectar a ocorrência de variação correl§_ 

cionada com fatôres ambientais9 isto porque, êste grupo apresenta área de 

distribuição restrita e uniforme do ponto de vista fitogeográfico e ecológi­

co e menor número de espécimes. 

Apenas observamos a variação na forma do labelo9 pela mesma r� 

zao com que isto foi feito em relação à M· spectabilis spectabilis. 

3.2. Métodos de análise ta.xonômica 

Para que pudéssemos analisar taxonômicamente o material em es­

tudo 9 fizemos o levantamento de tôdas as descrições e ilustrações originais 

que tratavam da Miltonia spectabilis Ldl. e suas variedades. 
1 

Isto foi feito com a finalidade de se comparar o material vivo, 

da coleção do Instituto de Genética9 com essas descrições e ilustrações, de_[ 

de que a comparaçao com o material original em forma de herbário, isto é9

com os espécimes 11tipo 11
9 é impossível por encontrarem-se em museus europeus. 

Ao se comparar o material vivo com as descriçÕes9 sempre tive­

mos em mente o conceito de BENSON (1962) de que a finalidade da classifica­

ção não é a identificação de plantas de acôrdo com um sistema estabelecido, 

mas a elaboração ou revisão do próprio sistema taxonômico. 

Assim sendo 9 visando caracterizar objetivamente o grupo estud� 

do 9 principalmente com relação à variedade!• spectabilis moreliana. 

a) medimos na!• spectabilis spectabil¼ e na!• spectabilis

moreliallã, doze caracteres
9 

já relacionados nos métodos de estudo da varia­

ção e em seguida calculamos a média 9 desvio padrão e coeficiente de variação 

para cada um dos caracteres e aplicamos o teste !, para verificar se ocorria 

ou não descontinuidade entre os dois grupos. A fórmula do teste .1 utilizada 

foi a. seguinteg 



·t =

-2 s =

- -
\J
I 

s !

(s1)
2 

(nl - 1) + (s2)
2 

(n2 - 1)

(n1 - 1) + (n2 - 1)
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b) comparamos os dois g+upos, utilizando-se das plantas vivas

da coleção do Instituto de Genética e dos herbários referentes à flor, que 

são comumen�e confeccionados nesta Instituição 1 para analisar as diferenças 

morfol6gioas entre os diversos órgãos das plantas dêsses grupos. 

o) com os dados obtidos nas diversas excursões realizadas na

região suleste do Brasil, estabelecemos a distribuição geográfica dos dois 

grupos. 

d) finalmente, determinamos a época de florescimento, nas CO!!,

diçÕes de Piracícaba p anotando o número de plantas que floresciam por mês. 

Pelas informações fornecidas pela literatura e pelos dados obtidos duran�e. 
-

as coletas do ·material em estudo :i pudemos constatar que nao há diferença de 

época de florescimento entre as condições de Piracicaba e o hâbitat natural • 

• o • 



-14-

4. RESULTADOS

No quadro 1 9 podemos observar a média, desvio pad.rão
j 

coefi­

ciente de variação e número de variáveis para os doze caracteres considera­

dos 9 referentes às quatro regiões em que foi subdividida a área da M,, specta­

bilis spectabilis, 

O que se nota pela observação dêste quadro é .que as médias de 

cada caráter variam de região para região, sendo que os coeficientes de va­

ria,�ão são relativamente uniformes. 

Porém o que realmente chama a atenção é que a variação de cada 

caráter apresenta certa regularidade, pois muitos dêles crescem no sentido 

da região 1 para a região 4.

Para que isto pudesse ser observado de maneira mais evidente, 

foi feita uma escala de valores9 para cada caráter
9 entre as quatro regiões. 

Assim 9 no quadro 2
9 

o número 1 indica a menor dimensão do oará 

· ter determinado e os outros números as dimensões dentro da escala crescente.

�UADRO 2 - Escala crescente de valores referentes às dimensões dos caracte­

res vegetativos e florais de _M. sRectabilis speotabilis entre qu!!-. 

tro regiões. 

1 1' 1 1 ' 1 1 1 1 1 . 1 1 1 1 1 
1 Re- I comp. 

I espe�I 
comp � 

1
1�g.

1
comp

4 
lé;rg.

1 
c�mp. 

I 
l�rg. 

I 
co�p. 

I 
larg, \ comp, 

1
1arg.l

I 1pseu-1paeu ... 1 
ft>- I fo-1

sép.1
sep, 1sep. 1

sep. I pe- I pé- 1 la- I la-1
lgiÕes1dob. \dob. I lha 

j
lha 

1
dors.1dors.1vent.1

vent.
1

tala 
1

tala !belo lbelol
1 1 l 1 'I 1 1 1 1 1 1 

l l 1 1 l 1 l 1 l 1 l 1 l 1 l 1 l 1 1 1 l 1 1 1 1 
1 1 1 l 1 1 1 1 1 1 1 1 
12 131

3
1

4
12121 212 1 2 ! 212 2 21 

1 3 l 2 l 4 1 3 1 4 1 4 1 3 1 3 l 3 1 3 1 3 3 3 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

1 4 1 4 1 2 l 2 l 3 1 3 1 4 1 4 1 4 1 4 1 4 4 4 1 
l 1 1 1 1 1 l 1 1 1 1 l 
1 1 1 1 l l l. l I l l l 

Pela observação do quadro 2
7 

pode-se notar que realmente a va­

riação apresentada por diversos caracteres é regular no sentido que crescem 

com as áreas. 

Porém9 para que possamos analisar a tendência da variação 9 te­

mos que nos valer dos resultados dos testes de teta para regressão linear e 

desvio da regressão que foram obtidos para cada caráter. 
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Os resultados dos testes de teta para regressão linear e des­

vio da regressão para doze caracteres 9 são apresentados no quadro 3. 

QUADRO 3 - Resultados dos testes de teta para regressão linear e desvio da 
-

regressao para doze caracteres. 

l ______ ca_·r_ a_c_t_e_r_e_s _____ _, ___ R_e_�_e _s_s _ã_o_l _i_n _e_a _r_.;-D-es_v_i_·o_d_a_r_e_g_ r_e_s _s _ã_ol
1 1 
l Comprimento do pseudobulbo t 3,45+++ l 2,10+ \ 

l Espessura do pseudobulbo l 4,01+++ l 3,18+++ l 
I Comprimento da fÔlha I 1.46 ns I 2 26++ I 1 1 , l ' 1 
I Largura da fôlha I 2, 78++ I 1. 81+ I 1 1 1 , 1 
1 Comprimento da sépala ,dorsal l 2,53+

l 19 97
+

l 
1 L d r d 1 1 7 o 88+++ l O 28 1 
l 

argura a sepala orsa 
I

, 
1

, ns
1

l Comprimento da sépala ventral 1 5,00+++ l 0,73 ns 1
1 1 l 1
! Largura da sépala ventral 1 10,11+++ 1 0,62 ns 1
1 1 1 1 
l Comprimento da pétala 1 5,31+++ 1 1 9 00 ns 1 
l 1 1 1 
1 L - . 1 6, 67

+++ 1 1 30 1 argura da petala , ns 
1 1 1 1 
1 Comprimento do labelo 1 5,62+++ 1 19 20 ns 1 
1 1 \ 1
1 Largura do labelo 1 8 66+++ 1 0,45 ns 1 
1 1 ' 1 1 

Além disso, as figuras 2 9 3 e 4 i mostram grâficamente a varia-

... 

çao nos diversos caracteres. 

Pelo quadro 37 podemos constatar que para comprimento do pseu­

dobulbo o teste de teta para regressão foi significativo ao nível de 0 9 1% e 

para o desvio da regressão 7 significativo ao nível de 5%
7 

enquanto para aª!. 

pessura do pseudobulbo o teste de teta para regressão foi significativo ao 

nível de 0
7
1% e para o desvio também foi significativo ao nível de 0

9
1%. 

A significância elevada dos testes de teta para regressão li­

near9 indica que a tendência dêsses dois caracteres é de crescer da região 1 

para a região 4, embora a variação não seja regular
9 

como indica a signifi­

cância dos testes de teta para os desvios. 

Pela observação qos gráficos dêsses caracteres na figura 2
9 

P.2. 

demos observar muito bem a falta de regularidade na variação. 

Quanto ao comprimento da fôlha9 o teste de teta para a regres-
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~ - ~ 
sao linear foi nao significativo e para o desvio da regressao foi significa-

tivo a.o nível de ry/o, enquanto para a largura o teste de teta para regressão 

foi significativo ao nível de 1% e para o desvio foi significativo ao ní­

vel de 5%. 

Isto indica, conforme podemos observar também nos gráficos dê� 

ses caracteres na figura 2, que para comprimento da fôlha não há qualquer 

tendência das medidas crescerem no mesmo sentido, enquanto para a largura a 

tendência existe, embora não seja regular. 

Para comprimento da sépala dorsal o teste de teta para regres­

são linear foi significativo ao nível de 5% e para o desvio foi também signi 

ficativo ao nível de 5%. 

Como nos outros casos, a significância do teste de teta para a 
~ 

regressao linear
:i 

indica a existência da tend�ncia das dimensões aumentarem 

da .~ l região 4:i embora não seja regular. Isto pode observ.ê:.regi ao para a ser 

do gràficamente na figura 3. 

Para a largura da sépala dorsal, como para os outros seis ca­

raoteres j isto é
1 comprimento e largura da sépala ventral 9 comprimento e lar 

gura da pétala e comprimento e largura do labelo, os testes de teta para re­

gressão linear
1 

foram significativos ao nível de O j l% e para o desvio foram 

não signific&tivos. Isto indica, como pode ser observado gràficamente nas 

figuras 3 e 4, que êsses caracteres variam regularmente 9 aumentando suas di­

mensões no sentido da região 1 para a região 4. 

Com relação à variação na forma do labelo dentro de cada re­

gião j foram desenhadas as diferentes formas como pode ser observado nas fig}! 

ras 5, 6, 7 e 8. 

A variação na forma do labelo em!!• �ctabilis moreliana pode 

ser observada na figura 9. 

4.2. Número de cromossomas 

Na determinação do número de cromossomas utilizamos plantas de 

_M. spect1tbilis spectabilis provenientes das quatro regiões.

Tôdas as contagens mostraram não haver variação no número dos

mesmos, sendo para tôdas as plantas, 2n � 60. Além disso
9 

não foram notadas 

aberrações citológicas. 

4.3. Taxonomia 

a) Tamanho.
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Os resultados para média1 desvio padrão e coeficiente de vari,!_ 
~ 

çao e testei para cada um dos doze caracteres medidos em M_. sEect�bilis 

speotabilis e!� sveota�ili� moreliana são mostrados no quadro 4. 

QUADRO 4 - Resultados da média, desvio padrão ? coeficiente de variação ? núm,1 

rode variáveis e te�te 1 �ara doze caracteres medidos em M• speo­

tabi,J.i� s;eotabilis e!• spectabilis moreliana. 

/ IM• s;eectabili*s spectap�is i!•
1

s12ectabilis morelianal Teste j 
l 

Caracteres I _ , l l , l, 1 ! S I l "t 11 
1 

1-----�J-x-�l--s-+j-ªv_+I-N-;..l--x-�!•--+l-ªv_+I-N-i---l 
I Comprimento ! l \ 1 l ! 1 1 1 

\ psaudobu1oo\ 69,9ll 8,60! 12,301105 l 61,14/ 8,33113 9
62! 14 ! 3,59

+++1 
1 ,,, 1 ! 1 1 \ 1 1 1 l 1 
I l.,spessura 1 1 l l 1 1 1 1 l 1 
l pseudobulbol 19j231 3,281 17 9 061 105 l 18 1 211 4 9 061 22,30114 1 1,06 nsl 
1 ,, . t l l l I l 1 ! 1 . 1 l 
l vompr1men o l l l I l 1 1 1 l 11 fôlha 1151,141 21,581 14,28! 105 ll44,14j27,731 19,24( 14 l 1,10 nsl
l I l \ l l l I l I l 
l 

Largura l l l l l I l 1 1 1 
1 fôlha 1 21,471 2 9 90! 13,51! 10 5 \ 20 9 36! 3,86! 18 1 96\ 14 I 

1,29 ns
1 

1 e . t l I l l 1 \ l \ 1 l 
I .1ompr1men o I l 1 1 l 1 1 1 \ 1 
l sépala dors,I 38,521 4,181 10,851105 \ 43 9 141 4,201 9 1 741 14 l 3,89+++

! 
1 

1 . é 1 1 l l l l 1 1 l 1 
1 argura s -1 1 l l 1 l \ l 1 1 
l pala dors&ll 12,771 2,091 16 9 37\ 105 1 15,28I 1,73\ 11 9 321 14 l 4 9 32+++

1 
1 e , l l l 1 1 1 l 1 1 l 
1 ompr • sep • 1 . l l l I l I l I l 
l ventral l 40

9
011 4,601 11,501 105 1 45 9 501 3,99! 8 1 771 14 l 4,26+++

1 
1 Largura 8 épl l l I l I l \ 1 1 

l ventral l 12,681 2,12l 16,72l 105 l 1s,11l 1,68\ 10,67\ 14 l 5,14
+++ 1

l ,.. . t 
1 1 1 1 l l 1 ! 1 1 

I vomprimen o 1 1 1 \ 1 l l 1 1 1 
1 pétala l 37,171 4,251 11,43! 105 l 41,281 3,591 8,67\ 14 1 3,45

+++
1 

1 Largura I l l l l \ i ! l 1 

1 pétala 113,62! .1,96j 14 jl 39l 105 I 17,21 1 1,31\ 7,61\ 14 l 6,64+++ l 

l e . t l 1 1 1 l l 1 ! 1 1 
1 ompr1men o 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 labelo 144,591 4,811 10,791 105 l 559571 5,3ºi 9,54i 14 1 7,96+++

r 

l Largura l 33,ool 4 )) 86! 14,73\ 105 \ 54,50 ] 5,87\ 10,77114 j 15, 25
+

+
+

!
1_

1
_ª_

be
_
1
_
0

,..._ __ 
1 __ �1 ___ 1 ___ 1 _ _._1 __ ....,__ ___ �1-__ 1 __ 1 ___ 1 

Pelo quádro acima 9 podemos notar q�e para as características 

florais, isto é, comprimento e largura da sépala dorsal, comprimento e larfü! 

ra da sépala ventral, comprimento e largura da pétala e comprimento e largu-
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ra do labelo, o teste 1 foi significativo ao nível de 0 1 1%. Isto indica que 

a diferença entre os dois grupos 9 quanto às características florais é bastan. 

te grande. 

Com rela9ão às características vegetativas a diferença só foi 

significativa7 estatistioamente
1 

para comprimento do pseudobulbo7 não sendo 

significativa para espessura do pseudobulbo e comprimento e largura da fôlha. 

b) Forma do labelo.

Por ser o labelo de grande valor taxonômico 9 não só é importan_

te a diferença considerável nas dimensões entre os dois grupos
1 

como pode 

ser observado no quadro 1 9 mas a diferença nas suas características morfoló­

gicas. Isto pode ser evidenciado pela figura 10, onde são mostrados dois lâ 

belos típicos dos grupos estudados. 

/;··•·1'. 
/ ... ' : .. \""' 

)Í_.:. ::::./: \\:::: ·. ' 

f 
I ..

.
..
.
..... 

; .... _.' i \ \' \) 
. : : .. 

:' : . ·. 
. . . 

i � : 

,\· \_ . /'

-

"'· /....... ��·" 

M• spectabiliê �otabili,l!. 

2 cm. 

i-·l 
/// ·: -� 

/, ,: ..
. 

- .. � 
,• 

. 

. . 
_. : .. \

( 
\. \ 

�- _,,/'---�-------

M. sEectabil� moreliana

Fig. 10 - Forma do labelo de M. spectabilis spectabilis e M. spectabilis mo­

reliana. 

nnquanto a M. spectabilis spectabilis apresenta labelo oboval j

quase orbicular 9 a M. spectabilis rnoreliana possui labelo oboval 9 quase reni 

forme. 

c) Côr.

Há grande diferença com relação à côr entre os dois grupos. A 

!_. spectabilis spectabilis possui sépalas e pétalas de coloração lilás claro, 

com as bordas brancas ou mesmo 9 sépalas e pétalas brancas com tênue sombrea­

mento lilá.s 9 como os espécimes provenientes da Serra dos Orgãos 9 e labelo li ...,.
lás claro com veias lilás escuro ou mesmo roxas� 
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A M. sEectabilis moreliana possui sépalas e pétalas de colora-
- ' • 4 

ção roxa bem escura e o labelo lilás com veias roxas escuras e a base amare-

la.

q) Distribuição geográfica.

Pela observação da figura 1
9 

pode-se notar que a _M. spectabi­

ll! sRe�t&bilis e a!• sp�otabili� moreliê�ª possuem áreas disjuntas, situa­

das na região leste e suleste do Brasil. 

A!• spectabilis SEectabilis distribui-se desde o litoral nor­

te do Estado de São Paulo (Bertioga
9 

s. Sebastião) até o sul do 8stado do :B:s 

pírito Santo (Muqui) 9 com penetração na Serra dos Orgãos (Petrópolis). 

A M. spectabilis moraliana aparece no norte do :Cstado do Espí-
- 4 $ 

rito Santo (Canário) e no sul do Estado da Bahia (Juçari).

Deve ser ainda mencionado em M• spec1.ê:9ilis moreliana um caso 

inexplicável de dispersão à longa distância
? 

pois foi encontrada na Venezue­

la, na floresta do rio Ventuari, tributário do rio Orinoco
9 

uma planta dêste 

grupo, como relata DUNSTERVILLE (1964). 

e) Epoca de florescimento.

Observando a época de florescimento, nas condições de Piraoicl!:_

ba, pode-s� verificar que a M• speotabilis êpectabilis floresce de setembro 

a janeiro, enquanto a M,. spectabilis moreliana floresce de junho a agôsto, 

sendo que as plantas provenientes de Juç�ri
1 

florescem em meados de feverei­

ro ou março. Não há diferença na época de florescimento nas condições natu­

rais 'e nas condições de Piracicaba. 

Pela figura 11 pode-se notar que embora a!$ !U?ectabilis spec­

tabilis floresça de setembro a janeiro, apresenta um máximo de florescimento 

em outubro 9 
enquanto pela figura 12 nota ... se que a M• fil)ectabilis.moreliana l!:. 

presenta um máximo de florescimento em junho. 
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Fig. 11 - Intensidade de florescimento em M• spectabilis spectabilis dada em

número de plantas por mês. 

15 

10 

5 

'------r-----,-----..,.-� 

Junho Julho Agôsto 

Fig. 12 - Intensidade de florescimento em M. spectabilis moreliana dada em

número de plantas por mês. 
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5. DI seus são

Neste capítulo consideraremos duas partes:- Considerações sô­

bre a variação e considerações sôbre a taxonomia. 

5.1. Considerações sôbre a variação

Uma das caràcterísticas básicas da evolução orgânica é a prod:!;!_ 

ção de novos indivíduos adaptados às condições ambientais
1 

através de um pr.2, 

cesso de fragmentação populacional e de diversificação. 

O reconhecimento do tipo de variação e a sua descrição, consti 

tuem base para o estudo da origem dessa fragmentação e conseqtientemente das 

causas da diversificaçãoº 

No presente trabalho, analisamos a variação dentro de dois gr,ll_ 

posg !'1• spectabilis spectabilis e!• spectabilis moreliana. 

Porém� o grupo da)!, spectabili� SEectabilis mereceu estudo d� 

talhado porque, devido à sua distribuição geográfica, ampla e apresentando 

diversidade quanto à fitogeografia e ecologia, se prestou à verificação de 

possível ocorrência de variação correlacionada com fatôres ambientais. STEB­

BINS (1957) considera êste tipo de variação dentro da espécie
9 

como o mais 

importante na evolução. 

Como já foi justificado
9 

a área da!• §pectabilis SEectabilis 

foi subdividida em quatro regiÕes
i 

sendo uma no Estado de São Paulo
9 

duas no 

Estado do Rio de Janeiro e uma no Estado do Espírito Santo. 

Pela observação do quadro 1 no qual aparecem a média
9 

desvio 

padrão e coeficiente de variação para os doze caracteres medidos
i 

referentes 

a essas quatro regiÕes
9 

podemos constatar que há diversos caracteres que va­

' riam regu.larmente
9 

isto é
9 

aumentam progressivamente de tamanho da região 1 

para a região 4,

Isto pode ser visto de maneira evidente no quadro 2, onde os 

caracter�s foram colocados em escala crescente de valôres. 

Por êste quadro podemos observar que sete caracteres, todos da 

flor
9 

isto é
9 

largura da sépala dorsal
9 

comprimento e largura da sépala ven­

tral
9 comprimento e largura da pétala e

9 
comprimento e largura do labelo

9 
ªli 

mentam de tamanho regularmente da região 1 para a região 4
9 

indicando a oco!,_ 

rência de variação não de acaso. 

Com relação às outras cinco medidas 9 quatro das quais corres­

pondentes aos caracteres vegetativos
9 

a sequência mostrada pelo quadro 2
7 

P.§:. 

rece não indicar a mesma tendência. 
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Porém, para analisar a tendência da variação dos diversos ca­

racteres devemos nos valer dos resultados dos testes de teta para regressão 

linear e desviQ da regressão, que foram calculados para os doze caracteres. 

Esses resultados
? 

mostrados pelo quadro 3 ? indicam que realmen, 

te os sete caracteres relacionados acima, todos referentes à flor
9 

variam r2_ 

gularmente, pois o teste de teta para regressão linear foi altamente signifi 

cativo e, para o desvio da regress�o linear foi não significativo. 

Essa regularidade na variação é também mostrada nas figuras 3 

e 4 e indica que êsses caracteres apresentam variação clinal. 

Para as outras medidas, a não ser para comprimento da fôlha 9

para o q�al o teste de teta para regressão linear foi não significativo, o 

sentido 4a variaç�o, embora não seja regular� é de aumentar também da região 

1 para a região 4.

Para o comprimento da fôlha o teste de teta para a regressão 

linear sendo não significativo, indicou que êste caráter é o único que não!!:_ 

presenta sentida algum em sua variação. 

A tend�ncia encontrada portanto em onze caracteres foi de ha­

ver aumento gradual no sentido sul-norte
9 

sendo que para sete caracteres es­

ta variação é em forma de cline
9 

isto é
9 

as menores dimensões são encontra­

das nas plantas provenientes do Estado de São Paulo e as maiores dimensões 

nas plantas originárias do Estado do Espírito Santo. 

A probabilidade de uma variação como essa ser por acaso, é ex­

tremamente baixa e provàvelmente êste tipo de variação clinal é correlacion§_ 

do com um gradiente ambiental como acontece com a maioria dos clines. 

Est� correlação 1 no presente caso
1 

não foi possível ser evideu 

ciada porque os dados meteorológicos da região são insuficientes 7 embora to­

dos aquêles que estudaram as características dessa área, reconheçam a exis-

' tência de variações climáticas que condicionam
9 

inclusive 9 tipos de vegeta­

ção diferentes. Nesta linha
9 

estão as afirmações de LIMA (1966) que reconh� 

ce grandes diferen�as entre a composição da mata acima e abaixo do paralelo 

do Rio de Janeiro e classifica como amazônica a mata do norte do Espírito 

Santo e sul da Bahia� área em que aparece a M.• spectabilis moreliana. 

A conta�em do número de cromossomas de plantas de M.• spectabi­

lli spectab;lis proven�entes das quatro regiões, mostrou que tôdas elas pos­

suem 2n = 60
9 

não �avendo variação em seu número. Além disso, não foi cons­

tatada nenhuma aberração cromossômica. Não há portanto qualquer correlação 

entre a variação clinal encontrada e o número de cromossomas. 

Com relação à hipótese formulada por Turesson em 1936 (apud 

STEBBINS
9 

1957) de que há maior probabilidade do aparecimento de clines em 
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plantas de polinfzação cruzada em que o pólen é carregado a grandes distân­

cias, e menor em plantas de polinização restrita ou de alta porcentagem de 

autofecundação
9 

podemos considerar, com relaç�o às orquídeas, que sendo ·pla.u, 

tas pQlinizadas por insetos
j 

o pólen pode ser levado a grandes distâncias e 

a porcentagem de autofecundação é nula ou extremamente pequena. No caso em 

que9 devido ao hábito do inseto polinizador, a polinização for restrita, as 

sementes produzidas, por serem muito pequenas são fàcilmente levadas pelo 

vento a grandes distânc.ias. Assim sendo" o ref:lul tado será o mesmo, pois há 

possibilidade de formações de populações de intercruzamento extensas
9 

nas 

quais as plantinhas que sobrevivem são selecionadas de um grande estoque de 

variantes genéticas. Portanto, a tendênci� mais provável é de haver forma­

ções de clines e não de ecotipos. 

O cline, como afirma STEBBINS (1957) não serve como base para 

a taxonomia, por causa de sua continuidade. O que se pode afirmar é que o 

cline serve de base para a constituição de raças ou subespécies. 

Ele indica um comâço de fragmentação populacional e de início 

de diversificação em que uma determinada variável ecológica é responsável P,! 

la seleção. 

Quanto à variação da forma do labelo
9 

dentro das quatro re­

giões em que foi subdividida a área da _M. sEectabili� sFectabilis, podemos 

observar nas figuras 5, 6, 7 e 89 que a maior variabilidade aparece nas regi, 

Ões 2 e 3
j 

que são regiões próximas, situadas na Serra dos Orgãos. Isto coa 

corda com a hipótese de SMITH (1962) de que o centro de especiação da flore,!!_ 

ta pluvial costeira situa-se próximo à área do Rio de Janeiro, a partir de 

onde a flora se degenera tanto para o norte como para o sul. 

Com relação à variação em M• spectabilis moreliana não foi fei 

to estudo detalhado ? apenas observamos a variação da forma do labelo
9 

que, 

como mostra a figura 9 é bastante grande. 

Neste grupo porém9 tudo indica que a variação que aparece é V.§:. 

riação de acaso pois sua área é relativamente restrita e uniforme do ponto 

de vista fitogeográfico e ecológico. 

5.2. Considerações sôbre a tàxonomia 

COGNIAUX (1904-1906), na revisão das Miltonia brasileiras, con,

sidera a!• spectabilis descrita por Lindley como espécie 9 concordando com 

HENFREY (1851) que considera a M. moreliana Hort. como sendo apena.s uma va­

riedade da M, sEec�abili..§.· 

Como trabalhamos com grande número de espécimes (105 espécimes) 
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coletados em tôda a área de distribuição dessa espécie
7 

pudemos avaliar a 

grande variabilidade que a M. spectabilis spectabilis apresenta. Isto já 

foi discutido no capítulo anterior 7 principalmente com relação à forma do 1� 

beloi mostrado n�s figuras 5
9 

6, 7 e 8.

A variação dentro da !f. s�ectabil� sp_eotabilis porém j não diz 

respeito apenas à forma dos diversos órgã.os
1 

mas também à côr, principalmen­

te do labelo. 

Isto nos leva a acreditar que as variedades relacionadas por 

Cogniaux não passam de pequenas variações fenotípicas selecionadas por flori 

cultores e propagadas vegetativamente. 

Consideramos que apenas a!, spect�bilis moreliana1 que é mui­

to característica, merece ser estudada. 

Levando em consideração os critérios de GRA1:il"T (1963) para dife 

renciar os diversos tipos de sistemas populacionais ? podemos caracterizar os 

dois grupos. 

Para isto devemos� 

a) verificar se os dois sistemas populacionais não se cruzam ? in­

ferindo isto da intergradação dos caracteres fenotípicos;

b) verificar a distribuição geográfica? isto é ? se os sistemas po

pulacionais são simpátricos ou alopátricos9
e) o tipo de isolamento 1 isto é

1 
se os dois sistemas populacio­

nais não se cruzam
1 

verificar se o isolamento é devido a meca­

nismo de isolamento reprodutivo.

a) Com relação ao primeiro critérioi tôdas as evidências sao de
~

que os dois grupos nao se cruzam. 

Isto porque
9 

como se pode observar no quadro 4 o teste dei 

foi altamente significativo para tôdas as características florais, mostrando 

que há descontinuidade dêsses caracteres fenotípicos entre os dois grupos. 

Com relação aos caracteres vegetativos 9 apenas para o compri­

mento do pseudobulbo a diferença entre os dois grupos foi significativa est!!, 

tisticamente. Porém ? êsses caracteres não possuem tanto valor taxonômico 

quanto os caracteres florais. 

Além disso há grande diferença morfológica com relação à flor 

entre os dois grupos i principalmente na forma do labelo� como já foi visto. 

Com relação à côr ? a separação também é evidente. 

b) No que diz respeito à distribuição geográfica ? os dois grupos

possuem áreas disjuntas consideradas ecolàgicamente diferentes. A área de 

distribuiçio dos dois grupos� situa-se� a grosso modo, na região da floresta 
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pluvial tropical denominada por VELOSO (1966) de floresta pluvial estacional 

tropical perenifólia da enoos�a atlântica, que se caracteriza por apresentar 

formação densa e alta, em parte caduoifólia. O clima de tôda essa região é 

tropical úmid9 oom precipita9ãQ ao redor de 1.500 mm. de chuva por ano. 
Não há porém, dadas meteorológicos disponíveis para tôda essa 

região, mostrando possíveis variações climáticas, 

LIMA (1966) que sistematizou os tipos de formações vegetais do 

Brasi17 
chama esta floresta qe perenif6lia latifoliada higrófila costeira. 

Embora esta formação tenha aspecto paisagístico bastante uni­

forme, como �firma VELOSO (1966) 9 podemos supor que devido à sua grande ex­

tensão, apresenta diferenças quanto â sua composição, em função da temperatu 

ra, precipita�ão pluviométrica, relêvo� etc. 

Não há porém estudos detalhados a êste respeito. embora como a 

firma LIMA (1966) haja ºprovà,velmente maior diferença entre os trechos das 

florestas costeiras abaixo do paralelo do Rio de Janeiro e aquêle outro aci­

ma do mesmo paralelo, do que entre êste último e as matas de terra-firme am!J:_ 

zônicas". 
Outra observação que pode ser feita, é de que a área onde se 

situa a!• spectabil�s m_oreliana. isto é
? 

norte do Espírito Santo, sul da B!J:. 

hia., apresenta um tipo de floresta diferente do resto da floresta costeiraº 

Esta formação foi denominada por LIMA (1966) de floresta pere­

nif6lia lªtifoliada higrófila hileana ou de "hiléia. bahiana", que é extrema­
men�e semelh�te 1 "mata de terra-firme" amazônica da qual difere apenas por 

�ua localização ao norte do Espírito Santo e sul da Bahia. 

LIMA (1966) explica a ocorrência desta disjunção como sendo d,!_ 

vida aos altos índices pluviométricos que ocorrem na citada área, em tôrno 

de 2.000 mm •• distribuídos por todo o ano. 

Portanto. os dois sistemas populacionais além de situarem-se 

em áreas disjuntas, estão em regiões ecolàgicamente diferentes., 

e) Com relação ao terceiro critério
9 

levando-se em consideração

os conceitos de GRANT (1963) sõbre os mecanismos de isolamento 9 podemos con­

siderar os mecanismos de isolamento reprodutivo como sendo devidos a fatôres 

externos e fatôres internos. 

Como fa�or externo 9 temos a época de florescimento
9 

que como 
~ 

já vimos nao coincide nos dois grupos. Blnquanto a!• SJ2.�Atabilis spectabi-

lli apresenta um máximo de florescimento em outubro
9 

a !• s;eec,tabilis rn­

liana apresenta o máximo de florescimento em junho. Isto impede de maneira 

eficiente a troca de genes entre êstes dois sistemas populacionais. 

Quanto a fatôres internos 9 pudemos verificar que não há isola-
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mento reprodutivo entre êstes dois grupos
ll 

pois do cruzamento entre êles re­

sultam produtos fárteis. Porém, julgamos que como se trata da família Orohi­

daceae, o isolamento reprodutivo é relativo 7 pois não aparece muitas vêzes 

ao nível de gênero ou de categoria superior. GARAY (1963) mostra que dentro 

da tribo Onoidieae os cruzamentos artificiais intergenéricos são comuns, re­

sultando produtos férteis. Por exemplo, Miltonia cruza-se com outros gêne­

ros como g Oncidium
9 

Odo.ntog1Qssum
1 

Trichopilia. 1 Brassia ? Rodr�guesia 9 eto. 9 

dando produtos férteis. 

Por·tôdas as razões enumeradas, e levando-se em consideração a. 

excepcionalidade da família. Orchidaoeae no que diz respeito ao isolamento r_! 

produtivo, podemos considerar êstes dois sistemas populacionais como sendo 

espécies alopátricas. 

Teremos pois
1 

duas espécies alopátricasg 

Ldl. e Miltonia moreliana Hort. 

. 

. . .

• 

Miltonia spectabilis 
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6. RESUMO E CONCLUSÕES

1. O presente trabalho faz parte do plano geral de estudo da

evolução na região tropical e subtropical, utilizando a família Orchidaceae, 

desenvolvido no Instituto de Genética. 

2, O grupo escolhido para essa análise
9 

foi o grupo caracter.!. 

zado como Miltonia spectabilis Ldl., pertencente ao gênero 1tiltonia e à tri­

bo Onçidieae, 

3. 
~

A escolha recaiu neste grupo devido às seguintes razoes� 

a) por estarem relacionadas para esta espécie nove variedades 1 entre as

quais a Miltonia spectabilis moreliana que apresenta diferenças morfológicas

evidentes com relação à espécie tipo; b) a espécie tipo� Miltonia spectabi­

lli. spectabilis
7 possuindo área de distribuição geográfica relativamente

grande 7 com variações na constituição da flora e nas características ecológi

cas, constituiu-se material adequado para se verificar a possível ocorrência

de variação correlacionada com mudanças nos fatôres ambientais.

4. O trabalho foi dividido em duas partes8 primeiramente an,!_

lisamos a variação da M.• spectabilis spectabilis e da]!. spectabilis morelia­

ru!:. e depoi� analisamos a situação taxonômica das mesmas. 

5. O material utilizado no presente trabalho constituiu-se de
plantas vivas

7 
coletadas pelos técnicos do Instituto de Genética e que se a­

cham em cultivo nos ripados desta Institui'ção há alguns anos. 

6. Para a análise da variação da M• spectabilis spectabilis,

subdividimos sua área em quatro regiões e tomamos as medidas de doze caract_! 

res, vegeta.ti vos e florais. Em s.eguida
9 

calculamos a média9 desvio padrão, 

' coeficiente de variação e a regressão linear de cada caráter. 

:!Tim M• spectabilis moreliana observamos apenas a variabili­

dade na forma do labelo. 

7. Para constatação de possíveis diferenças entre os dois gr:!:!,

pos, com a finalidade de classificação, medimos os mesmos doze caracteres u­

tilizados p&ra o estudo da variação
9 

e calculados para cada um a mé_dia, des­

vio padrão� coeficiente de variação e em seguida aplicamos o testei• Além 

disso, observamos as características morfológicas 9 como forma do labelo e 

côr
9 

as áreas de distribuição e suas características, e determinamos a época 

de florescimento. 

8. Com relação à variação
9 

verificamos que a M_. spectabilis
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spectabilis apresenta variação nao de acaso
j provàvelmente variação eoológi-

' 

oa. Foi constatada a presença de 7 clines
9 

todos para caracteres florais 

que são: largura da sépala dorsal
7 

comprimento e largura da sépala ventral, 

comprimento e largura da pétala e comprimento e largura do labelo, sendo que 

os outros 4 caracteres, que sãog comprimento e largura do pseudobulbo, lar­

gura da fôlha e comprimento da sépala dorsal, embora não sejam clines apre­

sentam a tendência de aumentarem de tamanho no mesmo sentido. Apenas o com­

primento da fôlha apresenta variação de acaso. 

9. Determinamos o número de cromossomas de três plantas de CJ!

da região em que foi subdividida a área da M_. spectabilis �pectabilis e 

observamos que não houve variação, sendo para tôdas as plantas 2n = 60. Não 

há portanto qualquer correlação entre a variação clinal encontrada e o núme­

ro de cromossomas, 

10, Os clines encontrados dizem respeito ao aumento da dimen­

são dos caracteres florais no sentido sul=norte, isto é� as menores medidas 

aparecem no litoral norte do Estado de São Paulo e as maiores medidas na re­

\gião sul do Estado do Espírito Santo,

11. Não foi possível detectar a variável ecológica responsável

pela seleção que produziu os clines e os estão mantendo. 

12. Com relação à taxonomia, concluimos que os grupos!• spec­

taOilis speotabilis e!• spectabilis moreliana devem ser considerados como 

espécies alopátrioas9 segundo os critérios estabelecidos por GR.ANT (1963) 9

pois as áreas em que aparecem são disjuntas e ecológicamente diferentes 9 há 

descontinuidade nos caracteres fenotípicos entre os dois grupos e a época de 

florescimento é diferente
9 

impedindo a troca de genes. Os grupos devem ser 

denominados de Miltonia spectabilis Ldl. e Miltonia moreliana Hort • 

. 

. . . 

•
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bílis está subdividida em 4 regiões� 1, 2, 3 e 4. 
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primento e largura da fôlha de !• spectabilis_ fllpectabiliS. nas 
quatro regiões. 
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Figura 6 - Variação na forma do labelo da M• spectabilis spectabilis dentro 

da região 2. 
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Fieura 8 - Variação na forma do labelo da M. spectabilis spectabilis dentro 

da região 4. 
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