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1. INTRODUÇÃO

A expressao da cultura da beringela no Esta 

do de Paulo 

tes e depois da 

Índices sazonais 

pode ser enquadrada em dois períodos: an 

introdução dos híbridos. Compa.rando-se os 

do período de 1964/68 com os valores do 

período 1956/64, nota-se uma nítida diminuição na amplitu 
de de variação estacional do preço de beringela. No perío 

do de 1956/64 o Índice sazonal de preços de beringela, em 
julho foi de 115, enquanto que em agosto no período de 

1964/68 foi de 109,9 (BOFFMANN, 1969). A causa da redução 

de preços no período tradicional de 

veu-se principalmonte ã introdução 
morcial dos híbridos B-41 e F-100. 

nas �reas de cultivo de beringela em 
F-100.

escassez do produto d� 

e plantio em escala co 
Atualmente predomina 

São Paulo, o híbrido 

Segundo os horticultores a vantagem dn hfbr� 
do com relaçãn a variedade local Campineirq, expressa-se 

pela mqior prndutividade, na proporção de 2:1, e melhor 

qualidade dos frutos principalmonte nas cnndiç6es de te� 
peraturas adversas. A produção de sementes híbridas de b� 

ringela � favorecida pslo grande tam�nho dos botões flo
rais, a��lo período de florescimento, e elevado númer0 de 
sementes por fruto. 
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1. INTRODUÇÃO

A expressao da cultura da beringela no Esta 

do de São Paulo pode ser enquadrada em dois períodos: an 

tes e depois da introdução dos híbridos. Comparando-se os 

Índices sazonais do perlodo de 1964/68 com os valores do 

período 1956/64, nota-S(3 uma nítida diminuição na amplit� 

de de variação estacional do preço de beringela. No perío 

do de 1956/64 o Índice sazonal de preços de beringela, em 

julho foi de 115, enquanto que em agosto no período de 

1964/68 foi de 109,9 (BOFFMANN, 1969). A causa da redução 

de preços no período tradicional de escassez do produto d� 

veu-se principalmente ã introdução e plantio em escala co 

marcial dos híbridos B-41 e F-100. Atualmente predomina 

nas �reas de cultivo de beringela em São Paulo, o híbrido 
F-100.

Segundo os horticultores a vantagem do hfbri 

d� com relação a variedade local Campineirq, exnressa-se 

pela maior pr0dutividade, na proporção de 2:1, e melhor 

qualidade dos frutos principalmonte nas c0ndiç6es de tem 

peraturas adversas. A produção de sementes híbridas de be 

ringela é favorecida pelo grande tamanho dos botões flo
rais, amplo período de florescimento, e elevado n6mero de 

sementes por fruto. 
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A beringela por ser uma esp6cie de origem 

subtrnpical, exige temperatura elevada para seu desenvolvi 

mento vegetativo e reprodutivo. Em São Paulo a beringela 5 
cultivada durante o ano todo, sendo a temperatura o fator 

ambiental limitante para locais e ;pocas de cultivo. A efi 

ciência de produçãn de híbridos ou variedades, pode ser 

atingida manipulando fatores ambientais, genéticos ou a� 

bos. O conhecimento da magnitude e do padrão da interação 

genótipo x ambiente é essencial ao melhorista, ajudando-o 
a tom&decis6es concernentes aos programas que desenvol

ve. Um dos objetivos no melhoramento de plantas visa obter 
genótipos com produção e qualidade consistentes em locais, 

... 

anos, euocas de cultivo e mesmo por etapas de colheitas. 

Neste caso as populações devem apresentar o m!nimo de in 
teração genótipo x ambiente. 

Inúmeras questões e hipóteses surgiram em de 

corrência da expansao do cultivo da beringela híbrida 
F-100, desde 1964.

(a) Qual é a heter0se em termos de qualidade e produção de

frutos de beringela e sua expressão em condições favorá

veis e adversas de temperatura?

(b) Existem combinações híbridas equivalentes ou superio

res ao F-100?

(c) Qual é a m9.gnitude de interação genótipos�x,épocas de

cultivo e genótipos x etapas de colheitas em bering!

la?

(d) O h .. h . d 
. .,. . s �1,_,r1 -Os sao mais estave1s, e seu comportamento em 

condições contrastantes poneria ser inter�retado como 

estabili1ade fenotí,ica? 

O presente trabalho objetiva elucidar estas 
questões. 
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2. REVISÃO DE LITERATURA

Heterose pode ser definida como a tendência 

de organismos híbridos superaram, em algum carater, seus 

progenitores, bem como sua descendência end6gama (JONES, 
1958). 

As bases genéticas do fenômeno da heterose, 

sao ainda mui to discutidas, e duas teorias b.3'.sicas foram 

propostas para explicar o vignr do híbrido. A teoria da do 

minânci2,, proposta por DAVENPORTE (1908) , BRY!CE (191 O) , e 

KEEBLE e PELLEW (1910) consi�era que o vigor dos híbridos 

é devido à açao complementar de genes 1ominantes contri 

buidos pelos dois pais. A segunda teoria,a da sobredominân 

eia, proposta por SHULL (1908) e EAST (1908), consider� 

que a condição heterozig5tica, por si s6, confere maior vi 

gordo que qualquer das condições homozig6ticas. 

PEIDRICB SOBRINHO e CORDEIRO (1975) sugerem 

uma explicação a nível molecular para a heterose, com base 

na heterogenei1ade alélica de isoenzimas que pcr�itiria um 

aproveitamento eficiente dos aminoicidos �isponfveis. 

Virios trabalhos em berin�ela indicam um mar 

cante aumento na produtividade dos híbririns F1, em relação

a seus progenitores. Esta heterose manifesta-se em pesn 

(KAKIZAKI, 1931; IKUTA, 1961; SA'"Bt\l'lDUM, 
-

1962) e em nu 

mero de frutos (PAL e SINGH, 1946; ODLAND e NOL, 1948); 

Heterose em beringela se mP.nifesta em 
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diversos caracteres como: germinação precocidade e al 
tura da planta. 

KAKIZAKI (1931), no Japão, verificou que em 
m�dia os híbridos produzem 17,0% a mais que os progenit� 
res mais produtivos. Os melhores híbridos de valor comer

cial apresentaram heterose de até 75,7i. 

ODLAND e NOLL (1948), nos Estados Unidos, 
constataram que 16 híbridos de beringela tiveram produção 

superior à. média. dos p9is, variando os aumentos em produti_ 
vidade de 11,0% a 153,0%. O acr�scimo de produção dos hí 

bridos, segundo os autores, manifestou-se principalmente 
em virtude do aumento do número de frutos. 

Híbridos de beringela apresentam maior Índi 

ce de germinação do que seus progenitores (PAL e SINGH, 
1946). 

ODLAND e NOLL (19.48) e MISHRA (1961) observ� 
ram que os híbridos de beringela eram mais precoces e apr! 

sentavam um período de frutificação mais longo do que as 
variedades. ro entanto PAL e SINGP (1946) concluiram que, 
... -

a exceçac· de eram ma is t'ar.d.ii:l q�e 
seus progenitores; verificaram ainda, para os híbridos con 
siderados, valores de at� 129,2% de heterose, para prod� 
çao de frutos em relação ao melhor progenitor. 

Híbridos e variedades apresentam grandes di 

ferenças quanto ao tamanho de frutos. Este carater pode 
ser expresso em função da relação entre diâmetro e compr_i 
menta, ou pelo peso m�dio dos frutos. Existem discordân
cias quanto i expressão da heterose para estes caracteres. 

MISHRA (1961) e LANTICA"f: et all (1963) sugerem qne a maior 
d - d h ""b . d ;i b · 1 ... r1 • pro uçao os !.l ri os �e er1nge a esta _1retamente asso

ciada com o aumento do peso m�dio dos frutos, sendo a hete 
rose para o carater de 9,0% a 34,0%. ODLAND e NOLL (1948) 
não detectarara heterose para tamanho de fruto. 
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Os híbridos de beringela, em sua maioria, 

sao mais altos do que seus progenitores de maior altura 

(PAL e SINGP, 1946; :-HSHRA, 1961; IKUTA, 1961; LANTICAN, 
et al, 1963) e apresentam uma cop� maior que a midia de 

seus progenitores (PAL e SINGT-c, 1946; MlSHM, 1961). 

IKUTA (1961), em São Paulo, testou 17 híbri 

dos com relação aos seguintes caracteres: p0so e número de 

frutos, altura e peso da planta, número de ramas por pla� 
ta e diimetro do caule na região do coleto. 0s ½fbridos de 

modo geral exibiam pronunciada heterose para produção de 
frutos; em relação ao pai mais produtivo os valores de he 

terose variaram de 93,5% a 166,6%. A heterose para produ 
ção dos híbridos foi atribuida ao aumento d.o núm0ro e ta 

manho dos frutos. As características altura e peso da plan 
ta, número de ramas e diâmetro do caule também mqnifesta 

ram heterose. 

A maioria dos híbridos intervarietais de be 

ringela exibe considerivel heterose pqra os caracteres ec� 

n5micos, particularmente os de produtividade. Os híbridos 

interespecÍficos nao tem se mostrado promissores (SA1'- 11BANDUM, 
1962). 

Os autores são unânimes em recomendar a uti 

lização de híbridos de beringela, em escala comercial, fun 
<lamentando-se principalmente na heterose para caracteres 

de produção de frutos, precoçidade, e maior uniformidade 
do produto. 

A obtenção de híbridos de beringela� de fi 

cil execução, por esta solanácea anresentar flores grandes, 

florescimento prolongado e produção de até 2.500 sementes 
por fruto. IKUTA (1961) descreve a técnica para efetu.ar 

cruzamentos. A maneira adequada P"'Ta ohtençã0 de pólen, 

com uso de vibradores, consiste em mqnter as nlantas doado 
.. -

ras de pólen em casa de vidro. A conservncão de botões co 
lhidos no dia anterior ao cruzamento, é eficiente tqnto em 

camara seca com em ambiente sem excesso de umid�de. 
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A despeito de muitos estud0s s0bre heterose, 
os valores de sua express�0 são variiveis, e generaliza 
ç6es sobre o fenBmeno devem ser cautelosas. As possíveis 
razoes da variaçqo da heterose poderiam estar rel�cionadas 
com as interações genótipo x ambiente. 

A beringela � a mais term6filq d�s solqni 
.. 

ceas, consequentemen.te e cultivada c0mo uma hnrtR.liç1- sub-
tropical. Durante o verao a morf�logia floral da beringela 
permanece normal, contudo em c0ndições de temnnraturas ad 

< 
-

versas o des�nvnlvimento vegetativn,e renrndutivn s�o pre 
judicados. As temperaturas desfavorqveis, no inverno, re 
tardam o desenvolvimento floral e afet2.m a diferenciélçâo d0 
ovário (NOTHMl\NN o KOLLER, 19 7 3) , 
1 b .. . 
escem temperaturas su -otimas, 

la torna-se instivel e erritica, 

No períodn en que prev� 
a frutificaçãn da beringe
em virtude da qq0da de 

flores e frutos (NOTI-HJANN et al, 1974). 
A capacidade do híbrid0 de beringela manter 

estabilidade de produção e qualidade de frutos, em condi 
ções adversas de temperatura, é um fenômeno c0nstatado p� 
los horticultores de São Paulo. Todavi� estas observações 
não foram testadas experimentalmente, nem descritas na li 
teratura. 

As exnressoes fenotípicas induzid?s por uma 
mudança no ambiente não sãn as mesmas para todns os gen6ti 
Pos "s e - . d ' - e .,, t · r1 n d m do• .t-1. onsequenc :tas a var 1aç·10 no g no· ipo -e:ocn e,,, ...
ambiente. Esta inter-relação de fatores gen�tic0s e não ge 
néticos no 
genótipo x 

desenvolvimento� o que se cham� de interação 
ambiente. A magnitude da interação genótipo 

ambiente subsidia o melhorista na escolh; de população de 
ampla adaptaç�r ou de adaptação restrita :1 ar".bientes esp� 
cíficos. Por outrn lado indicar� a metodologir a ser empr� 
gada na seleção. Quanta mqior a interação m�ior ser� o g� 
nhc obtido pela seleç�o bas no cnmuortamento dos gen9.. 
tipos medidos num maior contraste de ambientes, nos quais 
as populaç5es pr�missnras soran posteriormente cultivadas 
(CO�!STOCF e "fOLL, 196 3) • 
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A interação gen6tipo x ambiente 5 considera 
da bastante importante no melhoramento de plantas, poriili 
sua aplicaçã0 ainda não ê difundida. Para utilizar f-en-Óti 
pos com eficiência estável pode-se alter<1.r os fat0Tes ambi 

entais ou genéticos, ou ambos crincnmitantemcnte. Em casos 
de exigências climiticas; mais f;cil alterar os fatores 
genéticos do que os ambientais (ALLt:RD e BRADSRAW, 1964). 

A interpretação do significadri da interaç�n 
gen6tipo x ambiente, do pont0 de vista da adauteçir, e est� 
bilidada fenotípica das populações é de grande importânci0 

para o melhoramento. 

Estabilidade fenotípic2. é ri teri:1'") que c0notq 
t d- . d . f. . 1 .. . d . il . .. r1 a en enc1a o s1stem:1 J.SJ.O 0g1c'°' .. n 1n __ 1vL.un m�.nter-se

inalterado em seus valores normais, em condições ambientais 
contrastantesº A estabilidade fenotíuica é ass:i.m um?. exnres 
são da homeostasia de desenv0lviment0 �u gen�tica. Nas es 
p�cies al6gamas os heterozig0tos exibem maior estabiliia
de fenotípica que os homozigotos, quandn expostos às cnn 
dições ambientais variáveis. No caso das espécies autóg� 
mas este fatn é controvertido (GRIFFING e LANGRIDGE, 1963). 

LERNER (1954) define homeostasia cerno a cana� -
.d d d l - d . J • �d f �- ~ 

c1 a e e autoregu açac . 0 1nuJ.v1, uo, em ace as c0TI<-.1çoes 
Varl·a""ve1·s de amb1'P-nte, ·t· r1 

• t b·1· -_ perm1 inJo uma maior es a 1 1zaçao 
do organismo. Homeostasia gen;tica refere-sei estabilidade 
associada com a variabilidade gen�tica disponível na pop� 
lação. A vantagem homeost�tica do heterozigoto pode ser de 
monstrada experimentalm0nte, nelq menor vari�nciA �os hf 
bridos F1 em relação ;s progenies menos heterozig0tas.

Vários experimentos tem si-:10 rec:i.l i z qdos para 
medir e avaliar o papel �a homeostasia em animais (DOBZAN� 
KY e WALLACE, 1953; ROBERTSOJ\1 e REEVE, 1952; MA.THER, 1953; 
HARRISON, 1962). Todos os resultados iemonstraram homeosta 
sia nas populações F1.

ADAMS e SHA01K (1959) detect::i.ra:r'1 hcmeostasia 
em populaç5es de milho, utilizan�0 v;ri�s linhas puras, g� 

neticamente não relacionadas e cruzadas e� iiferentes sis 
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temas para produzir variáveis qraus de hom0 e heternziqose. 

Os resultados demonstraram que n �umentc dn grau de hetero 

zignse do h{brido diminuia a variincia arrhiantal dn mesmo. 
LEWIS (1954) sugere que em pnpulaç6es aut6g� 

mas a estabili1ade fenotÍpicq �0s heterozirntns pc�e ser 
igual ou superior a dos homozigotos. Para AND�•s (1963) r a 

estabilidade fenotÍpica em esp�cies a16gamqs pn�e ser obti 

da atravfs da heterozig0se, pela cnmbinaç�n �e genes que 

contrnlam a adaptaçãn, enquanto que nas esu�cies autóga 

mas a epistasia tem pqpel de destaque. Segund0 ALL�RD e 

BRADSHAW (1964) tar.tn a heterozignse C'."'mn 8. mistura ,=te g� 
n6tipos homozigntos diferentes pr09orcionan rnainr estabili 

dade fenntÍpicR �as populRç�es 1e os��cies aut6pamas em 
con<lições cnntrastantes. 

Em alg0dãr, uma esp�cie p 0 rcialmnnte qut6�a 

ma, nan foi ccnstatqia homeostasia de �esenvnlvimentn asso 

ciada com os hÍ½ridos, nem houve estabili�a�e relacionada 

com a homozigose. A transição natural dn sistema de fecu� 
dação cruzada parR autofecun�açãn rleveri� causar a substi 

tuiçãn �a vantaQem do heternzignto nela vantagem 1n homozi 
goto. Isto nã 0 ocnrreu talvez porque a homeostasia �os ho 

mozigr-tos requer�tia m1.nutençê:.n rÍg:i;i,R da hnm0ziq;nse e Dnde 

ria ser estabelecida somente nas es�fcies obrigatnriame� 

te de autnfecun�qç�n. Talvez o mais imnortante sejq n fato 

de o alg0dãn ser alotetraplnin.e e m1.nter um<1.. fnrm0 rl.e hete 
r0zignse entre genomas hnm�lo�ns (YOHEL, 1969). 

C0mnqrand0 híbri1os e linhagens de tamate, 

em diferentes condiç6es ambientais, WILLIAf'S (1960) nãn en 
· ,.:i� • � h..,.. · ,:i  • • 

c0ntrou evL,enc 12.s ,_,e que ns H1br1, .0 s t 1ves sem. maior ou me 
nor estabili�ade �n que as linhas end6gamas. O autcr cnn 
clue que as diferenças em variabiliiq�e ias noryulaç5es au 

t5gamas devem ser devidas ;s diferenças ��nicas e não aos 

estados de homo nu heterrzigose 1ns Renfti�os. GQIFFING e 
LANGRIDGE (1963) corrnboram esta opinião e afjrmam que, em 

. ... .,. 
h 

� , - .:i termos evolutivos, e poss1vel □Lter, atraves �e seleçao ue 
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raças, homozigntns de A4abidop�l4 thallana cnm estabiliia 
de fenotípica equivalente aos heter0zig 0t0s, para condi 

-
;l r1 çoes a,.,versas .,e temneratura. 

Virins mfto�os tem sido pr0postns para anili 
se 1a interaçã0 genótipo x ambiente. A primeira etapa con 
siste na determinaçãr das interaç6es e em se�ui�a, na sua 
interpretação biol6gica. O méto-.-:io para "1.ecnmpor a intera 

-
b - , .. .  ..1 

-

çao genotip0 x amyiente, atraves 0e analise 30 regressac, 
foi Astabeleci�a uor Y�TES e COCPRAN em 1938. Este méto1o 

ficou negligenci�i0 nor mais �e 20 �nos, até que FINLAY e 
WILKINSON (1963) 0 re�escobrira� o utilizaram-no para a 
anilise da adaptação e estabili�ado Je varie'1ades �e ceva 

Estes aut0res caracterizam a estabili0a 
d + .. . ... 
�e �enot1p1ca atreves �a regressã0 da nr0duçã0 de cada va 

riedade 89 relqçãr � �r�duçãn m�dia de to1as as variedade� 
por local e �poca de rlantio. O c�eficiente de regressão e 

a produtividade m�di� das varieda�es em t0 10s ns ambientes 
san os dois Índices imnnrtantes desta an�lise. No cnnceit0 

dos autores a variedade i�eal seria aquel0 com maior poten 
cial de prnduçãr na maioria dos ambientes e com o m�ximo 
de estabi 1 i,1ade. 

O m5todn de reqressao foi tamb�m utilizada 
por EBERHART e RUSSEL (1966) quo intro1uziram algumas mo 
:Hficações. Estes autores !:.1crescentaram nutr0 ::xi.râ:11etro, os 

desvios da regressão, como uma medida da estabilidade fen� 
.. .  /\ • r1 ,l ri ..

.. 
l . ~ l t 1p1ca. r, var ie,,.aue ,_eseJ ave seria, enta0

, aque a com uma

midia de prnduçãr alta, coeficiente de regressã0 unitirio 
(b = 1, 00) e cr:,m :'1:.esvios rla regressão tãn nequenos quant,� 
possível. HAfJSON (1970) argumenta qu<:; estas mer1i,-:lc1s repr� 

sentam descrições estatísticas, de medo que o conceito de 
estabili�ade genotfpica ass0ciado a esses p�r��etrrs não€ 

. d t e: 
-

... t ,:! 
1 

... 

1 
. . evi en e. uUR:ere enta0 um outr0 me o•.t0 ,-,e anel 1se CUJ �\s me 

didas de estabili�ade genotfnica sã0 tamb;m f�rnccidas ne 

la cnmbinaçã'"' das inf0rmações ri.e regressões e "1esvios 1e 
regressao. 
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PPRKINS e JINKS (1968) também empregaram o 

métcdo de regressãr para estimar parâmetrns, num modelo g� 

néticn-estatfstico. Alauns m�todns alternativns de re�res 
são sobre a média a�biental tem sidn sugeridos (BUCIO AL� 

NIS, 1966; BUCIO ALANIS et al, 1969). Por estes mêtc 

dns as estim:,.tivas dr-is cnm"irnentes da variânci8 ambiental 
e da interaçãr �en6tip� x ambiente são obtid0 s do modn a 

most�ar o sirnificadn de cada cnmponente na expressãn feno 

típica. Para ffi!CIO AL�NIS (1966) o gen�tinn ideql � aquele 

que tem urna m�dia alta em tndns os ambientes e maior esta 
bilidade no seu crm,ortamento, ex:.Jressa nor menor variân 

eia nos anbientes cnntrP.stantes. Convém salientar que neIT'. 
sem::we alta prc:,dutividade e estgbili"1ade devam estar asso 

ciad0s. BUCIO ALANIS e HILL (1966) utilizaram a regressão 

dos valares dns híbridos sobre os valores da m5dia dos urn 
� -

genitores. 

O método de regressao, utilizand0 um híbrido 
e seus progenitores foi considerado por KNIGUT (1971), que 

empregou creficientes �e regressão separad0s p�ra os dois 
prngenitores com o objetivo de estabelecer o valor de hste 

rnse. 

BREESE (1969) descreveu umR técnica de regre� 
sao aplicada; an�lise da prndução de forrageiras, onde as 

c0lheit�s m�lt las são caracterizadas como ambientes con 

trastantes. A adaptação das varie�0des aos ambientes� ex 
pressa �elo c0eficiente �e regressãc, relacionai� com as 

m6�ias 1e prriuçãn, enquanto qu0 os �osvins das creficien 
tes de reqressar sa r usadns cnmo medidas da estabilidade 

dn cnmportamentc exibid0 por cada variedaie. Os res\1ltad0s 

indicaram que este m�todo �ode ser �til ,Rra preiizer o 
cnmportamentn relativn das �0rulaç6es e �e seus híbridos 

.. 

em e�ocas de cultive, anos e locais. 

HILL e SA'':UEL (1971) at'licqram a mesma meto 
1nlogia na an�lise 1e um cruzament� dial;licn cnm Lolium 

-

Durante a epoca de cultivo, crm intervalos men 
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sais, cortaram-se as plantas numr1 altura uniforme e f,:,i de 
terminado o carater poso fresco. Como f0ram detectadas di 

ferenças ccnsider5veis entre cortes, os mesmos fnram consi 

derados ambientes distintcs. 

Quanto se detecta a presenç::l. de interaçã", 

as estimativas para os efeitos princip�is sãn condicionais. 
li l - e . 

t.,. . . - ... � . ,., 
nS conc_usoes p�ra os e�e1tos gono 1p1cos so san va11�as 

para ambientes es.,,.,ecíficos. Para extrr-m0laçf:lr- d0s rosul ta 

dos deve-se assegurar que os outr�s ambientes possam ser 

considerados como umq amostra da mesma porulação dos ambi 
entes experimentais (FREEM..l\N ,1973). De acord"' cnm COMSTOCK 

e MOLL (1963), o ambiente de umq nlanta pode ser definido 
ri f ... . f como to-os os outros atores, exceto seu genot1ryo, que a!

tam o seu desenvolvimento. 
Os m�todos que determinam a estabili1ade fe 

notfpica sãc a�enas moderadamente eficientes p�ra identifi 
Car g 0n�t·no e m  e m  o ta entr at�-1·c i_A_·_0_rl1º f1"car.,.�_-.n_ -se o . ._ ,�.-u 11., S O ... , 0 .  p ,r m _ .· � 15:. 0. . _ . _ _

cnnjunto de gen5tipos em estuda na interaçãn gen6tipo x a� 

b. 
- .. 1 .. . .. /' . . 1ente, e poss1ve que um qenotipo esnec1I1cn previamente

estável, sej A. c0•nsiderad0 instável (EASTON e CLEMENTES, 

197 3) citados nor FREEMAN (1973). 
. 

.. Do mesmo modn FRIPP e 

CATEN (197 3) 0bservaram que umn selsçãn em ,�1utros conju!!_ 

tos ambientais modificava a relaçã0 ertre o c0mD0rtament0 

médio e os componentes linear e ne.� linear de estabilid9. 

de. 

Quandn determinada �o,ulação é exDosta a di 

ferentes níveis c:!e um fatnr ambiental, 8. rosnosta de prod!:!_

. 'dr! 1 - ·1 .. . .,. b" t1v1 a-e mostra re açao curv1 1ne2 e cnnt1nua cnm n am 10n 
te. Ap::,rentema:nte a res9osta da ;_)r0dutividade :')'""Tece lin� 

ar se a amplitude ambiental foi pcquen!'l" (KNIGTB ,1973). Con 

tudn a alternativa de se delinear a prnautividade de um g� 

n6tipo como funçãn linear do ambientei umR t�cnica vilida 
para o melhorista, desde que reconheça: (a) se a variaç� 0 

d f b. 1 . ;i .. J ... .  o ator am,1enta oscilar em torno �n n1ve. ot1m0, as nro 
d t. ·,:; ,:; .. ,. f '. . 1.. u 1v1uaues mea1as, para atores ano1enta1s suv e super-
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6timns de igual v�lor, tendem a se justapor; (b) rlifere!!_ 

tes fatnres limitantes ccnduzem igualmente; um� baixa pr2 

dutivid�1e. As 1iferentes reaç5es dos gen5tipos aos fats 

res ambientais nã0 san facilmente detectadns D8las t6cni 

cas 1e regressã� (KNIGPT, 1970). 

l"Tum :rr�r:ram1. prático d.e melhorament0 é cl0se 
. ... 1 .  - .  .. 1 , · -t:  -

b Jave_ onter-se o max1nn ross1ve Ge 1nLnrmaçoes sn re as 
. + - ... . "h '  ... • -i. ·  1n�eraç0es genotipo x amuiente ��ra carac�er1zar os amc1en 

t 
. + . t.,. . ri • es nos quais ns e.,_e1tns geno 1-r1cc·s ..... e interesse possam 

ser maximizados (DOWKER, 1971). 

Um primeirn passn no contr0le d�s Qen6tipos 

pelas interaç6es ambientais, seria classificar os locais 

de acordn c0m a semalhançq de suas interaç6es cnm os 1e 

mais efeitos. Tal procedimento permitiria um sistema de zo 

neamentn mais adequadn pqra a cultura em estud� (ABOU EL 

FITTOUH et al t 1969). 
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3. MATERIAL E M�TODOS

3.1 Material 

No presente trabalho utiliznu-se ns híbridos 

e variedades de beringela anresentadrs no quadro abaixo: 

e ... d. rl o 1go ".as 
populações 

F-100

F-101

F-102

F-103

B-200

Genealogfa dr:s hÍbri�r:'·S 
e varieda1.es 

Campineira x Florida ?·!ark:;t (B-1-1) 

Ca!T'ryineira x Fl0rida Market 10 

Campineira x Pom1;.qno Pri"l.e 

Campineira x Florida's Crnok 

IGEN-ESALQ 

li ti 

" 

!! 11 

li 

Os híbridos ie C1;1.mnineirr-i. cc,m o r:i;runo de Flo 
�\,, -· .:. 

-

rida :Market foram cbtià.os no Setor de !1elhoramento de Hor 

taliças do Instituto de Genética da Escr:ila Superior de 
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Agricultura "Luiz de Queirnz". Deve-se salientar que e hf 

brida F-100 vem sendn cultivado em escala crmercial desde 

1964, em São Paulo e outras estqdos. 

A var::i.e.dade CampineirP., cÓdig0 B-200, é uma 

populaçãr da variedade local mar.tida p0l0 Sr. >hri t0 Fuj !_ 
motn, na Fazenda Tozan, municÍpin de Campinas, S.Paulo. In 

traduzida ,e10 Prcfessor �arcilia Souza Dias em 1961, teve 

d0is ciclos de seleç;n mqss�l (1966 e 1972). Frutns �e fnr 

matn oval cor de vinho, brilhante, 1imens5es �e 16 cm 

de c0m,riment0 ':Or 8 cm de lqrgura (,:H.�mstr·, maior). '13 

mais nrecoce dn que os hfbri�as e a variriade Florida f'ar 

ket, inicianfn a rrndução cnn 70 �ias. Tom a ten��ncia de 
formar precncemente sementes quando o fruto qtince o pontr 

comercial de c0lheita. Por nro1uzir bastante seme�tes �or 

fruto, 10 q, � normalmente utilizada cerno prrqenitnr femi 
nino na prrduçãn 1e sementes hfhri�as. 

A populaç�r Florida Market, seleçãr B-1-1, 

apresenta plantas vig0rcsas com 75 a 92 centímetr0s de al 

tura, com inserçãr de frutos alta. Os frut0s são grandes, 

formato oval, rrxr escuro brilhante com frrmqçãr· lenta de 

sementes no pcnto comercial de cnlheita; te� 16 cm de di� 

metro maior por 24 cm de comprimento. � resistente ar nató 
geno Phomop�i� uexan�, sendo o m0do �e herança �a resis 
tência devida a um gen dominante. 

A pnpulaçãr Flnri�a Market 10, seleçã� As 
grow, apresenta plnntas altas, com 90 a 120 Qm, pouc0 ram! 

f. d 
• 

h . � �- · . . . � 1ca. a. norem c0m ,astes v1.g0r0sas. r: têl.r-.,111., 1n1c1an .. ,.1, a 

frutificação c0m 85 dias; tem um neríod" r}e mRturaçãn me 

nos crncentra 1.c, �,orém mantém alta ,r0rl.utivi,4.a0.e Dor um 

long0 ,eríod� 1e crlheitas. Resistente a Phomop�i� vexan�, 

po�endo no entanto anresentar alguns sint0mqs nes folhas 

sob condições severas 1a �nença. Possue frutos ci1Ín1ric0s1

. de coloraçãn roxn escur-, h:d lh:1nte n0:rsistente em conii 

ções c'�e camtJO. 
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A população Pompano Pride constitue uma sel� 

Niagara Seed, pertencendo ao gruno Market seleciona 

leste da Florida. Possue frutos cilíndricos com 20 a 

de comprimento, e de coloração púrnura escura. Apr� 

senta plantas altas, eretas, arbustivas e de hastes vigor� 

sas, sendo mais resistentes a Phomop.ó.L6 ve.x.a.n.ó do que a 

Florida J�arket. 

çao da 

do no 
25 cm 

A população Florida's Crook, seleção Ferry 

T'orse Seed Co., apresenta plantas con altura m�dia de 75 a 
90 cm, tardj�s, iniciando a produção com 87 dias an6s o 

transplante. Os frutos são de coloração roxo escuro brilhan 

te, de formato oval. É resistente a Phomop�i� vex.a.n.6. 
Quanto aos híbridos experinentais, F-100, 

F-101 e F-102, exceto o F-103, apresentam características

similares. As plántas são vigor0sas o tardias, iniciando a

produc�o aos 80 dias. Os frutos são de coloração roxo eacu 
- ..':, -� -

b . h f 1 -d. d . "?A ro r1l.ante, 0rmato ova , com um peso me 10 e ��u g e 

com dimens6es ds 9 cm de diimetro maior nor 20 cm de com 
. · n h .. h . d r:: 1 O 3 f . . 1 .. d . pr1mento . •.. ,.,_1,.,r1 o r- tem um ormato mais ÇL 1n rico ,e

tende q produzir 2 frutos por no. 

3.2 Condução do exnerimento 

Para realizacão do nresente estudo foi plane 
..., .t, ... -

jada a condução de ersaios visando avaliar as cinco popul� 

çoes em duas épocas contrastqntes de cultivo, sendo um no 

inverno e outro no verao. Os ensqios foram instalados no 
. t 1 d I . r1 � " - . E e: "LO . .., campo exper1men a o .nst1tuto ,.,,,t,;; uenetic�., n_±-\ _ ,  mun1c�

pio de Piraci.cé'!.ba, São ?1.ulo. O clima deste município en 

quadra-se, na classific�ção de K6�pen, como mesot;rmico ou 

subtropical: Cwa. :e um clima chuvoso, com inverno pouco 

rigoroso e com temperaturas m5dias do m�s mais frio inferi 
or a 18° C. A temperatura do mês mais quente é superior a 
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22° C; as precipitações do mes mais seco sao inferiores 

a 30 nun. 

A semeadura do primeiro ensaio, no inverno, 

foi feita no dia 23/2/74, sendo as pl�ntulas posteriormen 

te repicadas p·u·3. vasos de bano par/'.1c perI'litir melhor fo!_ 

m::i.ção de mudasº O transplante efetuou-se no dia 28/ 3/ 7 4. 

A semeadura para o ensaio de verãn foi rePlizada no di� 

18/10/74, sendo as pl;ntulas repicadas em vasos de barro e 

mqntidas em casq de veg0taçiio º 0 plantio no carro o foi ef e 

tuado em 22/11/74. Fm ambos os ensaios procurou-se unifo!_ 

mizar as mudas eliminando as fracas ou as muito desenvolvi 

das. 

O delinea.mento exp0rimental foi de blocos a0

acaso, com 5 repetições. Cada narcela foi constituída por 

uma fileira de 10 plantas com espaçamento entre plantas de 

1,00 m e  entre fileiras de 1,50 m. Este es�qçamento permi 

te um2 população ideal de 6.667 plant�s por hectare. 

Por ocasião da instalaçRo de �mbos ensaios 

foram aplicndos 200 g de adubo de fórmulq NPK, 8-16-8, m� 

is adubação orq�nica nor cova individual. Ouqrenta dias 
-� 1 ., ·'• " 

ap6s o plantio fez-se adubaç�o em coberturq, com 60 g/pla� 

ta, do mesmo adubo. Posteriormente realizaram-se mais 4 

adubações nitrogenadas, utilizando-se nitrato de s�dio na 

dosagem de 1%, durante a irrigação. 

Em ambos os ensaios, a determinação das te� 

peraturas fr,i feita através de um termÓgrafo instalado a0

lado dos exuerimentos.

3.3 Obtençãr d0s dad0s 

A beringelq apresentq colheitqs m�ltiplas, 

abrangend0 um períndo de anroxirnadamonte 4 meses. Pstas co 

lheitas foram agrupadas em etapas de sete di�s de interva 
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lu, e as produç6es de 15 etapqs de colheitqs, em 

ca de cultivo, fnrarn consideradas na an�lise . 

-

c::1,d,q epo 

.,. 

A produçija, exnressa pelo numern e nesn de 

frutos, foi obtida por total de parcela, em cada etapa de 

colheita. Clqssificaram-se os frutos visualmente em 3 cate 

gorias, de acordo com o asp0cto de qualidade e neso: 

D • 
• "r1.me1ra 

Refw:rns 
--'-·-

frutos de qualidade superior, com 

característic�s tínicas de varie 

dade ou híbrido, Jeralmente com 

ueso m�dia superior a 2sn g. 

+ d 1·r1d .. · d.- . �rutos e qua�i�a e 1nterme 1ar1a, 

podendo anrcsentar nenucnos defe! 

tos de frrmato. Pesn m5�in em tor 

no de 190 g. 

frutos de qualidade inferior cnm 

defeitos na pqrte estilar ou o� 

tras anomqli�s. Pesr m�dio infe 

ri0r a 110 Q. 

A 
"" 

- d caracter1zaça0 esta classificação de fru 
tcs está documentad� pela figur� 1. 

A produção total por etapa de colheita repr� 

senta a somq de frutos de primeira, segunda e refuqc. 

As condiç0es de temperatura fnram exDressas 

1 - · .,.d· "" · · n d pe as max1mas, me 1as e m1n1mas semanais. �e acnr�n com as

temperaturas prevalentes, considerou-se as épocas de culti 

vo em adversa e favor;vol. A figura 2 e as tabelas 1 e 2 

registram as condiç5es ambientais da 6poca adversa e favo 

r�vel, em funçã0 das temperaturas semanais. 

Em ambos ns exnDrimentos foram feit?.s obser 

vaçoes que µermitiram a obtenção dos seguintes dad0s: 



18 

(a) - peso de fruto em kg por total de parcela, em cada

etana de colheita semanal . 

.. 

(b) - numero de fruto, por total de parcela, em cada etapR

de colheita semanalº 

(c) - produção relativa dq �poc� de cultivo adversa, consi

derando a ê;::,001 favorável de cultivo como Índice 100%. 

(d) - porcentagem dos frutos de primeira, segunda e refugo,

em relação� produção total nor etana de colheita se 

manal. 

Os itens �• b e e foram expressos com rela
çao a frutos de primeira, segunda, refugo e produçio to 

tal. 

3.4 Análises estatísticas 

Com n objetivo de verificar-se a exist�ncia 

de associação entre peso e número de frutos, determinou-se 

as cnrrelaç6es fenotípicas entre estes caracteres de prod� 

ção com os dados das 30 etapas de colheitas abrangendo as 
duas �p0cas de cultivo. Obteve-se valores para coeficien 

tes de correlação considerando-se separadamente as categ� 
rias de fruto s, bem como a produção total por etapa de e� 

lheita. Analisou-se ctS 5 populàções repre5entada.s:indivi 

dualmente e em conjunto. 

A heterose para 

com relaçãn ao progenitnr mais prndutivo, variedade Campi 
• 

1 f .. t 'h ·a .. d' 1nn° ']
... 

d h ne1ra, a qua.,_ ':: 1 a r:1.�u1 _o o 1n ice nJ -0 • •  1-Lem . a '"etero-

se cnm relaç�o � produçãn tntal de ciclo de cultivn (15 s� 

manas de produção), calculou-se sep8radamente os valores 
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das heteroses uara as produções Dor caterrorias de fruto, 
nas duas épocas de cultivo, individualmente. 

Realizou-se anilise estatística no modelo de 
parcelas sub-divididas no tempo, para os seguintes caract� 
res: produção de frutos de primeira, segunda, refugo e pr� 
duç�o total. Al�m das análises individuais das 9roduções 
em peso, péffa as épocas de cultivo adversa e favorável, 

d ... 1. . ..1 r1 - C "d proce eu-se a an.a ise conJunta uas ,,.,_uas epoc1.s. .ons1 era� 
se fixos os efeitos de populaç0es, colheitas e épocas. 

As nroducões rel�tivas na fnocR adversa,con 
.?. _-. �- -

siderando a produção da época fav0rável como Índice de ref� 
rência igual a 100% ,foram analizadas através d9. análise de 
variãncia no delineamento em blocos ao acaso. 

As produções das populaçnes nns duas épocas 
foram relaci0nad�s obedecendo-se o sorteio de campo estabe 
lecido, de acordo co� a fórmula: 

onde: 

F .. I (%)lJ 
,. i i I 100 
� ij II 

P .. 1 (%) - Produção relativa da repetiçqo jlJ da nopulação 

p � . I T�-J � 

!, da época adversa. 

Produção absoluta, em peso, da repetição j da 
populaçãc i, na épocq de cultivo adversa. 

produção qbsoluta, em ueso, da repetição j da po 
pulação i, na ipoca favor�vel. 

Utilizou-se o teste de Tukey, a si, para o 
cilculo das diferenças mfnimas significativ�s 
dias dos tratamentos. 

entre as me 
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O dosdnbramont0 d9. interg,çqn o;cnótipo x ambi 

ente, p�ra an�lise da adaptação e est�bilidade das popul� 

çoes, foi feito serrundo 9. metodologia em"'Jrei:;ada por B-qEESE 

(1969). Este autnr associa a determinação dns coeficientes 

de regress�n e médirs de produtividade. suQeridas par 
FINLAY e WILKINSON (1963), ans cilculos dns desvios dns 

coeficientes de ro�ressão. 

Para esta finalidade cada colhsita 6 recanhe 

cid1. cr;mo um ::i.nticnte, n qual é mod.id0 qw=mtitat ivamento 

pela mfdie de produç�o de todas pouulaç�es. Para cada va 

riedade f0i determinada a regressijo de sua nrndutividade 
individual sobre as m�diRs ambientais. Seguindo ainda a o 

rientação de BREESE (1969), agruparam-se na mesma an�lise 

as 30 colheitas resultantes das duas �nocas de cultivo. 

?ara o estudo da decnmposiç�o das interaçôes 

gen6tipo x ambiente, pelo m�todo da regress�n. utilizaram 

se as produç6es de frutos comerciais, ou seja a soma dos 

frutos de �rimeira e segunda categoria de qualidade. 



21 

4. RESULTADOS E DISCUSSÃO

4.1 Correlações fenotípicas entre neso e número de fru 

tos. 

A produção em beringela pode ser expressa 

em termos de peso e número de frutos, Os coeficientes de 

correlação fenotípica entre peso e número de frutos, consi 

derando a classificação de frutos e os gen6tipos, e abran 

gendo as duas ;pocas de cultivo, constam da tabela 3. Es 

ses caracteres são positivamente correlacionados, aoresen 

tando uma alta significincia, considerando tanto a prod� 
çao total, bem como as produções por categoria de frutos. 

As correlações entro peso e número de frutos 

sao consistentemente maiores quando os frutos são agrupa 
.. .... 

... _ 

dos por classificaçio de qualidade, do que quando estas 

correlações são feitas com relação à urodução total. A am 

plitude de variação dos coeficientes de correlação, consi 

derando as categori�s dos frutos foi de r = 0,89 a r = 0,99 

com um valor médio de r = 0,96; enquanto que os coeficien 

tes de correlação obtidos utilizando-se as produções t� 
tais variaram de r = 0,75 a r = 0,87, com um valor mfdio 

r == 0,81. 
-

Com base nestes resultados ontou-se nela ana 

lise do caráter peso, uqra exnressar a nrodução, porque 
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é umg, vqriável contínua anrese:ntando distribuiç;:;'_0 normal , 

disnens�ndo tr�nsform�ções. 

J,lo melhorT'nento d,;:; bcringel?. o imnortanté é 
1 · h · -ava�1ar comJ1naçoes híbridas, prog�nies ou variedades na 

ra seus �otenciais de produç�o, inclusive n�ra ouqlidade 
de frutos. 

.,. 

A corrolaçÃo positiva entre peso e numero de 
-

frutos permite outar nela avaliação de nrodução atraves de 

. rl + ,.� ... 
contagens por categor1Rs �e �rutos, qu0 ai1as e um proc� 

dimento mais ripido e pritico do que pesagens. Nos cst�gi 

os finais do melhoramento, que requerem decisões mais rig� 

rosas recomenda-se associar os nrocedimento de contagens e 

pos::i.gens. 

IKUTA (1961) nao detectou correlação entre 
.,. 

peso e numero de frutos ol:' beringela. Psta aparente discor 

dincia pode ser interpretada pelo fato do referido autor 

ter estudado germoplas:nu:i.s divergentes com relação ao tipo 

de fruto, como é o caso da VA.riedado Florida '1 arJmt, de 

frutos grandes (200-300 g) e Gorga, de frutos pequenos 

(100-200 g). Por outro lado considerou a produçãn total do 

ciclo de cultivo, sem considerar os frutos nor categorias. 
PARBANS e :NANDPlPU (19 7 4) tqml- é:m verifica r2.m 

que e� beringeia, a produtividade por planta, expressa em 
poso, é altamente correlacionad?, com o númsrr:i de frutos. 

4.2 Peterose 

Os valores de heterose para produç00, em nú 
mero e peso de frutos, expressos em porcentagem, em rela 

ção ao pai mais produtivo, variedade Campineira, const3.m 
da tabelr-1. 4. 

Ocorre acentuqda heterosc em cruzamentos 

intervarietais de beringela dos �ruoos �arket x Campineir� 
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apresentando magnitudes semelhantes p�ra os caracteres de 

produção, peso e número de frutos. Os híbridos F-100, 

F-101 e F-102 apresentam um comportamento h.eterótico simi
lar, enquanto que o híbrido F-103 revelou-se inferior aos

demais, manifestando uma menor heterosc.

Considerando a produç�o tot2l, a heternse 

nao se a'1resenta muito alta, variando de 106,38% a 148,36% 
para peso de frutos e de 79,94% a 104,10% para número de 

frutos. Os maiores valores de heteiose s�o atin�idos auan 
- . -

do a mesmq � exuressa par� produçãn de frutos de primeira, 
alcançando em alguns casos valores superiores a 550,00%. 
A produção de frutos 

muito a da variedade 

heterose em torno de 

ro de frutos. 

de segunda nos híbridos nao supera 

Campineira, situando-se os valores de 
.. 

120,00% para peso e 106,00% para nume 

A variedade CB.mpineira aprese.nta consistente 
. 

d - d f d h
f

h 
0 rl mente m.,ci,1or pro uçao e re ugos _ o que os ,,_1ur1.,_os, com e! 

ceçãn do hfbridn F-103 para as condiç�es de temperqtura f� 

vor�vel ao cultivo. Como a heterose cnm relaç�o; produçãc 

de frutos de primeira ; inversa� heternse para produção 
de refugns, estas se comnensam e reduzem n valor d� hete 
rose da produçã0 totql. 

P contrastante a expressão heter5tica entre 

as �pncas de cultiv0 de beringela. Em condições adversas 

de cultivo, os híbridos apresontam as maiores heternses, 

manifestadas em termos de quantidade e, notadamnnte, em 

qualidade de frutos. Os valores mqis elevados de heterose 
cstã0 associados com a produção de frutos de primeira na

.. 

de cultivo adversa (557 ,45% 578,92% epoca para peso e pq

.. 

ra numero de frutos). 

A relação entre a hetorose da fnoca de culti 
vo favor;vol e adversa atinge valores de atf 4,3 vezes, 

Em c0n<Hçõos do cr.rroo é visível a suneriori 

dade dos h{brid0s, mormente na 6poca de cultiv� coinciden 
te c0m baixPs temperaturas. Este fato concordc:1. co:r1 a afir 
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maçao dos horticultores, de que o híbrido F-100 cultivado 

em escala comercial aDresenta uma produçio duas vezes su 
... 

perior a variedade Campineira. 

Resultados sel;!elhantes foram obtidos por 

BUCIO ALANIS e HILL (1966), em que indivíduos r.eterozig2_ 

tos de Nieot�ana �u4tica mostraram heterose em todas as 

condições ambientais, sendo mais pronunciada nos ambientes 

mais pobres. 

A capacidade de exibir alta heterose, sem 

afetar a qualidade dos frutos, sob condições adversas à 

cultura, poderia ser interpretada como evid�ncia de tamp2. 

namento individual, que, segundo ALL/'..RD e Bt?,ADSP/'.JN (1964), 

� equivalente i homeostasia de desenvolvimento. Atrav�s do 

tamponamento individwü, o híbrido de beringela anres.snta 

a vantagem de manter alta e estival produç�0 em �pocas con 

trastantes de cultivo. 

4.3 Produções dos híbridos e da variedade nas 6pocas de 

cultivo adversa e favorqvel. 

4.3.1 Produção total 

As an�lises de variincias individuais para a 

produção total por etapas_ de colheita, nas duqs 5pocas de 

cultivo contrastantes, mostram diferenças significativas 

ao nível de 1% para efeitos de nopulaç5es, etapas de co

lheita e para inter�ção populaç6es x etapas de colheitas 

(tabelas 5 e 6). 

ram-se 

Os híbridos não diferira� entre si, e 

suneriores � variedade Campineira nas duas 

mostra 

epocas 

de cultivo. A exceçãn foi o hfbrido F-103, que s0b condi 

ç5es favoriveis não diferiu significativame�te da varied� 

Campineira (t ela 13). 

interaçqn populações x etapas 

A signific1.ncia dos efeitos da 

de colheita indica que pel� 
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menos umq das populqç6es te� nadr�o de colheita discrepan 

te dos dem11.is, 

A nrodução totql das populaç5es nq ;poca qd 

versa mostra tend�ncia de qumento da nroduç�o total at� o 

final do ciclo (firrura 3). A produç�o total de frutos de 
beringola � o�tida nor meio de colheitas mfiltinlqs com os 

cilaç6es de fliximos e mínimos, As produç6es miximas coinci 

dem con a 3a., 8a., 11�. e lAa. etan� de colheitq semanal. 

Os híbridos F-100, F-101 e F-102 q�rese�tam curvas 1e nro 

d - . ·1 
.. 

.1 
-

,.:l 

uçar, s 1m1 _9.res norem contrastantes com os u1.0.roes -...0 co 

lheitas dos híbridos F-103 e vqriedqde Ca:rn:oinêirA.. 

Na �poca de cultivo favorivel a nrodução to 

tal atinge um mgximo na 6a. etapa de colheita, daí ent�o 

exprime tend�nci� de diminuir a nroduç�o, ocorrendo somen 

te umq nova elevaçijo de produção n° 10a. etqna de colhei 
e;: • d. - ..e 

... • ' 1 -ta. �ot con içoes Lav0rave1s ne te�n8ratur? as uopu açoes 

comportaram-se de maneira semelhante, � exceç�o da varied� 

de Campineir• cuja curva de produç�o tot? 1 dr=; frutos dife
re da dos hfbridos. 

,.... "'°,
.. 

.. d d - t t 1 A anai1se conJunta a �ro uçao o a�, para 
as duas €pocas de cultivo, indicou signific�ncia a 1% para 

efeito de popul�ções, 6pocas, etapas de colheita dentro de 
fpccas e intcraç�o nopulação x etauas do colheita dentr� 

de 6nocas (tahcla 6). O desdohram8nto do efeitn de uopula 
- · ,1 • h .. b · d 

- .
çc es ev1 ... enc 20u que os • 1, r 1., os sao suner1nres 

do, e que o híbrido F-103 � inferior qos outrns 

;_ varied� 

híhridos. 

nificativarnonte superior ; prnducã0 na fpoca adversq, Evi 

denciou-s0 o fato esneradr �ue temperaturas baixas consti 

tuem um fatnr limitante nar� o cultiv0 de berinaela. No en 

tanto, as diferenças entre ipocas para cada pnpulação f� 
ram semelhantes, o que explica q ausêncir de interação 

populaç�es x Gpoca (tabela 6 e figura 7). 

As produç�es relativas das pnpulaçFes na 

�poca adversa, exnressas ern função da produç�o ne 5poca 
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favor�vel considerada igual a 100%, nao auresentaram dife

renças significativas. Os valores das 1:rnd.uções ·tot.àis re 

lativas variaram de 68,85% a 85,19% (tabelas 14 e 15). 

4,3.2 Produção de frutos de nrimeira 

Detectou-se diferenças significativas ao nf 

vel de 1% nara os efeitos de populações, etapRs de colhei 

ta e interação po�ulação x etapas de colheita, tanto para 

as análises individuais das épocas de cultivo, bem como na 

análise conjunta de ambas as �pocas (tabelas 7 e 8). 

Os híbridos F-100, F-101 e F-102 alcançaram 

as maiores nr'.'.lducões de frut0s de nrimeira, sunerandn a va 
. ..:, ,. . .  

-

riedade Cam�ineira e o híbrido F-103, nas duas fpocas de 

cultivo. O hÍbrid0 F-103 foi sunerior R variedade Camninei 
·-

-

ra em produção de frutos de urimeira a�enas sob condiç5es

adversas de cultivo, sendo oue na �roca de cultivo favori

vel não houve diferença entre estas �o�ulações (tabela 13).

C0mo a beringela anr0senta um nadrqo do co 

lh . t "" 1 · lt d ..:1 - .,. • "" • 
P,, .  ___ e1 a c1c 1ca, a ernan .o �ro��1çoes max1mas e m1n1mas, . 

signific�ncia nqra efeito de colheita era 2snerqda. 

Sot c0ndiç5es favoriveis ao cultiv�, a curva 

de produção de frutos de 9rim0ira nor etanas de colheitas 

seman�is � bem definida e semelhante �ara todqs as nonula 

ções (figura 4). A produção de frutos dG nrimeira aumenta, 

atingindo um nível miximo na 6a. etapa de colheita, haven 

do então um decr�scirno progressivo intercalado a,enas por 

outro nível m�ximo de produção na lOq. etapa de crlheita. 

Temperaturas adversas alteram drasticamente 

as curvas de produção de frutos de nrimeira, de beringela, 

com:-,0cradas com n 1:-eríodo de temnerlturas favoráveis. N?. 

;poca adversa os híbridos F-100, F-101 e F-102 ·apresenta 

ram curvas de produção semelhantes a uma sencide. Este crm 
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portamento d�s híbridos pode ser interpretado como estabi 
lidade fenotí�ica, por ajustarem suas produções às flutua 
ções anbientais, de modo a darem retornns econ8micos altos 
e estáveis. A vantagem do híbrido consiste em manter est� 

bilidade de produção e qualidade de fruto. Ã estabilidade 
fenotÍpic'1 considerada por ALL/\RD e B:R.ADSHAW (1964), é ba 
secida no comp0rtamento de indivíduos adequadqmente tampona 

dos para as características de valor agrícola, não impli 
d 

- .
1 d + ... . b' can o na cnnstanc1a gera o -enot1pn para am 1entes con 

trastantes. 
O hÍ"!:,rido F-103 e a variedade Camnineir8. na 

.. 
d t f' 1 - .  d d -epoca a vers� aryresen ar�m um n1ve max1mo e nro_uçao na 

3a. somana de colheita, havendn entãn um decrêscim0 Dro 

gressiva na produção de frutns de primeira. O efeito de 
d .e ... . 

d · 1  d d ~  d temperaturas es�avoravBis re uz o c1c_o e pro uçaa o 

frutos de primeira, na variedA.de Campineirq, pr-na 11 sema 
nas. ODLAND e NOLL (1948) e HISHRA (1961) tqmbé111 observa 

ram que ns hfbridcs de beringela apresentam maior p0ríodo 

de frutificaçãn que as vari.edades. 
Discrep;ncias entre n comportamento dos hf 

brid0s e variedades nas etaoas de colheita ca11saram intera 
ça� significativa populaç6es x etapas de colheita. 

�e um modo geral a produção de frutos de pri 
meira na 5poca adversq ; menor do que na �poca favnrivel 

para todas as p0pulaç�es. As diferenças entre �nncas foram 
similares pqra todas as nopulaç�es, o que se exnressa nelQ 

aus�ncia de signific�ncie da inter4ção no�ulaç6es x fpoca 
de cultivo (tabela 8 e fi�ura 8), 

TernD'sraturas bA.ixas limitam a pr0duçãc de 

frutos de qualidade,_nrinci?qlmente na variedade Cqmninei 
r2, que teve redução percentual mqrcante, em relqç�r qns 

hÍbrid0s. A variedade Cam,ineira em. condições adversas de 
cultivo nroduziu som0nte 21,72% em relação an nerírdn favc 

r�vel, enquanto oue 0s híbridos, nas mesmas condições ex 
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primiram em média 60,50% do seu potencial de produção 

(tabelas 14 e 15). Estes resultados confirmam a hiuótese 
de que os híbridos de beringela tem produção de frutos de 

qualidade superior mais estável do que a variedade, em am 

bientes contrastantes. 

4.3.3 Produção de frutos de segunda 

As análises de variância individuais para as 

ipocas de cultivo detectaram significância ao nível de 1% 

para os efeitos de etapas de colheita e interaçio popul� 

çoes x etapas de colheitas; e significância ao nivel de 5% 

para efeito de populações (tabela 9).

Na época adversa os híbridos nao diferiram 

em relação â produção de frutos de segunda, porém foram su 
periores à variedade Camnineira (tabela 13). Na época fa 

vorivel apesar de os híbridos aJresentarem nrodução sup� 
rior à variedade, observaram-se diferenças significativas 

entre suas m;dias de ,redução. Os hibridos F-100, F-102 e 
F-103 equivaleram-se quanto ã produção de frutos de segu�
da, porfrn a média deste gruno; inferior ao híbrido F-101

(tabela 9 e 13).
Os híbridos F-100, F-101 e F-102 tem curvas 

de nrodução de frutos de segunda semelhantes em ambas éno 

cas de cultivo. 

O híbrido F-103 e �rincipalmente a variedade 
Campineira manifestam diferenças nos padrões de curvas de 
produção, em relação is outras populaç6es (figura 5). A in 

teração populaç6es x eta�as de colheita sigPificativa para 
produção de frutos de segunda, resulta da discrepincia e� 

tre os comrortal')entos das populações. 
De modo geral �ara as �nocas consideradas 
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ocorre uma tendência de aumento de produção de frutos de 

qualidade intermediária. Na época adversa, a tendência d� 

aumento é mais acentuada anresentando níveis máximos de 

produção na 8a., lla. e 14a. etapas de colheita. Na época 

favorável, após a 10a. etapa de colheita semanal ocorre 
uma redução gradual na produção de frutos de segunda. 

A análise de variância englobando as duas 

épocas de cultivo revelou diferenças significativas ao nf 

vel de 1% pqra efeito de populações, etanas de colheita 

dentro de épocas e interação populações x etapas de colhei 

ta dentro de npocas (tabela 10). A diferença de produção 

de frutos de segundq entre &pocas de cultivo não foi acen 
tuada como as das outras produções de frutos, manifestando 

significância somente ao nível de 5%. O comportamento das 

populações quanto ao carater de produção de frutos de se 
gunda nas duas épocas de cultivo, deu-se de maneira simi 

lar, o que se caracterizou pela ausência de interação p� 
pulações x épocas. 

Os híbridos não diferiram entre si nas duas 
épocas de cultivo, quanto ã produção de frutos de segunda, 

porém superaram a variedade Campineira (tabela 10). 
As produções de frutos de qualidade interme 

diária dos híbridos e variedade pouco se alteraram em face 

as influências de temperaturas desfavoráveis. As diferen 
ças percentuais das populações nas duas épocas de cultivo 
variaram de 0,19% a 16,18%. As populações não mostraramdl 

ferenças significativas entre suas produções relativas na 
época adversa, considerando como Índice 100% a época favo 
rável (tabelas 14 e 15). 

Embora temperaturas adversas reduzam a pr� 
duçio de frutos de segunda considerando as populações de 

um modo geral, as diferenças individuais de híbridos e va 
riedade foram mínimas, como se pode observar pela figura 

9.
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4.3.4 Produção de frutos de refugo 

Houve diferença significativa ao nfvel de 
1\ para efeito de populações e etapas de colheita nas ani 
lises individuais para épocas de cultivo bem como na análi 
se de variância conjunta de ambas as épocas. A interação 
populações x etapas de colheita para produção de frutos de 

refugo mostrou significância ao nível de 5%, tanto na épo 
ca adversa como favorável. Foi ainda detectada, na análise 
conjunta, signific;ncia para efeitos de ;pocas e para int� 
ração populações x épocas (tabelas 11 e 12). 

Em ambas condições contrastantes de cultivo 
o híbrido F-103 e a variedade Campineira mostraram-se equi
valentes e apresentaram uma produção de frutos de refugo
maior que a dos híbridos F-100, F-101 e F-102 (tabela 13).

O comportamento de híbridos e variedade com 

relação ao caráter produção de frutos de refugo nas épocas 
de cultivo foi discrepante, o que se evidencia pela signi 

ficância da interação populações x épocas. O desdobram.ente 
desta interação permite indicar que a variedade tem compor 
tamento por época de cultivo diferente dos híbridos, os 
quais também interagem diferentemente com as épocas. A pro 
dução de frutos de qualidade inferior dos h"Íbridos F-100 

- � 

e F-101 foi reduzida na epoca adversa, porem ocorreu um au 
mento para os híbridos F-102 e F-103 (tabela 12 e figura 
10). 

As curvas de produção de frutos de refugo por 
etapas de colheita semanais nas duas ;pocas de cultivo (fi 
gura 6) indicam que as populações apresentam um aumento de 
produção de frutos de refugo no decorrer do ciclo. Na épo 
ca de cultivo favorável as curvas de produção das popul� 
ções são bastante semelhantes, ressaltando-sem entretanto 
como diferença, o híbrido F-103, com um nível máximo de 
produção de refugos na 7a. etapa de colheita. Nq época de 
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cultivo adversa a diferença marcante, com relação à pr� 

dução de frutos de refugo, consistiu no aumento brusco pa 

ra esta categoria de frutos indesejáveis na variedade Cam

pineira e híbrido F-103 no final do ciclo de colheitas. 

Diferenças de comportamento das populações 

durante o ciclo de colheita, manifestaram-se nas inter� 

ções populações x etapas de colheitas, que atestaram maior 

significincia na �poca adversa. 

A variedade Campineira sob influência de tem 

peraturas desfavoráveis ao cultivo tem sua 1/rodução de r� 

fugos aumentada para 129,46%, com relação à época favori 

vel (Índice 100%). Os híbridos na época adversa apresent� 

ram uma produção relativ� de frutos de refugo que variou 

de 91,48% a 116,80%, sem diferirem estatisticamente (tab� 

la 14 e 15). 

4.3.5 Discussão geral com relação à produção de frutos 

de beringela na época adversa e favorável de cul 

tivo. 

De um modo geral os híbridos de beringela 

mostraram-se superiores 

o aspecto quantitativo, 

da produção de frutos. 

à variedade Campineira, tanto sob 

como principalmente, qualitativa 

Os híbridos F-100, F-101 e F-102 

destacaram-se por exibir maior estabilidade de produção de 

frutos nas épocas contrastantes do cultivo. O híbrido 

F-103 só superou 2. variedade Camnineira em condições ambi:_

entais adversas, nivelando-se� mesma na época de cultivo

favorável.

O carater produção de frutos é altamente i� 

fluenciado por fatores ambientais, e entre estes destaca 

se como fator limitante, a temperatura. Com,qrando-se as 
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curvas de produçio dos híbridos e variedades com as curvas 

de temperaturas médias e mínimas predominantes durante os 

ciclos de cultivo (figuras 2, 3, t, 5 e 6) verifica-se 

que a redução de produção & condicionada ,elo decr�scimo 

de temperatura. O efeito da temperatura na produção de b� 

ringela manifesta-se de maneira consistente uma semana an 

tes da colheita semanal. As temperaturas adversas influen 
ciam a produção do beringela sob o ponto de vista de quali 

dade, porém é com relação aos frutos de primeira que se ve 

rificam os efeitos mais marcantes. A produção de frutos de 

segunda foi a que menos sofreu alteração nas diferentes 
� 

epocas de cultivo. 

A variedade Camrineira, com,arada com os hí 

bridos, mostrou-se ser extremamente sensível às temr,eratu 

ras adversas, aumentando proporcionalmente a produção de 

frutos inferiores em detrimento da produção de frutos de 

qualidade superior. O comportamento dos híbridos F-100, 

F-101 e F-102, em face às condições de temDeratura desfa

voráveis poderia ser interpretado como uma capacidade de

tamponamento individual do heterozigoto, o que permite e�

tabilizar a produção, sem prejuízo da qualidade dos frutos.

Os resultados gerais de produç�o de frutos 

de beringela indicaram que os híbridos F-100, F-101 e 

F-102 podem ser recomendados para plantios escalonados,

mesmo em períodos ou áreas de ocorrência de temperaturas

adversas,

4.4 Produção percentual de frutos, com relação à produ 
ção total por etapa da colheitq nas �p0cas de culti 

vo adversa o favorável. 

O híbrido F-100 mantém, em condições contras 
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tantes de temperatura, urn comportamento de produção est5 

vel, enquanto que as proporções das categorias de frutos 

da variedade Camnineira sio modificadas por influ�ncia das 
temperaturas. 

As populações do híbrido F-100 e da varieda 

de Carnpineira foram escolhidas para representar o comporta 

mento dos genótipos heterozigotos e homozigotos resnectiva 
mente. 

Na ;ryoca favorivel de cultivo, a variedade 

Campir.eira e o híbrido F-100 apresentaram conrnortamento de 

d - . ·1 " - d f d 
. . d pro uçao s1m1.ar. � proporçao e .rutos e Dr1me1ra ecres

ce durante o ciclo de colheitas, porfm mantendo semnre nf 

veis superiores is pro,orções de frutos de refugo, com ex 
-

d .,.lt. t r1 11-> . t ( b 1 16 e 17. ceçao nas uas u 1mas e a�as �e co 1e1_a taJe as __ 

e figura 11). Para o híbrido F-100 a �ronorção de frutos 

de primeira por eta�a de colheita variou de 92,90% a 

22,59%. Durante 2/3 do ciclo de �redução as �ro,orçoes fo 
ram suoeriores a 50% da produção total de frutos 

lheita. 

nor co 

As �roporçoes de frutos rle primeira anresen 

d 1 · .:i r1 C · . � e � l . ta as pe a var1eua�,.e amp1ne1ra na eroca xavorave , varia-

ram de 74,75% a 6,98%. Durante mais de 1/3 do citto�de pr� 

dução a variedade contribuiu com 50% de frutos de nrimeira 

por colheita semanal. 

TRnto a proporçqo de frutos de serunda como 

as de refugo, na �poca de cultivo favorfvel, tendem a au 
mentar com o decorrer das colheitas. A elevaç;o das prod� 

ções relativas frutos de refugo foi mais acentuada, o� 

cilando de 0,00% a 43,81% para o híbrido F-100, e de 6,52% 

a 58, 91 % r'B..T?, .q variedade Camrineira (tabelas 16 e 17 e 

figuras 12 e 13). 

No cÔm'"::uto global 1:?..r1- a énoca de cultivo f:l 

vor�vel, a Dro�orção de frutos comerc�ais, ou seja frutos 

de primeira e segunda, nroduzidos �elo híbrido F-100 foi 

de 83,37% (61,03% de frutos d3 r'T ira e 22,34% de frutos 
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de segunda), contra 16,63% de frutos de refugo. N�.mesma 

época a produção de frutos da variedade Cam�inoin,. a.....,rcsen 

tou a seguinte distribuição ,ercentual: 71.63% de frutos 

comerciais (44,22% de frutos de ryr ira e 27,41% de fru 

tos de segunda) e uma pro�orçao do 28.37% ds frutos de re 
fugo. 

Em condições do te:r:1."err1turP.s desfA.voráveis o 

híbrido manteve elevada �roporção de frutos de nr1me1ra, 

variando de 100,00% a 18,64%. Durante as dez �rireciras se 

manas de colheita �ermaneceu num nível su�erior a 50,00% 

da produção total do híbrido ,ar etFlpa de colheita. Ava 

riedade Campinei :ra nas mesr.v-1s condições a Dres entou :)rO:)O!:_ 
ção de frutos de �rimeira, de um modo geral, abaixo de 

50,00% da produção da variedade �or col�eita ssmanal. A)6s 

a Sa. etapa de colheita, a contribuição dos frutos de �ri 

meira i inferior a 15,00%, sendo �ue d� 12a. etanr em dian 

te não hi mais produção desta categoria de frutos (tabelas 

16 e 17 e figura 11), 

Para o híbrido, as �ro�orçoes de frutosde 

segunda e de refugo na &�oca adversa aumentaram durante o 

ciclo de produção, de modo semGlhante; fnoca favor�vel. A 

variação de frutos de segunda foi de 0,00% a JS,00% e a de 

refugos foi de 0,00% a 36,13% (figur�s 12 e 13). 

Quando as temperaturas são adversas, a �rodu 

ção percentual de frutos d e segunda dq variechide Campinei:ra 

não tem tendência definida ocorrendo bruscas oscil�ções de 

20,971 a 64,39% durante o ciclo. A �ro�orção de frutos de 

refugo da Campineira aumenta. do início do ciclo de maneira 

progressiva e a partir da Sa. semana de colheita RS rropor 

ç6es destq categoria de frutos suneram as dos frutos da nri 

meira. No final do ciclo quase 80,00% dq produção da varie 

dade f constituida de frutos de refugo. A am�litude de va 

riação das proporções de refugo na v2.riod0,dc c�.B�ineir::1. foi 

de 15,15% a 79,03%. 
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No cômputo geral para a êt,oca adversa, o hí 
brida �roduz 82,70% de frutos comerciais (52,74% de frutos 
de primeira e 27,50% de frutos de segunda) e a�enas 19,76% 
de ftutos de refugo. /\ variedade Cam;1ineira tem tendência 
inversa,ou seja a de ptoduzir maior �roporção de frutos de 
refugo. t-,. proporçãó'.. de frutos comerciais da variedade Cam 
-pineira na é�•oca em que as temnera.turas são limitantes, foi 

somente 46,171 (14,08% de frutos de nrimcira e 32,09% 
de frutos de segunda), enquanto a produção de frutos de re 

fugo representou uma pro;;-orção de 52, 93% ·oo -t<.'tãltde sua rr2_ 
dução. 

Segundo NOTBMANN e KOLLER (1973), em condi
çoes de tem�eratura adversas a beringela oroduz consideri 
vel yo:rcentagemde frutos anormais ou de qu�lidade inferior. 
Salientam os autores aue ocor:rênc ia esporádica··: de t�.mr,e:ra 

;. �-. ,.. -

turas desfavoráveis não causa. efeitos irreversíveis i plag_ 
ta em geral, afetando arenas o florescimento e frutifica
çao. 

.e . 
-

a.1..1:rmaçao. 
Os r€sultados obtidos concordam com esta 

Deve-se contudo acrescentar que o híbrido mos 
trou-se mais :resistente à condições adversas. 

1 .s n - f � · .. ,,,egressoss enot1:n1cas 

As an�lises de variincia Dara os caracteres 
de produção indicam que híbridos e variedade diferiram 
significativamente entre si. Todavia no presente contexto 
a evidência mais imnortante foi a inconsistência de comnor 

�- 4l. -

tamente das �orulaç6es em função das variaç&os ambientais, 

como foi demonstrado nela siqnific�ncia dRs interac5es ro 
,l,. . _,. .;> •. -

pulaç6es x eta�as de colheitas e e� casos esnecíficos pop� 
laç5es x ipocas de cultivo. Para analisar com detalhes es 
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tas interações recorreu-se às técnicas de regressão fenotí 
pica. 

Desde que foram detectadas diferenças entre 
as colheitas, estas podem ser consideradas "per se 11 como 

um ambiente distinto para os objetivos da análise. Traba 
lhando .com forrageiras, BREESE (1969) e HILL e S1-\.'MUEL

(1971) utilizaram esse critfrio considerando os cortes 
efetuados no material, como ambientes distintos. 

As curvas de regressão com os coeficientes 
de regressao e seus desvios são representados na figura 

14. As cinco populações estudadas neste trabalho apresen
taram respostas lineares para a produç�o, em relação aos
ambientes considerados, demonstrando o relacionamento di

nâmico entre genótipos e ambiente (tabela 18).
Os coeficientes de regressao exnressam a me 

<lida das respostas dos genótipos aos incrementes de melho 
res condições ambientais. Os híbridos F-100 e F-102 apre 
sentaram uma adaptação ampla aos ambientes, com coeficien 
tes de regressão respectivamente de 1,21; 1,17 e 1,12. 
Além disso estes híbridos foram os mais produtivos em to 

das condições ambientais. O híbrido F-103 teve uma respos 
ta abaixo da média com um coeficiente de regressão igual a 

b = 0,83 para a gama de ambientes considerados, bem como 
um? produtividade baixa. Estes resultados indicam adapt� 

ção inferior, em relação aos outros híbridos. O menor coe 
ficiente de regressão foi apresentado pela vqriedade Campi 
neira, que se mostrou inferior aos híbridos em todas eta 
pas de colheitRs, principalmente naquelas que expressam as 
melhores condições ambientais. 

De acordo com BREESE (1969) os desvios dos 
coeficientesde regressão podem ser tomados como uma medi
da de estabilidade exibida Dor cada população. Baseando-se 
nestes conceitos, pode-se considerar os híbridos F-100, 
F-101 e F-102 como os mais estáveis do gruro de populações
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analisado, com desvios de 0,05, 0,06 e 0,04 resr,ectivame� 
te. A variedade Campineira, com um desvio do coeficiente 
de regressão de sb = 0,10, comportou-se como a população
mais instável do conjunto, ficando o híbrido F-103 numa 
posição intermediária com um desvio de sb = 0,07.Na fig� 
ra 15 as regressões lineares do híbrido F-100 e da varieda 
de Campineira foram representad�.s com todos os pontos ob 
servados. 

heterozigotas 
oridade dos 

Evidenciou-se a superioridade das populações 
sobre seu progenitor homozigoto. Esta superi 
híbridos node ser atribuída ao considerável 

., 

efeito heterótico nos ambientes'". desfavoráveis, o que expii 
caria a maior estabilidade das produções dos híbridos. 

As diferenças de comportamento encontradas 
entre os híbridos de beringela, poderiam constituir evidi� 
cias de que em populações endógamas ou :-;,arcialmente endóg� 
mas, a estabilidade possa ser atribuida às diferenças gêni 
cas e nao ã condição homozigÓtica ou hete1ozigótica dós g� 
nótinos. WILLIAMS (1960) e GRIFFING e LANGRIDGE (1963) e� 
contraram evidências semelhantes. 

Os resultados alcançados permitem recomendar 
os híbridos F-100, F-101 e F-102 com6 os melhores gen6t! 
pos �or apresentarem yrodução alta e estávêl de frutos de 
qualidade superior. 

Uma aplicação posterior e de muita importâ� 
eia prov;m da necessidade de controles adequados, em rel! 
çao aos quais o melhorista possa avaliar o com9ortament0 
de novas variedades ou híbridos que esteja desenvolvendo. 
Atravis destes controles o efeito das interaç6es gen6tipo 
x ambiente será·. estabelecido':, com maior ;.)recisão, possibi 
litando recomendações qe que a nova variedade de beringela 
possa ser amplamente cultivada ou se deva ficar restrita 
a ambientes específicos, 
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s. REsrnm

A beringela (Solanum melongena L.), ; a mais 

term6fila das solaniceas, sendo considerada como uma hort� 

liça de clima trm:iical e subtr9pical. Sob temperaturas ad 

versas a frutificação da beringela tende a tornar-se inst� 

vele errática. 

PQra se manter popul�ç6es com eficiincia es 
.. 1 ' f h. . ... .  tave poae-se alterar os _atores amL1enta1s, geneticos ou 
h 

. ri . ~ .  , . ... . am�os concom1tantemerte. Em casos _e ex1gen1cqs ci1mat1cas 

é mais ficil alterar os gen6tipos do que o n�biente. 

A canacidade do híbrido de beringela manter 

estabilidqde de nroducão e 
,:. � 

ções adversas de tomDeratura 

qualidade 

é um fenômeno constatado ne 

los horticultores. Esta pesquisa objetivou determinar a 

estabilidade fenotfpica, heterose e interações gen6tipo x 

Rmbiente, em épocas contrastantes de cultivo. 

nuatro híbridos de beringela da gru,o Campi 

neira com Florida Mqrket denominados: F-100, F-101, F-102 

e F-103, mais a VA.riedA.de loc11.l, Campineira, foram estuda 

expressa :1elo peso e número de frutos foi 

considerada Dor etapas de colheitas ssmqnais, e os frutos 

classificados norr categorias do qualidade. 

Para as candiçFes em que foi realizada esta 

pesquisa obteve-se as seguintes conclusões: 
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S.l - Os caracteres d0 nr0dução, n0s0 e número de fru

tos são rositivamente correlacionadns. 

S.2 - Ocorre acentuada heterose em híbridos intervarie

tais de beringela n,c:;rtcmcont.es aos Q;runos "1arket 
• - A 

X Ca:m'r'.lineira. 

tã0 2-ss0ciados 

Os mRiores valores de hetcrose es 
.. 

a nroduçãa de frutos de nrimeira 

em 6nacqs qdvors�s de cultivo. J? contr2.st1.nte a 

exrressao heter6ticq e�trn 6nocas de cultivo-de 

beringela. A pro�orção de heterose dn ;noca favo 

r�vel com rolaç�o � advers2 � de f,3 vezes maior. 

5.3 - Os híbrid0s F-100, F-101 e F-102 destacRram-se 

por nr�duç6es altas com aualidade de fruto sune 

rior nas duas 6�ocRs de cultive. 

5.4 - Os hÍ�ridos F-100, F-101 e F-102 a�resentaram am 

d - .
a aptaçao, o maior cstabilid.'3.de f 

.. .
__ enot1p1ca 

nas eta�qs de colheitq das �pocqs de cultivo favo 

rável e qdve:rsn. • .  /\ variedade CamT)ineira comnortou 

se como gen6ti�o m�is inst�vel, ficando o hÍbri 

dn F -1 f\ '.'í. • - • t d . � . ___ cm �os1çqo 1n erme 1�r1a.
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6. SUMMARY

The egg�lant (Solanum melongena L.) is the 

most thermo"hilic solanaceae considcred as warm-sensnn ve 

getable. Under a stressing temperature the eggplant fructi

ficatinn becamo unstable and erratic. 

For maintaining no�ul�tions with stability 

efficiency one can changc the 0nvironmental, �enetic fac 

tors or both to�ether. Fnr climatic requirements it is eas 

ier to change genoty�es rather than environment. 

The ability of egg�lant hybrid to keep sta 

bility of fruit yield nnd qw-1lity, und(�r stressing tempe 

rature is a phenomenon observed by eggrylant growers. This 

research aimed to determine stahility phenotypic performan 

ce, heterosis, and genetic x environment interactions for 

contrasting season planting. Four eggnlant hybrid of Campi 

neira x Florida Market grou�, n�mely F-100, F-101, F-102, 

and F-103, nlus tfl.e lncal variety 11CTmDineira 11 were studi

ed. The yield ex�ressed by weight and fruit number was co� 

sidered by weekly harvest and t�e fruits were classified 

by quality scores. 

For the conditions in �iliich this research 

was cRrried out the following conclusions was attained; 

6.1 - The yield characteres weight and fruit number are 

,ositively correlated. 
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6.2 - There is significant heterosis in intervarietal 

eggplants hybrids belonging to rrarket grouu wi tt. 

ttCampineira 11, The highest heteros is value are a� 

sociated with fruits of prime quality yield under 

stressing planting season. It is contrasting the 

heterotic exryression between egg�lant nlanting 

seasons. The heterosis proportion of favorable 

1 "- d  
. .  

,1 3 . 
, .season re BLe to stress1ng one 1s .,. times n1 

er. 

6.3 - The F-100, F-101 and F-102, hybrids, outstoodby 

high yield a�d superior fruit quality in both 

planting season. 

6.4 - The F-100, F-101 and F-102 hybrids had wide adapta 

stability for harvest 

the favorable and 

son. 11Camnineira 11 nerfomed as the most unstable 

genotyne, and the F-103 hybrid intermediate. 
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TABBL!' 1 - Temperatur3.s (ºC) máximas, médias e mínimas se 

manais, durante as etapas de colheita da �po

ca ndversq de cultivo de beringela. Piracicq

ba, 197,1-. 

Etapas de Período -r,, .f4
..,A 

.. • .:aximas T'rlédi n.S
iA' "' • 

, .1n1mas 
Colheita 

1 27 / 5 a 2/6 22,29 16,61 11,86 

2 3/6 a 9/6 21,00 18, 86 14,93 

3 10/6 a 16/6 21,29 17. 0 11 13,29 

!J 17/6 a 23/ 6 23,07 17,69 l t.., 29

5 2r'.t/ 6 a 30/6 20,57 15,69 10,61, 

6 1/7 a 7 / 7 20,71 1;;., 11 8,64 

7 8/7 a lt:./7 22 ,86 15,85 10,79 

8 15/7 a 21/7 23,93 16,92 12,00 

9 2217 a 28/ 7 23,00 16,86 12,36 

10 2 9/7 a !t/8 2 11 '50 16,73 10,93 

11 5/8 a 11/8 22,29 15,89 11,00 

12 12/8 a 18/8 20,85 15,05 10,21 

13 19/8 a 25/ 8 2t1.,so 15,93 9,71 

11 26/8 a 1/9 26,71 19,51 l tr., 86

15 2/9 q 8/9 23,50 17,21 12,79 
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TABELA 2 - Tempsraturas (ºC) se

Etap"S de 

Colheita 

l 

2 

3 

11 
't 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

11 

15 

.. 

manais, durante as etapas de colheitP �e epocq 

favorável de cultivo de beringela. Piracicaba • 

1975. 

Período f4âximas !-lédi A.S
i,,.. 4 

'•,1.n1mP,S 

6/1 a 12/1 29, 113 23,32 20,50 

13/1 a 19/1 29,64 2� , 3 3 21,13 

20/1 A 26/1 29,86 211.,17 19,79 

27/1 a 2/2 30,29 24,80 21,50 

3/2 a 9/ 2 27,21 23,58 21, 61]. 

10/2 a 16/2 32,36 25,77 21,36 

17/2 a 23/ 2 30,43 2'1,93 22,07 

211-/ 2 a 2/ 3 28,79 24,03 21,71 

3/3 a 9/3 31,07 2 5 ,(,�. 21, 29 

10/3 A. 16/3 31, 1 ,1 25,62 21.11 

17/3 a 23/3 31,00 25,28 20,93 

2i1./ 3 a 30/3 29,0Q 23,55 20,07 

31/ 3 a 6/ �- 27,79 22,93 18,79 

7 / !� a 13/ l1 27,36 22,57 19,07 

1 1U 4. a 20// 28,79 23,58 19,72 
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TABELA 3 - Valores dos coeficientes de correlação fenotípica (r) 

entre peso e numero de frutos de beringela. Piracicaba, 

S.P., 1974-1975.

Classificação Populações Total 

dos das 

frutos F-100 F-101 F-102 F-103 B-200 Populações 

Primeira 0,94** 0,94** 0,96** 0,98** 0,99** 0,97**

Segunda 0,97** 0,97t'* 0,96** 0,93** 0,89** 0,96**

Refugo 0,98** 0,98** 0,98** O, 97* * 0,96** 0,97**

Total 0,86** O,ft7** 0,80** 0,78** O, 7 5** 0,81** 

** significativo ao nível de H de probabilidade. 



TA�ELA 5 - An�lises de vari�ncia 10 ,eso total de frutos 

por parcela (kg/15 m2 ), de populRçies de beti�

gela em duas fpocas de cultivo. Piracicaba, 

1971-1975. 

Fontes de 
1 

• -

/3.r JJ1Ç3.Q 

Repetições (R)

Populações IPX 

D.esíduo a 

GL 

4 

.1 ·-r 

16 

F. Colheitas (C) lt 

X C 56 

p X C 56 

1esiduo b 

C.V. a (%)

C. V. b (%)

22,1 

,1, 2fl ns 

58,15**

3,86 

335,65** 

2,28 ns 

7,32**

2,06 

32,85 

24,00 

8,37 ns 

79,60**

5,90 

327,61** 
'1 , ,:t 3 ns 

7 ,26**

30,79 

20,98 

n. s. :
**

período de colheitas do 25/5/7A a 8/9/71 

período de colheitas de 6/1/75 a 20/4/75 

não significativo 

significativo ao nível de 1%. 
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TABELA 6 - Análise d.e variiincia conjunta nar2. 3.S du?.s éno 
cas de cultivo, do peso total de frutos (kg/ 
15 m 2 ), em populaçB�s de beringelq. Pirncicqba, 
197'1--1975. 

F d "IT 
• � -entes .e �ar1�çao 

Repetiç5es (�)/épocas 
Populações (P) 

Var. vs híbridos 
entre híbridos 

103 vs outros 
entre outros 

:Spocas (E) 
p X E 

Resíduo médio a 

Colheitas (C)/�nocas 
R X e/épocas 
P x C/époc>1s 

Resíduo médio b 

C.V. a (�)
C.V. b (%)

nao significativo

GL 

8 
t. 

1 

3 

1 

2 

1 

tl. 

32 

28 
112 

112 

,14 8 

n. s. :

** · ·f· · .. 1 d 1º s1gn1_1cat1vo ao n1ve e. 1

1- 7, 20
38,90 

/ corresnonde ao termo 11 dentro de n

6,30 ns 
127,02** 

371,S8** 
,15,49** 
128,79** 

3,85 ns 

689,68** 
10,73 ns 

4,88 

331,63** 
3,35 ns 
7,29** 

2, ,�. O 
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TABELA 7 - Anilises de variincia do neso de frutos de pri 
meira por parcela (kg/15 � 2 ), de populações-de 

... 

beringela em duas epocas de cultivo. Piracica-
ba, 1970-1975. 

Fontes de 
Variação 

:epoca adversa +

Repetições (R) 
Popul:1.ções (P) 

Res:fduo a 

GL 

16 

E. Colheitas (C) 14
R x e 

p X C 

n.esíduo b

C.V. a (%)
C.V, 1-- (%) 

+ período
++ período

de 
de 

56 
56 

colheitas 
colheitas 

n. s. : nao significativo

QM 

2 ,,11.9 ns 
103,36** 

de 
d.e 

2,70 

'12,39** 

1,06 ns 
t,.,81** 

0,76 

69,33 
36,78 

27/5/711 
6/1/75 

** significativo ao nível de 1 ç,? 

a 

a 

�poca favorável ++

8/9/74 

0,97 ns 
102,19** 

fl, 07 

260,75** 
2,58 ns 
S,89** 

1,61 

i}7,03
29,58

20/,t._/75 
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TABELA 8 - Anilise de vari;ncia conjuntq para as duas ép� 
cas de cultivo, do neso de frutos de primeira 
(kg/15 m 2 ), em popuiaç6es de �eringel�. Piraci 
caba, 1971-1975. 

Fontes de Variação 

1epetições (R)/êpocas 
Populações (P) 
:flpocas (E) 
P X E 

Resíduo média a 

Colheitqs (C)/énrcas 
'1 x C/ époc2. s 
P x C/ Ópoc2,s 

Resíduo mé<lio b 

C.V. a (%) 

e.V. b (%) 

nao significativo 

GL 

8 
,11 

1 

32 

28 
112 
112 

n.s.
** · · ,.. · .. 1 d Iº s1gn1I1cat1vo ao n1vo .e 5 

55,21 
32,76 

/ eor1esu '"',n.rle ao termo "dentrr:, de" 

1,73 ns 
200,62** 

··687�1'/**
'1,93 ns 

3, 38 

151,57** 
1,82 ns 
S,35**

1 , 19 
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TABELA 9 - Anilises de vari�ncia do peso de frutos de se 

/ 

6
2 - d gunda por parcela (kg 15 m ), de �opulaçoes e

berinqel3 em duas fpocas de cultivo. Piracica
ba, 197,1-1975. 

Fontes do 
Varie1.ção 

13poca adversa+ 13poca 

Repetições (R) 
Populações (P) 

GL 

t). 

/1. 

QM 

o' 3.11• ns

3,47* 

Var. vs híbridos 
entre híbridos 

101 vs outros 
entre outros 

1 11,68** 
3 O, 7 ,�, ns 

1 
2 

íl.esíduo a 16 l, O�, 

1 .t1. ,17 ,60** E. Colheitas (C) 
R x e 56 0,63 ns 
p X C r;; f, �v 1,9.�c**

1{esíduo b 224 0,50 

e. V. a (%)
C. V. b (%)

55,73 
38,64 

+ 
++ 
n. s. :
*
** 

período de colheitas de 27/5/74 
período de colheitas de 6/1/75 
não significativo 
significativo ao nível de 5% 

. . +. t. .- 1 0.A 1° s1g:,;1_1cn 1vo 8.0 nive . _ . "' 

�. 8/ 9/ 7 ,1 
n 20/1/75 

fqvor,;-:vel++ 

OH

1,63* 
1,81* 

2,32* 
1,63* 

2,90* 
1,00 ns 

O, -1.8 

23 ,.05** 
f) ,!'., 7 ns

1, l,.Q* *

OJ9 

35,35 

35,71 
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T.,\BELA 10 - Ana-11·se AP \r�r1.·a-_nc1·a · t d e· • • •  __ R conJun a para as uas 
pocas de cultivo, do peso de frutos de segun-
da (kg/15 m2 ), em populaç�es de beringela. Pi 
racicaba, 1974-1975 

P�ntes de Variação 

Pepetições (R)/fpocas 
Populações (P) 

V-:i.r. vs híbridos 
entre híbridos 

:fipocas (E) 
p X E 

Resíduo médio a 

Colheitas (C)/5uocas 
rr x C/énocas 
P x C/énocas 

Resíduo médio b 

c.v. a (%) 

C.V. b (%) 

GL 

8 

,,,_ 

1 
3 

1 

t1-

32 

28 

112 
112 

4tl 8 

n. s. :

* 

nao significativo 
significativo ao nível de 5% 

** 
. 

'f" t· ... 1 d 1ªs1gn1 1ca 1vo a0 n1ve e 1

45,88 
36,8t:. 

/ corresponde ao termo "de:r1tro de". 

0,99 ns 
· 3-�83**

12,22** 
1,03 ns 

3,41* 
1,15 ns 

0,76 

35,32 
0,55 ns 
1,67** 

O, /1.9 
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TABELA 11 - Análises de variância do peso de frutos de re 
fugo �or parcela (kg/15 mi ), de populaç6es d; 

...
beringela em duas epocas de cultivo. Piracica 
ba, 1974-1975. 

Fontes de 
Variação 

�poca adversa+ �noca favorável++ 

n • - e�) .. ,epet içoes ,:·: 

Populações (P) 

P.esíduo A 

GL 

4 

16 

E. Col�eit�s (C) 1�
R X C 
p X C 

Resíduo b 

C.V. a (%)
C. V. b (%)

56 
56 

224 

0,95 ns 
20,50** 

0,72 

88,22** 
0,83* 
2,26** 

47,94 
39,14 

+ período de colheitas de 27/5/74 a 8/9/74
++ período de colheitas de 6/1/75 a 20/�/75 
n. s. :

* 

** 

não significativo 
significativo ao nível de 5% 
significativo ao nível de 1%. 

1,12* 
6,26** 

0,37 

'19,96** 

0,53 ns 
0,83* 

0,50 

37,09 
.113,12 
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TABELA 12 - Análise de variância conjunta para as duas épo 
cas de cultivo, do peso de frutos de refugo 
(kg/15 m2 ), em populações de beringela. Piraci 
caba, 1974-1975. 

P t d· V . -_on es e .ar1açao 

Repetições (�)/fnocas 
Populações (P) 
Íiuocas (E) 
;? X E 

(Var. X E) vs (híbridos X E) 
entre (híbridos x E) 
(102 x E +  103 x E) vs (100 x R + 101 x E) 
(102 X E) VS (103 X E) 
(100 X E) vs (101 x E) 

Resíduo médio a 

Colheitas (f.)/épocas 
R x e/épocas 
P x e/épocas 

Resíduo médio b 

e. v. a (%) 
C.V. b (%)

43,37 
40,94 

* 

** 

I 

. ·.;:· . .. 1 d Sº s1gn1�1cRt1vo ao n1ve .e õ

. . .ç· t" .. 1 i1 1°s1gn1-1ca. 1vo go n1ve _e fi

corres-ronde ao termo "d:antro d"'"
.,., . 

G.L. QU 

8 1,03 ns

4 23,76** 
1 3,23* 
4 3,00** 

., 1 6,27** 
.3 1,90* 

.1 5,68** 
:_ 1 0,02 ns 
,. 1 0,01 ns

32 0,55 

28 67,59**

112 0,68 ns

112 1,54* 

448 o ,ag
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TABELA 15 - I'·iédias das produções relativas na época adver 
sq+, considerando � produção de frutos (kg/1� 
m 2 ) na época favor�vel++ como 100%. Piracica
bA., 1974-1975. 

PonulgçÕes 
J.. � 

F-100

F-101

F-102

F-103

B-200

primeira 
(%) 

59,38 a 

67,41 a 

57,95 a

57,64 a 

21,72 b 

Frutos de 

segund::i 
(%) 

96,93 a 

84,94 a 

100,19 a 

105,96 a 

83,82 a

Total de 
refugo frutos 

(%) 
(%) 

91,58 a 72,81 a 

91, 48 a 75,28 a 

116,80 R. 79,26 a 

112,52 a 86,19 a 

129,,16 a 68,85 a

OBS.: Dentro de cada coluna� as rn;dias das populaç6es a 
h d d . d�- . -compan.a as e letras 1 enticas nao apresentaram

diferenças significativas, quando comparadas pelo 

teste de T�key (P = 5%). 

+ período de colheitas de 27/5/74 a q/9/74
++ período de colheitas de 6/1/75 a 20/t/75. 
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TABELA 16 - Percentagens dos pesos de frutos de primeira, segunda 
.e refugo do híbrido F'."100. em relação à p.rodução total 
por etapa de colheita. Piracicaba, 1974-1975. 

Etapas % Frutos na % Frutos na • 
de epoca adversa+ época favorável++ 

Colheitas 1ê 2� Refugo 1ê zê Refugo 

1 87,51 12 ,49 79,46 20,54 

2 100,00 64,32 24,87 10 ,72 

3 87,92 1 O ,4 5 1,63 85 ,43. 14,57 

4 74,47 13,56 11,97 92,90 5,43 1 , 6 7 

5 73,65 26,35 87,61 10,31 2,08 

6 72,00 16 ,19 11,81 81,68 12, 79 5,53 

7 58,55 22 ,89 18,56 57,38 32 ,61 1 O, 01 

8 55,38 28,23 16,39 73,65 17 ,69 8,66 

9 54,68 25,54 19, 78 60 ,4 7 29,91 9,62 

10 59,44 28,69 11,87 57,44 28,66 13 ,90 

11 44,73 31,09 24,18 4 í, ,!. 9 28,70 31,11 

12 37,95 29,01 33,04 34,95 30,61 34,44 

13 18,64 45,23 36,13 35,29 28,46 36,25 

14 32,72 41,69 25,59 22,59 33,60 43,81 

15 38,39 33,98 27,63 35,94 28,73 35,33 

Total 49,86 29,65 20,49 61,03 22,34 16,63 

+ período de colheitas de 27/5/74 a 8/9/74

++ período de colheitas de 6/1/75 a 20/4/75.
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