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l. RESUMO

O presente trabalho objetivou estudar, comparativamente, os· 

mêtodos de irrigação e suas variações mais promissoras para a cultura da 
cebola nas condições de solo e e.Uma do Vale do SUb Medio São Francisco.Pro 

curou-se verificar as implicações de uso dos melhores tratamentos de ir- · 
rigação com as diferentes situações sacio-econômicas existentes na ãrea. 

Dentro dos tratamentos de irrigação testados comparou-se o 

comportamento das cultivares Amarela Chata das Canãrias e Baia Periforme. 

O _. ·~tr.abalho foi conduzido no Campo. Experimental de Bebedou 

ro, Petrolina-PE, operado pelo·Centro de Pesquisa Agropecuãria do Trõpico 
Semi-Ãrido (CPATSA), em solo latossõlico da Unidade 37 AA. 

O experimento constou de 6 tratamentos relativos a mêtodos 

de irrigação, em 2 cultivares de cebola, com 8 repetições· de 12 sub parce 
las .. _ 

Os tratamentos utilizados foram: Bacias Simples ( Tabulei 

ros), Bacias com Camalhões, Irrigação em Sulcos, Leirões Irrigados por As 
persão, Camalhões Irrigados por Aspersão com Adubação a Lanço e Camalhões 
Irrigados por Aspersão com Adubação Enterrada. 

Foram discutidos vãrios aspectos relativos ao uso dos trata 

mentos estudados, considerando-se seus efeitos em diversos parâmetros da 
cultura da cebola, a eficiência de aproveitamento de ãgua, etc •.• 
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Finalmente, concluiu-se que os tratamentos Bacias com Cama

lhões e Leirões Irrigados por Aspersão apresentaram melhor desempenho que 

os demais, embora, cada um com suas características peculiares de operaci

ona 1 i zação •. 

O tratamento. Bacias Simples (Tabuleiros) irrigado por . i

nundação foi inferior a todos os outros nos parâmetros analisados. 

Os tratamentos irrigados por Aspersão obtiveram as melhores 

eficiências de aproveitamento de ãguat cabendo a melhor eficiência aos Lei 

roes Irrigados por Aspersão. 

Quanto ao posicionamento do adubo, quando este foi enterra

do, apresentou melhor resultado que quando colocado a lanço e incorporado 

com grade. 

A cultivar·Amarela Chata das Canãrias apresentou 

rendimentos que a Baia Periforme. 

melhores 
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2. INTRODUÇÃO

A cebola (Allium cepa} destaca-se como hortaliça de ·grande 
importância em todo o mundo, colocando-se em 2Q lugar entre as olericol�s 
m�is cultivadas no Brasil e, a 3a. em importância econômica. Dos estados 
do Brasil, o Rio Grande do Sul, aparece como principal produtor,contribui.!!. 
do com aproximadamente, 50% da produção nacional, em seguida estão os Esta· 
dos de São Paulo e Pernambuco. 

A região produtora de cebola do Estado de Pernambuco estã 
situada na zona sem·i-ãrida do Vale do S. Francisco, destacando-se como pri.!!_ 
cipais municipios produtores: Belem do S. Francisco, Cabrobõ, Petrolina,S. 
Maria da Boa Vista e outros. Na região do Vale do São Francisco, mais de 
100.000 pessoas dependem economicamente dessa cultura, incluindo-se alguns 
municípios baia�os, como: Juazeiro e Xique-Xique que, também, ocupam lugar 
de destaque, na produção da cebola. ( SOARES e WANDERLEY, 1977). 

No Brasil, a produtividade·media de bulbos comestíveis de ·ce 
bola e de 6,2 t/ha. A produtividade media no Vale do São Francisco gira em 
torno de 9 t/ha, numero este considerado baixo quando se atenta para a va 
riação de rendimento entre produtores, não sendo raras produtividades de 
ate 30 t/ha. 

WANDERLEY et alii (1975), abordando a importância econômica 
da cebola,ii:lformam que a ãrea produtora de Pernambuco contribuiu, em 1974�
com mais de 10% da produção do Pais. Informam, ainda, que o cultivo da ce-
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bola nas margens do S. Francisco pode ser considerado uma atividade recen
te, havendo maior incremento a partir de 1955, devido, principalmente, a 
existência de variedades adaptadas ãs condições climãticas da região, per 
mitindo o seu cultivo com vista ao abastecimento dos grandes centros cons.!!_ 
midores, no periodo de entres_s.afra do Centro Sul. Outros fatores que devem 
ser levados em conta são as facilidades de irrigação, solos favorãveis, 
bem como,a construção de estradas pavimentadas l_igando regiões sanfrancis
canas as principais capitais do pais. 

As atuais ãreas produtoras de cebola do São Francisco estão 
1 oca li zadas em. so 1 os a 1 uvi ona is, entretanto, tendo em vis ta a construção 
de grandes represas ao longo do rio pela Companhia Hidrelêtrica do S. Fran 
cisco (CHESF), com consequente inundação de grande parte dos referidos so
los, as ãreas de produção tendem a se transferir para cotas mais elevadas, 
para solos tipo latossolo e vertissolo. Segundo levantamento realizado pe 
la FAO, o mêdio S. Francisco apresenta 1.783 e 1.248 Km2 de latossolos ; 
vertissolos, respectivamente, com potencial para cultivo agricola irrigado 
(SOARES e WANDERLEY, 1977). 

A cultura da cebola foi introduzida no Vale do São Francisco 
por agricultores� na dêcada de 30, sem orientação têcnica adequada. O sis
tema de irrigação predominante, ainda ê, em "Bacias ou Quadras Inundadas"·. 
Este sistema alem de oneroso, acarreta excesso de umidade no colo da plan
ta, favorecendo o desenvolvimento de doenças,como o Mal .de Sete Volta_s 
(Colletotrichum gloesporioides, Penz), considerado um dos principais pro
blemas da cultura nesta ãrea. O sistema de inundação, por suas proprias 
caracteristicas, réduz a aeração do solo na zona radicular, agravando -se 
este fato com o pequeno intervalo de irrigação empregado (3 a 5 dias)., o 
que reflete, negativamente, na produção de bulbos comerciãveis. O outro 
aspecto negativo a ser considerado no sistema ê a possibilidade de enchar� 
camento do solo por chuvas ocasionais, pelo fato de não dispor de dr.enos 
superficiais que proporcionem o escoamento das ãguas.Para se conseguir um 
manejo eficiente de irrigação da cebola, torna-se necessãrio definir o mê 
todo de irrigação mais adequado ã cultura, levando-se em conta as caracte 
risticas fisicas do solo, aspectos técnico-econômicos, alem de outras i� 
formações selecionadas a nivel operacional de aplicação de ãgua,evapotran!_ 
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. pi ração, etc . 

. A ãrea de produção de cebola no Vale do São Francisco pode 

ser dividida em duas situações técnico-econômicas distintas. A primeira 

compreende·as ãreas de aluvião do rio, é a mais expressiva em termos· de· 

ãrea cultivada e produção, especialmente de cebola,onde predomina o proprie 

tãrio particular, em pequenas propriedades, com topografia ondulada, impo� 

sibilitado, por razões técnicas e/ou econômicas, de melhorar a infraestru 

tura da mesma para uma exploração mais racional da terra em termos de mé

todos de irrigação. Dai, a preferência predominante pelo método de irriga

ção em bacias simples, irrigadas por inundação que, para esse tipo de pro 

dutor, apresenta-se como método manual, podendo ser implantado com a for 
ça de trabalho da familia. 

A segunda situação e a dos projetos explorados sob a orien 
tação da Companhia de Desenvolvimento do Vale do São Francisco (CODEVASF}, 

onde se pratica a sistematização das terras, podendo-se partir para siste 

mas de cultivas mecanizados e mais racionais. Nesse caso, em solos siste
matizados, o método de irrigação por sulco torna-se bastante interessante. 

Segundo WANDERLEY et alii (1975), o custo da operação de abertura de sul
cos e menor que a confecção dos quadros. 

A cultivar de cebola mais usada no Sub Mêdio São Francisco 

é a Amarela Chata das Canãrias, entretanto, essa cultivar apresenta incon

venientes no que se refere a conservação põs colheita e aceitação no mer 

cado. Nos Ültimos anos, â Empresa Pernambucana de Pesquisa . Agropecuãria 

(IPA}, vem introduzindo na região a cultivar Baia Periforme do Cedo, ori

ginãria do Instituto de Genética da Escola Superior de Agricultura. 11Luiz 

de Queiroz", Piracicaba-SP, com bons resultados no que se refere ã conser 

vação e comercialização, embora, apresente rendimentos mais baixos na com 
petição de cultivares de uso local, adaptadas ã ãrea. 

O presente trabalho visa melhorar a produtividade e a per

centagem de bulbos comerciais de cebola, bem como, controlar a incidência 
de doenças, estudando de maneira· comparativa diferentes mêtodos de irri-

gação e suas variações, em duas cultivares de cebola, Amarela Chata das 

Canãrias e Baia Periforme do Cedo, nas condições especificas de solo e cli 

ma do Vale do Sub Médio São Francisco. 
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3. REVISAO DE LITERATURA

3.1. Métodos de Irrigação 

Para REICHARDT (1978, p. 101), o objetivo de um bom mêtodo 
de irrigação é aplicar a ãgua de tal forma que o solo, em todas as partes 

do campo s�ja uniformemente melhorado, atê a mesma profundidade. Se o so 

lo do campo a ser irrigado e uniforme quanto a taxa.de infiltração o pro 

blema se reduz em expor todas as partes do campo ã mesma taxa de infiltra 

ção de ãgua pelo mesmo intervalo de tempo. Se o solo não e uniforme,o pro 

blema ê mais complexo. Os mêtodos úsados para aplicar a ãgua ao solo po

dem ser divididos em_ três grupos, dependendo da forma pela qual a ãgua ê 

distribuida na superficie. Mêtodos de aspersão que simulam a chuva, pois 

a ãgua ê distribuida ãs vãrias partes do campo por meio de tubulação e de 

pois é pulverizada no ar, caindo no solo na forma de precipitação.Métodos 
de superficie são aqueles nos quais a ãgua e distribuida ãs diferientes 

partes do campo escorrendo sobre a superfi cie do solo. A penetração e di� 
tribuição· da ãgua ocorrem enquanto ela escoa na superfície do solo. Meto 

dos de sub superficie incluem aqueles nos quais a ãgua ê aplicada na zo

na radicular. da cultura, abaixo da superficie do solo. São aplicãveis a

penas em casos onde existe uma camada menos permeãvel abaixo da zona ra 

dicular, que não permita uma drenagem profunda excessiva e que estimule o 

movimento horizontal da ãgua. Os diversos rnêtodos existentes possuem van 

tagens e desvantagens de tal forma que sua escolha deve ser criteriosa,l� 

vando-se ... em_conta. fato·res da, cul.tur,a,•� de solo e da atmosfera. 
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Para GUROVICH (1975, p. 310), a escolha do método de irri 
gação mais conveniente para uma dada situação é importante para se conse

guir os mãximos beneficies através do aumento da produtividade dos culti

vos. Empregando�se um método inadequado, pode-se incorrer em falhas na ir

rigação e, possivelmente, causar sérios danos ao solo. O abuso de ãgua de 

irrigação pode ocasionar erosão do solo, encharcamento, acumulação de sais 

e um gasto inütil do capital investido na instalação do sistema de irriga

ção. Cada sistema de irrigação e mais indicado para uma serie de circuns

tâncias limitantes que governam o seu emprego. 

Sobre Metodos de Irrigação, OLITTA (1977), escreve o se

guinte: a) Irrigação por Inundação - A Inundação e o mais simples, em pri.!!_ 
cipio, de todos os métodos superficia'is de aplicação de ãgua. Existem mui. 

tas variações, mas todas envolvendo a divisão de terreno em unidades meno

res, limitadas por pequenos diques ou taipas, de modo que cada uma, de S_!! 

perficie quase plana, denominada tabuleiro, forme um compartimento onde ê 
colo cada uma lâmina de ãgua para se .infiltrar no sol o. b) Irrigação por 

Sulco - A Irrigação por Sulco ê realizada fazendo-se correr a ãgua em pe

quenos canais ou sulcos, si,tuados lateralmente ãs linhas de plantas, duran 

te o tempo necessãrio para que a ãgua se infiltre pelo fundo e pelos lados 

do sulco, de modo a umedecer o solo compreendido pelo sistema· rádicular. 

c) Irrigação por Aspersão - No mêtodo de Irrigação por Aspersão, a ãgua ê

aplicada ao solo na forma de uma chuva artificial, através do fracionamen
to do jato em um-.nümero enorme de gotas d 1 ãgua que se espalham no ar. ca

indo sobre o terreno. Esse fracionamento. ê obtido pe 1 o fluxo da ãgua sob

pressão, através de pequenos odficios ou bocais. A pressão e, normalmente,

conseguida pelo bombeamento da ãgua, através de canalização atê as estrutu

ras especiais para a pulverização do jato, denominadas aspersores.

3.2: Comparação ·de.Metodos de Irrigação 

3.2.1. Em cultura de Cebola 

SOARES e WANDERLEY (1977), em trabalho de métodos de irri 
-

gaçao em cebol� no Campo Experimental de Bebedouro encontraram que a agua 

aplicada em II Bacias com Sulcos II apresentou a maior produtividade em rela 



8. 

'irªº aos mêtodos Bacias Simples, Sulcos e Aspersão, para ambas as var.ieda

des trabalhadas - ·Amarela Chata das Canãrias e Baia Periforme do Cedo -.0b 

servaram, tambêm, que as menores produtividades foram obtidas com o método 

de irrigação em Bacias Simples (Tradicional), apesar de permitir uma densi 

dade populacional equivalente a quase o dobro dos outros metodos. 

ABR0L e DIXIT (1972), em experimento realizado em Hissar, 

India, tendo como variãveis um tratamento irrigado por gotejamento e três 

tratamentos de níveis de umidade irrigados por inundação em bacias, encon 

traram para a cebola os rendimentos expressos na Tabela l, em peso medio 

de bulbos por parcela de 2m x l ,5m. A Tabela l apresenta, tambem, dados de 

diâmetro mêdio de bulbos, total de ãgua aplicada e tensão de umidade no so 

lo para os diversos tratamentos. 

Tabela l - Resultados obtidos por ABR0L e DIXIT dos vãrios tratamentos de 
irrigação-. 

Peso de Diâmetro Total de ã Tensão de umi 

Tratamentos Bulbo de Bulbo gua aplica dade no ·.solo 

(Kg/par (nun) da (mm) (atm) 

cela) 

l .Irrigação por gote-

jamento 5,41 77, l 544 - 0,46

2.Irrigação em bacias

quando o tanque eva

porou 35mm 4,37 72,0 588 - 1,46

3.Irrigação em bacias

quando o tanque eva

porou 60mm 3,54 65,5 576 - 2,62

4.Irrigação em bacias

quando o tanque ev_!

porou 85mm 3, 18 61,5 544 - 5,76
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Segundo CAMPOS (1966), o gasto de ãgua no Estado de São 

Paulo, na irrigação da cultura da cebola por infiltração, .que é o mais efi 

ciente, e de 15 a 20 litros por metro quadrado e por irrigação, ao passo 

que, na irrigação por aspersão, não vai alem de 4 a 5 litros,dependendo da 

quantidade e da frequência das irrigações, como e natural, do tipo de ter 

ra e da sua porcentagem de umidade. 

Em trabalho semelhante ao presente, realizado no Campo Ex

perimental de Bebedouro, Petrolina-PE, SOARES e WANDERLEY (1976), encontra 

ram diferença nas quantidades de ãgua aplicada, conforme método de irriga 

ção empregado. Assim, o metodo de irrigação em Sulco utilizou a maior lâmi 

na de ãgua com 84.9ml!l,seguido dos mêtodos Bacias com .Sulcos ,{Bacias com Ca

malhões) com 780mm, Bacias Simples (Inundação),com 698mm e Aspersão· com 

536mm. Por outro lado, este ultimo mêtodo apresentou uma maior frequência 

de irrigação, com um intervalo medio de 4,5 dias,ficando na faixa interme 

diãria o metodo de Infiltração em Sulcos com 5,5 dias e Bacias com Sulcos 
com 5,9 dias. A menor produtividade coube ao método de irrigação em Badàs 

Simples {Inundação). O mêtodo de irrigação em Bacias com Sulcos(Bacias com 

Camalhões) apresentou a maior produtividade em relação aos outros testados 

porem, a baixa densidade de plantio favoreceu excesso de desenvolvimento 

dos bulbos, o que provoca a perda de  preferência no mercado. No método. de 

irrigação por Infiltração em Sulcos, apesar de se obter elevada produtivi 
dade, as plantas da fileira central (três por camalhão) foram sensível� 

mente prejudicados pela baixa infiltração lateral do solo, sendo preferí

vel sulcos mais estreitos para cada duas fileiras de plantas. 

Com relação a métodos de irrigação em cebola WANDERLEY et 

alii (1975), baseados em trabalhos desenvolvidos na Estação Experimental 

de Jatinã, IPA-PE, informam que a cebola pode ser cultivada nos sistemas 

de plantio em camalhão. com irrigação por sulcos,em bacias simples com i.!'.:, 

rigação por inundação e em canteiros ou ao nivel do solo, com irr�gação 

por aspersão. A escolha de um desses sistemas depende de vãrios fatores,co 

mo sejam, tipos de solo, disponibilidade de ãgua, mão de obra, poder aqui

sitivo, entre outros. O sfatema tradicional adotado na Região do São Fran
cisco e o de Bacias Simples ou Quadros, apresentando as desvantagens de 

proporcionar maior incidência de doenças e maior gasto de mão de obra. O 
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sistema de Bacias Simples ou Quadros e semelhante ao adotado em cultivo de 

arroz irrigado, com os quadros de menor dimensão.Vãrias tentativas vêm sen 
do feitas pela IPA, desde 1962, visando a modificação desse sistema para 

camalhões, com irrigação por infiltração. Os melhores resultados obtidos ! 
te o momento têm sido com sulcos no espaçamento de 0,60m. Nesse espaçamen

to a largura do camalhão varia de 0,25 a 0,30m e a do sulco de irrigação 

de 0,30 a 0,35m, colocando-se três fileiras de cebola espaçadas de 0,10m 
entre si, por camalhão, sendo O,lOm o espaçamento entre as plantas, em ca 

da fileira. Menor comprimento de sulco têm mostrados melhores resultados , 
devido a uniformidade da irrigação, pelo menos em terrenos não sistematiza 
dos. O custo de operação de abertura de sulcos e menor do que a confecção 
dos quadros. Por outro lado, plantios em ãreas salinizadas têm apresentado 
produção mais baixa e, principalmente, menor percentagem de pega das mu
das. Ainda, o sistema de camalhões apresenta certa limi�ação no que diz 
respeito ã distribuição uniforme de ãgua, uma vez que os solos aluviais 
têm topografia i'rregular. Os agricultores, por sua vez, não estão. famili! 
rizados com os sifões de irrigação.Atualmente, os plantadores têm. adotado 

um sistema de plantio que pode ser considerado de transição entre o tradi

cional de quadros e o de sulcos. Esse sistema consiste em quadros medindo, 
em gera1, 6,0m por 5,0m e no seu interior são feitos camalhões de largura 

variãvel, dependendo do terreno. Esse sistema t�m a vantagem de proporcio
nar melhor drenagem de ãgua de irrigação, evitando encharcamento, que nor 

malmente, se verifica no sistema tradicional de quadros.O sistema de plan
tio com irrigação por aspersão e bastante usados em São Paulo e, no São 
Francisco, a IPA vem desenvolvendo estudos na Estação Experimental de Jati 

nã, visando a sua introdução. Os resultados preliminares são promissores , 
embora, o custo inicial seja elevado. 

Para COUTO {1975 p. 13), o sistema de cultivo de cebola em 

quadros, com irrigação por inundação, usado em Pernambuco, vem se mostran
do desvantajoso pela mã drenagem que possui, causando grandes prejuizos ao 

agricultor em anos mais chuvosos, pelo aumento incontrolãvel do 11 Mal de Se 

te Voltas 11

• O plantio em camalhões, com sulcos de irrigação por infiltra
ção, usado hã muitos anos, nas diversas regiões do Brasil e introduzido em 

Pernambuco, pela Estação Experimental de Jatinã, Belêm do São Francisco-PE, 
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vem se mostrando mais eficiente pela economia de mão de obra, melhor dre

nagem e melhor controle do "Mal de Sete Voltas". 

3.2.2. Em Outras Culturas 

FREEMAN et alii {1976), N.S.W., Australia, quando compara

ram rendimento de tomate irrigado por sulco e gotejo, não encontraram· di
ferença entre os dois tratamentos. Ao mesmo tempo concluiram que os resul 

tados para irrigação em sulco, em parcelas pequenas, não representam, ade

quadamente,a prãtica normal para esse metada, onde ocorrem menores eficiên 
cias de distribuição de ãgua devido a longos percursos e inevitãveis desi

gualdade na aplicação da ãgua. 

BASCUR e FRITSCH {1975), estudando efeitos de métodos e fre 
quênda de irrigação em feijão, na Estação Experimental la Platina ,Santia-

go, Chile, afirmam que, na maioria dos casos, a irrigação e feita utilizan 
do-se métodos inadequados, provocando morte de plantas, favorecendo o apa-

recimento de doenças, etc, o que resulta na impossibilidade da planta po
der expressar todo o seu potencial, com consequente baixo rendimento. 

SHMUELI e GOLDBERG {1975), comparando irrigação por asper
sao, por sulco e por gotejo, em melão, na Universidade Hebrea de Jerusalém, 

Israel, observaram um crescimento vegetativo mais rãpido, assim como co
lheita mais precoce e maiores rendimentos com o método por gotejo. Não en-

contraram diferença de rendimento entre irrigação por aspersão e por sul
co. 

Em estudos realizados em Riverside, California, DAVIS e 

PUGH {1974), comparando irrigação em melão, com tubo perfurado enterrado, 
tubo perfurado na superficie e sulco de irrigação encontraram os seguintes 

resultados pela ordem dos tratamentos: rendimento de 22,71; 15,08 e 16,68 
ton/ha com a produção de 120; 88 e 118 frutos por fileira de 33,53m.Na me� 

ma sequência dos tratamentos o gasto de ãgua foi 16,26; 16,26 e 127,50 cm, 
com eficiência de rendimento de 1,40; 0,93 e 0,13 ton/cm de ãgua. No tra-

tamento em sulco de irrigação não foi abatida a ãgua de·es:c-orrimento:no fi
nal do sulco. 

LAL et alii {1975), em trabalho sobre efei'to de método de 
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jrrigação na produção e uso de ãgua de diferentes culturas sob diferentes 

sistemas de cultivo, conduzido em New Delhi, durante 1969-70 e 1970-71, en 
contraram que os mêtodos de irrigação em bacia e em sulco produziram signi 
ficativamente mais em rendimento anual (equivalente a trigo), em lucro li
quido anual por hectare e em retorno liquido por unidade monetãria investi 
da do que a irrigação em sulcos a 1 ternados. Os valores dos usos· consunti

vos estacional e diãrio foram maiores na irrigação em bacias, seguidos por 
sulcos alternados de irrigação.O uso efetivo de ãgua foi mãximo na irriga 
ção em sulcos alternados. 

NATALI e XILOYANNIS (1975), em trabalho de comparação de mê 

todos de irrigação em pessegueiro, conduzido na Itãlia Central, durante 2 
safras, chegaram aos seguintes resultados: No primeiro ano, as irrigações 

foram controladas pelo teor de umidade do solo (48% de ãgua disponivel).No 
mêtodo de aspersão foram gastos 3.656m3/ha,no metada de gotejo 2.548m3/ha, 
no mêtodo de sulco de irrigação 2.742n?/ha.Os resultados,quanto a qualida
de e quantidade,foram semelhantes.No segundo ano,o volume de ãgua foi fixa 

do em l.939m3/ha,para todos os mêtodos de irrigação,durante o período .da 
cultura.Com os mêtodos de irrigação por sulco e gotejo os·rendimentos fo
ram semelhantes,sendo inferiores para o mêtodo de irrigação por aspersão. 

ROTH et alii '(1974), em trabalho de comparação de métodos 
de irrigação em Citrus, em San Diego, California, concluiram pelos resulta 
dos dos primeiros três anos do experimento que os mêtodos de irrigação por 
gotejo e bacia requereram menos ãgua e produziram maior crescimento das 
plantas que os sistemas de aspersão por cobertura l_imitada ou borda.O meto 
do de aspersão de cobertura completa mostrou�se insatisfatõrio porque re-

tardou o crescimento das ãrvores,devido ã acumulação de sal nas folhas. 

ORIOLANI et alii (1975), em ensaio comparativo de mêtodos 

de irrigação em videira, em Mendoza na Argentina, obtiveram os seguintes 
resultados de produção em Kg/ha: 

Irrigação por Sulco 21.920 

. Irrigação por Inundação 22. 880 
Irrigação por Gotejo 11Ravit 11 23..120 
Irrigação por Gotejo 11 Cimalco 11 17.760 
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AZEVEDO et alii (1975), estudando as características de in
filtração em sulcos abertos e fechados, em Petrolina-PE, encontraram que: 

Em geral, a quantidade de ãgua infiltrada em sulcos fechados foi superior 
ãquela infiltrada em sulcos abertos. Sob ãs condições em que o experimento 

foi conduzido, concluiu-se que o metodo de irrigação pelos sulcos fechados 
foi mais satisfatõrio que quando se usou sulcos abertos. 

QUEIROZ FILHO et alii (1975), estudando velocidade de infil 

tração em Vertissolos do Sub Médio São Francisco encontraram que a distri 
buição da umidade do solo num plano permite avaliar, satisfatoriamente, os 

avanços vertical e lateral médios. Integrando as ãreas sobre as curvas e 
assemelhando a ãrea a um retângulo, obtiveram que o avanço da infi�tração 
lateral e cerca de 1,8 vezes o avanço da infiltração vertical num sulco de 
irrigação. Esta e uma propriedade do solo de importância prãtica que,efici 
entemente utilizada, poderã diminuir o numero de sulcos de irrigação com 

economia de sifões e mão de obra. Para sua utilização torna-se necessãrio 
a realização de alguns experimentos com culturas de diferentes profundida 
des radicular, visando obter a relação produção-espaçamento dos sulcos 
de irrigação. 

3.3. Níveis de Umidade na Irrigação da Cebola 

Para as condições de solo e clima do Campo Experimental de 
Bebedouro, Petro li na-PE, PBREU et a l i i ( 1977) , em traba 1 ho com diferentes . 

regimes de·irrigação em cebola, encontraram que a maior produção foi obti 
da com controle de irrigação a -0,1 bar de potencial do solo, sendo 81,7% 
maior que a media dos outros tratamentos. O peso médio dos bulbos de cebo 
la diminuiu com o aumento da sucção no solo (menor potencial matricial).Os 
valores representativos, obtidos através de probabilidade de ocorrência, 

foram: 130,0; 72,0; 63,0; 58,0 e 52,5 gramas de peso médio de bulbos para 
os tratamentos manejados a -0,l; -0,5; -1; -2 e -4 bares de potencial ma-

tricial. 

Ein ensaio para verificar os efeitos de diferentes regimes de ir

rigação em cebola,KLAR et alii (1972),Piracicaba-SP,verificaram que os da 
dos relativos a peso de bulbo,diâmetro de bulbo e talo,peso: e compri 
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mento das folhas responderam, favoravelmente, aos potenciais de umidade do 

solo mais elevados Os potenciais decresceram na ordem de -0,5; -1 ,0;-6:,0 e 
-15,0 bares.

COSTA FILHO et alii (1975), em trabalho conduzido no Campo 
Experimental do Sub Médio São Francisco (EMBRAPA), em cebola irrigada pelo 

método de sulcos, com diferentes niveis de umidade, encontraram na compara 
. 

-

ção individual dos tratamentos que o nivel mais elevado de irrigação e com 

a maior frequência foi o mais satisfatõrio. Uma correlação entre a varia-· 
ção do conteúdo de ãgua do solo, atravês da estação de crescimento e a pro 

dução obtida,.foi conduzida verificando-se que nos tratamentos onde sempre 
havia disponibilidade de ãgua para as plantas, maiores foram as produ
çoes. 

SILVA e ARAOJO (1975), em dois experimentos de niveis de u

midade, conduzidos no Campo Experimental do Perímetro Irrigado de São Gon
çalo, em Souza-PB, utilizando o sistema de irrigação por sulcos de infil

tração chegaram ãs. seguintes conclusões: a) As diferenças de produção dos 
valores condicionados ao peso total de bulbos por hectare, foram altamente 

significativas, mostrando a influência favorãvel dos tratamentos mantidos 
a altos teores de umidade do solo. b) A produção de bulbos mostrou-se mais 

·favorãvel para as parcelas nas quais se manteve os teores de umidade do S.Q_
lo prõximo ou igual ã capacidade de campo. c) Não surgiram defeitos ou a-

nomalias (cebolões e perfilhamento) isto e, os bulbos não foram afetados
pelas variações de umidade do solo, dentro d_o. intervalo de ãgua disponi-

vel.

Em estudo levado a efeito na �frica do Sul, sobre irrigação 
em cebola STRYDOM {1967), encontrou que: lQ os maiores rendimentos foram 

para os tratamentos em que as plantas eram irrigadas quando consumidos 
45% e 60% da ãgua disponível, e que esses dois tratamentos foram os que 

consumiram mais ãgua; 2Q que o tratamento mais seco, irrigado quando con 
sumidos 90% de ãgua disponivel teve o mais baixo rendimento; 3Q que a di-. 

ferença entre o tratamento em que as plantas consumiam 75% de ãgua disponi 
vel e, os dois outros tratamentos combinados, o primeiro em que as plantas 

consumiam, inicialmente, 90% de ãgua disponivel seguido de 60% e, o outro 
em que as plantas ·consumiam, inicialmente, 60% seguido de 90% de ãgua dis 
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ponivel foi relativamente, pequena e não significativa. 

3.4. Adubação em Cultura de· Cebola Irrigada 

Haise, citado por HAGAN et alii (1967), estudando o movimen 
to do N03 em irrigação por sulco, encontrou que o mesmo se concentra na
superfície do camalhão ou se move lateralmente e, para baixo, quando o fer 
tilizante estã acima ou abaixo da linha d'ãgua no sulco, respectivamente.A 
irrigação por inundação e mais efetiva que a aspersão e essa, mais que in
filtração em sulco, no carreamento do No; e outros ions mõveis. 

RIEKELS (1977), Ontãrio, Canadã; em experimento de campo en 
centrou que a cebola não respondeu ãs adubações nitrogenadas sem irriga 
ção, ainda que com chuvas regulares.Com irrigação foram obtidos aumento de 
rendimento e precocidade de maturação com aplicação de 22 e 34 Kg de N sem 
pre que a cultura receoia 10 cm de ãgua. 

MALAVOLTA e ROMERO (1975, ps 179 e 181), comentam que a di� 
tribuição de adubo a lanço apresenta dois inconvenientes principais: a-au 
menta o risco de fixação de P e de K, devido ao maior contato entre o fer 
tilizante e o solo; b- aumenta os riscos de perda de N e de K, devido ao 
fato de a adubação ser precoce e abranger uma ãrea maior. A distribuição 
em faixa (enterrado), permite maior concentração de fertilizantes na zona 
radicular e, consequentemente, melhor aproveitamento dos nutrientes e a fi 
xação do P e do K, principaimente o primeiro, fica muito diminuida devi 
do ao menor contato terra-adubo e ao menor tempo de contato.Alem disso,as 
perdas por erosão e lixiviação, sobretudo do N e do K ficam, grandemente, 
reduzidas. A adubação em faixa tornà menor a competição do mato. 

3.5. Doenças em Cultura de Cebola Irrigada 

Para AQUINO e WANDERLEY (1966), dentre os muitos aspe.f_ 
tos a serem pesquisados na cultu�a da cebola no Vale do São Francisco,de� 
taca-se · o mêtodo de irrigação por inundação em II Bacias ou Quadras•�. cara.f_ 

terizado por um excesso de umidade no colo da planta, favorecendo o desen 
volvimento de doenças,como o "Mal de Sete Voltas", considerado problema 
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dos mais graves. 

· Kemper e Amemixa (1967) e Willey e Tanner citados por HAGAN

et alii (1967), encontraram que quando a superfície do solo é fechada por 

prolongada ·irrigação por inundação ou aspersão, faz decrescer a concentra

ção de oxigênio nos poros do solo. 

A incidência de doença na cultura da cebola estã estreita

mente relacionada com a maneira de aplicação de ãgua de acordo com DIAS e 

COSTA (1968), Piracicaba, ESALQ/USP. Esses autores acreditam que o uso de 

cultivares, adaptadas ã região, associadas a métodos de irrigação adequa

dos a cada tipo de solo e topografia, venham reduzir a incidência de do

enças, bem como, aumentar a produtividade. 

3.6. Cultivares de Cebola 

Através de trabalhos de melhoramento genético, jã vem se 

conseguindo novas cultivares, possibilitando a substituição da cultivar A

marela Chata das Canãrias pela Baia Periforme. Nesse sentido, WANDERLEY 

et alii (1975), baseados em uma serie de.,êxperimentos de competição de cu_! 

tivares, realizados pela IPA, na Estação Experimental de Jatinã, Belém do 

São Francisco -PE, descrevem as características das principais cultivares, 

com potencialidade de produção na ãrea, que são: Amarela Chata das Canã

rias, Texas Grande 502 ou Texas Early Grano, Excel 986, Granex, Dessex,Va
lencianita, Baia Periforme, composto Baia Periforme de Piracicaba e Baia 

Periforme do Cedo. 

Segundo MELO (1978), Escola Superior de Agricultura "Luiz de 

Queiroz 11,Piracicaba, S. Paulo, alem do componente genético que influi na 

sobrevivência de plantas de cebola põs transplante, outros fatores de na

tureza ambiental podem afetar essa característica, sendo as mais importan

tes: niveis inadequados de adubação e de umidade, salinidade, incidência 

de pragas e doenças e injurias mecânicas no sistema radicular.O mesmo au
tor salienta o fato de que o aumento de numero de bulbos comerciais nao 

implica, necessariamente, num correspondente aumento da produtividade,pois 

esta depende mais do peso do bulbo "per se 11
• Por sua vez peso de bulbo e 

diretamente relacionado com tamanho de bulbo, sendo que, essa caracteristi

ca e grandemente afetada pela densidade de plantio.
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4. MATERIAIS E MtTODOS

4.1. Localização e Clima da Ãrei 

O presente trabalho foi conduzido no Campo Experimental de 

Bebedouro, pertencente ao Projeto de Irrigação de Bebedouro CODEVASF, ope
rado pelo Centro de Pesquisa Agropecuãria do Trõpi_co Semi-Ãrido ( CPATSA), 

como componente da rede de campos experimentais deste Centro, localizado ã 

45 Km de Petrolina-PE, latitude 9° 05' e longitude 41° 07'W de Greenwich, 

com altitude de 367m. O periodo de condução do ensaio foi de maio a ago� 

to de 1978. 

Segundo HARGREAVES (1974), o clima da região e muito ãrido, 

com precipitação anual de 350mm. Durante o ano a temperatura varia da mã

xima de 38° C ã minima de 12° 
e, com media anual de 26,3° C. A duração da 

radiação solar, com ceu limpo, e de 8,5h/dia, o comprimento do dia varia 
de 11,6 a 12,8 horas. A evaporação anual varia em torno de 1.800 a 2.000mm. 

A umidade relativa do ar e baixa, ocorrendo o menor valor no mês de novem 

bro (57%) e o maior em março (67%). 

Na classificação climãtica de Kopper o clima de Bebedouro e.

BSH'W (FAO, 1967). 

4.2. Solo 

O trabalho foi conduzido na unidade 37 AA, tendo como mate 
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rial originãrio sedimEmtos tetd.ãrios, relevo plano, boa drenagem, pedre 

gosidade So e lençol freãtico ausente. A descrição detalhada do perfil ela 
. 

* 
borada por P.C�F. Gomes, (1977) , e apresentada no apêndice. 

As características físicas e químicas do solo foram determi 

nadas no laboratõrio de solos do Centro de Pesquisa Agropecuãria do Trõpi 

co Semi-Ãrido (CPATSA/EMBRAPA). 

A curva caracteristica de umidade foi determinada utilizando 

o equipamento de prato e panela de pressão, RICHARD (1951), e e apresenta

da na Fig. 01. A densidade aparente foi obtida com o cilindro de volume co

nhecido, BLAKE (1965). As determinações químicas foram feitas de acordo

com os procedimentos descritos por VETT0RI (1969). Nas Tabelas 2 e 3 tem�

se os resultados das anãlises físicas e quimicas do solo, respectivamente.

Tabela 2- Anãlise física do solo na camada de 0-30 cm do local onde foi re 

alizadó o experimento. 

Anãlise Física Umidade Valores 

Areia % 92 

Limo % 3 

Argila % 5 

Argila Nat. % 3 

Densidade Real g/cm3 2,60 

Densidade Aparente g/cm 
3

l ,58

Umidade 1/3 Atm % 7,09

Umidade 15 Atm % 2,40

* Dados nao publicados.
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Tabela 3- Anãlise química do solo na camada de 0-30 cm do local onde foi 
realizado o experimento. 

Anãlise Química Umidade Valor 

pH em H
2
o 1 : 1 4,60 

pH em KCl lN 1 : 1 4,05 
CEe ·25ºc mmhos/cm 0,91 
ca++ e .mg/lOOg. solo 0,95 
Mg++ e.mg/lOOg. solo 0,04 
Na+ e.mg/lOOg. solo 0,09 
s e.mg/lOOg. solo l ,29
H+ 

+ Al+++ e.mg/lOOg. solo l ,90
T e.mg/lOOg. solo 3, 19
V % 40,05 
Al+++ m.s 0,20 
e % 0,43 
Mat. Org. % 0,75 
P (MELICH) ppm 27 ,82

4.3. Delineamento Experimental 

O ensaio foi conduzido em parcelas subdivididas, onde as 
parcelas foram constitui das pelos tr�.tamentos de.i.rrigação e ·as. �ub parcelas 
pelas cultivares de cebola. Na disposição em campo não houve sorteio inde 
pendente dos tratamentos dentro de cada bloco, devido a natureza do traba- · 

lho não permitir. 
O experimento constou de comparação entre 3 métodos de irri 

gação, incluindo-se algumas variações destes, ficando assim, com 6 trata--
mentas, utilizados para 2 cultivares de cebola, com 8 repetições, campo� 
ta, assim, cada repetição de 12 sub parcelas, medindo 1Bm2 (3,6m x 5,0m:), 
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sem bordadura. 

Nos parâmetros em que a interação Tratamento X Cultivares 

foi significativa, fez-se a decomposição de soma de quadrados na anilise 

de variância, segundo ANDERSON e MCLEAN (1974, p. 181), para verificar o 

efeito de cultivar dentro de cada tratamento. 

De acordo com a recomendação de SNEDECOR e COCHRAN (1975 , 

p. 405), os dados percentuais correspondentes ao estudo de numero de plan

tas, foram transformados para 11arco seno v-r 11, para efeito de anãl i se

esta tis ti ca.

4.4. Tratamentos 

4.4.l. Bacias Simples 

Esse tratamento que foi denominado de "Bacias Simples ( Ta 
buleiro), Irrigadas por Inundação", correspondeu, exatamente, ao sistema 

de irrigação mais utilizado na Região do Vale do Sub Mêdio São Francisco. 

Os tabuleiros foram construidos com as dimensões de 3 ,60m X 5 ,_OOm. A con 

fecção e nivelamento dos tabuleiros foi manual. 

4�4.2. Bacias com Camalhões 

Nesse caso foram feitos sulcos e camalhões dentro das ba

cias (Tabuleiros), onde as plantas estavam situadas em cima dos camalhões 

e, dessa maneira, não entravam em contato direto com a igua que era colo 

cada nos sulcos durante ã irrigação, assim, em relação ãs plantas a irri-

gação se dava por infiltração. Todo o trabalho·de preparo de solo, desde 

a confecção de tabuleiros ate os sulcos e cama 1 hões, foi manua 1. 

4.4.3. Irrigação em Sulco 

A irrigação em sulcos constituiu-se de sulcos comuns de ir 

rigação, espaçados de 0,50m, onde as plantas foram colocadas no topo dos 

camalhões. O solo foi sistematizado com um declive de 0,1% e o preparo do 

solo foi feito mecanicamente, com trator e sulcador. 
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4.4.4. Leirões Irrigados por Aspersão 

Esse tratamento constituiu-se de leirões com sulcos de dre 

nagem espaçados de 1,20m e as fileiras de plantas localizadas em cima dos 

leirões. Todo o preparo do solo foi mecanizado. 

4.4.5. Camalhões Irrigados por Aspersão com Adubação a Lanço 

Para esse tratamento foram feitos camaltiõ.es com sulcos de_ 

drenagem espaçados de 0,60m e 0,25m de profundidade. O preparo do: solo 
foi mecânico e as fileiras de plantas colocadas no topo do camalhão. 

4.4.6. Camalhões Irrigados por Aspersão com Adubação Enterrada 

Nesse tratamento o preparo do solo foi exatamente igual ao 

anterior, a variação constituiu-se no. posicionamento do adubo aplicado 

antes do plantio que foi colocado 0,15m abaixo do topo do camalhão, no 

que difere,tambem, dos demais tratamentos, onde o adubo foi colocado a 

lanço. 

De acordo com o que foi descrito os tratamentos que cons 

tituiram as parcelas ficaram assim denominados: 

Tratamento 1- Bacias Simples 

Tratamento 2- Bacias com Camalhões 
Tratamento 3- Irrigação em Sulcos 

Tratamento 4- Leirões Irrigados por Aspersão 

Tratamento 5- Camalhões Irrigados por Aspersão com Aduba 

ção a Lanço. 

Tratamento 6- Camalhões Irrigados por Aspersão com Aduba 

ção Enterrada. 

4.5. Cultivares de Cebola 

4.5.1. Amarela Chata das Canãrias - Originãria �e Sànta·;cruz de 

Tenerife, e a mais cultivada no Vale do São Francisco, desenvolvendo-se 
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bem durante todo o ano, sendo que,nos meses mais frios, a exemplo do que 
ocorre com a maioria das cultivares, a produção e bem superior a do verão. 
Não tem conservação. (WANDERLEY et alii, 1975 ). 

4.5 .2. Baia Periforme - Originãria do Instituto de Genética da Es
cola Superior de Agricultura "Luiz de Queiroz't, Piracicaba-SP,germoplasmas 
bem promissores. da Baia Periforme. Seleções estão sendo feitas pela IPA e 
Instituto de Genética de Piracicaba com essas cultivares podendo,dentro de 
pouco tempo, serem lançadas no mercado Cebolas Baia Periforme selecionadas 
no Vale do São Francisco, de produtividade semelhante ã Canãria e com boa 
conservaçao de bulbos. (WANDERLEY et alii, 1975 ). 

A densidade de plantio variou em alguns tratamentos, obede
cendo ao que se pode fazer de melhor nesse aspecto, dentro de cada siste
ma de cultivo. 

4.6. Preparo do Solo 

O preparo do solo constou, inicialmente, de araçao, . grada
gem, distribuição el'incorporação .. d� esterco de éaprino para todos os tra
tamentos (18 ton/ha ). No tratamento l as bacias foram contruidas manual
_mente; no tratamento 2 foram feitas as bacias, niveladas, seguindo-se a 
confecção dos sulcos, tudo manualmente; nos tratamentos 3, 5 e 6 os sulcos 
foram abertos mecanicamente, nos espaçamentos de 0,50m, 0,60m,,.0,.6Qm ,respe.E_ 
tivamente; no tratamento 4 o enleiramento foi feito com implemento especifi _ 

co. 
A adubação foi uniforme para todos os tratamentos. Alem de 

esterco foram aplicados em pre plantio 20-80-60Kg/ha de N, P2 o5 
e K20 e,

em cobertura 20 Kg/ha de N aos dez e:v.inte dias apõs o plantio. As fontes 
de adubação foram sulfato de amônio, superfosfato simples e cloreto de po
tãssio. A adubação de pre plantio foi distribuída na superfície do solo 
e incorporada, manualmente, nos tratamentos 1, 2 e 4. Nos tratamentos 3 
e 5 a incorporação foi feita atraves de gradagem. Para o tratamento 6 o 
adubo foi colocado no fundo do sulco, sendo em seguida, invertida a _.pos1-:
ção desses sulcos, de maneira que no final dessa operação o fertiHzar'lte 
fi"-coulocalizado em baixo do camalhão de plantio,diferindo,assim,da maneira 
de aplicação dos outros tratamentos. 
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4.7. Plantio em Local Definitivo e Tratos Culturais 

As mudas foram preparadas em sementeira ã parte, utilizando 

s:e sementes certificadas adquiridas de firmas credenciadas. O plantio em

local definitivo foi feito manualmente, com mudas com idade media de 30 

dias, no perTodo de 05 a 10 dé maio de 1978, obedecendo os espaçamentos 

permitidos por cada sistema de cultivo. 

Tratamento 1- O,lQrn entre fileiras por 0,12m entre plantas. 

Tratamento 2- Três fileiras de plantas por camalhão, no es-

paçamento de 0,10m x 0 5Q8m. 
Tratamento 3- Duas fileiras de plantas por camalhão, no es-

paçamento de 0,20m x 0,06m. 
Tratamento 4- Cinco fileiras de plantas por leirão, no espa 

çamento de 0,15m x 0,08m. 
Tratamento 5- Três fileiras de plantas por camalhão, no es-

paçamento de 0,10m x 0,08m. 
Tratamento 6- Três fileiras de plantas por camalhão, no es-

paçamento de 0,10m x 0,08m. 

Foi feita a aplicação de herbicidas em pré plantio (Oxadia 

zon 31Kg/ha e Nitrozin 31Kg/ha),contudo,a aplicação não foi suficiente pa
ra o controle do mato, havendo necessidade de duas capinas nos dias 09.06 

e 10.07.78, o que ê considerado pouco, dado a grande ocorrência de mato na 
ãrea. O solo foi tratado com Aldrin 40%. Durante o ciclo da cultura foram 

feitas 14 pulverizações com inseticidas associadas a fungicidas para con 

trole de pragas e doenças, mesmo assim, a incidência de alternãria II Alter 
nãria porri 11 foi severa, principalmente, nos tratamentos ·1, 2 e 3, onde as 

irrigações foram feitas por inundação ou infiltração. Nas associações de 
inseticidas e fungicidas foram usados os seguintes produtos, de maneira al 

ternada; Inseticidas: Parathion metílico e Menocrotophos;Fungicidas:Capta
fol, Manzeb e Benomyl. 

4.8. Irrigação e Controle 

A umidade do solo foi controlada pelo método gravimetrico. 
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As irrigações eram aplicadas sempre que a umidade do solo atingia 50% de 

agua disponível, ã profundidade de 0,30m. 

4.8.l. Nos tratamentos irrigados por aspersao (tratamento 4,5·e_6) 

foi aplicada lâmina bruta de ãgua de 304,60mm, em 24 irrigações, com inter 

valo media de 4,04 dias, sendo pois, a lâmina bruta media de 12,69mm, no 
periodo de 03.05 a 08.08.78. 

4.8.2. O tratamento l recebeu uma lâmina bruta de ãgua de 666,00mm, 

em 17 irrigações, com intervalo medio de 5,12 dias, resultando em lâmina 
bruta media de ãgua de 39,18mm, no periodo de 08.05 a 03.08.78. 

4.8.3. O tratamento 2 recebeu uma lâmina bruta de 801,80mm de ãgu� 

em 17 irrigações, cóm intervalo media de 5,12 dias, sendo a lâmina bruta 

media de 47,16mm de ãgua, no periodo de 08.05 a 03.08.78. 

4.8.4. O tratamento 3 recebeu 511,88mm de lâmina bruta de agua, em 

17 irrigações, com um intervalo medio de 5,06 dias e lâmina bruta media de 

30,11mm de ãgua, no período de 09.05 a 03.08.78. 

4.9. Colheita 

A colheita foi efetuada em três etapas, obedecendo-se o es 

tadio-de maturação das plantas e,os dados utilizados para anãlise Aeste 

trabalho,referem-se a produção total do ensaio. 

A Tabela 4 mostra as datas de colheita de todos os sub tra 

tamentos. 
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Tabela 4 - Datas referentes ãs colheitas, de acordo com o estadia de mat_!! 

ração de bulbos de cebola nos vãrios tratamentos de irrigação 
aplicados ãs cultivares Amarela Chata das Canãrias e Baia Peri 

c.v

forme do Cedo. 

Tratamento de la. Colheita 
Irrigação 

l 18.08 
2 14.08 

Amarela Cha 3 14.08 
ta das Canã 4 08.08 
rias 5 08.08 

6 08.08 

l 14.08 

c.v
2 08.08 

Baia Peri 3 14.08 
-

4 02.08 forme do 

Cedo 5 02 .08 
6 02.08 

4.10.Avaliação dos Resultados 

2a. Colheita 3a. Colheita 

31.08 
29.08 
29.08 

16.08 28.08 
16.08 28.08 

16.08 28.08 

31 .08 
29.08 

29.08 
16.08 28.08 
16.08 28.08 
16.08 28.08 

Para comparar os efeitos dos diferentes tratamentos 

considerados os seguintes parâmetros: 
a- numero total de bulbos comerciais por m2 (NBC0MTMQ);

foram 

b- peso da produção total de bulbos comerciais em Kg/ ha 
(PBC0MT0T};

e-· numero total de bulbos não comerciais por m2 (NBNC0MMQ = 
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charutos/m2 
+ cebolões/m

2 + bulbinhos/m2 + podres/m
2

;

d- numero de plantas de cebola aos dez dias apõs o plantio,

por m2 (NPDAPMQ) ;

e- numero de plantas de cebola na colheita por m2 (NPCOLMQ);
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5. RESULTADOS

5.1. NUmero Total de Bulbos Comerciais por m2 (NBCOMTMQ).

A Tabela 5 mostra o nUmero medio total de bulbos comerciais 

em cada sub tratamento. 

Tabela 5- Numero media total de bulbos comerciais de cebola, obtido. por 

m2, para os vãrios tratamentos de irrigação aplicados as cultiva

res Amarela Chata das Canãrias e Baia Periforme. 

Tratamentos de Irrigação 

1- Bacias Simples

2- Bacias com Camalhões

3- Irrigação em Sulcos

4- Leirões Irrigados p/Aspersão

5- Camalhões Irrigados p/Aspersão

com Adubação a Lanço

6- Camalhões Irrigados p/Aspersão

com Adubação Enterrada

Medias 

Cultivares 

Amarela Chata Baia Periforme 
das Canãrias 

14,45 19, 14 

39, 10 40,54 

38,29 35, 25 

44,98 48,03 

34,25 35, 18 

42, 24 37,40 

35,55 35,92 

A anãlise de variância para numero total de bulbos comerei 
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Tabela 7- Comparação das medias relativas ao numero total de bulbos comer

c1a1s de cebola, obtidas por m
2, para os vãrios tratamentos de

irrigação aplicados ãs duas cultivares. 

TRAIRR Medias de NBCOMTMQ (*) 

4. Leirões Irrigados por Aspersão 46,50 A 

2. Bacias com Camalhões 39 ,82 B 
6. Camalhões Irrigados por Asper-

são com Adubação Enterrada 39 ,81 B 
3. Irrigação em Sulcos 36,76 BC 

5. Camalhões Irrigados por Asper-

são com Adubação a Lanço 34,72 c 

1. Bacias Simples 16 ,81 D 

(*) As medias seguidas por letras diferentes apresentam. diferença signi 

ficativa ao nível de 5% de probabilidade, pelo teste de Duncan. 

O tratamento 4 (Leirões Irrigados por Aspersão), apresentou 

o maior numero media de bulbos comerciais, diferindo dos demais; os trata

mentas 2 (Bacias com Camalhões), 6 (Camalhões Irrigados por Aspersão. com
Adubação Enterrada) e 3 (Irrigação em Sulcos) foram equivalentes entre si;

o tratamento 3 (Irrigação em Sulcos) foi ainda equivalente ao tratamento 5

{Camalhões Irrigados por Aspersão com Adubação a Lanço); o tratamento l(B�

cias Simples) foi diferente de todos os outros, com o menor numero media
de bulbos comerciais.

5. 2 . Peso da Produção Total de Bulbos Comerciais em Kg/ha (PBCOMTOT)

Na Tabela 8 tem-se o peso medi© total de bulbos comerciais, 

em cada sub tratamento. 
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Tabela 8- Peso media total de bulbos comerciais de cebola,obtido em. Kg/ha, 

para os vãrios tratamentos de irrigação aplicados as cultivares 
Amarela Chata das Canãrias e Baia Periforme. 

Tratamentos de Irrigação 

1. Bacias Simples

2.  Bacias com Camalhões

3. Irrigação em Sulcos

4. Leirões Irrigados p/Aspersão

5 .Carnal hões Irrigados p/Aspersão

com Adubação a Lanço 

6.Cam�lhões. Ir�igados p/Asperião

·com Adubação Enterrada

Medias 

Cultivares 

Amarela Chata 

das Canãri as 

9 .361, 11 

31.909 ,73 

24.306,25 

29.846,55 

22.528,46 

29. 563, 13

24.585,87 

Baia Periforme 

10.405,55 

26.961 ,83 

19.215,26 

25.476,40 

16.552,76 

18.718,74 

19.555,09 

A anãlise de variância para peso total de bulbos comerciais 

em Kg/ha e apresentada na Tabela 9,nostrando.diferença significativa ao 

nível de 1% de probabilidade para tratamentos de irrigação (TRAIRR), Cul-

tivares (C.V) e interação entre tratamentos de irrigação versus cultivares 

( TRAIRR X CV). 
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Tabela 9- Anãlise de variância para peso total de bulbos comerciais de ce

bola, obtido em Kg/ha, para os vãrios tratamentos de irrigação 
aplicada; âs duas cultivares. 

Causa de Variação G.L Q.M F 

BLOCOS 7 
** 

TRAIRR 5 783.406.656,10 33,53 
RESIDUO (a} 35 23.361.379,28 

PARCELAS 47 

** 
CV l 607.383.688,59 46,07 
TRAIRR x CV 5 57.631.017,28 4,37 **

RESIDUO 42 13.187.875,80 

TOTAL 95 

(**} Significativo ao nivel de 1% de probabilidade 

C.V=l6,45%

Na Tabela 10 e apresentada a comparação das medias dos di

versos tratamentos de irrigação para peso da produção total de bulbos co
merciais em Kg/ha, através do Teste de Duncan. 
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Tabela 10- Comparação das medias relativas a peso total de bulbos comerei 

ais de cebola, obtidas em Kg/ha para os vãrios tratamentos de 

irrigação, aplicados ãs duas cultivares. 

TRAIRR Medias de {PBCOMTOT) (*) 

2. Bacias com Camalhões 29.435,76 A 

4. Leirões Irrigados por Aspersão 27.661,46 A 

6. Camalhões Irrigados P/Aspersão

com Adubação Enterrada 24. 140,63 B 

3. Irrigação em Sulcos 21.760,76 BC 

5. Camalhões Irrigados p/Aspersão
com Adubação a Lanço 19.540,63 c 

l. Bacias Simples 9.883,33 D 

(*) As medias seguidas por letras diferentes apresentam diferença signifi 

cativas ao nivel de 5% de probabilidade pelo Teste de Duncan. 

Os tratamentos 2(Baci as com Carnal hões) e 4{Lei rões Irriga

dos por Aspersão) foram equivalentes, apresentando maior produtividade em 

Kg/ha, diferindo dos demais tratamentos; os tratamentos 6{Camalhões Irri

gados por Aspersão_ com Adubação Enterrada) e 3(Irrigação em Sulcos) foram 

equivalentes entre si, sendo que o tratamento 3{Irrigação em Sulcos - foj � 

ainda, equivalente ao tratamento 5{Camalhões Irrigados por Aspersão, com 

Adubação a Lanço); o tratamento l{Bacias Simples) com menor produtividade, 

diferiu dos demais. 

As cultivares Amarela Chata das Canãrias e Baia Periforme, 

diferiram entre si, ao nivel de 1% de probabilidade. 

Fazendo-se a decomposição de soma de quadrados, na anãlise 

de variância,em relação a tratamento de irrigação e cultivares encontrou-s� 

diferença significativa das cultivares Amarela Chata das Canãrias e Baia 

Periforme dentro dos tratamentos de irrigação 2(Bacias com Camalhões), 3 

(Irrigação em Sulcos),5(Camalhões Irrigados por Aspersão c/Adubação.a-Lan 
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·.ço} e 6(Camalhões Irrigados por Aspersão com Adubação Enterrada} ao nivel

de 1% de probabilidade e o tratamento de irrigação 4(Leirões Irrigados por

Aspersão}, ao nivel de 5% de probabilidade, conforme mostra a Tabela 11.

Tabela 11- Decomposição de soma de quadrados na anãlise de variância para

estudo da interação em relação a tratamentos de irrigação ver

sus cultivares (TRAIRR x CV}, para peso da produção total de 

bulbos comerciais de cebola, obtido em Ton/ha. 

Causa de Variação G.L Q.M

BLOCOS 7 3,27 

TRAIRR 5 783,54 

RESIDUO (a) 35 23,37 

TRAIRR l x CV l 4,26 

TRAIRR 2 x CV l 97,86 

TRAIRR 3 x CV l 103,68 

TRAIRR 4 x CV l 76,43 

TRAIRR 5 x CV l 142,86 

. TRAIRR 6 x CV l 470,46 

RESIDUO (b) 42 13, 19 

TOTAL 95 

(**) Significativo ao nivel de 1% de probabilidade 

(* ) Significativo ao nivel de 5% de probabilidade 

F 

33,53** 

<l 

7,41** 

7,87** 

5,79* 

10,83** 

35,67** 

As medias de produção das cultivares dentro de cada trata 

mento de irrigação encontram-se na Tabela 8. 

Para esse parâmetro foi feito um estudo de II eficiência" de 



35. 

,aproveitamento de ãgua nos diversos tratamentos de irrigação para a media 
de produção das duas cultivares testadas. A fig. 2 mostra, em forma de grã 

fico, o rendimento de cebola em Kg/ha, por lâmina de ãgua aplicada em. mm, 
em cada tratamento de irrigação para a media de produção das cultivares. 

5.3. NUmero de Bulbos não Comerciais por m2 (NBNC0MMQ, = Charutos/m2 + 

Cebolôes/m2 + Bulbinhos/m2 + Podres/m2 ) •. 

. A Tabela 12 mostra o numero medio total de bulbos comerei 

ais em cada sub tratamento. 

Tabela 12- NUmero media totai·:de bulbos não comerc1a1s de cebola, ontido 
por m2, para os vãrios tratamentos de irrigação aplicados . ãs
cultivares Amarela Chata das Canãrias e Baia Periforme. 

Tratamentos de Irrigação 

1. Bacias Simples

2. Bacias com Camalhões
3. Irrigação em Sulcos

4. Leirões ·Irrigados por Aspersão
5. Camalhões Irrigados por Aspersão

com Adubação a Lanço

6. Camalhões Irrigados por Aspersão
com Adubação Enterrada

Medias 

Cultivares_ 

Amarela Chata 
das Canãrias 

23,88 

11,61 
23,93 

14,63 

15,38 

14,06 

17 �25 

Baia Periforme 

28,84 

9,03 
19,64 

9,36 

11,59 

1 0,49 

14,83 

A anãlise de variância para numero de bulbos não comerciais 
e mostrada na Tabela 13, apresentando diferença significativa ao nível de 
1·% de probabilidade, para tratamentos de irrigação (TRAIRR) ,Cultivares (CV) 
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e interação entre tratamentos de irrigação versus cultivares (TRAIRR x CV), 

Tabela 13- Anãlise de variância para numero total de bulbos não comerciais 

.de cebola, obtido por m2, para os vãrios tratamentos de irrig� -

· ção aplicados ãs duas cultivares.

Causa de Variação G.L Q.M F 

BLOCOS· 7 

TRAIRR 5 669,75 45,79** 
RESIDUO ( a) 35 14,63 

PARCELAS 47 

CV l . 140 ,97 8,89** 
TRAIRR x CV 5 55,49 3,50** 

RESIDUO (b) 42 15,86 

TOTAL 95 

{**) Significativo ao nível de 1% de probabilidade 

c.v. = 24,84% 

A comparação das medias do.-núnerototaldebulboshão comerciais 
por m2, entre os diversos tratamentos de irrigação, e apresentada na Tabe 

la 14, pelo Teste de Duncan. 
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Tabela 14- Comparação das medias relativas a numero total de bulbos nao 

comerciais de cebola, obtidas por m2, para os vãrios tratamen
tos de irrigação aplicados ãs duas cultivares. 

TRAIRR Med·ias de (NBNCOMMR) ( * )

1. Bacias Simples 26,36 A 
3. Irrigação em Sulcos 21 ,77 B 

5. Camalhões Irrigados p/Aspersão,
com Adubação a Lanço 13,48 e .

6. Carnal.hões Irrigados p/Aspersão.

com Adubação Enterrada 12,82 CD 
4. Léirões Irrigados p/Aspersão 11,99 CD 

2. Bacias com Camalhões 10,32 D 

( * ) As medias seguidas por letras diferentes apresentam diferença signifi

cativa ao nivel de 5% de probabilidade, pelo Teste de Duncan. 

_O tratamento. l(Bacias Simples) produzindo o maior numero de 

bulbos não comerciais,diferiu de todos os demais, o mesmo acont�ceu com o 
tratamento 3( Irrigação em Sulcos); os tratamentos 5.( Camalhões · .. Irr,tgados 

por Aspersão �:com Adubação a Lanço), 6(Camalhões Irrigados por Aspersão com 
Adubação Enterrada) e 4( Leirões Irrigados por Aspersão) foram equivalentes 

entre si; o tratamento 2(Bacias com Camalhões) foi equivalente aos tratamen 
tos 6(Camalhões Irrigados por Aspersão .. com Adubação Enterrada) e 4{Leir.ões 

Irrigados por Aspersão) embora tenha sido diferente do tratamento 5( Cama
lhões Irrigados por Aspersão, com Adubação a Lanço). 

As cultivares Amarela Chata das Canãrias e Baia Periforme di 
feriram entre si, ao nivel de 1% de probabilidade. 

Na decomposição de soma de quadrados, na anãlise de variân
cia, em relação a tratamentos de irrigação e cultivares, encontrou-se dife 

rença significativa das cultivares Amarela Chata das Canãrias e Baia Peri 
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forme, dentro dos tratamentos de irrigação l{Bacias Simples) e 3(Irrigação 
em Sulcos) ao nivel de 5% de probabilidade e do tratamento de irrigação 4 

{Leirões Irrigados por Aspersão), ao nivel de 1% de probabilidade,como,·mo� 
tra a Tabela 15. 

Tabela 15- Decomposição de soma de quadrados na anãlise de v&riância para 

estudo da interação em re 1 ação a· tratamentos de irrigação· versus 
cultivares ( TRAIRR x CV ) para numero total de bulbos não co-

. merciais, obtida por m2

Causa de Variação G.L. Q.M

BLOCOS 7 15, 18 

TRAIRR 5 666,49 
RESIDUO ( a ) 35 14 .,59 

TRAIRR lx CV l 98,51 

TRAIRR 2 x CV l 27,78 
TRAIRR 3 x CV . l 73,53 
TRAIRR 4 x CV l 110,78 

TRAIRR 5 x CV l 57, 11 
TRAIRR 6 x CV l 50,87 

RESIDUO ( b ) · 42 15,93 

TOTAL 95 

(**) Significativo ao nTvel de 1% de probabilidade 

(*:) Significativo ao nivel de 5% de probabilidade 

F 

45,79** 

6,18* 

1,74 
4,62* 
6,95** 

3,59 
3,19 

A media de numero de bulbos não comerciais das cultivares, 

dentro dos tratamentos de irrigação, encontram-se nâ Tabela- 12 . 
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5.4. Estudo de Nümero de Plantas por Unidade de Ãrea 

Tendo em vista a variação de nümero inicial de.plantas por 

unidade de ãrea nos diversos tratamentos de irrigação testados,transformo_!! 
se�os valores de numero de plantas aos dez dias apõs o plantio e. nümero 

de plantas na colheita para números percentuais, em relação ao número de 
plantas inicial de cada 'tratamento de irrigação. 

-

A Tabela 16 expressa os valores de numero de plantas inici-
al, número de plantas aos dez dias apõs o plantio e nümero de plantas na 

colheita, em nümeros reais por m2 e em arco seno VT.
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5.4.1. Numero de plantas vivas de cebola, aos dez dias apos o pla_!!. 
tio expresso em. arco seno v-r ( NPDAPMQ). 

A Tabela 17 mostra a anãlise de variância para número de 

plantas vivas aos dez dias apõs o plantio apresentando diferença signific_! 

tiva, .ao nivel de 1% de probabilidade para tratamentos de  i.r.r igação 

{ TRAIRR). 

Tabela 17- Anãlise de variância para numero de plantas . vivas · de. cebola
aos dez dias apõs o plantio, obtido em arco seno VT, para os 

vãrios tratamentos de irrigação aplicados ãs duas cultivares. 

Causa de Variação 

BLOCOS 
TRAIRR 

RESIDUO { a ) 

PARCELAS 

CV 

TRAIRR x CV 
"RESIDUO { b ) 

TOTAL 

G.L.

7 

5 

35 

47 

1 

5 
42 

95 

Q .M •. 

1.698,40 

26,83 

22,44 

63 ,93 

32, 18 

{**) Significativo ao nivel de 1% de probabilidade 

C. V. = 6, 11 % 

F 

63,28** 

�1 

l,98 

A Tabela 18 apresenta a comparação das mêdias relativas ao 
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- -numero de plantas da cultura transformada em arco seno v-r, dez dias apos 
·o plantio, entre os diversos tratamentos de irrigação, pelo Teste de Dun
can.

Tabela 18- Compar.�ção das medias relatiyas a numero de plantas vivas de ce
bola, obtidas em arco seno �, aos dez dias apõs o pl1antio 
para os vãrios tratamentos de irrigação, aplicados ãs duas cul 
tivares. 

TRAIRR Medias de (NPDAPMQ) { * )

2. Bacias com Camalhões 80,00 A. 
3. Irrigação em Sulcos 77,48 AB 
4. Leirões Irrigados. p/Àspersão 77 ,47 AB 
6. Camalhões Irrigados p/Aspersão

com Adubação Enterrada. 76,34 AB 
5. Camalhões Irrigados p/Aspersão

com Adubação a Lanço 73,73 B 
l. Bacias Simples 52,29 e 

(*) As medias seguidas de letras diferentes apresentam diferença signifi 
cativa ao nível de 5% de probabilidade, pelo Teste de Duncan. 

2 
· Foram eq�ivalentes· entre si para maior nüi:nero de plantas por

m , os tratamentos 2{Bacias com Camalhões), 3(Irrigação em Sulcos), 4{Lei-
rões Irrigados por Aspersão) e 6( Camalhões Irrigados por Asper�ão .com adu 
bação Enterrada); o tratamento 5( Camalhões Irrigados por Aspersão com adu 
bação a Lanço} foi equivalente: aos tratamentos 3{Irrigação em S.ulcos}, 4· 
{Leirões Irrigados por Aspersão) e 6{ Camalhões Irrigados por Aspersão.com 
Adubação Enterrada), embora fosse d_i ferente do tratamento 2{ Baci as...::com C!_ 

: . . 

malhões); o tratamento l{Bacias Sim�les) diferiu de todos os outros,
menor numero de plantas vivas por m • . . 

com 
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5.4.2. Numero de Plantas Vivas de Cebola na Colheita expr.esso; em 
arco seno v-r -(NPCOLMQ). 

A anãl ise de variância para numero de plantas vivas da- cul 
· tura,por ocasião da colheita e apresentada na Tabela 19, mostrando difere_!!
ça significativa ao nível de 1% de probabilidade para os tratamentos de i.!:_
rigação (TRAIRR) e cultivares (CV} e ao nível de_ 5% de probabilidade para
a interação entre tratamentos de irrigação versus cultivares(TRAIRR x CV)

Tabela 19- Anãlise de variância para numero de plantas vivas de cebola na 
colheita, obtido em arco seno v-r;-, para os vãrios tratamentos 
de irrigação aplicados ãs duas cultivares. 

Causas de Variação G.L. M.Q.

BLOCOS 7 
TRAIRR 5 1.416,51 
RESIDUO (a} 35 19 ,45. 

PARCELAS 47 

CV 1 404,55 
TRAIRR x CV 5 . 176,94 
RESIDUO (b) 42 · 24,62

TOTAL. 95 

( **} Si gni fica ti vo ao ní ve 1 c:le. 1 % de probabilidade 
(* } Significativo ao nível· de 5% de probabilidade 

c�v = 7�42% 

F 

56,63** 

16,42** 
7,18* 
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A comparação das medias de numero de plantas vivas de cebo 
la no periodo da colheita entre os diversos tratamentos de irrigação ê a
presentada na Tabela 20, pelo Teste de Duncan. 

Tabela 20- Comparação das medias relativas a numero de plantas vivas de ce 
bola na colheita, obtidas em arco seno v-r, para os vãrios tra 
tamentos de irrigação aplicados ·ãs duas cultivares. 

TRAIRR Medias de (NPCOLMQ) (*) 

2. Bacias com Camalhões 75,57 A 
6. Camalhões Irrigados por Aspersão.

com Adubação Enterrada 69,70 B 
4. Leirões Irrigados.por Aspersão 67,42 BC 
3. Irrigação em Sulcos 65,52 BC 
5. Camalhões Irrigados por Aspersão,

com Adubação a Lanço 63,93 c 

1. Bacias Si_mples 47,63 D 

(*) As medias seguidas por letras diferentes apresentam diferença signifi 
cativa .ao nivel de 5% de probabilidade pelo Teste de· Duncan. 

O tratamento·2(Bacias com Camalhoe�) foi o melhor,diferindo 
de todos.os outros; os tratamentos 6(Camalhões Irrigados por Aspersão. com 
Adubação Enterrada), 4{Leirões Irrigados por Aspersão) e 3( Irrigação em 
Sulcos) foram equivalentes entre si; o tratamento 5{Camalhões Irrigados por 
Aspersão '. com Adubação a Lanço) foi equivalente aos tratamentos 3( Irrigà 
ção em .Sulcos) e 4(Leirões Irrigados por Aspersão), embora, fosse. difere.!!. 
te do tratamento Q(Camalhões Irrigados por Aspersão com Adubação Enterr! 
da); o tratamento l(BaciasSimples) diferiu dos demais, sendo inferior a 
todos eles. 

As cultivares Amarela Chata das Canãrias e Báia ·, Périfor.me 
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diferiram entre si, ao nfvel de 1% de probabilidade. 

Fazendo-se a decomposição de soma de quadrados, na anãlise 
de variâ.ncia� em relação a tratamentos de irrigação e cultivares, encon-
t.rou-se diferença significativa das cultivares Amarela. Chata das Canãrias 
e Baia Periforme dentro dos tratamentos de irrigação l(Bacias Simples), 3 
(Irrigação em Sulcos) e 6(Camalhões Irrigàdos por Aspersão .com Adubação E.!!, 
terrada), ao nivei de 1% de probabilidade, segundo mostra a Tabela 21. 

Tabela 21- Decomposição de soma de quadrados na anãlise de variância para 
estudo da interação em re 1 ação a tratamentos de irrigação · ver
sus cultivares (TRAIRR x CV),para numero de plantas vivas de ce 
bola na colheita,ob.tiJl.a. pe).:a. tra.nsfo.rmação em· arco seno rc.

causa de Variação G.L Q.M F 

BLOCOS 7 33,94 
TRAIRR 5 l.416,51 56,63** 
RESIDUO (a) 35 25,0l

TRAIRR l x CV l 201,99 8,20** 
TRAI RR ·2 x CV l 73,40 2,98 
TRAIRR 3 x CV l 322,74 13, 11** 
TRAIRR 4 x CV 1 31,75 1,29 
TRAIRR 5 x CV 1 41,73, 1,69 
TRAIRR 6 x CV 1 617,65 25,09** 
RESIDUO (b) '42 24,62 

'TOTAL 95 

(**) Significativo ao nivel de 1% de probabilidade 

As medias de numero de plantas vivas de cebola na colheita 
das cultivares, dentro dos tratamentos de irrigação, são encontradas .na 
Tabela 16. 
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6. DISCUSSAO

·Para a Região do Vale do Sub Mêdio São .Francisco, cada situ
ação sõcio-econômica poderã requerer sistemas de cultivos diferentes, com
patíveis com suas condições.Assim é que, no presente trabalho, identifica
se qual o tratamento de irrigação mais produtivo; entretanto, ess:e trata-
mento poderã ser preterido por um outro de menor rendimento em função da 
realidade do produtor e da ãrea por ele explorada. Dentro dessa linha . de 
raciocínio é que se preferiu discutir a eficiência de cada tratamento de 
irrigação testado,não sõ em função de sua capacidade produtiva,mas também, 
considerando-se sua exequibilidade dentro de cada s i'tü.ação�: 

O tratamento de irrigação 11Bacias Simples" ,irrigado ... · · po_r 
i:nunda_ção�foi inferior aos demais em todos os parâmetros estudados. Apesar 
de permitir a maior densidade de plantio, apresentou numero de plantas vi 
vas, aos dez dias apõs o plantio e na colhei ta, bastante inferior a todos 
os outros tratamentos de irrigação.O peso médio de bulbos sõ foi superior 
ao tratamento em que as parcelas se co:nstf:talram de 11Camalhões · Irrigados 
por Aspersão com Ac.1ubação a Lanço" �Quanto ao consumo de ãgua,as 11. Bacias 
Simples 11 sõ consumiram menos que o tratamento "Bacias com Camalhões11e, me§_ 
mo assim, aquele tratamento obteve a mais baixa eficiência de aprovéitame.!!.' 
to de ãgua,devido a sua baixa pràdutividade(Fig.2).0 sistema de irrigação 
por inundação proporciona .. excesso de umidade, por :_ , período relativa 
mente longo, na região do solo em que o bulbo e as raízes das plantas es-

tão em contato. AQUINO e WANDERLEY, 1966, afirmam que o tratamento de cul 
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tivo de cebola com inundação favorece o aparecimento de doenças devido ao 
excesso de umidade no colo da planta, provocando deficiência de aeração na 

zona radicular da cultura. Ksnper e Am�mfxa·( l95l)e Wfl ley:e Tanner{.1@§3l.;;ci:ta:-.. 
dos por HAGAN et alii (1967), encontraram que quando a superfície do solo 
ê fechada por prolongada irrigação por inundação ou aspersão, faz decres-
cer a concentração de oxigênio nos poros do solo. 

Apesar dos inconvenientes apresentados, o tratamento de i.!:. 
rigação "Bacias Simples", ajusta-se ãs condições de trabalho existentes nas 
propriedades particulares dos solo� aluviais. Entretanto, para tornar o 
sistema· de exploração mais eficiente, _em termos de produtividade e condi 
ções sanitãrias para a cultura de cebola, deve-se introduzir algumas ·modi 
ficações· neste tratamento de irrigação tradicional "Bacias Simples", como 

seja, a confecção de pequenos camalhões dentro das bacias de inundação(WAN 
DERLEY et ali i, 1975). 

O tratamento 11Ba.�ias com Cami;ilhões11 pode ser considerado um 

sistema intermediãrio entre as ''Bacias Simples" e .a ·"Irrigação em Sulcos 11 

(WANDERLEY et alii, 1975), onde o umedecimento do solo dã-se por infiltra 

çao, a exemplo do que ocorre -n-a:11 :Irr:igação em Sulco".· 

Os tratamentos 11Bacias com Camalhões11 e 11Leirões Irrigados 
por Aspersão" foram os que melhor se apresentaram , considerando-se os pa
râmetros analisados, sendo que o primeiro tratamento apresentou-se supe 
rior em numero de _plantas vivas,- na ocasião éta·colheita, enquanto que os 
11Leirões Irrigados por Aspersão" foram superior em numero de bulbos comer 
ciais por unidade de ãrea. Entre estes dois tratamentos as "Bacias com Ca
malhões11ap}'.'es_entaram_-.. ái!ridg,uma tendência de produzir bulbos com maior peso 
médio. 

.Diante do exposto, pode-se dizer que os .dois tratamentos se 
equi.p.ar.ar.arn; embora ,com caracteri s ti cas de uti.l i zação bastante diferentes: en 
quanto as "Bacias com Camalhões 1 1 se caracterizam como um sistema de 

plantação essencialmente manual, os "Leirões Irrigados por Aspersão"
um sistema altamente mecanizável podendo ser usado em grandes ãreas de 
tivo.

im-
-·

cul

A superioridade QqS 11Bttç_j:9-_s __ com.Cama:lhpJ!S 1

� so_bre _ os demais
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tratamentos de irrigação ê atribuída a possibilidade que aquele tratam·en�· 
to oferece para um perfeito nivelamento das bacias, dadas as suas peque
nas ãreas ( 3 ,6m x 5 ,Om), proporei onando ã cultura alta eficiência_ de di2_
tribuição de ãgua, deixando as plantas sem o contato direto com a mesma, 
uma vez que o umedecimento se dã por infiltração. Esse tratamento oferece 
boas condições de desenvolvimento para a cebola que ê uma cultura exigente 
em altos níveis de umidade no solo e, por outro lado-; não tolera encharca 
menta . (AQUINO e WANDE'.RLEY, 1966) • 

. Comparando-se esse tratamento com o de IIBacias Simples",tr_! 
dicionalmente usado pelos agricultores das ãreas de aluvião do Sub .Medio 
São Francisco, nota-se que as 11Bacias com Camalhões" apresentam · . aumento 
de rendimento da ordem de 300% em relação ãquele tratamento. Por·outro 1,! 
do, e sabido que a diferença na implantação de ambos estã na mão de obra 

. empregada na confecção d_os camalhões. dentro das bacias no tratamento " Ba
cias com Camalhões". Em ·termos de uso de ãgua durante o ciclo da cultura 
as 11 Bacias Simples" consumiram -666,00.mm, contra 801,80 mm consumidos pe
las "Bacias com Camalhões", ou seja, em tetmos de eficiência de aproveita 
menta de ãgua para produzir uma tonel ada de bulbos/hia-·,o_tratamento II Bacias 
Simples" necessitou de 64,41 mm contra 27,24 mm no tratamento de II Bacias 
com Camalhões 11

• 

Como nas "Bacias Simples", as "Bacias com Camalhões" ê um 
sistema que demanda elevada mão de obra, dado a impossibilidade de mecáni 
zação, adaptando-se·, consequentemente, ao tipo _ de exp 1 oração cebo 1 eira 
que utiliza a força familiar, geralmente localizada em ãreas aluviais não 
sistematizadas. 

O tratamento "Irrigação em Sulcos" apresentou · .. :. desempenho 
apenas razoãvel, na anãlise dos parâmetros estudados. Assim, apresentou pe 
so de bulbos comerciais, numero de bulbos comerciais,e numero de plantas 
vivas na colheita, inferiores aos tratamentos "Bacias com Camalhões","Lei 

_rões Irrigados por Aspersão" e "Camalhões Irrigados por Aspersão_ com Adu"".' 
bação Enterrada". No que tange a numero de bulbos não comerciais o trata 
mentó apenas foi melhor que as "Bacias Simplês". Por outro lado, trata -se 
de um sistema que exige sistematização p�rfeita do terreno e, nessas con 
dições, e altamente mecanizãvel, reduzindo,de maneira substancial, o em-
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prego de mão de obra no preparo do sol o, em relação aos tratamentos II Bacias 

Simples" e "Bacias com Camalhões 11
• Dentro das condições de solo arenoso(Ta 

bela 2), com pequena infiltração lateral, em que foi conduzido o experi� 

menta, era de se esperar que o referido tratamento apresentasse tal perfor 
mance. SOARES e WANDERLEY (1976), dão conta de que no sistema de plantio 

de cebola irrigado por infiltração em sul_cos, apesar de se o�ter �levada 
produtividade, as plantas da fileira central (trê_s por camalhão) foram se!l 
si ve l mente prejudicadas pela baixa i nfi.l tração lateral do sol o. No entanto, 
em solos argilosos·, onde a infiltração lateral e elevada, como os vertis

solos utilizados ·_em Projetos de Irrigaçã·o da Compan�ia de . Desenvolvimento
do Vale do São Francisco (CODEVASF), permitindo sulcos de maior largura,a
credita-se que o sis_tema "Irrigação em Sulcos" poderã apresentar desempe-

_nho bem superior àquele apresentado em latossolos arenpsos. QUEIROZ FILHO 
et alii, 1975, encontraram que a infiltração lateral 
proximadamente, 1,8 vezes a infiltração vertical. 

-

dos vertissolos e,� 

Quanto ao consumo de ãgua o tratamento "Irrigação em Sul
cos" utilizou. durante o ciclo .da cultura uma lâmina de 511,88 mm, dando 
uma eficiência de aproveitamento da ordem de 23,52 mm/ton/ha, portanto,in 
feriar aos tratamentos "Bacias Simples" e "Bacias com Camalhões1

1• 

· O si� tema de irrigação por aspersão e bastante usado no Es

tado de São Paulo. Na Região do Vale do Sub Media São Francisco, a Empresa 
Pernambucana de Pesquisa Agropecuãri a ( IPA), vem desenvolvendo esta tecni

ca s ainda em escala experimental ,-na Estação Experimental de Jatinã, vi

sando a sua introdução. Os resultados preliminares são promissores, embora, 

o custo inicial seja elevado (WANDERLEY et alii, 1975).

Dos tratamentos usados, irrigados por a_spersão, ·sobressaiu

se o tratamento 11Leirões Irrigados por Aspersão" igualando-se, de um. modo 
geral, ao tratamento "Bacias com Camalhões 1

1, como jã foi comentado. 

O tratamento II Camalhões Irrigados por Aspersão-com Aduba
ção a Lanço" sõ foi superior ao de "Bacias Simples" em todos os parâmetros 
estudados. 

O tratamento "Camalhões Irrigados por Aspersão: com Aduba

çao Enterrada" obteve posição de destaque no compto geral dos tratamentos, 
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com relação aos principais parâmetros analisados, sendo inferior somente 

ao de "Bacias com .Camalhões 11 e "Leirões Irrigados por Aspersão" nos parame 
tros: numero de bulbos comerciais, peso de bulbos comerciais e numero de 
bulbos . não comerei ais. 

Os 11Camalhões Irrigados por Aspersão. com Adubação Enterra-
.da" sõ variaram em relação aos "Camalhões Irrigados por Aspersão. com Adu-
bação a Lanço" no posicionamento do adubo, Ó.btendo ... com isso superi� 
ridade de 23,54% sobre este tratamento. Este resultado mostra que a posi
ção do adubo.no solo e aspecto importante no cultivo da cebola irriga
da por aspersão,_no que confirma MALAV0LTA e ROMERO (1975, ps. 179 e 181),. 
onde os autores comentam que a distribuição de adubo a 1 anço apresenta dois 
inconvenientes principais: a- aumenta o risco de fixação de P e de K, devi 
do ao maior contato entre o fertilizante e o solo;_ b- aumenta os riscos 
de perda de N.e de K, devido ao efeito de a adubação ser precoce e abran 
ger uma ãrea maior. Com relação a distribuição em faixa (enterrado) , per 

. mi te maior concentração .de fertilizantes na zona radicular e, consequente 
mente, melhor aproveitamento dos nutrientes. A fixação do P e do K, princi
palmente o primeiro, fica muito diminuida, devido ao .menor contato terra -
adubo e ao menor tempo de contato. Alem disso, as perdas por erosão e li.
·xiviação, sobretudo de N e de K,- ficam,grandemente,reduzidas. A adubação
em faixa torna menor a competição do mato.

Comparando-se os três sistemas de cultivo de cebola irriga 
dos por aspersão, isoladamente, conclui-se que a superioridade dos · 11Lei
rões11 sobre os dois sistemas em 1

1Camalhões 11 deve-se ao fato de que aquele 
sis�ma .. proporciona um melhor aproveitamento de ãrea, permitindo um aumen 

to na.densidade de plantio da ordem de 15%.Este:-.fa.to.:_su.g_er.:e.-que:.,o,p]á_r:itioém 
"Lei rõesllpoderi·à iser melhorado se o adubo fosse enterrado em 1 ugar de ser · 
colocado a lanço. 

No que se refere a uso de ãgua, os sis.temas de plantio irri 
gados por aspersão consumiram 304,60 mm, durante o-ciclo da cultura,resu! 
tando uma eficiência de aproveitamento de 11 ,01 ·mm/ton/ha, 12 ,62 mm/ton/ha 
e 15,59 mm/ton/ha para os tratamentos irrigados por aspersão em 1

1Leirões 11

, 

"Camalhões com Adubação Enterrada" e 11Camalhões com Adubação a Lanço 11,res
pectivamente. 
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Considerando-se a eficiência do uso -de ãgua evidencia-se .,.a 
superioridade da aspersão sobre os demais tratamentos de irri �j"àção estuda, 

dos. ·.Ainda, o tratamento de "Lei rões Irrigados por Aspersão" apresenta 
possibilidade de maior índice de me·canização, especialmente, na confecção 

de leirões e na distribuição de fertilizantes� Deve-se salientar que esse 
tratamento pode ser empregado em solo com·topografias onduladas, dai dis
pensando a sistematização do solo, que e uma operação bastante onerosa. Co 

· mo relatado no ANNUAL REPORT, ICRISAT {1973-1974), a confecção de .. lei
rões poderã ser feita com equipamento simples, tracionados por animais ou
trator.

Como a-. natureza deste trabalho, conduzido em pequenas parce
las, não permite um estudo econômico dos tratamentos de irrigação que me-

. . 

l hor se .comportaram, para as diferentes situações que se apresentam no 
cultivo da cebola, no Vale do Sub Medio São Francisco, torna-se necessãrio 
uma a.valiação econômica· dos referidos tratamentos, em parcelas suficiente-. 
mente grandes, onde se possa estimar coeficientes técnicos com maior pre

cisão. Sobre este aspecto FREEMAN et alii (1976), referem-se a caso seme 
lhante. 

No que_ tange ao comportamento das duas cultivares ctestadas 
entre si, para a media geral.de todos os tratamentos, encontrou-se que a 

Amarela Chata das Canãrias apresentou 25,73% e 3,85% a mais· que a Baia Pe 
riforme em peso de bulbos comerciais e· numero de plantas na colheita, res-

pectivamente, em contraposição apresentou 16,32% a mais de bulbos não co
merciais. Mesmo diante de tais diferenças em favor da cultivar Amarela Ch2_ 
ta das Canãrias, deve-se salientar que no momento a cultivar Baia Perifor. 
me se encontra em fase de s.eleção para as condições do Vale do Sub. Medio 
São Francisco, jã apresentando melhor conser.v�ç_ão flpÕs ccilhej:ta ,e·.: melhores 
condições de.mercado que a' cultivar Amarela Chata das Canãrias. Como _rel2_ 

tado por WANDERLEV et alii (1975), a Amarela Chata das Canãrias e a mais 
cultivada no São Francisco e se desenvolve bem durante todo o ano;. sendo 

que, nos meses mais frios, a exemplo do que ocorre com a maior parte das 
cultivares, a produção ê bem superior a.do verão. Não tem conservação.Qua.!!. 

to a Baia Periforme seleções estão sendo feitas pela �mpresa Pernambucana 
de Pesquisa Agropecuãria (IPA) e Instituto de Genética de Piracicaba, com 
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essas cultivares, podendo, dentro de pouco tempo, serem lançadas no mercq 
do cebolas Baia Periforme, selecionadas no Vale do Sub Médio São Francisco, 

de produtividade semelhante ã Canãria e com boa conservação de bulbos.MELO 
{1978), rel _ata resultados que evidenciam igualdade de produção para ambas 

cultivares. 

_Na interação tratamentos de irrigação versus cultiva_res, pa

ra peso de bulbos comerciais,a cultivar Amarela. Chata das Canãrias foi su 

perior dentro de todos os ·tratamentos, exceto nas "Bacias Simples". Para 
numero de bulbos não comerciais a Baia Periforme apresentou menor perceri-

tagem rios tratamentos "Irrigação em Sulcos11 e "Leirões Irrigados por Asper 
são", enquanto que,a Amarela Chata das Canãrias apresentou menor percenta-· 
gem de bulbos não comerCiais nas "Bacias Simples". Com relação a numero de 

plantas vivas na colheita,a Amàrela Chata das Canãrias foi superior nos 
tratamentos "Irrigação em Sulcos'.' e "Camalhões Irrigados por Aspersão. com 

Adubação Enterrada11
• 
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7. CONCLUSOES

1- Os tratamentos de irrigação "Bacias· cóm.Camalhões"e '�Lei
roes Irrigados por Aspersão 11 apresentaram-se iguais em termos de capaci
dade produtiva, de_stacando-se dentr:e os demais�As "Bacias com Camalhões" 
caracterizam-se como um sistema que demanda muita mão de obra, não permi
tindo mecanização,podendo substituir, com muitas vantagens, o sistema tra 
dicional de "Bacias Simplesn que utiliza a força de. trabalho familiar. Os 
"Leirões Irrigado� por Aspersão" abrem nova� perspectivas para se introdu
zir mudanças no processo produtivo de cebola no Vale do Sub Medio São F"ran 
ci.sco, dado ãs sua? caracteristicas de permitir maior racionalização no uso
de ãgua pela cultura e alto.indice de me�anização.

2- Apesar do desetm)entto apenas razoãvel do tratamento ·. 11 Irir.i
gaçãci.;em.·Súl,cgs:". neste trabalho, não e contra indicado a utilização do 
mesmo nas ãreas sjstematizadas dos Projetos de Irrigação da Companhia de 
Desenvolvimento do Vale do São Francisco (CODEVASF), nbtadâmente, naquelas 
em·que o solo possue boa infiltração 1ateral. 

3- O tratamento de irrigação em "Bacias Simples", irrigada_s
por inundação, foi inferior aos demais em todos os parâmetros .analisados. 
Sua substituição pelas "Bacias cem Carnal hões", alem de muitas outras van . 
tagens, apresenta, ainda, uma economia de mudas de cebola da ordem de 25%. 

4- Todos os tratamentos de irrigação por aspersão tiveram

eficiência de aproveitamento de ãgua bem superior aos irrigados por inun-
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,dação .ou infiltração, des tacando:--se, ainda ,entre esses os "Lei rões 11• Nesse 

aspecto, o tratamemto .. 11 Baci:as, ;com Cama l hões II sõ foi superior ãs II Bacias 
Simples" que se colocaram em último lugar. 

5- Para os tratamentos drr.igados por aspersão a cÓlocação·
·do adubo enterrado a 0,15m abaixo do topo do camalhão de plantio porpor
cionou um aumento de 23,45% em relação ao mesmo adubo colocado a lanço, i.!!. 
corporado apenas com grade. 

6- Para a escolha definitiva dos melhores sistemas de cul
tivo a serem empregados,sugere-se uma avaliação econômica, em parcelas su 
ficientemente grandes, onde se possam estimar. coeficientes técnicos com 

·maior precisão.
• - ., • •4· 

7- Dentro dos tratamentos estudados a cultivar Amarela Cha
ta das Canãrias·foi superior a Bai-aPeriforme, principalmente, no que se 

refere a peso de bulbos comerciais. 
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8. SUMMARY

This paper reports the study of the effects ·' of ·-; different 

methods of irrigation on the perfonnance of an .onion crop, under the field 

condi ti ons of the Lower Middle São Francisco Val ley. The Work was conducted 

at the experiment station of Bebedouro, Petrolina-PE, (EMBRAPA/CPATSA) on a 

37 AA unit latosol. The objecti.ve of the study was to compare various irri-

gation systems and to evaluate their implications in different 

-economic situations existing in the area.

sn:cio. -

The treatments studied were l- Simple basin, flood irriga

ti on; 2- bas i n wi th ri dges and furrow i rri-gation; 3- ri dges and furrows, 

furrow irrigation; 4-·Broad bed and furrow; sprinkler irrigation; 5- ridges 

and furrow, sprinkler irrigation, and 6- ridges and furrows,sprinkler irri 

gation. 

ln all cases, fertilizer was broadcasted except for treatment 

6, where fertilizer was placed in a band adjacent to the plant row. · 

It was found that the treatments with ridges and broad bed 

and furrow, irrigated by sprinklers, performed better than others. The· 

simple basin under flooding, was found inferior to all other treatments 

with respect to the parameters studied. The treatments with sprinkler irri 

gation showed better eficiency of water use on the broad bed and 

particularly with band placement of fertilizer. 

furrow 
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The onion "Amarela Chata das Canãrias 11 resulted in better 

yield than the II Baia Periforme 11
• 
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1 0.1. Descrição do Perfil do'.Sê>lo.� :.. Bebe.douro.·_ 

.CLASSIFICAÇÃO 
· . UNIDADE

LOCAL lZ�ÇÃO
SITUAÇÃO E DECLIVE

ALTITUDE
MATERIAL ORIGINARIO
RELEVO
UMIDADE.
DRENAGEM
PEDREGOSIDADE
VEGETAÇÃO LUCAL
DISTRIBUIÇÃO DE RAfZES

0-14 cm

A12 14-33 cm 

A
3 

33-67 cm

Latossolo 
: 37 AA 

Da ta: 6 • 11. 77 

: Campo I - Estação Experimental de Bebedouro 
. : Trincheiras abertas nà Campo Experimenta 1 de Bebe-

douro, com 0,05 .a 2% de declive. 
367 m 

: Sedimentos do Terciãrio 
: Plano 
: Seco ate 67 cm, Ümido abaixo 

Boa 

. S0 ·

Lençol : Ausente 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . .. . . . . . . . 

Muitas ate 15 cm, poucas abaixo. 

·�bruno.amarelado claro (lOYR 6/4, seco); bruno amare
lado escuro (lOYR 4i4, Ümido); areia; fraca media

.blocos sub angulares; macia solta; não , plãstico
não pegajoso; transição clara ondulada; pH 4

�
7.

- bruno mui to claro acinzentado ( lOYR 7 /3, seco}, bru
no amarelado (lOYR 5/4� ümido); areia; moderada pe
quenos blocos angulares; ligeiramente duro; muito
friãvel; não plâstico não pegajoso; transição clara
ondulada; pH 4.5.

- amarelo (lOYR 7/8, seco), bruno amarelado (lOYR 5/6
Ümido); areia; moderada media blocos angulares; li- . 
gei ramente duro, fri ãvel; ligeiramente plisti.co, li.
gei ramente pegajoso; transição clara ondulada;pH 4.0
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. 67-119 cm - _bruno amarelado (lOYR 5/8 Ümido); areia barrenta;mo

. .  

derada media blocos angulares, friãvel; ligeiramen
.te plãstiGo, ·ligeiramente pegajoso; transição ela

. ra ondul ada; pH 3. 9... . 
· , · 

-

�11 • 119-142 cm - amarelo brunado (lOYR 6/6 umido); areia barrenta;
moderada media blocos angulares; friãvel; ligeira-

. . . 

mente plãsticó t ligeira�ente pegajoso; transição cl!
ra ·ondulada; pH 4.1.

142-177 + cm - bruno amarelado .claro (lOYR 6/4 umido); barro . are-

OBSERVAÇOES: 

No hori zonte B1
No horizonte B11
No horizonte 

a12

noso;_moderada media blocos àngulares; friãvel;plãs 
tico e pegajoso; transição clara ondulada; pH 4.1. 

- mosqueado amarelo ocre difuso p9uco pequeno.
· - mosqueado amarelo ocre distinto comun pequeno.

. . 

.;. mosqueado amarelo ocre proeminente coniun medio e
mosqueado cinzento brunado cl'�ro proeminente comun

: mêdio •.


