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l - INTRODUÇÃO

O milho é um dos cereais mais difundido, isto porque apre­

senta grande variabilidade genética, permitindo que se cultive nas mais 

diferentes regiões do globo. 

A área plantada de milho no Brasil até 1970 era de

9.858.108 ha , tornando-se a primeira cultura nacional em área e a se­

gunda cultura econômica CANUÃRIO ESTATÍSTICO DO BRASIL, 1971). 

Esse cereal é de múltipla utilidade, podendo ser usado na 

alimentação humana e animal. 

A cultura do milho apresenta vários problemas de pragas no

campo, podendo-se mencionar a Elasmopalpus Ugnosellus (Zeller, 1848); 

Spodoptez-a fzrugiperda (J. E. Smith, 1797l J Moeis latipes (Guenée , 

18521 J Diatraea saooha,z,atis CF abricius, 17941 1 e He_tiooverpa aea 

(Boddie, 1850) , que ocorrem sistematicamente todos os anos, algumas de 

forma generalizada, chegando atingir a totalidade das plantas, como e

o ca�o de Helicoverpa aea. Após colhido, o milho continua a ser da-

nificado por várias pragas no armazem, podendo-se mencionar como de 

maior importância o Sitophilus aeamais Motschulsky. 1855 e a Sito­

troga oePealelZa (Olivier, 1819) , denominadas vulgarmente "gorgulho" e 

"traça" dos grãos armazenados. respectivamente. Devido a sua grande 

importância econômica, esses insetos tem sido tema de numerosos estudos 

relacionados a sua biologia, hábitos, avaliação de danos e controle 

químico, em diferentes tipos de grãos. 
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Segundo IRABAGON (1959) , as pragas do campo, todos os 

anos diminuem a produção, enquanto que as pragas dos armazens dificul 

tam o armazenamento, causando uma quebra sensível de peso, a qual 

visível e uma perda bem mais significante na qualidade do produto que 

é invisível. 

Quando os prejuízos causados ao milho pelo Sitophitus , 

é de 25,9% de perda de peso, a qualidade nutricional do produto des!!_ 

parece (IRABAGON, 1959). O fato sugere que o dano causado ao milho 

no Brasil, pelo Sitophitus e outras pr.agas do milho armazenado, na 

realidade é maior do que se supoe, uma vez que o dano em qualidade,g!_ 

ralmente não e levado em consideração CROSSETTO. 1972) • 

.. 

O problema das pragas do milho armazenado, e facilmente 

contornado, através do emprego de fumigantes ou malathion em po, no 

caso do milho ser armazenado, depois de debulhado. No caso do milho 

ser armazenado na forma de espigas, como faz a maioria dos agriculto­

res, somente a fumigação dá bons resultados, e o tratamento com mal!!_ 

thion não mostrou eficiência em relação a milhos não tratados CTRI -

PLEHORN et ai. 1966). 

Uma grande parte dos agricultores, não dispõem de depÕs! 

tos hermeticamente fechados, que permitam a operação de fumigação. 

Os agricultores brasileiros, não usam fazer revestimento com plástico 

da unidade a ser fumigada. Então, pode-se concluir. que o milho em 

palha. fica desprotegido nas propriedades rurais, sofrendo livremente 

a infestação das pragas. 
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Portanto. torna-se desejável o desenvolvimento de um pr.2, 

grama de pesquisa. que contribua para a obtenção de milhos comerciais. 

resistentes ao Sitophilus zeamais Motschulsky. 1855. 

Pretendeu-se com o presente trabalho estudar o comporta -

mente de diferentes genótipos de milho em palha e debulhado. ao ata­

que do Sitophilus zeamais Motschulsky. 1855 . em condições de labora 

tório. 



- 4 -

2 - REVISÃO DA LITERATURA 

O comportamento varietal em milho em relação a Sitophi­

Zus pode ser totalmente diferente conforme o milho seja testado em 

palha ou debulhado (ROSSETTO, 1972). 

2.1 - Resistência de Milho em Palha 

2.1.1 - Escalas de dano para praga da espiga 

VARGAS (1962) desenvolveu um trabalho de pesquisa para 

testar cinco métodos, em híbridos tardios de milho, com respeito a 

sua eficiência em avaliar o dano externo causado pelo Sitophilus 

zeamais , tanto no campo como no laboratório. Ele informou que nao 

houve diferença significativa, entre os métodos testados� e que o mé­

todo de apreciação visual de avaliar dano externo causado pelo gorgu­

lho, valia apena ser usado como um procedimento rápido e não técnico. 

Esse método é o seguinte: dano não visível (grau O) ; mais de 5% de 

dano/gorgulho (grau 1) i 6 a 15% de dano/gorgulho (grau 2) ; 16 a 30% 

de dano/gorgulho (grau 3) ; 31% ou mais de dano/gorgulho (grau 4). 

KIRK & MANWILLER (1964) realizaram um estudo de avalia­

çao de infestação em híbridos ou variedades de milho, para a resistên 

eia a SitophiZus O'J.'YZaB • Avaliaram a resistência ou suscetibilida 

de através da porcentagem de espigas infestadas e do grau de infesta­

ção dessas espigas. Estabeleceram uma escala visual de danos. 
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Essa escala e a seguintê: 0% de grãos danificados (nota O) J O,l a 

5% de grãos danificados (nota l) J 5,1 a 15% de grãos danificados (no­

ta 2) j 15,1 a 40% de grãos danificados (nota 3) ; 40,l a 70% de grãos 

danificados (nota 4) J 70,l a 100% de grãos danificados (nota 5). 

DOUGLAS (1969) estabeleceu um método para avaliação de 

danos causados por Sitophitus opyzae , usando-se como padrão de compa 

ração com outros tratamentos a média aritmética das notas atribuída·s a 

uma série de espigas pertencentes a um mesmo tratamento. 

DAVIS et ai. (1972) desenvolveram um estudo para testar 

a resistência de 41 híbridos de milho ao gorgulho. Estabeleceram 

uma escala visual de danos. Essa escala é a seguinte: 1 a 5% de 

grãos infestados (nota 1) 5 a 15% de grãos infestados (nota 2) ; 15 

a 40% de grãos infestados (nota 3) i 40 a 70% de grãos infestados (no­

ta 4) 70 a 100% da grãos infestados (nota 5). 

ROSSETTO (1972) concluiu que quando se usa escala de no­

tas da dano para comparar suscetibilidade de plantas� atribuindo-se di 

versas notas a uma mesma parcela. a comparação final entre tratamentos, 

não deve basear-se apenas nas médias aritméticas das notas atribuídas, 

mas sim, nas médias de perdas reais correspondentes a essas notas. 

DAVIS & SCOTT (1973} realizaram um trabalho para determi 

nar a suscetibilidade de hfbridos de milho ao gorgulho. Avaliaram a 

resistência através da percentagem de grãos danificados pelo gorgulho. 

Eles verificaram que a espiga do híbrido resistente teve 1% de grãos 

danificados e ausência de gorgulhos adultos; a espiga do híbrido susce 

tível apresentou 46% de grãos danificados e aproximadamente 75 gorgu­

lhos adultos em plena atividade. 
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2.1.2 - Número de insetos utilizados na infestação 

KIRK & MANWILLER (1964) concluiram que o numero de gorg.!:!_ 

lhos utilizados na infestação em condições de campo, seria de 30 a 70 

mil insetos adultos por acre, repetindo-se a infestação três vezes em 

intervalos de sete a dez dias. 

ROSSETTO (1972) recomendou que na infestação em condições 

de laboratório , deviam ser utilizados 20 Sitophitus por espiga 

de milho. 

2.1.3 - Técnicas de infestação das espigas 

KIRK & MANWILLER (1964) estabeleceram técnicas para in­

festação de espigas de milho no campo por Sitophitus oryzas e indica 

ram a distribuição de gorgulhos no milharal em linhas alternantes de 

milho. 

McMILLIAN et at. (1968) desenvolveram técnicas para in­

festação de espigas-de milho no próprio campo, por SitophiZus oryzas. 

Eles indicaram a colocação de milhos bem infestados de gorgulho em 

gaiolas tipo casa de pombo que seriam distribuídas pelo milharal. 

ROSSETTO (1972) desenvolveu uma pesquisa para estabele 

cer uma forma de infestar individualmente cada espiga, e verificou que 

o método de inserir a ponta da espiga no interior de um saco de papel

com 20 Sitophitus , apenas uma volta de elástico, não se. retirando 

o saco até a leitura final. conduzia a resUltados satisfatórios, que 

alem de ter apresentado a maior percentagem de infestação era o que re 

queria menos trabalho. Ele estabeleceu que as espigas infestadas 
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com gorgulhos podiam ser examinadas para a avaliação dos danos e sele 

ção das menos danificadas, cerca de 100 dias após a infestação, quando 

havia uma descriminação relativamente boa entre as resistentes e sus-

cet!veis. Sugeriu que provavelmente o trabalho de melhoramento efe-

tuado a partir de espigas desinfestadas, que seriam então uniformemen­

te infestadas em laboratório. teria maior eficiência. 

2.1.4 - Relação entre características da espiga e resis­

tência 

2.1.4.1 - Tamanho da espiga 

DOUGLAS (1947) verificou que o comprimento e peso das es 

pigas era constante em linhagens de milho. independentemente do compr.!, 

menta da palha. entretanto dentro de híbridos e variedades o comprime.!:!_ 

to da espiga era menor quando o comprimento da palha era maior. 

GILES & ASHMAN (1971) verificaram que espigas de milho 

de palha apertada, pesavam menos. apresentavam menos grãos e eram me-

nores que as espigas que possuiam palha aberta ou frouxa. Eles comen 

taram que espigas compridas geralmente possuiam palha aberta, tornan -

do-se mais suscetíveis ao ataque dos insetos. O autores concluiram 

que o acréscimo de produção deveria ser feito aumentando o numero de 

espigas por planta, o que resultaria em espigas menores mais bem prot.§!_ 

gidas, e não aumentando o comprimento das espigas. o que geralmente r.§!. 

sulta em deficiente cobertura da palha. 
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ROSSETTO (1972) observou que espigas pequenas são menos 

danificadas que espigas grandes. 

2.1.4.2 - Comprimento da palha 

HINOS & TURNER (1911) relatar8'11 que o comprimento da pa­

lha da espiga de milho, era fator importante, na infestação de gorgu­

lho. 

HINOS (1914) comentou que diferentes variedades de milho 

mesmo cultivadas lado a lado, podiam variar grandemente na sua susceti 

bilidada ou resistência aos danos causados pelos insetos. Ele es­

clareceu que um dos mais importantes fatores responsáveis por esta va­

riação, era geralmente o comprimento relativo da palha. 

KYLE (1918) tratou da importância em se produzir variada 

des de milho com as palhas das espigas estendendo-se além de suas ex -

tremidades, e recomendou que a extensão devia ser de algumas polegadas 

além'das pontas das espigas. 

CARTWRIGHT (1930) classificou as espigas de milho quan­

to ao comprimento da palha além da ponta da espiga. nas seguintes elas 

ses: O a 1; 1,5 a 2,5 J 3 a 6 polegadas. Ele verificou que as per­

centagens médias de espigas de milho danificadas durante o período de 

três anos de observação por Sitophitus foram: 46.89; 33.33; e 

23.25 . Na maioria das observações houve uma correlação inversa en­

tre o comprimento da palha e a incidência de gorgulho. Em um dos a­

nos de observação houve uma relação diretamente proporcional entre o 

comprimento da palha e a infestação, o que resultou na média acima 
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mencionada para os três anos. O autor concluiu que há uma correlação 

inversa entre a infestação de Sitophilus e o comprimento da palha , 

independentemente desta ser apertada ou solta, com ponta aberta ou fe­

chada. 

BACK & COTTON (1931) relataram que o milho podia ser ar­

mazenado em palha, se a palha fosse comprida e apertada, e a ponta da 

espiga completamente fechada. 

VEITCH (1934) concluiu que o comprimento e o aperto da 

palha reduzia o ataque de Sitophitus. 

CARTWRIGHT (1936) verificou em um estudo de atividade 

de gorgulhos, que três variedades de milho com comprimento da palha i!!. 

feriar a duas polegadas, sofriam 85,4% de infestação. 

BIGGER (1941) relatou que as espigas de milho com palhas 

compridas e apertadas, apresentavam uma menor infestação, que aquelas 

com palhas curtas e frouxas. 

DOUGLAS (1947) concluiu que uma extensão moderada da pa­

lha, seria importante na proteção do milho dos danos causados por gor­

gulhos. 

PAINTER (1951) verificou que o comprimento da palha de 

proteção das espigas de milho contribuia para explicar parte das dife­

renças am infestação por Sitophilus , principalmente entre varieda­

des de polinização aberta, bem como diferenças na maturidade do milho 

podiam refletir nas diferenças de infestação. Entretanto, explicou 

que podia haver outros fatores, não preferência ou antibiose ou am 

bos, os quais eram independentes do fator palha. 
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EDEN (1952.al desenvolveu um trabalho de pesquisa relati­

vo ao efeito da palha da espiga de milho em relação aos danos cat.1Sãdcs 

pelos gorgulhos. O autor nesse estudo� apresentou uma tabela. onde 

concentrou proporções para a extensão da palha. 

EDEN (1952.b) procurou estudar algumas características da 

palha das espigas de milho e seus efeitos sobre os danos de Sitophi -

Zus. Ele concluiu, que o comprimento da palha além da ponta da espiga 

e o número de palhas, eram constituintes importantes na diminuição dos 

danos causados pelo gorgulho. 

O efeito de cada fator era independente um do outro. O 

efeito combinado de ambos os fatores deu uma menor soma de danos. 

CANOIA & SARNES (1960) concluiram que o comprimento da pa 

lha além da ponta da espiga de milho, estava relacionado com resistên­

cia a Sitophilus zeamais. 

VARGAS (1962) fez, um ensaio para explorar os possíveis 

fatores associados com a resistência de híbridos tardios de milho (Co­

ker 811 i N.C. 288; Pioneer 309 B ;  Dixie 82 J N.C. 27) ao gorgu-

lho Sitophilus zeamais • Foi estudado a relação dos seguintes fato-

res de infestação do gorgulho: comprimento da palha além da ponta da 

espiga e número de palhas. Ele encontrou uma correlação inversa entre 

a infestação das espigas no canpo por Sitophilus e o número de palhas 

e o comprimento além da ponta da espiga. O autor concluiu que o com -

primento da palha além da ponta da espiga foi menor no híbrido suscetí­

vel Pioneer 309 B que nos outros híbridos. 
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INFORME CIMMYT (1968/69) estudando a magnitude com a qual 

os insetos de grãos armazenados infestam o grão maduro antas da colhei­

ta, separou as espigas em quatro grupos, baseados no comprimento das p�

lhas, a partir da ponta da espiga. Usou os seguintes comprimentos de 

palha: O a 20 mm J 21 a 50 mm 1 51 a 80 nvn e 81 a 120 mm. Ele con

cluiu que as palhas compridas reduzem a infestação no campo, porém 

eliminam completamente a fonte de infetação precoce. 

nao 

PUZZI (1973) concluiu que as espigas de milho perfeitas , 

com palha longa, eram praticamente, protegidas pelo ataque de gorgulhos. 

ROSSETTO (1972) encontrou correlação positiva relativame.!2 

te alta entre o comprimento da palha além da ponta da espiga e o grau 

de aperto ou pressão da palha na ponta. Ele verificou que o comprime.!!. 

to da palha além da ponta da espiga apresentou correlação simples nega­

tiva muito baixa, mas significante com o grau de infestação de Sitophi 

ius zeamais • mas a correlação parcial entre essas características nao 

era significante, sugerindo que o comprimento da palha não era fator de 

resistência para SitophiZus zeamais. 

DIAZ (1972) concluiu que o comprimento da ponta da palha 

era um caráter da espiga que tinha uma influência marcante em infesta-

-

çao de canpo por insetos que normalmente atacam o milho no armazem. 

SCHULTEN (19731 concluiu que o comprimento da palha além 

da ponta da espiga estava relacionado a resistência ao SitophiZus zea 

mais. 

WHITNEY (1973) verificou que o comprimento e o aperto da 

palha reduzia o ataque de gorgulho. 
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FERREIRA (1974) concluiu que dentro de 85 genótipos de 

milho estudados as equações de regressão linear múltipla do grau de 

infestação do Sitophitus aeamais e SitotP..oga cePealella mais Si 

tophiZus aeamais , em função da abertura das bracteas. extensão das 

bracteas além da ponta da espiga e dano da HeticdtJePpa aeâ , mostr_!! 

ram significância respectivamente em 47 e 49 destes genótipos. 

Ele verificou que entre as 23 equações de regressão linear múltipla 

significativas para o grau de infestação do Sitdphilus aeama:is , a 

ordem decrescente de importância das variáveis foi: abertura das 

braciteas, extensão das bracteas, aiém da ponta da espiga e daná da 

HelicoVe'l'pa zea . O autor notou que dentro dos mesmos genótipos 

a extensão das braeteas além da ponta da espiga era mais importante 

em influenciar o grau de infestação da Sitotroga cel"ealeU,,à do que 

o do Sitophilus zeamais.

2.1.4.3 - Número de palha 

BACK & COTTON (1931) informàr-am que espigas de rnilho que 

possuiam úm número péqueno de palha, tinham grãos expostos e eram su­

jeitas ao ataque de insetos. 

EDEN (1952.b) procurou estudar algumas características 

da palha das espigas de milho e seus efeitos sobre os danos de Sito­

philus . o autor concluiu que o número de palhas por cobertura das 

espigas era um dos constituintes importantes na diminuição dos danos 

causados pelo gorgulho. O efeito de cada fator foi independente um 

do outro. O efeito combinado de ambos os fatores deu uma menor so­

ma de danos, causados pelo gorgulho. 
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VARGAS (1962) fez um ensaio para estudar os possíveis f.§!. 

tores associados com a resistência de híbridos tardios de milho (Coker 

811 J N.C. 288 J Pionner 309 B, Oixie 82 J N.C. 27) ao Sitophi­

tus aeamais . Foi estudado a relação dos seguintes fatores de infest� 

ção do gorgulho: número de palhas e comprimento da palha além da Pº.!!. 

ta da espiga. Ele encontrou uma correlação inversa entre a infesta -

ção das espigas no campo por SitophiZus e o número de palhas e o co!!!_ 

primento da palha além da ponta da espiga. O autor concluiu que o n.!1 

mero de palhas foi maior no híbrido resistente Coker 811 que nos ou­

tros híbridos. 

ROSSETTO ( 1972) relatou que o número de palhas pratica-· . 

mente nao apresentava correlação com a infestação de Sitophitus aea­

mais , razão pela qual essa característica não será mais observada nos 

futuros ciclos de seleção. O autor comentou que a contagem do número 

de palhas era a observação mais trabalhosa entre aquelas que eram estu 

dadas. 

SCHULTEN (1973) concluiu que o número de palhas estava 

relacionado a resistência ao Sitophitus seamais. 

2.1.4.4 - Pressão ou aperto da palha 

SMITH (1909) observou que as espigas de milho que apre -

sentavam palha apertada eram raramente atacadas pelos gorgulhos. 

HINOS & TURNER (1911) relataram que o aperto da palha da 

espiga de milho era fator importante na infestação de gorgulho. 
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HINOS (1914) observou que diferentes variedades de milho 

mesmo cultivadas lado a lado podiam variar enormemente na sua susceti­

bilidade ou resistência aos danos causados pelos insetos. Ele escla­

receu que um dos mais importantes fatores responsáveis por esta varia­

ção era geralmente o aperto ou pressão da palha. 

COTTON (1920) comentou que espigas de milho com palha 

apertada e larga eram quase que imunes ao ataque de Sitophitus. 

CARTWRIGHT (1930) concluiu que havia uma correlação in -

versa entre a infestação de Sitophitus e o comprimento da palha. in­

dependentemente desta ser apertada ou solta. com ponta aberta ou fecha 

da. 

BACK. (1931) verificou que as espigas de milho com palhas 

bem apertadas, 1e não estragadas. geralmente são sofriam infestações de 

insetos. 

BACK & COTTON (1931) relataram que o milho podia ser ar­

mazenado em palha. se a palha fosse comprida e apertada. e a ponta da 

espiga completamente fechada. 

VEITCH (1934) verificou que o comprimento e o aperto da 

palha reduzia o ataque de Sitophilus. 

UICHANCO & CAPC0 (1934) verificaram que espigas secas ao 

sol. com palhas completas. apertadas e estigmas . após sete meses de 

armazenamento tiveram somente 10.07% de grãos danificados por Sito­

phitus . Eles concluiram que palhas e estigmas protegiam as espigas 

do ataque de Sitophitus. 
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BIGGER (1941) comentou que as espigas de milho com palhas 

apertadas e compridas apresentavam-se menos danificadas por insetos do 

que aquelas com palhas frouxas e curtas. 

BRAUER & GENEL (1�60) evidenciaram a necessidade de levar 

em consideração a herança da ponta da palha larga e apertada quando se 

selecionam plantas de milho para obter novas variedades ou híbridos. 

CORNES (1965) concluiu que o aperto da palha era fator im 

portante na infestação de Sitophitus. 

GILES & A SHMAN (1971) observaram que a percentagem de es­

pigas de milho infestadas por ocasião da colheita por SitophiZus zea -

mais , variou de 1% em espigas com palhas apertadas1 13% de espigas 

com palhas soltas e 20% das espigas com pontas expostas. 

ROSSETTO (1972) encontrou correlação positiva relativamen 

te alta entre o comprimento da palha além da ponta da espiga e o grau 

de aperto ou pressão da palha na ponta. O autor comentou que a pres­

são da palha também apresentava correlação simples negativa significa!!. 

te com infestação de Sitophilus , e a correlação parcial era signifi -

cante em alguns casos. o que sugeriu que o aperto da palha era mais im 

portante que o comprimento da palha, para resistência a Sitophilus 

nas populações estudadas. 

SCHULTEN (1973) verificou que o aperto da palha estava re 

lacionado a resistência ao Sitophitus zeama:is. 

WHEATLEY (1973) concluiu que o grau da proteção física d_!! 

da pelo revestimento das folhas, que ccbre completamente a espiga de 

milho, e forma um revestimento apertado,estava relacionado com a susc� 

tibilidade de variedades de milho ao ataque do Sitophilus zeamais. 
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WHITNEV (1973) observou que o aperto e o comprimento da 

palha reduzia o ataque de gorgulhos. 

2.1.4.5 - Abertura da extremidade da palha 

CARTWRIGHT (1930) verificou que havia uma correlação in­

versa entre a infestação de· SitophiZus e o comprimento da palha, in­

dependentemente desta ser apertada ou solta, com ponta aberta ou fecha 

da. 

BACK & COTTON (1931) comentaram que o milho podia ser ar 

mazenado em palha se a palha fosse comprida e apertada e a ponta da es 

piga completamente fechada. 

FERREIRA (1974) concluiu que dentro de 85 genótipos de 

milho estudados as equações de regressão linear múltipla do grau de in 

festação do SitophiZ.us zeamais e Sitotroga cerealella mais Sitophi­

Zus seamais , em função da abertura das bracteas. extensão das brac -

teas, além da ponta da espiga e dano da HeZicoverrpa zea , mostraram 

significância respectivamente em 47 e 49 destes genótipos. O autor 

verificou que entre as 23 equações de regressão linear múltipla sign!, 

ficativas para o grau de infestação do Sitoph-iZ.us zeamais . a ordem 

decrescente de importância das variáveis foi: abertura das bracteas • 

extensão das bracteas além da ponta da espiga e dano da Helicoverrpa 

zea. 
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2.1.4.6 - Largura das palhas 

COTTON (1920) concluiu que espigas de milho que apresen­

tavam palhas largas e apertadas eram quase que imunes ao ataque do 

Sitophitus seamais. 

2.1.4.7 - Cobertura da palha 

WENHOLZ (1917) informou que as espigas de milho que pos­

suiam uma boa cobertura de palhas se apresentavam inteiramente sem in­

festação de Sitophitus. 

KYLE (1918.b) observou mais que 93% de infestação de 

gorgulho em espigas de milho com palhas de má qualidade,que naquelas 

espigas que possuiam uma boa palha externamente. 

EDEN {1952,a) realizou um trabalho de pesquisa, relati­

vo ao efeito da palha da espiga da milho em relação aos danos causados 

pelos gorgulhos. Ele encontrou diferenças, altamente significativas, 

na relaçãoentre a palha de cobertura das espigas e os danos causados 

por Sitophitus , até a colheita. Após oito meses de armazenamento a 

mesma relação e significância estatística permaneceu. 

EDEN (1952.b) concluiu que a palha era mais importante 

que a dureza do grão como característica de resistência do milho ao 

Sitophi'Lus. 

FLOYD et ai. (1959) desenvolveram um trabalho de pes -

quisa e verificaram que a infestação de Sitophitus era muito mais i� 

portante que a de SitotPoga , por ocasião da colheita. e que 26% das 

espigas de milho com boa proteção de palha. estavam infestadas por 
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Sitophitus . enquanto que 43% com péssima proteção de palha. estavam 

infestadas. sendo que a infestação era bem maior nas Últimas espigas. 

Os autores concluiram que a influência da palha era bem maior sobre 

Sitophi'lus , que sobre SitotPoga. 

BRAUER & GENEL {1960) concluiram que as espigas de mi­

lho de ponta descoberta. de maneira definitiva eram mais atacadas 

(61%) por os insetos que atacam os grãos armazenados. que as de 

ponta coberta. 

CANDIA & SARNES (1960) concluiram que uma boa cobertura 

de palha e comprimento de palha além da ponta da espiga de milho esta 

vam relacionados com resistência a Sitophitus O'PJJBae. 

QUINTANA et al. (1960) observaram que a infestação de 

insetos em diferentes milhos, parecia ser proporcional ao número de 

espigas expostas apicalmente. Eles verificaram que os milhos Ca -

cahuezintle e Criolo mostraram ter uma infestação maior que o milho 

H-24 . híbrido com espigas bem protegidas.

FLOYO (1966) procurou estudar o efeito da qualidade da 

palha sobre subsequente infestação do gorgulho em milho, e encontrou 

32 e 73% de grãos danificados pelo gorgulho nas espigas, respectiva­

mente de plha perfeita. e de palha com um orifício de 0,25 polegada 

na ponta. 

McMILLIAN et ai. (1966) desenvolveram um trabalho de 

pesquisa para testar cinco híbridos de milho para resistência a Si­

tophilus oryzae com a palha intacta e a palha cortada longitudinal-· 

mente na ponta e constataram que dois híbridos foram resistentes e 
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três suscetíveis. independentemente da palha estar cortada ou intacta. 

Eles afirmaram que outros fatores além da palha contribuem para a ra -

sistência. 

WISEMAN et aZ, (1970) procuraram estudar o comportamento 

de alguns híbridos de milho, quanto à resistência ao SitophiZus aea -

mais com a palha cortada longitudinalmente até o meio da espiga e a 

palha intacta, e observaram que o comportamento de certos híbridos era 

alterado em relação ao gorgulho. Eles concluiram que a palha contri-

buia para proteger as espigas contra pragas. 

LINK & PIGNATARO (1971) observaram que a cobertura de pa

lha das. variedades testadas apresentava-se pobre e com grande uniformi 

dade, não dificultando o ataque das pragas na espiga e eliminando-a c� 

mo fator mecânico de resistência. 

LINK & ESTEFANEL (1971) realizaram um trabalho de pesqu.!_ 

sa para verificar a influência de variedades e híbridos de milho em 

relação ao ataque do SitophiZus seamais º Os autores concluiram que

a cobertura da palha influia no comportamento destes genótipos em rela 

ção ao SitophiZus zeamais. 

SCHULTEN (1973} concluiu que a cobertura da palha: com­

primento da palha além da ponta da espiga, aperto da palha, número de 

palhas e condições das palhas (danificadas ou intactas) estava relacio 

nada a resistência ao SitophiZus zeamais. 
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2.1.5 - Relação entre danos de Helicoverpa zea (Boddie. 

1850) e infestação de pragas da espiga 

SMITH (1909) concluiu que as espigas com palhas aperta­

das e não danificadas por lagarta da espiga eram raramente infestadas 

por gorgulhos. 

ORLANDO (1942) verificou que espigas de milho infesta -

das por Heticoverpa zea apresentavam-se até 41.71% mais infestadas 

por pragas de grãos armazenados que espigas não infestadas pela He­

Zicovertpa zea. 

FLDYD et at. (1958) desenvolveram pesquisas sobre al -

guns fatores que influenciavam a infestação do milho no campo por Si 

tophilus e verificaram _que o dano às espigas de milho feito por pás­

saros era responsável por 63% do dano feito por gorgulhos. enquanto 

que a infestação de HetiaoveP'[)a zea era responsável por 15% . 

CDRNES (1965) concluiu que as espigas com palhas danifi 

cadas são mais suscetíveis a infestação das pragas de produtos armaze 

nadas. 

PUZZI (1973) concluiu que·as espigas de milho com sabu­

go salieqte da palha. com a palha rachada ou perfurada por lagartas • 

eram as primeiras a serem infestadas. 

FERREIRA (1974) concluiu que dentro de 85 genótipos de 

milho estudados as equações de regressão linear múltipla do grau de 

infestação do Sitophilus zeamais e Sitotroga aereaZeZZa mais Si­

tophilus zeamais. em função da abertura das bracteas. extensão das 

bracteas além da ponta da espiga e danos da Helicoverrpa zea . mostra 
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ram significância respectivamente em 47 e 49 destes genótipos� Ele 

verificou que entre as 23 equações de regressão linear múltipla sig­

nificativa para o grau de infestação do Sitophilus zeamais , a ordem 

decrescente de importância das variáveis foi: abertura das bracteas, 

extensão das bracteas além da ponta da espiga e dano da HelicoVel" -

pa zea . O autor notou que o dano da Helicove:rpa aea era mais im-

portante em influenciar o grau de infestação do Sitophitus zeamais 

do que o da Sitotroga cereateiia. 

2.1.s - Relação entre o teor de LU'Jlidade dos graos e a 

infestação de pragas da espiga 

VARGAS (1962) realizou uma pesquisa para verificar a in­

fluencia da umidade dos grãos de milho na resistência de híbridos tar­

dios de milho (Coker 811 i N.C. 288; Pioneer 309 B; Dixie 82 1 e 

N.C. 27) ao Sitophilus zeamais • Ele verificou que depois de doze

semanas de armazenamento, o nível do teor de umidade dos grãos aparen-

temente nao era adequado para o desenvolvimento do gorgulho. O autor 

concluiu que os gorgulhos manifestaram preferência pelo milho que ama­

durece ceda e que rapidamente perde umidade. 

GILES & ASHMAN (1971) desenvolveram uma pesquisa relati­

·va a infestação do milho no campo por SitophiZus zeamais na Ãfrica ,

e verificaram que quando o grão de milho estava com um teor de umidade

de 76% os insetos adultos já podiam ovopositar no mesmo, todavia dão

origem apenas as larvas e pupas, não havendo aparecimento dos adultos

e quando o milho atingia 60% de umidade as larvas podiam se desenvol-
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ver e darem adultos. de tal maneira que quando o milho estava na época 

da colheita uma geração de gorgulho. já podia ter ocorrido. Eles co­

mentarem que a seleção de variedades resistentes de milho ao ataque do 

Sitophitus zeamais antes e depois da colheita, parecia ser o meio 

mais eficiente de reduzir a infestação do milho pelo gorgulho. 

2.2 - Resistência do Milho Debulhado 

2.2.1 - Técnicas utilizadas para testar resistência 

varietal de milho 

McCAIN et ai. (1964) criaram um método de laboratório, 

rápido, para avaliar a resistência de híbridos de milho a infestação 

do Sitophitus oeyzae . Deram o nome ao método de cafeteira ou ex-

perimento de livre escolha. 

CIMMYT (1967) tratou a respeito dos testes de livre es­

colha, o qual consistia em por os insetos em caixas de vidro que con­

tinham os grãos de diferentes coleções, e confinamento, que consistia 

em por os gorgulhos em caixas de plástico que continham grãos de uma 

Única coleção. 

DIAZ (1967) desenvolveu um trabalho de pesquisa sobre a 

resistência de várias raças de milho da América Latina à infestação do 

Sitophitus zeamais . Ele aplicou alguns métodos de pesquisa para te!_ 

tar a resistência ou suscetibilidade de amostras de milho ao Sitophi-
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Zus 2eamais . bem como desenvolveu os testes de confinamento e livre 

escolha. e usou o método de FRANKENFELD (1948) , em um teste de ovipo-

sição. O autor concluiu que o comportamento do gorgulho era diferen-

te nos dois tipos de testes: confinamento e livre escolha. 

VANDERSCHAAF et ai. (1969) desenvolveram uma pesquisa 

para testar a resistência de 337 amostras de milho a infestação do 

Sitophilus aeamais e usaram os testes de livre escolha e confinamen­

to. desenvolvidos por DIAZ (1967) a todas as amostras de milho. Os 

autores verificaram que no teste de livre escolha a posição das teste 

munhas suscetíveis influenciaram os resultados das amostras situadas 

em torno delas. 

VEIGA (1969) concluiu que qualquer um dos testes: con­

finamento ou livre escolha. podia ser utilizado para testar resistên­

cia varietal de milho ao ataque do Sitophilus 2eamais • em condições 

de micro-ambiente de estufa e que o comportamento do gorgulho era di­

ferente nos dois tipos de testes estudados. Ele verificou que para 

testar a suscetibilidade varietal de milho ao gorgulho em condições 

de micro-ambiente de estufa era necessário a introdução de bordaduras 

laterais no interior da caixa experimental. dispondo-se as amostras a 

serem testadas entre elas. assim aumentava a eficiência do teste. O 

autor informou que a caixa experimental contendo as pequenas amostras 

de milho, era mantida em uma Única posição no interior da estufa. 
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INFORME CIMMYT (1966/67) recomendou a utilização de sais

casais de gorgulhos por parcela de 40 grãos de milho no teste de con­

finamento. 

DIAZ (1967) realizou uma pesquisa com três variedades de 

milho em parcelas de 40 grãos infestados com 2 J 4 J 6 J 8 e 10 ca­

sais de Sitophilua zeamais por parcela. O autor concluiu que se i!!. 

festando as amostras com seis casais conduzia a resultados satisfató -

rios. permitindo descriminar bem as diferenças de suscetibilidade en­

tre as variedades testadas. 

ROSSETTO (19721 informou que para testar variedades de 

milho na forma de grãos debulhados. quando se utiliza amostra de 10 g 

de milho. usou-se com vantagem vinte insetos adultos de SitophiZus zea 

mais • tomados ao  acaso. para infestação de cada amostre. 

DOBIE ( 1973) estudou o comportamento de 25 variedades 

de milho na Ãfrica. utilizando parcelas de 50 g e infestando-se com 

12 fêmeas e 6 machos. tendo verificado que as variedades SV 37 • Com 

posto A (Chitedze) x Composto B (Chitedze) e SV Mlonda deram nasci -

mento a menor número de SitophiZus aeamais . enquanto que as varieda­

des SR 52 (ex Zambia) • SR 13 e Composto A (Zambia) deram maior 

descendência. O autor observou que as variedades SV Mlonda e SV 

37 tiveram menor perda de peso, enquanto que SR 52 (ex Zambia) e 

SR 11 tiveram maior perda de peso. 
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2.2.3 - Parânetros utilizados para avaliar as diferenças 

de resistência 

VARGAS (1962) realizou uma pesquisa para verificar a resis 

tência ou suscetibilidade de cinco híbridos de milho (Coker 811; N.C. 

288 1 Pioneer 309 B J Oixie 82 J N.C. 27) ao ataque do SitophiZus 

aeamais , durante um período de nove semanas. Foram usados os seguin-

tas critérios para julgar a resistência: percentagem de infestação do 

gorgulho durante o armazenamento. população de gorgulho adulto durante o 

armazenamento e percentagem de perda de peso. durante o armazenamento� 

Ele observou nos híbridos testados uma proporçao diferente no incremento 

de infestação do gorgulho em condições iguais de temperatura. ,umidade e 

tempo de armazenamento. O autor concluiu que os híbridos: Coker 811 

e N.C. 27 mostraram-se mais resistentes que os outros. e que existia uma 

possibilidade que fatores não associados com os grãos de milho. possam 

ser responsáveis pela resistência ou suscetibilidade ao ataque do gorgu­

lho no armazem. 

PANT et aZ. (1964) concluiram que onze variedades de milho 

estudados nenhuma era completamente resistente ao ataque do SitophiZus 

aeamais. Eles consideraram perda de peso. emergência de insetos. e pe.!:, 

centagem de grãos danificados para avaliação da resistência. Os auto-

res encontraram diferenças significativas entre as variedades de milho 

testadas. com relação a perda de peso e quantidade de gorgulhos emergi -

dos. 

INFORME CIMMYT (1966/67) concluiu que a melhor medida de 

avaliação de resistência era o número de gorgulhos emergidos, tanto nos 

testes de livre escolha como de confinamento. 
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CIMMYT (1967) concluiu que a resistência de milho ao 

gorgulho era estimada de acordo com o número de gorgulhos emergidos de 

cada seleção. número de grãos danificados e número de ovos depositados. 

INFORME CIMMYT (1967/68) informou que a resistência era 

medida pela emergência da primeira geração, atração dos grãos para se­

rem ovopositados, dano da geração de progenitores e pelo peso da progê 

nie da primeira geração, aplicando-se os testes de confinamento e li­

vre escolha em amostras de 40 grãos de milho. 

INFORME CIMMYT (1968/69) estudando a suscetibilidade de 

216 variedades brasileiras e 71 colombianas de milho a Sitophilus 

zeamais, verificou-se que havia uma considerável diferença entre va­

riedades com respeito ao número de gorgulhos emergidos da primeira ge­

ração. insetos atraídos aos grãos e grãos danificados. Ele informou 

que o peso dos gorgulhos era um tanto uniforme, com poucos casos de di 

ferenças significativas entre variedades. Encontrou uma correlação 

de r = 0,23 entre o número de gorgulhos atraídos e o número de grãos 

danificados no teste de livre escolha, com variedades brasileiras, e 

concluiu que talvez as variedades testadas diferissem em atração para 

ovoposição, valor nutritivo, ou uma combinação de ambos os fatores. 

Ele obteve uma correlação de r = 0,34 entre o número de gorgulhos a­

traídos no teste de livre escolha e insetos emergidos no teste de con 

finamento. e concluiu que as variedades mais atrativas eram também as 

mais adequadas para o desenvolvimento dos gorgulhos� Encontrou cor -

relação significativa no teste de confinamento entre o número de grãos 

danificados e o de insetos emergidos. do qual sugeriu-se que provavel -
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mente o estímulo para a alimentação, estimula também a ovoposição. 

VEIGA (1969) concluiu que qualquer um dos parâmetros: a­

tração para es amostras, número de adultos emergidos, perda de peso de 

amostras de milho, período mínimo em dias da infestação até a primeira 

emergência de adultos e tempo que os adultos levavam para emergir, po­

deriam ser utilizados para medir a suscetibilidade de genótipos de mi­

lho ao Sitophilus zeamais , uma vez que estavam correlacionados entre 

si. 

SCHOONHOVEN et ai. (1972.bl desenvolveram um trabalho de 

pesquisa para testar a resistência de linhagens de milho a infestação 

do Sitophilus zeamais . Foram considerados os seguintes parâmetros: 

número médio de descendentes, épocas da emergência e peso médio consta.!l 

te, para avaliação da resistência ou suscetibilidade. Eles verifica -

ram que as linhagens produziram de O a 50,7 descendentes, média 13,7, 

quando os grãos eram intactos, porém 47,7 quando danificados. e que to 

das as linhagens que tinham grãos danificados. deram origem a muitos go.!:. 

gulhos. Eles observaram que o peso médio constante dos gorgulhos emer­

gidos dos grãos intactos. variou de 1,28 a 1,69 mg , bem como as linha­

gens que apresentavam alta emergência de Sitophitus zeamais tendia a 

produzir perda de peso nestes insetos. 

WIDSTROM et al. (1972) desenvolveram uma pesquisa para av!! 

liar a eficiência e adaptabilidade de vários métodos de medir resistên -

eia dos grãos de milho ao Sitophi"Lus zeamais . Entre os seis métodos 

estudados (perda de peso dos grãos. total de descendentes. percentagem 

de mortalidade dos pais. percentagem de mortalidade dos descendentes > 
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peso por gorgulho e percentagem de grãos danificados). o total de des­

cendentes foi melhor que alguns dos outros métodos testados. para cada 

critério usado na avaliação. Eles comentaram que os dados de mortali­

dade dos decendentes eram de utilidade duvidosa, quando as populações 

do Sitophilus 2eamais , excediam a três ou quatro gorgulhos por grama 

de grao, e que a perde de peso do grão era um bom indicador econômico, 

considerado bem para todo critério, como boa medida de resistência, e� 

ceto no caso em que se deseja detectar diferenças genéticas entre genó 

tipos, pois por este método seria muito difícil. Os autores encontr� 

ram uma correlação positiva entre o total de descendentes e os graos 

danificados, sendo que a primeira medida teve algumas vantagens sobre 

a percentagem de grãos danificados. 

DOBIE (1973) estudando� comportanento de 25 variedades 

de milho na Africa, quanto a resistência ao SitophiZus aeamais , con­

siderou número de insetos emergidos e perda de peso para avaliação da 

resistência. O autor observou que as variedades SV 37 , Composto A

(Chitedze) x Composto B (Chitedze) e SV Mlonda , deram nascimento a ffi.§. 

nor número de gorgulhos, enquanto que as variedades SR 52 (ex Zambia), 

SR 13 e Composto A (Zambia) , deram maior descendência. Ele verifi -

cou que as variedades SV Mlonda e SV 37 tiveram menor perda de peso, 

enquanto que SR 52 (ex Zambia) e SR 11 , tiveram maior perda de pe-

so. 



2.3 - Características do Grão que Afeta a Resistência 
-

2.3.l - Dureza do grao 

- 29 -

BACK (1931) verificou que quando os milhos Dente e Flint 

eram annazenados na forma de milho em palha. os gorgulhos preferiam mais 

o milho Dente Mole que o Flint .

EDEN (1952.b) estudou a dureza dos grãos de vinte varieda­

des de milho na forma de milho em palha. e verificou que havia uma corre 

lação altamente significativa entre a dureza dos grãos e os danos causa­

dos por SitophiZus. 

HARRIS Jr. & GREEN Jr. (1959) desenvolveram uma pesquisa 

comparativa de campo. com várias variedades de milho 1 para testar a re-

sistência a pragas de grãos armazenados. Eles comentaram que parecia 

haver uma tendência para os graus de danos. causados pelo gorgulho, se 

rem menores em milhos Flint duro e alto em variedades dentada. sendo que 

as variedades semi-flint. ocuparam uma posição intermediária. 

SINGH & McCAIN (1963) concluiram que a dureza do grao e o 

teor de açúcar em milho. foram os fatores mais importantes em resistên­

cia de variedades de milho a gorgulho. depois da remoção da palha. Os 

autores esclareceram que milhos duros eram no inicio do teste os mais 

resistentes. porém posteriormente outros fatores passavam a ser mais i.!!)_ 

portantes que a dureza. 

EDEN & McCAIN (1964} estudando a resistência de oito hí­

bridos de milho ao gorgulho. verificaram que quase todos os gorgulhos 

que eram colocados sobre os grãos inteiros morriam. e quando os grãos 
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eram quebrados» havia alguns sobreviventes em todos os híbridos. mas não 

havia reprodução. Eles concluiram que os híbridos Ab 18 e Ab 18 E ti 

veram o mínimo de sobreviventes. quando os grãos eram quebrados, e que 

as amostras eram secas e duras para alimentação ou postura do gorgulho. 

INFORME CIMMYT (1966/67) concluiu que a dureza do grão po­

dia ser um dos aspectos importantes em detenninar a resistência genéti-

ca. 

VEIGA (1969) concluiu que a var. Pontinha situava-se en­

tre as mais suscetíveis ao SitophiZus aeamais • no teste de confiname!!. 

to. e entre as mais resistentes no teste de livre escolha. Possivel -

mente isto ocorria devido ao fato dos gorgulhos terem sido pouco atraí­

dos para as amostras do milho e não terem feito muita oviposição, devi-

do a caracteres físicos do grão (dureza. por exemplo). O autor rela-

tou que a idéia mais geral era que o tipo de milho mole. era o mais sus 

cetível ao gorgulho. e o duro mais resistente. 

GUPTA et aiº (1970) concluiram que os tipos de grão de mi 

lho que apresentavam textura mole eram mais suscetíveis ao ataque do 

SitophiZus ovyzae que os graos que possuiam uma textura dura. Eles 

verificaram que a infestação do SitophiZus oeyzae era maior em milho 

híbrido Opaco-2 que em milho Dente comum. 

ROSSETTO (1972) concluiu que no milho em palha a dureza 

do grão. podia ser um fator de resistência a SitophiZus • mas no milho 

debulhado não parecia ser. e que na forma de grãos debulhados a var. 

Azteca mostrava uma tendência para ser mais resistente que o Cateto. 
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SCHOONHOVEN et ai. (1972.al estudaram o desenvolvimento do 

SitophiZus 2eamais em milhos Opaco-2 e Fluory-2 . Eles verificaram 

que o carater dureza relativa não tinha influência no número de progene 

dos gorgulhos e que os gorgulhos obtidos das diferentes linhagens, dife­

riram significativamente. 

VILLACIS et al. (1972.a) encontraram correlação positiva 

entre a dureza dos grãos e o número de Sitophilus aeamais emergidos 

por grão. Eles relataram que no teste de livre escolha a dureza dos 

grãos correlacionou negativamente com o peso médio por insetos, devido a 

que os milhos considerados como mais duros permitiran um maior peso mê -

dio por inseto. Os autores comentaram que no teste de confinamento com 

amostras de 100 g e 100 grãos. e no teste de livre escolha com amostras 

de 50 grãos. a dureza dos grãos apresentou uma correlação negativa com 

respeito a duração média do ciclo de desenvolvimento. porque os milhos 

menos duros como o Cacahuazintle • Opaco-2 e Harinoso-2 , permitiram 

um menor ciclo de desenvolvimento. 

VILLACIS et aZ. (1972.b) obteram do milho Chalqueno nor -

mal e menor número de adultos emergidos. em quatro das cinco gerações es 

tudadas, devido possivelmente a maior dureza dos seus grãos. 

DOBIE (1973) relatou que a suscetibilidade dos grãos de mi 

lho a infestação de SitophiZus zeamais , parecia aumentar com a moleza 

dos graos. Ele concluiu que havia uma correlação positiva entre a mole 

za da variedade e sua suscetibilidade a infestação de Sitophitus zeamais. 

MACELJSKI & KORUNIC (1973) estudaram a conveniência de cin 

co híbridos de milho para o desenvolvimento de Sitophitus aeama:is e 
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SitophiZus o-pyaaB . na Yugoslavia, tendo verificado que a conveniência 

de grãos de milho ao ataque e desenvolvimento da gorgulhos, dependia 

principalmente da dureza dos graos. 

WHITNEY (1973) comentou que a dureza do grao de milho con 

tribuia para a resistência. 

OOBIE (1974) concluiu que a dureza tinha efeito signifi -

cante sobre a suscetibilidade de milho ao SitophiZus zeamais. 

2.3.2 - Composição química e valor nutricional do grao 

GEE (1912) fez análise química de milho danificado por go!:, 

gulhos, e verificou que os gorgulhos se alimentaram mais de proteina que 

de alguns outros componentes do grão. Ele observou um pequeníssimo de­

créscimo no teor de amido, e um leve aumento no teor de sacarose nos 

grãos danificados pelos gorgulhos, superior ao teor encontrado nos grãos 

sadios. 

IRABAGON (1939) fez análise química de amostras de milho 

infestados por SitophiZus e verificou que havia um aumento no teor de 

proteína com o aumento da população de gorgulho, e o período de armazen� 

menta. Ele explicou que isto ocorreu devido, provavelmente, ao aumen-

to no número de larvas presentes nos grãos por ocasião da análise quími­

ca, e não propriamente, devido a um aumento de proteína no grãoª O au­

tor concluiu que a perda total do peso de milho, causada por Sitophi -

tus . era diretamente proporcional ao número de gorgulhos existentes no 

milhoª 



- 33 -

SINGH & McCAIN (1963) desenvolveram uma pesquisa para ve­

rificar se havia correlação entre a resistência e os principais consti­

tuintes nutricionais do grão de m1.lho, em virtude das hipóteses dos 

constituintes químicos do grão, estarem relacionados com a resistência. 

Eles trabalharam com dez híbridos de milho suscetíveis e resistentes ao 

ataque de Sitophilus oriyzae , fizeram análise dos grãos e determina -

ram a dureza do grão, teor de açúcar, amido, gordura e proteina. Eles 

verificaram que havia uma correlação altamente significativa, entre o 

teor de açúcar e a infestação de campo� número de adultos emergidos e 

peso individual dos adultos J havia uma correlação negativa, altamente 

significativa, entre a dureza do grão e as mesmas medidas de suscetibi­

lidade J uma relação significativa, entre amidos e infestação de campo, 

número de adultos emergidos e peso dos gorgulhos apos 90 dias J nem o 

teor de proteína, nem o teor de gordura pareceram estar relacionado com 

esses caracteres. Eles concluiram que o teor de açúcar em milho e a 

dureza do grão, eram os fatores mais importantes em resistência de va­

riedades de milho a gorgulho, depois da remoção da palha. 

PANT et al. (1964) estudaram o comportamento de onze va­

riedades de milho na fndia, utilizando parcelas de 25 grãos, e infes 

tando-as com 25 adultos de SitophiZus O!'yza.e , tendo verificado que 

a resistência de milho ao ataque do gorgulho, em primeiro lugar era de­

vido a certos caracteres conduzidos pela antibiose, os quais provavel·­

mente eram devidos a natureza química ou em parte a natureza física do 

grao. 
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INFORME CIMMYT (1966/67) concluiu que a composição quími­

ca do grão podia ser um dos aspectos importantes em determinar a resis­

tência genética. 

RHINE & STAPLES (1968) desenvolveram um trabalho de pes­

quisa com o propósito de estudar o efeito da alta amilose de milho so 

bre o desenvolvimento e sobrevivência de Sitophilus orayzae • O efei­

to da amilose sobre a sobrevivência larval, foi determinado, pelo núme 

ro total de adultos produzidos. e o efeito sobre a nutrição larval foi 

medido pelo peso médio dos adultos. Eles concluiram que a alta amilo 

se do milho, afetava a nutrição larval do Sitophilus oeyzae , bem como 

a sobrevivência larval sobra grãos de milho, que com 60% de amilose, e­

ram significantemente reduzidos. 

VEIGA (1969) trabalhando com diferentes genótipos de mi­

lho, concluiu que a resistência de milho ao gorgulho, nas condições rea 

lizadas, era do tipo não preferência, e provavelmente antibiose, sondo 

que a maioria das variedades, não prei;eridas, provavelmente, também ti­

nham antibiose, a julgar pelo maior número de dias para desenvolvimen­

to do inseto. O autor concluiu que possivelmente a constituição qu{mi 

ca seja mais relevante que a dureza dos grãosR para a resistência ou 

suscetibilidade ao Sitophilus aeamais. 

INFORME {1970/71) concluiu que aumentando o conteúdo da 

lisina e triptofano no grão aumentava o número de Sitophitus aeamais 

emergidos e o peso destesº Verificou que um alto conteúdo de proteína 

vai em detrimento ao desenvolvimento do gorgulho. 
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VILLACIS et al. (1972.a) relataram que nos testes realiz!:!_ 

dos com Sitophilus zeamais , o teor de proteína estava associado nega­

tivamente com o número de insetos emergidos por grão, o que explicaria 

a possível resistência do tipo antibiose dos milhos Dulce e Composto 

do Caribe no que se refere ao número de insetos emergidos por grão. 

VILLACIS et al. (1972.b) desenvolveram uma pesquisa com o 

propósito de observar o efeito nutricional e reprodutivo de cinco tipos 

de milho, no desenvolvimento do Sitophilus zeamais • Eles concluíram 

que altos te.ores de aminoácidos, li sina e triptof ano, determinados nos 

milhos Harinoso-2 e Opaco-2 (0,494% 0,83% , para o Harinoso-2 e

0,495% J 1,07% , para o Opaco-2 , respectivamente) podaram ter contri­

buído da melhor maneira possível no desenvolvimento do Sitophilus zea­

mais e que o maior peso por adulto emergido se obteve nos milhos Hari 

noso-2 e Opaco-2 . 

WHITNEY (1973) comentou que grãos de milho pobres em cer­

tos carboidratos eram menos suscetíveis aos gorgulhos que grãos normais. 

O autor concluiu que as sementes de algumas plantas continham metabóli­

cos inibidores que eram inaceitáveis por certos insetos. 

DOBIE (1974) verificou, que não existia relação entre o 

numero de ovos postos pelo Sitophilus aeamais e a suscetibilidade. 

Ele concluiu que a suscetibilidade era determinada nas variedades 

-

SR 52 , LH 11 # H 208 , HS 209 e Banduing 6 por fatores produzidos apos 

a oviposição. Ele concluiu que o conteúdo de amilose podia ter um P,! 

queno efeito sobre a suscetibilidade de milho ao gorgulho. 
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LECATO & AqeoGAST (1974) concluiram que elevados teores 

de lisina e triptofano em milhos híbridos Opaco-2 e Fluory-2 , cau 

savam um decréscimo na multiplicação de Sitaphitus zeamais � e não 

afetavam a multiplicação de Sitophilus OPyzae. 

SCHOONHOVEN et at. (1971) v�rificaram que um conteúdo de 

30% de germe na dieta,condicionou um acréscimo no período de desenvol 

vimento e decréscimo no número de descendentes e peso de Sitaphilus 

zeamais. 

RAMALHO (1975) obteve uma correlação altamente significa 
•• 

tiva de r = 0,91 , quando comparou-se os dados de número médio de 

adultos de Sitophitus zeamais atraídos para as amostras de diferentes 

tipos de milho, com o número de grãos danificados. Ele concluiu que 

talvez os genótipos testados diferissem em atração para oviposição, va­

lor nutritivo, ou uma combinação de ambos os fatores. 

INFORME (1970/71) verificou que o peso médio de Sitophi- · 

Zus aeamais emergidos variou significativamente entre os diferentes ti­

pos de milho testados. Concluiu que os gorgulhos adultos que emergiram 

dos tipos com endosperma suave, pesaram geralmente mais dos que os emer­

gidos de endosperma dura. 

INFORME CIMMYT (1972) verificou que a suscetibilidade a a_! 

guns insetos-pragas, mais importantes dos grãos armazenados, poderia re-
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duzir-se considervaelmente. conforme se aumente a redução da porção sua­

ve do endosperma nos tipos Opaco-2 . 

SCHOONHOVEN et ai. (1972.a) estudaram o desenvolvimento do 

Sitophitw zeamais em milhos Opaco-2 e Fluory-2 . Os autores verifi-

caram que o carater endosperma não tinha influência no número de progê­

nie de gorgulho, e que os gorgulhos obtidos das diferentes linhagens di­

feriram significativamente. A interação entre endosperma e linhagens 

inerentes. era significante. indicando que os grãos do Opaco-2 de algu­

mas linhagens. produziam mais SitophiZus zearnais • enquanto a endospe!_ 

ma normal produzia mais gorgulhos em outras linhagens. 

SCHOONHOVEN et aZ. (1972.b) concluiram que a resistência 

era causada par uma barreira formada pelo pericarpo intacto e não pelo 

endosperma. 

DOBIE (1973) investigando a afinidade entre a quantidade 

de endosperma do grão de milho, e sua suscetibilidade a infestação por 

Sitophitus zeamais , verificou através de uma linha de regressão linear 

que o nível de suscetibilidade aumentava com a percentagem de endosper­

ma que passava através de uma peneira de 500 µ. A inclinação da li -

nha de regressão era diferente de zero ao nível de 0,1% de significân-

eia. 

WHEATLEY (1973) encontrou correlação entre alto teor de 

endosperma farinhoso e suscetibilidade ao SitophiZus zeamais. 

WHITNEY ( 1973 l concluiu que o endos·perma vítreo contri­

bui a para resistência. 
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LECATO & ARBOGAST (1974) concluiram que os híbridos de mi­

lho Opaco-2 e Floury-2 , podiam ser mais suscetíveis aos danos causa -

dos pelos insetos, porque o endosperma destes híbridos era usualmente mo 

le. 

SCHOONHOVEN et at. (1974) concluiram que uma grama de peri 

carpo adicionada a 9 g. de fubá de milho, não foi tóxico ao Sitophi­

lus zeamais . Sugeriram que o pericarpo funciona também como barrsi -

ra mecânica ou carência de estimulante de alimentação ou pele ajustada 

do estimulante de alimentação. Este efeito é grande nos grãos resiste.D. 

tes. Tem sido observado que os gorgulhos confinados sobre grãos de mi­

lho, consomem todos os grãos, exceto o pericarpo, o qual é deixado rela­

tivamente não danificado. 

2.3.4 - Tamanho do grao 

INFORME CIMMYT (1966/67) concluiu que o tamanho do grão de 

milho era um dos aspectos importantes em determinar a resistência genét!_ 

ca. 

VILLACIS et al. (1972.a) e(l972.b) concluiram que o tama­

nho do grão estava associado positivamente com o número de insetos emer 

gidos por grão. 
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2.3.5 - Cor do grao 

INFORME CIMMYT (1967/67) informou que a cor do grão de mi 

lho era um dos aspectos importantes em determinar a resistência genéti-

ca. 

VEIGA (1969) concluiu que nao havia diferença significat!_ 

va para suscetibilidade ao Sitophitus zeamais , entre os milhos de cor 

branca e amarelo-alaranjado, indicando que a resistência independe da 

cor. 

2.3.6 - Número de graos 

VILLACIS et at. (1972.a) verificaram que o número de grãos 

em amostras de 100 g afetou negativamente o número de insetos emergi -

dos por grão nos testes de livre escolha e confinamento. 

VILLACIS et at. (1972.bl concluiram que o número e o tama 

nho dos grãos influenciaram no número de adultos de Sitophilus zeamais. 

emergidos. 

2.3.7 - Peso do grão 

OOBIE (1973) 
-

estudando a afinidade entre o peso do grao e 

sua suscetibilidade a infestação por Sitophilus zeamais , encontrou a­

través de uma regressão linear que o Índice de suscetibilidade decres -

eia com a diminuição no peso do grão. A inclinação da linha de regres-
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sao foi significativamente diferente de zero ao nível de 5% de signifi 

cância. O autor concluiu que havia uma correlação positiva entra o pe 

so médio dos grãos da variedade, e sua suscetibilidade a infestação por 

SitophiZus zeamais , porém a significância desta era um tanto duvidosa, 

porque as variedades testadas com grão grande, tenderam a ser mais mole 

que as variedades com grão pequeno. 

2.3.B - Umidade do grão 

DOBIE (1973) procurou verificar se havia correlação entre 

a suscetibilidade e a umidade do grão, tendo em vista hipóteses da u­

midade estar relacionada com a suscetibilidade do milho ao Sitophi­

Zus zeamais . O autor concluiu que nao havia nenhuma correlação entre 

o teor de umidade e a suscetibilidade.

2.3.9 - PeriCarpp_ do grão 

EDEN (1952.bl desenvolveu uma pesquisa para verificar se 

havia alguma relação entre a espessura do pericarpo do grão de milho 

e os danos causados por SitophiZus . O autor concluiu que não havia 

correlação entre a espessura do pericarpo e os danos causados 

gorgulho. 
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SCHOONHOVEN et aZ. (1972.al danificaram o pericárpo de 

41 linhagens de milho. como resultado houve um aumento no número me-

dia de progênie de SitophiZus zeamaie , por linhagem de 13,7 para 

47.7 • Os autores concluiram que o pericárpo intacto parecia ser 

o principal fator que transmitia resistência ao Sitophilus zeamaie.



3 - MATERIAIS E M�TODOS 

3al - Resistência de Milho em Palha ao Sitophitus zeanrais 

Motschulsky. �

3.1.l - Materiais 
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Na realização do presente trabalho, utilizou-se os seguin 

tes materiais: 

3.1.l.l - Milho 

Espigas dos 78 genótipos numerados e relacionados pela 

procedência no Quadro 1 

3.1.1.2 - Medidor de umidade 

Higropant modal H.H. 65-T • pertencente a Faculdade de 

Tecnologia da Universidade Estadual de Campinas. 

3.1.1.3 - Penetrômetro 

Instron Universal. pertencente a Faculdade de Tecnologia 

da Universidade Estadual de Campinas. 

3.1.1.4 - Tabuleiros 

Com fundo de tela, apresentando 100 x 60 cm de superfí -

cie, com divisões feitas de barbante no sentido transversal. cada um 
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com condições de acondicionar 30 parcelas de espigas em posição verti­

cal. com cinco espigas cada uma. 

3.1.1.5 - Sitophilus zeamais Motschulsky. 1855 

Adultos de SitophiZus , com 20 a 50 dias de idade. cria­

dos em sorgo, pertencente a Seção de Entomologia Fitotécnica do Institu 

to Agronômico de Campinas. 

3.1.1.,6 - câmara 

Com 75% U.R. + 5 e 2s.s
º
c .!. o.s . pertencente a Seção 

de Entomologia Fitotécnica do Instituto Agronômico de Campinas. 

3.1.1.7 - Bastão vertical 

De ferro com 13 mm de diâmetro, afilado na parte superior 

com inclinação aproximada de 45° e soldado na parte inferior de uma 

base plana de ferro. 

3.1.1.8 - Outros, tais como: 

Sacos de papel, sacos plásticos, argolas de elástico, pho.! 
-

toxin, regua e balança. 
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3.1,2 - Métodos 

No presente trabalho, usou-se os métodos a seguir descri-

tos: 

3.1.2.1 - Obtenção do milho 

Instalou-se um experimento em blocos ao acaso, composto 

de duas repetições e 78 tratamentos. O referido delineamento experi 

mental foi instalado no campo experimental da Fazenda Santa Eliza do 

Instituto Agronômico de Campinas, para multiplicação das raças, híbri­

dos e variedades de milho, e obtenção das espigas, através de poliniz!_ 

zaçao controlada e colheita selecionada. O experimento foi montado 

em 18 de outubro de 1974 , apresentando as seguintes características: 

tamanho da parcela, uma linha de 10 m J número de plantas por parco -

la, 100 plantas ; espaçamento entre plantas na linha, 0,20 m J aspa-

çamento entre linhas, 1,0 m 1 espaço entre blocos, 2,0 m. Cada Pª!. 

cela recebeu antes da semeadura, 400 g da mistura feita com as quant.!_ 

dadas indicadas para os seguintes adubos: sulfato de amônia, 100 kg J

superfosfato triplo , 70 kg. cloreto de potássio , 80 kg. Como tra­

tos culturais. recebeu duas capinas e desbaste das parcelas que pos­

suiam mais de 100 plantas, 35 dias após o plantio. Ourante a poli­

nização, foi feito o controle mec�nico dos ovos e larvas do primeiro 

instar de HelicovePpa zea (Boddie, 1850) , que se encontravam nos es-

tilo�estigmas, através do esmagamento manual. Esse controle foi Pª!. 

cial. Foram colhidas 30 espigas por parcela, após as plantas esta-

rem completamente em fim de ciclo, no período de abril a maio de 1975. 
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3.1.2.2 - Montagem do experimento em laboratório 

Tomou-se 20 espigas de cada genótipo e acondicionou-se em 

sacos de plástico, colocando-se em cada saco, um comprimido de phasto -

xin , a fim de eliminar possíveis infestações de campo. O período de 

expurgo com o phastoxin foi de dois dias. Em seguida, durante um pe-

ríodo de 24 horas, todas as amostras foram deixadas em ambiente da sa-

la de observação, com circulação de ar. RÊGO et aZ. (1975) , verific� 

ram a não ocorrência de efeitos deletéricos do pnostoxin para a vida 

do Sitophitus z�amais • podendo esse método de desinfestação ser utili 

zado para trabalho de pesquisa em laboratório. 

Foi delineado um experimento em blocos ao acaso, com 78 

tratamentos e quatro repetições. Cada parcela era composta de cinco 

espigas com um conteúdo de umidade em torno de 13% . A infestação foi 

feita colocando-se vinte Sitophitus zeamais , não sexados, com 20 a 

50 dias de idade, no interior do saco de papel. A ponta da espiga era 

então inserida no interior do saco, prendendo-se este com auxílio de 

uma argola de elástico. As espigas depois de infestadas foram levadas 

ao tabuleiro com fundo de tela e divisões de barbante, usado para acon-

dicionar as mesmas. Essa operação de infestação foi repetida três ve-

zes, de três em três dias. 

A avaliação final dos danos, foi feita 100 dias após a Úl 

tima infestação. 
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3.1.2.3 - Coleta dos dados no experimento em laboratório 

3.1.2.3.1 - Dureza dos grãos 

Foi medida na região costal do grão. com um penetrômetro. 

Instron Universal, tomando-se cinco grãos ao acaso de uma amostra,con!. 

tituída dos grãos de cinco espigas de cada genótipo em estudo. Foram 

feitas algumas modificações nesse penetrômetro, adaptando-o uma agulha 

de aço com 0.120 mm de diâmetro. 

3.1.2.3.2 - Dureza visual dos grãos 

Estimada visualmente, atribuindo-se notas pela comparação 

com uma escala de quatro notas. Nota 1 .  duro ; nota 2 ,  semi-duro; 

nota 3 .  semi-dentado z nota 4, dentado. 

3. 1. 2. 3. 3 - Comprimento da espiga com palha

Medido, da base a extremidade da ponta da espiga. 

3.1.2.3.4 - Comprimento da espiga 

Medido, dos grãos da base a extremidade livre do ráquis. 

3.1.2.3.5 - Comprimento da palha além da ponta da espiga 

Medido, da extremidade das palhas ao início dos grãos na 

ponta da espiga. 
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Estimada subjetivamente, atribuindo-se notas pela compara-

ção com uma escala de quatro notas. Nota 1 ,  palha com um mínimo de 

abertura na ponta ; nota 4 ,  palha com o máximo de abertura na ponta. 

3.1.2.3.7 - Pressão da palha com o pino 

Foi medida, usando-se técnica descrita por WIOSTROM & DA­

VIS (1967) , colocando-se um bastão vertical de ferro sobre o prato de 

uma balança, e medindo-se a força que era necessária para aplicar sobre 

a espiga, para que o bastão penetrasse pelo interior da palha até atin-

gir a espiga. Para a tomada da pressão, a palha era aparada na ponta, 

para permitir que o bastão de ferro não se desviasse. 

3.1.2.3.8 - Número de palha 

Foi obtido contando-se todas as palhas de cada espiga. 

3.1.2.3.9 - Dano das largartas de HeZiaoverpa aea 

(Boddie, 1850) 

Foi avaliado, usando-se técnica descrita por WIDSTROM 

(1967) , atribuindo-se notas de uma escala revisada. Essa escala é a 

seguinte: nenhum dano (nota O) 1 dano até 1 cm abaixo da ponta da ª.! 

piga (nota 3) J e assim sucessivamente, dano entre n e n + 1 cm 

abaixo da ponta da espiga (nota n + 21 • 
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3.1.2.3.10 - Grau de infestação das espigas pelo Sito­

philus zeQlflais Motschulsky. 1855 

Avaliado através da técnica apresentada por KIRK & MAN­

WILLER (1964). comparando-se as espigas infestadas com uma escala de 

seis notas. Nessa escala, as seis notas correspondem as seguintes 

percentagens de graos danificados: Nota O ,  0,0% J nota l ,  0,1 a 

5% 1 nota 2 ,  5,l a 15% 

a 70%; nota 5 , 70,l a 100% . 

3.1.2.3.ll - Cor dos grãos 

nota 4 • 40,1 

Foi registrada como alaranjada, amarela e branca. 

3.1.2.4 - Análise estatística dos dados obtidos 

A análise foi efetuada em um computador IBM 1130 , da U­

niversidade Estadual de Campinas. 

As regressões lineares múltiplas, foram calculadas com ba 

se na equaçao 

Y •A+ B X + B X + •.• + B X 
1 l 2 2 n n 

Analisou-se as seguintes relações: 

a) Correlação e regressao linear múltipla dentre os �enó

tipos do experimento, considerando-se o dano de SitophiZus zeamais , 
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como variável dependente CY1l • em função do comprimento da espiga

CX1l J comprimento da palha além da ponta da espiga CX2) ; comprime!!.

to da espiga com palha cx
3

l ; abertura da extremidade da palha CX4);

ressão da palha com o pino cx
5
) J riÚmero de palha cx

6
1 ; dureza v,!_ 

sual dos grãos -

; dureza dos graos cx
8

) ; dano das lagartas de 

BeZicoVe'Z'pa zea CX9l •

A ordem de importância destas variáveis será obtida pe­

los valores dos coeficientes de regressão parcial estandartizadas. s� 

gundo a fórmula apresentada por STELL & TDRRIE (1960) • que é a se­

guinte: 

onde: 

X' = X • 
i i 

x1 = coeficiente estandartilizadoJ 

Xi• coeficiente da variável consideradaJ

Ai= desvio padrão da variável independente. considerada;

A = desvio padrão da variável dependente.
y 
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As notas O • 1 • 2 • 3 • 4 e 5 atribuídas a v1 , foram

respectivamente transformadas em 

✓ o.s • ✓ 10.s • ✓ 28.0

✓ ss.s ✓ as.s • 

para serem analisadas. Esses valores equivalem a 

{X + 0,5

onde x é a percentagem de grãos danificados correspondentes as notas 

acima da escala de KIRK & MANWILLER (1964) • 

Os dados correspondentes ao número de palha, abertura da 

extremidade da palha, e dureza visual dos grãos, foram transformados 

em l'x , enquanto que os dados referentes aos dano de Helicove�­

pa zea , foram transformados em 

{X + 0,5 

3.2 - Resistência de Milho Debulhado ao Sitophilus zecunais 

Motschulsky, � 

3.2.1 - Materiais 

No presente trabalho a usou-se os seguintes materiais: 
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Grãos correspondentes a cinco espigas de cada genótipo já 

mencionado no !tem 3.1.2.1 , acondicionados em sacos de papel. 

3.2.1.2 - Caixinhas plásticas 

Essas apresentavam 48 x 28 x 18 mm de dimensão. 

3.2.1.3 - Tabuleiros 

Cada tabuleiro foi feito com uma tábua de 365 x 345 nvn 

de espaço Útil, com bordos protegidos por um sarrafo de madeira com 

10 x 10 mm. De 50 em 50 mm existia  um barbante estendido da fren 

te ao  fundo do tabuleiro. preso no sarrafo do bordo por um prego. 

3.2.1.4 - SitophiZus zearrra1s Motschulsky, 1855; medidor 

de umidade J câmara J penetrômetro 

Materiais já descritos no estudo de milho em palha. 

3.2.1.5 - Outros, tais como: 

Binocular , balança sartorius e éter etílico. 

3.2.2 - Métodos 

No desenvolvimento do presente trabalho, usou-se os méto­

dos a seguir descritos: 
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Tomou-se as amostras de milho em sacos de papel de 78 ge­

nótipos em estudo, e condicionou-se em dois botijões de polietileno,c� 

locando-se em cada botijão um comprimido de phostoxin, a fim de elimi-

nar possíveis infestações de campo. 

mo adotado para o milho em palha, 

O período de tratamento foi o mes 

Instalou-se um experimento em blocos ao acaso com quatro 

repetições e 78 tratamentos. Nesse delineamento experimental, utili -

zou-se quatro tabuleiros. Em cada tabuleiro, foram colocadas 78 cai­

xinhas de plástico, com 10 g de milho, apresentando um teor de umida­

de em torno de 13% . Cada tabuleiro funcionou como um bloco. A in­

festação com SitophiZus aeamais , foi feita, confinando-se vinte inse-

tos, não sexados , com 20 a 50 dias de idade, em cada caixinha plásti­

ca. A emergência dos adultos foi registrada diariamente a partir do 

209 dia da infestação. 

A emergência dos adultos começou com 33 dias após a infe!_ 

tação, e o experimento foi encerrado com 62 dias. 

3.2.2,2 - Coleta dos dados no experimento em laboratório 

3.2.2,2.l - Dureza dos grãos 

Foi determinada nas regiões costal e da ponta do grão, com 

um penetrômetro. Instron Universal, de maneira já descrita no item 

3.1.2.3.1 . 



- 53 -

3.2.2.2.2 - Dureza visual e cor dos grãos 

Avaliados de modo idêntico, aos !tens 3.1.2.3.2 e 

3.1.2.3.ll , respectivamente. 

3.2.2.2.3 - Número de inseto 

Foram contados todos os insetos adultos nascidos, no pe­

ríodo compreendido entre 33 dias após a infestação até 62 dias. 

3.2.2.2.4 - Peso dos insetos 

Pesou-se todos os insetos adultos nascidos das amostras 

de milho, separando-se os machos das fêmeas pela forma de rostro à bi 

nocular (REDDY, 1951; TOLPO & MORRISON, 1965).

A pesagem dos insetos foi feita individualmente, O a 24 

horas após a emergência dos mesmos. 

3.2.2.2.5 - Período médio de desenvolvimento dos insetos 

Foi medido, tomando-se o período médio em dias da infesta 

çao até a emergência dos adultos. 

3.2.2.3 - Análise estatística dos dados obtidos 

Foram feitos análises de variância dos dados referentes 

ao número de insetos, peso dos insetos, peso dos insetos machos, p� 
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so dos insetos fêmeas, período médio de desenvolvimento dos insetos, 

período médio de desenvolvimento dos insetos machos, 

dio de desenvolvimento dos insetos fêmeas. 

e período me-

Fez-se um estudo de correlações lineares simples, dentre 

os genótipos do experimento, relacionando entre si, os dados obtidos, 

exceto a cor. 

Sendo a cor um dado qualitativo, nao podendo assim ser 

correlacionada com os demais, procurou-se através de quadros, fazer 

um estudo, relacionando-a com alguns dados obtidos. 
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QUADRO 1 - Numeração , denominação , cor e procedência dos genótipos de 

Número 
da 

Amostra 

l 

2 

3 

4 

5 

s 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

milho utilizados nos experimentos. Campinas, SP. 

Denominação comum 

HD - 1521 

IAS - 2 

HD 1520 

HD 1519 

IAS - 28 

SAVE 190 

SAVE 276

SAVE 231 

SAVE 239 

Azteca Prolífico VII 

Azteca Prolífico VII x 
Múltiplos l 

Azteca ProlÍtico VII x

SRRD - 2 - 1 

SRRd - 2 II

SRRD - 2 II

WP - 12 III 

Cateto dentado (Cd) III 

Azteca Prolífico VII x 
Cateto duro II 

Cateto Ouro (CD) II 

Múltiplos II

MEB - III 

Cateto Prolífico VII 

IAC - l VIII 

Cor 

Amarela 

Amarela 

Amarela 

Amarela 

Amarela 

Amarela 

Amarela 

Amarela 

Amarela 

Amarela 

Amarela 

Amarela 

Amarela 

Amarela 

Amarela 

Amarela 

Amarela 

Amarela 

Amarela 

Amarela 

Alaranjada 

Amarela 

Procedência 

IPEAS - Paletas - RS. 

E. E. V. - S. A. -

Veranópolis - RS. 

I.A.C. - Campinas - SP.

Continua ••• 
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QUADRO l - Continuação 

Número 
t 

d:ê\ Denominação comum Cor Procedência 
Amostra 

23 IAC Hmd 7974 Alaranjada I.A.C. - Campinas - SP.

24 IAC Hmd 6999 B Amarela 

25 IAC Phoenyx 89 Amarela 

26 IAC Milho doce Cubano Branca 

27 IAC Pérola Piracicaba Branca 

28 IAC - Maya IX Amarela 

29 HSF Amarela Agroceres - SP. 

30 AG 25 Amarela 

31 AG 28 Amarela 

32 AG 152 Amarela 

33 AG 257 Amarela 

34 M 206 Alaranjada 

35 M 109 Amarela 

36 M 102 Amarela 

37 AG 256 Alaranjada 

38 M 25 Amarela 

39 AG 24 Amarela 

40 Piracar Alaranjada ESALQ - Piracicaba. SPa 

41 Pérola Piracicaba Branca 

42 Centralmex Amarela 

43 Piramex BraquÍtico Amarela 
·-

44 ESALQ - HV - 1 Amarela 

45 flint Composto Alaranjada 

46 Dentado Composto Branca 

47 Eto Colômbia Alaranjada 

Continua ••• 



QUADRO 1 - Continuação

Número 
da Denominação comum 

Amostra 

48 Composto Flint III - 71/72 

49 Composto Dentado III -
71/72 

50 Sintético IPEACS III 

51 

52 

53 

54 

55 

56 

57 

58 

59 

60 

61 

62 

63 

64 

65 

Dentado Composto V M -
IPEACO 

Cateto Colômbia Composto 
III - IPEACO 

Flint Composto - SEMA -
1972 

Pipoca Amarela - IPEACO 

IPEACO HV 1 

Cateto Colômbia Composto -
º
2 

- 75%

Milho Sintético - 1 

Milho Sintético - 4 

Milho Sintético - 6 

Milho Sintético - 8 

Milho Sintético - 9 

Milho Sintético - 16 

Milho S-ntético - 19 

Milho S. L. P. 

Milho Azteca 
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Cor Procedência 

Alaranjada F .M.V .A. 11A.R." -

Jaboticabal - SP. 
Amarela 

Amarela I.P.E.A.C.S. - Km 47

Rio de Janeiro, RJ.

Amarela I.P.e.A.c.o. - Sete

Alaranjada 

Alaranjada 

Alaranjada 

Amarela 

Alaranjada 

Amarela 

Amarela 

Alaranjada 

Alaranjada 

Amarela 

Amarela 

Amarela 

Amarela 

Amarela 

Lagoas - MG.

I.P.A. - Recife - PE.

Continua ••• 
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QUADRO 1 - Continuação

Número 
da Denominação comum Cor Procedência 

Amostra 

66 Milho UFV 2 Amarela E.S.A. - Viçosa - MG. 

67 Maya VII - RPE III Amarela ESALQ - Piracicaba. SP. 

68 Azteca V - RPE III Amarela 

69 Cristal Branca 

70 Pontinha Alaranjada 

71 Composto Canário 6 Amarela 

72 Paraná III Branca 

73 RGS XVI Amarela 

74 SP X Branca 

75 RGS V Amarela 

76 RGS IX Branca 

77 SP V Branca 

78 Cateto Colômbia Composto--
Opaco - 75% - IPEACO 
1973 Amarela I.P.E.A.c.o. - Sete

Lagoas - MG.



4 - RESULTADOS 

4.1 - Resistência de Milho em Palha ao Sitophilus zeamais 

Motschulsky. 1855 
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A percentagem de graos danificados por Sitophilus zeamais, 

transformada em ✓ x + 0.5 • encontra-se sumarizada no Quadro 2. junt� 

mente com os resultados do teste de Tukey. 

Os milhos Pipoca t\marela - IPEACO • Piracar • Maya VII - RPE 

III . Milho Sintético-a e Composto Flint III - 71/72. foram os mais re­

sistentes. destacando-se o Pipoca Amarela - IPEACO . com a menor percent� 

gem de grãos danificados. Os genótipos Composto Canário 8. RGS IX . M! 

lho Sintético - 9 • RGS V e Cateto dentado- (Cd) III . foram os mais susce 

tíveis. destacando-se o primeiro com a maior percentagem de grãos danifi-

cados pelo gorgulho. Os milhos Pipoca Amarela - IPEACO . Piracar e Maya 

V.II - RPE III . diferiram significativamente ao nível de 5% de probabili­

dade. pelo teste de Tukey. dos genótipos Composto Canário 8. RGS IX . 

Milho Sintético - 9 e RGS V • 

Os valores médios das diversas características baseados em 

leituras feitas em espigas individuais. excet,o a dureza costal. de 78 ge 

nótipos de milho. encontram-se no Quadro 2. 

Os coeficientes de correlações lineares simples a parciais . 

obtidos para as 45 combinações entre as variáveis: comprimento da espi­

ga com palha , comprimento da palha além da ponta da espiga . comprimento 

da espiga • abertura da extremidade da palha , pressão da palha com o pi­

no , numero de palha , dureza visual dos grãos • dureza costal dos grãos. 
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dano das lagartas de HeZicovePpa zea e dano do SitophiZus zeamais es 

tão no Quadro 3 .  

A equação de regressão múltipla obtida no estudo dos 78 ge­

nótipos de milho, considerando-se o dano do SitophiZus aeamais , como 

função do comprimento da espiga com palha CX1) , comprimento da palha

além da ponta da espiga CX2) , comprimento da espiga CX3) , abertura

da extremidade da palha CX4) , pressão da palha com o pino CX5), nÚm,!

ro de palha CX
6
) • dureza visual dos grãos CX7l , dureza dos grãos

CX8) • dano das lagartas de HeZicoveP'{Xl zea CX9) , foi a seguinte:

vl = - 1,523 + (- 0,045) xl + (- 0,180) X2) + 0,052 X3 +

+ 1,12s x
4 

+ e- o,2so1 x
5 

+ e- o,14sJ x
6 

+ 

A regressão múltipla foi significativa ao nível de 1% de 

probabilidade CF = 93,29 
•• 

) . o coeficiente de determinação referen-

te a correlação múltipla, foi de 35,14% . 

Os coeficientes de regressão parcial estandartizados. apre­

sentaram a seguinte ordem decrescente de importância para as variáveis: 

Nesta equação as variáveis x2
, x 4 • x7 • x8 e x9 , fo­

ram significativas pelo teste de "t" ao nível de 1% de probabilidade. 
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A percentagem de grãos danificados por  SitophiZus zeama:ls� 

transformada em ✓ x + 0,5 , de 15 J 54 e 9 genótipos de milho de co­

res alaranjada, amarela e branca, respectivamente, acha-se no Quadro 4 ,

juntamente com os resultados do teste de Scheffé. 

Os dados usados no estudo destes contrastes, foram obtidos 

dos Quadros l e 2 .  



QUADRO 2 - Percentagem da infestação da Sitophitus_ zeama.is. compriman-· 

.tó 'dá espiga�:." côrliÍi'ftffie·�"ió'lià > ;pàih� 'ái�m. d�. ponta d� : é{ijJ:lgit • 

comprimento da espiga Pó"! palha . ·• abertura -da extremidade da 

palha. pressão da palh.a com o pino, numero de.palha . dureza 

costal dos grãos, e dano .das legartas de l-Ie.1-iaove-ppa zea , 

estudadas em 76 genótipos da milho. Campinas, SP • 
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i'l .Compouto Canir!:, G 
'6 · R�S IX 
61 MUho S1nt.ii.ioo•9 
75 RGS V 
18 Coteto -dentlldG 11:dl III 
72 roroné IIl 
33 11 25 
2Íl "'B III 
39 !>t; 24 
50 Slntlitlco T.l'fACS Ili 
2a HSf 
77 Sf' V 
64 l11lho·s.1..P. 
63 !'IUho Sintétiçe• 19 
56 Cotsto Cnl&.bio Compo•ta 

º2 • 75% 
10 Aztec:,, p�alÍficc VIII 
32 AG 1S2 

47 Eto Colômbia 
59 Milho S!ntético-6 
37 11G 2!/J 
18 Cet•to IJUro ICDl llI 
43 Pi.......,, 8rOQ'JÍtioo 

3 HO 1520 
62 Milho Stt>tótico•lG 
25 :tAC l'hoqr,yx es 
7& _Coteto Colômbia tom,,oato 

Opaco - 75\ • IFEACO 
1973 

2& IAC - lleyo Jl( 
4B Onnt«ta COillp0$tO 
23 tAC tlnd 1974 
66 Milho UF1I 2 
42 Cantralffle• 
74 5P X 

· · 58 • HUha Stntiuc..-4 
19 MÜltlplae II 
28 JAC Milho doeu Cubano 

1'1l 1S19 
· 8 _SP.VE 190 
14 SRR0·2 U 
35 ti 109 

a.�o 
6,26 
�.94 
s.as 
5,65 
S,ss 
5,52 
S,49 
5.35 
S,31 
S,38 
5,25 
S,22 

5,13 
s.os 
5,0B 
5,Gl 
s,n 
s.oo 
4,99 
4,99 
i.s1 
4�97 
4,95 

.4,91 
4,8S 
4,85 
4,84 
4,83 
4,81 
4,76 
4,74 
4,73 

'

4,72 
4,70 
4,69 
4.69 
4,65 

ob 
ebe 
li,c 
obcd 
ebc<f9· 
abc:.14 
'lbcdo 
®cda 
ot,cds 
abctt� 
®c:ds 
abcdaf 
obcdef 

cl>cdsf 
,t,cdaf' 
<bCdBf 
e,bhrie'! 
o!lcdcf 
•1>çdef 
'1bcdof' 
Obceluf 
l!bedef 
ebed9f 
abc<l•f 

abcduf 
obcdaf 
ebcdaf 
ebcdaf 
llbo:def. 
obtdaf 
t!bcdri 
!'l>cdaf 
ebcdaf 
obcdaf 
ebcdaf 
llbcdaf 
ebcdef 
ebcd<lfg 

23,10 
23,4S 
:?!l,75 
22,.55 
2�.65 
26,lS 
23,25 
23,35 
23,05 
22.00 
22,75 
2�,!l0 
21,00 
:u,10 

22,95 
n,10 
23,95 
�l,40 
22,êS 
23,lS 
n.ss-
7.2,35 
24,5C 
21,65 
23,60 

21,85 
2:1.00 
24,BS 
25,00 
22,15 
24,211 
24,20 

·20,115 
23,50 
20,6S 
23,65 
21,95 
23,15 
21,75 

e,ss 
1,65 
e,10 
8,2S 
7 .!iS 

10,40 
G,S:i 
0,20 
6,45 
6,iS 
7 .85 
8,45 
7.05 
5,35 

6,90 
6,_30 
8,lS 
s ... �o 
s,ao 
6,70. 
7 ,25 
s,ao 
9,30 
6,75 
6,65 

8,25 
8,80 
e·,20 
6,30 
7,05 
7,30 
6,30 
s,ao 
a,so 

7.,25 
9;40 
7,55 
7,35 
8,25 

15,90 
17 ,70 
14,SS 
15,55 
17,10 
18.90 
11.,2s 
15,75 

16,20 
16,lo 
10.,os 
16;40 
16,50 

1B.9S 
}; ·ºº 
16,05 
16,55 
16.,30 
17 ,75 
16,50 
16,7!, 
17 ,35 
1s·.�s 
15.0S 

16,15 
1S,10 
18.30 
19,65 
is.is 
17,71 
18,95 
14,85 
17,10 
14,25 
16,80 
18,30 
16,85 
16,70 

l,67 
1,54 
l"fi.9 
1,68 
!,.61" 
l,67 
1.11 
l,S6 
l,SS 
l,&a 
1.11 

1,61 
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l,47 
1.62 
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1,49 
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1,56 

1,53 
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1.�. 
1,70 
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1,42 

0,2i 
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0,62 
0,44 
0,96 
0,36 
U,37 
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0,53 
0,37 
0,74 
0,35 
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6,4-1 

0,64 
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J,74 
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9,40 
9,45 
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7,46 
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8,Dl 

11,00 
10.,0 
9,76 

12,72 
B,91 
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l,Ja 
1,2?. 
0,91 
0,90 
1,ll 
0,92 
1,24 
0,84 
l.0% 
0,6& 
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. . .
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QUADRO 2 Continuação 

NÜl'll,! 
PQrcente- t:CJ:mprirnu!:'_ Cumpri- Cump1•i- Atmrtura Prnss.:io 

Núrnaro g8'1\ da 1o {•} to de E.ia- me11to <nsnto de uxt� do ps-
do twrszo 0Ut"eZl!2' tiDl'iOS d<t!> 

i"asteçáo- pigo º""' do da. midede lhe �an visual c:ogtol leg,art.en 
da Ganôtipos 

de Bito--
Tukoy. palha palha m1p!ga d& polt-,a pino palha 

Amas .;;;,aue 
trti-

m (cm) (cml (anl (kgl (kg/...,21 11) 

68 l\ztecs V - RPE lll 4,60 abc�ofg 24,50 7·,25 l&.10 l,E7 o.ao 2 .. 134 1,8'- 9,96 1,02 

.1 HO 15U 4,59 abcdefg 24.95 10.os 16,15 1.67 o,7s 2,Cl 1,99 10.0& l,19 

55 1PEACO li\/ 4,59 aoc:tlsfg 23,90 7 ,10 1a,is l,71 0,53 2,82 1.sg 12-52 1.00 

e SAVE 231 4,57 flbcdofg · 23,20 s.5o ,6.40 l,S4 0,65 2,56 l,90 8,lP, l,O!i 

31 AG 28 4.51 abcde'tg 24,SS S�SD l7 �ôS . 1,69 0,56 2,78 l,92 fi .. J3 {1�94 
;o Po11t:inhe 4,47 �.1cdafg 23,05 S,EO 11,55 1,55 0,77 Z,09 1,0;/ 14 .• 70 l,20 

13 SRRd•2 II 4,3S OOt:defg 2::1�90 7,30 18,15 1,57 0.67 2,77 1,71 lO.Gi.1 1,0.i 

57 Milho Sbtétioo• l 4,31 ebcdefg 21,65 7,50 lS.60 l ,52 o.,s 2,65 l�8'0 9.48 l.oa. 

11 A,.tscll PN l:I f100 VII � 
tlllU11>los 1 4'.,29 obcdo?a 24�00 7 ,3Q :l.7 ,GS 1.112 0.91 Z�Ga 1,85 6,SJ 0.93 

36 M 102 �.?.O ebcdeft. 21.90 E ,2ri 15,90 l.25 1, l!l 2 ,ss 1,83 1,BG 0,78 

2l IJ.C • l \/!U 4,1& ot,c.1af3 2 .. ,.20 7 .,ijS 1& .• 2S 1.50 0,56 7..56 l,86 lD,<5 O,?i 

7 SAI/E 276 4, 15 obcdofg 23,80 8,SS 16,25 l,SG 0,91 2,6G l,74 9,8B ü�t.m 

SJ Df!r.tado C�posto Vtt 
XPt:ACO �.lo oocdefg 24,35' 9,30 16,70 1,32 1,15 2,78 L8� B,ft8 J.,n 

30 M; 25 "�os ct:cdlilfg .2Z�9S 8,!S lê,75 l,7S O.•H 2.00 l.85 e.se o.n

s SAI/E. 239 3 .. 99 obcdo1g 'Z4.GS s�sn li�45' 1,76 o,33 2.13 1.17 11,cm · ::,sa 

4! Põrola Plr,3Cit:�l<3 3,97 abed�fg 22,0� 8,10 J.6.9S 1.38 1.1,96 i.s� l,04 1� .. 45 o .. ss

15 �-i? - l2 IH 3.,75 abcdafg 22�25 7 ,65 16,40 1,5'- o�9l 2,1() l,63 8,3� o .. n

;;9 C't·is.t.::l ª·'ª c'bcch;-:?'& 26,.70 a,ss lS.,85 1.:9 l,53 3.00 l.04 12,6'l l,37 

33 1'1-E 2S1 3,73 E)f)cdsf& 24,0S ] ,35 18,0S l,57 l.flS 2,78 L47 11,ll 0,79 

�� Cata1:.o Colômbia !:crrp�nto 
Ul - lPEACO 3.51 �bcdefg :a.6S s.:?s 17 ,20 J,Sl o,a; '2,GQ l.lb 13.(1'7 J..04 

12 Aztsca pr,c,l:Htc:o Vll x 
5RR0·•2-,;, 3,55 13bcdafg 23,&,· 7 .:?5 11,99 1,41 1.05 1,72 l.63 7 ,87 0,71 

45 Fliot Co:nposto .,,54 abcdoíg 23, lü íl,!]Q 16,$1/ l,-11 i 1.0':: z.nu ·1�n l:l,fA 0,6' 

V l':ztnce vroli"n.c.:o vr1 :li 
Cateto duro .!l ::i�so .a:bcd9fg 25,10 ·� •. w 11 .. as 1.24 l,36 2,83 l,Sfi B��H o.os 

73 RGS XVI 3,.4! ob,cclsfg ";:S.,45 g.l(i 16,90 �.38 l.-Ol 2 .• RB l.�3� s.•� O�M 

7-1 !AC Péroli, P!l"llCiCRIJO 3,3). ftbcOYfg 21,50 7. ).O 15,70 l,4R L29 2:94 1,04 10.as l,1! 

ss Milho Aztoce s.2s ebcdofg, 23,90 9,;o 16,05 l,H 1,0? l ,Sô l.,i9 6 .,5$ G.,iJ 

44 ESALQ • HV • 3,lO abodsfg .2t:.JS e�is 15,75 1.;7 1,25 2,60 l,'60 11,34 1,es 

lA:i ·• 28 3,04 6bCde:fg i�J.55 ?��·o !S..,.65 l,38 l ,!Z 2t71 l.8!1 10,34 0,67 

z tt<.S - l 7,9S Obt;dGfg 23,S!> S,!lD 11>.:rn l,43 0,87 7.,6$ l.06 a.AS o,so 

z• lAC f>M 6999 !l 2.97 abcd"'i'g LS�SJJ a. 9; 19.65 l.43 0,65 :i,55 L4,l 12 .• 05 0�9l 

49 Ccmp.::isto Dentado llt ·'l 71/72 ?.,96 .,sbcdafg '·'23.9!;1 a.ss 16,.80 1,45 l,27 2,!J:.! l.89 o.n 0,9; 

3� N :108 2,95 IDcdc'tg 21.r,5 7 �Btl J9,�0 1.58 O,B6 :?,38 1,00 1e,01 º·ªº 

53 Flint Composto •. SfMA • 
J.972 2,69 c�efg 2s�io 8,40 19,00 1,20 l,69 3,07 1..l'.!4 12,7� 0,94 

21 Cotatc prol! f'lco VIU l,64 cdefg 24,45 8.,.95 16.B� l,34 1.04 . 2,96 l,Ol l l s53 n,n 

<G Cos>p,isto Fli�t UI • 
il/72 2,40 defg 23,45 i .94 11.go 1,32 1,28 3,09 1,20 13,'il �.93 

60 111lh� Sintót1co•8 2,27 dGfg 2,,.00 9,6C 15 .. 15 l,M 2,04 3,SS 1.00 l! �90 C1 92 

67 Moyn VU • RPE IH 2.20 gfg' 26,00 9,10 17 .Sll 1.17 1.39 7.,75 1,90 s.n· o�n

40 Pt.rc1cer 1,83 fg 22,75 7,55 14,8S 1,25 1,43 3,33 l.10 10,00 a,ao 

. 54 Pipoca ArnnT'ole ,ll>ê',C!) 1.28 r. 23,0S o.no 15.25 1,05 J,71 3,16 l,OD 12,n o,as 

.l�) '1Õd1as aeguides da mgsrna letra nfto d1farurn signHicetiva-n;mta ,) ;i 

O,fl.S. S% • 3,41 ,;, . 4,33\ " . 1,1412 c.v. • 28,3\ 

(1) E�tes dados -,ia devem 881" t,"Sados p,ara COl'lparar oa genótipos de 'rnilho, em raleçÕ� ao ataque de l!eLicot>erpa a2a , pc-.-qua foi feito 

::> controla mec°êMl1co, Gtr-&vôs do oomegernento ;:.m-,nual dos ovos 8 lerva& do pr:tl!\:91l�o Inetar da .'IG licoveitpa ce-:: � Q\J� e� oric:ontr,:r,;(;ffi 

: noo e'!Jt1los-eatigm�. Oa dedos podem sai� U$ados em estudo de corc-slar,áo, 

•
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QUADRO 4 - Número de tratamentos e porcentagem de grãos danifi­

cados por SitophiZus zeamais em espigas de 78 ge­

nótipos de milho com grãos de cores diferentes. 

Campinas. SP. 

Número Percentagem de graos da-

Cores de nificados por SitophiZus y s 
Trata-
mentes (%) 

Alaranjada 15 3,52 796.00 1.375,00 

Amarela 54 4,50 161.00 331,00 

Branca 9 4,71 104,00 1.017 ,DO 

Os valores de Y referem-se aos contrastes alaranjada vs. 

amarela, alaranjada vs. branca i amarela vs. branca e S aos valo-

res do teste de Scheffé a 5% , para estes mesmos contrastes. 

contrastes não foram significativosD 

Estes 



4.2 - Resistência de Milho Debulhado ao SitophiZus zeamais 

Motschulsky . 1855 

Os resultados obtidos serão a seguir descritos: 

- 66 -

O número médio transformado em .fx dos adultos de Sito­

phiZus zeamais • nascidos das quatro repetições. achm-se sumarizado no 

Quadr.o 5. juntamente com os resultados do teste de Tukey. 

Os genótipos Composto Canário 8, IAC-1 VIII . Milho Sinté 

tico-8 . Milho Sintético-6 e Paraná III . foram os mais sli'cetíveis. des­

tacando-se o Composto Canário B. com o maior número de SitophiZus zea-

mais nascidos. Os milhos IAC Hmd 6999 B .  Pérola Piracicaba . Milho 

Sintêtico-9 • Azteca prolífico VII x SRRD-2-1 e SAVE 239 • foram os mais 

resistentes. destacando-se o primeiro deles com o menor número de gorgu-

lhos nascidos. o genótipo IAC ttnd 6999 B .  diferiu significativamente 

a 5% de probabilidade. pelo teste de Tukey. dos milhos Composto C anário 
. ..,..):._ .

B • IAC-1 VIII e Milho Sintético-a . 

A média do período médio em dias da infestação até a emer­

gência dos adultos de SitophiZus zeamais . encontra-se no Quadro 6 .  

juntarrente com os resultados do teste de Tukey. 

Verif:ico u-se que os milhos SAVE 239 • MEB III • M 102. 

SRRd-2 II e Azteca prolífico VII x SRRD-2-1 • deram os maiores períodos 

médios em dias da infestação até a emergência dos adultos do gorgulho. 

Os genótipos IAC Milho doce Cubano . Milho·sintético-16 . Milho Sintéti­

co-6 . Pipoca Amarela-IPEACO e Composto Canário B. foram os mais susce­

tíveis, apresentando os menores períodos médios em dias da infestação a­

té a emergência dos adultos. favorecendo o desenvolvimento do Sitophi-
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Z.us aeamais O milho SAVE 239 , di�ariu significativamente a 5% de 

probabilidade pelo teste de Tukey, dos genótipos IAC Milho doce. Cubano� 

Milho Sintético-16 , Milho Sintético-6 , Pipoca Amarela - IPEACO � Com 

posto Canário 8 e Cateto Duro (CD) III . 

A média do período médio em dias da infestação até a emer -

gência dos machos adultos de Sitophitus zeamais , encontra-se sumarj_z.! 

da no Quadro 8 ,  juntamente com os resultados do teste de Tukey. 

Os tipos SAVE 239 , Azteca prolífico VII x SRRD-2-1 , Flint 

Composto - SEMA - 1972 , M 102 e SAVE 231 , foram os mais resistentes,!!. 

presentando os maiores períodos médios em dias da infestação até a ema!. 

gência dos machos adultos. Os genótipos IAC Milho does Cubano , Pipo-

ca Amarela - IPEACO , Cristal , Milho Sintético-6 e Eto Colômbia , foram 

os mais suscetíveis, dando os menores períodos médios em dias da infesta 

ção até a emergência dos machos adultos de Sitophitus zeamais Os ge-

nótipos SAVE 239 e Azteca prolÍfico VII x SRRD-2-1 , diferiram sigrdfic� 

tivamente a 5% de probabilidade, pelo teste de Tukey, dos milhos IAC Mi 

lho doce Cubano , Pipoca Amarela - IPEACO e Cristal. 

A média do período médio em dias da infestação até a emer -

gência das fêmeas adultas de SitophiZus zeamais , acha-se no Quadro 8, 

juntarrente com os resultados do teste de Tukey. 

Os genótipos MEB III , Milho Sintético-9 , Milho Azteca , 

SAVE 239 e HD 1521 , foram os mais resistentes, apresentando os maiores 

períodos médios em dias da infestação até a emergência das fêmeas adul­

tas. Os milhos IAC Milho doce Cubano , SRRD-2 II , Milho Sintético-16, 

RGS V e Composto Canário 8 ,  foram os mais suscetíveis, dando os menores 
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períodos médios em dias da infestação até a emergência das fêmeas adultas 

de SitophiZus zeamais . O genótipo MEB III . diferiu significativamen­

te ao nível de 5% de probabilidade. pelo teste de Tukey. dos genótipos 

IAC Milho doce Cubano , SRRD-2 II , Milho Sintético-16 , RGS V e Composto 

Canário 8 .  

As médias dos pesos médios individuais dos adultos. dos ma­

chos adultos e dos fêmeas adultas de SitophiZus zeamais , nascidos de 

quatro repetições. encontram-se sumarizadas nos Quadros 9 ,  10 e 11 , res 

pectivamente, juntamente com os resultados do teste F • 

As análises da variância deram resultados nao significati -

vos entre tratamentos (F = 0,92 n.s.) , CF = o.73 n.s.l e CF = o.77 

n.s.) , respectivamente.

Os valores dos coeficientes de correlação simples e de deter­

minação entre as variáveis: número médio , média do período médio em dias 

da infestação até a emergência , média do período médio em dias da infesta 

ção até a emergência dos machos . média do período médio em dias da infes­

tação até a emergência das fêmeas , média do peso médio individual em mil.!_ 

grama . média do peso médio individual em miligrama dos machos e das fê­

meas , dos adultos de SitophiZus zeamais . nascidos das quatro repetições, 

dureza costal , dureza da ponta e dureza visual dos grãos dos 78 genótipos 

em estudo , encontram-se no Quadro 12 . 

Os dados utilizados no estudo destas correlações lineares sim­

ples, foram os dos Quadros 5 .  6 , 7 • a , 9 , 10 e 11 . 
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O número médio transformados em rx, média do período mé 

dio em dias da infestação até a emergência, média do período médio em 

dias da infestação até a emergência dos machos e média do período médio 

em dias da infestação até a emergência das fêmeas dos adultos de Sito­

phitus seamais, nascidos de 15; 54 e 9 genótipos de milho de cores al.2, 

ranjada, amarela e branca, respectivamente, encontram-se sumarizados no 

Quadro 13 , juntamente com os rásultados do teste de Scheffé. 

Os dados empregados no estudo destes contrastes. através do 

teste de Scheffé, foram os dos Quadros 1 • 5 , 6 ,  7 e 8 .  

Os testes de Scheffé , aplicados para os contrastes entre 

milhos de cor alaranjada, cor amarela e cor branca. não apresentaram di­

ferenças significativas, com relação a suscetibilidade ao SitophiZus 

searrtais. 
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QUADRO 6 - Média do período médio em dias da infestação até a emergência 

dos adultos de Sitophitus zeamais . nascidos de 76 genótipos 

de milho debulhado. em teste de confinamento com quatro rape 

tições. Campinas .  SP. 

SAVE 239 

MEB - III

M 102 

SRRd - 2 II 

Genótipos 

Azteca Prolífico VII x SRRD - 2 - 1 

Múltiplos II 

Milho Azteca 

HD 1520 

IPEACO HV 1

Milho Sintético - 9 

Flint Composto - SEMA - 1972 

Azteca V - RPE III 

SAVE 190 

Maya VII - RPE III 

SAVE 276 

Azteca Prolífico VIII 

M 109 

IAC Phoeny X 89

Milho Sintético - 8

IAC Hmd 6999 B 

SP X 

ESALQ - HV - 1

SAVE 231 

Azteca Prolífico VII x Múltiplos I 

Azteca Prolífico VII x Cateto duro II 

53,96 

53,26 

52,54 

52,13 

52,12 

51,98 

51,90 

51,55 

51,53 

51,27 

51,24 

50,91 

50,61 

50,59 

50,58 

50,48 

50,43 

50,43 

50,30 

50,30 

50,26 

50,27 

50,25 

50,21 

50,15 

Continua 

• 

Tukey 

a 

a b 

a b 

a b 

a b 

a b 

a b 

a b e

a b c 

a b e 

a b e 

a b c 

a b e 

a b e 

a b e 

a b e 

a b c 

a b e 

a b c

a b e 

a b e

a b c 

a b c 

a b c 

a b e

. . . 
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QUADRO 6 - Continuação 

Genótipos A (1) Tuk.ey 
• 

Milho Sintético - l S0.14 a b e 

Piracar so.oo a b e 

Piramex Braquítico 49.95 a b e 

Milho Sintético - 4 49.91 a b c 

Sintético IPEACS III 49,91· a b c 

AG 28 49,69 a b c 

AG 256 49.51 a b e 

M 206 49,49 a b c 

HSF 49,47 a b c 

Pontinha 49,30 a b c 

Composto Dentado III 71/72 49,30 a b c 

WP - 12 III 49.22 a b c 

AG 25 49,13 a b c 

IAC - Maya IX 49,10 a b c 

Cateto Prolífico VIII 46,99 a b c 

AG 152 46,92 a b e 

Paraná III 48.91 a b e 

Dentado Composto 48.90 a b c 

IAS - 2 48.81 a b c 

Cateto Colombia Composto - o
2 

- 75% 48.77 a b e 

HD 1519 48,75 a b c 

IAS - 28 48,72 a b c 

HD 1521 48,69 a b c 

Cateto Colombia Composto Opaco - 75% - IPEACO - 1973 48,61 a b.c 

Cateto Colombia Composto III - IPEACO 48,48 a b e 

Dentado Composto V M - IPEACO 48.48 a b e 

SP V 48,46 a b c 

Milho S. L. P. 48.38 a b e 

Continua ••• 



QUADRO 6 - Continuação 

Genótipos 

RGS XVI 

IAC Pérola Piracicaba 

AG 24 

M 25 

Centralmex 

IAC Hmd 7974 

AG 257 

RGS IX 

F lint Composto 

Milho UFV 2

Composto Flint III - 71/72 

Pérola Piracicaba 

IAC - 1 VIII

Cateto dentado (Cd) III 

SRRD - 2 II

RGS V

Eto Colômbia 

Cristal 

Cateto Duro (CD) III 

Composto Canário 8

Pipoca Amarela - IPEACO 

Milho Sintético - 6 

Milho Sintético - 16 

IAC Milho doce Cubano 

(1) A =  Média do período em dias 

C•) = Médias seguidas da mesma

D.M.S. 5% = 6,96

rii = 49 .. 26 dias 

- 77 -

A (1) Tukey 

48.35 a b e 

48,30 a b c 

48,25 a b e 

48,21 a b c 

48,15 a b c 

48,10 a b c 

48,08 a b e 

48,07 a b e 

48,07 a b e 

48.01 a b c 

48.00 a b e 

47,91 a b c 

47,91 a b e 

47 ,41 a b e 

47,36 a b c 

47,03 a b c 

46,77 a b e 

47,03 a b e 

46,75 b e 

46,68 b c 

46,64 b e 

46,63 b e 

46,35 b c 

44,81 e 

da infestação até a emergência dos adultos. 

letra, não diferem significativamente a 5%. 

s = 2,3309 

c .v. = 4,7% 



- 78 -

QUADRO 7 - Média do período médio em dias da infestação até a emergên­

cia dos tt adultos de Sitophitus zeamais , nascidos de a­

mostras de 10 g de 78 genótipos de milho debulhado, em tes­

te de confinamento com quatro repetições. Campinas, SP. 

Genótipos 

SAVE 239 

Azteca Prolífico VII x SRRD - 2 - 1 

Flint Composto - SEMA - 1972 

M 102 

SAVE 231 

MEB - III 

Múltiplos II 

HD 1520 

Sintético IPEACS III 

Azteca Prolífico VII x Cateto duro II 

SRRd - 2 II 

WP - 12 III 

Azteca V - RPE III 

Maya VII - RPE III 

Milho Azteca 

M 109 

SAVE 276 

SP X 

Milho Sintético - 8 

Piramex Braquítico 

Cateto Colômbia Composto o2 
- 75%

AG 28 

Milho Sintético - 4 

A (1) 

55,30 

53,97 

52,94 

52,93 

52,84 

52,48 

52,31 

51,93 

51,61 

51,42 

51,34 

5L28 

51,24 

51,06 

50,79 

50,79 

50,68 

50,56 

50,54 

50,52 

50,51 

50,50 

50,40 

' 

• 

Tukey 

a 

a b

a b e

a b e

a b e

a b c

a b e

a b c

a b e

a b e

a b e

a b e

a b e

a b c

a b c

a b c

a b c

a b e

a b c

a b e

a b e

a b e

a b e

Continua ••• 
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QUADRO 7 - Continuação 

Genótipos A (1)
Tukey 

• 

AG 256 50,39 a b e 

Piracar 50,29 a b e 

Milho Sintético - 9 50,22 a b c 

AG 25 50,22 a b c 

Cateto Prolífico VIII 50,11 a b c 

IAS - 2 50,11 a b e 

Milho Sintético - 19 50,08 a b c 

SAVE 190 49,99 a b e 

IAC - Maya IX 49,99 a b e 

HSF 49,97 a b c 

HD 1519 49,91 a b c 

Péroba Piracicaba 49,86 a b e 

AG 24 49,81 a b e 

AG 152 49,80 a b e 

Milho Sintético - l 49,79 a b c 

IAC Phoenyx 89 49,66 a b c 

IAC Hmd 6999 B 49,63 a b c 

M 206 49,55 a b e 

ESALQ - HV - 1 49,44 a b e 

IAS - 28 49,41 a b e 

IAC Pérola Piracicaba 49,39 a b e 

Azteca Prolífico VIII 49,38 a b e 

SP V 49,32 a b e 

Pontinha 49,29 a b e 

SRRD - 2 II 49,21 a b e 

Dentado Composto V M - IPEACO 49,21 a b e 

IPEACO H V  l 49,13 a b c 

Continua ••• 



QUADRO 7 - Continuação

Genótipos 

RGS XVI 

Composto Flint III - 71/72 

HD  1521 

Azteca Prolífico VII x Múltiplos 1 

IAC Hmd 7974 

Centralmex 

Cateto Colômbia Composto III - IPEACO 

RGS IX 

Dentado Composto 

M 25 

IAC - 1 VIII 

AG 257 

RGS V 

Composto Dentado III - 71/72 

F lint Composto 

Milho UFV 2

Paraná III 

Composto Canário 8

Cateto Colômbia Composto Opaco 75% - IPEACO - 1973 

Cateto Duro (CD) III 

Milho S. L. P. 

Milho Sintético - 16 

Cateto dentado (Cd) III 

Eta Colômbia 

Milho Sintético - 6 

- 60 -

A (1) 

49,09 

46,97 

46,96 

48,90 

48,67 

48,38 

48,28 

48,20 

47,96 

47,92 

47,91 

47,87 

47,82 

47, 81 

47,64 

47,63 

47,60 

47,38 

47 ,27 

47 ,05 

47 ,02 

46,93 

46,75 

46,68 

46,57 

Tukey 

a b e 

a b e 

a b e 

a b e 

a b e 

a b e 

a b e 

a b e 

a b e 

a b e 

a b e 

a b e 

b e 

b e 

b e 

b e 

b e 

b e 

b e 

b e 

b e 

b e 

b e 

b e

b e 

Continua 

1 

•
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QUADRO 7 - Continuação

Genótipos A (1) Tukey

Cristal 45.94 

Pipoca Amarela - IPEACO 45.67 

IAC Milho doce Cubano 45.60 

(1) A =  Média do período médio e m  dias de infestação. até a emergência
dos ti adultos. 

C•) = Médias seguidas da mesma letra não diferem significativamente 
a 5% 

e 

e 

e 

• 

D.M.s. 5% = 8,60 (comparação entre tratamentos com parcelas perdidas);

D.M.S. 5% = 8,05 (comparação entre tratamentos sem parcelas perdidas
e com parcelas perdidas); 

D.M.S. 5% = 7,45 (comparação entre tratamentos sem parcelas perdidas).

m = 49,53 dias 

S = 2.4969 

c.v. = 5.,0% 
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QUADRO 8 - Média do perí odo médio em dias de infestação até a emergên­

cia das �� adultas de Sitophilus zeanais . nascidas de 

10 g de 78 genótipos de milho debulhado em teste de confina 

menta com quatro repetições. 

Genétipos 

MEB III 

Milho Sintético - 9 

Milho Azteca 

SAVE 239 

HD 1521 

IAC Phosnyx 89 

Múltiplos II 

Composto Dentado III - 71/72 

SAVE 190 

IPEACO HV l 

SRRd - 2 II 

ESALQ - HV - l 

Azteca Prolífico VII x SRRD - 2 - l 

HD 1520 

M 102 

ºAzteca V - RPE III 

Milho Sintético - 1 

SP X 

Pontinha 

Azteca Prolífica VII x Múltiplos l 

Aztec? Prolífico VIII 

Milho Sintético - 8 

Maya VII - RPE III 

Campinas. SP. 

55.93 

53.04 

52.98 

52.93 

52.62 

52.43 

52.34 

51.97 

51.71 

Sl.68 

51.56 

51,34 

51.22 

50,99 

so.ss 

50,26 

50,20 

50,12 

50.10 

so.o7 

so. □4 

so.oo 

Tukey 

a 

a b 

a b 

a b 

a b 

a b 

a b 

a b 

a b 

a b 

a b 

a b 

a b 

a b 

a b 

a b 

a b 

a b 

a b 

a b 

a b 

a b 

a b 

Continua ••• 

' 

•
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QUADRO 8 - Continuação 

Genótipos A (1) Tukey 
•

M 109 49,98 a b 
IAC Hmd 6999 B 49,82 a b 
Paraná III 49,81 a b 
Flint Composto - SEMA - 1972 49,77 a b 
SAVE 276 49,72 a b 
Dentado Composto 49,67 a b 
Piramax Braquitico 49,43 a b 

Milho S. L. P. 49,34 a b 
Milho Sintético - 4 49,31 a b 

Piracar 49,16 a b 
M 206 48,91 a b 

AG 28 48,89 a b 
IAC - Maya IX 48,75 a b 
AG 256 48,74 a b 

Cateto Colômbia Composto III 48,72 a b 
Cristal 48,66 a b 
HSF 48,51 a b 
AG 152 48,49 a b 

Flint Composto 48,38 a b 
IAS - 2 48,34 a b 

Centralmax 48,22 a b 
IAS - 28 48,21 a b 

Cateto Colômbia Composto - Opaco - 75% - IPEACO - �973 48,18 a b 
Milho UFV 2 48,15 a b 
SAVE 231 48,15 a b 
Milho Sintético - 19 48,11 a b 

Continua . . .



QUADRO 8 - Continuação

Genótipos 

Cateto dentado (Cd) III 

AG 25 

M 25 

RGS IX 

HD 1519 

RGS XVI 

Dentado Composto V M - IPEACO 

SP V

AG 24 

IAC - 1 VIII

Pipoca Amarela - IPEACO 

Sintético IPEACS III 

WP-12 III 

AG 257 

IAC Hmcl 7974 

Cateto Colômbia Composto - o
2 

- 75% 

IAC Pérola Piracicaba 

Etc Colômbia 

Cateto Prolífico VIII 

Composto Flint III - 71/72 

Azteca Prolífico VII x Cateto duro II 

Cateto Duro (CD) III 

Pérola Piracicaba 

Milho Sintético - 6 

Composto Canário 8 

- 64 -

A (1) 

48.05 

47 ,94 

47.86 

47.83 

47 ,78 

47.65 

47 .63 

47.53 

47 .s2 
47 .s2 

47.43 

47 .42 

47.41 

47.32 

47 ,27 

47 ,23 

47,09 

46,94 

46,93 

46,85 

46,82 

46.74 

46,51 

46,34 

45,78 

Tukey 

a b 

a b 

a b 

a b 

a b 

a b

a b 

a b 

a b 

a b

a b

a b

a b 

a b

a b

a b

a b

a b 

a b

a b

a b

a b 

a b

a b 

b 

Continua . . . 

' 

•
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QUADRO 8 - Continuação

Genótipos A (1)
Tukey 

RGS V 45.,49 

Milho Sintético - 16 45.,35 

SRRD - 2 II 44,60 

IAC Milho doce Cubano 44.,25 

(1) A =  Média do período médio em dias da infestação até a emergência

das �!j? adultas.

b 

b 

b 

b 

C•l = Médias seguidas da mesma letra nao diferem significativamente 

a 5% 

' 

D.M.S. 5% = 11 ., 09 (comparação entre tratamentos com parcelas perdidas)1

D.M.S. 5% = 10 ., 38 (comparação entre tratamentos sem parcelas perdidas

e com parcelas perdidas); 

D.M.S. 5% = 9,61 (comparação entre tratamentos sem parcelas perdidas). 

m = 48 ., 95 dias 

C.V. = 6 ., 6% 
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QUADRO 9 - Média do peso médio individual em miligrama, dos adultos de 

SitophiZus zeamais , nascidos de 10 g de 78 genótipos de 

milho debulhado, em teste de confinamento, com quatro repe­

tições. Campinas, SP. 

Genótipos 

Piracar 

Centralmex 

M 102 

M 25 

Composto Flint III - 71/72 

SAVE - 2 II 

HD 1519 

M 206 

RGS IX 

IAS - 28 

AG 256 

IAC Pérola Piracicaba 

SP X

Milho Sintético-a 

Composto Dentado III - 71/72 

Múltiplos II 

Azteca V - RPE III 

Milt.10 Azteca 

Cateto Colombia Composto 
III - IPEACO 

Milho UFV 2

Milho Sintético - 6

IAC - 1 VIII 

Azteca prolífico VIII 

AG 257 

IAC Milho doce Cubano 

2,64 

2,63 

2,60 

2,59 

2,58 

2,58 

2,57 

2,56 

2,54 

2,54 

2,53 

2,53 

2,52 

2,52 

2,52 

2,52 

2,51 

2,50 

2,50 

2,49 

2,49 

2,49 

2,49 

2,48 

2,48 

1 1 

Composto Canário 8 2,63 

Flint Composto - SEMA- 1972 2,61 

Azteca prolífico VII x

SSRD-2-1 2,60 

SAVE 190 2,59 

Piramex Braquítico 2,58 

SRRD-2 II 2,57 

RGS XVI 2,56 

SP V 2,55 

SAVE 276 2,54 

Etc Colombia 2,53 

AG  28 2,53 

RGS V 2,52 

Milho Sintético-9 2,52 

Dentado Composto V M-IPEACO 2,52 

Flint Composto 2,52 

WP - 12 III 2,52 

IAC Hmd 6999B 2,51 

Milho Sintético - 1 2,50 

Paraná III 2,49 

Milho Sintético - 19 2,49 

Milho Sintético - 4 2,49 

C ateto prolífico VIII 2,49 

Maya VII - RPE III 2,48 

HSF 2,48. 

IAC Phoenyx 89 2,48 

Continua .. .



QUADRO 9 - Continuação 

Genótipos 

IAC Hmd 7974 

E SALQ - HV - 1 

Milho Sintético - 16 

HD 1521 

AG 25 

IPEACO HV 1

HD 1520 

Cateto Colombia Composto 
Opaco 75% - IPEACO - 1973 

Azteca prolífico VII x

Cateto duro II 

IAS - 2

Pérola Piracicaba 

SRRd - 2 II

Dentado Composto 

AG 152 

2,46 

2,45 

2,44 

2,44 

2,43 

2,43 

2,43 

2,42 

2,41 

2,40 

2,36 

1 ' 

Genótipos 

Cateto Duro (CD) III 

IAC - Maya IX 
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Cateto Colombia Composto 
º
2 

- 75%

Cristal 

SAV E 231 

Pipoca Amarela - IPEAOO 

AG 24 

MEB - III 

Azteca prolÍfico VII x 
Múltiplos 1 

Sintético IPEACS III 

Milho S. L. P. 

Pontinha 

M 109 

Cateto dentado (Cd) III 

(41) A =  Média do peso médio individual dos adultos (mg).

F = 0,92 ns 

m = 2,50 mg 

s = 0,1352 

c .v. = 5,4% 

2,48 

2,47 

2,46 

2,45 

2,45 

2,44 

2,43 

2,43 

2,43 

2,42 

2,41 

2,40 

2,37 

2,33 
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QUADRO 10 - Média do peso médio individual  em miligrama, doa 6t adultos 

de SitophiZus zeamais , nascidos de 10 g de 78 genótipos de 

milho debulhado, em teste de confinamento, com quatro repeti­

çoes. Campinas, SP. 

Centralmex 2,77 

Flint Composto - SEMA - 1972 2,70 

Piramex Braquítico 2,64 

M 102 2,64 

Composto Flint III - 71/72 2,63 

SAVE 190 2,62 

Etc Colombia 2,61 

Cateto Duro (CD) III 2,61 

WP - 12 III 2,60 

SP V 2,59 

Milho Sintético - l 2,59 

IAC - Maya IX 2,59 

Milho Sintético - 8 2,58 

SAVE 239 2,58 

ESALQ - HV-1 2,57 
HD 1521 2,57 

Milho Sintético - 6 2,56 

RGS IX 2,55 

Paranâ III 2, 55 
AG 256 2,55 

IAC Milho doce Cubano 2,55 

Dentado Composto V M - IPEACO 2,54 

Cateto Colombia Composto 
º2 - 75% 2,54

1 ' 

Genótipos A C•) 

SAVE 276 2,71 

Composto Canário 8 2,64 

Piracar 2,64 

Azteca prolífico VII x 
SRRD-2-l 2,64 

SRRD-2 II 2,62 

Azteca V - RPE III 2,61 

M 25 2,61 

RGS XVI 2,60 
HD 1519 2,60 

Milho Sintético - 4 2,59 
AG 28 2,59 

Azteca Prolífico VIII 2,59 

M 206 2,58 

IPEACO H\/ l 2,58 

AG 24 2,57 

Milho Sintético - 19 2,56 

IAC Hmd 7974 2,56 

RGS V 2,55 

Milho Azteca 2,55 

AG 152 2,55 

Cateto Colombia Composto 
Opaco - 75% - IPEACO - 1973 2,54 

Múltiplos II 2,54 

Composto Dentado III - 71/72 2,53 

Continua ••. 



QUADRO 10 - Continuação 

Genótipo 

Azteca prolífico VII x 
Múltiplos l 

IAC Hmd 6999 B

Flint Composto 

AG 257 

Milho Sintético - 16 

IAC - 1 VIII 

HD 1520 

Dentado Composto 

IAC Phoeny x 89 

Pérola Piracicaba 

Cristal 

Pipoca Amarela - IPEACO 

SAVE 231 

MEB - III 

Sintético IPEACS III 

AG 25 

Cateto dentado (Cd) III 

2,53 

2,52 

2,51 

2,51 

2,50 

2,50 

2,50 

2,49 

2,49 

2,48 

2,47 

2,47 

2,47 

2,46 

2,45 

2,44 

2,27 

' ' 

IAS - 2

SP X 

M 109 

Genótipo 

Cateto prolífico VIII 

Milho Sintético - 9 

- 69 -

Cateto Colombia Composto 
III - IPEACO 

IAC Pérola Piracicaba 

IAS - 2 8  

HSF 

Maya VII - RPE III 

Azteca Prolífico VII x 
Cateto duro II 

Milho S. L. P º

SRRd - 2 II 

Pontinha 

Milho UFV 2 

C•) A = Média do peso médio individual dos �6 adultos (mg)

F = 0,73 ns 

m = 2,54 mg 

s = 0,1726 

c.v. = 6, 8%

2,53 

2,51 

2,51 

2,51 

2,50 

2,49 

2,49 

2,49 

2,48 

2,47 

2,47 

2,46 

2,46 

2,44 

2,43 
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QUADRO 11 - Média do peso médio individual em miligrama , das �� adultas 

de Sitophitus zeamais , nascidas de 10 g de 78 genótipos de 

milho debulhado, em teste de confinamento com quatro repeti­

çoes. Campinas, SP. 

Genótipo 

Composto Canário 8

SP X 

IAC .-imd 6999 B 

M 206 
IAS - 28 

SAVE 239 

Cateto Colombia Composto 
III - IPEACO 

Azteca Prolífico v·II x

SRRD - 2 - 1 

Composto Flint III - 71/72 

IAC Pérola Piracicaba 
RGS IX

Flint Composto 
SP V

RGS V

AG 257 

AG 25 

Milho Sintético - 9

SAVE 276 

Milho Sintético - 19 

Eto Colombia 

MEB - III 

Paraná III 

HSF 

Cristal 

2,64 

2,59 

2,57 

2,56 

2,56 

2,55 

2,54 

2,53 

2,53 

2,52 

2,52 

2,50 

2,49 

2,48 

2,48 

2,47 

2,47 

2,46 

2,46 

2,46 

2,44 
2.-44 

2,43 

' ' 

Genótipo 

Piracar 

M 25 

Maya VII - RPE III 

SAVE 190 

M 102 

HD 1519 

AG 256 

A
(•) 

2,63 

2,58 

2,56 

2,56 

2,55 

2,55 

2,54 

Composto Dentado III - 71/72 2,54 

Piramex Braqu!tico 

Múltiplos II 

2,53 

2,53 

Dentado Composto V M - IPEACO 2,52 

Flint Composto - SEMA - 1972 2,51 

Milho UFV 2 2,50 

SRRD - 2 II 

AG 28 

IAC - 1 VIII 

Milho Sintético - 8

Mi lho Azteca 

Milho Sintético - 6

Centralmax 

RGS XVI

Milho Sintético - 1 

Cateto Prolífico VIII 
IAC Hmd 7974 

2,49 

2,48 

2,48 

2,47 

2,47 

2,46 

2,46 

2,45 

2,44 

2,44 

2,43 
_____________ _.. __ __.,_.. _____________ ....__a---1-

Continua . . .



QUADRO 11 - Continuação 

Genótipo 

WP - 12 III 

Azteca V - RPE III 

Sintético IPEACS III 

IPEACO HV 1 

IAC Milho doce Cubano 

Pipoca Amarela - IPEACO 

AG 24 

Azteca Prolífico VII x 
Múltiplos 1 

Milho Sintético - 4 

Cateto dentado (Cd) III 

HD 1520 

Milho S.L.P. 

Azteca Prolífico VIII 

IAS - 2 

AG 152 

2,36 

2,34 

2.33 

2.32 

2,26 

• 1 
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SAVE 231 2,42 

Milho Sintético - 16 2.41 

Cateto Colombia Composto 
Opaco - 75% - IPEAC0-1973 2.40 

Pérola Piracicaba 2.40 

Cateto Colômbia Composto 
º2 - 75% 2,40 

ESALQ - H\/ - 1 2.39 

SRRd - 2 II 2,39 

Pontinha 2.39 
IAC - Maya IX 2,38 

Azteca Prolífico VII x 
Cateto duro II 2,37 

Cateto Duro (CD) III 2.35 

Dentado Composto 2.34 

HD 1521 2.33 

IAC Phoeny x 89 2,30 

M 109 2,23 

C•) A =  Média do peso médio individual das �� adultas (mg) 

F = 0,77 ns 

m = 2,45 mg 

s = 0,1904 

C.V. = 7 ,8%
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QUADRO 13 - Número médio, período médio em dias da infestação até 

a emergência dos adultos, período médio em dias d& i!l 

festação até a emergência dos !t adultos, período 

médio em dias das infestações até a emergência das i� 

adultas de SitophiZus 2eama:is , nascidos de 10 g de 

78 genótipos de milho debulhado de diferentes cores. 

Campinas, SP. 

N9 de Número médio transformado 
Cores Trata- em rx de adultos nas- V s: 

mantos cidos por tratamento 

Alaranjada 15 4,09 307,80 999,50 

Amarela 54 3,71 10,80 240,00 

Branca 9 4,17 223,56 739,80 

Continua . . .

Continuação 

Número Média do período médio em 

Cores de dias da infestação até a y s 

Trata-· emergência dos adultos 
mentas por tratamento 

Alaranjada 15 48,69 761.40 2.808,00 

Amarela 54 49,63 83,70 676,00 

Branca 9 48,07 757,98 2.079,00 

Continua . . .



QUADRO 13 - Continuação 

Número 
Cores de 

Trata-
mentes 

Alaranjada 15 
Amarela 54 
Branca 9 

Continuação 

Número 
Cores de 

Trata-
mentas 

Alaranjada 15 
Amarela 54 
Branca 9 

Média do período médio em 
diasAda infesta�iº até a

emergencia dos a-
dultos por tratamento 

49,05 
49,89 

48,77 

Média do período médio em 
dias da infestação até a 
emergência das �i 

dultas por tratamento 
e-

48,19 
49,31 
47,95 

- 94 -

V s 

604.80 3.020.00 

108,45 724,52 
753,30 2.223,00 

Continua . . .

V s 

907,20 3.926,00 
32,40 9.390,00 

·s57,3B 2.878,92

Os valores de Y referem-se aos contrastes alaranjada vs. 
amarela; alaranjada vs. branca; amarela vs. branca e S aos valo­
res do teste de Schaffé a 5% para estes mesmos contrastes. respecti­
vamente. Estes contrastes não foram significativos. 
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5 - DISCUSSÃO 

Todo teste varietal que for feito com milho em palha. está 

comparando o comportamento da região costal do grão, enquanto que todo 

teste feito com milho debulhado, está comparando principalmente a região 

mais próxima ao embr:ião do grão. ou seja. a ponta. Em virtude disso. 

os resultados encontrados por um pesquisador. podem ser totalmente dis­

crepantes dos obtidos por outro. se um trabalhar com milho em palha eº.!:!. 

tro com milho debulhado. mesmo que os mesmos genótipos e população da 

praga. sejam utilizados em ambos os testes (ROSSETTO. 1972). 

Conforme os Quadros 2 e 5 .  vê-se que o comportamento de 

muitos dos genótipos estudados na forma de milho em palha. am relação a 

SitophiZus zeamais • não concordou com o comportamento encontrado para 

os mesmos, quando debulhado. � provável que a dureza costal dos grãos 

no caso do milho em palha tenha relação positiva com a resistência. en­

quanto que no milho debulhado isto não acontece. e isto provavelmente de 

termina as diferenças de comportamento destes genótipos estudados. 

5.1 - Resistência de Milho em Palha ao SitophiZus zeamais 

Motschulsky . 1855 

Vê-se que a pressao e o comprimento da palha além da  ponta 

da espiga, foram correlacionadas entre si. embora o coeficiente de deter 

minação tenha sido baixo, estando de acordo com os resultados encontra -

dos por DOUGLAS (1947) • WIDSTROM & DAVIS (1967) e ROSSETTO (1972).
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t interessante verificar que a correlação simples entre a 

pressão da palha e o grau de infestação do Sitophitus zeamais • foi sig 

nificante. enquanto que a parcial não foi. Esta correlação parcial mos 

tra que a pressão da palha provavelmente não tem efeito negativo sobre o 

grau de infestação do gorgulho. Isto poderia explicar porque há contra 

dição na literatura. quanto ao papel desempenhado pela pressão da palha. 

Uma correlação parcial. mantendo os demais fatores constantes. feita com 

o auxílio de computador. demonstrou a não existência de relação entre a

pressão da palha e o grau de infestação do Sitophitus zeamais . Esta 

observação está em desacordo com os resultados de ROSSETTO (1972). que 

considerou a pressão da palha como um fator de efeito negativo sobre a 

infestação do Sitophitus • dentro de três populações de milho. 

A pressão da palha com o pino . não apresentou correlação 

parcial de forma significante com o tamanho da espiga. Isto discorda 

dos resultados encontrados por GILES & ASHMAN (1971) e ROSSETTO (1972}. 

Os coeficientes de córrelações simples e parcial (Quadro 3) 

mostram que há uma relação positiva significativa. de baixo valor. en­

tre o comprimento da espiga e a abertura da extremidade da palha. Isto 

concorda com os dados de FERREIRA (1974). 

O comprimen to da palha além da ponta da espiga. correlacio­

nou negativamente com o grau de infestação do Sitophitus zeamais . Es­

ta correlação foi baixa. portanto sugere que o comprimento da palha. pr,!:!_ 

vavelmente tem um efeito negativo sobre o grau de infestação do gorgulho. 

o que concorda com as observações de HINOS & TURNER (1911) • KYLE 

(1918} • EDEN (1952) • SCHULTEN (1973) e FERREIRA (1974). 
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Os coeficientes das correlações parciais entre o grau de in 

festação do SitophiZus zeamais com o dano das lagartas de HeZiaoverpa 

zea e com a abertura das extremidade da palha, mostram que há uma ten 

ciência do grau de infestação do SitophiZus zeamais aumentar com o grau 

de dano das lagartas de HeZiaoverpa zea e com a abertura da extremidade 

da palha, o que concorda com as observações de ROSSETTO (1972) e FERREI­

RA (1974) , bem como diminuir com a dureza costal e visual dos grãos, o 

que está de acordo com as conclusões de ROSSETTO (1972). 

Os coeficientes de correlação parcial, mostram que há uma 

maior relação do grau de infestação do SitophiZus zeamais com a dureza 

visual, que com a dureza costal dos grãos, talvez devido a variação do 

grau de dureza dentro de cada genótipo, que e melhor caracterizada a­

través da classificação visual. 

Não se verificou relação entre o grau de infestação do Si­

tophiZus zeamais e o número de palha. Esta observação concorda com os 

resultados encontrados por ROSSETTO (1972). 

As correlações parciais obtidas entre as características da 

palha e o grau de infestação do SitophiZus zeamais , sendo em geral 

baixas, sugere que a palha seria responsável por uma pequena parte da re 

sistênoia de milho ao SitophiZus zeamais . 

Aplicando o teste de Scheffé,entre os genótipos de cores a­

laranjada, amarela e b�anca, não se encontrou diferença significativa en 

tre os contrastes com relação a resistência ao SitophiZus zeamais , o 

que concorda com as observações de VEIGA (1969) , quando trabalhou com 

milho debulhado, e discorda dos resultadas do INFORME CIMMYT (1966/67). 
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A equação de regressão múltipla obtida no estudo. dentre os 

genótipos. do grau de infestação do Sitophilus zeama:is • em função das 

nove var:Iáveis independentes, apresentadas a seguir pela ordem decresce!!. 

te de importância. foi significativa ao nível de 1% de probabilidade 

•• 

(F = 93,29 ) • 

A ordem decrescente de importância das variáveis é a segui!!. 

te: comprimento da palha além da pontr da espiga . dureza costal dos 

grãos . danos das lagartas de Helicover,pa zeq, comprimento da espiga. 

dureza visual dos grãos . comprimento da espiga com palha . abertura da 

extremidade da palha . pressão da palha com o pino , número de palha. 

N M 2 · 
O coeficiente de determinaçao desta equaçao, R = 35,14% , 

mostra que dentre os 78 genótipos de milho, somente 35.14% do grau de 

infestação do SitophiZus zeamais , é explicado por estas nova variáveis. 

As variáveis comprimento da palha além da ponta da espiga . 

abertura da extremidade da palha , dureza visual dos grãos . dureza dos 

grãos e dano das lagartas de Helicove�pa zea , foram as que aparenteme.!! 

te influiram o grau de infestação do Sitophilus zeamais • de modo signi 

ficativo pelo teste de "t" a 1% de probabilidade. 

s.2 - Resistência de Milho Debulhado ao Sitophilus zeamais

Motschulsky, 1855 

O número dos adultos de Sitophilus zemais nascidos, mos-

trou-se ser correlacionado negativamente 
•• 

(r = - 0,547 ) , com o perío 

do da infestação até a emergência dos adultos do gorgulho. Esta rela-
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ção altamente significativa e negativa está diret1B1T1ente de acordo com os 

resultados encontrados por VEIGA (1969} e VILLACIS et at. (1972.a) • 

O número dos adultos de Sitophitu.s zeamais • esteve corre-
•• 

í 
-

lecionado negativamente (r = - 0,561 l , com o per ode da infestaçao 

até a emergência dos machos adultos, e correlacionado negativamente 

(r = - 0,404 ••1 . com o período da infestação até a emergência das fê­

meas adultas de Sitophitus zeamais. 

As correlações do período da infestação até a emergência 

dos adultos de Sitophitu.s zeamais com o período da infestação até a e­

mergência dos machos adultos e das fêmeas adultas do gorgulho foram alta 

mente correlacionadas positivamente 
•• •• 

Cr = 0,851 e r = 0,833 � res 

pectivamente). Obteve-se correlação positiva significativa 

(r = 0,510 ••1 , entre o período da infestação até a emergência dos ma­

chos e das fêmeas adultas de Sitophitus zeamais. 

Encontrou-se correlações positivas altamente significativas 

de peso dos adultos de Sitophilus zeamais, com peso dos machos e peso 

das fêmeas adultas do gorgulho 

tivamente). 

•• •• (r = 0,723 e r = 0,746 , respec-

A correlação entre peso dos machos adultos e peso das fê­

meas adultas de SitophiZu.s zeamais , foi significativa , embora baixa 

(r = 0,277 •1 . 

Estas correlações lineares simples, embora baixas, mostram a 

viabilidade de usar-se um ou outro parâmetro, como mecanismo para se av� 

liar resistência ou suscetibilidade de germoplasma de milho, nas condi -

çoes em que o trabalho foi realizado. 
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Com respeito ao peso dos adultos de Sitophiius aeamais • ºÊ. 

servou-se que não houve diferença significativa entre os pesos dos gorgu­

lhos adultos nascidos dos diferentes genótipos de milho (F = 0.92 n.s.l. 

talvez. devido a ausência de d:l.ferenças nutricionais, entre os genótipos 

em estudo. Este resultado concorda e discorda dos resultados encontra -

dos por DIAZ (1967) • quando trabalhou com coleções de milho de poliniz� 

çao controlada, e de polinização aberta. respectivamente. 

Apesar de não se ter encontrado diferença significativa en­

tre os pesos dos adultos de Sitophiiu.s zeamais ,nascidos dos diferentes 

genótipos. existe possibilidade do peso do gorgulho ser usado como um pa­

râmetro para se avaliar resistência de germoplasma de milho. o qual pode 

indicar a diferença no valor nutritivo de diferentes genótipos de milho. 

Através de uma análise e onjunta da variância para peso em mi 

ligrama de machos e peso em miligrama de fêmeas de SituphiZus zeamais , 

encontrou-se diferença altamente significativa entre sexos 
•• 

(F = 39, 68 l 

e uma diferença não significativa entre os genótipos vs. sexos (F = 0,57 

n.s.). Isto indica que os machos adultos pesam mais que as fêmeas adul-

tas de Sitophiius zeamais . indiferentemente do genótipo de milho no 

qual eles se desenvolvem. 

A correlação entre o peso das fêmeas adultas de SituphiZus 

aeamais e a dureza costal dos graos. foi significativa positivamente 

(r = 0.236 •) , o que concorda com os resultados encontrados por VILLACIS 

et aZ. (1972.a) • Eles verificaram que os milhos considerados como mais 

duros. produziram gorgulhos mais pesados. Entretando. discorda dos re-

sultados encontrados por SING & McCAIN (1963) • os quais obtiveram cor -
---------. � 



- 101 -

relação altamente significativa negativamente. entre a dureza dos grãos 

e o peso dos gorgulhos. 

O número dos adultos de SitophiZus zeamais nascidos. es­

teve correlacionado negativamente com a dureza da ponta dos grãos dos 

diferentes genótipos em estudo 
• ••

(r = - 0,378 l • O coeficiente de de

terminação desta relação, 2 r = o.14 . indicou que 14% da variação no

número dos adultos do gorgulho nascidos dos 78 genótipos de milho , 

foi provavelmente devido a maior ou menor dureza da ponta dos grãos. 

A correlação entre a dureza costal e dureza visual dos 
··1 . grãos • foi altamente significativa (r = o.788 Isto é de suma 

importância no estudo de resistência de milho ao SitophiZus aearnais , 

quando se estuda a dureza como fator de resistência. podendo-se usar

qualquer um destes dois métodos na classificação dos genótipos, quanto 

a dureza. 

Aplicados os testes de Scheffé, entre os genótipos de cor 

alaranjada. cor amarela e cor branca. não se verificou diferenças sign,!. 

ficativas entre os contrastes com relação a suscetibilidade ao Sitophi 

Zus zeamais . Este resultado concorda com as conclusões de VEIGA 

(1969) e discorda dos resultados encontrados por INFORME CIMMYT (1966/ 

67) • segundo a qual a cor do grão de milho foi um dos aspectos impor -

tantas em determinar a resistência genética. 

O número dos adultos de Sitophilus zeamais nascidos, nao 

correlacionou significativamente com: o peso dos adultos do gorgulho , 

o que discorda das conclusões de SINGH & McCAIN (1963) e VILLACIS et

al. (1972.a) J a dureza costa e dureza visual dos grãos, o que concorda 
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com as conclusões de VEIGA (1969) , ROSSETTO (1972) e SCHOONHOVEN et aZ. 

(1972.a) • 

O período da infestação até a emergência dos adultos de Si 

tophiZus zeamais , não correlacionou significativamente com: a dureza 

costal.e dureza visual dos grãos, o que não concorda com as conclusões de 

VILLACIS et aZ. (1972.a) • 

O peso dos adultos de SitophiZus zeamais , não esteve cor­

relacionado com a dureza costal dos grãos, o que discorda das conclusões 

de SING & McCAIN (1963) e VILLACIS et aZ. (1972.a) • 



6 - CONCLUSOES 

6.1 - Resistência de Milho em Palha ao SitophiZus zeamais 

Motschulsky, 1855 
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No caso da experimentação com milho em palha, foi possível 

tirar as seguintes conclusões: 

1 - Os genótipos Pipoca Amarela - IPEACO , Piracar e Maya VII - RPE 

III , foram os mais resistentes ao SitophiZus zeamais , enqua!!. 

to que os milhos Composto Canário a ,  RGS IX • Milho Sintético-9 

e RGS V .  apresentaram-se como os mais suscetíveis. 

2 - As correlações simples e parciais entre o grau de infestação do

SitophiZus zeamais e as oito características estudadas dos 78

genótipos de milho, acrescidas do dano das lagartas de HeZico -

verpa zea , foram baixas, embora significativas.

3 - A ordem decrescente da importância das variáveis estudadas em re 

lação ao grau de infestação do SitophiZue zeamais , foi: com -

primento da palha além da ponta da espiga , dureza costal dos 

grãos , dano das lagartas de HeZiaoverpa zea . comprimento da 

espiga . dureza visual dos grãos , comprimento da espiga com pa­

lha , abertura da extremidade da palha , pressão da palha com o 

pino e nÚmElt'o de palha. 
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4 - A palha foi responsável por uma pequena parte da resistência 

dos genótipos de milho ao Sitophilus 2eamais. 

5 - A técnica de atribuir notas pela comparaçao com uma escala de 

quatro notas. pode ser usada para se avaliar o grau de abertu 

ra da extremidade da palha. 

6 - A dureza costaldos graos. parece ser um fator de resistência 

de milho ao Sitophilus aeamais. 

7 - A técnica de classificação visual. da dureza dos graos. pode 

ser usada para caracterizar o milho, quanto a dureza. 

B - A técnica do penetrômetro, Instron Universal, nao deve ser u­

sada. para caracterizar o milho quanto a dureza. 

9 - A resistência dos genótipos de milho, nao mostrou nenhuma re­

lação com a cor dos grãos. 

10 - O comportamento de diferentes genótipos de milho, em relação 

ao ataque do SitophiZus 2eamais . pode ser diferente, confor 

me o milho seja testado em palha ou debulhado. 
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6.2 - Resistência de Milho Debulhado ao SitophiZus zeamais 

Motschulsky. 1855 

No caso da experimentação com milho debulhado. foi possível 

tirar as seguintes conclusões: 

1 - Houve influência altamente significativa dos genótipos da milho 

sobre o número de SitophiZus zeama.is nascidos dos mesmos. bem 

como no tempo médio da infestação até a emergência dos adultos. 

Estes dois parâmetros serviram para descriminar os genótipos S,!!_ 

gundo sua resistência. 

2 - Os adultos de SitophiZus zeamais • demoraram mais a nascer dos 

grãos dos genótipos mais resistentes ; o contrário ocorreu na-

quales mais suscetíveis. indicando que nos primeiros o 

de gerações tende a diminuir. 

número 

3 - Os genótipos SAVE 239 e Azteca prolífico VII x SRRD-2-1 • apre-

sentaram-se como os mais resistentes. enquanto que os tipos !AC

Milho doce Cubano e Composto Canário B .  comportaram-se como os

mais suscetíveis. para todos os parâmetros estudados. ao ataque

do SitophiZus zeama.is.

4 - Nenhum dos genótipos de milho estudados foi imune ao ataque do 

SitophiZus zeamais. 

5 - A variabilidade genética do germoplasma de milho. permite que 

se faça estudo de seleção e melhoramento. com relação a resis­

tência ao SitophiZus zeamais. 
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6 - Os pesos dos adultos. dos machos e das fêmeas adultas. parece 

não ser um bom parâmetro para medir resistência de genótipos 

de milho ao SitophiZus zeamais. 

7 - Os machos adultos são mais pesados que as fêmeas de Sitophi­

Zus zeamais. 

8 - A dureza da ponta dos graos. parece ser um fator de resistên­

cia de milho aó SitophiZus zeamais. 

9 - A dureza costal dos graos. não parece ser um fator de resis -

tência de milho ao SitophiZus zeamais. 

10 - As técnicas do penetrômetro. Instron Universal e da classifi 

cação visual. podem ser usados para caracterizar o milho. 

quanto a dureza. 

11 - A resistência dos genótipos de milho. não mostrou relação 

com a cor dos grãos. 
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7 - RESUMO 

Procurou-se estudar o comportamento de 78 diferentes genóti­

pos de milho. constituído de milho comerciais de várias regiões do Brasil 

e raças da América Latina. nas formas de milho em palha e debulhado, qua.!!. 

to ao ataque do SitophiZus zea.mais Motschulsky, 1855 , nas condições de 

laboratório. 

Na experimentação com milho em palha, usou-se como parâmetro 

para avaliar o grau de infestação do SitophiZus zeamais , nos diferen -

tes genótipos, a percentagem de grãos danificados pelo gorgulho, que foi 

obtida através de uma escala visual de dano elaborada por KIRK & MANWIL­

LER (1964). 

Os genótipos Pipoca Amarela - IPEACO , Piracar e Maya VII -

RPE III . foram as mais resistentes ao SitophiZus zeama.is . enquanto 

que os milhos Composto Canário 8 ,  RGS IX • Milho Sintético-9 e RGS V .  

apresentaram-se como os mais suscetíveis. 

Fez-se um estudo de correlação e regressão múltipla. tendo 

verificado que a ordem decrescente de importância das variáveis estuda­

das em relação ao grau de dano do SitophiZus zeamais . foi: comprime.!!. 

to da palha além da ponta da espiga , dureza costal dos grãos . dano das 

lagartas de HeZicOVe'l'pa zea , comprimento da espiga . dureza visual dos 

graos • comprimento da espiga com palha . abertura da extremidade da pa­

lha , pressão da palha com o pino , número de palha. O coeficiente de 

determinação mostrou que dentre os 78 genótipos de milho. somente 

35,14% do grau de infestação do gorgulho era explicado por estas nove va 

riáveis. 
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As correlações simples e parciais entre o grau de infestação 

do SitophiZus zeamais e as oito características estudadas dos diferen -

tes genótipos de milho, crescidas do dano das lagartas de HeZiaover-pa 

zea , foram baixas, embora significativas. 

Verificou-se que a dureza costal dos graos parece ser um fa­

tor de resistência do milho ao SitophiZus zeamais , e que a técnica de 

classificação visual, pode ser usada para caracterizar o milho, quanto a 

dureza. 

Chegou-se a conclusão que a resistência dos genótipos não 

tem nenhuma relação com a cor dos grãos. 

Na experimentaçio com milho debulhado, adotou-se o método de 

confinamento, desenvolvido por DIAZ (1967) , para avaliar a resistência 

dos genótipos de milho ao SitophiZus zeamais. 

De cada genótipo de milho determinou-se a cor, dureza cos -

tal, da ponta e visual dos grãos, obteve-se a geração F
1

, do Sitophi­

Zus zeamais , registrando-se o número, o tempo médio de desenvolvimento 

da infestação até a emergência e peso médio individual dos adultos do 

gorgulho nascidos dos diferentes genótipos. Verificou-se uma influência 

altamente significativa dos genótipos de milho sobre o número de Sito­

phiZus zeamais • nascidos dos mesmos, bem como no tempo médio da infesta-

ção até a emergência dos adultos. Estes dois parâmetros serviram para 

discriminar os genótipos segundo sua resistência. 

Dos resultados obtidos, pode-se dizer que os genótipos SAVE 

239 e Azteca prolífico VII x SRRD-2-1 , foram os mais resistentes, enqua.!l 

to que os milhos IAC Milho doce Cubano e Composto Canário 8 ,  compor -

taram-se como os mais suscetíveis ao SitophiZus zeamais. 
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A dureza da ponta dos graos. pareceu ser um fator de resis

tência de milho debulhado ao SitophiZus zeama:is • o contrário ocorreu 

com a dureza costal dos grãos. 

Verificou-se que os machos do Sitophilus zeamais. foram 

mais pesados que as fêmeas. independentemente do genótipo no qual eles 

se desenvolveram. 

Ficou evidenciado. que as técnicas do penetrômetro e da 

classificação visual, podem ser usadas para caracterizar o milho. 

quanto a dureza. 

Chegou-se a conclusão que a resistência dos genótipos de 

milho não tem nenhuma relação com a cor dos grãos. 

O comportamento dos 78 genótipos de milho na forma de mi 

lho em palha. em relação ao ataque do Sitophilus zeamais, pareceu 

não concordar com o comportamento encontrado para os mesmos. quando de 

bulhado, provavelmente devido a�elação positiva da dureza costal 

e da ponta dos grãos, respectivamente com a resistência a Sitophilus 

zeamais. 
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8 - SUMMARY 

RESISTANCE OF RACES, HYBRIDS ANO VARIETIES OF CORN IN THE 

SHUCK ANO AS GRAIN TO SITOPHILUS ZEAMAIS MOTSCHULSKY. 1855 

The behavior of 78 genotypes of corn, including commercial 

varieties from Brazil and races from Latia Amarica, was studied, in the 

shuck and as grain, in relation to the rica weevil, SitophiZus aeamais 

Motschulsky. 1855. 

The corn in the shuck was infested individually. ear by ear, 

and after 100 days, graded from o to 5 , as described by KIRK and MAN­

WILLER (1964). 

The least damaged genotypes. in the shuck. ware Pipoca Ama­

rela - IPEACO . Piracar , Maya VII - RPE III . and the most damaged were 

Composto Canário 8 ,  RGS IX • Milho Sintético-9 and RGS V .

The observed characteristics in decreasing order of rela­

tion to resistance were: lenght of the tip of tha shuck, hardness of 

kernels in the costal region, corn earworm damage. lenght of the cob, 

hardness estimatad visually. total lenght of the shuck. looseness of the 

shuck tip, resistance to penetration of a iron pine through the tip and 

shuck number. Only 35,14% of the variation in the degree of infesta -

tion could be explanined through these variables. 

The coloration of the kernels did not show any relation to 

the degree of infestation. 
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The performance of the genotypes, as grain, was judged by 

the numbers of rice weevils which emerged from samples of 10 g of each 

genotype, infested with 20 adults, confined over each one, without choi 

ce. The weevils weight and time for development were also observed. 

There was significativa influence of the genotypes on the 

numbers of weevils emerged and on the time for development, but not on 

the weevils weight. 

The least damaged were Save 239 and Azteca prolífico VII 

x SRRD-2-1 and the most IAC Doce cubano and Composto canário 8 .  

There was no relation between the hardness of the costal 

region of the kernels and the numbers of weevils emerged, bu there was 

a small but significativa negative relation, between the hardness mea­

sured in the tip region of the kernel and number of weevils emerged. 

pes. 

grain. 

The males weighted more than the females, in all genoty-

Some genotypes performed differently in the shuck and as 

This is probably due to the observed relation between harness 

of the costal region and resistance when corn is in the shuck, and to­

tal absence of this relation when hulled. 

One may expect flint corn to be less damaged than dent 

corn when tested in the shuck, but when tested as grain corn the per­

formance is impredictable. 
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