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1 - INTRODUGAO

A cultu;a da‘soja no Brasil, 3?prodﬁﬁornmndial
dessa leguminasa,'tem experimentado, nos ultimos anOS,’ uma
taxa de crescimento de 32% ao ano, bastante superior a veri-
ficada pela producao mundial (*). Este vertiginosocrescime&é
to se faz & custa da expéns&@ da Area de plantio, sem, mui-
tas vezes, levér em'considefagﬁo as doencas, fatores negati-

vos da,produgéo que podem, nessas circunstancias, causar sé-

rios transtornos. Uma dessas doencas € a Antracnose, causada

por Collelefotrnichum dematium 4. truncata {(Schw.)  Von ARX,

gue na falta de mais estudos, nac se pode afirmar com exati-

d3o quanto de prejuizos esteja acarretando mas que pelas ob-

servacoes de campo, aparece frequentemente causando "damping-

off" e morte prematura de plantas.

0] présentevtrabalho tem pér objetivo a pesquisa
de fontes de resisténcia a Ahtra&nose em "seedlings' de soja,
controlando~-se a concentracao de inaculof importante fator
qué‘se deve levar em considerac¢ao em trabalhos dessa natureny
za, como ja foi realgado ﬁor WALKER (24). Tendo em vista é
falta de dados quanto i obtencdo do indculg pré-requisitc es-
sencial para trabalhos de iﬁoculaQQO»COntrolada, ﬁambém se
estudou a influéncia de alqﬁns»fatores na esporulacao do a-
gente de Antracnose, para facilitar os'traba1hos subsequen-

tes.

{*} - Dados do Progndstico 72/73



2 - REVISAO DE LITERATURA:

A Antracnose da soja foil constatada pela primei-

ra vez, em 1917, por Takimoto, em Suigen, Coréia, e o orga—

nismo envolvido foi identificado, por Hemi, como Colleftothi-
_ chum glycines Hori (LEHMAN & WOLF (13)). Esses Ultimos auto-

res foram 0s primeiros a fazer teste de patogenicidade e rei-

solamento satisfaiéndouas'p03tu1adds de Koch. Estudos morfo-

16gicos e de inoculacado cruzada desenvolvidos por HOLDEMAN
(8) e TIFFANY & GILMAN (18) levaram os ultimos autores a con-
cluirem que Caﬁﬁeioihichum gﬁycineé Hori & indistinguivel de
Cotletotrnichum truncatum (Schw). Andrus & Moore, devendo pre-
valecer este nome por prioridade. VON ARX (22), em sua revi-
s30 taxondmica do género Colletotrnichum, agrupou as espééies
com conidios fusiformés, com largura médié de 4 micra, numa
espeécie Gnica, Colletotrnschum dematium, dentro da gqual C. de-
mdtium 4. truncata e a forma especializada sobre leguminosas.
Tal colocagao foi baseada em TIFFANY & GILMAﬁ (18) e admite 
. como hospedeiros desse fungé: Phaseolus vulgaris, P. Lunatus,
Medicago Aaiéva, Melilotus alba, Trifolium pratense, Glycine
max, Vicia UiKKGAé, Lotus purnshianus, Pisum pativum e Traifo-
Lium nepens, VON ARX (22). Essas consideragﬁes'.fazem éupor
o , , , o :

que o fungo da Antracnose da soja nao apresenta racas vifu—
'leﬁtas, porém apenas racas agressivas, conforme conceituadas
poxr Vah der PLANK (21), apesar de TIFFANY & GILMAN (18)”cér;

roborando -trabalho de HOLDEMAN (8), terem observado que iso-



lados de soga foram 1evemeﬁte mais pat@geﬂzc@g a soja e iso-

’lados de feljao de Lima levemente mais patagenlcab ao feijao

de Lima.

Os danos’ocasianadws pela Antracnose na soja fo-
ram, primeiramenté &eSOritﬁs pdr LEHMAN & WOLF (13) gque a
consideraram uma doenca de caule e vagens, atingindo seus

mals destrutivo estagio de desenvolvxmen%@ no fim do verao,
quando as vagens estao aquureaend@; egpecialmente durante

periodos chuvosos; plantas afetadas, irregularmente distri-

buidas no campo, podem ser facilmente reconhecidas em é@nsem
qﬁéﬁdia defsua morte prematura. Posteriormente, LING (14) des¥
i@cbriu‘que‘o fungo era um importante fator na morte de "se-
’edlings", causando "damping?@ff“‘de pré e pOs-emergéncia TIF
FANY (17), examinando mais intensamente o desenvolvimento do
parasita em relacao ao‘dd hospedeiro, @hég&u a conclusao qﬁe
;a»semente contaminada efa,requnsivel por treés tipas de in-
‘fecgég sobré Soja:4l) morte de pré-emergéncia; 2) cfestamenm'
'tQ/de "éeedlinqs“ e 3) estabelecimento de micélio interno sem
‘ '$intomao Investigando detalhadamente o terceiro tipo, desco-
briu que o4mi¢élio de cotiiédQﬂes infectados se estabelece
nas células corticais do caule sem aparente efeito sobre elas
e permanece l@callzado ate due a epoca<ﬂ3fl@fesclmento;quanw
do, entao, reassume O Gleaclﬁant@, penetrando na patte infe-
rior do caule, peciolos, folhas, vagens e sementes em desen-
vcivimento, alnda sem a nqnlre tagao imediata de sintomas.

Observou finalmente, que na maturidade do hospedeirg sob con-



dicoes apropriadas, o fungo pode frutificar abundantemente
asobre caules e vagens assim infectados.

No Brasil, o primeiro relato da ocorréncia do

fungo da Antracnose da soja foi feito por TOCHETTO e cols.
(19) que o identificaram como Caiﬂafofhiaham t&ancafum, An-
teriormente VIEGAS (23) citara um Colletotnichumem soja, po-
rém, sem especificd-lo e sem se referir ao local exato  de
sua OCfoénﬁia; se no Brasil ou em outro pais da América do 
Sul. Bem recentemente, ISSA (9), abordando problemas fitopa¥
tolagicos da soia na‘safra 72/73, reponsabilisa a Antrachnose
como a principal causa do "mosqueado" de plantas amareladas
no meio de piantas normais e chama a atengﬁo’para a possibi-
lidade de a doenca se torhar sério problema no futuro.

Os trabalhos sébre Antracnose em soja sao muito
escassos, nao tenﬂ0>sido enconfrada, na literatura disponi-
vel, nenhuma referencia quanto a pesquisa de fontes de resis
téncia, apesar»&e TIFFANY (17) sugerir a existénciade resis-
téncia, quando c@ménta gue. a doenga se tornou de impdrténcia’
potencial devide ao usc de técnicas agronémicas e genéti¢asi
_para obter selecoes melhor adaptadas para usos especificoé_e
estacoes de cultivo.

Pesquisa de fontes de resisténcia necessita de
conhecimento prévio sobre obtencdo do indculo, método de ino-
culacao e classificaggojde plantas quanto a reacao patOngi~
c¢a. Quanto a inoculagéei LING (14) conseguiu bons resultado&

mais tarde repetidos por TIFFANY (17), inoculando as semen-



tes por'imersiq em sﬁSpenéSo de esporos.

. A obﬁéhéédtdé inb6culo de Cotletotrichum da soja
foi apenas referida por TIFFANY (17) que o conseguiu em meio
. . de BDA, ou em haste des@Jaesterellzada,S a 7 dias apc’js  a inocula-

¢do, mas sem aparesentar dados quantitativos. Tendo em vista

o grande numero de fatores que podem influir na esporulacao

de fungos em geral, como nutricao, pH, luz, etc., HAWKER(G),
& evidente que faltamvéstudos abordando esses aspectos.
| O problema da classificac¢ao quanto & reacao pa-
\th%égéga foi abordado por GAUMANN (5) que, considerando ser
a resisténcia ou suscetibilidade um fenamenolrelétivo,' cita
seis diferentes critérios possiveis de serem usa&os para a-
valiar variagoes quantitativas de suscetibilidade. Um desses
critérios, o limiar numérico de iﬁfecgéb, e eéplicado‘ _ por
~ Galimann com um exemplo baseédo em dados de HEALD (7);se sao
necessarios 5.000 esporos por planta para induzir 60% de in-
fecgab de série na variedade de trigo Jenkings club emais ou
_menos 100.000, i; &, 20 vezes mais, na variedade Marquis;enﬁ
tdo o primeiro & mﬁiS;SuscetiVei que o dltimo. |
Numvébnﬁegto mais amplo de controle de fatores
ambientais na selegﬁo‘de'variedades‘resistentes, WALKER (24)
analisa alguns tj:ab‘alhos 'equﬁe a 'concentragéio do inodculo ae¥"
sempenha importante ‘papel, principalmente em doencas cuja re-

sisténcia é do tipo quantitativo.



3 - MATERIAIS E METODOS:

:A présente investigagéb‘foi realizada nos labo-
ratdérios e casa de vegetacao do Departamento de Fitpatologiav
da Escola Superior de Agricultura "Luiz de Queiroz", da Uni-
versidade de Sao Paulc, Piracicaba, entre outubro de 1972 e

agosto de 1973.

3.1 - Influencia de meios de cuitéra e superposicao de papel

de filtro na esporulacao de C. dematiun . thuncata.

3.1.1 - liﬂliﬂﬂ‘
| A cultura utilizada foi isolada de végensikaso-
ja, variedade Bragg, coletada; no municipio‘de Marauy, R.G.S.,
- em 0§704/ﬁ9720 ApGs reproducao de éintomas por inoculacao de
- sementes da variedade Bragg o fungo foi identificado, con-
frontando-se-o com as descrigoes de LEHMAN & WOLF (iB),yANFA
DRUS & MOORE (1), TIFFANY (17) e Von ARX (22). A cultura foi
mantida no decorrer deésa investigacao, recobrindo-se a su-
perficie da cultura, em tubo de ensaio contendo BDa, com uma

camada de 6leo, conforme DADE (4).

'3.1.2 - Meios de cultura e tratamentos:

Foram testados 4 meios de cultura (V-8 agar, fa-

rinha de aveia agar, BDA e meio de glucose nitrato), com e

sem superposicao de papel de filtro na superficie dos meios



solidificados, perfazendo um total de 8 tratamentos. Os meios

de V-8 agar (Suco V-8, 300 ml, Céépg, 4,5 g; agar, 15 g; e

agua g.s.p. 1.000 ml) de farinha de aveia agar (farinha de
aveia, 60g; agar, 12g; e agua, g.s.p. 1.000 ml) e BDA (Extra
to dé batata, 200g; déxtrose} 20g9; agér, 12g; e agua, g.s.p.
1.000 ml) fbram feitos seqgundo TUITE (20) e o de glucose ni-
trato (Glucose, 5g; Ca(N03)2; 4H,0, 0,69; MéSog. 7 Hg), 0,59
KHéPOk, lg; agar, 20g e dgua g.s.p. 1.000 ml) segunad,KIMATI
V&-GALLI‘(ll), todos cém pH inicial ajustada a 6,0 antes Ada
gautoclavagémw Tais meios, apds esterilizacdo em iautécléve'
(15 minutos e 1 atmosfera), foram vertidosnem caixastkaPetrir-

de modo a se ter 4 repeticdes por tratamento.

3.1.3 - Preparo de suspensao de esporos, metodo de pla

queamento e incubacao:
A suspenééo de espOfos.foi preparada, utilizan-—
_do-se conidios pfoduzidos em tubos de ensaio, com BDA incli-
nado, com 7 a 10 dias de idade, na proporg¢ao de 1 tudo  de
cultura par 125 ml de agua esterilizada. 0,1 ml aéssa suspen
sao foi transferida e espalhada com alga de Drigalsky. As
placas foram mantidas em condigoes ambientéis de labéiatérié

e a temperatura oscilou de 25 a 339C.

3.1.4 - Método de avaliacao:

A avaliacao foi feita pela contagem do  numero

de conidios por placa de Petri, em Homocitometro. Para isto,




.8

foram tomadas 4 amostas e contados 5 campos em cada l&mina.
A suspensao foi obtida por lavagem e pincelamento superfi-

cial da colonica, procurando-se remover apenas conidios.

3.2 - Influéncia do pH na esporulacao de é@ demtium §. trun-
. cata: |
Neste ensaic‘foi usado o,méio de aveia agar, &w
"justando—seyo pH, com HC1 0,1 N ou Na‘OH O,i N, antés da auu
toclavagem, pafa os seguintes valores: 4}5; 5,0; 5,5; 6,0;
6,5e 7,0. O isoladd, preparo da suspensad, mét@dé de pla-
queamento etc., forém semelhantes ao do ensaio anteribro Foi
superposto papel de filtro, naksuperf{cie do meio, devido aos
resuitadOSIPOSitivos do ensaio anteriofa As placas foram dei
xadas em condigSgs.ambientais de laboratorio e a temperétura

'osciiou de 19 a 249cC.

,3°3,— Inf}uéncia da lua na espobuiaéﬁo de C. dematiun §.1nun
| cafta: | ‘

Para este ensaio, utilizou-se o méiok de aveia
- agar com papel de filtro superposto na superficie dd meio e 
o pH ajustado para 4,5, devido aos resultados anteriomente cb
tidos'éer este o melhor. A metodologia de obtengéotﬂasuspen~
sao de conidios, plaqueamento,'été,, foi semelhante 3;1;3. A
incubagao se deu sob as seguintes condicbes luminosas: No in
terior da Biotronete Mark III com luz continua;' com regime

luminoso de 12 horas de 1luz e 12 horas de escuro; e com es-



curiddo continua. Um tratamento foi deixado em condigOes am-
bientéis de laboratdorio. No interior da Biotronette a fonte
luminosa consistiu de 2 Eubos fluorescentes General Electric
de 40 watts, luz do dia, r 40 ID e é distancia da fontea su-
perficie foi de 27 cm. A escuriddo foi obtida pelo envolvi-
ﬁento das placas de Petri com'felhas de aluminiQQ‘Neésas éog
dicoes foram incubadas durante'lZVdias é a temperatura osci-

lou de 25 a 309 C.

304'-‘Reag§o de 93 vab%edades de soja a C. dematium §. trun-
cata
3.4)1 - Isolado:
O isolado usado neste ensaio foi o mesmo descri

to em 3.1.1.

3,4.2 - Obtencio e preparo do inoculo:

| A4metodclogia da obtencao do indculo foi seme-
~ lhante e descrita em 3.1.3. Nos primeiros ensaios ‘utilizou~
se o meio de BDA e depdis as combinagges que melhor resulta-

dos deram com incubag¢ao em luz continua.

'3.4.3 - M&todo de inoculacao:
Na inoculagao seguiu-se a técnica descrita por
LING (l4) e TIFFANY (17), ch ligeiras modificacgdes, i. &, a

juste da concentracao de esporos e tempo de exposicao da se-



mente ao indculo. A concentracdo do inbéculo foi determinada
por contagem em Hemocitémetrd e por diluicao foi ajustada pa-
ra 1,5 x loé‘conidios por ml, nimero este baseado em ensaios
preliminares'de‘calibragﬁo da concentracao. As sementes fo-
ram inoculadas pela imerséo na suspenséo‘dos conidios. Teve-
se o cuidado de separar as sementes de cada vaso (dez) em
caixas de Petri, tendo recebido 10 ml da suspensao do indcu-
lo. As sementes das testemunhas recebéram apenas,:égua esté-
ril. Apds a inoculagao>procedeu~se imediatamente a semeadura
em vasos de alumihio com as seguintes dimensces: 15 cm  de
diimetro na boca, 10 cm de didmetro na base e 16 cm de altu-
ra,'O?substrato”para o cultivo‘das plantinhas foi solo auto-

clavado.

3.4.4 ~‘Variedades utilizadas:

As variedades de soja utilizados neste ensaio

sdo apresentadas no quadro n® 1.

3.4.5 - Metodos de avaliacao:
Nos ensaios'de reagao varietal foram'utilizados
2 métodos de avaliagéb: 1) peso das plantinhas desenvolvidas,
aos 20 dias apés'o plantio (as plantinhas foram colhidés sen
do em seguida,kcqlocadas ém estufa a temperatura de 75-809 C;
até se obter a éonsténcia de peso) e 2) dontagem do  nimero
de plantés gque sobreviveram. Com o primeiro método foram a-

valiados 3 ensaios, feitos em épocas diferentes, cujos resul



’ tados'estég no quadro n? 8. Com o ségundo método avaliaram-

se 2 ensaios, realizados em épocas diferentes, cujos resulta

dos sao apresentados no quadro n? 9.

3.5 - Reacao de 8 variedades de soja a C; dematium §. trunca
ta |

As variedades de soja utilizadas neste ensaio
éeleéicnadas nc‘exPerimentQ‘B.do foram as seguintes: IAC 1;
‘PF*7134{ Bragq; Peiicaﬁo;,PFm7139; PF~7118} aS quais apresen
éaram reacoes de reSiéténcia superior’as"demais, enquant&@wé
para Gomparég§6 acrescentou-se a variédade Hill;kmuito sug-
_&etivel. Como ayvariedad@ Davis, a mais cuitivadarm>RG3; nao
havia antéfiormente, sido testada, foi acrescentadarneste en
éaio para conhecer-se a sua reagido, seguiu-se a mésma metodo

logia descrita em 3.1,19, 3.4.2. e 3.4.3.

3.6 - Influéncia da concentracao do indculo na reacao de5va

riedades de soja a C. dematium 4. ftruncata

Para este ensaio foram escolhidas as variedades
IAC-1, Bragq,'Pelicano, Davis e Hill,Aas quails apreseﬁtaram
reacoes de alta resisténcia, resisténcia intermediaria e al-
ta suscetibilidadea Deixou~se utilizar a variedade PF-7134
por apresentaf baixa germinacao, e em seu lugar foi colocada
a variedade Davis. O isolado e a metodologia de inoculagao
foi,semelhante a 3.4.3., com excegao da concentracao do ind-

culo que foi calibrada por diluicOes suscessivas, ap0s con-



tagem em HemocitOmetro, para: 7,5 x 105,‘1,5 x 108, 3,0 x 10°€

e 6,0 x 10° de conidios por ml. Neste ensaio avaliou-se o ni

mero de plantinhas emergidas, o nimero de plantinhas que so-

breviveram e finalmente, determinou-se o peso seco das Glti-

mas.




QUADRO 1: Vafiedades de soja utilizadas:

[

20. PF-7024 o "o
21. PF-7025 -
22. PF-7026 " noom

23., PF"'7028 g s Siw % 1}

"

Variedade | Origem Brocedencia

1. BIENVILLE : Estadds Unidos Coop. de Marau-RS
2. BRAGG , Eétadcs Unidos Coop. de Mafau—RS
3. DAVIS | ; Estados Unidos Coop. de Marau-RS
4. HALLE-7 . Eﬁtédos Unidos Coop. de MarauwRS
5. HARDEE . Estados Unidos  Coop. de Marau-RS
6. HILL Estados Unidos C¢op@’de Marau-RS
7. L=326 1. A; C. Cobpe”de Marau-RS
8. ABURA - (?) 1. A c.
9. ALIANGA-1 - (2) I. A. C.

10. ARACATUBA-2 T.acC 1. A c.

11, ARAQATU3A~7 1. c. I. A. C.

12. IAC-1 TI. A C. IE'A;kC;

13. 1AC-2 : I. A. C. I. A. C.

14. MINEIRA Estados Unidos I. A. C.

15. PELICANC | Esté&os Unidos I. A. C.

16. VICOJA Estados Unidos I. A. C.

17. PF-7017 ‘ IPEAS-EEPF-RS ,j IPEAS-EEPF-RS

18. PF-7018 \‘ | " " " | " " #

19. PF-7020 | . .




- 36,

PF=7120

| 2
S

Variedade Origem Procedencia

24, PF=-7029 7  IPEAS-EEPF-RS IPEAS?EEPF‘RS
25, PF“7037 " noow u 1" "
26. PP-7038 n u " " " "
27« PF”703§ " 1" U i " w
28. PF=-7040 " " " 1 " "
29. PF-7043 " nooom " "o
30, PF~7045 " n " " " "
31, PF=7052 " L n " " "
32. PF=-7054. " n W woo o n
33. PF-7056 Ll " " " {1 it
34. PF~705§ " n L " W "
35, PF;§059 n 1 (1] " " P
PF=7060 " " 1" " [} 1)

37. PE-7061 " " " " " "
38. PF-7063 " n " " n u
39. PE=-T7067 " " " L n "
40. PF“"'7113 " "o A it 1" "
41;'PF-7114 n n " n " "
42, PF-7115 n n " n W "
43, PFE=7117 " i " " 1 n
45, PF-=T7118 " " it 1" " "
46 « PP=T7119 " " " i 1" T
47a n n 1 1"




Variedade . Origem . Procedencia

48, PF=7122  IPEAS-EEPF-RS  IPEAS-EEPF-RS
49. PF-7123 ... "o

- 50. PF"" 7124 : n 4 "o ; " " " ’ "
| | ‘ -

51. PE=7125 " ", " " u’ "
52. PF-7126 " noon " -
53. PE=7127 i o [} ‘ W o 0
54, PrP-7128 / n " i n 1] "
55 © PF" 71292_ ] 1" L1 T " " ‘ 1}
56. PF-7130 " "‘ e ' "o nwooon
52. PP-7131 0 noon now o
58. PF=7132 e " n " n 1]
59‘e PF-":7133 " " " n ’ nooom "
Gba PF=7134 "o e " no "o "o
61@ PF""?'E 35 : : 1 : " n '"’ 0o 4“
62. PF-7136 - " "o o "o
63¢~ PF“7137 "’ n "o o " ]
64. PF-7138 " nooow -
65» PF"“7139 ,' W ’ " " : "o ' W "
66, PF=T7141 i ‘ : Y i W : " " "
67. PF-7142 | o w ‘ " v
68. PF=7143 " it i " " W
69».- PF"7144 : "W L 1" 1 1" 1"

70. PF”7145» : n i 1" . : w " n




£ i
Variedade ' ~ Origem Procedéncia ‘

71, PE=T146 . EPER&GEEP}?@RS IPEAS-EEPF-RS
‘fg . ' kLS H % | 11 ?5 T
‘? j o i 3t it i 1% 1%
i)? 4 - i it 5% if i 13
TE Eenf o 50 (o i ] 1% ] 1t
Yh P71 68 i ! i ] [} {11

i k] 1y 7% F1d i3

ki % 5% 3 i i

EL 9% H3 i it ¥ |

i (X i) 18 17 ki

1 ) i 1i 1) [

H) 2 ¥ it ¥ 11

1] Hl 3% ' !; 1) it
84. Pr=7177 " " " n " n
85, pp.7178 ! " " " " "
86. PF-7179 " " " " " n
8 “;7 - g i 11 111 §2 §% 113
8 8’; B p g i ‘; 1» 8 2 iy 3t ¥ 18 ¥ ¥
8{;; . ¥ i 1 11 18 1
90. Fp-7164 " " e " " "

3% ¥ L % 17 1%

¥ i L] Hi [} i

b3 9% LE i [} i1

16 4 neia foi indicada seqgundo Kiihl




4 - RESULTADOS:

4.1 - Influencia de meios de cultura e superposicao de

papel de filtro naiesporuiaggo de C. dematium §. truncata
Os resultados deste ensaio estdo apresentadoéno

quadro nQ 2@

QUADROVZ: Influéncia de meios de cultura e super-posicao de

papel de filtro na esporulacao de C. dematium §. truncata:

i
1

Numero de conidios (x 108) por placa

Tratamentos " nas repeticoes
12, 2a. Ja. 4a. _fa.
BDA | 8,00% 7,25 8,10 145 10
BDA + PF** 8,60 8,10 8,90 8,15 8,43
Glucose Nitrato 2,75 2,95 2,60 2,75 2,76
Gluc. Nitrato+PF 4,60 4,30 '3,95 3,30 4,03
’ V-8 7,65 5,75 4,30 5,70 5,85
verr 0 815 9,05 9,35 6,07
Aveia 27,40° 31,20 27,80 28,40 28,70
Aveia+PF 32,40 30,30 29,10 28,50 30,07

(*) = Média de gquatro contagens
(**) = PF=Papel de filtro
A andlise de variadncia do ensaio 4.1. & apresen

tada no quadro ne 3.



 QUADRO 3: Analise da variancia do ensaio 4.1.:

Causa da Vahiagio G.L.  S.Q. Q.M. F.
Meios de cultura 3 3.323,56 1.107,85 | 938,86*%
Papel de filtro 1 17,70 17,70  15,00%*
Int. meios de cultura
x papel de filtro 3 3,55 1,18 1,00
Residuo 24 28,40 1,18
Total . 31 3.373,21

#* = gignificativo ao nivel de 1% de'probabilidade
Teste de Tukey para 4 tratamentos (meios):
A=1,50 a 5% de probabilidade
C.V. = 9,83% |

Os resultados mostram diferengas'significativas
entre os meios de culturé neste ensaio. A anadlise da varian- .
cia também mostrou que a presengaados diséos'de papel de fil
tro sobre os meios solidificados aumentou siqnificativamente’

a producaoc de esporos.

4.2 - Influéncia do pH na esporulacdo de C. dematium §. tmugb

:cata:

- No quadro n? 4 sao apresentados os resultadosdes

te ensaio. -
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QUADRO 4: Influéncia do pH na esporulagao de C. dematium {.

thuncata:

Nimero de conidios ( x108) por placa nas repet.

Tratamento - — ,
la, 2a. 3a. 4a. Media -
4,5 ~ 22,75% 22,50 25,00 26,00 24,06
5,0 i 16,50 16,75‘ 20;75 16,10 17,53
5,5 15,25 16,50 17,00 19,25 17,00
6,0 15,00 17,175 17,50 17,00 "17,00
6,5 20,00 20,00 17,00 19;007 19,00
7,0 11,50 12,00 11,00 12,13

14,00

{*) = Média de quatro contagens

A andlise da variadncia deste ensaio é apresenta

da no gquadro n® 5.

QUADRO 5: Analise da variancia do ensaio 4.2.:

Causa da Variagao G.L. S$.Q. Q.M. Fo
Tratamentos 5 ‘2?&;8?:, 59,37 '22;32**
 ResTduo 18 47,80 2,66 |
Total 23 23 344,67
(**) = significativo ab ﬁ?ve1 de<1% ae probabilidade
Teste de Tukey:

C.V. = 9,16%

A = 3,67

a 5% de probabilidade
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A andlise da varidncia révelou significagao na
producao de conidios para o meio de cultura com pH 4,5, onde
foi superior aos demais tratamentos. Quanto a producgao de es
poros para os meios‘com,ghs 5,0 a 6,5 nao hune diferencas
significativas entre os mesmos. A'esporulag§o em pH 7,0 foi
significativamente inferior aos demais tratamentos e com for

magao abundante de setas mais do que nos demais neios.

4,3 - Influencia da luz na esp@ruiagﬁd de C. dematium ¢§. fng'

cata:
Os resultados deste ensaio sao apresentados no

quadro n® éw

QUADRO 6: Influencia da luz na espafu?agao de C. dematium 5“

trhuncata

Nimeto de conidios (x 108) por placa nas repeticoes

Tratamentos -~
la. 2a. 3a. 4a. Media
Escuridao continua
interior Biotronette 0,20* 0,15 0,15 0,15 0,16
Fotoperiodo de 12 ho- ,
ras, int. Biotronette 12,00 16,00 20,25 ~20,00_ 17,00
Ambiente de laborat. 37,50 34,50 24,50 32,00 32,12

~ Luz cont, Biotronette 116,00 107300 90,00 101,00 104,75

(*) = M&dia de gquatro contagens
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A analise da variancia do ensaio 4.3., & apre-

sentada no quadro n® 7.

QUADRO 7: Andlise da variancia do ensaio 4.3.

B ey

VCausa &a variacao G.L. ' $.Q. f | Q.M. " F
Tfaﬁamentos , 3 250432012 8n478,73 268,48
Residuo - le 378,98 31,58
Total e 25“8153?0

i

(**) = significativo ao nivel de l% de probabilidades
Teste de Tukey A = il,S a 5%(&@ probabiiida&e
C.v. = 14,59% | | ‘

A analise da vari&ncia»aestGQensaio revelou di-
ferencas significativas ao nivel de 5% de pfobabilidéde en-
tre-todos os tratamentos dé luz a gue foi submetido C. dém&*
Lium ﬁo't&unaata» 0 melhor regime ldmindSQ foi o de luz con-
Vtinua no interior da”Bioﬁronette, énde houve a maior produ-

¢ao de conidios.

4a4vv Reagéo'de 93 variedades de soja a C. dematidm 4. trhun-
gafa . |
0Os resultados obtidos para a'reagéo de 93 va-
riedades sao apresentados nos quadros 8 e 9.
Os primeiros ansaids em numero de 3 foram esta-
belecidos em: 24.10.72, 5.11.72 e 24.11.72 e seus resultados

estdo no quadro ne 6.



QUADRO 8:

thuncata:

_'22 -

Reacao de 42 variedades de soja a C. dematium {.

NO variedade

Peso em gramas

Testemunhas* ,'Inocu1édas**
1. PF=7059 3,60 1,90
2. PF-7113 3,70 1,05
3. PF-7114 2,65 0,98
4. PF-7133 5,24 0,87*
5. PF-7060 4,66 0,82
6. PF-7063 3,72 0,70
7. ARACATUBA-7 4,92 0,65
8. PF-7131 4,62 0,62
9. PF-7061 2,94 0,55
10. PF-7115 3,16 0,53
11. PF-7187 2,67 0,53
12, PF-7136 3,65 0,49
13. PF-7176 2,81 0,48
14, PF-7141 2,66 0,35
15, PF-7128 3,79 0,34
16. PF-7129 3,92 0,34
17. PF-7117 2,85 0,32
18. PF-7046 3,84 0,32
19. PF-7168 3,83 0,32
20. PF-7182 2,85 0,32
21. PP-7116 4,48
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N9 variedade

Peso em gramas

© Testemunhas* Inoculadas **
22, PF-7138 2,92 0,28
23, ABURA 3,16 0,21
24, PF-7170 2,82 0,19
25, PF-7130 4,52 0,14
26. PF-7180 3,09 0,13
27. ARACATUBA-2 4,78 0,16
28. PF-7052 5,00 0,12
29. PF-7185 2,50 0,10
30, PF-7172 2,84 0,07
31, PF-7178 2,45 0,07
32, PF-7175 2,83 0,07
33. PF-7173 1,99 0,06
34, PF-7183 2,04 0,05
35, PF-7067 1,96 0,05
36, PF-7132 5,44 0,00
37. PF-7177 3,29 0,00
38, PF-7169 1,96 0,00
39. PF-7188 5,92 0,00
40, PF.7174 2,04 0,00
41. ALIANGA-1 3,95 0,00
42. HILL 2,00 0,00

(%)

(*#) = Peso das plantas média de trds repeticoes

= Peso da plantas, contida em um vaso
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Os ensaios cujos resultados estao no quadro n@
9, foram em numero de dois estabelecimentos em: 11.12.72 e

17.01.73.
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QUADRO 9: Reagao de 51 Variedades de soja a C. dematium §..

I&unéata:k

' : - % de plantas que sobreviveram

NO Variedade : : e -

- v Testemunhas * Inoculadas **
43. IAC-1 ~ i . s . 60
44. PF-7118 100 | . &5
45. BRAGG . 100 43
46. PF-7054 | 100 . 40
47. PF-7134 | 160 " 30

48, PF-7146 : 80 . . 30

49, pEtzcav0. . . ga 30
50. PF-7139 ', 100 - 20
51, PF-7124 100 | 20
52. PF-7018 90 - 20
53. PF-7148 100 | 15
54, PF-7145 | 90 ' 15
55. PF-7043 0 . 15
56. PF-7040 . 99 . 5
57. L-326 - 00 | 15
58. BIENVILLE | 95 - 15
59. PF-7028 - 90 o 10
60. PF-7147 90 . 10
61. PF-7024 100 .
62. PF~7020 | 50 : ‘ 10

63. PF-7149 _ 90 | 10
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NO Variedade

% de plantas que sobreviveran

Testemunhas *

Inoculadas **

64.

65.

66.
67,

68.
69.
~.:’70°

71.

72,

73.

74.
75.
76,
17,
78.
79.
80,

81,

82,
’83m
84.
85.
86.

PF-7123
PF-7038
I1.A.C.-2
VICOJA
PP-7184

PF-7039

pPF-7122
PF-7125
PF-7056

PF-7017

PE=7144
PF~7037
PF-T7127
HARDEE

PF-7126

PF-7057

PF-7029
PF-7141
PF-7125
PF-7119
PFm7150

HALLE=7

PF-7137

80
70
80
90
80
100
90
80 -
100
90
100
100
100
70
80
90
30
100
100
9q
70
90
90

10
10
6,6

6,6




P i

‘ % de plantas que sobreviveram
N9 Variedades — — e

Testemunhas * Inoculadas **
’ 87. PF-7142 100 7 ‘ 0
\88@ PF-7179 80 ; ,~ 0
89. PF-7026 90 0
90. PF-7026 | 90 | 0
91. PF-7025 | 90 0
92, MINEIRA 90 ' 0
93, PF-7124 80 . 0
(*) = % de plantas que sobrevivéram num vaso (1 fepétiggo)’
(**) = g de plantas que sobreviveram, média de trés repeti-

coes

4.5 - Reacdo de 8 variedades de soja a C. dematiunm §. trunca
vfa: | |

/Os‘resulﬁados da inoculacdo de 8 variedades de’

‘goja, selecionadas em ensaiﬁs anteriores, sao apresentados

" no gquadro n? 10. Os dados de‘cada‘repeﬁigéovest50’apresenta~

dos no apéndice.
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QUADRO 10:’Reag50 de 8 variedades de soja a C. dematium §.

thuncata na concentracao de conidios por ml.

asoriic

Numero medio de plantas que sobreviveram*

NOs reais  NOs transformadosyx
Variedades — ———— e e

Testem. Inocul.  Testem. [Inocul.
el  7.33%  §.00 3,71 3 Jagtr
ariga | 10,00 4,33 3,16 2,06a
PF-7134 | 8,33 3,67 2,80 1,90a <‘
Pelicanwv 9,67 2,67 3,11 1,6la
PF-7139 5,67 2,00 2,38 1,38b
PF-7118 9,00 1,67 3,00 1.2m
Davis . . s 1,00 3,1i ~ 0,80pb
i1l . 8,67 0,33 J91 o

(*5 = média‘de repeticoes
(**) = grupo de plantas que diferiu estatisticamente ao ni-
vel de 5% de probabilidade dcygrupo (b);
A anadlise da variinecia do ensaio 4.5., @ apre-
gsentade no guadroc n? 1ll. |
| Estes rasultadds sztram que as varledades IAC-
1, Bragyg e Pelicano, ﬂifariram significativaménté a0 nIvel
de 5% de probabilidade pelo teste de Tukaﬁ,{ das variedades
PE~7139, PFw?llS, Davis e HiilalOs resultados aqui obtidbé
comprovaram o compcrtaﬁento destas,variedadas,em,ensaios an-
terictas~ |
| Este ensaio foi eétabgl&cida em~l4*02¢73 e co-

lhido em 6.03.73.
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 QUADRO 11: Analise da variancia do ensaio 4.5.:

Causa da variacio  G.L.  S.Q. Q.M. E
Variedades . 5,11  0,7300 8,42296**
Inoculagdes | 1 9,82 9,8200 113,3949%*
Inter. VxI . 7 91 .08 13,0086  34,7413%*
ResTduo . 39 2,77 0,0866 |
(%*) = signifiéativo ao niVel de 1% de probabilidade

13,4%

i

C.V.
~ As diferengas minimas significaﬁivas para o tes
te de Tukey, foram: = ', 4
1. Ao nivel de 5% de érobabilidade: A‘=/O,89

2. Ao nivel de 1% de probabilidade: 4 = 0,1472

4.6 - Influencia da concentracdo do indculo na reacao de r

variedades de soja a C. dematium 4. truncata:

Este ensaio foi estabelecido em 20.8.73 e a a-
valiag%o‘do nimero de plantas emergidas realizadaean30.8.73;
o nltmero de plantas que SObreviverém em 04.09.73 e a colhei~
ta em 07.09.73; pesagem em 10.09.73.

Os resultados &o.ensaio‘4}6. sao apresentadﬁsnd.

guadro n?{lZG Os dados de cada repeticao estao apresentados

no apéndice
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QUADRO 12: Influéencia da concentracao do inEcu?O de C. dema-

tium §. truncata na reacao de 5 variedades de so-

ja no estagio de "seedling":

Numero médio de plantas emergidas/vaso

Variedades

Test. ¢ ¢, 0. Cy
1ac-1 9,50* 8,50 9,00 9,00 8,50
Bragy 9,00 6,75 8,00 5,75 5,25
Pelicano 10,00 5,75 4,50 3,00  2.7%
Davis S0 3,5 500 3 1t
Hi11 | 9,50 31028 400 2,00 1,00

Numero medio de plantas que sobrev. por vaso

IAC-1 | 9,50 7,75 8,75 8,75 8,25
’Braqg 9;00‘ 4,50 3,00 3,50 72;00;
Pelioano | 9,75 2,75 1,78 0,75 1,00
Davie 8,75 0,75 1,00 0,25 0,50

nilr 850 198 0,50 0,25 0,0

Peso seco em g/vaso

TAC-1  oger 594 5oy 2,17 1,59
bragy | 2,16 1,05 0,55 0,58 0,36
pelicano 2,24 0,31 0,24 0,15 0,21
Davis 1,82 0,01 0,26 0,03 | 0;07 
HIlL e l,SS 0,40 0,05 0,03 0,00

(*) = Média de 4 repeticdes
C1 = 7,5 x 10° conidios por ml; Cp, = 1,5 x 106 conidiospor ml;

C3 = 3,0 x 10° conidios por ml; Cy = 6,0 x 108 conidios parml.
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A and3lise da varidncia do ensaio n? 4.6. & apre

sentada no quadroan 13.

_QUADRO 13: Analise da variancia do ensaio 4.,6., avaliado pe-

la contagem do n? de plantas que emergiram.

SR

Causa da variagio  G.L. 5. o B

Variedades (V) 1 338,2600 84,56500  56,38%%
concentragdes (C) 4 374,6600 93,6650  62,40%*
Interagdo V x C . 16 114,7400 17,1713 4,78%*
Tratamentos 24 827,6600 34,4858  22,99%*
ResIduo 75 112,5000 1.5000 |
Total . 99  940,1600

(**) = significativo ac nivel de 1% de probabilidade.

C.V. = 21,418
| A diferenéa minima significativa para o  teste
de Tukey foi: | . .
1. Bo nivel de 5% de probabilidade: 4 = 1,1132
 Como houve gighificagéo na iﬁte:ag§o ’V’x‘C, o
5sdesdobraménto de vérieaades aentro’de cdncentfégaes:e apre-

‘ . - K v
sentado no quadro 14 da analise da variancia.
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QUADRO 14: Analise da variancia do desdqbtamehto de varieda-

des dentro de concentracoes.

QM

,Causa da variacao G.L. S.Q. F.
Variedades dentro de C; 4 2,8000  0,7000 0,47
Variedades dentro de C, 4 83,0000 20,7500 13,83%r

 Variedades dentro de C, 4 86,0000 21,5000 14,33%*
Variedades,dentfo de“C; 4 122,7000 30,6750 20;45**
Variedades,denﬁro de Cs 4 158,5000 39,6250 26 ,42%*
(%*) %fsiqnifiéativo ao nivel de 1% de-prdbabilidadé,

Teste de Tukey a 5% de probabilidade = 1,1132

MEDIAS:

mvy/c; = 9,50
fve/cs = 8,50
fivy/ca = 9,00
~ &v4/¢4 #-9}00

mvy/cg = 8,50

vy /cy

mvy/co

ﬁVZ/Cg
ﬁv2/69

ﬁVz/ég

mvy/cy

mvy/cs

mvs/cs
mvs/cy

ﬁVg/GS

9,00

6,75

5,75

5,75

= 5,25

fivs/c1=9,00

fiva/cp=3,25.

fivs/c3=3,00
ﬁV3/Cu=3:75

ﬁV3/05=1,25

A anallse da variincia do enSle 4. 6w, com a a-

valiagao'felta pelc numerc de plantas que sobrev1veram e a-
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presentada no quadro n@ 15.

QUADRO 15: Analise da variancia do ensaio 4.6., avaliado pe-

la contagem do niimero de plantas que sobreviveram

por vaso.

Causa da variacdo aL S.Q. QoMo‘k _F.
Variedades (V) 4 - 553.6400 138,4700 90,46%*
Concentracées (C) 4 614,6400 153,6600 100,43%*
Interagio V x ¢ 16 153,1600  9,5725  6,26%*
Tratamentos . (24)  1321,4400 55,0600  35,99%*
ResTduo . 76 114,7500 ° 1,5300

(k%) = sigﬁifimativo ao nivel de 1% de pr@babili&ade;; 

#

C.V. 30,24%

- b diferenca minima siqnificaﬁiﬁa para o\& tesﬁe
de Tukey fois | | | ;’ | ‘
1. Ao nivel de 5% de probabilidade: & = 1,7427
Sendo a iht@ragﬁo Vériédade‘x Concentragéo sig-
nificativa féz-se a aﬁélisa da’variancia qﬁe estd apresenta-

da no quadro 16.
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se da variancia do desdobfamento‘de*varieda-'

des d

entro de concentracoes.

45,7000

Egagz—da vabiagao G.L. |  s.Q. Q.M. F.
Variedades dentro de C, 4 3.5000  0,8750 0,57
Variedades dentro de C, 4 128;8000"‘32;2000 21,04++
Variedades denﬁro de C4 4 179,5000 44,5000 29,33++"
Variedades déntho de'Cg'Q 212;2000 53,0500 34,67++
Variedades dentro de Cs 4 - 182,8000 29,87++

{++) = significativo

ao

nivel de 1% de probabilidade.

Teste de Tukey de 5% de probabilidade e A = 1,7427

ﬁVq/Cs ==

,,ﬁE21§§:
fivy/cy é.8,50‘
'ﬁV1/C2 = 1,25
fvy/e3 = 0,50
fvi/cy = 6;25
fvi/c, = 0,00
fﬁVq/cl = 9,00
,ﬁv#/cé = 7,75
mvy/c3 = 8,75
Bvi/es = 8,75

8,25

:ﬁvz/Cl
mvy/cy
mvy/cy
ﬁVz/Cé

- fva/cs

mvs/cy

mvs/cp

mvs/cs
nvs/cy

ﬁVS/GS

= 9,00

= 4,50

mvz/cy
mva/cy
mvs/cs
| ,ﬁV3/Cq

- mvi/cs

i

I

8,75
0,75
1,00
0,25

0,50



A analise da variancia do ensaio 4.6., com a a-
valiacao feita pela pesagem das plantas que sobreviveram por

vaso, esta no quadro n® 17.

QUADRO 17: Analise da vatiancia do ensaio 4.6., avaliado pe-

la pesagem das plantas que sobreviveram.

Causa da variacio 6L 5.0, Q.M. F.

Variedades (V) 4 40,9649 10,2412 96??6++ 
Concentracdes (C) 4 33,7924 8,4481  79,32:4
Interagdo C x C . 5,9288 ' d$3705 3,48++4
Traﬁamentos (24) 80,6861 3,3619 31,57+¢+
Resfduo 75 7,9938  0,1065
(**)J%,signifiaaﬁivo ao ni&el deil%’da,prﬁbabiliﬁade';/'
= 35,772 | ‘ | .

o
| | vAgdifarénga minima significativa péra o testede
kTuk&y fois . ‘
1. Ao nivel de 5% de probabilidade: Afm'o;4597
Sendo a interagao Variedades kaoncantragaesgig
nificativa, féz-se o dead@brameﬁtﬂ e a raﬂpaﬁtiva'anélise da

varidncia & apresentada no guadro n? 18,




QUADRO 18:

Analise da varigncia do desdobramento de
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varieda-
des dentro de concentracoes.

Causa da variacgao G.L. S.Q. Q.M. F.
Variedades dentro de C; 4 12,2052 0,5513  5,18*x
Variedades dentro de C, 4 12,5414  3,1603 29,67**
Variedades dentro de C; 4 11,9735  2,9933  28,11%*
Variedadeg dentbo de C, 14 ‘?3@3266 . 3,3316  31,28%%
Variedades dentro de Cs 4 6,7468  1,6867  15,84%%
(**) = gignificativo aoc nivel de 1% de pfobabilidade

Teste de‘Tukey a

i
L

mvi/cy
mvi/cy = 0,

- mvy/cy = 0,

fivi/cy = 0,

ﬁvl/ﬂg = (),

fivy/cy = 2,
fivy/cy = 2,
mvy/cs = 2,
mvy/ey = 2,

I?IV{;/CS = ly
R .

4925
2400
1650
1725

5800

Nbs’trés métodos de

5% de probabilidade A = 00,4597

mvy/cy

mva/cs

vy /cs

fivy /oy =

mvy/cs

mvs/cy

mvs/cy

mvs/c3 =

mve/cy

mvs/cg ¢

2,1625

1,0450

- 0,5450

10,6825

- 0,3575

2,2400

= 0,3075

10,2400

. 0,1525

0,2125

fv3/cy

mv3/co

mv3/c3

fivy/oy

mvs/cs

4

11,8225

i

0,0125
0,2550

It

il

0,0325

ft

0,0725

avaliacao, a variedade TAC-

-1 foi a mais resistente, enquanto que as demais foram susce-




o

tiveis. A variedade Bragg apresentou reag%g inﬁermediéria.
A medida gue houve aumento na concenﬁragﬁo do i
néculo houvé maior incidéncia da doenga nos "seedlings".
Todas as variedadés, exqeto‘a IAC-1, ’mQStraram

grande destruigdo dos COtilédone$‘p@1a agao do fungo da An-

tracnose., A variedade'IAcﬂlyapresentoudapenas alguns pontos

avermelhados hds cotilédones, com pouca redugao na emergén-
cla, porém, & medida que foi Submaﬁida a;maiores achcentraf
coes do indculo teve uma redu?%d no afascimento, somente de-
tectado pela pasaqem@

A analise da correlagao entre o nilimero de plan-
tas que gobreviveram e o pesa4das mesmas, apresentou r=0,9771

com t = 41,74 altamente significativo.
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5 - QLSCUSSKO:‘

Fungos’fequerem, obviamente, dendig&es genéti-~
cas e ambientais favordveis para esporuiagao e,;naturalmenta ,
qualquer estudo fisialégiaé tende a enféﬁizar um ou dois fa~
tores @m'xapﬁaéuééa que s&g-maniyuiaéaafpela pesquisador (COCH
RANE,{S})@ Os 3 prim@iras aﬁsaias f@flatam, especificamente
.nd caso de Colletotnichum dematium 5;‘£&un@a$@; essas afirma
¢ées genéricas. Devido & escassez de estudos com C. dematium
{. thuncata, os resultados sio originais para a espééie,ﬁanm
do apenas possivel o ﬁ@nfx@ntayyarﬁi&l guanto ao meio de cul
tura; existem meios de cultura (Vma’agax‘@ Avela agar) esta-
 tisticamente ﬁupariexes ao BDA, us&dé ﬁnt@riérment@ por TIF-
FANY (17), Em t@ﬁmms genéricos Qa'§@§ultéﬁ@s seguem o gue se
pode esperar de esporulagao em fungos: a importéncia do melo
de cultura e do pH HAWKER (6) e COCHRANE (3), da superposi=- |
¢ao do papel de f1ltro LUKES {15), MCDONAL & MARTENS (16) e
BEAN (2) e exposigdo luminosa (LEACH (12)). |

LUKESy(lﬁ); MACDONAL & MARTENS (16) e BEAN (2),
obtiveram um aumento na produgéo de sgaré@ de }Hgﬁminihaépaw'
ndium spp. a’Aﬂﬁa&nxﬂia spp. quando superpuserem aos meios de
cultura %Qlidifi@ﬁﬁ@@; papel de filtro. Porém nenhuma expli-
cagdo dio ao fato e aventa=se, aqui, a ﬁaagibilid@d@ de que
o) aumaﬁt@ da $uQ@rfi@i@ @$§@rulant$'@@nf@ri@a.y@lg papel de

filtro, seja a responsdvel pela maior @&pgrul@géﬂg



Com relacao é influéncia{da.luz sobre a esporu-
‘lagao de fung@é, TUITE (20) relata qﬁeAalqunsvfungos'respon-’
dem positivamente a luz, alquné égo indife?entes e outrés es
pofulam melhor no escuro ou réquerem'um periodo de escuro co
mo estimulo. Nesta claséificagao C. dematium §. tnand@ta,eﬁ—
quadraQse entre aqueles que necegsitam de lu; c@ntinua parar
a produgﬁo méximé de conidios, i; &, regime de/luz continua
no interior da Biotrcn&tté;

0 efeito indutor défespofuiagéo da luz fluores;
cente em muitos fungos foto sensiveisié;’segundo LEAHC V(IZ);L
devida ao espectro de ultravioleﬁé de 300 a 400nm presente em

pequena, mas, significante quantidade. E possivel que o mes-

mo fenomeno se repita com C. dematium §. Lruncata.

’Os ensaios s0bre esporulagaé, receberam trata?
mentos estatisticos, mostrando diferencgas quantitativas en-
tre tratamentos, e, essa maneira'de abordageﬁ‘do pfobleﬁa de
éspdrﬁlagﬁo & muito importanﬁe, paisf como COCHRANE (3)  ja
chamava a at@ngéag a.makoiia de nosso chhecimento sobre re-
producido de fungos, se origina de dados essencialmente qua-
iitativogfe alguns problemas requerem dados quantitaﬁiVOs S0 -
bre intensidade de esporulacao, particularmente pafa estudos
nutricionais em que 5 maiS'dortipo gquantitativo do qﬁe quali
tativo. ‘

A maioria das variedades de soja atualmente ém
cultivq no Rio Grande do Sul, s&@idé procedéncia Norte Ameri

cana e, no presente trabalho, mostrara-se suscetiveis como a



Hill, Davis, Hardee e Bienville o que evidencia, provavelmen

te, uma agressividade diferente do isclado usado, ou condi-

coes ambientais também diferentes, daquelas que ocorrem hos

Estados Unidos, pois TIFFANY (17) comenta que a doenca se

tornou de importancia potencial devido ao usode técnicas ge-

néticas para obter selecdes melhor.adaptadas’para usos espe-
Gificosm'Portanﬁc, os resultados aqui obtidos com relacao a
reacao vaﬁietal, nao estao de acordo com o expresso por Tif-
fany, pois, apenas a variedade IAC-1, mostrou-se resistente;
engquanto gque aakameridaﬁag mostraram-se suscetiveis.

O método de avaliacao dos trés primeiros ensa-

ios (pesq das plantas sabreviventés), cﬁj@s resultados e
no quadro 8, é équivélent@ ac dos 2 ensaios subsequentes (nﬁA
merc de plantas scbreviventes), @ujosvresultadcs estao no
quadrOIQ, de vez que existe cdrrelag%a,'estatisﬁicaménte sig
nificante entre nﬁmere e peso de plantas sobreviventes como
ficou demonétra&é{‘no Gltimo ensaio.

0 fato de ocorrer subde&envolvimento nas - plan-
 tas inoculadas nao deve ser inteiramente devido a lesoes co-
tiledonares, pois, a variedade resiséente iAle, apésar de
mostrar lesces sqperficiais diminutas apfesentara réubdesénm
volvimenﬁom Provavelmente, assé redu@éo no pﬁrte'dasVV plan-
tas, devémse a infécgé@ que fOi-prQVada por TIFFANY (17).

Os resultados do tltimo ensaio péem de manifes-
to a importancia de se controlar o fator concentrag%o de i-

noculo na selecao de variedades resistente, funcionando a
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concentracao como fator dé pressdo de selecdo e, podendo se
escolher o nivel de fesisténeia‘da selacao. Tals resultados
estao de acordo com WALKER (24) que ressalta aimporténciade
sevcgnﬁfolar varios fatores, inclusive concentr£g§o de inocu

lo, na triagem de variedades resistentes.
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6 - CONCLUSOES:

Do presente trabalho podem ser retiradas as se-

guintes conclusoes:

6.1

para obtencio de abundante indculo de Coffetotrichumde

matfium 4. Lruncatfa & precisc levar em consideragao a

»témperaﬁura de 19 - 33%c: o melo de cultura (Aveia-a~

gar), a superposigdo de papel de filtro, o pH (4,5) e
0 regime luminoso (luz continua no interior da Biotro-

nattel .

Além dos sintomas descritos na literatura, a inoccula-

. cado de (. dematium §. thuncata em sementes de soja a-

6.3

carreta o subdesenvolvimento da planﬁaa.,

E possivel selecionar variedades de soja resistentes a
C. dematium §. thuncata pelo critério de limiar nlmeri

co de infeccao.



/7 - RESUMOG:

O presente trabalho versa sobre método de sele-

¢ao de variedades de soja resistentes a Colletotnicum dema-

fium 4. Lruncata. Primeiramente, foi feito um estudo da in-

fluéncia de alguns fatores na obtencao de inéculo,ychegdndo~
se & conclusdo que o melhor meio fol o de aveia-agar, com su
perposicao de papel de filtro, com pH 4,5 e sob condicoes de
luz continua. Calibrando-se a concentragdo de indculo para
1,5 x 10% conidios p@r‘ml,'93 vaxi@da&egyde SOja foram subme
tidég a4 inoculagao, em‘@éndigées de(@asé¢d@ Véqetagé@, sendo
'entﬁ@, classificadas em Ordém decrescemt@ &e resisténcia.
cinco (5) varieda&es, resistentes e suscetiveis Selecionadas‘
foram submetidas a 4 concentracoes de indculo (7,5 x 165;
1,5 x 105; 3,0 x 10° e 6,0 x 105 conifdios por ml), tendo-se
observado QQe;o aumento de indculo proporcionou um aumento
na incid§n¢ia da doenca, em $% dé "seedlings" doentes ' e/ou

subdesenvolvimento da planta.



8 - SUMMARY:

The present resssrch deals with a method of se-
1ectién‘ of varieties of S@ybean,resistant,ﬁo Colletotnichum
dematium §. thuncata. A study of the influence of some fac-
taré in obtaining inoculum was studied first with’the Qéncli
sion that the best medium was vat-agar with a filter paper

&

on top, pH of 4,5 and under conditions of cdntinuas“ligtMThe
concentration of inoculum was calibfated at 1,5 x 10% coni-
dia per mlukNinatymthree varieties of soybean were _inocula
ted in the greenhouse énd later classified in decreasing or-k
der of regiatenaéi Five varieties were tested at 4 cbncehtrgy
tigns of the inoculum (7,5 x 105; 1,5 % 106;'320 x 10° and
6,0 x 106 conidia ﬁel mli. It had been‘observed that the in-
crease of the inqculuﬁ Qénaehtratiﬂna resulted in increase
in disease inéidenwef in the diseased seedlings and/or under

Qelapment'of the plants.

€
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Quadro I - Reacdo de 8 vériedadesfde.sdja a C. dematium

§. truncata na concentracio de 1,5 x 10° co-

nidios por ml.

umero de plantas que sobreviveram por vaso nas repeticoes

Variedades

Testemunhas - Inoculadas

I 11 1Ir 1 .
... 6 7
Peldeans 9 16 d > i 2
PF-7118 s 10 5 5 1
pP-7134 8 8 9 3 3 5
Bragg 10 10 10 5 3 5
pavie ¢ 16 10 3 g 1
PF-7139 5 5 6 3 1 >

HL11 9 9 8 0 1 0
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 qQuadro 2 - Influéencia da concentracao do inoculo de 1indculo

de C. dematéum,ﬁo truncata na reacao de "seedlings"

de soja.

AVALIACAO I - Numero de plantas emergidas por vaso

L . Testemunhas
Variedades : ‘ : ————

~ 1 11 111 IV Média
a1l 10 10 10 8 5,50
Bragyg 10 9 7 10 9,00
Davis 10 9 7 10 9,00
1AC-1 10 10 9 9 9,50
Ppelicano 10 0. g0 10 10,00

Concentragac: 7,5 x 10° ¢/ml

Variedades—

1 I 111 IV Média
Hill 4 o1 3 5 3,25
Bragg 6 g | 7 7 6,15
Davis ’ 2 4 2 5 3,25
1Ac-1 9 9 9 7 | 8,50
pPelicano 4 | 7 4 8 5,75




R s ity st i b b i

AVaPiedades

SN e

1Ir

i

Concentracoes de:

st

1,5 x 108 ¢/ml

I 11 111 IV hedia
Hill 2 -4 5 5 4,00
Bragg 5 5 5 8 5,75
Davis 5 2 ) 3 4,00
TAC-1 8 8 10 10 9,00
Pelicano 4 6 4 4 4,50
Concentracio de: 3,0 x 108 ¢/ml
Variedades : ; T -
| il il 1V Media
Hill 2 2 2 2 2,00
Bragg 6 6 5 6 5,75
Davis 2 3 5 5 3;715
IAC-1 10 8 10 8 9,00
Pelicano 3 1 5 3 3,00
. Conceﬁt%agﬁa de: 6,0 x 106 c/ml
Yariedades - e : -
1 11 111 1v Media
Hill 1 1 1 1,00
Bragg 6: 5 7 5,25
Davis 1 2 0 1,25
TAC~1 7 9 8 10 8,50
Pelicano 2 3 2 4 2,75




IV

por vaso.

AVALIACAO I11: Numero de plantas desenvolvidas
- ' . ' ‘ It
< : festemunhas -
Variedades — - : : -
. I 11 11i 1V Media
Hill 8 10 8 850
Bragg 10 7 10 9,00
Davis 0 7 10 8,75
IAC-1 10 10 8 8 19,00
Pelicano 10 10 e 9 9,75
~ Concentracdo: 7,50 x 105 c¢/ml
Variedades - : —— — - —
I 11 111 1y Media
Hill 2 0 1 2 1,25
Bragg 5 5 4 4 4,50
Davis 2 1 0 0 9,75
IAC-1 7 7 8 9 7,75
Pelicano 1 5 0 5 2,75
, Concentracao: 1,5 x 108 ¢/ml .
Variedades -~ : -
1 11 111 IV M&dia
Hill 0 1 1 0 0,50
Bragg 3 6 ' 1 3,00
Davis 2 1 1 1,00
IAC-1 8 8 10 9 8,75
Pelicano 1 3 1 2 1,75




Vabiedades

aponcehtragioz 3,0 x 306 c/ml

1 I 11l I WEdia
Hill 0 1 0 0,25
Bragg 5 3 3,50
Davis 0 1 0 0 0,25
IAC-1 8 10 7 10 8,75
Pelicano 0 0 1 2 0,75
- ’AConcentraggo de: 6,0 x 108 ¢c/ml
Variedades ' _ -
I Ii iir TV Media
Hill 0 0 0 0 0
Brach 4 0 0 4 2,00
Davis 0 1 0 1 0,50
- IAC-1 6 9 8 10 8,25
Pelicano 0 2 0 1,00




VI

AVALXAQKO“III: Peso Seco g/vaso

0,41

Testemunhas ,
Variedades - : -
I 11 111 IV Media
Hill 1,57 2,00 1,24 1,37 1,55
Brdgg 2,00 2,00 1,56 3,09 2,16
Davis 1,67 1,42 1,90 2,30 1,82
1ac-1 2,50 2,48 2,51 2,47 2,49
Pelicano 2,01 2,69 1,95 2,31 2,24
Concentracao de: 7,5 x 103 ¢/ml
Variedades : e :
| I 11 111 v Media
Hill 0,23 0,00 0,58 0,77 0,40
Bragg 1,31 1,00 1,00 0,87 1,05
Davis 0,02 0,03 0,00 0,00 0,01
IAC-1 2,176 2,36 1,83 2,01 2,24
Pelicano 0,20 0,57 0,00 0,46 0,31
. Concentracao de: 1,5 x 106 ¢/ml
Variedades — : —— ' ; =
. . 1 11 111 1V Media
o Hill 0,00 0,05 0,14 0,00 0,05
Bragg 0,62 0,27 0,27 1,02 0,55
Davis 0,77 0,14 0,00 0,11 0,26
IAC-1 2,08 1,96 2,13 2,49 2,17
Pelicano 0,09 0,26 0,20 0,24




VII

Variedades

Concentracao de:

3,0 x 108 ¢/ml

I 11 111 1V Media
Hill 0,00 0,00 0,00 0,10 0,03
Bragg 1,70 0,12 0,47 0,44 0,68
Davis 0,00 0,13 0,00 0,00 0,03
IAC-1 2,14 2,22 2,19 2,14 2,17
Pelicano 0,00 0,00 0,14 0,47 0,15
: ; Concentracao de: 6,0 x 108 c¢/ml
Variedades : ' —
| . I Il 111 Iv Média
Hill o;oo 0,00 0,00 0,00 0,00
Bragg 0,82 0,00 0,00 0,61 0,36
Davis 0,00 0,19 0,00 0,10 0,07
IAC-1 1,50 1,69 2,30 0,83 1,59
Pelicano 0,00‘ 0,33’ 0,00 0,21




