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1 - INTRODUÇ1\O 

A cultura da soja no Brasil, 39 produt,or mundial 

dessa leguminosa, tem experimentado, nos últimos anos, uma 

taxa de crescimento de 32% ao ano, bastante superior à veri-

ficada pela produção mundial (*). Este vertiginoso crescimefr' 

to se faz à custa da expansãO da área de plantio, sem, mui-

tas vezes, levar em consideração as doenças, fatores negat~­

vos dà produção que podem, nessas circunstància~, causar si-

rios transtornos. Urna dessas doenças é a Antracnose, causada 

por Colleletotnichum demati~m 6. tnuncata (Schw.) . Von ARX, 

que na falta de mais estudos, não se pode afirmar com exati-

dão, quanto 'de prejulzos esteja acarretando mas qu~pelas ob­

servações de campo, aparece frequentemente causando'tlamping-

off" e morte prematura de plantas. 

o presente trabalho tem por objetivo a pesquisa 

de fontes de resistãncia à Antracnose em "seedlings" de soja, 

controlando-se a concentração de inoculo, importante fator 

que se deve levar em consideração em trabalhos dessa nature-

za, corno já foi realçado por WALKER (24). Tendo em vista a 

falta de dados quanto à obtenção do inóculo, pré-requ:i,sito es-

sencial para trabalhos de inoculação controlada, tambim se 

estudou a influãncia de alguns fatores na esporulação do a-

gente de Antracnose, para facilitar os trabalhos subsequen-

teso 

.- ""'" <- """ . . . 

(*) - Dados do Prognóstico 72/73 
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2 - REVISAo DE LITERATURA: 

A Antracnose da soja foi constatada pela primei-

ra vez, em 1917, por Takimoto, em Suigen, Coréia, e o orga-

nismo envolvido foi identificado, por Hemi, como Co.f..f.etotJtl-
-

ehum g.f.yQlne~ Hori (LEHMAN & WOLF (13». Esses últimos auto-

res foram os primeiros a fazer teste de patogenicidade e rei-

solamento satisfazendo os postulados de Koch. Estudos morfo-

lógicos e de inoculação cruzada desenvolvidos por HOLDEMAN 

(8)' e TIFFANY & GILMAN (18) levaram os últimos autores a con-

cluirem que Co.f..f.e~otJtlehum g.f.yelne~ Hori é indistinguível de 

Co.f..f.eto;tnlchum ;tJrunc.atum (Schw). Andrus & Moore, devendo pre-

valecer este nome por prioridade. vcm ARX (22), em sua revi­

sao taxon6mica do ginero Co.f..f.etotJtlchum, agrupou as espécies 

com conídios fusiformes, com largura média de 4 micra, numa 

espécie única f Co.f..f.etotJtichum dematlum, dentro da qual C •. de-

ma;tlum fi o ;tILUVl.cata é' a forma especializad,a sobre leguminosas~ 

Tal colocação foi baseada em TIFFANY & GILMAN (18) e admite 
, 

como hospedeiros desse fungo: Pha~ eo.f.u~ vu.f.gaJtl~, P. .f.una;tu~, 

, Medicago ~atlva, Me.f.l.f.o;tu~ a.f.ba, TJtl6o.f.lum pJtaten~e, G.f.yclne 

max, Viela vl.f..f.o~a, LotUb pUJt.óhlaVl.u~, PLsum ,óatlvum e TJt16o-

.f.lum Jtepen.ó, VON ARX (22). Essas considerações fazem supor 

que o fungo da Antracnose da soja,não apresenta raças viru­

lentas, porém apenas raças agressivas, conforine conceituadas 

'por Van del:' PLANK (21), apesar de TIFPANY & GILMAN (18), cor-

roborando,traba1ho de HOLDEMAN (8), terem observado que iso-
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lados de soja foram levemente mais patogênicos à soja e is.o-

lados de feij~o de Lima levemente mais patogênicos ao feij~o 

de Lima0 

Os danos ocasionados pela Antracnose na soj a fó-

ram, primeiramente descritos por LEHMAN & WOLF (13) que a 

consideraram Uma doença de caule e vagens, atingindo seus 

mais dest,ruti vo estágio de desenvolvimento no fim do verao f 

quando as vagens est~o amadurecendo, especialmente durante 

períodos chuvosos i plantas afet:adas f irregula:r:mente distri-

buidas no campo, podem ser f Imente reconhecidas ·em conse-

quência de sua morte prematura o Posteriormente, LING (14 des-

oobriu que o fungo era um impo:.r.t.ante na morte de lise-

edlings", causando "damptng-off" de pré e pós-emergência TIF 

FANY (17), examinando mais int,ensamente o desenvolvimento do 

parasita em relaç~oaodo hospedeiro I chegou à conclusão que 

a semente contaminada era responsável por três t:ipos de in­

fecção sobre soja: 1) morte de pre·-emergência; 2) crestamen-

to de Itseedlings" e 3) estabelecimento de, micélio i.nterno sem 

sintoma" Investigando detalhadamente o tipo, desco-
, 

briu que o micélio de cotil.édones infectados se estabelece 

nas células cort,icais do caule sem aparente efei to sobre elas 

e permanece localizado at.e c/ue a época do floresciment,o, quan-

do, etitão, reassume o crescimento, penetrando na parte infe-

rior do caule, peclolos, folhas, vagens e sementes em desen-

volvimento, ainda sem a manifestação lmediatade sintomas o 

Observou finalmente, que na maturida.de do hospedei.ro,sob con~ 
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dições apropri , o fungo pode frutificar abundantemente 

sobre caules e vagens assim infectados. 

No Brasil, o primeiro relato da ocorrincia do 

fungo da Antracnose da soja foi feito por TOCHETTO e cols. 

(19) que o identi·ficaram como Colleto;tJ[.ic.hum tJtunc.a.tum o An­

teriormente VIBGAS (23) um Colle.totJt.ic.hum em soja, po­

rim, sem especific&-lo e sem se referir ao local ex~to de 

sua ocorrência, se no 1 ou em outro país da América do 

Sul. Bem recentemente, ISSA (9) f abordando problemas fitopa-

tológicos da a na s 72/73, reponsabilisa a Antracnose 

como a principal causa do "mosqueado" de plantas amareladas 

no meio de plant,as normais e chama a atenção para a possibi­

lidade de a doença se tornar serio problema no futuro. 

Os trabalhos sobre Antracnose em soja sao muito 

escassos, não tendo sido encontrada, na literatura disponí­

vel, nenhuma referência quanto à pesquisa de fontes de resis 

tência, apesar de TIFI?ANY ( sugerir a existincia de resis­

tência, quando comenta que a doença se tornou de importância 

potencial devido ao uso de técnicas agronBmicas e genéticas 

para obter seleções melhor adaptadas para usos específicos e 

estações de cultivo. 

Pesquisa de fontes de resistincia necessita de 

conhecimento previ o sobre obtenção do inócul~método de ino­

culação e classificação de plantas quanto. à reação patológi­

ca. Quanto a inoculação, LING (14) conseguiu bons resultado~ 

mais tarde repetidos por TIFFANY (17), inoculando as semen-
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tes por imersão em suspensao de esporos. 

A obtenção de inóculo de Coiietotkiehum da soja 

foi apenas referida por TIFFANY (17) que o conseguiu em meio 

de BOA, oU em haste de,s9jÇi'es.terelizadaf\5 a 7 dias apÓs a inocula­

çao, mas sem ap~resentar dados quantitativos. Tendo em vista 

o grande número de fatores que podem influir na esporulação 

de fungos em geral, como nutrição, pH, luz, etc., HAWKER (6), 

é evidente que faltam estudos abordando esses aspectos. 

O problema da classificação quanto à reação pa­

tol,?9~ca foi abordado por GAOMANN (5) que, considerando ser 

a resistência ou suscetibilidade um fenômeno relativo, cita 

seis diferentes critérios possíveis de serem usados para a­

valiar variações quantitativas de suscetibilidade. Um desses 

critérios, o limiar numérico de infecção, é explicado por 

Gaümann com um exemplo baseado em dados de HEALD (7): se sao 

necessários 5.000 esporos por planta para induzir 60% de in­

fecção de série na variedade de trigo Jenkings club e mais ou 

menos 100.000, i. é, 20 vezes mais, na variedade Marquis,en­

tão o primeiro é mais suscetível que o último. 

Num contexto mais amplo de controle de fatores 

ambientais na seleção de variedades resistentes, WALKER (24) 

analisa alguns trabalhos em que a concentração do inóculo de­

sempenha importante 'papel, principalmente em doenças cuja re­

sistência é do tipo quantitativo. 
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3 - MATERIAIS E MtTODOS: 

A presente investigação foi realizada nos labo­

ratórios e casa de vegetação do Departamento de Fitpatologia 

da Escola Superior de Agricultura "Luiz de Queiroz", da Uni­

versidade de são Paulo, Piracicaba, entre outubro de 1972 e 

agosto de 1973. 

3.1 - Influência de meios de cultlu"a e superpo~sição_de papel 

de filtro na esporulação de C. dematlun 6. tnuneata. 

3 o 1 0.1 - I s o 1 a do: 

A cultura utilizada foi isolada de vagens de so­

ja, variedade Bragg, coletada, no município de Marau, R.G.S., 

em 03.(04/11972. Após reprodução de sintomas por inoculação de 

sementes da variedade Bragg o fungo foi i.dentificado, con-

frontando-se-o com as descrições de LEHMAN & WOLF (13), AN­

DRUS & MOORE (1), TIFFANY (17) e Von ARX (22). A cultura foi 

mantida no decorrer dessa investigação, recobrindo-se a su­

perfície da cultura, em tubo de ensaio cont.endo BDA, com uma 

camada de óleo, conforme DADE (4). 

3.102 - Meios de cultura e tratamentos: 

Foram testados 4 meios de cultura (V-8 agar,fa­

rinha de aveia agar, BDA e meio de glucose ni t.rato), com e 

sem superposição de papel de filtro na superfície dos meios 
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solidificados, perfazendo um total de 8 tratamentos. Os meios 

de V-8 agar (Suco V-8, 300 ml, CaCo31 4,5 g; ag'ar, 15 g; e 

água q. s. p. 1.000 ml,) de farinha de aveia agar (farinha. de 

aveia, 60g; agar, l2g; e água, q.s.p.~ 1.000 ml) e BDA (Extra 

to de batata, 200g; dextrose, 20g; agar, l2g; e água, q.s.p. 

1.000 rol) foram feitos segundo TUITE (20) e o de glucose ni­

trato (G1ucose, 5g; Ca(N03)Z. 4H20, 0,6g; MgSo4' 7 Hz), 0,5g 

KHzPOlp 19; agar, 20g e água q.s~p. 10000 rol} segundo .KlMATI 

& GALLI (11), todos coro pH inicial ajustado a 6,0 antes da 

autoclavagem. Tais meios, após esterilizaçãoeroautoclave 

(15 minutos e 1 atmosfera), foram vert.idos em caixas de Petri 

de. modo a se t,er 4 repetições por tratamento. 

3, '103 - Pr.eearo de suspensao de eS.E~.!.-~et2.go de .pla 

.9 u e a m e n t o e i n cu b a ç ã..2. : 

A sus~ensão de esporos .foi preparada, utilizan-

do-se conídios produzidos em tubos de ensaio, com BDA inc1i-

nado, com 7 a 10 dias de idade, na proporçao de 1 tudo de 

cultura par 125 rol de água esterilizada. 0,1 ml dessa suspen 

são foi transferida'e espalhada com alça de Drigalskyo As 

placas foram mantidas em condições ambientais de laboratório 

e a temperatura oscilou de 25 a 339C. 

3.1.4 - Metado de avaliação: 

A avaliação foi feita pela contagem do "" numero 

de conídios por placa de Petri, em Horoocitômetro~ Para isto, 
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foram tomadas 4 amostas e contados 5 campos em cada lâmina. 

A suspensão foi obtida por lavagem e pincelamento superfi­

cial da colôni~a, procurando-se remover apenas conídios. 

302 - Influência do pH na esporula~,? de Co dem;(::ium 6. ;(::lLun­

c.ata: 

Neste ensaio foi uSado o meio de aveia agar, a­

justando-se o pH, com HCl 0,1 N ou Na OH 0,1 N, antes da au­

toclavagem, para os seguintes valores: 4,5; 5,0; 5,5; 6,0; 

6,5 e 7,0. O isolado, preparo da suspensão, método de pla­

queamento etc., foram semelhantes ao do ensaio anterior. Foi 

superposto papel de filtro f na superfície do mei.o, devido aos 

resultados positivos do ensaio anterior. As placas foram dei 

xadas em condições ambientais de laboratório e a temperatura 

oscilou de 19 a 249C. 

3.3 - Influência da lua na esporu'laçiio de C. de.matiun t.:tJtu!!;. 

c,ata: 

Para este ensaio, utilizou:-se o meio de aveia 

agar com papel de filtro superposto na superfície do meio e 

o pH ajustado para 4,5, devido aos resultados anteriomenteO!? 

tidos ser este o melhor. A met,odologia de obtenção da suspen­

são de conídios, plaqueamento, etc., foi semelhante 3.1.3. A 

incubação se deu sob as seguintes condições luminosas: No in 

terior da Biotronete Mark III com luz contínua; com regime 

luminoso de 12 horas de luz e 12 horas de escuro; e com es-
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cúridão contínua. Um tratamento foi deixado em condições am­

bientais de laboratório e No interior da Biotronette a fonte 

luminosa consistiu de 2 tubos fluorescent,es General Electric 

de 40 watts, luz do dia, r 40 lD e a distância da fonte a su­

perfície foi de 27 em. A escuridão foi obtida pelo envolvi­

mento das placas de Petri com folhas de alumínipQ Nessas co,!! 

dições foram incubadas durante 12 dias e a temperatura osc1-, 

lou de 25 a 309 C. 

304 - ~ea.~~de 93~,!.!ed_ade~._.~~2_Çj~.G.., de,ma,tium 6. tnun·' 

cata 

3.4,11 - Isolado: 

o isolado usado neste ensaio foi o mesmo descri 

to em 3.1.1. 

3.4.2 - Obtenção e ereparo doin6culo: 

A metodologia da obtenção do inóculo foi seme­

lhante e descrita em 3.1.3. Nos primeiros ensaios utilizou­

se o meio de BDA e depois as combinações que melhor resulta­

dos deram com incubação em luz contínua. 

3.4.3 - Metodo de inoculação: 

Na inoculação seguiu-se a, ticnica descrit~ por 

LlNG (14) e TIFFANY (17), com ligeiras modificações, i. i, a 

juste da concentração de esporos e tempo de exposição da se-
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mente ao inóculo. A concentração do inóculo foi determinada 

por contagem em Hemocitômetro e por diluição foi ajustada pa­

ra 1,5 x 10 6 conídios por ml, número este baseado em ensaios 

preliminares de calibração da concentração. As sementes fo­

ram inoculadas pela imersão na suspensão dos conídios. Teve-

se o cuidado de separar as sementes de cada vaso (dez) em 

caixas de Petri, tendo recebido la ml da suspensão do inócu­

lo. As sementes das testemunhas receberam apenas água esté-

riL . Após a inoculação procedeu-se imediatamente a semeadura 

em vasos de alumfnio com as seguint,es dimensões: 15 em de 

diâmetro na boca, 10 em de diâmetro na base e 16 em de altu-

ra .. O' substrat,o para o cultivo das plant.i,nhas foi solo auto-

clavado. 

3.404 - Variedades utilizadas: 

As variedades de soja utilizados neste ensaio 

sao apresentadas no quadro n9 lo 

3 • 4 05 - Me to dos de. a vali ~sl2, : 

Nos ensaios de reação varie tal foram uti.lizados 

2 métodos de avaliação: 1) peso das plantinhas de~envolvida~ 

aos 20 dias após o plant,io (as plantinhas foram colhidas se!! 

do em seguida, colocadas em estufa à temperatura de 75-809 c., 

até se obter a constância de peso) e.2) contagem do 
., 

numero 

de plantas que sobreviveram. Com o primeiro método foram a-

valiados 3 ensaios, feitos em épocas diferentes, cujos resul 
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tados estão no quadro n9 8. Com o segundo método avaliaram­

se 2 ensaios, realizados em épocas diferentes, cujos resulta 

dos são apresentados no quadro n9 9~ 

3.5 - Reação de 8 variedades de soj~ c. dematlum 6. tfLuYt.C.a 

.ta 

As variedades de soja utilizadas nes.te ensaio 

selecionadas no experimento 3.40 foram as seguintes: IAC li 

PP-7l34; Bragg; Pelicano; PP-7l39; PF-7ll8, as quais aprese~ 

taram reações de resistência superior as demais f enquanto que 

para comparaçao acrescentou-se a variedade Hill, muito sus­

cet:ivel. Como a variedade Davis, a mais cultivada no RGS, não 

havia anteriormente, sido testada, foi acrescent,ada neste en· 

saio para conhecer-se a sua reação, seguiu-se a mesma metodo 

10gia descrita em 3.1.1., 3.4.2. e 3.4.3. 

3,,6 ~, lE.f:luênc:ia da concentr!9.~.2......9.0i.!lõc~J.Q..l!.~_~ão_de ~.Y! 

riedades de'soja a C. dematium 6 . .tfLUnQa.ta 
--------~ ... _-----,-

Para este ensaio foram escolhidas as variedades 

IAC-l, Bragg, Pelicano, Davis e Hill, as quais apresentaram 

reações de alta resistência, resistência intermediária e a1-

ta suscetibilidade. Deixou-se utilizar a variedade PP-7l34 

por apresentar baixa germinação, e em seu lugar foi colocada 

a variedade Davis. O isolado e a metodologia de inoculação 

foi semelhante a 3.4.3., com exceçao da concentração do inó­

cuIa que foi calibrada por diluições suscessivas, após con-
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tagem em Hemocitômetro, para: 7,5 x 10 5 , 1,5 x 10 6 , 3,0 x 106 

e 6, O X 10 6 de conídios por mL Neste ensaio avaliou-se o nú 

mero de plantinhas emergidas, o numero de plantinhas que so­

breviveram e finalmente, determinou-se o peso seco das últi­

mas. 
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QUADRO 1: Variedades de soja utilizadas: 

Variedade Origem Procedência 

1. BIENVILLE Estados Unidos Coop. de Marau-RS 

2. BRAGG Estados Unidos Coop. de Marau-RS 

3. DAVIS Estados Unidos Coop. de Marau-RS 

4. HALLE-7 Estados Unidos Coop. de Marau-RS 

5. HARDEE Estados Unidos Coop. de Marau-RS 

6. HILI, Estados Uni.dos Coop. de Marau-RS 

7. L-326 l. A. C. Coop. de Marau-RS 

8. ABURA (f) I. A. C. 

9. ALIANÇA-I (~) ) I. A. c. 

10. ARAÇATUBA-2 I. A. C. I. A. C. 

lI. ARAÇATUBA-7 I. A. C. I. A. C. 

12. IAC-1 l. A. C" I.' A. C. 

13. IAC-2 r. A. C. I. A. C. 

14. MINEIRA Estados Unidos I. A. C. 

15. PELICANO Estados Unidos I. A. C. 

16. VIÇOJA Estados Unidos I. A. C. 

17. PF-7017 IPEAS-EEPF-RS IPEAS-EEPF-RS 

18. PF-7018 " " " " " " 
19. PF-7020 " " " " " " 
20. PF-7.024 " " " " " " 
2I. PF-7025 " " '11 " " " 
22. PF-7026 " " " " " " 

23. PF- 028 " 11 " " 'lI " 



\ 
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Variedade Origem Procedência 

48. PF-7122 IPEAS-EEPF-RS IPEAS-EEPF-RS 

49. PF-7123 " " " 11 " " 

50. PF-7124 " 11 11 " " " 

5I. PF-7125 " n " " " " 

52. PP-7126 " " " " " " 

53. PP-7127 11 " " " 11 11 

54. PP-7128 " " " " " " 

55. PF-7129-- 11 " " " " " 

56. PF-7130 " li " " " " 

57. PF'-7131 " " " " " n 

58. PF-7132 li " " " " " 

59. PF-7133 " " " " " 11 

60. PP-7134 " " " " " " 

61. PP-7'135 " " " " " " 

62. PP-7136 11 " " " " " 

63. PF-7137 " " " " " " 

64. PF-7138 " li " " " " 

65. PP-7139 " " " " " " 

66. PF-7141 " " " " " " 

67. PP-7142 " " 11 " " " 

68. PF-7143 " li 11 .. 11 " 

69. PF-7144 " li " " " " 

70. PP-7145 " " " " " " 
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v o gem Procedenci 

PF~ 46 IPEAS-EEPF~RS IPEAS-EEPF-RS 

PF'~ n 11 11 11 li 11 

7 8 II 11 " 11 li 11 

4 n 1\ 11 11 11 

50 I' I! 11 li 11 

68 li " 11 " li 

" n li li 11 

H lU " 11 11 

" " li " 
1I li n 11 

4 " li j " li 11 

5 li 11 11 

7176 I' li li li 11 

7 7 " " li 

8 Ir 11 " 
li 11 11 

1'1"'- 180, " II li li 11 

8 P:F'~ 8 11 11 " 

pp,~ P , " 11 II 

O ~, P li n 11 

185 11 " 11 

8 11 11 'lI fi 

g P:I~'~" 88 " IM " 11 
~" ~ __ ,·_··,.~ __ 7·_~~·,,_"~~·_~_~ __ .r_ -~_, 

segundo Kiihl 
O) 



= 17 -

4 - RESULTADOS: 

4.1 - Influência de meios de cultura e superposição de 

~pel de filtro na esporulação de C.dematlum 6. t~uneata 

Os resultados deste ensaio estão apresentadosno 

quadro n9 2. 

Q U A D R O 2: I n f 1 u ê n c i a de m e 'i o s .~~~_~~~~_ s u p~t- p o s i ç ã o de 

pape'] de fUJ~r~2~~.?J~.2!.:.~!~São de C" dematlum 6 o t~uneata: 

, , 
._-_._---_._----~--~-"--~~,--~. , 

Numero 10 8 ) por placa 
Tratamentos nas re 

1 a o 3d. 4ao 5a" 

BOA 8,00* 7,25 8,10 7,45 7,70 

BDA + PF** 8,60 8,10 8,90 8,15 8,43 

Glucose Nitrato 2,75 2,95 2,60 2,75 2,76 

Gluc. NitratO+PF 4,60 4,30 3,95 3,30 4,03 

. V-8 7,65 5,75 4,30 5,70 5,85 

V-8+PF 7,10 8,15 9,05 9,35 6,07 

Aveia 27,40' 31,20 27,80 28,40 28,70 

.Aveia+PF 32 , 49_, __ 3.Q.L.3 O 29,10 28,50 30,07 

(*) = Média de quatro contagens 

(**) = PF=Papel de filtro 

A análise de variância do ensaio 4.1$ é apreseg 

tada no quadro n9 30 



QUADRO 3: Anãlise da variância do ensaio 4010: 

Causa da Variação 

Meios de cultura 

Papel de filtro 

lnt. meios de cultura 

x papel de filtro 

Resíduo 

Total 

3 3.323,56 1.107,85 

1 17,70 17,70 

3 3,55 1,18 

24 28,40 1,18 

31 3.373,21 

** = significativo ao nível de 1% de probabilidade 

Teste de Tukey para 4 tratamentos (meios): 

f), =: 1,50 a 5% de probabilidade 

c~v. = 9,83% 
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Fo 

938,86** 

15,00** 

1,00 

Os resultados mostram diferenças significativas 

entre os meios de cultura neste ensaio. A anilise da variin-

cia também mostrou que a presença dos discos de papel de fil: 

tro sobre os meios solidificados aumentou significativamente 

a produção de esporos. 

4.2 - Influ~ncia do eH na esporulação de Co dematiam 6. t~an 

c.ata: 

No quadro n9 4 sao apresentados os resul tad03 des 

te ensaio. 
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QUADRO 4: Infl uênci a do e Co de.ma.t:lum fi. 

:tltul1ea.:ta: 

""""""",-,,,,~_._--

Numero de conidios ( xl0 8 ) por placa nas repeto 
·Tratamento -~-~ 

1 a Q 2ao 3a. 4ao Média 

4,5 22,75* 22,50 25,00 26,00 24,06 

5,0 16,50 16,75 . 20,75 16,10 17,53 

5,5 15,25 16,50 17,00 19,25 17,00 

6,0 15,00 17,75 17,50 17,00 17,00 

6,5 20,00 20,00 17,00 19,00 19,00 

7,0 11,50 12,00 14,00 11,00 12,13 
~-"--~=---"""-~---"~~------~=-~~~-. ~~~..,..,........,~~_. ~"---" 

(*) ::: Média de quatro contagens 

A análise da variância deste ensaio é apresenta 

da no quadro n9 5. 

QUADRO 5~ Anãlise da variância do ensaio 4020: 

Causa da Variação 

Tratament"os 

Res;duo 

(L L. 

5 

18 
-------_._------ " 

Tota 1 23 

So Q. 

296,81 

47,80 

23 

QoMo F o 

59,37 ·22,32** 

344,67 

(**) = significativo ao n;vel de 1% de probabilidade 

Teste de Tukey: 6 = 3,67 a 5% de probabilidade 

c.v. "" 9 1 16% 
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A anilise da variincia revelou significaçio na 

produçio de conídios para o meio de cultura com pH 4,5, onde 

foi superior aos demais tratamentos. Quanto à produçio de e~ 

poros para os meios comJ:;hs 5,0 a 6,5 não houve diferenças 

significativas entre os mesmos. A esporulação em pH 7,0 foi 

significativamente inferior aos demais tratamentos e com for 

mação abundante de setas mais do que nos demais meloso 

403 - Inf'l uenci a ao de C. dema~ium 6. ~~u 

ea~a: 

Os resultados deste ensaio sao apresentados no 

quadro n9 6. 

QUADRO 6: Influencia da J~,~.-!:L~_.!~.po\,~L~s,ª.Q ... ~,~ Co de.mat,i.um 6. 

tlLUl1ea~a 

NGmeto de conidlos (x 108 ) por placa nas repetições 
Tratamentos 

Escuridão continua 
i nteri or 8i ot.ronette 0,20* 

Fotoperiodo de 12 ho­
ras,int. Biotronette 12,00 

0,15 

16,00 

Ambiente de laborat. 37,50 34,50 

Luz conto B'lotronette 1 '16,00 107 ~ 00 

(*) = Média de quatro contagens 

0,15 

20,25 

24,50 

90,00 

0,15 

20,00 

32,00 

Media 

0,16 

17,00 

32,12 

101,00 104,75 
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A anilise da variincia do ensaio 4.3., i _~pre-

sentada no quadro 0.9 7e 

QUADRO I= Análise da variância do ensaio 4.3, 

Causa da variação 

Tratamentos 

Reslduo 

Tota 1 

3 

'12 

'15 

s. q Q 

25.432.12 8.~78,71 

31 .58 

(**) :::: significativo ao n!.vel de 1% de probabilidades 

F 

268,48**' 

Teste de Tukey À = 11,8 a 5% de probabilidade 

C.v. "" 14,59% 

A anilise da variincia deste ensaio revelou di-

ferenças significativas ao nível de 5% de probabilidade en­

tretodos os tratamentos de luz a que foi submetido C< dema.-

t.ium 6 o t:n,unca:ta. O melhor regime luminoso foi o de luz con­

tínua no interior da BiQtronette, onde houve a maior produ-

ção de conídios. 

cct:ta 

Os resultados obtidos para a reaçao de 93 va-

-edades sao apresentados nos quadros 8 e 9 . 

.os primeiros ensaios em número de 3 foram esta-

belecidos em: 24.10.72, 5~11.72 e 24.11.72 e seus resultados 

estio no quadro 0.9 6. 
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QUADRO 8 : Reação de 42 variedades de s oj.a a c. dema..t-Lum 6· 
t:.ltunca.t:.a.: 

Peso em gramas 
NQ. variedade 

Testemunhas* Inoculadas** 

L PF-7059 3,60 1,90 

2. PP-7113 3,70 1,05 

3. PF-7114 2,65 0,98 

4. PF-7133 .5,24 0,87* 

50 PF-7060 4,66 0,82 

6. PF-7063 3,72 0,70 

7. ARAÇATUBA-7 4,92 0,65 

8. PF-7131 4,62 0,62 

9. J;>F-7061 2,94 0,55 

10. PF-7115 3,16 0,53 

lI. PF-7187 2,67 0,53 

12. PF-7136 3,65 0,49 

13. PF-7176 2,81 0,48 

14. PF-7141 2,66 0,35 

15. PF-7128 3,79 0,34 

16. PF-7129 3,92 0,34 

17. PF-7117 2,85 0,32 

18. PP-7046 3,84 0,32 

19. PF.,..7168 3,83 0,32 

20. PF-7182 2,85 0,32 

2lo PP-7116 4,48 0,30 <It 
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Pes.o em gramas 
NÇ! \(1H'iedade 

Testemunhas* Inoculadas ** 

22. PF-7138 

230 ABURA 

24. PF-7170 

25. PF-7130 

26. PF-7180 

27. ARAÇATUBA-2 

28. PF-7052 

29. PF-7185 

30. PF":'7172 

31. PF-7178 

320 PF-7175 

33. PF-7173 

34. PF-7183 

35. PF-7067 

36. PF-7132 

37. PF-7177 

38. PF-7169 

39. PF-·7188 

40. PF.7174 

2,92 

3,16 

2,82 

4,52 

3,09 

4,78 

5,00 

2,50 

2,84 

2,45 

2,83 

1,99 

2,04 

1,,96 

5,44 

3,29 

1,96 

5,92 

2,04 

3,95 

2,00 

(*) - Peso da plantas, contida em um vaso 

0,28 

0,21 

0,19 

0,14 

0,13 

0,16 

0,12 

0,10 

0,07 

0,07 

0,07 

0,06 

0,05 

0,05 

. 0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

(**) = Peso das plantas m~dia de tris repetiç5es 
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Os ensaios cujos resultados estão no quadro n9 

9, foram em número de dois estabelecimentos em: 11.12.72 e 

17.01.73. 
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QUAD~Q~: Reação de 51 Variedades de soja a c. dematium 6 •. 

tJr.un.cata: 

% de plantas que sobrev~veram 
NQ Variedade 

Testemunhas -* lnocu'ladas ** 

43~ IAC-l ,80 60 

44. PF-7118 100 55 

45. BRAGG 100 43 

46. PF-7054 100 40 

47. PF-7134 100 30 

48. PF-7146 80 30 

49. PELICANO 90 30 

50. PF-7139 100 20 

5L PF-7124 '100 20 

52. PF-7018 90 20 

53. PF-7148 100 15 

54. PF-7145 90 15 

55. PF-7043 70 15 

56. PF-7040 90 15 

57. L-326 100 15 

58. BIENVILLE 95 15 

59. PF~7028 90 10 

60. PF-7147 90 10 

6L PP-7024 100 10 

62. PF-7020 50 10 

63. PI"-7149 90 10 
~-,~"...---~~,~. , _ .... """"_...,.....",""""'-.~~ ___ ~_~,.,.....-.....,~~_,~_o~="'~==---~~ 
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--. 
. % de plantas que sobreviveram 

NQ Variedade 
Testemünhas * Inoculadas ** 

64. PF-7123 80 10 

65. PF-7038 70 10 

66. I.A.C.-2 80 6,6 

67. VIÇOJA 90 6,6 

68. PF-7184 80 6,6 

69. PP-7039 100 6,6 

70. PP-7122 90 6 1 6 

7l. PP-7125 80 6,6 

72. PP-:7056 100 6,6 

73. PF-1011 90 O 

74. PF-7144 100 O 

75. PF-7037 100 O 

760 PF-7127 100 O 

77. HARDEE 70 O 

78. PP-7126 80 O 

790 PF-7057 90 O 

80. PF-7029 30 O 

8L PF-7141 100 O 

82. PP-7125 100 O 

83. PP-7119 90 O 

84. PF-7150 70 O 

85. HALLE-7 90 O 

86 7137 90 O 
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% de plantas que sobreviveram 
NQ Variedades 

Testemunhas * Inoculadas ** 

87. PF-7l42 100 O 

880 PF-7l79 80 O 

89. PF-7026 90 O 

90. PF-7026 90 O 

91. PF-7025 90 O 

92. MINEIRA 90 O 

93. PF-7124 80 O 

"" ____ ~ ~_. ~_~_.,.,_~._~'""~~~"_h ___ ~_~_~ __ :__ 

(*) :::; % de plantas que sobreviveram num v'aso (1 repetição) 

(**) = % de plantas que sobreviveram, midia de tris repeti­

çoes 

4,,5 - Reação de 8 variedades de,~~ C. dema.tium 60 tJr..unca 

ta: 

Os resultados da inoculação de 8 variedades de' 

soja, selecionadas em ensaios anteriores, são apresentados 

'no quadro n9 10. Os dados de cada -repetição estão apresenta­

dos no apêndice. 
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QUADRO 10: Reação de 8 variedades de soja a ~. dematium 6. 

ttw.Y/.cata na concentração de conis!ios....,Eor ml. 

Numero medio de plantas que sobreviveram* 

NQs rl':ais . NQstransformados/x' 
Variedades 

Testem, Inocul. Testem. I noeu L 
------ -"""~ 

IAC-l 7,33* 6,00 2,71 2,44a** 

Bragg 10,00 4,33 3,16 2,06a 

PF-7134 8,33 3,67 2,89 1,90a 

Pelicano 9,67 2,67 3 / 11 1 , 61a 

PF-7139 5,67 2,00 2,38 1,38b 

PF-7118 9,00 1,67 3,00 l,27b 

Davis 9,67 1,00 3,11 0,80b 

8il1 8,67 0,33 2,94 O,33b 

(*) = média de repetições 

(**) = grupo de plantas que diferiu estatisticamente ao 

vel de 5% de probabilidade do grupo (b). 

A análise da variância do ensaio 4.5., é apre-

sentado no quadro n9 11. 

Est,es resultados mostram que as variedades IAC-

1 f Bragg' e Pelicano, difer'ir'am significativamente ao nível 

de 5% de probabilidade pelo test.e de Tukey', das variedades 

PF-7139, PF-7118, Davis e 8il1. Os resultados aqui obtidos 

~mmprovaram o c~omportamento destas. variedades em ensaios an­

teriores. 

Este ensaio foi estabelecido em 14.02.73 e co-

lhido em 6.03.73. 
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QUADRO l!.: Análise da variância do ensaio 4.5.: 

Causa da variação G o L. S. Q. Q.M. F. 

Var-i edades 7 5,11 0,7300 8,42296** 

Inoculações 1 9 ~ 82 9,8200 113,3949** 

Inter. VxI 7 21 ,06 3,0086 34,7413** 

Residuo 32 2,77 0~O866 

(**) "" significativo ao nível de 1% de probabilidade 

-c.v. - 13,4% 

As diferenças mínimas significativas para o tes 

te de Tukey, foram: 

1. Ao nível de 5% de probabilidade: !J. =' 0,89 

2. Ao nível de 1% de probabilidade: !J. ;:::; 0,1472 

4.6 - Influincia da concentração do 1~5cul0 na ~ea~ao de r 

variedades de soja a C. dema~~um 6. ~nunca~a: 

Este ensaio foi estabelecido em 20.8.73 e a a-

valiação do número de plantas emergidas realizada em 30.8. 73; 

o número de plantas que sobreviveram em 04.09.73 e a colhei­

ta em 07.09.73; pesagem em 10.09.73. 

Os resultados do ensaio 4.6. sio apresentados no 

quadro n9 12. Os dados de cada repetição estão apresentado~ 

no apêndice 
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QUADRO 12: Influência da concentração do inõculo de C. dema-

-tium 6. -tJtunc.a-ta ~rea~ de 5 variedades de so­

ja no estágio de II seed'ling": 

Numero medio de plantas emergi das/vaso 
Variedades 

IAC-l 

Bragg 

Pelicano 

Hi11 

IAC-'l 

Bragg 

Pelicano 

Davis 

Hi11 

IA.C-l 

Bragg 

Pelicano 

Davis 

Hill 

Test. 

9,50* 

9,00 

10,00 

9,00 

9,50 

8,50' 

6,75 

5,75 

3,25 

3,25 

9,00 

8,00 

4,50 

3,00 

4,00 

9,00 

5,75 

3,00 

3,75 

2,00 

8,50 

5,25 

2,75 

1,25 

1,00 

Numero medio de plantas que sobrev. por vaso 
------,,,.~----------,----_.-'----

9,50* 

9,00 

9,75 

8,75 

8,.50 

7,75 

4,50 

2,75 

0,75 

1,·25 

Peso seco em g/vaso 

2,24 

2,16 1,05 

2,24 0,31 

1,82 0,01 

1,55 0,40 

8,75 

3,00 

1,75 

1,00 

0,50 

2,17 

0,55 

0,24 

0,26 

0,05 

8,75 

3,50 

0,75 

0,25 

0,25 

2,17 

'0,58 

0,15 

0,03 

0,03 

8,25 

2,00 

1,00 

0,50 

0,0 

1,59 

0,36 

.0,21 

0,07 

0,00 

(*)- Média de 4 repeti'ções 

Cl == 7,5 x 10 5 conldios por rn1; C2 - 1,5 X 10 6 conídiospor ml; 

C3 _. 3,0 x 10 6 conldios por rn1; C4 == 6,0 X 10 6 conldios perrnL 
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A análise da variância do ensaio n9 4.6. é apre 

sentada no quadro n9 13 . 

. ºUAQ~O 11.: Análise ,da variância do ensaio 4 9 6", avaltado Ee­

la contagem do nO de plantas que emergiram. 
__ 04. ."",.~_._._ • 

Causa da vartaçio 

Variedades (V) 

concentraç5es (C) 

Int,eração V x C 

Tratamentos 

Resl.duo 

Total 

4 

4 

16 

24 

75 

99 

338,,2600 84,565.00 56,38** 

374,6600 93,6650 62,40** 

114,7400 7,1712 4,78** 

827,6600 34,4858 22,99** 

112,5000 1.5000 

940,1600 

(**) -~ significativo ao nive1 de 1% de probabilidade. 

C.V. :::: 21,41% 

A diferehça minima significativa para o teste 

de Tukey foi: 

1. Ao nivel de 5% de probabi.lidade: IJ. =, 1,1132 

Como houve significação na interação V x C, o 

desdobramento de variedades dentro de concentrações e apre-
I. 

sentado no quadro 14 da análise da variância. 
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QUADRO li: Análise da variância do desdobramento de varieda­

des dentto de concentrações. 

CaUSq da variação G.L. 

Variedades dentro de Cl 4 
1 

Variedades ~entro de C2 4 

Variedades dentro de C3 4 

Variedades dentro deC 4 4 

Variedades dentro de Cs 4 

S.Q. 

2,8000 

83,0000 

86,0000 

122,7000 

158,5000 

QM 

0,7000 

20,7500 

21,5000 

30,6750 

39,6250 

F • 

. 0,47 

13,83** 

14,33** 

20,45** 

26,42tr~ 

(**) "'" sign:ificatoi.vo ao nível de 1% de probabilidade 

Teste de Tukey a 5% de probabilidade:::: 1,1132 

Mt:DIAS: 
, - Vl/Cl=9,50 ITIV2/Cl 9,00 rnvs/cl=9,OO m '- :=; 

mVlc2 ::: 3,25 mV;2!c2 := 6,75 rn:.rs/c2=3 ,25 ' 

rnVl/C3 ::::; 4,00 mV2!C3 := 5,75 rnV3/C3=3,OO 

mVl/c4 "'" 2,00 mV2/c4 := 5,75 rnV3/C4=3,75 

mVl/C5 - 1,00 rnV'2/CS - 5,25 rnvS/c5=1,25 

rnVLJcl :::; 9,50 mV1j/Cl "" 10,00 

mVlt/C2 ::::: 8,50 mv y/c2 ::::; 5,75 

mv,+/c3 "'" 9,00 mVS/C3 "'" 4,50 

mVl.Jc 4 ::::: 9,00 mVS/C4 "'" 3,00 

rnV4/CS "'" 8,50 mV5/CS - 2,75 

A análise da variância do ensaio 4.6. , com a a-

valiação feita pelo ~ 

de plantas sobreviveram ~ numero que e a-
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presentada no quadro n9 15. 

QUADRO 15: Análise da .v,~,r.:i~!!s:ia do _Et!lsa'io~ 4,,6".!.,.avaliado ~e­

l2-.çontag,em do_nu~o de .~lant,~U~ sobreviveram 

Ror vaso,' 

Causa da variação G.L. S"Q. Q"Mo F " 
__ >O_0 ~ _____ _ 

.. "'........,""" .. -.... ""_. ~-_. ~_."., ........ ,"""",..~=~ _ .... ,,~-

553~6400 138,,4'100 90,46**' Variedades (V) 

Concentrações (C) 

Interação V x C 

TY'atamentos 

4 

4 

16 

6<14,6400 153~6600 100,43** 

Res'i'duo 

( 24) 

75 

153~1600 

1321 ~ 4400 

1l4~'7500 

9~5'l25 

55,0600 

1 ,5300 

(**) _. signj .. f'ioativo ao nível de 1% de probabilidade 

C~V. - 30,24% 

A dif'erenç~ mIni ma significativa para o 

de 'fukey foi.: 

1. Ao nível de 5% de probabilidade: 6 == 1,7427 

6,.26** 

35,99** 

teste 

Sendo a interação Variedade x Concent~ração sig-

nificativa a análise da variância que está apresenta-

da no quadro 16~ 
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QUADRO 16~ Anilise da variincia do desdobramento de varieda-

des dentro de concentrações. 

Causa da varia~io 

Variedades dentro de CI 4 

Variedades dentro de C2 4 

Variedades dentro de C3 4 

Variedades dentro de C4 4 

Variedades dentro de Cs 4 

S. Q. 

3.5000 

128\J8000 

179,5000 

212~2000 

182,8000 

0,87.50 

32 .. 2000 

44,5000 

53')0500 

45 9 7000 

F • 

0,57 

21,04++ 

29,33++ 

34,67++ 

29,87++ 

(++) "'" Significativo ao nível de 1% de probabilidade •. 

Teste de Tukey de 5% de probabilidade e/),:::::; 1,7427 

MJ:DIAS: ----=-,..,..,...", 
mVl/Cl :::::; 8,50 mVZ/cl _. 9,00 mV3/Cl = 8,75 

mVl/CZ :::: 1,25 mvz/cz = 4,50 mV3/CZ = 0,75 

mVl/C3 ::::: 0,50 mV2/C3 = 3,00 mV3/C3 :::::: 1,00 

mVl/C,+ - 0,25 mV2/C4 == 3,50 mV3/C4 :::::: 0,25 

mVl/C4 = 0,00 mV2/C5 := 2,00 mV3/CS :::::: 0,50 

mVtJCl = 9,00 mVS/Cl = 9,75 

mV4/cZ = 7,75 mVS/C2 = 2,75 

mv,+/c3 = 8,75 mVS/C3 - 1;75 

mV4lc,+ = 8,75 mVS/C4 = 0,75 

ffiv4/c5 = 8,25 mvs/cs :::::: 1,00 
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A análise da variância do ensaio 4.6., com a a-

valiação feita pela pesagem das plantas que sobreviveram por 

vaso, está no quadro n9 17. 

QUADRO 17: Anil,lse da variincia do ensaio 4.6., av~11ado pe­

~pesage!!! das pJantas que sobreviveram, 

Causa da variação 

Variedades (V) 

Concent~ações (C) 

Interação C x C 

Tratamentos 

Resíduo 

4 

4 

16 

(24) 

75 

40,9649 10,24'l2 

33,'7924 8,4481 

5,928.8 0~3705 

80,6861 3~3619 

7,9938 0,1065 

(**) - signi.ficativo ao ni.vel de 1% de probabilidade 

C.V. - 35,77% 

96,'16+,* 

79~32,~+ 

3~48+f 

3'1 ,57++ 

lA diferença mi:nima signtficat,iva para o teste, de 

Tukey foi: 

L Ao nr,vel de 5% de probabilidade: /). ;; 0,4597 

Sendo a interação Varieda,des x Concentrações si.9:, 

o desdobramento e a respectiva anilise da 

variipcia i apresentada no quadro n9 18. 
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QUADRO 18: Análise da variância do desdobramento de varieda­

des dentro de concentra oes. 

Causa da variação G;L. 

Variedades dentro de CI 4 

Variedades dentro de Cz 4 

Variedades dentro de C3 4 

Variedades dentro de Clt 4 

Variedades dentro de Cs 4 

2,2052 

12,5414 

11,9735 

13~3266 

6,7468' 

0,5513 

3,1603 

2,9933 

3$3316 

1 ,6867 

5,18** 

29,67** 

28,11*,* 

31 ,28'** 

15~84** 

(**) :::::: significativo ao nível de,l% de probabilidade 

Teste de Tukey a 5% de probabilidade Ê1 ,- 0,4597 

M'tDIAS: _ .......... -""-,-
rnVl/Cl :::::: 1,5450 rnv2.!Cl - 2,1625 rnV3/Cl -, 1,8225 

ITlVl/CZ """ 0,3950 rnVZ/C2 "'" 1,0450 rnV3/C2 -, 0,0125 

mVl/C3 "" 0,0475 rrivz/c 3 - 0,5450 mV3/c3 - 0,2550 

mVl/C4 _. 0,0250 mV2.!Clj. - 0,6825 mV3/c4 ,= 0,0325 

mVl,/C5 == 0,0000 mV2.!CS - 0,3575 rnV3/CS = 0,0725 

rnV:4/Cl := 2,4925 nh"s/c 1 "'" 2,2400 

rnV4/CZ "" 2,2400 mvs/C2, -, O I 3075 

mV4/C3 _. 2,1650 mvs/cs -, 0',2400 

rnV4/C4 ~ 2,1725 mVS/C4 -, 0,1525 

rnVlf/C5 = 1,5800 mVS/C5 - 0,2125 
$ 

Nos três métodos de avaliação, a variedade IAC-

1 foi a mais resistente, enquanto que as demais foram susce-
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tíveis. A variedade Bragg apresento~ reação intermediária • 

. A medida que houve àumento na concentração do i 

nóciUlo houve maior incidência da: doença nos "seedlings". 

Todas as variedades, exceto a IAC-l, mostraram 

grande destruição dos cotilédones pela ação do fungo da An.­

tracnose. A variedade IAC-l, apresentou apenas alguns pontos 

ave:r.melhad()s !lOS cotilédones 1 com pouca redução na emergên­

cia I porém, à medida que foi submet:ida a maiores concentra­

ções do inóculo teve uma redução no cn::<escimento, somente de­

tectado pela pesagem. 

A análise da correlação entre o número de plan­

tas que sobreviveram e o peso das mesmas, apresentou r=O ,9771 

com t = 41,74 altamente significativo. 
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5 - DISCUsslW: 

Fungos' requerem, obviamente, condições genéti­

cas e ambientais favoráveis para esporulação e, naturalment~ 

qualquer estudo fisiológico tende a enfatizar um ou dois fa­

tores em t'eprodu9ão que siomanipulados pelo pesquisad.or(COCª 

RANE (3»). Os 3 primeiros ensaios refletem, especificamente 

no caso de C atte,totnichum de.ma.tium ó" tnunaata, essas afirm,! 

ções qenér'icas.' Oev1do i escaSseZ de estudos com c. de.mct.tium 

6. tnunQ"a.:t~a, os resultados sio <:u;!ginais para a espicie, sen­

do apenas possível o confronto peu;;oiJ1l.1 quanto ao meio de cu! 

tura, exiltem meiol de oultu:t'a (V-a agar e AVei,a agar) esta'" 

tilt1oam.nte superiores a080A, usado anteriormente por TI r­

rAN~' (1 i) ~ Em t,ermos qemiricos os resultados seguem o que se 

pode esperar de esporula9io em fungol: a 1mport,&ncia do me:l.o 

de oultuI'a e do pH HAW:KER (6) e COCHRANE (3), da superposi"" 

9io do papel d'e fil,tro LUI<ES (15), MCOONAL BI MARTENS (16) e 

BEAN (2) e eXpos luminosa (LEACH (12). 

LURES (15), MACOONAL BlMARTENS (16) e iEAN (2), 

obtiveram um aumento na produ9io de sporos de He.tmJ"nthQ~YJo", 

".. AUi;' A i A Jt,tum ~pp~ I/1llA,.,;.e.Jtna.n~a ~pp~ qua.nyo sup~rpus~r~m aos me:.os ú'e 

eult,ura lolidi,fleados, papel de filt.ro~ porim nenhuma e~pli ... 

cação dio ao fato e av@nta""IIHi, aqui, a poslibilidac;t@ d@ que 

o aumento da luperfiai~ cu~por\Ílant,~ oonferida p~lQ papel de 

filt.ro, leja a r~lponl'v~l pela maior elporu1açio~ 
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Com relação a influência da luz sobre a esporu­

'lação de fung-os, TUITE (20) relata que alguns fungos respon­

dem posi.tivamente à luz; alguns são indiferentes e outros es 

porulam melhor no ~scuro ou requerem um período de escuro co 

mo estímulo@ Nest,a classificação C, dematium fi o tJtul1c.ata, en-

quadra-se aqueles necessitam d~ luz contínua para 

a produção máxima de conIdios~ i~ é, regime de luz contínua 

no interior da Biotronette~ 

O efeit6 indutor de esporulação da luz fluores­

cente em multas fungos foto sensíveis I segundo LEAHC (12),' 

devido ao de ultravioleta de 300 a 400nm presente em 

pequena, mas, significante quantidade. É possível que o mes­

mo fe.nômeno se repita com. C" dema;tium fi o ;tfwYt.C.ata" 

Os ensaios sobre esporulação, receberam trata­

meI:l:tos estatísticos, mostrando diferenças quantitativas en­

tre t;ratamentos f, e, essa maneira de abordagem do problema de 

esporulação é muito import.ante, pois,. como COCHRANE (3) já 

chamava a atenção, a de nosso conhecimento sobre re­

produção de fungos, se origina de dados essencialmente qua­

litativos e alguns problemas requerem dados quantitativos so 

bre i.ntensidade de esporulação, particularmente para estudos 

nutricionais em que é mais do tipo quantitativo do que qual! 

tat.ivo. 

A maioria das variedades de soja atualmente em 

cultivo no Rio Grande do Sul, são de procedência Norte Amer! 

cana €l, no presente trabalho, mostrara-se suscetíveis como a 
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Hill, Davis, Hardee e Bienville o que evidencia, provavelme,!! 

t:e, uma agressi.vidade diferente do lsolado usado i OU ,condi­

ções ambientais também diferentes, daquelas que ocorrem nos 

Estados Unidos, pois TIFFJ.ANY (17) comenta que a doença se 

tornou de importância potencial devido ao uso de técnicas ge­

néticas para ob.ter seleções melhor adaptadas para usos espe­

cíficos w Portanto i os resul t.ados aqui obtidos com relação à 

reação varietal, não estão de acordo com o expresso, por Tif­

fany, pois f apenas a vax'iedade IAC-l, mostrou-se resistente, 

enquanto que as americanas mostraram-se suscet.íveis. 

O método de avaliação dos três primei.ros ensa­

ios (peso das plantas sobrevivent,es) f cujos resultados e'§'t;~o 

no quadro 8, é equivalentE?! ao dos 2 ensaios subsequentes (nú 

mero de plantas sobreviventes), cujos resultados est.ão no 

quadro 9, de vez que existe correlação,' estatisticamente si.9: 

nificante entre nLmlero e peso de plantas sobrevi ventes como 

ficou demonstrado no último ensaio~ 

o fato de ocorrer subdesenvolv,imento nas plan­

t.as inoculadas nao deve ser inteiramente devido a lesões co­

tiledonares, pois, a variedade resistente IAC-l, apesar de 

most.rar lesões superficiais diminut.as apresentara subdesen-

volvimento~ Provavelmente, essa redução no porte das plan-

tas, deve-se a i.nfecção que foi provada por TIFFANY (17) w 

Os resultados do úl ti.mo ensaio põem de manifes­

to a importância de se controlar o fator concentração de i­

n6culo na ~eleção de variedades resistente, funcionando a 
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concentração como fator de pressao de seleção e, podendo se 

escolher o nível de resistência da selação. Tais resultados 

est.ão de acordo com WALKER (24) que ressalta a import.ância de 

se controlar vários fat.ores, inclusive concent.ração de inócu 

lOi na triagem de variedades resist.entes. 
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6 - CONCLUSOES: 

Do presénte trabalho podem ser retiradas as se­

guintes concluS5es: 

6" 1 ~ Para obtençã.o de abundante inóculo de CoR,eetotJt..tc.hum de 

mat:l .. um 6 o ZJWJ1(!,attt é preclso levar em consideração a. 

t,empe,eat,u:ra de 19 - 339c: o meio de cul t:ura (Aveia-a-' 

gar) f a superposição de papel de f'ilt,xo" o pH (4,5) e 

o reg'i.me luminoso (luz contJ:::rula no interior da Biotro";' 

602 - Além dos slntomas descxitos na literatura, a inocula:""' 

5iào deC o de,mati.um 6 o ttuo1caA'a em sement(~s de soja a­

carreta o subdesenvolviment.o da planta0. 

6" 3 - ti; possl vel seleciona:rvariedades. de soj a resistentes a 

C" dematium 6, tJtuJ1c,aAa pelo crltério de limiar númeri 

co de Infecção. 
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7 -, RESUMO: 

o present;e trabalho versa sobre mét.odo de sele­

çao de variedades de soja resistent:es a Ca.e.R,eA:ot:Jr..lbun de.ma-­

lú.u'I'/ fi o l:,'l,unc.aA:a® Prlme:L.ramente, foi feito um estudo da in-

fluência de alguns fatores na obtenção de inóculo, chegando­

se à conclusão que o melhor meio foi o de aveia-ag'ar f com su 

perposlçào de papel de filt,:ro, com pH 4,5 e sob condições de 

luz contInua. Calibrando-se'a concentração de lnóculo para 

1,5 X 10 6 conídios por mI, 93 variedades de soja foram subme 

tidas à inoculação p em c:ondições de casa de veg'e'cação f sendo 

então, classificadas.em ordem decrescente de resistência. 

Cinco (5) variedades v resistentes e suscetJveis selecionadas 

foram submetidas a 4 concentrações de inócmlo 

1,5 X 10 6 ; 3,0 x 10~ e 6,0 x 10 6 conídios por ml), tendo-se 

observado que o aument.o de inóculo proporcionou um aumento 

na incidência da doença, em % de "seedlings" doentes e/ou 

subdesenvolviment.o da planta0 
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8 - SUMMARY: 

The present resesrch deals with a method of se-

lection of varieties of soybean resiBt~nt to Colle~o~~lQham 

de.ma.:tlum tl. ~lLUnc..a.~ao A study of the influ8nce of some fac-

tora in obtaining inoculum was ~tudi8d first with the conclu 

sion that the best medium was oat-agar with a fiIter paper 

on top. pH of 4.5 and under conditions of continuos-ligt~The 

concentration of inoculum was calibrated at 1,5 x 10 6 coni-

dia per mI. Nlnety-three varietie8 of soybean were inocula 

ted in the greenhouse and later classified in decreasing or-

der of resistence. Five varieties w~r8 tested at 4 concentra 

tions of the inoculum [7.5 x 10 5 • 1.5 x 10 6 • 3.0 x 10 6 and 

60 }',.06 "j" 1 '. x _ conlC la pe ml J o It had besn obssrved that the in-

cresss of the inoculum concentrations resulted in increase 

.1n diseBse incidence. in the diseBsed sssdlings and/or under 

velopment of ths plantso 
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Quadro I - Reação de 8 variedades d.e . soj a a C. de.ma:t-Lum 

6 o :tJt.unc.a:ta ~ con2.~~!!tx.:.~~? de 1,5 x 10 5 00-

~iospo;r m1. 

Numero de plantas que sobreviveram por vaso nas repetições 
Variedades 

Testemunhas Inoculadas 

I I I I I I I Il III 
._-~-.,..,,"""-_._._. -,----_._"~ •. ,,,,"'""" .. 

IAC-1 7 8 7 5 6 7 

Pelicano 9 10 10 2 4 2 

PF-71l8 8 10 9 2 1 2 

PF-7134 8 8 9 3 3 5 

Bragg 10 10 10 5 3 5 

Davis 9 10 la 2 o 1 

PF-7139 5 6 6 3 1 2 

Hill 9 9 8 O 1· O 

----_ .. ~--_ ......... -......,. ..... ...,~--..... ' .. ...---=-~-._~--.~""""'~.~-_._-_. _. ~----



I I 

Quadro 2 - Influincia da concentra ão do inõc 10 de 1"5 ulD 

de Co demat.lum 60 t.fWI1Cat:a. .!l~a_ç"ªo" de II seedl1ngs ll 

de sojao 

AVALI ~O I - N~merD de or vaso 
------,----.~,~----~~""~-~--"~----~ 

Testemunhas 
V a r fed a d e s-------"--,-~-,~-,--"'------~· .. -.-------. 

I 1 111 IV Media 

Hill 10 10 10 8 9,50 

Bragg 10 9 7 10 9,00 

Davis 10 9 7 10 9,00 

IAC-l 10 10 9 9 9,50 

Pelicano 10 10 10 10 10,00 

Con en~raçao: 7~5 x 10 5 c/ml 
V a r 'I e da d e s,-

I II III IV Media 
~ 

Hill 4 1 3 5 3,25 

Bragg 6 7 7 7 6,75 

Davis 2 4 2 5 3,25 

'IAC-l 9 9 9 7 8,50 

Pelicano 4 7 4 8 5,75 

__ "'-T._·_ ... ,........,,_~_.~" 



IrI 

~~~"~< ~-~-",-,---- ,-
Concentrações de: 1 55 x 10 6 c/ml 

Variedades -==-""""""'---~.,''''''''',.,...."._%~''''''"'~'''''''''''-- -- ...... 

I II Irr IV Media 
~-=""""""'~ 

FIill 2 4 5 5 4,00 

Brag'g 5 5 5 8 5,75 

co 
;::,' 5 .2 .2 3 4,00 

lACeml 8 8 10 10 9,00 

cano 4 6 4 4 4,50 

Concentração de: 3,0 x 10 6 c/ml 
V iH' h~ d a d e s; ~~--_ .. ,-,-'-, '-~~'--~-~--"--"'.~-'~--"'--~-,,-, -.......,...---

1 II III IV 

2 .2 .2 2 2,00 

Bragg 6 6 5 6 5,75 

Davis 2 3 5 5 3,75 

IAC~l 10 8 10 8 9,00 

Pelicano 3 1 5 3 3,00 

_~~..",,_-=-~~~_"",, ___ ,_, ___ ~ ___ ~_=~""!L~_~,,,,=,"~_ 
Concentração de: 6,0 x 10 6 c/ml 

Variedades 
I Ir I I I IV Media 

~~,-=-=""",~,~-, ~~,--

Hil1 1 1. 1 1 1,00 

Bragg 6 5 7 3 '5,25 

Davis 1 2 O 2 1,25 

IAC-·l 7 9 8 10 8,50 

cano .2 3 2 4 2,75 



IV, 

AVAL lAÇA0 lI.: Numero de plantas. desenvolvidas por vaso. 

,'" -

Testemunhas 
Variedades 

I II I I I IV Media 
,.: 

Hill 8 8 10 8 8,50 

Bragg 10 9 7 10 9,00 

Davis 9 9 7 10 8,75 

IAC-l 10 10 8 8 9,00 

Pelicano 10 10 10 9 9,75 

--_. _.-~~-----~----~.-~~-~-._---=-=--...........".-"" 

Concentração: 7~50 x 10 5 c/ml 
Variedades 

I I I III IV Media 

Hill 2 O 1 2 1,25 

Bragg 5 5 4 4 4,50 

Davis 2 1 O O 9,75 

IAC-1 7 7 8 9 7,75 

Pelicano 1 5 O 5 2,75 

Concentração: 1 ,5 X 10 6 c/ml. 
Variedades 

I I I III IV Media 

Hill O 1 1 O 0,50 

Bragg 3 6 2 1 3,00 

Davis 2 1 O 1 1,00 

IAC-1 8 8 10 9 8,75 

Pelicano 1 3 1 2 1,75 

--~---



v 

Vari edades 
, .. Concentração: 

I II 

Hi11 o ° Bragg 5 3 

Davis o 1 , 
IAC-1 8 10 

Pelicano ° ° 

Concentração 
Vari edades ---.. -------

I rI 
~ 

Hi11 ° ° Bragg 4 ° Davis ° 1 

IAC-1 6 9 

Pelicano ° 2 

3~0 x 10 6 c/ml 

I I I IV Media 

1 ° 0,25 

3 3 3,50 

° Ó 0,25 

7 10 8,75 

1 2 0,75 

de: 6,0 x 10 6 c/ml 

I I I IV Media 

O o o 
O 4 2,00 

O 1 0,50 

8 10 8,25 

° 2 1,00 



VI 

AVALIAÇAO 111: Peso Seco g/vaso 

Testemunhas 
Variedades 

I II I I I IV Media 

Hi11 1,57 2,00 1,24 1,37 1,55 

Bragg 2,00 2,00 1,56 3,09 2,16 

Davls 1,67 1,42 1,90 2,30 1,82 

IAC-l 2 / 50 2,48 2 .. 51 2,47 2,49 

Pelicano 2,01 2,69 1,95 2,31 2,24 

-------,--- ---~..,.....~~==--._~,.,~--=--"""'""~.~.~.-. _ ..... 

Concentração de: 7,5 x 10 5 c/ml 
Variedades 

I II I I I IV Media 

Hill 0,23 0,00 0,58 0,77 0,40 

Bragg 1,31 1,00 1,00 0,87 1,05 

Davis 0,02 0,03 0,00 0,00 0,01 

IAC~~l 2,76 2,36 1,83 2,01 2,24-

Pelicano 0,20 0,57 0,,00 0,46 0,31 

._~. _.~. ~~----

- .".."..,.~-,,=-= 

Concentração de: 1 ,5 X 10 6 c/ml 
Variedades 

I I I IH IV Media 

Hill 0,00 0,05 0,14 0,00 0,05 

Bragg 0,62 0,27 0,27 . 1,02 0,55 

Davis 0,77 0,14 0,00 0,11 0,26 

IAC-l 2,08 1,96 2,13 2,49 2,17 

Pelicano 0;,09 0,41 0,26 0,20 0,24 

"'r< ......... ~"·n"-~·~=--__ '"- . 



VII 

Concentração. de: 3,0 x 10 6 c/ml 
Variedades 

I I I III IV Média 

Hil1 0,00 0,00 0,00 0,10 0,03 

Bragg 1,70 0,12 0,47' 0,44 0,68 

Davis 0,00 °F13 0,00 0,00 0,03. 

IAC-1 2,14 2 f 22 2 1 19 2,14 2,17 

Pelicano 0,00 0,00 0,14 0,47 0,15 

--~--~--""---"--''''''"''-~~-~--'''''~.''''-''-~~-=-''--...-.". 

------_.-~_._-._ ...... ---._...,......,.".~--,~-=--._._ ........ __ -....".-~---=--.~~-=-~,~-= ....... ------. 

Concentraç'ão de: 6,0 x 10 6 c/ml 
Variedades 

I I I III IV Média 
-_.-

Hi11 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Bra.gg 0,82 0,00 OgOO 0,61 0,36 

Davis 0,00 0,19 0,00 0,10 0,07 

IAC-l 1,50 1,69 2,30 0,83 1,59 

Pelicano 0,00 0,33 0,00 0,52 0,21 

--~'----~~ ---~---_ ........... _----_._-,--~---.- -


