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1. INTRODUÇÃO

Os prir.-.eiros europeus a chegarer· à l\r.Õrica encontra-
- ·-

rar:0 o M.ilho (Zea mays L.) lar<:;ramente difundido, nao so entre as 
civilizacões adiant.::idas dos 1'>.�tecas e Incas c.ue ha.bitava.m os al 

:: ,., 

tiplanos, r.1a.s tam.b13r1 :}unto às tribos q·ue rovoavar. õ.S zonas tro­
�icais e baixas c�a costa do Atlântico ou cas ilhas das Caraíbas. 
Atual�cr:i.te, o r1ilho é encontrat::;.iço elt' todos os continentes, se!:. 
ê.o o ccr0al de r�aior difusão no nundo. !!: cultivado ao nível do 
mar e el".'l al ti tuc1c.s su.;:)eriores a 3. 500 r-10tros j eIT' clixtas equato-

• • .,. 
·1 ·1 t' t 1 l " Y�

"' • C d., riais e nos :naiscs ca -ª J. uc.e e ove1c1e:. corri.o a �.usriia e o ana a 
(589N) e a Ar0·entina (4098) º A rrranc1e divernific?.ção entre as 
raças de Filho exist.cntes possibilita o cultivo nesté!. 0êr::a de 

.. ' - 1 · -t. :t � " t t ... conc1.çoos e ir,•çt 1cas, CtGScic que, c.rnran o res I':'.leses no s.::lo, a
t t ""' ·� ' - · · f ' 19 °c - :i • � \., errera ura mecia nao SGJa 1.n._er1or 2. · .. e a. r.ocia ua \ .. �!'.l.rorit
tura noturna não c:.cs<'."a t'l.ér CG 139C 
as raras de !"iH:.o c_r•.:t ti ve.c.:.eJ:; nos clir:-as Ol'.1(3.c o vorão é curto r; -�

presentam plantas do nc('i"t:tcmo !)Ortc (até E0 CP cl.e ê.ltu!:�, com 8 
a 9 fôlhas), rc�:uercn6o apcnB.s 70 dias para o Ç.r.mdurocimento des 
espigas, enrrnar:to r1uc. tt<"IUclns cultivadas nos clir.as üquatoriais, 
quentes e úrddoc dur;::1 11.to o ano todo, atinr1er � m.nturação aos 10 
ou 11 r:,escs, croscenê'.o rais rlo 5 metros, con até 44 fÔlhas (JcE_ 
kins 1941) .. 

Or.·ccrve:.-oc no Ir.ilho, te.!nbém, un:f'. difE�ren.te a.daptabili 
c1ac1c. J\�ssi:rn, alc:1urtao raras têr-· seu "habitê,t11 lir,itado .a áreas 
:ncquenas, sendo cornur:.s a certos vales elevados ou nlana.1 tos e., 
quanc.o lovac�é'HJ p�r2. for,:: deste r.'ej_o goofr5.f ico, têrn suê produ­
tividac.:7.o !"rejudica('.a. Cutras são cultiv2.<!ns Ol".' extensas regiões, 
sugorinc1o ur.:a maior m.2.lcabilidade cm su2. capc.cic:.a.dc adaptativa. 

!': riuito cop.un surgirmr, problom2.f3 c1c order fisiolóe;ica 
no dcsenvolvimonto ô.o 1.ur.a !1lêmt2. de milho, com ")rejuízo na. y,ro­
C:ução de 0r5.os, ç,uanc�o cultivadê1. era: 0nbionte fl.ifcrente daauêle 
de sua origom. r: :f.�to conhecimento dos melh.oristas do !"ilho, o 
comrorti"..r:,cnto de cul ti.v�·.rcG 0ue, sE:locione,él.oG cn roc:riõcs de ve� 
rão de dias lon0os, CTu,:,,ndo levo.dos p.::rc, latitudoG inferiores, on 

. -

de o núr.cro de hor<'.:.n de lurninosirladc durnntc o di2. ó It'ünor, ten 
dera 8. prccocic.adc o suo.s pla11tas crescem pouco, ocorronc1o o con 
trário cm si tucção i1·wcrs2:. l' ... produti vid0.dc r,ode cair, não só 
::i b. .r:. • 1- . t b- .. z: lt :i ' c.cvico aos a.is-...ur ,1.os ... 1.s1O ogicos como arn or a J..D. a co rcsi!
têncin natural da plnntc ;.: p{:.tõgenos existentes no novo o..mbiente. 
rabendo•sc crue nos trópicos its. pra0as e doenças do r.i.ilho ·Sei.O

r:t.1ito !"tê.is m.1.roroso..s élo cm.e nos cliI".'ê:.S te!':1erados, é cornu� ra­
ço..s c}c rrilho c1êstes cli!"las n�o apresentarer, bons rendimentos na. 
guf::ilê.s ro0iõcs. 

z,.,. ndr.ntê..ção, nor vê zen lirr.i tnda, obriga o mclhorista 
a usnr o�. seus tre.br.lhos, r.,õ.torial scné:tico básico de ori0em lo 
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cal ou nroveniente de regiões de cliMa semelhante. Isto visa com 

binar nurn cultivar os c;,-enes favoráveis 0ue facultem à planta re­

velar sua máxima. nroc!utividac1e, sendo esta só alcançada 0uando o 

genótino está er1 ;>erfci to ajustar,�ento co!"'. a.s condições do meio 

ambiente ou, cm outras �alavras, quando existe a6antação. Assim 

foi possível introê.uzir com sucesso, nos naisüs europeus, híbri­

dos e rr.esmo linha.erans c1e milho dos Estados Unidos da América,uma 

vez que arrbas as reÇ:iÕcs anresontam cliIT'as semelhantes em latitu 

d.es idênticas. f.stes r'cs:rnos cultivares Falhorac.1os, trazidos y,ara 

o Brasil, ?1roc'!uzirõr remos .de 0ue as varic)dadns locais. Em busca
:i 1 - . 1' .::l t :i ... " .  - 1 · -t. e.e rc:r.rr.O:) asma ao r''L.no auap a.cio as nossas conniçoes e ima icas,

' .,,._. · ~ .., ' .,. 1 ' t � 'i ' ' t as 1ns1 . .1.tu1çcos ce r,enr1111:sa aç<rico_a 1n rocuz .. ram, :ra1.s 1n ensa-

m0nte nos últimos 12 anos, raças e cultivaroi:; de países é'-i!"!erj_ca­

nos de clizr,as e 12.ti tudes sezn.clh.antes aos nossos. Este rr:i:1:cc.:--·ial 

genético ó usado, att.12.lnentc, nos trêbalhos de melhoran:ento c•:;m,•J 

f ente c1.o linha.0cms e na obtenr:ão c'!G vari,:}dades sintéticas. 

A terr'inoloc:,ia estatística char12. do interação genóti··· 

pos x localidafes � diferente resno�ta rolativa de gen6tipos em 

dois ou mo.is lt1ç,ares. Velores sic,-·nific2.tivos nara êste tino de 

intere,C"';.c sno, corur1cmt0., enccntrac!os n2 lit.Gra:tura sôbre milhoº 

Nos Estar1os Unitos ( e 1'.r"aricr:, anuéÜIT'"'::nto, 2.A Estações Exnerimen 

tais nublicar-:i os boletins "Corn T:"erforr:ionco Tr:�stn 1
' com os resul-

t2.dos dos ensaios uniformes c:e rr,ilho concuzic1os nas áre.:1s de 

suas juriscl.iC'!Ões. Por êstcs boletins, conste.ta-se C'l'Ue o melhor / 

híbrido, nas dif.crontc:J localic1.é'.'/:i.es, nem s,:if'lnrc é o mesmo, V?.ri­

ando, assim, a escolhe. c'..o·r .... elhor, de acÔr(�O con as condições do 

solo ou do clir.?. local. 

Entre nós, Croszrnann (1957) �onstaton efeitos altamen­

te sic:1n.ificativos :r'ê'.ra os valores de intera.t;ão trata:mentos x lo­

calidac.es, a.o analisa+ 99 ensaios de milho conduzidos no estado 

de Einas Gera.is, nos anof! do 1947 a 1956, concluindo então, êstc 

autor ser necessário o agricultor escolher híbridos ada.r,tacos à 
• - -F • '1 • 1' 'l - • sua re(l'J.ao, a ... l.!".i. cc conseruir ne norcs nroc..uçoes, visto que cer-

tos híbridos estuda.c".i.os, ülr dcterminac1a.s localidé'.des, anresenta­

vam produções semelhantes às variedades locais. 

Ruschel f� Croszrnann (1962) , ostudando diferentes culti 

vares de rdlho cornarados er". 7 ensaios conc1uz•idos no ano agríco­

la 1960/61, no est.:::,f,.o e.o Rio ôe Jç_neiro, cncontr;,ram valores sicr 
-

nifice,tivos ne-.rn a inter2.cã.o tr2.tn!>"entos x locali<}ades·, estando, 

rcsmo, esté's situa.el as {'entro do urnél nermonê re0ião geográfica. 

Estud�ndo ê. aê.a.ntação dos cultivares I'.."'elhorados de mi 

lho na costa do t:olfo él.o r:.éxico, Covarrubias (1956) constatou 

adaptações ecnocíficas de c1oter1;1in.ados cultivares a certas loca-
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lidades daquela re<:"iãoº Tarbér no r:éxico Roberts et ai •. (1,949), 
ao descreverem novas variedades rrelhora.das de milho, deram ênf_! 
se à adaptação específica cl.aqueles cultivares a diferentes con­
dições da re("l'ião 111".esa Central". 

1� interação çcnótino x meio ambiente, obri<7a os serv! 
ços de e�:perirren-1:.ação ac;:,�rícola a repetirerr, os ensaios de produ­
ção err maior nÚI·ero de loca.lidaô.es, para permitir a seleção dos 
melhores genótipos cor' maior segurança .A importância desta rep� 
tição, ryuando a f:tnalic.àde é conhecer o cor1portarren.to, c1e um.a s� 
rie de cultivares nuri0a. deter:r.inada reçrião, foi salientada . por 
Spraçiue (1955a) ao concluir crue, e:rr: e>:'.}')erirrentos de rrilho, ouro 

mais ef icientc de 1.1.r-i dado núrN.::ro c1e parcelas é conseruido obten 
do-$e, na ni.cdida do possível, ura G1rnostra de locais, mesmo qu� 
isto venha limitar o núrr.ero de repetições por ensaio indivié!.ual. 

A interação genótipos x localidades é r:iedida pela es­
timativa da variância na análise conjunta . de ensaios uniformes 
çonduzidos erri diferentes localidades (Cochra.n e Cox 1950, Cox e 
Eckhardt 1940, Pircntcl Gorics 1963). Spraçrue e Federer (1951) � 
tilizaran" as :pr.or,orções entro as variâncias dos efeitos genéti• 

:1 ' t. .... 
'� • • ::i 1 f' =l cos e e.e in eraçao pare. cor, a. ,,ar1anc1a resiaua , a ir.-, e.e com-

parar a variância de diferentes grupos de crernoplasma, nois dê,2.

ta maneira elirrina ... so, a.tê certo ponto, a in.fluência do r:.Ú!".t.:,ro 
variê.vel de tre.ta:rn.-.mtos por ensaio. Usaztllo fórmulas desenvolvi­
das por Fcdercr (1951), aquSlos autoros estudaram, com �aior 
profuncJ.dac1.e, a. intere.ção �•cnótipo x meio ambiente, õ.nalisando 
uma série de ensaios de milho contuzidos e� Iowa, Estados Uni­
dos da América, de 1940 a 1948, e most:i:-atar:i rrue os híbridos du-

1 -
i t- • ,., ~ · e · � • -p os sao !"'1a s es ei.veis eE sue. r>roc1uçao, sm.ronco rionos variaçao

pelo efeito do 1reio, do 0.uc os híbridos simples e os º'top-cres­
ses". Cuçerirar1 êstes autorCJs quo a base genóticé1. estreite. dos 
híbridos sir.:.nlcs, forreados polo cruzamento de duõ.s linhagens, é 
a causa da maior variação e� produção. Baseado neste estudo, 
Sprague (1955b) concluiu que à medida que a heterogeneidõ.de do 
material testado aumenta, a interação coro. o rr.eio diminui e por 
esta razão, os ensaios de híbridos simples·devem ser ·repetidos 
err maior número de luçrc1.res pa.re. <;Uc se tenha o mesmo grau de 
precisão nas conclusões obtidas cor::. os ensaios de híbridos õ.u­
plos. 

Ao c:i.nalisarerr, ensaios c1c Ir.ilho conduzidos er 4 a 13 
diferentes localidades nos anos de 1945 a 1953 no estudo de são 
Paulo, Silva et ai. (1963) encontraram ef�itos de localidades 
sôbre a variabilidade dos cultivares testç,c1os. O híbrido H-300 
foi o cultivar mais afetaé':.o )'.)elas diferentes conclições ambien­
tais da região e a vnrieçl<l.dc "Cateto ror-:.cnto" apresentou o re-

sultado mais uniforme quanto à produção nas diferen­
tes localiflades. tstes result�dos concordam com as conclu-
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sões de Sprag,µe @ Federer (1951) e Sr,rague (Í955b). 

Desde 1962 o Escritório c.1e Pesquisas e Experimentação 
do Ministério da l',.gricultura veri: coordenando, em todo o territ.§. 
rio ne.cions.l, o :nrojeto "Er�scdo nacional de Hilho", ütravés do 

1 - " :, ' . f J h i di qua sao teste.cios, c,e rtane.ira uni ormc, os m.e_ ores e ma s . -
fundidos cultivares e.e milho produzidos 11.0 pe.ís. Dos dados dis-

.. i l ' t l ' " ..11 • t ... t. i ponive s , conm:a ou-se que a <;umas va.riena1.ées sin e icas, cr a
das em programas de �elhoramonto de região centro-sul, aprese� 
tavam. boas pro,1uções nos experimentos conduzidos nos estados da 
região norte e norê.est0, ali superando mesmo, em produção, cul­
tivares híbridos ta�bém ori0inários no centro-sulº Esta mnior 
fl�xibilidade adantativa ernrescntada nelos sintéticos em áreas 

..... • ... ••· ,<., 

marginais para milho, quando comparados com os híbridos, já era 
observada por Spr2.guo o Jenkins (1943), podendo ser atribuída a 
uma maior variabilic:lac1e entro plantas. Dnquanto que as varieda­
des sintéticas se  originam en populaçÕes heteroq·êneas, através 
de vários processos c1e selcrE'.o ou ainc:.·a r,el�- cÕ�bina.ção de 

uro. maior número de linh.!1.çrons ner-i scr:r,re em estê..do ele elevada 
pure­za (Pntcrniani 1965), os cu.ltivr'..ros híbrü1os são formados 
de duas é1 cruatro · li�hac:rcms nurci.n éle ri.ilho. 

F�f im df:; pesnuisar mais dotnlhadc.r1ente, dentro de nos6'.s 
condições, a é:ifm:ençé.'.. adaptativa entre 0enôtipos de milho · de 
di vorsê.S bases genéticas, e:rrprcgando cultivares comuns em nosso 
meio, foram porgri:1.I:Ja.dos ensc�dos nos que'.is se avaliou ,�. interação 
genótipos }: loco.lie.ados, escolhendo-se, para este estudo, cult,! 
vares de base ('!'enétic2. estreita, corno os h!bridos, e de bnse ge 

-

-

nética ample., corr-o as variedndes, os cultivar,�s sintéticos e as 
populações. As diferen�es condições ambientais fornm proporcio­
nadas pela escolha de locais, dentro de. re�ri�io centro-sul, crue 
apresentasse� varinções em altitude, latitude, proximidade do 
mar e, conseqüentemente, com condições clirnâtic2.s diversas. As 
ce,racterísticas escolhidas pa.ra a análise dos genótipos f orari., 
alé�. da r.,rodutividadc., a altura da planta e <la espi0a, o pêso de 
cinCTl\ent� grãos e o núri.ero c:o fileiras de grãos nes. espige .• 

1 
Arquivos dc:: Ceç3.o de Estatística Experimental do EPE. 

Rio de Janeiro. 



j 

- 5 -

2. MATERIAL E MtTODOS

2.1. liateriaZ. 

Estudaran:-se 25 genóti!IOS ô.o r.1.ilho, classificados em 
quatro grupos a sabcrg Grupo das populações, grupo das varieda!"' 
des sintéticas, grupo dos híbridos e grupo das variedades lo­

cais. A discriMinê'.ção dos genótipos por grupo é dada a seguir. 
Grupo I - Poputações. Neste ç:rrupo foram reunidos 13 

genótipo� denominados populações ou compostos, obtidos de mist� 

ras de raças e cul ti váres e mantidos sem seleção por e.lgumas g!; 
rações. Foi incluido uni maior número de tratamentos, neste gru­
po, devido ao interêsse em conhecer a produtividade destas pop� 
lações EPm \nosso meio, tratando-se de introduções recentes prov� 

nientes do Programa l\qrícola da Fundação Rockefeller no Hé,tico 
para o Banco de Germoplasma de Milho à.o Instituto de Genétic1na 
Escola Superior de A0ricultura Luiz de Queiroz. O material genf 
tico de for�ação destas populações corresponde a diferentes or! 
gens çrcogrâ.fice.s do!".lo se [)Ode dopr0ondor da relação seguinte: 

Popu 1,,agão F!P 1. Por,ulaç5.o cor. sementes de ar,,arência s� 
midenta.déi o color21.ção amarela, constituida dos seguintes genót! 
pos: PD _Um) 6, Nnrino 330 x Perú 330, .P.,.r,arelo salvadoreno, SiE
tôtico de Flórida e Eto ê.!'1D.relo. 

Popu"lação WP 6. População com sementes brancas e de a 
-

parência dentada, forma.ela !)or cruzc,I".l.entos entre milhos da · raça 
Tuxpeno e cruzaroentos destes com a vnriedade Etc. 

Popu "lação f!P 7. Populaç�o com sementes brancas e de a 
parência cristalina, oririnada do cultivar Eto branco. 

Popu "lação v!P 9. População corr sementes brancas e de a 
parência dentadc:,, formada. por cruzamentos él.e diversas variedades 
de ro.ilho da raça Tu}cpeno com o cultivar Eto branco, contando qu� 
tro creraçÕes sem selecão. 

�-  

Popu Zação f✓P lO. Popula.ção com sementes de aparência 
dentada e coloração 

!) . 
amarela, também denominada 

.. 
Composto III 

. 

Cen
-

 
tro americano, forr.i2.da por uma mistura· de milhos cristalinos a 

marelos de Cuba e milhos da raça Tuxreno, mantidds por quatro 
gerações sem seleção. 

População fvP 1-2. População com sementes de aparência 
sert"ic1entada e coloração ameirela, constituída por um�. mistura 
das melhores coleções intervarietais dos milhos tuxpenos e cri! 
talinos. 

Popu1,ação WP 15. População con scnentes de aparência 

dentada e coloração amatcla, também denominada Composto do Ca-



ribe, constituída de milhos do Caribe e América Central, apresen .. 
-

tando, também, algum germor,lasma tuxpeno, mantida por cinco ger_ê 
ções sem seleção. 

População v/P 24. População com sementes de anarência 
cristalina e coloração amarela, formada das seguintes raças e cul 
tiveres: PD {MS) 6, Cuba 11 J, Poey T-62, Toquisate e Eto amaro� 
lo. 

Popu 7,,ação flP l 8. População com sementes de aparência 
dentada e coloração arn.arela, constituida dos serruintes genótipos: 
PD (HS) 6, Eto amarelo, Tu�i:pefío x Cuba 11 J, além de cruzame_ntos 
de milhos d? raça Tuxpefio com milhos cristalinosº 

Popuiação WP 20. População com sementes de aparência 
dentada e colorc>.çâo arr:arela, taro.bérn denominada Composto Tuxpan­
tigua, formada polos cruzat"0ntos de milhos da r,iça Tuxpeno com 
milhos de �ntiqua. 

Popu "lação f!P 2 2. População com sementes c..�c aparência 
dentada e coloração 2marel�, constituida dos genótipos: Narino 

�"� 
- -3..>-,), Peru 330, alt-:;m de germoplasme. tu:.Ko,�no e r.ilhos da RepÜbli 

•· 

-

ca Dominicanaº 
Popu iação rvP 2 4. Popul,;.1.ç5o de gerrnoplasma cubano core 

senentes r1e aparênci2. semidentaél.õ. e coloração amarela. 
Popu Zação F!P 2 5. População de ,germoplaoma Tuxpeno, taE_ 

bém denominada Composto La Posta, tendo sementes brancas de ª!'� 
rância d0ntadaº 

-

, Grupo II - Variiedades Sintéticas. Neste gl;'U'.PO foram
reunidas cinco variedades criadas em trê:s programas de Melhora­
mento na região centro-sul, n partir de gcnõti�os selecionados 
e originados, em sua maioria, de material genético introduzido 
nos últimos 12 anos. Os quatro priMcircs cultivares são do tipo 
amarelo•dentado, tendo como origem o gerrnoplasma tuxpefio. Segue­
-se a discrirnino.ção dos t·rutamontos em questão: 

Piramex. Sintético originlldo no néxico da combinação 
de 20 linhagens s1 do milho Tuxpeno amareloº Uma amostra da po­
pulação resultante foi introd\.1.zida em Piracicabe,, em 1956, sen­
do· posteriormente melhorada pela seleção entre e dentro de fam! 

--

lias de meios irmãos. 
Centitalmex. Sintético resultante do cruzamento entre 

as variedades Piramex e América Central (Paterniàni 1965), esta 
originads. de 16 linhagens s1 obtidas em Piracicaba 1 de material
centro l\m.ericano. 

Maia. Variedâde sintática com bõ.se em gorrnoplasrna me 
xicano, criada pelo Instituto Agronômicc do Campinas. 

Sintétioo IPEACS. Sintético formado e, partir de 11 li 
-

nhagens s3 a s5 de germoplasmn mexicnno Tuxpefio do programa de
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melhoramento elo milho para r.;-egiões tropice.is do Instituto de Pes 
-

quisa e Experimentação J,.gropecuãrias do Centro-Sul no estado do 
Rio de ,Jo.neiro. 

Péro'la Piraaica.ba. Variedade sintética com . sementes 
branco.s de ê'.parênciê. cristnlinn, cria.da em Piracicnb� e forro.ada 

pela com.binacão de linhaacms cristalinas brancas e a"'"larelas do nro 
.... ;;:., ... . ..... -

gre:.ma de Milho de. Colôrnbin e linhagens de milho Cateto do progr� 
ma do milho ao Instituto Aaronômico de Campinas. 

.• ,,,, .. 

Grupo III - Htb:ridoe. Neste grupo foram reunidos qua­
tro h!bridos duplos, em sua maioria, obtidos de corabinnções de 

linhagens de milho Cateto e linhagens de germoplasma Tuxpeno, vi 
sando a trl.lhcima exr,ressão da heterose º Os híbridos, por serem for 
me.dos pelo. cruzarr:.cn:to controlnê.o e orientado entre:: oué'..tro crenóti 

., .... -

pos em elevado estndo de :rurezõ., forari., de todos os cultivares 
estudados, os únicos considerados de base 00nética restrita. Se-

d. . . - d -gue-se a 1scr1:r.iine1çcc "ºs trat�mcntos em. ouestao:
Htbrido 6999 B. Híbrido com sementes de aparência semi 

dentada e coloração c:m2.rela, mui to difuncUdo no estado de são Pau 
lo e estados vizi1:hos, obtido nc Instituto .Agronômico de Canpi­
nas. 

Híbrido 8467. H!hrido experimen.t2J. com sementes de apa 
.. _

rência sernic1cntélé!ç1, e colornç�o 2.mar0lc:, obtido no Instituto Agr_s 
nômico de Caropino.s. 

Hlbrido Agroaeres 17 e Hibrido Agroae:res 23. Híbridos 
t ,,  ... ' ,.,  t e:,  1 - l id com sernen es e:�c e.pt1roncia cten é1ca e co ornçao arn2,re a, cr a os 

pela Companhia de Sementes Agroceres, tendo qrande difusão na 
região Centro-Sulº 

Grupo IV - Variedades Locais. !Joste grupo foram· reuni:, 
das três variedades comuns nos estados do são Paulo e Minas Ge-

 lt' " h- i =-

• _,, • t ra s, cu 1.vacms a ma s c�e cem anos na regi ao, porem recen eme!!_ 
te melhoradas no Instituto de Genética da ESAL0 pele processo de 
seleção rnassal. Segue-se a discriminação dos tratamentos em que! 
tão: 

Cateto I. Variedac1.e do complexo Sul .r�ericano de raças 

de milho, com sementes de aparência cristalina e coloração amar!_ 
la. O milho Cateto é encontrado em tôda a costa Atlântica da Amé 
rica do Sul, sendo a variedade utilizada no estudo o Cateto cul-
tivado nos estados de são Paulo e de ninas Gerais. 

Dente Pautista I. Variedade com sementes de aparência 

dentada e coloração amarela, originada do cruzamento natural do 
milho Cateto com o milho Dentado Horte Americano, ;Lntroduzido no 
século passado r,elos emigrpntes dos Estados Unidos gue se fi�a-
ram no estado de sã.o Paulo. 

C:rista'l I. Variedade com sementes brancas e de aparên­

cia cristalina, comum nQ estado de são Paulo e sul do estado de 



- 8 -
Minas C"erais , . .sni'.-rec:.iõ.e·s e·srocializadas no nlantic de niilho des
tine.do ao fabrico':,:.de ·"canqica".

-

2 • 2 º Método s. 

2.2.1. Delineamento e execução dos ensaios. 

o delinea:rnento experimental crnpre�aclo foi o lâtice sirr
ples 5 x 5 com 0uatro repetições e diferentes sorteios para as 
quatro lócalidades, mantendo-se, no entanto, a unidade dos blo­

cos. A parcela, ocupa.não área. de 10 !l'l.
2, constituiu-se de uma f!,

leira de, 10 �- do compriMento com 40 plantas, espaçadas entre si'.
de 25 cro, Foram plantadas duas sementes por cova, desbastando•,
-se, mais te.rele, para uma yüanta por cova., âfim de garantir um
borr "stand". P.� distância entre as fileiras foi de 1 rt e lateral
mente aos experhr.entos foram sernes.clas filej_ras ele bordadu.i:a, a­
fim de anular o efeito da falta de competição entre plantas das 
parcelas marcriri.ais. 

As cmatro localiéi.ac:.es, nas �uais os experimentos fo-
ram conduzidos, encontra-se na região centro-sul do Brasil
(fig. 1), sendo três no esta.a.o de são Paulo, no planalto pauli.� 

ta e u�a no estaclo do Rio de Janeiro, na baixada fluminense. Se
gue-se a descri�ão da lOCél.lização geoçráfica dos ensaios: 

Estação Experimental de são Simão, situada no municí­
pio de são Sir.ão (SP) a uma altitude de 640 m e latitude. de
21930 1 5. 

Ca!'."'.po experimental a cargo do Instituto de · GenéticaJzw. 
Fazenda Taquaral, situado no município de Piracicaba (SP) a UI":',a 
altitude de 556 r'.' e latitude de 22943'S.

Estação Experimental de Botucatú, situada 
de Botucatú (SP) a urna altitude de 815 � e latitude 

... i no municip o
de 22952'S. 

Séde do Instituto de Pcs�uisa e Experimentação Agrop�
cu5.rias do Centro-Sul (IPEACS), situada no municír,io de Itaguai 
(RJ), ao nível do ma.r e a uma latitude c1e 22945 's.

Er� resur:.o, as quatro localidades encontram-se dentro
de uma amplitude de 1922' exr latitude e 800 m a,proxim.adamente 
em altitude. Não sofrerr- norr-'alrnente deficiências, er:i temneratu 

•. 
-

ra ou precipitação pluviométrica, que possam prejudicar o suce! 
so de urna cul ture. de 1'1.ilho, conduzida no período compreendido
entre os n�ses de noveinbro õ, abril, conforme é possível consta 

-

tar pelas tabelas 1, 2, 3 e 4, onde se encontram os balanços h!
él.ricos, segundo Thornthwaite, para as localidades de são Simão, 
Piracicaba, Botucatú e I taguai. 

Os ensaios foram instalados nas seguintes datas: em 
Botucatú a 4/11/1966, em. Itaguaí a 8/11/1966, em são Simão a 
8/11/1966 e en Piracicaba a 10/11/1966. 
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Procurando proporcionar boas c.ondições de fertilidade 
ao solo, para um boM desenvol vime..nto das plantas, em todos os 
ensaios, com exceção do ensaio de Piracicaba, foi feita uma ad� 
bação uniforme com os seguintes adubos: sulfato de amônia, su� 
fosfato simples e c:.,,reto de potássio na fórmula 60-60-3-0. A a­
dubação foi feita no sulco, antes do plantio, evitando-se o co,e 
tato das sementes com o adubo. A terça parte do_ nitrogênio, sob 
a forma de salitre do Chile, foi aplicada em cobertura, 
unifor­memente, 40 die.s após o pla.ntio. 

Foram feitas as seguintes observações nos ensaios: Al 
-

-

tura da plãnta, to�ada ao acaso em cinco plantas competitivas 
por parcela, nn r,irimeira e segunda repetições considerando-se 
plantas competitivas as plantas ladeadas de ·covas sem falhas. A 
altura foi Il:1.cdida, cr.1 metros, da base até a inserçe.o da bainha 
da última fôlhno 1'.lture dá espiga, tomada nas mesmas cinco plan 
te1.s, medindo-se, cm r�otros, a distância da base até a inserção 
da espiga superior no colrro. Pêso, em quilogramas, dos grãos c1� 
bulhados das espiqas cólhidas, por parcela. Pêso, em grarnas,,de 
cinqüenta grêos. Pnra esta observação foram retirados cinqüenta 
grãos da parte med.iana de dez espigas colhidê.S em plantas comp,2. 
tivas, nas parcelas da primeira e segunda repetições. Número de 
fileiras de grãos na espiga. Parc;1. esta Ültima -observação foram 
tomadas as mesmas amostras de dez espigas d.o item anterior. Afim 
de permitir a correção da produção pelo "stand" foi, também,co!}_ 
tado o número de plantas existentes na parcela, por ocasião da 
colheita. 

Procederam-se as colheitas néts seguintes datas: Em Ita 
guaí a 20/3/1967, em são Simão a 17/4/1967, em Piracicaba a 

25/4/1_967 e em Botuca.tú a 2/5/1967. z� pesagem dos grãos foi fei­
ta com, aproximadamente, 13% de umidade. 

l'.1.s temperaturas médias mensais observadas nas quatro 
localidades, durante o período de novembro de 1966 a abril de 
1967, acham-se transcritas na t,abelé'. 5 • .  As precipitações pluvio­
métricas, por década, ocorridas no n:iesm.o neriodo é!.cham-se na ta­
bela 6. 

Os ensaios foram conduzidos normalmente, sem perda de 
parcelas, apresentando o "stand" final observado, em. todos os en 
saios, uma média de 85% do ,.stand" idee,l. As pr·oduções foram 
cor rigidas para o "stand" ideal segundo a fórmula desenvolvida 
por Zuber (1942): 

P.c.c .. = P.C. X H - O ,3 F
H•..F 

onde, PCC= pêso as campo eorrigj.do, PC= pêso observado no campo, 
H= "stc1.ndlf ideal, e F= número de falhas. 
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Esta fórmula é de uso geral em ensaios de milho e leva 
em consideração· a competição entre as plantas de uma parcela. o 
ajuste conseguido adiciona 0,7 da produção média para cada falha 
de planta e considera que a fração restante (O, 3) é recup1:.ire.da

pelo ç1umento de produtividade das plantas vizinhas à falha. 

2.2.2. P�ocesso de an&Ztse. 

Os valores fornecidos pelas observél.çÕes feitõ.s em altu.­
ra da planta, altura da espiga, pêso de cinqüenta grãos e número 
de fileiras d.e grãos na' espiga foram analisados segundo o deli:r:.e­
amento de blocos ac acaso, enquanto que as produções fora.rn ;:,,nali­
sadas como lãticie (Cox e Eckhardt 1940}, uma vez que, põ.!.:a esta� 
racterística, o lática rnostr01..1 eficiência sôbre blocos ao acaso. 

Havendo interêsse em conhecer e.s variâncias devidas à_s

intera.ções dos tratar. .... entos e dos grupos com as localidades, foram 
feitas, parõ. ceda característica estudada, as análises conjuntas 
dos quatro ensaios, conforme delineamento de blocos ao acaso. Is­
to foi poss!vel porque as variâncias residuais das análises indi­
vidu�.is mantiveram-se dentro de um limite razoável (Pimentel Ge­
mes 1963). Para as produ.çc,es, foi feita, também, uma análise con­
junta a partir .dos totais ajustados de tratamentos, ajustamento d� 
vido ao efeito de blocos, feito, também, a partir das anê.lises in 
dividuais c�mo lãtice (Cochran e Cox 1950). 

O comportam<;;nto dos diversos grupos e, em especial, as 
interações dos grupos com ns localidades foram analisados pelo de! 
dobramento dos graus de liberdade devidos a tratamentos e a inte� 
ração tratamentos x 
tado para o cálculo 
e das interações: 

localidades. Segue-se o modelo matemático ade 
-

das estimativas da Vê'.rj.ância dos tratamentos 

yiJ'k = m +ti+ lJ, + (tl)i. + rk. + ei'k
.J J J 

no qual: Yiik corresponde ao valor observado numa determinada Pª!.
cela do tratamento i, na localidade j e na repetição k; m é o va­
lor médio da observação, t. mede o efeito do tratamento i; i. me• 

� J 
de e efeito do local j; P

kj 
mede o efeito da repetição k no local 

j: (tt)
ij 

mede o efeito da interação do tratamento i na localidade 
j; sendo e o efeito atribuido ao acaso, ad�itindo-se que cs efei­
tos do tratamento, da interação tratamentos ·x localidades e e efei 

. -

te atribuído ao acaso sãc variáveis aleatórias independentes e 
que contribuem, de modo positivo, para o valor observado nas par­
celas. 

A esperança matemática dos quadrados médios de interês­
se para o modelo matemático citado é encontrada na tabela 7. Odes 

-

dobramento dos graus de liberdade, para trntamentos e para a inte 
. 

-
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ração tratamentos x localidades na.s análises conjuntas, possibi­
lita. isolar as estimativas dos componentes de V'ariância devidas 
ao efeito dos grupos e dGwic'.as as interações grupos x localida�� 

des. Na tabeln. 8 encontra-se o modelo empregado nas análises COE 
juntas .• Os componentes é.e ,,ariância, estima.a.os por s2 , foram ob-

·. tidos através dos cruac1rac1os médios encontrados nas análises con­
juntas através das seguintes fórmulas: Para estimativa da variân
eia entre tratamentos: s2

t = !-1T - Mrrt
rl 

2 idem entre grupos: s a= M - P 
A ,.AL 

rl 

idem dentro do grupo I: s2b = MB - MBL
rl 

idem dentro do grupo IIJ s2c = M -
e 

rl 

idem e.entro do grupo III: s2c1 = M0 - MDL
rl 

idem dentro do grupo IV: 2 M,.,, - rt1 s · f = s: "FL 
rl 

i ::. d � - 2 !·' -111 a.em a interã.çe.o tratamentos x localidades: s tl = "'TL .,,. E 
r 

idem da interação grupos x localidades: s2 al = MAL - ME
r 

idem da interação grupo I x localidades: s2bl = MBL - ME
r 

idem da interação grupo II x localidades: s2cl = McL - ME
r 

- 2 � - V idem. da interaçao grupo III x localidades: s cll t=: �oL �E 
r 

idem ê.a interação g;;;upo IV x localidades: s2 fl = ?ITL - ME 
r 

onde MT' M
l',.' ••••• ; i4r: são os valores respectivos dos quadrados

médios encontrados nas análises conjuntas, sendo r e l resnecti - ·---- .... 

vaniente e número de repetições e localidades.
· A relação da estimativa da variância da interação/

tratn:mentos x localidades para a estimativa da variância resid� 
al sem os efeitos sistem5.ticos (Federer 1951) é dada por: 

1• = ql - 2 ;2tl _ 2 
D • gl s2e -_--(-1--2-) r g - -
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e ê. relação d3 estiro?i.tiva da. variância dos tratamentos para /
a estimativa da variância residual lFederer 1951) é dada por: 

·a. =
cl - 2 

gl 

21 !. 
-

onde = grau ele liberdade do res!duo, = número de repeti 
2

tl t· t ...çoes, s = os l.rD.él ' iva           d a va. .riancia . � oa . 1.n t eraçao - t ra t amen-
�os x �lid0..c:es, s2t = estimativa e.a variânciê. entre trata 

2 
-

rrentos, !L2 = estimativa da varinncin residual. 
Aplicündo-so as f!"esrn�s fÓrI!lulas, substituindo-se, 

êpen0s, 2 ? • -s tl e s ·t neln estimativa dê.. varinncié: dê. inter2.çao _, 

grupos x localidades ou sirriplesmente pela estirnativ2. da vari 
.. • -

t 
• ,:i 1 

li dl ancia gene 1.ca �éos grunos, encontraran-se os va ores b e

"d" para �rrupos e dê. rosl".1i'.'. forma n2.ra c2.da grupo isoladamen­
te. 
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- 13 -3. RESULTADOS E DISCUSSÃO

t.10 r>resente car,íttilc, o Ct'.r áter pro·d ut. ividade 

será discutido cor,:, mais detê'.lhes, tendo em vista sua roaior 
importância eccnôzrica. l\s nlturas da r>lnntD. e da espiga 
serão examinadas, elT.'. conjunto, pela scmelhançé". dos 
resultados encontrados nas análises de variância.

as 
e 

Serão, tar,.bém, discutidas observações foi tas c0r.i. relação 
ao pêsc e.e cinqüenta grãos ao nú�ero de fileiras de g�ãos 
na cs�i0G. 

3.'L. Produção. 

Os valores relativos às :rroduções dos genótipos / 
acham-oe ne tabela 9. Na figura 2, estão renresentadas, de 

f - .ç ' d -
-a ' ::1 

... 
t 1 .. orI!'.a gra ... ica, ns pro uçoes me .ias c;e qracs., em one aaas per 

hectare, cbtidõ.s !"'nr grupos de tratarr�ntos nas localidacks es 
tudadns e as méc.ias ç:rernis dos grur:,os. na figura 3, compa.ra.m-

"',i: • . .3 - t . se, grõ.,..icarnente, G.S :r,rov.uçoes por <Irur,os, em porcen agem re-

lativa ao �runo II, grupo das variedê.ôes sintéticas. l. esco­
lha do çrupo II, cor:10 referência, foi fe:i.ta uma vez que êste 
grupo foi o rrais Gst5vol, émrosentando menor interação com l� 
calidadcs. 

A.nalisando-se cs 0onótipos, através de sua•s produ­
ç5es �ãdias oue figurar na Gltirna coluna da direita na tabela 
9, na qual os valores ('.'.Ue suneraram n Méêlia geral acham-se s1:, 

blinhc::dos, observa-se ci:ue onNuantc todos os híbridos estãc a­
cima da média 0eral, nenhur:i.a ,10.riedade local alcançou o valor 
médio e r,arte das r>onulaçõos e dns Vé'.ricdades sintéticas apr� 

sentou prcducces acima da rn.édia. 
Um2. análise do cor::1portarnento dos tratamentos, por 

lccalic1ades, revela que apen,1s d.ois, a nor:,ulação WP 12 e o / 
sintético Centralmex, apresentaram produções superiores à m� 
dia local er:, todas ?.s localidades, c1andc margem a concluir / 
que êstes d.ois genótipos revelaram uma maior adaptação às lo 

cnlidadcs estudad2s. Corrparando-se as suas nrodu<;:Ões com a

r,rcdução média dos híbridos, toma.de,. corr, 100, verifica-se 
que anuelas alcançarnm índices de 103,5% e 100,6% respectiv� 
nentc, d.croonstrando, nssirn, e. sun excelente cnpacidade prod� 
tiva. Merece desta.aue, tar,hém, a ponulação t-:'P 9 qu� superou 
a média geral dcs híbridos com índice de 101,4%. 

Nas tabelas 10, 11, 12 e 13 acham-se as s.nálises 
de variância das produções p1:tra os quatro ensaios, segund·o o 
es<:ruerna experimcntêtl 15.ticc). Os cocf icientes de variação en­
contrados nestas análises confercrr boa nrecis·ão aos ensaios 
de são Sirão, Pirncicaba eDotucatG. O coeficiente de varia­
çã.o elevado (21,3%) cl.o ensaie de Itriguaí, coincidindo corn os 
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resultados apresentê',dos por 
ao encontrar, GM ensaios de 
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em relação aos demais, confirma 
Grobmê!:rr e ·.oa"l-z.aã:a 'Bshza (s/data), 
milho, correlação negativa entre 

o nível médio de nrodutividade e o coeficiente de variação/
do ensaio.

Como er� esperadoi e motivado pola grnnde hete­
rogeneidõ.ê.e entre cs genótipos estudados,. as análises mostr.!! 
ram, para todas as localidac1.es, diferença.s significativas eE 
tre tratamentos, no nível· à.e 1% de probabilidnde. Em Botuca­
tú, apesar do valer "F" ser também altamente significativo, 
êste foi be� �enor do que nos �er.ais locais, indicando que / 
nesta localidada é'.S diferenças entre os trêtarnentos foram re 
lativamente menores. Visando-se permitir confrontos entre g� 
nõtipcs, para todos os ensaios, foi cnlculada a diferençn mi 
nim� significé::!.ti va entro duns rrióé!ias, no nível de 5% de pro-· 
habilidade, )'.)elo teste de Tuckey, encontrnnc1o-sc êstes valo­
res nas respcctiVQS tabelas. 

Ur:1a vez que o esouerQ. l2cti.cG mostrou eficiência 
co:M precisãci relativn entre 110% e 135% sôbre o esquema blo� 
cos ao ê.Cas0, :rnrê. os c-uc.tro ensaios, n análise conjunta foi 
feita com os toté:.is c:>.juste,dcs pela.s an5.liscs de látice (tab� 
12 14). Esté'.. análise :revelou a existênci2.. de diferencas sig­
nificativas, n níveis do 1% e 5% de :nrobabilidade, para alau 

-·-

,, � . - 1· d mas c,as causas e.e var.1.açüo ann isa as.
Cor:1.0 era. esr,erado, ns r,roduções médias entre 12 

cti.lidades forõ.rn diferentes, ao nível de 1% de probabilidade, 
conforme verifica-se na tabcll'.. 14. Consultando-se a tabela 9,

observa-se que bons produções foram obtidas nos ensa�os con­
duzidos no estado de são Pnulo. Os ensa.ios de Dotucatú e são 
e· - · � · f 't � b -..,imao, nos quais .1.or2m ei é:'..S ac..,u. açoes, apresen_ta:r::arn as me-
lhores rnéclias, respe_ctivê.mcnte 5, 76 k.q/10:r.i.2 e 5, 01 kg/10m2 • 
O ensaio de Piracicaba, que não foi adubado, por ser consid� 
rado o solo do local com fertilidade, . .: suficiente, teve uroa mé 
dia de 4,44 k�/10ri2 • O ensaio de Itaguaí, mesmo recebendo a­
dubncão mostrou os menores rendimentos coro média de 2,42 / 

' 2 kg/lOri .
Considerando-se, em conjunto, os quatro ensaio� 

a análise mostrou que os tratamentos diferenciaram-se esta­
tlsticaroente entre si ao nível de 1% de probabilidade, sendo 
pois possível distincruir genótipos superiores que no cômputo 
gera.l se destacarã.m, conforme foi já mencionndo acima e pode 
ser visto na última c0luna da direi ta n,a taba.ln 9. 

Pela �esma análise observa-se nuc os grupos se 
diferenciaram, ao nível de 1% de nrobabilidade, e aplicando-
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-se e test, ''t", afim de comparar as suas Médias gerais, con.2, 
tata-se que os grupos I, II e III, com médias respectivas de

4-í44 kg/10rn2, <-1, 52 kg/10m2 e 4, 81 kg/1or.? foram, pela estat!.2,
tica, considerados iguais entre si e diferentes do grupo IV/
cor1 rrédia de 3,50 kg/lOr:-2 • Desta forma, a análise c1os grupos

nos permite afirmar 0ue o �runo IV, grupo das vard.edad.es loca
is, foi estatisticn!"ente inferior acs demais em produtividade.

n. análise revelou a existência de diferenças ./
significa.tivas, ac nível de 5% de probabilidade, também entre 
tratan,entos dentro do gru90 I!, grupo das variedades sintéti­
cas. Para o teste "F" dos grupos, usou-se o quadradn médio en 
contrndo narç a intcrncão resnectiva ao gruoo com localidades. 

� :. .:, - � 

Urna vez crue e ruadraco r:iédic nara a. internção 0rupo II x loca 
lidados foi b?.st�htc bai:im 0ra,·.c1.e se esperê,r que o ve.lcr "F" 
para o grupo II fcsse elevado . 

A nrcsenc�. d2. interacão tratamentoz ,e localida-
� 

des, no presente 0stud0, r,ostrc,u rrue os gonótinos estudados /

nfü·, rn.àntiverar é'. r,csrna ordem de cc-lccaç5.o nas diferentes locE; 
lidades, concordanco, deste fcrmn, cem resulta.dos apresenta-· 
dos !"ºr diversos 2-u:torcs c:1uc pesauise,ram o assunto (Grosz.rn,apn 
1957, Ruschel e G:r.rszrnann 1962, Cnve.rrubia.s, 1956, pr•raque e 
Fer!erer 1951, f:'"r.br,.u� 1955a.,. ,S:riragoo 1955b o ;Silvq � � 1963). 

O diferente cc:1rportamcnto rola ti vo dos grupos, 
m,s r-:iivcrse,s lccalidõ.des, interação �rupos x lccalida.des, ana 
lisado pelo teste "t" mostrou oue: 

a. Oc grupos I e II, respectivamente grupos das
populações e variedt1.dcs sintéticas, foram e:statisticamente s.::_ 
rnelhantes nas localidades de são Simãc e Piracicaba, diferen­

ciando-se dos é!.ernais grupos. nestas duas localidades, o grupo 
dos híbridcs, grur,o: III, foi de todos o que reuniu os cultiva

-

res r..ais produtivos. Pela figura 2, r,ercebe-se uma semelhança 
nn ordcr de cclocacãc dos quatro grunos nest::is localidades, as 

-

siri c0mc a superioridnde do gruno dos híbridos sôbre os dema-

is e a inferioric!ade, er. :rrodução, do çrrupo c1ns variedàdee l!:2 
cais er, relação aos outros. t interessante ncta.r que 0s qua­
tro híbridos c:rue cntraralJl no estudo foraM. criados em programas 
ele rnelhcramento situa.dos em lccalidadcs do nlemalto cristalino 
sul brasileirc, corr, altitudes análog2,s àquelas de sãó Simão e 
Piracicaba. 

b. ?Ja localirJ..:1<1c de B0tucatú, cs grupos I, II e
III, respectivamente, das po:i::,ulações, das varie<lades sin·t:.éti­
cas e 0.os híbric.os, não se diferenciaram de f0rma estêtÍstica 
entre si, assernelhan.do-se êstc resul ta,1.0 corn �.guele obtic.o en 
tre as r..óeias gernis dos grupos. 
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e. Na locA.lidade de Ite�uaí, as melhores produções

fcram. alcançaê.as pelos grupos I e II, grupo das populações e/

c1as variedac1.es sintéticas, rrue, estõ.tisticamente, foram seme­

lhantes entre si e diferentes dos grupos III e IV, respectiva­

mente dos híbridos e das variedades locais. 

Para finalizar, observa-se crue não houve um compor
tamente uniforr,c entre os grupos nas cU.ferentes localidades. / 
Percebe-se, no enta.nto, que a superioridade dos híbridos evi­

denciou-se nas localidades que apresentam condições climáticas 

que .mais se identificam·com �quelas encontradas nos lugares de 

]';. análise da tabeln 14 mostrou, ainda, que existel)1 

interações dos grupos I e III co� localidades, ao nível ce 1% 

c1e grcbabilic1nde, inc1icando que, dentro dos �rupos das popule­

ções e ê.os híbridos·, cs tratamentos apresentaram. diversc1.s res-· 
nestas relntivas nas diferentes locéüidades. 

l's t;;:,.bcl2 15 resur.e as . .:stirn.ativau e.a variância ge­
nétict'. (s2 genética) e c1o interêl.çãc com localic.ades (s2 ,int.) _,

para todcs os fat0rcs de variaçãc- e.o interêsse no estuc.o. Es­

tas estire�tivas f0r,;,1.m obtidns !)Or meio dê.S f0rmulas e.escritas 

nê. páginê!', 11, cc,r,, os va.lorcs do auacl.rado méc'lic da análise / 
conjunte-, como blocos ao acnso. Para trê.tamentos, as ê.Uê.S est,! 

rnativas forr-.m semelhantes, in.dicanc,c rmc a vs.riação entre g-e­
nótipos foi fa rnesm� grandezn que a variação devida a locali­

c:ac'.es. 1'.-.nalisanclo-se as estil"ativas ê1.õ.s Võ.riâncias obti­
das par�. �rupos, neta-se que n Vêri5..ncia genética. ·co, 9563) / 
foi, em �ranc1ezc1., rruasc três vezas sur,erior à variê.ncie- resi­
dual (0,3733) e 5 variância c1oviré". à interação (0,3571)-. A 
grimàe Vê,riabiliã.adc entre grupos er2. esperada, uma vez que, 
,:i;:,ara coropor ·os ç::rupos, foram oscolhiêos genótipos bem caract,: 

rísticos. 
:1 i . Ccmparane:criJsc as est �õtivas cê.1.S var1anc1as gene-

ticas dos grupos to�adcs individualmente com as respectivas/ 

cstirr.ativns c1as variÊncj.as de interação, constata-se que os 
grupos I e III, grupos C-:õ.s !"0:0Ulê.cÕes e cos híbric:os, possuiam 

l'J'laicr variü.biliõ.ac:e r1.evidc à intcracão do que variabilic'l.ade / 

entre gené-tipos, sena� cstê. bõ.stante riaixa. O grupo II, grupo 

das variec1ac.,.es sintéticas, ,foi C' único que apresentou uma es­

tilr'ati va de variância com sinal necmtivo 1, me;strarc1.o que os

cultivares dêsto grupo não upresentaraf!:\ interação com lc-cali• 
dadcs. fstc rcsultr-:.do concordõ. co:r,. flf'lrt\ç-t\.1� e Jenkirts (1943) /

que dão ênfase à fle,cibilidade a.dantativa ci.os cultivares sin­

téticos. 
1 2 No caso e.e Vt'.lcros ne�n,tivcs rnra s assumiu-se com mais /
r�zoável e valor zere. 
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A r."esma tabela 15 traz os valori;;;s "b" e "â li 
que

relaci0nal'!"'. as variêncic:.s · tia interação e genética cem a ve,.ri­
ância residual, segundo férrnulõ.s desenv0lvic1.ns r,orll"�re:t 

(1951) e transcritas na pã�ina 11. Os grupos, segundo os va 
lores "�", colocararP-sc nc. seguinte ordem crescente: grupos 
II,.IV, I e III, nertencendo ao grupc III, grupo dos híbri-
� · 1 .. r" · � · t · �. . 1 · t :=, .. '=1 vos, o maior va or is., 1nc.1ca 1.vo L,e uma ma or in erc.çao cos 
cultivt'.res híbridos corn as locnlic1nc1.es estuc:adas. tste resul 

--

tac:.c concorda cow 2.s conclusões de f�fl.G\fti@ e t'�ro,:- (1951) 
e Spra� (1955b), uma vez que, de todos cs ç:renótipos estuc1� 
dos os híbrifos foram �s de menor hoterogcneidace genética • 

Comparando-se, através dos índices "d", as esti 
mativas da variância genética dos diferentes grupos, consta­
ta-se que a maior variabilidade foi encontrada entre as va·­
riedac1es locais, grupo IV, que fora.m os tratamentos ri.enos / 
produtivos. flste resul t?:.dc coincide con as conclusões de 

Grobman e Caàtadã.nBl'lll:raa.a (s/data), oue correlacionam, de for 
-

-

ms. negativa, e:ri. ensaios de milho, 2- média de !:)redução com a 
variância genéticn. f importante lernbrnr que a análise do 
presente estudo, 2.ncnas, mediu a vnriabilidàde entre qenót:i_ 
- . . 

- '""·-

:nos o não ê vnri�hilica(1.c 0cnéticõ. existento dentro dos mes 

.

ros, oue -e cons i� c.erc.\.,a � . 1ro:1or t an t e nnre!. a a d ar, t -açao, uma vez 
que estn cresce corr- n vei.riabilidac1e gonõticn (Sr,rague 1955b) • 
3.2. Altura da planta e da espiga. 

Os valores médios de çltura da nl�nta, crue se/ 
encontra.m n,1 tabela 16, e os 

 
corresnondentcs à altura da es- 

piga, da tnbela 17, ·serã.o discutidos em conjunto, uma vez / 
gue mostrnra:m certa semeUiança em suas variações. Ma figura 
4, estão representados, gràficamente, os valores médios ob­
servados �or grupos e localidades, para estas característi­
cas. Pelas tübelês 16 e 17 constata-se que as alturas médias 
extremas observararn-se em Piracicaba, coll'! 2,447 m para plan� 
ta e 1,464 m par1::. espiga e, em Itaguaí, com 2,086 m parê. / 
planta e 1,243 m para espiga. Situando-se estas duas locali­
c1aé1.es na mesmn latitude, as diferenças encontradas na altura 
da planta não se explicam pelo número de horas de luz inci­
dente, por ocasião de crescimontc das plantas, que foi o / 
mesmo, uma vez q:ue cs ensaios nestas duas localidades foram 
semeadas COI!" anenas dois dins de diferençõ. 

As análises de variância da altura da planta, 
!)ara as diferentes locê.lidadcs, estão nas t1:1.belas 18, 19, 20 
e 21. As aná.lises correspondentes à ?.ltura da espiga acham­
se nas tabelas 22, 23, 24 o 25. 
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Com exceçao do ensaio 
piga, os demais ensaios, por suas 
eia de diferenças significativas, 

de Itaguaí, para altura da es 
análises, mostraram a existê� 
ao nível de 1% ou 5% de proba 

-

-

bilidade, entro os genótipos estudados. A precisão dêstes ensa­
ios pode ser considernda boa, uma vez que os coeficientes de va 
riação das análises mantiveram-se baixos. 

Uma vez que o esquema látice não roostrou eficiência, 
para estas características, as análises conjuntas forani feitas 
como blocos etc acnsc,, tabelas 26 e 28. Estas análises mostraram 
que as diferenças estatísticas, nara os diversos fatores de va­
riação, foram semelhantes narê. nltura dç1, r,lê.nta e altura d.a es­
piga. 

P,.s nnálises indicnrmn, nara as características est� 
dadas, diferenças altamente significativc1. entre localidades. c,9., 
mo fci visto c.:.cima, nnrece aue outros fé' .. tores climáticos e 

 

pedo 

-

lógicos el{istentes nas diferentes locõ.lidõ.des, que não a lati t.:!, 
de, influ,encicram na vari,açtk· da ç1.l turç da planta e da espiga / 
dos çrenç,tipos. 

1-..s tnbelr:s 16 e 17 mostrr.trn crue a variação entre trE:, 
tnrecntos, nnr� as c.::rccterísticas ana.lisada.s, foi pequena, as­
sim, para alturé' da :r,lõ.nta a varie,ç5.o fci de O ,373 m e para al­
turc. da es:niga, foi de O, 289 m, mas mesrio assim as análises con 
juntas acusaram diferenças s.l tç_mente significativas para os ge-

no -t. i:nos.
Tar.ibém cs grupos variara:re ce forrnél altê'.l.mente signi­

ficativa nnrc1, os car0.cteres considerados. Confrontando-se as fi 
guras 2 e 4, �percebe-se uroê. relaçãc inversa entre produção e al 
tura dê. �lanta e dn espiga, nas médins �erais dos cultivares / 
dcs grupos III e IV, grupos dos híbridos e das variedades loca­
is, dE:�sta forl'T'a, cs cultiv<!res com nlc?.ntas riaiores foran os me­

nos produtivos. 
A interaçüo tratamentos x localidades mostrou �ue o 

meio ambiente influiu na altura da nlanta e da espiga dos genó­
tipcs . f interessante notnr, no entanto, que esta influência/ 

não foi constatada para grupos, como pode ser visto na figura 4 

e pelas tabelas 26 1.."; 28, cóncluindo-se çme a carê.cterização dos 
grupos, pel� altura da r,lanta e da OSJ"li<;ra dos seus genótipos, 
manteve-se igual nas ·.diferentes localidades estudadas. 

l\s variações nas alturas da planta e da espiga dos 
genótipos reunidos em grupos podem ser melhor analizadas pelas 
estimativas da variância genética e de interação, assim como / 

dos índices "b" e "d", encontrndos nr..s tabelas 27 e 29. Para os 
grupos I e II, grur,os das r,o:i,ulações e das variedades sintéti­
cas, a variância genética fci maior do crue a variância devida à 
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interação. situação contrária suraiu para os grupos III e 
IV, crrupos dos hí!lridos e das variedã.des locais, Para õstes 

caracteres, os cultivares coM origem em material introduzi­
do recenteI\"l.ente, populac;:-ões e variedades sintéticas, . forarn 

menos influenciados pelo meio ambiente, r,ossuindo, por ou­
tro lado, maior variação entre si, dentro do.s grunos. 

3. 3. Pê so de ainqllenta grtãc>s.

A tãhola 30 transcreve o nêso médio, cm / 
gramas, elo cinr;:ilenta grãos dos 25 tratamentos nci.s auatro l·'J 

-

cr,11. '.�?: �.:}s. r� figura 5 representa, de forma 0ráfica; êstes / 
pêsos por grupos 0 localicadcs. Nas tabelas 31, 32, 33 e 34 
encontram-se as análises de variância ccMo blocos ao acaso 
parü o carçter medido. Pnra ns quatro localidades, os tratt� 
mentes mostraram diferenças significativas, ao nível de 1% 
ou 5% de probttbilicfo.c1.o. 

A çn51ise conjunta, têbela 35, feita como 
blocos ao acnso, mostrou difcronçns entre localiê.ades ao ní­

vel �o 5% e.e nrc-bebiliàa{1.c. Consul tanf'.o-se a tabela 30, vê-se , 
que o :rêso réc1io c.G cinqüenta grãos encontrac1.� ern Botucatú 
foi suporicr, er.1 18%, ao oncontraélo nns c1cnmis localidades, 
nas ouais e riêso dos qrãos manteve-se igual-. 

Os tratarr.entos difcrcnciar1:un-se no nêso de 
cinqilenta graos, ta!:1bém, nela análise conjunta, o que podiõ. 
ser esperado, UI\'.'ç>. vez que ns análises indivic1uais revelaram 
êste põ.rticular. 

Diferenças significntivas, ao n!vel de 1% de 
proba.bi lidarle, entre çrrupos, incicacas pel�. análise, podem / 
ser constatadas nela f.i�ra 5. l�s sementes mais pesadas per­
tenceram aos cultivares c.1.o grupo II� gru!"'o cas varie.dad.es / 
sintéticas, co� um valor médio de 16;01� para cinqüenta �rãos 

e a.s sementes mél.±S leves pertenceram ao gru!:)o IV, grupo das 
variedades loco.is, com um valor :médio de 13,16 g para 
cinqUenta grãos. 

Diforençõ.S estatisticamente significativas 
foram, tant.bén, constê'.tadns para os genótipos dos grupos I, 

II e III, �uando analiz�co o nêso dos �raos por grupos. 

l, prcsençn das interações trata.mentes x loc� 
lidac.es e grunos x localidades, ar,resentac1a nela 1:1.nãlise, in-

 -t· - . c.icou que os gene ipos e os grupos nao mantiveram a mesma res 
postê relativa quanto ao pêso dos grãos, nas diferentes loca­
liêac.es estudadêts. 

l, tabela 36, que resume ê.S estimativas das / 
variincic1s de interêssc, mostrou Cl'Ue, :,1ara todas as causas de 
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v�riação, a variância genética foi semDre superior à variância de­
vida à interação,·inc1icando, desta forma, que o pêso de cinqüenta 
grãos variou mais entre os diversos genótipos e grupos do que por 
influência do meio aI!"hiente. Comparando-se eis diversos grupos pe­
los seus valores "b", observa-se que as maiores variabilidades fo-

t � TTT TV d h.b -� � rarn encon racas nos ç,rupos ___ e _ , grupos os • l. ricos e c�as va-
riedades locais, sendo nula no grupo II, grupo das variedades sin­

téticas, indict:'l.nc':o que, ao contrário dos híbridos e das variec1.ades 

locais, que tiveram o oêso das sementes mais sensível a mc-difica­

ções das condições ê'.mbientais, o pêso c1os grãos dos cultiva:n.:2 sj.,r; 
téticos nêí.c sofreu oscile,.ção por influência do meio arnbientr-) h 

Uma vez que o bom pêso e.as sem.entes é um sintoma do 
desenvolvimento norronl da planta, a estabilidade dêste, encontraêa 
em sementes dos cultivares c.o grupo II quando testaüos nas diferen 
tes localidades, leva a supor que ns plõ.ntas das variedac.es sinté­
ticas apresentaram bom desenvolvimento nestas localidades e, con­
sequi:mtemente, mostraram-se bem ataptadas. 
3.4. Número de fiteiras de gPãos na espiga. 

Os valores mé:,.ics c:"!.o número c:e fileiras e.e grãos na 
espiga, observac�os nos c�iferentes tratamentos, nas quatro l0calid!! 
�.es, encontram-se na tabela 37. 1'1. figura 6 representa, de forma / 
gráfica, êstes valores, reuninc1o os cultivares per grupos e local,! 

ê.ac1es. As análises c'1.e va.riância como blocos ao aaaso, encontram-se 
nas tabelas 38, 39, 40 e 41. Estas análises revelaram diferenças, 
ao nível de 1% ê.e probabilic.ade, entre os tratamentos par,:1 toe.as / 
as localL�ades. 

A nnálisc conjunta, tabela 42, mostrou que existem 
diferenças entre os valores médios do número de fileiras c1e grãos 
na espiga �ara as diferentes localidades. Os extremos foram encon­
trados nas localidades de Piracicaba, com 13,4 fileiras de grãos/ 
na espiga, e de Itaguaí, com l2,9fileiras de grãos na espiga. Pe­
la análise conjunta '· [os tratarnentôs c1iferenciaram-se, ao nívél de 
1% de probabilidac1e, o mesmo ocorrendo com os grupos; pela figura 
6 percebe-se que o grupo II, gruno das variedar1es sintéticas, foi 
o único a diferir dos c:emais, e.oro 12, 1 fileiras como média, mante� 
de-se os outros s-rupos com o mesmo valor rnéc:!io c1e 13, 3 fileiras de 
grãos na espiga •

Comparanc�o-se o pêso de cinqüenta grãos com o núme-
ro de fileiras ce grãos na espiga, nos êiferentes grupos, figuras 
5 e 6, constata-se que as varieua0es sintéticas do grupo II tiveram 

.. • :!'! . - .. f'l . !'I _,_ • graos mais ;:,esac,os e o menor numero e.e ·i eirns ce graos na espiga, 
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enquanto que as variedades locais apresentaram espigas com maior 

número de fileira.a de grãos do que as varieclndes sintéticas estú 
- . . 

-

dadas, porém com grãos t-.ais leves. 
Na tabela 42, quando analisadas dentro de cada / 

grupo, as variaçces do carater estudado, percebe-se que apenas o 
grupo II, grupo d.D.s variedades sintéticas, não ar,resentou dife­
renças significativas entre os cultivares, ccncluindo-se que to­
dos os sintéticos estudados tiveram ure reduzid� número de filei-

ras de grãos nn espiga. Na an5.liso da tabele 42, nenhuma 

c1e variação roostrou intercção cmn localidades, indicando 
meio �mbiente não influiu sôbro o número de fileiras de 
esp±ga.

causa/ 

-� 

gr ?11:, s nõ.

Pela tabelê'. 43, observa-se que a estim,:i.tiva c:a vrJ. 
riância genética. foi superior ã estimativa da variância e.e inte­
ração para todns ns causas de variação. Z!lniores variabilidõ.des, 
mes n5.o suficientemente grandes pe.ra indicar estatisticamente ':'. 
existência de interaçces, foram cncontr�Qas nos grupos I e IV,/ 
çrU!'JOS ê.as populr.çê:es o, .das varieõ.ades locais. 
3.S. AnáZ.iee gerai das estimativas das va�iânci.as.

Afiir. c1�e permitir urnn análise geral da Võ.riânciet -
devifü:•. à interação .cc:,rn localic.ades, foram reunidas e repres.enta­
das, de forma gráfica, nn fi0ura 7, parn as diversas caracterís­
ticas estudadas õ.s relações 6.ns efe:1. tos de interação para os re! 
pectivos resíduos (valores "ô") obtic-=i.as nor grupos. Foi extraita., 
também, uma. média aritmética C""'estes vri.lores af ini de permitir uma 
anã.lise geral. 

Pela análise d.J.s médias, constatêl-se gue os gru­
p�s III e IV, gru!)os c"!os hibric::os e c1as variedades locais, reun!, 

ram os cultivares mais sensíveis, de rnoà.c geral, às modificações 
�e, meio ar.tbiente. Os genótipos menos sensíveis às modificações/ 
ambientais, foram as r,cpulações e e1s varief'lades sintéticos, per­
tencentes aos grupcs I n II. t interess,:i.nte notar que êstes se 
originç,rarn de material çenéticc introc:'.uzido de outros países c1a 
América, senàc que nestas introduções buséaram-se as melhores ra 

-

ças e cultivares c:.e milhn. Esta escolha foi baseada em dados di!_ 
pcniveis nos países de origem,· assim como, ern dados cbticl.c.s em/ 
nosso meio relativos a raças e varicêa0cs aparentadas aos genót! 
pos introduzidos. 

Pela figura 7, percebe-se, ainda, que de tcdcs os 

caracteres estudacos, as :me;morcs variâncias e.e vidas. à interaçãr.� 
foram encontrate.s rnra 0 númerc de fileir�s c1o qrãos na espiga e 
as maiores, para alturo. dn plnnta. 
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Na figura 8, e.a �esm.a forma, foram reunidas '3 re­
presentéldas, de forma gráfica, r,é'.ra tcdas as caracteristioas est,!:_ 
dadas, as relações c1.ns variâncias ç;Gnéticas dos grupos para as v� 
riâncins residuais (valores· "ê. i•). Extraiµ-se, te:.rnbém, uni.a média / 
aritmética, afim <1.e permitir lll't1a anã.lise entre os diversos grupos 
estudndos. Comparandc,-se as médias, observa-se que cs h!bridos, / 
grup() III, a:i:,resonta.rarn em relnçãc aos domais grupcs ,;acnor varia­
bilidacie entre os cenétipos. 
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4. RESUMO E CONCLUSÕES

Pare o estudo êa interação 0enõtipos x localidades, 

eni milho, 25 e:enõtipos formn testados t�e maneira uniforme em crua 
... .. 

. ... -

tro loca.lic.21éLes c:.n rec·iãc, centro-sul de:, Brasil. Classificaram-se 
os · genõt;pos em. quatro ç:rrupos, assim discriminados: grupo I, re:il 
nindc no�ulações fG rrilh0, grupo II, reunincc variedades sintéti 
cas, çrupo III, rcn .. min(o híbric-1.os e c:::rupo IV, reunindo varieda-

"' • _,-;• . • 0 •• • M > 
• - # ôcs locais. Foram lcv2.c:as em conta, para esta classificaçac,, a. / 

' ., t . 1 .. t. -F ... t -t. 1 · erigem ' .. e ma eria_ çene ico -que __ ormou es es r.-eno ires e a amr � 
tuc"!e de seus c:rer11-:cnl2.smas. 1',s lccalic�a/1.es situaram-se nos esta=• 

V ' • 

" " -- P 1 ., R' - .,. ' ' - 1 0 00 e:os ce :::;ao ,::'!.U o e co � ic ClE'i u aneiro, com uma v�riaçao ce u rr!:.
tros em altituto e 1922' em lat'itUc1e. Foram feitas ns seçuintes 

b - .. +- • - - 1 lt 1 l O serv2.çocs nc-s e;rmc:· -ires: r,rocuçao por parco a, é'. ura a.a r, élll-

tn, altura ci.a. espiga., riêso c:e cinqfienta çrãos e número c1,e filei-
ras de grnos ensaies fcr<'.lm annlisêllos scgunco o es- 
guezr.a lé.ticc :'.Jé.1.ré'. i1rof'.uçc,e1:1 o blocos inteirr.":Il'.ente casualizacos / 
para e.s êem�is cêu::·2.ctorísticas. l'c semolhanç2. dos quadrados méC:i•= 

• :"'!; • � ·-1 . . ·:; . . ... . . t . . os resicu,::').J.S c.2.s an2. ises .incivic.uais r,crni1 1u que os ensaios /

fosserr. ane.lisados em conjunte par2. caC::a carô.ter. Nas análises 
conjuntas foram. c:esc:obrac1os os graus r.'1e lib,,'-'rr"'r1c1e c"'e tr2.tamentos, 
em (]rupcs e cJ.entro e.e cac:& e;runc. Ic1ênticc c·1.esdobramentc fci fei. 

- - . 
-

to na.ra o· çrrau t.c� liberc'.ac.e c:a internçãc, tratar,,.entos x lGcclic.a-
r!es. Fcr.:,.m isoL1.c1 o.s 2.s estü:i.ativas (as v,;iriâncias renética e / 
c1.e. int0ração cem 1(�calitac1.es, para tratamentos, c;rupos o ,!entro 
de rruro,, .. rele..cionê'.n:".o-se est2.s estirnativ2.s com as estim.:1tivas 
r:a.s variânci,3,s resié'.urds para c2.c1ê.. característica estucac1a. Dis­
cutirari-se cs resultaê�s analisados para cada carater, cheqanco­
sc às seguintes ccnclusões: 

1. ;;..,. interaçãc trata.mentós x locali(:'i.ades observada
revelou que os 0ené·tipcs testados mostraram-se sensíveis às f.if2 
rentes ccnêiçôes an•bientais existentes nae localic1,ac1cs estudac,as, 
rarf1. as senuintes car�ctcristicas: !"Jr0(1.uti vidar-1.c, altura. da pl� 
ta e c:a cspiça e pêsc, c"1.8 cinqüenta ç-rrãos. Dentre os q0nótipos e! 
tuc':nc:0s, n�.o fc,i possível escolher um que fosse o mc,.is !)rodutivo 
em. toc?as as localic:'..w.c'cs cstuc.o.c�as, roé'.s .,�rn: tcc.".v.s as localicades 
hê.via cultivares que poc�om ser recomenc.adcs para o local e imedi 
n.çoos. 

2. li. baixa prcc:i.uti vidaê.e em to<.'.:.ê.S as locnlidar�es, /
apresentace. pel.�s V2'.rieda.c�.es locais es.tu(1.ar:1.ns, ncrmite c.eoaconse 

-
-

lhar e seu empreço na as-ricul tura c1 a. regi2.c-. A supericric'l.ac10 em 
pro,':.uçzí.0, apresentadn :neles grupos I, II e III que reunir,':\.ro as / 
pcpulaçc,es, os cul ti vo.rcs sintéticos e os híbric"'c::s, é um indicio 
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c:o que cs trabalhes c!e melhoramento ô:c1 milhc realizaê.os no Brasil 
f b - .. , . - " lt. h"'' . .. . t­cram em sucec1cc,s com a criaçao C\OS cu 1.vares i.oric,.os e sin e 
ticos o estão bem cnca1:1.inhac.cs com a introdução valiosa. (}e popul� 
çoes novas. 

3. J':,. bo2, nroCutivi{,ade aoresentaõ.a por certas. ooouln
- . - - - -

çõcs, como as r.c:nuL::çê:0s WP 12, l11P 9 e outras, e a nmpla ac\:l.pta-
-

., . 1 - T.. 12 - • ., of' • 1 • 1çac, como a e.a pcpu ... ççao v:T , Sã.o um inoicio e.e que o ma teria. 
genético introc�uzi(1c, recentemente, nele Danco r:1.e Germ0rilasrna do 
Insti tutc e.e Genéticn c".a ES1'�LQ é excelente, r,ioc�endo, mesm�, cer­
te.s popuL:'!.çê,es s,0rem eI'1:r,rnçrac1 a_s como cultivé".res cr:·Morciais ou,, / 
mais o.inr<.a, serem usê.c1.<:>.s como mnterial genético b5.sico nr:•G trc1.!x1. 
lhos c"e rnelh0ramentr. 

4. O ��rupo i::1.os c'liltivares híbridos, apresentem.ele. 2 

rnaicr estimativa c3.c't var.i5.ncia (1e interação com lcca.lic''.:.ades, qua2; 
c"'.o analisada a r,rc-.c1;utivit.o.c�e, ccnfirmou resultac1.cs de e3tudos ª!t 
teriores que relacionam e- grüu c1.e ac:2,ptncno com 2. heterogeneiê.a ... 
c1.e ç-enética c�c cultivar, conferinc·.c capacit1e1.c.'1.e adaptativa restri 
ta 00s genõtipos c:e br:se �•enóticê. es.trei te .• 1'l,. análise d0s resul­
tac'1.cs rc1ostrou ainc"'.t",, rruo, cm , · _ütitutes entre 100 e 600 metros, o 
çrupo dos híbrir:1.os f:ci e· mais r,rotutivo quanc'19 CO!n:.)êrado com os 
cernais r;;rupos, enquê;n to que, orn c.H:i tuc:.es superiores, os híbric.os 
fcram iç:ualadcs, em prc:é'.ução, !.)Glas vc,rie(:ac1.es sintéticas e pOJ1U':"' 
lações e, nêt baixada, os híbric1.os foram inferiores a estas duas / 
cla.sses t.e cultivares. t. alta ca!:)2tcidac:c r,rcdutiva e.os híbric.os, 
observac-,_ê er1 mnic'r grau rias localic�arles si tuac'!2.s em õ.l ti tur"l.es se­
melhantes àquelns encontrnt.01.e.s ncs lugares c"e suas sínteses, vem / 
confirr.i.é'.r a a/'.apt2.bilic1ac"'..e restritê. destes cultivares e permite, 
ê'.indê., ccncluir que o métc'.'.>dc do milho híbric1o, mesmc sent::o mais -
oneroso, uma voz que rr0;1orciona cultivarE1s mais produtivos, deve 
ser at.ctac}c n0s prcc:r�ma.s c!.e melhoramento e em especial naqueles 
progrc.mas si tua.c1cs erl'. roc_::·iões de aç:rricul tura. ·desenvolvida e ouo 
tenham bons ccnc1.ições parn o cultivô do milho. 

· 5. r�s v.::.rieda.des sintéticas, apresentando a menor es
tima.tiva c�a variância e.e internçã0 cem localic1aéles, foram os cul­

tivares cuja :,:,roc.uçã.o nanteve-se mais estável nas diferentes loc� 
lidates estuc'1.ac::1.as. Estê ampla ec�aptaç5.c externaca pedas varieda­
des sinté·ticas. ven1 em auxilie c.:.ei. ê-1.<:ricultttra brasileira que, em 
vasta.s áreas r.::o território, carece c1e pesquisa aqricola. que permi 
ta sintetizar cultiva.res híbritos c"l_e milho com alta canacidade / 
produtiva e ac1.e.ptação lr:-ce.l. Desta forma, serr maiores prejuizos -

::i 
- ·.. • - � • t-t . bt . � t em suas procuçoes; as var1ec1_aces sin e icas o ic,as em ou ras re-

çiões substituiriam, 11aquelas áreas, 01J cultivares locnis, mui tas 
vezes c"e bê1.ixa. prcc7.uti viC nc;_e. Sóbre tuco né'.s Êreas rnencs orcra.niza .. 

-
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das para e nle.ntio do r:iilho e ("'.istribuição de semontcs, os progr!! 
u.,as ci.e obtençãc ('.e vàriedades sintéticas él.everiam ter absoluta / 
prioric"':.actc .• Estas var.ic/0 ê.C:'les além de �.presentarem menor interação 
com locais, sã<) mais rãr,ic"las de serem obtic:as c'lo quE o milho hí-
b i 1 .., � ... ..., ..!:Y """' � • t 'b i ... " t t -r ao e nao · c�penc.em ca prouuçao e c,is ri u çao ue semEm es ocos
cs anos. Ten<lo e:rt. viste::. e oxncot0 e como urna contribuição às rec-i 

- . - --

Ões menos ê.esenvc-lviC.c.s é\c Brasil, os fitotecnistas, que orientam 
trabalhes c}c melhcramentc, nos c1iversps centros. oficiais ée pesqu{�. 

i l ,, . 1 · "' .. · -
1 h h ... l • ..,, sa ac:rr cc e., u.ever1am, a iaca a cr1.�.çao ce ... cns i.ori(_ .. cs, ocw'.)�J.-

rem-se, também, �D form2.ç2.o do variec:né'.es sintéticas. 
6. 1\.s por>ulaçc-es estudar1.as sofreram ta.:mbém l" '0!i1 su- 

as proê.uçõos, o ef ei tn cfo meio arr.biente e, ç"1esta f crina. pa:::'a Ufü

bom aprovei tarnentn (.e matcrié".l �enêtico em introc:uçã.o ,e; que se 
pretende usar em riro':'.;rarn.as c�c melhorÇ.mentc faz-se necessária uma 
escclha, para ca,..".c:t reçi�.o, c1..6.s :mrühores :":'OPUlé:l.ÇÕes antes que seja 
iniciac"'..o qualquer trabalho de melhcramcn:tn. 

7. Ccnsic:erando-se, e:r.". conjunto, os caracteres es­
tuc1ac�cs, os cultivares c-ri�ina:·:os em M.atorial genético introc:1.uzi­
c1.c nc•s últimos ant:s, ponulações e variedad<;:1s sintéticas, foram os 

que ro..enos scfreram e. influência é'.c meic ambiente.

8 .• Das cnracterísticas ane.lisada.s, o núm.arc- ce fi­
leiras CaC c;rãos nc espiga foi a única que não acusou inte.ração / 
c"'.os ç_rcné,tipos com as localj_é\.ades estuê1 aC.as. Per outro lac_o, ô. al­
tura da plantê,, foi, parn a maior �arte dos grupos de cultivares 
estuãados, o carater que se mostrou mais sensível às modificações 
das cc.nc:.ições all'.lbienta.is. 

9. De todos os çrené,ti!-")OS estudados, as v.�riec'!c1.des
sintéticas foram os truté:..rnentos que a:rresentc::.ram o menor número 
à.e fileiras c:e grãos na es[):i.ga e a maior estabilicl.e.de no Dêso de 
cinql!enta grãos, nns quatro localic�ac1.es estucac.as. Revela esta / 
última p,::trticulariec::i.ac.,:e quo estes cultivares tiveram um desenvo,! 
vimento normal nas c:.iferentcs conêições c1.o meio estuc:ac1as. 
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i. 
Tabela 1 - Balanço h!Crico, se�runê.o Thornthwai te, refernte ã local!, 

Mêses 

�Tan. 

Fev. 

Har. 

Abr. 

Maio 

Jun. 

Jul. 

A<;• 

Set. 

Out. 

Nov. 

Dez. 

Anc 

Tabela 

Mêses 

Jé'.n. 

Fev. 

Ma.r. 

A.l:>r • 

Maio 

Jun. 

Jul. 

1,g. 

Set. 

Out. 

Uov. 

Dez. 

Ano 

c"'aCe c1e são Simão (Período 1922/49). 

Temp. 
Nornoçrr. Cor. EP :2 P-EP Neçr ARM l½.LT ER 

rorn mm. mm acum rom mm rnm 
V e 

23,4 3,4 34,5 117 261+1'24 o 125 o 117

23,5 3,4 30,0 102 225+123 o 125 o 102

23,4 3, tl 31,5 107 158+ 51 o 125 o 107

22,1 3,0 29,1 87 78- 9 - 9 116 - 9 87

20.JO 2,2 28,8 63 4s-·1s - 29 100 -16 61 

18,9 1,9 29,3 56 27- 29 - 56 79 -21 48 

19,0 1,9 28,2 53 22- 31 - 87 61 -18 40 

20,7 2,5 29,7 74 20- 54 -141 40 -21 41 

21,S 2,7 30,0 81 79- 2 -143 39 - l 80 

22,6 3,2 32, t} 10�, 120+ 16 -100 55 +16 104

23,0 3,3 32,7 108 181+ 73 o 125 +70 108

23,1 3,3 3<-1,S 114 287+173 o 125 o 114

21,8 1066 1503+437 o 1009

2 - Bnle:.nço hídrico, SúÇ'Undo Thornthwaite, referente

c.aêe c1.e Piracicaba. (PerÍOé�O 1941/57).

':.Teinp • MornOC"X' Cor
o �� ,., -' • • 

e 

24,2 3,6 34,5 

2 1� ,5 3,7 30,0 

23,7 3,4 31,5 

21,l 2,7 29,l 

19,0 2,0 28,5 

17,5 1,7 27,0 

16,9 1,6 28,2 

19,4 2,2 29,4 

20,4 2,5 30,0 

22,l 3,0 32,7 

22,7 3,2 33,0 

23,l 3,3 34,8 

21,2 
-

EP p P-EP Ner
mm !'.lrn rim, acu!!'. 

124 218+ 9,1 o 

111 180+ 69 o 

107 138+ 31 o 

78 59- 19 - 19

57 30- 27 - 46

46 L14- 2 - <18

4.5 27- 18 - 66

65 24- 41 - 107

75 47- 28 - 135

98 104+ 6 - 120

106 126+ 20 - 76

115 .155+ 40 - 18

1027 1152+125 

....... - .... . ,.,....._ _____ ,_, ....... 

ARM ALT 
tn.rn mm 

125+ 18 

125 o 

125 o 

106- 19

as- 21

84.- l

73- 11

52- 21

41- 11

47+ 6 

67+ 20 

107+ 40 

o 

= 

ER 
ro.m 

124 

111 

107 

78 

5.1 

45 

38 

45 

58 

98 

106 

115 

976 

DEF ESC 
mm. mm

o 144

o 123

o 51

o o 

2 o 

8 o 

13 o 

33 o 

l o

o o

o 3

o 173

57 494 

.. 

locali a 

DEF ESC 
mm mm.

o 76

o 69

o 31

o o 

6 o 

l o

·•7 o

2(1 o

17 o

o o

o o

o o

51 176 
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Tabela 3 - Balanço hídrico, segundo Thornthwaite, referente 

localidade de Botucatú. (Período 1914/38). 

'l'�mg. Nomogr. Mêses cor. EP p P-EP lY!eg APJ-1 ALT ER DEF ESC
Ir'.m mm mm acum mm m?n mm mm mm

Jan. 21,7 3.,o 34,S 103 295+192 o 125 o 103 o 192

Fev. 21,6 3,0 30,0 90 203+113 o 125 o 90 o 113

Har. 20,2. 2,8 31,5 88 109+ 21 o 125 o 88 o 21 

Abr. 19,2 2,4 29,l 70 59-· 11 - 11 l.14 -11 70 o o 

Maio 16,l 1,7 28,5 �8 53+ 5 - 6 119 + 5 �8 o o 

Jun. 15,2 1,5 27,0 40 se+ 18 o +25 +- 6 40 o 12 

Jul. 14,8 1,5 28,2 42 28- 14 - 14 111 -ltZ 42 o o 

Ag. 15,6 1,6 29,4 47 48+ 1 - 13 112 + l 47 o o 

Set. 17,9 2,2 30,0 66 80+ 14 o 125 +13 66 o l 

0ut. 19,3 2,4 32,7 78 127+ 49 o 125 o 78 o 49 

t-!ov. 20,7 2,8 33,0 92 123+ 31 o 125 o 92 o 31 

Dezº 21,3 2,9 34,8 lQl 227+126 o 125 o 101 o 126

Ano 18,6 865 1410+545 o 865 o ,545

Tabela 4 Balanço hídrico, se�undo Thornthwaite, referente a

localidade de Itagua.í. (Período 1939/60). 

M.êses 
Te:mp. Nomogr. Cor. EP . P P-EP l!eg PAPJ,1 ALT ER DEF ESC 

o e mm :mm mm .acum rom mm mm mm mm 

llan. 25,8 4,3 34,5 148 204+ 56 o 125 o 148 o 33

Fevº 25,9 4,3 30,0 129 16'9+ 40 o 125 o 129 o 40

Mar. 25,0 3,9 31,5 123 205+ 82 o 125 o 123 o 82

Abr. 23,0 3,2 29,l 93 98+ 5 o 125 o 93 o 5

Maio 21,3 2,6 28,5 74 60- 14 - 14 111 - 14 74 o o 

Juno 20,l 2,1 27,0 57 39- 18 - 32 96 - 15 5� 3 o 

Julº 19,5 2,0 28,2 56 29- 27 - 59 77 - 19 48 8 o 

Agº 20,5 2,4 29,;z 70 35- 35 - 9� 58 - ·19 54 16 o 

Set. 21,0 2,5 30,0 75 61- 14 -108 52 - G 67 8 o 

0ut. 22,1 2,8 32,7 92 87- 5 -113 .50 - 2 89 3 o 

tiov. 22,9 3,2 33,0 106 132+ 26 - 61 76 + 26 106 o o 

Dez� 24,2 3,5 34,8 122 185+ 63 o 125 + 49 122 o 14

Ano 22,6 1145 1303+159 O ll07 30 174 
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Tabela 5 - Temperaturas médias mensais, e� graus centígrados, ob-

1966/67 

Novembro 
Dezembro 
Janeiro 
Fevereiro 
Harço 
1'.bril 

Médias 

servadas no período: nov. 1966/ abrº 1967,,nas locali­
dades de são Simão, Piracicaba, Botucatú e Itaguaí. 

são Simão Piracicaba Botucatú Itaguaí 

21;9 22,4 22,1 23,8 

22,9 23,8 22,8 26,2 

22,0 22,8 23,2 26,3 

24,0 26,0 23,3 27,Ll 

23,5 2'1,0 22,9 25,5 
22,G 20,8 21,8 24,3 

22,8 23,3 22,7 25,6 

Tabela 6 - Precipitação pluviométrica em milí�etros, observada 
por décadas no �eríodo: nov. 1966/ abr. 1967, nas/ 
localidades ô.e são Simão, Piracical�a, Dotucatú e -

Itaguaío 

1966/67 são Sir1ão Piracicaba Botucatú Itaguaí 

Novembro 1� decº 31,2 '18,1 9,4 79,7 
2� dec. 132,4 35,6 19,9 134,5 
3a dec. 3,1 o l' o 0,0 57,l 

Dezembro lÊ dec. 13,9 36,4 49,1 44,0 
2� dec. 82,9 27,6 125,2 6,0 

3.ª- dec. 193,4 140,3 22-1,4 207,5 

Janeiro 1-ª dec. 72,7 68,5 55,5 144,8 
2

ª 
"' - aec. 170,3 127,6 51,6 83,2 

3.ê dec. 102,1 81,8 641.,0 198,5 
Fevereiro 1.s dec. 186,6 77,1 60,1 39,9 

2� dec. 46,8 55,5 �9,1 20-1,0 
a3- dec. 32,7 52,2 29,2 8,8 

Março 1!! dec. 64.,9 67,6 61,l 88,3 

2Ê decº 38,5 43,3 57,4 243,6 

3-ª dec. 19,l 31,S 0,8 /1.6, 7 

Abril 1!! decº 1,0 0,3 o,o 26,8 
a2- dec. 0,3 2 i 3 24,5 14,3 

3� decº 51,5 1,5 34,l 11,7 

TO T 'A I s 1243,� 897,6 915 ,4 1639, 4 
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Tabela 7 - Indicação das causas de variação e da esperança matemã 

tica dos quadrados médios de interêsse do modêlo mate­
mático adotado. 

Causas de variação G.lo Esperança mat. do O.H.

Tratamentos (I-1) 
2 

+ ro 2
+ rlo

2 
ºe ., -cl t 

Int. Trat. X Loc. (I•l) (J-1) o 
2 

+ 
,e, 

e2
ro tl 

Resíduo J;J (K-l)
ªe 

Tabela G - Indicacão das causas ce variação e da esnerança matemã 
►• � -- -

-

tica dos quadrados médios de interêsse nas análises /
conjuntas.

cause.s c1e variação O,M Esperança mat. do Q.H. 

Trél.tamentos (12 2 ') 
?\r + ro tl + rlcr ""

e
2

t -:, . 2 Grupos M\'\ a
"" 

+ ro al + rlo a
""'" 

2
e

Dentro Grupo I MB + 
2 

+ rlo 2 
(J • ç, ro b1 b 

Dentro Grupo II H
c 

2 "'

+ 
2 -

+ rla2 
a 

e 
·ra cl

2
º 

Dentro Grupo III fc/f 0 2 
+ ro 2 

+ rlo d
'·1) e 2d.l 

Dentro Grupo IV x,� 02 
+ + rlo2 

e ra fl f

!ht. Trat. X Loc. 1'1ir 0 2 
+ 

2-ro 
� L e 2t1

Int. Grupos X Loc. HAL
2 

+ 
. o e ra al

Int. Grupo I X Loc. 11BL
0' 2 

+
2 

2
e ra

2bl
Int. Grupo II X Loc. ?,1 + ··-ct 

a ro cl
Int. Grupo III X Loc. HDL . o

2e 

+ 
2 

2e 
ro_dl

Int. Grupo IV X Loc. r1r, + 
2 

.,:L o e ro fl

Residuo ?1E (1 .... 
e 
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Tabela 9 - Produções �éd-ias de grãos, em quilogramas t;or parcela 

de ;r.om2, obtidas nos ensaios conduzidos em s_ão Simão, 

Pira.cicaba, Botueatú e Itaguai no ano agr!cola 1966/67 º

TRAT1'J1IENTOS 

WP 12 
WP 9 
WP l 
WP 6 
t�'!P 13 
WP 25 
WP 10 
NP 1� 
WP 20 
v1P 18 
WP 22 
�TI? 7 
W!? 24 

Centralmex 

r1aia 
Piramex 
Pérola 
Sinto IPEACS 

Agro 23 

H. 6999B
I-lo 8467
Agr. 17

1IBDI1',.S 

Dent. Paulo I 

Cristal I 
Cateto I 

!�DÍAS

L O C A L I D A D E S 
s.simão Piracicaba Botucatú Itaguai

GRUPO I {Populações) 

5,4-Q_ *

. 4 ,89 
/1,,, 07 
-

5 ,lt;l 
l.l ,85 
5,96 
-

4,96 
4,65 
�,81 
5 28 
_,__ 

5,00 
5,35 
4,35 
4,39 
4,39 

5,22 
5,10 
2..116 
-1,71 
-1,61 

4,73 
4,67 
4,78 
4,iSl 
4,36 
3,40 
4,32 
4,41 
4,33 
�,0'1 
3,GO 

4,40 
GRUPO II (Var. 

4,83 

4,37 
L1, 43 
4,00 
4, 1.2, 

6,29 
6 ,41 
6,97 
-

5,47 
5 u 69 
5,80 
5,35 
5,72 
5,83 
5,00 
5,51 
5 82 
_,__ 

5 0 68 

5,81 
Sinteficas) 

6,30 
6,25 
5,60 
5 ,,�3 
5 u 28 

4,96 �,53 5,79 

5 71 
_,__ 

6,01 
5,54 
s,�o 

s,67 

GRUPO III (Híbridos} 

6,49 
4.,74 
4,-,11. 
5,16 

5,20 

6 ., 81 

§_,J_ç_
s º no

�' ,90

6,10 

3 28 _,__ 

3,05 
2,01 
2,09 
2 ,61 
2,88 
3,10 
3,14 
2,21 
2,25 
2 61 
_,__ 

2,25 
2,64 

3,00 
3,13 
2,80 
2,16 
2,87 

2,79 

2,30 
1,83 
2,60 
2,37 

2,27 
GRUPO IV (Variedades locais) 

4,96 
4,31 
4. ,.02

5,01

4,05 5,13 l,�l 
3,09 
3,20 

5,39 
.C: ,54 

5,02 
5,76 

0,47 
1,35 

1,08 
2,42 

HfDIJ\S 

4,90 
-

4,88 
t1,6l3 
�,55 
4,51 

_Q,46 
<l D 41 

�,39 
4:,34 
4,27 
4,21 
4,13 
4,08 

4,44 

4,8� 
4,71 
4.,52 
4,30 
�,23 

4,52 

5,33 
�.,87 
4,59 
4 0 45 

3,88 
3,32 
3,30 

3,50 
4,41 

*Estão sublinhadas as produções d.os tratamentos gue superaram
a nãdia observada na localidade.

!Ja coluna d.as r.lédins, os tratanentos sublinhados foram os

que superaram a média geral.
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Tabela 10 � Análise de variância das produções de grãos, em qui-

logramas por 10m2 , do ensaio conduzido- em São Simão 

no ano agrícola 1966/67. 

Causas de variação GL S() Ql� 

Repetições 3 15,9565 5,3Hl8 

Tratamentos 24 25,834� 1,0764 

Tratamentos ejustados(24) 23,0528 0,9605 
" 

Blocos ajustados 16 5,7892 :o,3618 Eb 

Resíduo 56 7,6551 O,J.366 Ee 

Total 99 55,2352 

** =Significativo ao nível de 1% de prohahilieade 

Coef. de variação = 8,7% 
domos., 5% = 0,84 Kg 

X = 5º01 kg 

Eficiênciê relativa to lãtice = 120%g 

F 

7,87 **

7,03 **

Tabela 11 - Análise de variância das �roàu9ões de grãos, em qui~ 

lograrnas· por 10m2, do ensaio conduzido em Piraeicaba, 

no e.no agrícolõ. 1966/67º 

Causas de variação GL 8() 

Repetições 3 6,9801 

Tratamentos 24 46,0344 

Tratamentos ajustados (24) 53,4721 

Blocos ajustados 16 11,8412 

Resíc.1uos 56 11,.6069 

Total 99 76,4626 

Coeficiente de variação = 12,0% 

dom.s. 5% = 1,11 Kg 

X = 4 ,44 1Cg 

Eficiência relat;.iva do látice = 135%. 

QM 

2,3267 

1,9181 

2·, 2280 

0,7400 

0,2072 

Eh 

Ee 

F 

9,26 ** 

10,75 **



• r'J 

- 35 -
Tabela 12 - Análise de variância das produções de grãos, em qui• 

logramas por 10n2, do ensaio conduzido em Botucatú / 

no ano agrícola 

Causas de variação GL 

Repetições 3 

Tratamentos 2t1 

Tratamentos ajustadss (24)

Blocos ajustados 16 

Resíduo 56 

Total 99 

Coef. de variação = 14,1% 

d.m.s. 5% = 1,64 Kg

X = 5, 76 !{g

1966/670 

so. 

1,4565 

. 36, 6804. 

3,1 ,5962 

22,6001 

28,7884 

89,5254 

Eficiência relativa do lãtice = 122%.

('?! 

0,4855 

1,5283 

1,4415 

1,4125 

O ,5141 

Eb 

Ee 

F 

2,97 **

2,80 **

Tabela 13 - Análise ê.e variância das nrofuções de grãos, em crui. 

logramas r,or lOrn2 , do ensaio conduzido em Itaguai/

no ano agrícola 1966/67º 

causas de variação GL 

Repetições 3 

Tratamentos 24 

Tratamentos c1.juntados (24)

Blocos ajustados 16 

Residuo 56 

Total 99 

Coef. de variação = 21,3% 

d.m:s. 5% = 1,00 Kg

X = 2,42 Kg

sa 

1,0994 

'11,8177 

41,059-1 

7,0793 

12,1577 

62,1541 

Eficiência relativa do látice = 110%º

ou 

0,3665 

1,7424 

1,7100 

0,4424 

0,2171 

Eb 

Ee 

F 

8, 0 3 **

1,po **
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Tabela 14 - .Análise de variância conjunta das r,roduç6es totais 

aj1,1stadas de grãos (l) , em quilogramas por 40rn.2, / 
dos.experimentos conduzidos em são Simão, Piracic! 
ba, Botucatú e ItaguaI, no ano agrícola 1966/67. 

Causas de variação 

Localidades 
'l'ratamentos 

Entre Grupos 
Dentro Grupo I 
Dentro Grupo II

GL 

3 

24 

3 
12 

4 
Dentro Grupo III 3 
Dentro Grupo IV 2 

Int. Trato x Loc. 72 

Int. Grupos X LOCo 9 

Int. Grupo I x Loc. 36 
Int. Grupo II x Loc. 12 
Int. Grupo. III JC Loc. 9 

Int. Grupo IV x Loc. 6 

Resíduo 224 

SQ 

614,6069 
83,6904 

54,0829 
15,1811 

4,7624 
6,1460 
3,5180 

62,4819

18,0514 
24,6513 

.1,1718 
13,0755 

2,5319 

204,8690 
3,4871 

18,0276 
1,2651 
1,1906 
2,0487 
1,1727 

0,8678 

2,0057 
0,6847 
0,3476 
1,4528 
0,4220 

0,3058 

F 

236,08 **

4,02 **

8,99 **

1�85 
3,42 *

1,41 
2,78 

2,84 **

6,56 **

2,24 **

1,14 
4,75 **

1,38 

* =Significativo ao nível de 5% de probabilid.ac1e
Coef. de variacão = 12,5% 
X = 4,41 Kg 
d.m.s. 5% = 0,47 Kg

Grupo Ig Pooulacões 
Grupo II: v·ariedades Sintéticas
Grupo III; Híbridos 
Gru:no IV: Variedades Locais 

(1) Totais ajustados pelas
látice�

análises de variância usando o esquema 

leres 
1ª:!5 °1

causas de variação 

Tratamentos 
Grupos 

Dentro 
Dentre:> 
Dentro 
Dentro 

Grupo 
Grupo 
Gru:no 

Gruno 

2 s e

I 

II 

III 

IV 

= O ,.3733 

Tabela 15 - Estir.:ativas da variância de interação com localidades 
e variância genética obtidas·na análise conjunta como 
blocos ao acaso, das Droêuções dos quatro ensai9s. Va 

.. 

e 
iUê,ID obtidos a partir destas estimativas. 

2 inter. C!2 ..... t. ô as ;:;, gene 1co 

0,1497 ** 0,1"185 ** 0,3965 0,3950 

0,3571 ** 0,9563 ** 0,9483 ·2, 5228

O ,1130 ** 0,0211 0,2989 0,0561 
0,0000 0,0-162 * 0,0000 0,1229 
0,3434 ** 0,0398 0,9118 O, 1059' 

0,0764 0,0690 0,2015 0,1835 
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Tabela 16 - Alt1,1a:-a n5c?ia da nlanta, e.r rnotro�, nodida nos en 

't'"I'l 6 

PP 18 
PP 25 
i1'b , .... 9 
MP 11 ,  ... 12 
LT 1�

·pp 13

T""P 24 
t'P ::!2 
�-'J? 10 

t"l' 7 

r:r 20 

t'1l? l

t'!:': D !i::S 

n· 
.1. irercx 

Haia 
Cen tr2.ln:��r 
Pérola 
Sint. IPI:1'..Cf

r-:r.DI?J' 

'!!. fY167 

H. 6999-r

lH]r. 23
l'-.<7r • 17

r 1�DI1'.,r. 

Crinta.l I 

Cateto !

Dent. raul.

!:�Dil,C 

• � • :i r-t·.. ,.. • - n . . ,_ 
B t sai.os conCTuzio.os err ._,ao ..:.:1ri.ao, rirac:i.cana, o u-

catfi e Itaruaí no ano arrícola 1966/67. 

T 
.,_ 

L·o e ALI D A D E s 
C' • Eiri'e.o Piracice.ba - !:otUCé'l.tÚ 

2,51(' 

2, i'.'.lC 

�, •180 

7,350 
2,160 
1,2iZ5 
� rtrr.:I"! 
,_ .. , ,�:) \.' 

2,115 
2,205 

2,0JS 
2,050 

'? 1/ !"'.' 
�- Q - .• .J 

?,OSO 

�,235 

cpu:no 

c::u�o 

i,135 
., '), "! i:: e,., I vd, ... J 

'.":, :,,-:.() 

�,195 

2,090 

;�, 25·3 

G:'":UPO 

2,240 
2,200 
2,055 

2,135 

2,157 

I (?onularõen) 
2,700 2,365 

2,750 2 ,�70 
2,595 2,�00 

2,�35 �,225 

2 ,f;:23 2,220 

2,2t1O 2·,250 

2,IJ.70 2,�oc 

2,365 2,125 
2, 3<',5 -, "Ir;;

� .. , e_.., , _...,. 

2,385 2,055 

2 ,3t:.5 2,160 
2,395 "> 1"1/J'I 

;:� fJ . .,• -�, ·, ,• 

2,235 2,085 

2,437 2,22,1 

II (Var. e int�tj e..,,.,) � .• -' - ... \.- - C.:· k) 

2,550 2, ,:20 

2 ,G 35 2,370 
2,520 2,335 
2, /10 2, :uts

2,3C::0 l,:'SO 

2,507 2,272 

'.::II p,n-,.;,..; /;lo�) ... .  _ .. ,. ...... .e..,.._ _ _  , __ :, 

2,335 -; 1,., r 
.c.,, �{{...,::) 

2,385 2,300 

2, ,�45 2,115 
., "º/'\ tfu I a:�'-.;,\., 2,010 

2,361 2,137 

Ita�-uaí 

2,250 
2,080 

2, 1.:1,0 
2,270 
2,160 

2,200 
1,950 
2,010 
1,900 
2,100 
2,010 

1,920 
2,000 

2,076 

.2, 390 
2, lt;:O 

2,ono 

2,lt'.10 
2 ,cno

2,152 

2,280 
;'!,0.-?,0 

1,770 

J., 910 

2,000 

ro�_UPO IV (V"' riGA �r'r,S n ... ._ __ f,. ·.: ... LOC?.is)

2,290 2,675 J,615 2,070 
2,350 2,l7O 2,225 2,0GO 
2,260 2,370 2,215 2 ,2(0 

2,300 2,505 2,352 2,139 

I:1'.!DIAS 

2,-156 
2 ,'-'.27 
2,-103 
2,320 
2,2121 
2,233 
2,217 
2,176 

2,173 

2, 11;.6 

2, lt::l 

2,125 
2,100 

2,2L13 

2,t'.1:18 
2, 3.6 7 
2,333 
2,2�7 
2,112 

2,295 

2,2<'15 
2,231 
2,096 

2,083 

4 116 /l

2,�12 
2,281 

2,271 

2,321 

EéD!l':c.f' r�"�
j

�n, I� 2,�20 2 I l: 0. 7 2,235 .., ori� ".;,, l.. Ov 2 22,10 
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Tabela 17 - l'�ltura média da espiga,ern metros, medida nps ensa 

ios concuzic1os em sãc Simão, Piracicaba, Botucatú 

e Itagua!, no ano agrícola 1�66/67º 

TRATZ'-JIBNTOS 
L O C A L I D A D E S 

são Simão Piracicaba Botucatú 

GRUPO I (Populações) 

WP 6 1,490 1,745 1,345 

t,,Jp 25 1,515 1,620 1,360 

WP 18 1,405 1,610 1,�4() 

't"7P C'I 1,425 1,435 1,295 .,,

WP 14 1,355 1,375 1,315 

t"JP 12 1,215 1,435 1,285 

WP 13 1,295 1,470 1,315 

WP 20 1,325 1,475 1,160 

WP 22 1,320 1,425 1,310 

WP 1 1,175 1,380 1,220 

WP 10 1,070 1,395 1,190 

WP 24 1,215 1,310 1,200 

\;� 7 1,100 1,325 1 8 145 
-

HfDIAS 1, J.00- · , 
. . 1,461 1,275 

GRUPO II {Varo Sintéticas) 

Piramex 1,340 1,545 1,385 

Maia 1,405 1,610 1,450 

Centralmex 1,425 1,625 1,360 

Pérola 1,235 1,475 1,435 

Sinto IPEACS 1,170 1,335 1,115 

r1t.DIAS 1,315 1,518 1,349 

GRUPO III (H1bric1os) 

H. 8467 1,210 1,370 1,205 

H. 6999-B 1,285 lu405 1,320 

l\gr. 17 1,260 1,350 1,135 

P.,.gr. 23 - · 1,160 1,420 1,175 

?�DIAS ·1,229 1,386 1,209 

GRUPO IV (Variectades Locais) 

Cristé!.l I 1,355 1,625 1,63() 

Cateto I 1,375 1,520 1,305 

Dento Paul I 1,305 1,325 1,270 

UEDIAS 1,345 1,490 1,402 

· f�DIAS GEP.AIS 1,2�7 l,<164 1,295 

Itc'.qua! ?�DIAS

1,330 1,477 

1,39(') 1,471 

1,130 1,396 

1,390 1,386 

1,320 1,341 

1,310 1,311 

1,00() 1,200 

1,140 1,275 

0,950 1,251 

1,210 1,246 

1,330 1,246 

1,J.30 1,214 

1,140 1,177 

l,21� 1,314 

1,490 1,440 

1,240 1,426 

1,190 1,400 

1,310 1,364 

1,260 . 1,220 

1,298 1,370 

1,450 1,309 

1,170 1,295 

1,230 1,244 

1,010 1,191 

1,215 1,260 

1,310 1,480 

1,210 1,352 

1,350 1,312 

1,290 1,381 

1,2'23 1,325 
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Tabela 18 - Análise de variânciê. da altura da plémta, em metros, 

medida no ensaio conduzido em são Simão no ano agrí­

cola 1966/67. 

Causas de variação GL SQ Qri F 

Repetições 1 0,07711 0,0774 

Tratamentos 24, 4,09-17 0,1706 5,02 **

Int. Trat. X Rap. 24 O,8171 0,0340 

Residuc 200 6,3300 0,0316 

Total 249 11,3102 

Coef. de variação == 8,0% 

v == 2,23Om A 

Tabela 19 - Análise de variância da altura da planta, em metros,, 

medida no ensaio conduzido em Piracicê!.bê. nc ano agrJ 

cola 1966/67. 

Causas de variação GL 

:Repetições 1 

Tratamentos 24 

Int. Trat. X R.ep. 24 

Residuo 200 

Total 249 

Coef. ee varieção = 7,4% 

x = 2,447m 

SQ QM F 

0,0706 0,0706 

4,7606 0,1983 4,t!4 **

l,O73S O,O447 

6,5530 0,0328 

12,4581 
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Tabela 20 - Análise de variância da altura da plõnta, em metros, 

medida no ensaio condu2ido em Botucatú no �no aarico 
•' 

-

lõ. 1966/67 

Causas de variei.ção GL 

Repetições 1 

Tratamentos 24 

Int. Trat. X Re!). 2,1 

Resíduo 200 

Total 249 

Coef. de variaoão = 7,0% 

X = 2,235m 

SQ QH F 

0,0281 O u 02Gl

5,4760 0,2282 4,55 **
1 0 2032 0,0501 

4,9240 0,0246 

11,6313 

Tabela 21 - ltnálise ête variância da altura d.a nlantc1., ern rn.etr��; _, 

medida no ensaio conduzido em Itagnai no ano agri'.c1:>=

la 1966/67 

Causas ce variação GL 

Repetições 

Tratamentos 

Into Trat. X Rep. 24 

Residuo 200 

Total 249 

Coef. de variação = 7,9% 

X = 2,086m 

S0. 

0,0160 

4,0lSC 

l,9180 

5,4440 

12,1938 

0 8 0160 

O, 2.006 

0,0799 

0,0272 

F 

2, 51 *
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Tabela 22 - Análise de varigi_ncia da altu�a da espiga, .em metros, 

mecj.da no ensaio conduzido em são Simão no ano agrí­

cola 1966/67. 

Causas c1e variação GL so. 01'-'f ., �·· .... F 

Repeti�nes l 0,0033 O ,.0033 

Tratamentos 24 3,2140 0,1339 

Int. Trat. X P.ep. 24 1,5777 0,0657 

Resíduo 200 · 5, 7710 0,0288 

Total 249 10,5668 

Coef. de variêcão = 13,0% 

X =  1,297m 

Tabela 23 - r..nálise de variância da altura da cs:i:,iga, em metrof�; 

medida no ensaio conduzido e� Piracicaba no ano aqri� 
·-

cola 1966/67

Causas de variação GL S() ,�r,1 F 

Repetições 1 0 1 0095 n,C095 

Tratamentos 24 3,3692 0 8 1"104 

Int. Trat. X Rcp. 24 0,0353 O u 031,',G

Resic.uo 200 6,0580 0,0103 

Total 249 10,2720 

Coef. de variação = ll,9% 

x = 1,46.-'.',rn 
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Tabela 2� - Análise ce variância da altura da espiga, eM metros, 

medida no ensaio conduzido em Botucatú no ano agríco . 
-

Causas :�E�
-·-------

Rene+· 1 ··•êç,e1
.. � �--·::: ,,_..:, 

la 1966/67º 

varia.ção 

Tratamentos 

Int. T:rv.t. X Rep. 

Resif.�uo 

Total 

GL 

1 

2� 

24 

200 

249 

Coef. de varia.C'!âo = 11,4% 

x = 1,295m 

S0 ('•'1 "···· F 
----

0,0006 Üq0006 

3,4530 C ,lt339 3,52 **

O u 9GO7 0,0409 

4,3310 0,0216 

8,7653 

b 1 25 -1 • !'I • A 
11 

� 1 , • t Ta e a - Ana ise ce Võ.r1ancia ua a tura c.r.1 f:St)J.ga q em me ros u

medida no ensaio conc1uzido em Itc1.�rlc:-ií no ano agríco~· 

la 1966/67. 

----·----------------------------------

... . ~ 

Caust·s e.e variaç:ao 

Repetiç0os 

Tratru.1EC;;ntos 

Int. Trat. x Rep. 

Residuo 

Total 

GL 

1 

24 

24 

20'0 

0 1 0177 

4,1731 

2, 3<'.113 

0,0177 

0 0 173� 

0,0975 

0;0213 

1,78 

---------------------·----·-·-----------

Coefo ce variação = 11,8% 

X = 1,243m 
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Tabela 26 - Análise da variância conjunta dos totais da altura da 

planta, em metros, medida nos experimentos conduzidos 
em Sãó Simão, Piracicaba, Botucatú e Itaguai, no ano 
agricola 1966/67. 

Causos de variação 

Localidades 
Repetições 
Int. Rep. x Loc. 
Int. Trat, x Rep. 
Tratamentos 

Entre Grupos 
Dentro Grupo I 
Dentro Grupo II

Dentro Grupo III 
Dentro Grupo IV 

Int. Trat. x Loc. 

Int. Grupos x Loc. 
Int. Grupo I x Loc. 
Int. Grupo II x Lcc. 
Int. Grupq III X Loc. 
Int. Grupo IV x Loc. 

Residuo 
Total 

GL 

3 

1 

3 

96 

3 

12 
4 

3 

2 

72 

9 
36 
12 

9 

6 

800 

999 

Coef. de variação = 7,6% 

X = 2,249m 

so 

16,5294 
0,0854 
O,1O68 
5,0122 

12,9049 

2;2415 
6,9767 
2,3052 
0,8845 
0,4970 

6,2423 

0,1830 
2,8185 
0,6061 
l,3036 
1,2511 

23,2509 
6�,1319 

5,5090 
C,0854 
0,0356 
0,0522 
0,5377 

0,7472 
0,5814 
0,5763 
0,2940 
0,248-5 

0,0867 

0,0203 
O,O783 
0,0572 
0,1448 
ó ,. 2095 

0,0291 

F 

63,55 **

6,20 **

36,01 **
7,42 **

10p07 **

2,04 
1,19 

2,98 **

0,70 
2,69 **

1,96 *
4,97 **
7,16 **

Grupo I: Populações 
Gru�o IIg Variedades Sintéticas 
Gru:ro IIJ:g Híbridos 
Gruno IV: Variedades Locais 

Tabela 27 - Estimativas da variância de interação com localida­
des e Yariância genética obtidas na análise conjun­
ta da altura da planta, dos nuatro ensaiosº Valores 
1115 n e 51 ê. ª1 obtiç1os a partir destas estimativasº

Causas de variação C!
2 

i:) intero 

Tratamentos 0,0288 **
Grupos 0,0000 

Dentro Grupc. I 0,0246 **
Dentro Grupo II 0,0140 *
Dentre Grupo III 0,0578 **
Dentro Grupo IV 0,0897 **

s2 = 0,0291 
e 

2 .... t. s gene ico 

O,O564 **
0,09íl8 **

0,0629 **
0,0649 **
0,0187 
0,0050 

6 ê 

0,9060 1,9333 
0,0000 3,1125 

0,0420 2,1561 
0,4786 2,2246 
1,9800 0,6410 
3,0735 0,1714 
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· 'I'abela 28 - lmãlise de variância conjunta dos totais dei. altura

da espiga, em metros, medida nos experimentos con­
duzidos em são Simão, Piracicaba, Botucatú e Ita­
guai no ano agrícola 1966/67. 

Causas de variàçâo 

Localidades 
Repetições 
Int. Rep. x Loc. 
Int. Trat. x Re�. 
Tr ata.1!\en tos 

Entre Grupos 
Dentro Grupo I 
Dentro Grupo II 

GL 

3 

1 

3 

96 
24 

3 
12

4 

Dentro Grupo III 3 
Dentro Grupo IV 2 

SQ 

6,9687 
O,O24O 
O,OO7O 
5,7350 
8,0601 

1,5385 
4,3137 
1,2601 
0,3436 
O,6122

QM 

2,3229 
0,O24O 
0,0023 
O,O597 
0,3362

0,5128 
n,3595 
O,315O 
0,1145 
0,3 061 

F 

27,3 5 **

15;44 **

4,24 **

3 ,SD �·: 
1,07 
2 ,3�) 

--------------------------------·-

!nt. Trat. x Loc. 72 

Int. Grupos x Lc,c. 
Int. Grupo I x Loc. 
Int. Grupo II x Loc. 
Int. Grupo III X Lccº 
Int. Grupo r.v x Loc. 

Residuo 
Total 

9 
36 
12 

9 
6 

800 
999 

Coef. de variação = 12,1% 
x = 1,325m 

6,1420 

C,2991 
3 ,0546 
1,0547 
O,9641 
0,7695 

20,4200 
ll7 ,364ü 

0,0853 

O,O332

O,O848 
0,0879 
0,1071 
0,1282 

0,0255 

Gruno I: Ponulacões 

3,34 **

1,30 
3,32 **
3,45 **
4,20 **
5,03 **

GrUDO IIi Variedades Sintéticas 
Gruno III� Híbridos 
Grupo IV: Variedades Locais 

T.abela 29 - Estinativas da VE'.riância de interação com localida­
des e variância genética obtidas na análise conjun­
ta da altura da espiga, dos ouatro ensaiosº Valores 
":6 11 e 11 êt11 obtic:1.os a partir destas estimativasº

Causas de uar�ação 2 intero s2 genético n a s 

Tratamentos 0,0149 ** 0,0313 ** 0,5816 1,2243 
Grupos 0,0019 0,0599 ** 0,0731 2,3431 

Dentro Grupo I 0,0148 ** 0,0343 ** 0,5777 1,3417 
Dentro Grupo II 0,0156 ** 0,028/l * 0,6090 1,1110 
Dentro Grupo III 0,0204 ** O,OOO9 0,7967 0,0352 
Dentro Grupo IV 0,0257 ** 0,0222 1,0041 O,8684 

s2 
e 

=- I'.' ,0255
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Tabela 30 - Pêso médio de cj_nqfienta grãos, em gramas, observado 

nos ensaios conduzidos em são Simão, Piracicaba, Bo 

tucatú e Itaguaí no ano agrícola 19"66/6;7. 

TR.t'\TAHENTOS 

WP 18 

WP 9 

t,?P 10 

t'1P 7 

WP 12 

t1JP 6 

T,t;'P 13 

t'\TP 1 

WP 22 

WP 14 

WP 24 

WP 20 

WP 25 

I1ÉDIAS 

Pérola 

Centralmex 

Piramcx 

Maia 

Sint. IPEl\CS 

Agr. 23 

I!. 0467 

Agr. 17 

H. 6999-B

Dent. Paul I 

Cristal I 

Cei.teto I 

MfDIAS 

Ml?D.Il\S GERAIS 

L O C A L I D A D E S 
São Simão Piracicaba Botucatú M�DIASItaguaí 

. .

GRUPO I (Poptflações) 

16,50 171 90 20,20 

16,70 

14,70 

14,80 

13,80 

15,70 

13,50 

15,30 

14,90 

16,00 

14,30 

13,10 

12,00 

14,78 

14,50 

15,50 

15,10 

-15, 30

15,10 

15,50 

13,40 

14,10 

12,60 

12,30 

l�,C0

13,30

14,52 

19,50 

18,50 

19,90 

18,40 

lC,00 

17,70 

16,80 

17,00 

16,70 

16,20 

16,20 

15,20 

17,56 

GRUPO II (Var. Sintéticas) 

16,90 16,10 20,20 

15 u l0 14,G0 18,40 

15,50 

1'1,'10 

13,50 

15,08 

1�,, 50 

14,70 

14,70 

14,92 

17,30 

17,50 

15,40 

17,76 

GRUPO III (Híbridos) 

15,70 16,30 19,00 

14,30 1s,so 11,�r 

14,70 13,10 15,20 

13,00 14,40 16,20 

14,02 17,07 

TV (V"' . " � .L • } _ �riecaces ceais 

15,60 

15,65 

16,50 

14,95 

16,50 

15,�5 

15,80 

15,05 

14 u 45 

14 1 30 

14,95 

13,90 

15,5() 

15,32 

17,00 

16,85 

16,85 

15,55 

15,05 

16,26 

13,75 

15,65 

13,00 

10,85 

13,31 

GRUPO 

15,90 

13,50 

11,30 

12,70 16j 80 11,25

12,50 16,30 ll,50 

11,50 11,25 

12,23 15,50 11,33 

14,30 17,20 14,71 

17-,55 

16,59 

16,35 

16,19 

16,00 

15,69 

15,62 

15,14 

15,11 

l� u 90

14,44

14,30

14,20

15,54 

17,55 

16, 24, 

16,04, 

15,54 

14,66 

16,01 

16,19 

15,04 

14,00 

13,01 

14,96 

14,16 

13,45 

11,86 

13,16 

15,26 
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Tabela 31 - Análise de 11ariâ,ncia do pêso de cinqdenta grãos, em 

gramas, obse:i;:-vado no ensaie, conduzido em São Simão 

no ano agrícola 1966/67. 

Causas de variação 

Repetições 

Tre.tamentos 

Residuo 

Total 

Coef. de variação = 6,4% 

X' = 14,67g 

GL 

1 

24 

24 

49 

so. QM F 

4,210 4,210 

84,150 3,510 

21,55 O O ,890 

109,910 

Tabela 32 Análise ce variância do oêso de cinqflenta grãos, em 
crramas, ohservaê.o no ensaio conduziê.o el!l. Piraeicaba 
no ano agrícola 1966/67. 

Causas de variação 

Repetições 
Tratamentos 

Residuo 

Total 

Ccef. de variação = 9,0% 

x = 14,36g 

GL 

1 

24 

24 

49 

so. QM F 

ü,467 . 8,467 

102;612 4,275 2,55 *

40,168 1 ., 674 

151,274 
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Tabela 33 - 1':.nálise <fo variânciõ. e.o pêso c1.e cincn!enta grãos, ern 

gramas, observado no ensaio concuzico em Botucatú / 

no ano agrícola 196G/67. 

Causas de variação GL S() QM F 

Repeti9ces 1 0,007 C,007 

Tratamentos 2t1 141,203 5,883 4,C7 **

Residuo 2-" �� 28,983 1,208 

Total 49 170,103 

Coefº ele variar.ão = 6,3% X = 

17,28 g

Tabela 3� - Análise êe variância êo �êso ce cinqüenta grãos, em 

gramas, oboervac1o no ensaie CC'nduzic.o em Itaguaí no 

ano agrícola 19CG/67. 

Causas de variação 

Repetições 

Tratl'.mcntos 

Residuo 

Total 

Coef. ce Vçriação = 6,5% 

x = 14,71g 

GL 

1 

2-1 

24 

-19

S0 0.M F 

2,554 2,55<'. 

163,314 6,ü:05 7,s.2 **

22,001 0,917 

187,869 
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Tabela 35 - Z\.néilise de variância conjunta dos totais o.o r,êso de 

cinr.,tttmta grãos, e:m gramas, 0bservé'.do nos exnerimen 
' 

.. 
-

� i� - ' - i h -tos concuz v.os em ea0 Simõ.c, Pirac cai a, Bctucatu e
Ita.guaí, no anr1 a0rícolê!. 1966/67. 

Causas à.e variaçêi.o gl SQ rr�. "· 

Localiêades 3 279,224 03,0747 22,12 *

Repetições l 2,715 2,7150 
Int. Rer,. X Lcc. 3 12,620 4,20G7 
Tratamentcs 24 326,226 13,5927 5,93 **

Entre GrUV:,C"S 3 139,306 l.!6,4653 9,57 **

Dentro Gru:r,c I 12 93,Gll 7,0176 3,72 **

Dentro Grupo II 4 35,402 C,0730 9,4G **

Dentro Grupo III 3 35,864 11,9547 5 v 22 * 

Dentro Grunc- IV 2 21,663 10,C315 4,(i3 

Int. Trat •. X L0c. 72 165,155 2,2938 1,S'S �-'t 

Int. Gruncs X Lcc. 9 �.3,703 4,0559 e::, 14 *':\ 

Int. Grunc, r. X LC'c. 3(, 75,552 2,íl907 l,7S *

Int. Grunc II X Loc. 12 11,250 1),9375 0,80 
Int. Grunc III V Loc. 9 20,622 2,2913 1,95 A 

Int. Grupo IV X LC"\C. 6 1�,02::: 2,3300 1,99 

Residuo 96 112,cns 1,1730 
Tc-te.l 199 095,545 

Coef. de variação = 7,1% Gruno !g Ponulacões 
Grunc II� Varieflades Sintéticas 

, ... = 15,2Gg Grupo III: H!brick·,s 
Grun0 IV3 Võ.rie<!ades Lncais 

Tabela 36 - Estimativas da ve.riância c:e interação com localidéi­
des e variância genéti\..m, 0btic.õ.S na análise conju!!_ 

ta c1o pê.s<"' de cinc,--fienta 0rãos, nos quatro ensaios. 
Valores '1 Ô 11 e "ê.n obtic.os ê. ,::,artir destas estimati­
vas. 

Causas de variacão 
' 

Tratamentos 
Grupos 

Dentro Gruno I 
Dentro Gruno II 
Dent\ro Grupo III 
Dentro Grunc IV 

2 2 s inter. s �cnético

0,560� ** 1,4124 **
1,8415 ** s,2n12 **

0,462C * C,7149 **

0,0000 0,9910 **

0,55�2 l,207S *

0,5825 1,0617 

9 2 

e = 1,1730 

6 a 

0,4574 1,1790 
l,526C �,341� 

0,3759 0,5960 
0,0000 0,0280 
0,456r: 1,0003 
0,475C 0,0063 
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Tabela 37 - Número méc.io de fileiras de grãos na espiga observado 

nos ensaios conduzidos cm são Simão, Piracicaba, Botu 

catú e Itaguaí, no ano agrícola 1966/67. 

TRATAMENTOS LOCA.LI D A D E s
Ml!!orns 

sãc, Simão P!racicabê. Botucatu Itagun! 

GRUPO I (�opula0ões) 
WP 25 l�,1 15,0 14,íl 13,9 14,2 

WP 14 13,2 14,2 13,� 14, 5 13,9 
WP 7 13,9 14,2 13,9 13,6 13,9 
Wl? 9 13,3 14,0 13,6 13,6 13,6 

WP 1 13,C 13,C' 14,0 13,0 13,6 

WP 20 14,(') 13,1 13,3 13,C 13,= 

WP 24 13,3 13,7 13,6 13,5 13,5 

WP 22 13,3 13,6 13,9 13,1 , � •: 

--· - l' .J 

Wl' 6 13,0 13,4 13,7 12,5 , � -� -·- , .• •.

WP 13 12,5 13,3 12,C: 12,G 12,e 
·wp 18 12,3 11,9 12,D 13,3 12,6 

WP 1i 12,5 12,2 13,2 12,0 : 12, 5 

Wl? 10 12, 7 12,3 11,3 11,9 12,0 

?1!Dil\S 13,2 13, 4. 13,4 13,2 13,3 

GRUPO II (Var. Sintéticas) 
Pérola 12,1 12,9 12,0 12,2 12,5 

Maia 12,4 12,9 12, 4 11,9 12,4 
Sint. IPEACS 12,2 12,2 11,7 12,1 12,0 

Centralmex 12,0 12,2 12,3 11,6 12,() 
Piramex 11,8 11,9 11,9 11,7 11,G 

?�DIAS 12,1 12,4 12,2 11,9 12,1 

GRUPO III (Híbriél.os} 

P.Qgr. 17 14,5 13,8 14.,0 14 ,'-1 14,2 

P-.gr. 23 12,9 13,5 13,1 13,2 13,2 
H. 6999-B 13,0 13,5 13,2 13,0 13,2 

H. 0467 12,6 12,C 12,2 12,3 12,5 

f�Dil\.S 13,3 13,4 13,1 13,2 13,3 

GRUPO IV (Variedades Locais) 
Dent. Paul. I 14,2 14,3 15,2 13,9 14,4 

Cristal I 13,4 13,2 12,5 12,n 12,8 

Cateto I 12,5 12,3 13,2 12,3 12,6 

!�DIA$ 13,4 13,3 13,6 12,7 13,3 

ti!DIAS GERAIS 13,0 13,� 13,l 12,9 13,1 
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Tabela 3C - Análise ce variância do número de fileiras de grãos 

ne espiga observado no ensaio conduzido em são Si­

mão no �no agrícola 1966/67. 

Causas de Võ.riação 

Repetições 

Trat�.mentcs 

Int. Trat. X Reo. 

Residuo 

Tctal 

Coef. -" . 
-

L,e variaçao = 

GL SQ f!M F 

l 6,73 6,7300 

24 276,80 .. ll,5333 5,03 **

2� 55,07 2,29·16 

450 1305 u 20 2,9004 

49� 1643,80 

12;9% 

Tabela 39 - .Pinálise ê.e ".rarinncia do número t.e fileiras e.e grãos 

ne. espiga observac1.o no ensaie conduzido em Piracica 

ba no ano agrícola 1966/67. 

Causas d{� var.:i.ação GL SQ 0.M F 

Repetições l 0,80 0,8000 

Tratamentos 24 335,97 13,9987 4,20 **

In.t. Trat. X r.eo. 24 80,00 3,3333 

Resic1.uo 450 1421,60 3,1591 

Total 499 1C3C,37 

Coef. ée vàriaç�o = 13,4% 

X = 13,4 



- 51 ...

Tabela 40 - AnZÍ.lise c1_e variânçia ê.o número c1e fileiras de �rãcs 

na espiga obse.rve,.ào no ensaio conc1uzic1.a ern Botucatú 

no ano agrícola 1966/67. 

Cause,.s c1e variação GL 

Repetições 1 

Tratamentos 24 

Int. Trat. X Rer, º 24 

Residuo 450 

Total 499 

coefº de variação = 12,6% 

X = 13,1 

SQ Qr1 F 

4,73 4,7300 

376,16 15,6733 4,74 **

79,27 3,3029 

1237,60 2,7502 

1697,76 

Tabela 41 - l'.nálise c1e variância do número de fileiras de grãos 

na espic:-ra observa.e.o no ensaio conê.uzic1o ern Iti,.guêl.Í 

no ano agrícola 1966/67. 

CaUSô.S da variação 

'P t .
.... 

�'-epe içoes 

Tratamentos 

Intº Trõ.to

Resic:uo 

Total 

X Repº 

GL 

l 

24 

24 

450 

4�9 

Coef. de variação • 12,9% 

x = 12,9 

sr OM F 

16,20 lG,2000 

360,51 l'.'»,0212 2,S'C **

120,DO 5,0333 

1242,00 2,7610 

1740 1'31 
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Tabela 42 - l�nálise êle variância conjunta dos totais de ni'imero de 
fileiras e� grãos na espiga, observados nos experimeu 
tos conduziclos em são Simão, Piracicaba, Eotucatú e 
Itaguaí no ano agrícola 1966/67. 

causas de variação 

Loealic1ades 
Repetições 

Int. Rep. X toe. 
Irit. Tra�. X Rcp. 
Tratamentos 

Entre Grur,os 
Dentr� Grupo 
Dentro Gru:no 
Dentro GrUPô

Dentro Grupo 

Int. Tro.t. X 

Int. Grupos 
Int. Grupc I

I 

II 

III 

IV 

Loc.

:,e Lac. 

x Loc. 
Int. Grupo II x Loc. 

GI, 

3 

1 
3 

96 

24 

3 

12 
� 

3 
2 

72 

9 
36 
12 

Int. Grupo III X L.ôCo 9 
Int. Grupo IV X Loc. G 

Residuo 1000 
Total 1999 

Coef. de variaç;o = 12,9� 

x = 13,1 

SQ Qn !' 

32,20 10,7333 

0,02 

20,44 
335,14 

1.115,32 

· 0 , O 2 O O

9, lrnoo

3,4!'10
46,4717 14,30 **

403,43 134,4766 46,40 **

�07,56 33,9633 ü,15 **

26,65 6,6625 2,30 
117,39 39,1300 13,53 **

160,29 00,1450 16,55 **

234,00 3,2500 1,12 

23,37 2,5967 
149,92 �,1644 1,44 

16,55 1,3792 

15,ll 1,6789 
29,05 4,0417 1,67 

5.207,20 2,0929 
6.952,32 

Gruno I: Populações 
Gruoo II: Variedades Sintéticas 
Gru:no III: Híbricos 
Gru:no IV: Variedades.Locais 

Tabela 43 • Bstirn�tivas da variância de interação com localida­
des e variância gené_tica, obtidas na análise conju!l 

ta do número de fileiras ci.e grãos na espiga, nos / 
quatro ensaios. Valores 11n 11 e "êl.°1 obtidos à partir 
destas estimativasº 

Causas de variação s 
2 in.tero $2 gl'.mético s a 

Tr é'. taro.entes 0,1705 5,4027 ** 0,0611 1,0448 
Gru�os 0,0000 16,4849 ** 0,0000 5,6921 

Dentro Grupc I 0,6357 3,724ü ** 0,2109 1,2062 
Dentro Gru:no II 0,0000 0,6604 0,0000 0,2280 
Dentro Grupo III' 0,0000 4,6Cl4 ** 0,0000 1,6164 
Dentro Grupo IV C,9744 9,4129 ** 0,3360 3,2502 

s
2 = 2,0929 

e 
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