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1.- RESUMO 

Estuda-se nQ presente trabalho os efeitos dos 

diferentes sistemas de cultivo nas propriedades físicas dos s� 

los, classificados como Latossol Vermelho Escuro -fase arenosa 

e Latossol Roxo (COMISSÃO DE SOLOS, 1960) e na produção agron� 

mica da cultura de milho (Zea Mays L). 

O delineamento estatístico realizado foi de blo

cos casualizados, constando de cinco tratamentos que envolvem' 

os eiferentes sistemas de cultivo e com seis repetiç6es. 

Apresenta-se as propriedades físicas da sequên -

eia das camadas que constituem os perfis destes solos, para os 

diferentes tratamentos. De uma maneira geral estas caracterís

ticas apresentam pouca variação, principal.mente no Latossol 

Vermelho Escuro - fase arenosa e este fato parece estar rela -



cionado ao período de experimentação. 

Quanto a produção agronômica ..:i -· 
Llct 
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constatou-se que no Latossol Vermelho Escuro - fase arenosa 

foi maior no tratamento que envolve araçao e gradagem e foi 

destacadamente menor no tratamento que envolve o cultivo mini 

mo, não diferenciando nos demais tratamentos. Para o Latos -

sol Roxo, a produção foi maior no tratamento que envolve duas 

araçoes e gradagem e menor para o cultivo mínimo, enquanto que 

os demais não diferem entre si. 
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2. - IN'rRODUÇÃO

Além dos cultives convencionais os agri.cu1tores 

tem utilizado diferentes sistemas de cultivar o solo se preoc_� 

pando somente com os resultados de produção não considerando os 

prejuízos e benefícios que podem resultar destas medidas, nas 

propriedades dos solos .

Nas regiões do Estado de são Paulo de agricultura 

mais desenvolvida, os solos tem sido continuadamente cultiva - 

dos, causando a formação de camadas compactadas que L:riam pro

blemas a penetração de água, ar e das raízes no solo. Em conse 

quência , as alterações do armazenamento de água, da aeraçaoe 

do impedimento físico à. penetração das raízes prejudicam o de

senvolvimento das plantas. 

Estes fatos foram consta.tados nos trabalhos de 



HEATH (1937), TROUSE e HUMBERT (1961), ROSEMBERG 

(1962), PHILLIPS e KIRKHAN (1962) e GROHHANN e 

e 

QúE.LKüZ

WILLITS 

(1966}qm trabalharam com amostras compactadas artificialmente e 

nos trabalhos de VEIMEYER e HENDRICKSON (1948), WIERSUM(1957), 

ZIMMERMAN e KARDOS (1961), que estudaram, sob condições de cam 

po, o efeito da compactação no desenvolvimento das raízes em 

diversas culturas. 

Em qualquer processo de formação da camada compa� 

tada a infiltração diminui conforme constataram DAY e HOLlY1GfENN 

(1952), PANABOKE e QUIRK (1965}, SORNE (1958), BLAKE (1965} 

DAKSHINAMURTI e PRADAN {1966), OLIVEIRA et alii (1968) e CORSI 

NI ( 19 7 4) , ocorrendo ern consequência disto, urn aumento no de -

flúvio acelerando o transporte de sólidos do solo. 

4-

No sentido de fornecer subsídios aos agricultores,. 

para que possam optar por urn determinado tipo de cultivo sem 

acarretar prej ui zos ao solo, pretendemos estudar os efeitos dos 

diferentes sistemas de cultivo nas propriedades f!sicas dos s� 

los classificados como Latossol Vermelho Escuro-fase arenosa e 

Latossol Roxo (COMISSÃO DE SOLOS, 1960) e na produç�o agrono

mica da cultura de milho (Ze,a may}., L). 
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3.- REVISÃO BIBLIOGRÂFICA 

O efeito da modalidade de preparo do solo na pro·-

dução agronômica do milho tem sido pesquisado por diversos l?"'�.:?. 

quis adores . PAGE, et alii (19 46) verificaram que o sistema tra 

dicional de araçào e gradagem apresentou maior produção quando 

-

comparado com os sistemas, de araçao com arado especial paras2_ 

los cobertos de grama ,cultivador rotativo e cultivador leve 

de superfície. A maior produção obtida no emprego do sistema 

tradicional de araçao e graê_agem foi também encontrada por A

LOISI SOBRINHO e VAZ DE ARRUDA (1960) MARQUES e BERTONI(1961), 

PRIHAR e VAN DOREN (1967) e BENAT'I'I et. alii (1977) ao compara 

rem essa modalidade de preparo do solo com os outros sistemas' 

de preparo. Entretanto , pesquisadores como J·oHNSON e TAYLOR 

(1960), TRIPLETT, et alii (1964), Vl',.N DOREN et alii (19"16) e 
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NELSON, et alii (1977) ·não encontraram diferenças de produção 

quando realizararii esse tipo de estudo comparativo, apresent.:m-

do resultados não concordantes com os do orimeiro grupo de pes 
� 

-

�uisadores anteriormente citados, fato que talvez possa ser ex 

plicado pela existência de diferentes condições de solo e ambi 

ente nos locais onde foram realizados os experimentos. 

A aplicação adicional da subsolagern no sistema tra 

dicional, de acordo com os resultados obtidos por LARSON,e�a! 

li (1960), não produziu aumentos significativos na produção do 

milho, ocorrendo em certos casos redução na produção 

As diferentes modali.dades de preparo do solo tem 

afetado o desenvolvimento das plantas, provocando modificações 

no desenvolvimento do sistema radicular, PRIHAR e . .VAN DOREN 

(1967)e CASAGRANDE ,et alii ( 19 75) alterando prejudicialmente a 

germinação e causando um crescimento desigual das plant3�, no�, 

experimentos localizados em solos argilosos,SWAMY ,et alii C..960). 

são observados efeitos das modalidades de preparo 

do solo nas propriedades físicas e químicas do solo, sendo en

contradas nos trabalhos de PAGE, et ali.i (1946) ,STEPHEN,et_ali� 

(1967) e CASAG1�7\1JDE, et alii (1975) r alterações na porosidade, 

aeraçao e na infiltraç�o da agua no solo. A literatura tem 

revelado que as r.1odalidades de preparo do solo que provocam me 

nor desagregação da camada superficial do solo diminuem as 

perdas por erosao MARQUES e BERTONI (1961) BENAT'I'I et alii (197� 

e ELTZ , et alii (1977). 

Mudanças nas condições de solo ocasionadas pelos 

diferentes sistemas de preparo do solo causwn efeitos pronunci� 



dos sobre o desenvolvimento e a produção das culturas.Pode ser 

constatada, pela revisiio da literatura específica que os solos 

acentuadamente compactados provocam deformações no sistema ra

dicular das plantas em virtude de apresentarem reduzido movi -

mento de ar e água ,os quais afetam a disponibilidade de nu-
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trientes, (DAY e HOLMGEEEN (1952), TROUSE e HUMBERT (1961) e 

WITTSELL e HOBBS (1965). Os valores de massa específica apa

rente maiores que l,42g/cm3 para o Latossol Roxo e l,38g/cm 3pa 

ra o Podzolico Vermelho Amarelo - orto causaram impedimento fi 

sico ao desenvolvimento do sistema radicular do arroz, GROHM.l':t.\iN 

e QUEIROZ NETO (1966), fenômeno que segundo PHILLIPS e DON 

KIRKAN (1962) é acompanhado sempre pelos efeitos da redução da 

disponibilidade de água e do teor de oxigênio . Condiçê)es de 

pouca aeração do solo afetam o desenvolvimento das raízes éa 

cultura de milho e provocam uma dimtnuição drástica na sua 

produção, WILLIANSON (1964). Este autor deu enfase ao processo 

de difusão de oxigênio no solo, verificando que os valores ao 

redor de 5 x lü-8g/cm 2 .min.,provocou uma redução de 75% na pr�

dução. 

Finalmente, considerando que qualquer tipo de mo-

bilização do solo provoca alterações na estrutura, CORSINI 

(1974,)procurou estabelecer a característica do solo que indicas

se melhor as diferenças estruturais do perfil de solo, obtendo 

resultados que elegeram a condutividade hidráulica para os So

los Latossol Roxo e Latossol Vermelho Escuro-fase arenosa .Ain-· 

da segundo esse autor o adensamento provocado pelo cultivo cog 

tinuado do solo nem sempre é prejudicial ao desenvolvimento das 
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plantas, ocorrendo situações em solos excessivamente porosos, 

nas quais esse tipo de adensamento modifica para melhor a re

tenção de unidade, a permeabilidade e a relação ar/água do 

sistema poroso. 
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4.- MATERIAL E MtTODOS 

4.1.- Solos 

Os solos utilizados sao de ocorrência na area da 

Faculdade de Ciências Agrárias e Veterinárias "Campus" de Jab� 

ticabal classificados a nível de Grande Grupo como Latossol Ver 

melho Escuro-fase arenosa (LEa} e Latossol Roxo(LR), ( COMISSÃO 

DE SOLOS , 1960). 

4.1.1.- Características morfológicas 

Perfil n9 01 

Classificação: Latossol Vermelho Escuro -fa-· 

se arenosa 

Localização: trincheira aberta na área do 
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experimento, localizado próxl 

mo ao aeroporto de Jaboticabal 

Material de origem: Arenito 

Relêvo: suavemente ondulado, extenso. 

Cobertura atual: culturas anuais 

Drenagem : boa 

Ap O - 18 cm;vermelho amarelado 5YR 4/6 (seco)veE_ 

melho amarelado 5YR 4/S(Úmido) ;barro e argi

la arenoso; composta prismática e blocos,pe

quena a média fraca;ligeiramente duro,friá -

vel, ligeiramente plástico,ligeiramente peg� 

joso; macroporos comuns;raizes abundantes e 

transição suave. 

B21 18 -50 cm;vermelho amarelado SYR 4/4(seco) , 

vermelho amarelado 5YR 4/3(famido) 1 barro ar

gilo arenoso; composta prism�tica e blocos , 

pequena fraca;ligeiramente duro,friável 1 plá� 

tico e pegajoso;macroporos comuns;poucas raI 

zes e transiç�o suave. 

B22 50 -90 +; vermelho 2,SYR 3/6(seco) verr,1elho 

2,5YR 3/4 (úmido); barro argila arenoso;compo� 

ta prismática e blocos,média, fraca, ligeira 

mente pegajoso; macroporos comuns; ausência de 

raizes. 

Perfil n9 02 

Classificação: Latossol Roxo 
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Localização: trincheira abeita na área expe

riment,31 rl;=i FCAV (s�tor irriga-

do) 

Material de oriqem: eruptivas básicas 

Relêvo: suavemente ondulado 

Cobertura atual: culturas anuais 

Drenagem: boa 

Ap O -28 cm; pardo avermelhado escuro 2,5YR 3/4 

(seco), pardo avermelhado escuro 2,SYR 3/3 

(úmido);argila;fraca média,granular;macio 

friável, plástico e pegajoso; raizes abundan 

tes; transiç�o difusa. 

B21 28 -60 cm; pardo avermelhado escuro 2,5YR3/5 

(seco),pardo avermelhado escuro 2,SYR 3/3(5-

mido) argila; fraca, muito pequena,gra�ular; 

macio,friável, plástico e pegajoso;transição 

difusa. 

B22 60 -90 cm +;vermelho escuro 2 r 5YR 3/6 (seco),

vermelho escuro 2,5YR 3/4 (úmido) ;argila;ma

ciça porosa que se desfaz em fraca, muito p� 

quena granular;muito friável, plástico e pe

gajoso. 

4.2.- Delineanento Experimental 

O experimento foi instalado em blocos casualiza -
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dos, constando de cinco tratamentos (parcelas) e seis repeti 

çêies de acordo com o citado por Pn,rnN'TEL GOMES ( 1966) • 

As parcelas possuiarn 8 linhas de 10 metros de com 

primento e 1 metro entre linhas, dando uma área total de 80 m2 

e a área Útil de 60 m2 , pois eliminou-se de cada lado da pare:::_ 

la uma linha {bordadura). A área total do ensaio foi de 2. 400 

2m para cada solo. 

4.3.- Tratamentos Utilizados 

No presente ensaio utilizaram-se dos seguintestra 

tamentos: 

Tratamento Tl : Cultura de milho com cultivo convencional, com -

preendendo as seguintes operaç6es: araçao,gra

dagem, semeadura, tratos culturais e colheita. 

Tratamento T2 Cultura de milho com cultivo convencional ma.is 

subsolagem compreendendo as segui.ntes opera -

ções: subsolagem, aração, gradagem, semeadura, 

tratos culturais e colheita. 

Tratamento '1'3 : Cultura de milho com duas ar ações e gradagem r

Tratamento T4 

compreendendo as seguintes operações: primeira 
N + araçao a - 15 cm de profundidade,segunda ara -

çao a� 30 cm de profundidade,gradagem, semea-

dura, tratos culturais e colheita. 

Cultura de milho com subsolagera, duas araçoEc:!s e 

gradagem, compreendendo as seguintes operações: 



Tratamento TS 
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+ 
subsolagem, primeira araçao (- 15 cm), segunda 

- (+ araçao - 30 cm), gradagem, tratos

culturais e colheita. 

Cultura de milho no sistema de cultivo mínimo

( 11no-tillage 11 ) segundo SHEAR (1968), compreen

dendo as operações da eliminação da vegetação e 

das sementeiras existentes com herbicida, sem� 

adura com o mínimo de perturbação do solo,tra

tos culturais e colheita. 

4.4.- Coleta de amostras de solo 

As amostras de solor, foram obtidas nos diferentes 

tratamentos e nas camadas sucessivas que constituem o perfil 

a.estes dois solos, antes do preparo do solo ( I) e após 2 coJ11ei 

ta do milho (F) . 

As amostras com estrutura deformada foram retira--

das com o auxílio de um trado e as amostras com estrutura inde 

formada foram obtidas com um amostrador especial,seme1hante ao 

descrito por LUTZ (1947) e utilizado pelo U.S. Dept9 Agr. (1954 

p. 159).

A coleta de amostras indeformadas compreende as 

seguintes operaçoes: 

O amestrador contendo um cilindro de alu.'TIÍnio e 

introduzido no solo na vertical, tomando-se o cuidade de imprE:9: 

nar a superfície interna do cilindro com bentonita para evi -

tar que durante as determinaç5es da condutividade hidr&ulica,o 
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escoamento da água entre a. superfície externa da coluna de SO
'"

· 

lo e a superfície interna do cilindro. 

As amostras foram coletadas nas profundidades me

dias de 5, 15, 30, 45 e 60 cm. 

Afim de se evitar interferência da primeira amos

tragem, sobre a segunda e desta sobre a terceira e assim por 

diante até a última no mesmo perfil, tomou-se o cuidade de se 

fazer amostragens, distanciadas lateralmente 10 cm uma da ou -

tra. 

4.5.- Análises físicas 

4.5.1.- Nas amostras com estrutura indeformad.a 

Estas amostras previamente preparadas foram colo-

cadas para satura� e pesadas (m ) • A segu.i.r foram colocadas nasa 
placa de press�o, para drenar atf que a agua restante na amos

tra esteja em equilíbrio com a press�o de 1/3 de atmosfera. Pe 

sou-se {m
113

) e em seguida estas amostras foram colocadas para

secar em estufa a 110
°

c até peso constante (m). 

O valor da densidade aparente (pa.g cm-3)foi obti

do pela razão entre a (m ) e volume total da amostra(v). O
s a 

teor de água ( e 1/3) foi obtido pela diferença volumétrica (rn
113

- m
8

) representando também o valor da capacidade de campo(Cc).

A porosidade total avaliada (aa) foi obtida pela diferença vo

lumétrica (m - ms). O valor da agua disponível foi obtido pe--sa 
la diferença entre a Capacidade de Campo e o Ponto de .Murcha -
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mento Permanente (PMP) ou seja (Cc-PMP) . 

A espessura da camada de
.. 

agua de cada horizonte 

hAp , foi calculada pela expressao

= 

onde 

AD% X Eh 

10 

AD% = água disponível em% de volume 

Eh = espessura do horizonte� em cm 

O valor da camada de água disponível (CAD - mm) , 

corresponde a soma dos valores de h de cada horizonte do perfil. 

A distribuição da porosidade, em macroporosidade

(Sl/3) e microporosidade ( 81/3) foi efetuada levando-se em 

consideração a porosidade total e a porosidade ocupada pela a

gua a 1/3 de atmosfera. 

Os valores de condutividade hidráulica do solo sa 

turado foram determinados através do método que utiliza de car 

ga hidráulica constante, segundo orientação de KLUTE (1965). 

Os valores de permeabilidade k - (µ 2 ) foram obti

dos através da expressão : 

onde 

k n k =---

p.g 

k = condutividade hidráulica (cm/s) 

n = viscosidade da água na ·cemperatura 

da determ i nação (poise) 

p = massa específica da água 

- 2 g =_aceleraçao da gravidade (cm/s') 
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4.5.2.- Nas amostras preparadas 

Nestas amostras efetuou-se a análise granulométrl 

ca para a determinação dos separados do solo utilizando-se do 

método da pipeta (KILMER e ALEXANDER,1949) com modificações pr� 

conizadas por DAY (1965), sendo que para a separação das sub -

frações da fração areia, utilizou-se de peneiras de 1.000,500, 

250, 100 e 50 micra, separando respectivamente em: areia muito 

grossa, areia grossa, areia média, areia fina e areia muito fi 

na. 

A determinação dos valores da densidade real ( psg. 

-3cm ) foi feita empregando a metodologia descrita por BLAKE

(1965). 

Ainda nestas amostras realizou-se a determinação 

do teor de água retido a -15 atmosfe.ra.s r num sistema semelha.n-

te ao descrito por RICHARDS (1947). 

4.5.3.- Análise variacional 

Inicialrn.ente realizou-se uma análise variacional 

entre os valores médios das características físicas estudadas 

e posteriormente esta mesma análise foi aplicada para as dife

renças entre as médias dos valores obtidos I antes do preparo do 

solo a após e colheita. 
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4.6.- Semeadura e Adubação 

No experimento utilizou-se do híbrido HMD 7974,se 

meado na segunda quinzena de novembro de 1976, no e,spaçamento 

de 1 metro entre linhas e cerca de 5 sementes por metro linear, 

emprega;_do-se cerca de 25kg/ha de sementes. 

Nesta semeadura foi empregada a dose de 300 kg/ha 

da fórmula 4-14-8 

4.7.- Práticas culturais 

Durante a condução do ensa.1.0, foram feitas as pr� 

ticas culturais normais, com excessão do tratamento •rs, o qual 

recebeu herbicida, cujo princípio ativo era o 2 1 4 D. 

4.8.- Colheita 

A colheita foi realizada dia 22 de 2.bril de 1977e 

as produções obtidas tiveram a conversão aos valores de 13% de 

umidade. 

4.9.- Caracterização clim�tica da area 

O clima da área é sub tropical úmido, classifica

do como Cwa. pela metodologia de Koeppen (COMISSÃO DE SOLOS , 

1960) 
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5.- RESULTADOS E DISCUSSÃO 

5.1.- Características das areas experimen tair, 

Para realização deste e}..rperirnento , escolhemos uma 

área de um solo Latossol Vermelho Escuro-fase arenosa e ,J9 um La

tossol Roxo, cujas condições superficiais são sernelhantes,prin

cipalrnente quanto a declividade e exposição. 

Afim de caracterizar estas áreas experimentais rea 

lizamos a análise granulométri.ca das amostr.::rn dos horizontes per 

tencentes aos dois solos estudados. 

O Quadro I apresenta a análise granulométrica do 

perfil do Latossol Vermelho Escuro-fase arenosa(LEa}para os di

ferentes tratamentos. A. homogeneidade granulométrica no perfil 

evidencia a homogeneiàade da área experimental, isto 

tamentos neste solo. 

dos tra 



Q
U

A
D

R
O

 
I
 

P
E

R
F

I
L

 

P 
l 

r2
 

P3
 

P4
 

,,
�
 

.
;,

HO
R

. 

A
p 82

1
 

'l
 

02
2 

A
p l

i
 

B2
1

 
"
 

62
2 

A
p

 
l
i
 

$2
1 

l
i
 

82
2

 

A
p

 
l
i
 

B
2

1
 

l
i
 

82
2

 

p.p
 

82
1 

82
2 

A
n
á

l
i

s
e

 
g
r
a

n
u

l
o

m
é

t
r
i

c
a

 
d
o
 

p
e

r
f

i
l

 
d
o
 

L
E

a
 
p

a
r
a

 
c

i
n
c

o
 
m

o
d
a

l
i

d
a

 

d
e

s
d
e

 
c
u

l
t

i
v

o
 

d
o

 m
i

l
h
o
 

(Z
Ê

a
 

m
a

y
h 

L
.)

. 

Pr
of

. 
mé

dí
a

en
n

 

5,
 O

 

1 5
, 

O 

3
 o,

 o
 

45
,

0 

60
,

0
 

5,
 O

 
l 5

,
 o

3
0,

0
 

4
5,

0
 

60
,

0

5,
 o

 

15
,

 O 

3 o
, 

o 

45
,

0 

6
0 ,

 O
 

5,
 o

 

1 5
, 

O 

3
0

,0
 

45
,

0 
60

,
0 

5,
G

 

l 5
, 

O 

30
,0

45
,0

 
G
o

,
o

 

an
g

. 

0,
5 

0,
4 

0
,

3 
0,

2 

o ,
 i 

0
,

5 

0,
3

 

0,
2

 

o.
J 

o,
4

 

0,
4 

0,
3 

0
,

2
 

O,
 1 

0.
5

 

0,
4

 

o,
4

 

0,
3 

O,
 2

 

0
,

4
 

0
,

5
 

0,
3 

0,
2

 

O,
 1 

CL
AS

SE
 

DE
 

SE
PA.

P.A
OO

S 
DG

 
SO

LO
 

( 
2; 

e:
n 

p
es

o
 )

 

ag
. 

1,
 8

 

1 ,
6

 

l ,
 5

 

1 ,
 3

 
l ,

 I 

1,
 8

 

l ,
 5

 
1 ,

 3 
1,

 1 

O,
 9 

1
,

 9
 

1
 ,

8
 

} 
!' 5

 
l,

 2 

1,
 l  

1,
 7 

1,
 8 

l
,

 7
 

t 
� 6

 

l
,
 5

 

! ,
 7

' 
o

' '
J 

i
,
 7

 
1 

�
 

' 
'
 
-

1 
, 3

am
. 

1
 6

, 
9 

1
6

, 
5 

1 6
, 1

 

15
, 

8
 

1
5

,
 2

 

16
,

8
 

l 4
, 

5
l 5

, 
3

 

15
, 

1 

l 4
,

 2 

17
,

2 

1 6
, 

5 

1 5
, 

1 

1
5,

 8
 

i 4
,

 9 

af
, 

3
4

, 5
 

3
4

,
8

 

3
4

,
 1

 

3
2

,
6

 

3 
1,

 4
 

3
4

,
6

 

34
,

 3
 

3
5

,
2

 

3
4

,
 1 

3
1 1

, 
1 

3
5

,
8 

3
4

,
6 

14
,2

 

3
 3

, 
8 

3
2

,
 l 

1
6

,6
 

33
,9

 
l 6

,
 3

J 
4

,
 1 

1
6

, 
1 

33
,

 8
 

15
,
:,

 
3
�

,
o
 

l
 5

,
 li 

33
,

 l 

1(
,,

8 
34

,
2 

i7
�

0
 

3
1 1

,
S

 

1 6
, 

;: 

) 5
' 

j 
}l

,,
f;. 

3 
li,

 l 

33
, 9

 

J
J

,
O
 

am
f

, 

9,
3

 
l O

, 3
 

1 O
,

 2 

11
,

 O
 

l 
l ,

 2
 

8
, 9

 
1 2

,
 4

 

l O
,

 1

! O
,

 8

1 O
, 3

 

8
,

5 
8

,8
 

l O
, 

1 

8
,

6

9,
 l

 

8,
9

 
1 

e
, 

5 

9
;
3

 

1 
ú,

 3
 

3
 �
 E,

 

9,
 o

 

8
, 

9 

3
,3

 
l 

1 ,
 2

i O
, 

1

ar
e

i 
a 

e.-

6
3

,
ll

 

6
3

,
6

 

6
2

,
2 

6
0

,9
 

59
,0

 

62
.6

 

6
3

,
0

 

6
2

.
1 

6
1

,
2

 

5
9

,5
 

6
3

.
8

 

62
.

 l 

6 
l 

,%
 

59
.6

 

57
.

3

6
!

,
6

 

6
3

,5
 

6 
l 

.'.8
 

62
 .

·a

59
,

:S
 

6
2.

, 

62
.

e

6 
l 

� 
6

 

62
 ..

 .2
 

(10
,.
 
t 

s 
11

 t
e

 

4
,

5 

�
' 

1 

3
,

8
 

3
,6

 

4
,

2 

4
,

2
 

4
,

3
 

3
,

8
 

4
,

 l 

4
,

4 

4
,

 8
 

4
,3

 
4

,2
 

3
,

 8
 

4
,3

 

4
,

2 

3
,

8
 

1<
. 

4
 

3
,9

 

3,
 l 

3
,

4 

3,
8

 

3
,

 1 

4
,

 2 

4
,

 o 

a 
r g

 i 
Ia

 

3
 2

, 
5 

3
2

,
3

 

3
4

,
S 

3
5,

S 

3
6

 ,8
 

3
3

,
2  

3
2

,
7

 

34
,

 l 

3
4

,
7 

3
6

,l
 

3
 1

, 
4

 

3
3

,
5 

3
4

,
4

 

3
6

,
6 

38
,

 4 

3
4

,
2 

3
2,

7
 

3
3

,
8 

3
4

,
l

 

3
 7

,
 1 

3
4

,
 5 

3
3

,
 4 

3
5 ,

3 

3
3

,6
 

36
,

; 

C
l<1

S
SC

 
Te

xt
u

ra
l 

Fr
an

c
o

 a
re

i 
1

 o
 

a 
rc

no
�Õ

 

l
i

 

"
 

Fr
an

co
 a

ra
i 

lo
 

a
re

no
;Õ

 
u

 

"
 

"
 

Fr
an

co
 a

ro
i 

lo
 

ar
en

o�
Õ

 
"
 

"
 

Fr
an

co
 a

rs
i 

lo
 

ar
en

o
sÕ

 

"
 

.
.
 

Fr
an

co
 a

rg
i 

lo
 

a
re

no
sÕ

 
"
 

"
 

l
i

 

!-
' 

\.0
 



Q
U

A
D

R
O

 
I

I
 

-
An

á
l

i
s

e
 

g
r

a
n

u
l

o
m

é
t

r
i

c
a

 
d

o
 
p

e
r

f
i

l
 

d
o

 
L

R
 

p
a

r
a

 
c

i
n

c
o

 m
o

d
a

l
 i

d
a

-

d
e

s
 

d
e

 c
u

l
t

i
v

o
 

d
o

 
m

i
l

h
o

 
(Z

e
ct

 
m

ct
lj
.6
 

L
.

)
 •

CL
A

SS
E  

DE
 

S 
t r

 :,R
t•,D

OS
 

D
O
 

S'.J
LO

 
( 

'.i'; 
e

c1
 

p
e

s
o

 
) 

a
r

e
i

a
 

C
la

s
s

e
 

!>E
R

F
IL

 
H
O

R
.  

PR
O

F
. 

a
m

g
. 

ag
. 

.a
m

.
 

a 
f.

 
�

m
f

. 
to

ta
l 

s 
11

 t
e

 
a

r
g

i
la

 
Te

x
tu

ra
! 

C
.M

 

P
I 

A
p 

s
, 

o 
0

,
2

 
n
,
s
 

5
,2

 
11

, 
5 

6
, 7

 
24

, 
1 

2
 2

, 
i  

53
,

2
 

a
r

g
i

la
 

" 
15

, 
O 

O ,
 1

 
o,

 4 
4

, 
B
 

l 
O 

,3
 

6
,6

 
2

2
,

2
 

2
3

,
0

 
54

,8
 

a
 r

g
 i 

Ia
 

82.
 1 

3
 o.

 o
 

0 ,
3

 
0

,
6

 
4

, 
6 

11
, 

4 
8

, 
2 

2 
5

, 
l 

1
9

, 
6

 
5

5
,3

 
a 

rg
 i 

1 a
 

"
 

4
5

, 
O 

-
0

, 3
4,

 2 
9

, 
1

 
6

,2
 

l 9
, 8

 
2

1
, 

8
 

5
8

,
4

 
a

r
g

i
la

 

32
2

 
6

0
,
0

 
-

0
,2

4
,

2
 

8
,

7 
6

,
5

 
1 9

,
6

2
2

,
9

 
5

7
,

5
 

a 
r

g 
i 

1 a
 

P2
 

A
p 

'
 

5
,

0
 

O,
 1

 
0

,4
4

, 
8 

i 
l 

,3
6

,
2

 
2

2
,8

 
2
4

, 3
 

5
2

,9
 

a 
r

g
 i 

Ia
 

l
i
 

1
5

, 
o 

0
,
2

 
0

, 5
 

4
,

 4 
l 

1,
 O

 
7
,
3

 
23

,
4

 
2

4
,

2
 

52
.�

a
r

g
i

l
a 

BZ
l

 
3

 o
, 

o 
-

0
,3

 
4

,
 l 

8
,

5
 

5
.

9
 

1
8

,
8

 
2

:Z
, 9

 
5

8
,

3 
a

r
g

i
la

 
" 

4
5

.0
 

-
0

,2
 

3
,

9
 

8
,

3
5

,
 l

 
17

,
 5

 
22

,9
 

5
9

,6
 

a 
r

g
 i 1

 a 

82
2 

6
0

,
0

 
-

0
,

3
 

3
.

9
 

8
. 

1 
6

,
3

 
1

 8
,

 6
 

2
2

,
7
 

5
8

,7
a

 r
g

 i 
Ia

 

P 3
 

A
p

 
5

,. 
o 

0 ,
3

 
0,

5
6

,
 l

 
1 O

,
 8 

7
,4

 
2

 5
, 

l 
1

8
,

3
 

5
6

,€,
 

a
 r

g
 11

 z 

1
5

,
 O

 
O

, 
l 

0
,2

 
5

'
 ,

: 
8

,
3

 
5,

 li
 

1 9
, 

2 
1

 8
, 

7 
6

2
, 

1 
a

 r
g

 i
 1

 a
 

8
2

! 
3

0
.,
 
O
 

0
,2

 
O,

 2
 

4
,
3

 
9

, 1
 

6
, 9

 
2

0
,

7 
1

 9
,

 O
 

6
0

, 3
 

a
r

g
i

 1,
 

"
 

4
5

,
0

 
O,

 l 
0

,
3

6
,

 e 
8

,
 l

 
5

,
5

 
2

 O
,

 O
 

1
8

 ,
8

 
6

 l
,

 2
 

a
r

g
i

la
 

8
2

 2
 

6
0

,0
 

-
O,

 l
 

4
, 

2 
8

,2
 

5
,
8
 

1
8

, 
3

 
1

9
, 4

 
62

,3
 

a 
rg

 1
1

 a 

P4
 

J\,
p

 
5

, 
O 

O,
 1

 
0

,4
5

, 
o 

11
, 

O 
6

,
2

 
22

,
7 

2
 l

,
 6

 
5

5
,7

 
a 

rg
 i 

1
 a 

l 5
,

 o 
O,

 1 
o 

,4
 

s 
'o

l 
l,

 l 
6

, 
l 

2
2

,
7

 
2 3

,
 8

 
5

3
, 5

 
a 

rg
 i 

1 a
 

8
2

! 
3 

o,
 o

 
-

0
, 5

S
, 

1
 

1
1

, 
3 

6
,
3

 
23

,Z
 

2
6

,
2

 
5

0
,

6
 

a
 r

g
 i

 1
 a 

4
5

,
0

 
O,

 l
 

0
,

3
lt

, 
8

 
1 

l,
 O

 
5

,4
 

2 
1,

 6
 

2
6

,
2

 
5

3
,2

 
a

r
g

i
l

a 

82
2

 
60

,0
-

o .
 2.

 
4

, 
e 

9
,8

 
5
,
6
 

2
 O

, 
4
 

2
1

,
 l 

5
8

,
5

 
a 

r:g
 1

1
 a 

P
S
 

A
p 

5
,0

 
C
,4

 
0

,6
4

,
9

 
1 l

 ,
 4 

8
, 

5 
2
5

,8
 

1 8
, 

8
 

55
,l

; 
a 

r
g

 l 
l 3

 

1 5
, 

O 
0

,
3

 
0,

3
 

5,
 l

 
i o

,
 6 

7,
 l

 
?.J

 '
! ; 

2
0

,
5

 
5

6
, l

 
a 

rg
 1

1
 a 

8
2

1
 

3
0

,0
 

O
, 

l 
0,

 11
 

6
,

2 
9

,3
 

6
,

3 
2 

2
,

 8
 

l8
, 

9
58

,3
 

a
r

g
i

l
a

 
" 

4 5
,

0
 

0
,

2
 

O ,
 3

 
4

,8
 

9
,8

 
7

, 
O 

2
 2

, 
l 

i9
,3

 
5

8
,

 l 
a

r
g

i
l

a 

8
2

2
 

6
0

,0
 

O
, 3

 
O

, 
4

4
, 

9
 

9
,2

 
íl

, 
6 

2
3

,
4

 
l 

7 
� 

7 
5
8

,
9
 

a
r 

g 
í 

1 a
 



21-

O Quadro II apresenta a análise granulométrica do 

perfil do Latossol Roxo (LR) para os diferentes tratamentosDa 

mesma maneira que o caso anterior, a homogeneidade granulomé

trica, nos perfis, evidencia a homogeneidade da área experinrn 

tal . 

No Quadro III apresentam-se as característicasquí 

micas da área. De uma maneira geral, observa-se que a área que 

compreende o solo Latossol Roxo apresenta melhores proprieda -

des químicas. 

Quadro III - Principais características quimicas das 

dos solos* 

amostra; 

Solo %C pH µg/ml TFSI-1. e,mg/lOOml TFSA 

(H20) p K Ca 
++

Mg ++
Al 

+++

LEa 0,67 5,7 9 96 1,8 0,9 0,05 

LR 1, 10 6,4 7 392 3,1 1,3 0,05 

* Obtidas de acordo com a metodologia descri ta em VET'l'ORI ( 19 6 9 )

A seguir apresentamos no Quadro IV e na Figura 1 , 

as características climáticas da área no período estudado. 

5.2.- Produção Agrícola 

No Quadro V.apresentam-se os valores da produç�oda 
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Quadro IV - Caracterí.stica:'3 climáticas do Município de Jaboti

cabal 76/77 

MESES TEMPERATURA PRECIPITAÇÃO EPmm P.EPmm p - EP

oC Mt:DIA mm (+) {-) mm 

JULHO/76 17,7 60,0 48, 2 11,8 

AGOSTO 19,7 95,1 65,8 29,3 

SETE.MERO 20,1 110,9 70,0 40,9 

OUTUBRO 22,0 149, 3 93,8 55,5 

NOVEMBRO 23,3 140, 7 108, 9 31,8 

DEZEMBRO 24,0 217,3 12 3 ,6 93,7 

JANEIRO/77 23,8 312,4 119 1 7 192;6 

FEVEREIRO 25,0 76, 2 118,0 41,8 

MARÇO 23,8 73,9 110,2 3G, 3 

ABRIL 25,0 74,0 79, 1 5 -; ,� 

t'J.lUO 23,9 6,0 Gl,1 55,1 

JUNHO 21,5 27 f 9 5 7 f 9 30,0 

cultura de milho obtidos em função dos diferentes sistemas de 

cultivo para um Latossol Vermelho Escuro-fase arenosa. 

Para melhor visualização estes resultados são apr� 

sentados na Figura 2. 

Aplicando-se o teste F, aos dados cont:Ldos no Qu� 

dro V, obteve-se o Quadro VI, onde apresentamos a análise deva 

riância da produção de grãos em kg/ha. 
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Fig. 2. Efeito dos diferentes sistemas 
de cultivo na produç�o de mi
lho cm um LEa. 
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Quadro V - Efeitos dos diferentes sistemas de cultivo de milho 

em um LEa 

PRODUÇÃO (Kg/ha) 

TRAT. M:f:DIA* 

Bl B2 B3 B4 B5 B6 

Tl 2153 2648 266 7 2337 2483 2098 2398a 

T2 2318 1971 1640 1567 2153 1787 1906ab 

T3 2502 1777 1787 1457 2483 1750 1959ab 

T4 2007 1842 1805 2373 2401 1490 19 86ab 

T5 1465 1200 1787 1787 1823 1567 1605 b 

* As médias seguidas da mesma let:i:.-a nao diferem entre si pelo

teste de Tukey a 5%

Quadro VI ·- Aná15 se de vari.ânr:ia da. prodri.ção agrícol2 (Kg/ha 

para c inco modalidades de cultivo 

CAUSAS DP ,.., VARIAÇÃO GL SQ QM F 

BLOCOS 5 5 822 89, 36 116457,87 1, 5 4 NS 

TRATAMENTOS 4 933473,53 233368,38 3;09 * 

RESÍDUO 20 1507322,46 75366,12 

Desvio padrão = 274,53 

Coeficiente de variação = 19,65% 

Pelo valor encontrado para F (3,09*) observa - se 

a influência dos diferentes sistemas de cultivo na produção de 



26-·

-

graos de milho. 

De maneira a identificar os melhores tratamento!S, 

aplicou-se o teste de Tukey a 5% às médias contidas no QuadroV 

obtendo-se o Quadro VII. 

Quadro VII - Comparação de médias (teste de Tukey a 5%) 

Tl T4 T3 T2 T5 

Tl '411,33 438,33 491,66 792,83* 

T4 27,00 80,33 381,50 

T3 53,33 35 4, 50 

T2 301 1 16 

·rs

I'elo teste de Tukey a 59c, encontramos o valor pa

ra a cl.m.s. (A) ae. 508,30 . No Quadro V ;:i médi.a dos t:ratamen -· 

tos Tl, T2 1 T3 e T4 n�o diferem entre si, observando-se que a 

i'.mica diferença significativa ocorreu entre os tratamentos •r1 

e TS. 

No Quadro VIII, apresentam-se os valores da produ 

ção da cultura de milho obtidos em função dos diferentes siste 

mas de cultivo para mn Latossol Roxo. Para melhor interpreta -

çâo, estes resultados sâo apresentados na Figura 3. 

Aplicando-·se o teste F, aos dados contidos no Qua 

dro VIII obteve-se o Quadro IX 1 onde apresentamos a análise de 

variância da produção de grãos em kg/ha. 
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Quadro VIII - Efeitos dos ·diferentes sistemas de cultivo de mi 

lho em u,_71 LR 

PRODUÇÃO (kg/ha) 
TRA'r. �DIA* 

Bl B2 B3 B4 B5 B6 

Tl 1686 1191 861 1227 1255 1603 1304ab 

T2 1273 1310 1310 1805 1145 916 1318ab 

'r3 1823 1695 1686 1622 1383 1777 166 4a 

T4 1383 1402 1347 2236 1420 1383 1528ab 

'1'5 943 160 3 1045 1458 1150 816 1169 b 

·----=----

* As médias seguidas pelas mesmas letras
-

na.o diferem entre si 

teste de Tukey a 5%

Qué)dro IX - lm-:ilise de variância da produção agrícola (kg/ha}p� 

ra cinco modalidades de cultivo 

CAUSAS DE VARIAÇÃO 

BLOCOS 

TRATAMENTOS 

RESÍDUO 

GL 

5 

4 

20 

SQ 

845762,96 

1924311,33 

1733489,86 

Desvio padrão 

QM 

169152,59 

481077,83 

86674,49 

= 294,40 

Coeficiente de variação - 14,93% 

F 

1,95 NS 

5,55 i; 

Pelo valor encontrado para F (5,55*), observa- se 

a influência dos diferentes sistemas de cultivo na produção de 
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graos de milho. 

De muncirn a identificar os melhores tratamentos a 

plicou··se o teste de Tukey a 5% às médias contidas no Quadro -

VIII obtendo-se o Quadro X. 

Quadro X - Comparação de médias (teste de Tukey a 5%) 

T3 T4 T2 Tl TS 

T3 135,83 346 I 6 7 360 T 17 495,17* 

T4 210, 83 224,33 359,33 

T2 13,50 148,50 

Tl 135, 00 

T5 

Pelo teste de Tukey a 5% encontrou-se o valor pa-

ra a d.rn .• s. (t,,) de 4 73, 9 8. 

No Quadro VIII as médias dos tratamentos Tl 1 T2 , 

T3 e T4 nao diferem entre si, observando-se que d. fmica dife -

rença significativa ocorreu entre os tratamentos T3 e T5. 

5.3.- Características físicas do LEa 

Nos Quadros XI e XII apresentam-se as caracterís·

ticas físicas no perfil do Latossol Vermelho Escuro - fase are 

nosa, para cinco modalidades de cultivo de milho(Ze.a. may/s L.). 

Devido ao fato dos sistemas de cultivo modifica -

rem a estrutura do solo, ocasionando mudanças no arranjamento 

das partículas primárias, secundári.as e vazios associados, que 
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alteram a geometria do sistema 1::ioroso, procuramos discutir as 

características físicas que mais se alteram, servindo de Índi 

ce para estas modificações (BLAKE, 1965,0LIVEIRA,et alii, 1968 

e CORSINI, 1974). 

5.3.1.- Densidade (massa específica) aparente 

Para podermos avaliar as modificações estruturais 

através da variação desta característica, no perfil e nos dife 

rentes tratamentos, determinamos estes valores em amostras co

let.adas antes do preparo do solo (I) e amostras coletadas após a 

colhei ta (F) . 

De maneira a facilitar a interpretaç�o, esses re-

sultados foram colocados nas figuras de nÚit1eros 4 e 8. 

-

Para o tratamento araçao e gradagem, figura 4, ob 

serva·~se que para profundidade de O a 22 crn ocorreu urna dimi:nut 

ção nestes valores, diminuindo o adensumento desta camada. Pa .. -

ra a profundidade de 30 a 60 cm ocorreu o inverso. 

Para o tratamento subsolagern, aração E., gradagem,fi 

gura 5, houve, em todo perfil, um aumento na densidade aparen

te indicando um adensamento. Este fato pode ter sido o respon

sável pela menor produção deste tratamento. 

Esta mesma condição anterior ocorreu para os tra

tamentos que envolvem: duas arações e gradagem e subsolagern,du 

as araçoes e gradagem, o que pode ser observado nas Figuras 6 

e 7 respectivamente. 

Par a o tratamento que envolve o cultivo mínimo F i 
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gura 8, observa-se que, até a profundidade de 30 cm, não houve 

variações nestes valores e que a partir desta profundidade,ho� 

ve um aumento, indicando um pequeno adensamento. 

De maneira geral, para o Latossol Vermelho Escuro 

fase arenosa observa-se que a diminuição dos valores da densi

dade aparente e consequente aumento na rnacroporosidade, nas ca 

rnadas superiores deve ter sido o fator responsável pela maior 

produção do tratamen.to Tl. Pode-se aj_nda verificar que quan

to mais se cultj_va o solo, tratamentos T2, T3 e T4 promove -se 

um adensamento que parece ser o responsável pela menor produ -

çao. 

Quanto ao tratamento TS que apresentou a menor pr_S?. 

duçã.o pé1rece estar relacionada ao processo germinativo que o -

correu sob condições de adensamento. 

5.3.2.- Características da porosidade e 

De maneira a verificar as possíveis r.1odificacõcs 

estruturais, discutiremos a seguir algumas características fí

sicas. Procuraremos apresentá-las na ordem preconizada por COR 

SINI (1974), conforme representam as modificações estruturais 

neste solo. 

Os resultados das características analisadas no 

pE'rfil LEa, nos dj_ferentes tratamentos são apresentadas nc:, Qu5': 

dro XI. Para facilidade de interpretação, esses resultados são 

apresentados graficamente através das figuras de números 9 a 

18, correspondendo o número ímpar à condição inicial (I) e o 
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número par a condição final (F). 

Analisando os resultados obtidos para a modalida

de de cultivo aração e gradagem, verificamos que os valores da 

porosidade total aumentaram nas camadas superficiais, tendo o

corrido o inverso nas camadas mais profundas. Esta variação de 

porosidade total ocorreu devido a variação semelhante da macro 

porosidade. 

Estas variações e consequente influência sobre o 

aumento da produção podem ser inferidas através do aumento da 

relação ar/água nas camadas superiores e consequentemente au -

mento na difusividade do ar no solo. 

De uma maneira geral, analisamos as tendências de 

variaçoes da densidade aparente(pa) nas camadas do perfil, in

fluenciadas pelos diferentes sistemas de cultivo. Utili.zamos o 

têrmo tendência de variações tendo em vista as seguintes con

dições: 

A análise estatística realizada sobre as médias dos 

valores da densidade aparente {pa) nas diferentes camadas an

tes da instalação do experimento e na variação desta caracterí� 

-

tica do solo nos diferentes tratamentos , nao apresentam varia-

bilidade e devido a suposição de que em período maior esta va -

riabilidade possa ser significativa. 

Procuraremos discutir a variação das característi 

Cé.:s relacionadas ao armazenamento de agua no solo. 

A análise estatística realizada sobre a média dos 
A 

valores de CAD nas diferentes camadas antes da instalação do 

experimento apresentou uma variabilidade entre os tratamentos, 
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'1'5 e T4 com o tratamento .'I'2, :i.ndicando a heterogeneidade des-· 

ta característica na área exnerimental. 
,, 

.. 

... 

A análise estatística realizada sobre as médias 

da diferença entre os valores de CAD inicial e apos a colhei

ta apresentaram diferenças significativas entre os tratamentos 

T3, T4 e TS com o trat&�ento Tl. 

Pode-se observar através do Quadro XII que os va

lores de CAD diminuíram em todo o perfil nos tratamentos T3, 

T4 e TS , ocorrendo o inverso no tratru�ento Tl. 

Os valores médios de. h no perfil dos tratamen

Eh 

tos, antes do preparo do solo mostrou variabilidade desta carac 

terística principalmente entre os tratamentos T2 e 'IS; T2 e rr4 

T3 e T4 

A. análise estatística real.izada sobre as médias 

das diferenças entre os valores de h/Eh inicial e após a colr.ei 

ta, indicou uma diferença significativa entre os trat&"TI.entos TS 

T4, T3, T2 com o tratamento Tl. 

Pela observação do Quadro XII verifica-se, que de 

uma maneira geral estes valores aumentaram nos tratamentos T2, 

T3, T4 e TS, tendo ocorrido o inverso no tratamento Tl . 

Os resultados das características hídricas anali

sadas no perfil do solo,nos diferentes tratamentos são aprese� 

ta.das no Quadro XII. Reportando-·nos ao trabalho de CORSINI 

(1974), que considera a condutividade hidráulica como melhor ca 

racteristica para representar possíveis modificações estrutu -

rais, neste s010 1 ocasionadas pelo cultivo, apresentamos nas 
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Figuras de numeres 19 a 23, a variação da condutividade lüdráu 

lica em d.a profu..T1didade, as cinco modalidades de

cultivo e para as condições I e F. 

Para facilidade de relacionamento desta variação 

com a produção dos diferentes tratamentos, utilizaremos dos c� 

mentários correlacionados com classes de condutividade hidráu� 

lica dos trabalhos de SMITH e BROWNING {1946) e O'NEAL{l952) 

De uma maneira geral, houve um aumento nos valo -

res de condutividade hidráulica na camada superficial,pouca V§::_ 

riação na camada de 15 a 45 cm, excessão feita ao tratamento , 

su1:>solagern, aração e gradagem, que apresentou pequena varia -

ção ao longo do perfil. 
-

O tratamento araçao e gradagem apresentou nas ca-· 

madas superficiais e no início do expcn:imento excelente reL3.�o 

de retenção de umidade e excelente permeabilidade segundo os 

comentários de SMI'I'H e BROWNING ( 19 46). Ao final do experimen-

to, estes valores aumentaram e segundo esses autores, estes va. 

lores estavam associados a condição de pouca retenção de urnida 

de. Devido a grande quantidade de chuva no período, estas co�. 

dições associadas permitiram a maior produção deste tratamento. 

Esta condição se repete para o tratamento T4 . 

Para os tratamentos T3 e T2 os valores da conduti 

vida.de hidráulica estão associados com retenção de umidades bai 

xas, valores estes que se acentuam no tratamento TS, explican 

do de maneira indireta a baixa produção obtida. 

Embora estas diferenças encontradas nestes valo

res estejam dentro das variações normais de campo, pois a anã. 
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57-

lise entre as médias nos diferentes tratamentos não apresenta

ram variabilidade procuramos discuti-las e interpretá-las pois 

devem indicar a tendência do processo que é o que realmente i� 

teressa quando se procura explicar fatos e situações, princi -

palmente tendo-se em conta o período de experimentação. 

5.4.- Características físicas do LR 

Nos Quadros XIII e XIV apresentam-se as caracte -

risticas físicas no perfil do Latossol Roxo, para cinco modali 

dades de cultivo do milho (Ze.et mcty-6 L.) 

Pelas mesmas considerações efetuadas no item 5.3., 

discutiremos as seguintes características físicas. 

5.4.1.- Densidade (massa específica) aparente 

Para podermos avaliar as modificações estruturais 

atravãs da variação desta característica no perfil e nos dife

rentes tratamentos, determinamos estes valores em amostras co

letadas antes do preparo do solo (I) e amostras coletadas após 

a colhei ta (F) . 

Para facilitar a interpretação, esses resultados 

foram colocados nas Figuras de números 24 a 28. 

No tratamento aração e gradagem,Figura 24,para a 

profundidade de O - 45 cm, ocorreu um aumento nos valores de 

densidade aparente. Podemos inferir que houve um adensamento 

nesta camada, mostrando o prejuízo que este sistema causa a es 
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rp� 
,. ..J I que corres -

pondero as Figuras de números 25, 26, 27 e 28 o preparo do so

lo não alterou os valores da densidade aparente, mostrando a 

pouca efetividade destes sistemas em melhorar as condições de 

adensamento. 

A análise estatística realizada sobre as médias 

dos valores da densidade aparente nas diferentes camada antes 

da instalação do experimento, não apresentou variabilidade. 

A análise estatística entre os valores da densida 

de aparente inicial e após a colheita apresentaram diferenças 

significativas entre os tratamentos T3 e TS com o tratamento Tl. 

5.4.2.- Características da porosidade e da umidade 

Os resultados das características analisadas no 

perfil do solo nos diferentes tratamentos são apresentados no 

Quadro XIII. Afim de facilitar a interpretação, esses resulta 

dos são apresentados graficamente através das Figuras de núme

ros 29 a 38 correspondendo o número ímpar a condição inicial(I) 

e o número par a condição final {F). 

Analisando os resultados obtidos para a modalida

de de cultivo, aração e gradagem verificamos que os valores da 

porosidade total diminuíram nas camadas superficiais,nos valo

res de macroporosidade, ocorreu urna diminuição maior, diminuin 

do o valor da relação ar/água. 

A análise estatística realizada sobre as médias 
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dos valores da porosidade total avaliada nas diferentes cama -

das antes da instalação do experimento, 

dade significativa entre os tratamentos Tl, T2 e T3 com o tra

tamento T4. 

Essa mesma análise feita sobre as médias da dife

rença entre os valores da porosidade avaliada, antes{I) e após 

a colheita (F) apresentaram diferenças significativas _ so�ente 

entre os tratamentos Tl e T2. 

As mesmas análises estatísticas foram feitas para 

os valores médios de porosidade calculada, antes da instalação 

do experimento e não apresentando variabilidade. A análise fei 

ta para os valores médios da diferença entre a porosidade cal

culada, antes (I) e após a colheita (F) apresentaram diferen

ças significativas entre os tratamentos T2, '1'4 e T5 com o tra

tamento Tl . 

Analisando-se a variação das características hí -

dricas relacionadas ao armazenamento da água no solo, verific� 

mos que houve aumento na capacidade de água disponível (CAD) e na 

relação h/Eh nas camaàas superficiais ocorrendo o inverso nas 

demais camadas. 

O tratamento subsolagem, 
-

araçao e gradagem apre -

sentou pequenos aumentos nos valores de porosidade total nas e� 

madas superficiais, mas não apresentou variações nos . valores 

das camadas mais profundas. Esta condição se repete para os 

valores de macroporosidade. Consequentemente, houve pouca va

riação nos valores de CAD e na relação h/Eh. 

O tratamento duas araçoes e gradagem, de uma ma-
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neira geral, apresentou uma pequena diminuição nos valores da 

porosidade total nos valores de macroporosidade e consequente- 

mente no CAD e relação h/Eh 

No tratamento subso1agem, duas arações e gradagem, 

os valores da porosidade total, capacidade de água disponível 

(CAD) e a relação h/Eh não apresentaram variações significati 

vas. 

No tratamento cultivo mínimo, os valores da poro

sidade total não variaram, mas houve um aumento da macroporosi:_ 

dade na camada de O - 15 cm com uma pequena diminuição da mi - 

croporosidade. Quanto a capacidade de água disponível(CAD) e 

a relação h/Eh apresentaram uin aumento e.m seus valores. 

A variação da condutividade hidráulica em .. funçã.o 

da profundidade, para as cinco modalidades de cultivo e para 

as condiç�es I e F, estão apresentadas no Quadro XIV e nas Fi

guras de números 39 a 43. Pelas mesmas razoes anteriores discu 

tiremos apenas a variação desta propriedade e procura.remos CO_!:. 

relacioná-la utilizando os comentá.rios encontrados nos traba -

lhos de SMITH e BROWNING (1946) e O'NEAL (1952). 

Para o tratamento aração e gradagem, na camada de 

O a 30 cm houve pequena variação nestes valores, numa tendên -

eia a diminuição e estão correlacionados a condição de pouca re 

tenção de umidade. 

-

No tratamento T2 que envolve subsolagem, araçao e 

gradagem e o T3 que envolve duas arações e gradagem houve uma 

diminuição dos valores de condutividade hidráulica, indicando a 

tendência a um adensamento superfici&l, que melhora as condi -· 
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ções de retenção de umidade. No tratamento T4, há uma dimi -

nuição menor que dos casos anteriores. 

Para o tratamento que envolve cultivo mínimo hou

ve um aumento bastante pequeno dos valores de condutividade hi 

dráulica nas camadas superficiais indicando a tendência de di

minuir o adensamento desta camada, o qual no intervalo estuda

do deve ter prejudicaâo a produção, mas que a longo prazo pode 

rã ser benéfica. 
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6.- CONCLUSÕES 

Considerando o período e as condições em que os 

experimentos foram realizados,chegamos as seguintes conclusÕe& 

1.- Em termos globais, os diferentes sistemas de 

cultivo., nos dois solos estudados, não apresentam diferenças s_i 

gnificativas na produção de grãos de milho. 

2.- Os tratamentos que envolvem araçao e grada -

gem propiciam produção maior de grãos que o tratamento com cul 

ti vo mínimo, diferenciando significativamente. 

3.- Os valores das características físicas,deteE 

minadas antes da instalação do experimento,não apn.sentaram di 

ferenças significativas, o que indica condição de homogeneida

de das áreas experimentais. 

4.- O efeito dos tratamentos na variação das ca

racterísticas físicas não é significativo. 
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7.- SUM.MARY 

The present experiment was conducted in a typic 

Haplorthox and in a typic Eutrortrox soil in a Jaboticabal re

gion to verificate the effect on different systems of tillage 

in the soil physics properties and on the agronomic productivi 

ty of corn (Zea mays L). 

The investigation was made using five treatments 

with six repetitions related to different systems of tillage, 

the grain production variation among treatments was not signi

ficant in the studied soils. In both cases the treatments that 

envolved convencional plow and disc harrow showed significati 

ve difference with the no-tillage systems
r with predominancy 

of the first . 

The soil physics characteristics measured in the 
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soil profile relative to the different treatments before the 

experiment instalation and the difference of this physical eh� 

racteristics obtained during the cultivation period are not 

significant. 
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