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1. INTRODUCZO

0 debate em torno do problema da distribuicgfio da renda conti
nuou em evidénecia no presente ano de 1974. Os jornais e periddicos con-
tinuaram a estampar em suas pdginas, a exemplo do que ocorreu nos anos an
teriores, farto material sobre o assuntos O ex~presidente Médici dedicou
ao tema uma parte significativa da mensagem de fim do ano de 1973. O pre-
sidente Geisel voltou ao asswnto no seu discurso de posse. O ministro Si
monsen incluiu o tema quando definiu as diretrizes da politica econémica
do épverno 1974-79.

Aparentemente, desde a divulgacgfo dos dados preliminares do
Censo de 1970, como observa Leite Lopes (1973), "um espectro parece ron-

dar o 'modelo brasileiro': a distribuic8o da renda'.

0 debate piblico se iniciou comn as declaracBes de R. Mc
Namara, em 1972, que, citando estudos de A. Fishlow, criticou a distribui
¢80 da renda no Brasil. Meses depois, M. Simonsen, ent8o .-ligado a
Fundac8io Getulio Vargas, atacava os trabalhos de R. Hoffmann e J.C.Duar-

te, acusando-os de "leviamos".

Ainda em 1972, o Ministério da Fazenda encomendou a C.lango-
ni um estudo sobre o assunto, publicado no ano seguinte em forma de  li-
vros. O préprio ex-ministro A. Delfim Netto se encarregou de prefaciar o
livro, escrevendo que este "surgiu justamente como resposta & superficia-

lidade com que o assunto foi inicialmente tratado.
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E verdade que o trabalho de Langoni serviu para dissipar mui
tas ddvidas, principalmente porque o autor teve acesso a dados indivi-
duais do Censo de 1970. Isso nfo quer dizer que, como observa Fishlow
(1974), a metodologia por ele empregada tenha satisfeito todas as  dudvi-

das, nem que a conclusfo a que chegou seja inquestiondvel.

Se até entfo o debate se travava no campo dos 4ridos estudos
estatlsticos de mensuracgfo da distribuic8io da renda, Langoni realmente co
locou um ponto final ao constatar que houve um aumento no grau de concen-

tracgfo da renda pessoal na década dos sessentae

Mas o debate sobre a distribuicfBio da renda nfo & apenas es-
tatistico; e agora, mais que nunca, ele parece voltar—se para sua legiti-
ma dimensfo, a interpretacgfo das causas do aumento da concentragfo confir

mado por todos os trabalhos até agora realizados.

Nosso objetivo, ao apresentar essa dissertacfio, é, mais do
que fazer uma resenha bibliogrdfica a respeito dos recentes estudos publi
cados sobre a temdbica da distribuigfo da renda, discutir criticamente as
interpretagBes do perfil da distribuigfo, comns & producfo  intelectual

de autores que se dedicaram ao problema.

Paralelamente, nossa intengfo é ainda a de contribuir para
dar uma unidade e uma maior fundamentacfo tedrica a uma série de  traba-
lhos que vém sendo realizados no Departamento de (Ciéncias Sociais Aplica-
das da ESALQ/USP, sobre o tema.

Uma dltima pretens8o foi a de delinear novos campos para fu-

turas pesquisas empiricas e tedricas.

Iniciamos o presente trabalho com uma revisfo das abordagens
que, nas vdrias escolas do pensamento econdmico (Cldssica, Marxista, Neo-
cldssica e Keynesiana) foram feitas ao tema da distribuigcfo da renda. O

capftulo 3 contem uma interpretacfo da curva de Pareto.



Uma sintese dos principais resultados a que chegaram os tra-
balhos empiricos sobre a concentrac80 da renda no Brasil no periodo de
1960 a 1970, bem como as criticas feitas & metodologia utilizada pelos au

tores, estfo no capitulo 4.

Finalmente, no capitulo 5, procuramos analisar o papel que
os principais analistas que se dedicaram ao estudo do modelo  brasileiro

reservaram & distribuicfBio da rendae.



2. TEORTIAS DA DISTRIBUIGAO DA RENDA

Pretendemos expor aqui, sumariamente, as principais caracte-
risticas dos Cldssicos,Marxistas, Marginalistas e Keynesianos com respei-

to ao problema da Distribuicfo da Renda.

Longe de ser uma revisf8o bibliogrdfica mais completa, o pre-
sente capitulo permitird discutir alguns aspectos dessas teorias, consi-

derados importantes.

2¢le Teoria Cldssica

A chamada BEscola Cldssica dirigiu sua atencdo no sentido de
elaborar uma teoria do crescimento econ®mico; as andlises estiveram sem-
pre voltadas para a natureza e as causas da riqueza das nacBes, isto é,

de como era gerada a renda e como esta se distribuia.

0 marco histdérico &, sem ddvida alguma, Adam Smith. Vivendo
na Inglaterra na época da revolugfo industrial, da nascente inddstria ma-
nufatureira, Smith foi o grande defensor do livre~cambismo, do '"Laissez-

faire",

Como os Cldssicos de maneira geral, ele acreditava numa "or-
dem natural® da economia: o mercado, livre de acgBes externas que o con-
trolassem, através do mecanismo da oferta e procura, seria o melhor alo-

cador dos recursos disponiveis.



As mercadorias produzidas seriam vendidas no mercado por um
prego. Quando esse prego fosse exatamente o suficiente para pagar a ren—
da da terra, os saldrios do trabalho e os lucros do capital empregado na
producfo, segundo suas "taxas naturais", podia-se dizer ent8o que esse

preco seria o "prego natural",

Para explicar os mecanismos que governavam as "taxas natu~
rais", dessas parcelas da renda (saldrios, lucros e rendas de terra)Smith
utilizou uma divisfo, que a grosso modo correspondia 3s grandes divis8es
de classes em seu tempo: os saldrios eram pagos aos membros da classe
trabalhadora, os lucros cabiam aos capitalistas (ou proprietdrios de es-
toques, de equipamentos, etc.) e as rendas da terra eram recebidas pelos

seus proprietdrios.

Os saldrios eram determinados por um nivel minimo, de  sub-
sisténcia, isto &, o necessdrio para manter a férga de trabalho em condi
¢Bes produtivas e para se reproduzirem. BEsse nivel de subsisténcia seria

a "taxa natural" em torno da qual os saldrios reais gravitariam.

0Os lucros seriam determinados pela competicBo entre os capi-
talistas, competicfo essa que deveria aumentar com o crescimento econ8mi-
co, diminuindo assim a taxa média de lucro. Uma outra fonte importante
para a tendéncia decrescente da taxa de lucros seria a dificuldade cada
vez maior, 3 medida que os capitais aumentam com o crescimento econémico,
de se encontrar um método lucrativo de empregar qualquer capital novo. A
medida que caisse a taxa de lucros, ocorreria um estado estaciondrio on-

de seria impossivel qualquer acumulacfo.

Smith percebeu dois tipos de choques de interesses em suas
andlises. Primeiro, que o retorno aos capitalistas e aos empregados mo-
via-~se em direcgSes opostas, isto é, quando subiam os saldrios, os lucros
diminuiam, Segundo, & medida que crescia a economia, haveria um cresci-

mento substancial na procura por produtos agricolas, beneficiando os
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proprietdrios da terra em detrimento dos proprietdrios do capital. Essa
divergdncia de interesses nfio punha, porém, em risco o crescimento do sig
tema atravéds da competic8o perfeita. Entre os continuadores da obra de
Smith est8o Malthus, Ricardo e John Stuart Mill.

Malthus elaborou o seu "principio populacional", que julgava
fornecer uma demonstracfo convincente de que os saldrios reais t&m que se
manter préximos do nivel de subsisténcia. Se os saldrios reais subirem a
um nivel acima do de subsisténcia, haverd um aumento no nimero de traba-
lhadores (via explosfo populacional e reduc8o na taxa de mortalidade).Com
o nimero de trabalhadores acima da demanda necessdria, o pregco da  forcga
de trabalho tende a cair, ao mesmo tempo que os precos dos alimentos ten-
dem a crescer. Nesse perfodo de privacB8es haverd um-desestimulo 3  pro-
criac8o e um aumento na taxa de mortalidade, até que a oferta de trabalho

iguale a sua respectiva demanda.

Malthus deu especial &nfase também 3 nocfio cldssica dos ren-~
dimentos decrescentes, particularmente em relacfo & agricultura: cabia~
lhe demonstrar que a oferta de alimentos nfo poderia expandir-se tanto
quanto as bocas, mesmo que cada uma destas trouxesse consigo vm par de
mSos. (Barber, 1971, p. 66).

Ricardo, segundo Roll (1971), € sem a menor dvida o princi=-
pal representante da economia politica cldssica, por ter levado a obra
iniciada por Smith ao ponto extremo possivel, sem escolher um ou outro dos .

caminhos que permitiriam escapar as contradicdes que lhe sfHo inerentes.

Em primeiro lugar, podemos dizer que no modelo de Ricardo esg
tava destruida a harmonia social que Smith tentara estabelecer. Os pro-
prietdrios da terra, dos quais Ricardo foi um adversdrio ferrenho por cau
sa do consumo supérfluo e a "vida de parasitas da sociedade" que desfru-
tavam, tinham interesses contrdrios aos dos trabalhadores e capitalistas.
Para esses interessava que os precos dos alimentos baixassem para dimi-

nuir o custo de subsisténciae Para os proprietdrios da terra, entretanto,



era interessante que os precos dos alimentos subissem para elevar a ren—
da da terra.

En segundo lugar, Ricardo ampliou a teoria do valor que
Smith deixara incompleta. Numa relag8o de produg8o pré-capitalista, a
quantidade de trabalho incorporada numa mercadoria era igual ao valor da
forga de trabalho que produzira essa mercadoria. Até aqui havia chegado
Smith. Mas na producfo capitalista, a quantidade de trabalho incorporada
as mercadorias produzidas era maior que o valor da forga de trabalho ad-
quirida pelo capitalista através do saldrio. Os instrumentos e méquinas
empregados na producfo representam apenas trabalho armazenado que passa a
fazer parte das mercadorias 3 medida em que s#o utilizados. A quest8o da
propriedade, isto 8, de quem s8o as mdquinas e equipamentos, nfo  influi
no resultado, pois o valor do produto é determinado pelo trabalho presen-
te e armazenado, pertenca ou nfo este Ultimo ao trabalhador. O capitalig
ta ao entrar de posse do valor do produto estd se apropriando de uma par-
te que serd destinada ao pagamento dos saldrios do trabalhador e de um ex
cedente, na qual se originam os lucros dos capitalistas. Como podemos
ver, a conclusfio ldgica, se continuamos a admitir o trabalho como a inica
fonte de valor, é que na troca de capital por trabalho assalariado, o ca-
pital recebia um valor superior ao que empregava. Admitir isso seria ad-
mitir a exploragBio do trabalho pelos proprietdrios do capital. Smith evi-
tara essa conclusfo atribuindo também & terra e ao capital a capacidade
de criar valor. Ricardo procurou manter a teoria do valor-trabalho sem
admitir que ela conduzisse & teoria da exploracgfo, como mostrou Marx, nem

que a terra e o capital fossem fonte de valor, como admitiu Smith.

A contribuiclo mais importante para a teoria da distribuicéo
feita por John Stuart Mill foi sua afiyrmac8o de que a distribuic8o domi-

nante da renda poderia ser alteradae.

Ele distinguia dois tipos de leis econbmicas. De um  lado,

as leis da producfo, imutdveis, fixadas pela Natureza e pela tecnologia
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empregada. De outro, as leis da distribuic8Bo, sujeitas a contrdle humano

e cujo resultado era socialmente determinado.

Isso o levou a discordar da interpretac8o Malthusisna, domi-
nante na época, de que a classe trabalhadora nunca poderia escapar & po=-
breza. Mill apregoava que o comportamento da classe trabalhadora era pog
sivel de ser rapidamente modificado e o crescimento populacional detido.
Para isso era necessdrio um aumento "da inteligencia, da educacdo do amor
e do bom senso" que se manifestam em hdbitos previdentes de conduta. Atri

buia ainda ao Estado esse papel civilizador. (Barber, 1971, p. 99).

As idéias cldssicas continuam a desempenhar uma irresistivel
atrac8o sobre muitos economistas de nossa época. BEntre os trabalhos es-
critos segundo a tradicfio cldssica estd o modelo de crescimento para pai-—
ses subdesenvolvidos elaborado por Lewis (1970). ¥ fato que o modelo de
Lewis incorpora instrumentos desenvolvidos pela escola neocldssica, o gque

n8o impede de o analizarmos dentro do corpo tedrico da escola cldssica.

Segundo Lewis, o interesse pela distribuig8o da renda perma-
neceu na era neocldssica, mas a oferta de mSo-de-obra deixou de ser ilimi
tada,.

Isso, entretanto, nfo era vdlido para muitas regies subde-

senvolvidas.

0 modelo dualista de Lewis suple a existéncia de dcis seto-
res: um de subsisténcia e outro capitalista. No setor de subsisténcia hd
uma oferta ilimitada de trabalho com produtividade marginal infima, nula,
ou mesmo negativa. Os saldrios correspondem ao nivel de subsisténcia neg
se setor. O setor capitalista, din8mico, € a fonte de crescimento da eco
nomia como um todo. Ali os salfrios est8io um pouco acima do nivel de sub
sisténcia, o suficiente para incentivar transfer8ncia de mHo-de-obra do
setor de subsisténecias O crescimento se faz sem elevacfo dos saldrios

reais, até que a produtividade marginal do trabalho, no setor de



subsisténcia, se torne positiva.

Numa economia fechada, escreve Lewis (1970, p. 418), "a cha-
ve do processo (de expansfo econdmica) & a utilizac8io que se faz do exce-
dente capitalista. Na medida em que este & reinvestido a fim de criar no
vo capital, o setor capitalista se amplia, transferindo-se maior numero
de individuos do setor de subsisténcia para o setor capitalista. 0 exce-
dente torna-se, ent3o, ainda maior; a formac8o de capital aumenta ainda
mais, e assim, o processo continua até que desapareca o excedente de m3o-
de-obra'. Nesse ponto o modelo perderia sua validade. N&o nos esque-
camos todavia que até agora estdvamos tratando de uma economia fechada.No
caso de uma economia aberta, "quando a acumulac¢8o de capital alcanca a
oferta de trabalho, os saldrios comegam a subir acima do nivel de subsis-
téncia e o excedente capitalista v&-se afetado de modo desfavordvel. No
entanto, se continua a haver excedente de m&o-de-obra em outros paises, o
capitalista pode evitar isso de dois modos: incentivando ; imigracfo ou
exportando seu capital para os paises em que ainda existe excedente de
n¥o-de—obra a saldrios de subsisténcia. (ees) A exportaglo de capital €&
uma solucfo muito mais fdeil para os capitalistas, visto que os sindica-
tos trabalham eficientemente contra a imigracfo, sendo, no entanto, mui-
to menos eficazes no controle 3 exportacglio de capital" (Lewis, 1970, Dpe.
441-442).

No seu modelo de desenvolvimento econdmico, Lewis estd preo-
cupado em saber porque a comunidade passa a poupar e investir uma parcela
significativamente maior da sua renda nacionale. "A populac8o em geralnfo
interessa, escreve Lewis (1970, p. 422), mas somente os 10/ que possuemas
rendas mais elevadas que, nos paises com excedente de m8c-de-obra, detém
até 40% de renda nacional (préximo de 30% nos paises mais desenvolvidos).
Os 90% restantes da populacfo nfo conseguem nunca poupar uma fracgfo signi
ficativa de suas rendas. O problema de maior importéncia & saber porque
esses 10/ de altas rendas passam a poupar mais (e...)e A explicacfio mais

plausivel serd certamente a de que se poupa mais porque hd mais o que se
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poupars. (...) O problema central do desenvolvimento econémico & que a
distribuig8io da renda se altera em beneficio da classe poupadora. Prati-—
camente toda a poupanga provém daqueles que tém lucros ou rendas. A pou-

ranca dos trabalhadores € muito pequena®.

Substituindo as divisBes de classes com que trabalhavam os
cldssicos, pela divisH3o setorial (setor capitalista e setor agricola de
subsisténeia), Lewis consegue restabelecer a estrutura cldssica para a
andlise do crescimento e distribuic8o da renda. As criticas que tem re-

cebido esse modelo podem ser reunidas em dois grandes gruposs

0 primeiro deles diz respeito & pressuposic8io de que o tra—
balho agricola tem produtividade marginal nula. Shultz (1965, p. 63) de—
clara que "a dificuldade que existe com essa doutrina é que ela  repousa
numa concepg¢do falha da produtividade do trabalho na agricultura e nfo &
consistente com quaisquer dados relevantes". E para comprovar sua afirma
¢80, Shultz testou a hipbtese da produtividade marginal do trabalho nulo
na India, em seguida & epidemia de gripe de 1918-1919, e rejeitou-a. As
andlises desenvolvidas em Panajaohel, Guatemala e Senapur, India, pelo
mesmo autor, revelaram a eficiéncia distributiva da agricultura tradicio-
nal: as comunidades estudadas s#o pobres, mas n8o hd inefici@ncias signi-

ficativas na distribuicfo dos fatores.

Transportando essa discuss8o para o Brasil, Youmans e Schuh
(1973) testaram recentemente a hipdtese de produtividade marginal nula em
5 regiBies do estado de Minas Gerais, tendo rejeitado a hipétese da nulida
de em trés delas (Ub4, Ituiutaba e Montes Claros).

P possivel que o desemprego disfarcado, nesse caso extremo,
de produtividade marginal nula ou negativa, possa ser uma ilusfo estatis-—
tica, présa & subestimacBo do auto-consumo das fazendas. Se trabalhado-
res adicionais nada acrescentam, ou mesmo subtraem, 3.producio fisica to-
tal vendida no mercado, isso significa somente que tais trabalhadores con

somem mais que a sua produtividade marginal e n8o que esta n3o € positiva.
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Medidas precisas da produc8o fisica n#o destinada ao mercado sfo dificeis

de obter, mas s8o essenciais". (Bronfembrenner, 1971, D 126) .

E especiélmente em relac3o ao segundo grupo de criticas que
serfio analisados os argumentos de Lewis: a hip8tese de que a concentra-
¢8o da renda nas m8os da classe dominante elevaria a taxa de poupanga da

economia como um todo.

T8da a argumentac8o de Lewis é vdlida para a época cldssica
en que Adam Smith pregava a nf8o intervenc8o do Estado na economias Com o
passar dos anos, e especialmente apbs a crise de 1929, o Estado passou a
desempenhar um papel fundamental na economia. A poupanca gerada no setor
estatal e as poupangas compulsdérias (impostos) tornaram o ato de  poupar
n8o uma decisfo individual, mas principalmente uma decis8o de  institui-
¢Bes. Vejamos por exemplo o caso do Brasil. Em 1969, a estimativa pre-
liminar da Fundag8o Getilio Varsas (FGV) da Conta Consolidada de Capital
dava o valor de Cr§ 21.948,8 milhBes ao total de recursos para formacgHo
de capital. Desse total, 40,6% eram representados pela soma da poupanca
do governo (5,4%), inversdes estrangeiras (5,2%) e depreciac8o de capital
fixo (30,Q%). Os outros 59,4% aparecem como "poupanca liquida do setor
privado", onde estf8o incluidas as poupancas compulsérias tais como INPS,
Fundo de Garantia de Tempo de Servigco e outras. H4 que considerar ainda
que as poupangas realizadas pelas sociedades andnimas na forma de lucros

retidos n8o dependem da distribuig8o pessoal da renda.

N80 é real, portanto, a afirmac8o de Lewis de que a acumula=—
¢80 de capital depende essencialmente da poupanca dos 10% da populacéo
que detém as maiores rendas.

Convem notar que, para Lewis, "capitalista" n8o significa ca
pitalista privado, mas pode ser igualmente aplicado ao EBstado Capitalis~
ta. "O Estado capitalista pode acumular capital de forma ainda mais rdpi
da que o capitalista privado, visto que pode valer-se nfo sé dos lucros

do setor capitalista, mas também daquilo que consiga ou extraia do setor
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de subsisténcia através de impostos", (p. 425). Se admitirmos que o se-
tor pdblico cresce mais rapidamente que o privado, nos paises subdesenvol
vidos, a totalidade de sua renda poderia ser empregada em beneficio da

maioria que n&o poupa, sem que o crescimento da economia fosse diminuido.

N80 hf portanto nenhuma incompatibilidade entre uma politica
de redistribuiglo da renda e crescimento econdmico. H4 sim um caracteran
tagbnico entre a poupanga privada e a distribuicfo da renda. A maneira
de se evitar que esse antagonismo afete o crescimento econbmico € desli-

gar ainda mais o ato de poupar das decisBes individuais.

2.2. Teoria Marxista

A teoria marxista ocupa hoje lugar de destaque no pensamento
econdmico moderno. Cremos que atualmente ninguém negaria que Marx foi um

economista que trabalhou dentro da tradicg8o cldssi 1 o

Nas suas mfos ressurgiram os problemas cldssicos familiares,
em especial o das leis que governam a distribuic8o da renda e como elas
afetam as perspectivas do sistema capitalista, entfio no florescer da in-

dustrializac¢8o na Gr&-Bretanha.

Para Marx, o grande erro dos cldssicos foi n8o teram compre-
endido que o capitalismo fazia parte de um processo histérico em mudanca
continua. Deste modo n#o se podiam conceber leis, como o principio da po
pulac8o de Malthus, como "naturais", no sentido de que se trata de um ti-
po de relagdo sob a qual se cria a riqueza e se desenvolvem as forgas pro
dutivas, segmdo as leis da natureza. O sistema capitalista n8o era e-

terno, nem natural, mas governado por leis econ®micas peculiares a uma

1/ 0s interessados sobre esse ponto podem consultar Dobb (1972) e Meek
(1971).



determinada situagBio histdrica onde haviam sido estabelecidas certas rela
¢Oes de producfio. Cada modo de produgfo criava seu préprio condicionamen
to social em formas que afetavam o comportamento das pessoas nele empre-~

gadas.

0 pensamento de Marx apoia-se na distingf8o entre as  vdrias
relagBes de producfo estabelecidas. Nas relacgBes pré-capitalistas néo
havia a instituic8o universal da propriedade privada e a produgf8o nfo se
destinava precipuamente para a troca. O aparecimento do capitalismo 1le-
vou & separacfo nitida entre os que eram proprietdrios do trabalho e do
capital. Os primeiros eram aqueles que nada mais possulam, nem mesmo fer
ramentas com as quais ganhar a vida, além da forga de trabalho para ser
oferecida 3 vendag/.

A produgfo das mercadorias com a finalidade de troca, a divi
s8o do trabalho e a ampliagfo dos mercados levam a uma interdependéncia

crescente entre os vdrios setores da producfo.

Surge dai a contradig8o fundamental do modo capitalista de
produgfo: enquanto a produgfo envolve relagBes sociais de cardter coopera
tivo, a propriedade dos meios de producfo € individual. Por essa raz8o
Marx achava iminente um sistema em que tanto a producgfio como a proprieda-

de dos meios de produgfo fossem sociais.

A influéncia cldssica no pensamento marxista se faz particu-

larmente presente na andlise da teoria do valor-trabalho.

g/ Para Marx nada em essencial diferia o capitalista do proprietdrio da
terra, para considerd-los uma classe separada como o figeram os cléds—
sicos.
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Segundo Marx (1968, pp. 44-46) "se prescindirmos do valor—
de-uso da mercadoria, sé lhe resta ainda uma propriedade, a de ser produ-
to do trabalho. (...) Um valor-de-uso ou um bem sé possui, portanto, va-
lo 3 s porque nele estd corporificado, materializado, trabalho humemno abs
trato. A quantidade de trabalho, por sua vez, mede-se pelo tempo, em sua
durag8o; e o tempo de trabalho, por fragBes do tempo, como hora, dia,

etce (ees)"e

"0 que determina a grandeza do valor, portanto, é a quantida
de de trabalho socialmente necessdrio ou o tempo de trabalho socialmente
necessdrio para a producfo de um valor de uso. Cada mercadoria  indivi-
dual € considerada aqui exemplar médio de sua espécie. Mercadorias que
contém iguais quantidades de trabalho, ou que podem ser produzidas no mes
mo tempo de trabalho, possuem, consequentemente, valor da mesma magnitu-~
de. O valor de uma mercadoria estd para o valor de qualquer outra, assim
como o tempo de trabalho necessdrio & producfo de uma estd para o  tempo
de trabalho necessdrio & producfo da outra. Como valores, as mercadorias
s8io apenas dimensBes definidas do tempo de trabalho que nelas se crista-

liza.

Como podemos ver, Marx introduziu um conceito novo em rela-
¢8o aos cldssicos. Ele fala em "tempo de trabalho socialmemte necessdrio"®
que é "o tempo de trabalho requerido para produzifase um valor de uso
qualquer, nas condi¢cdes de produgfo socialmente normais, existentes,e com
o grau social médio de destreza e intensidade do trabalho" (Marx, 1968,
Pe 46).

Embora o valor de uma mercadoria seja determinado pelo -tempo

de trabalho socialmente necessdrio que ela encerra se nfo houver procura

j/ Quando Marx usa simplesmente o termo valor, ele estd se referindo a
valor de troca.



dessa mercadoria o valor nf8o pode ser realizado. Aldm disso, todas as
mercadorias tém um duplo cardter na producfo capitalista: valor de uso,
devido &s suas propriedades materiais, e valor de troca, resultante do
fato de que nelas se gastou uma parte do trabalho social. Pode uma merca
doria ter valor de uso sem ter nenhum valor de troca. Iséo sucede no ca-
so de bens naturais de que os homens se apropriam sem a mediag8o do tra-

balho humanoe.

Ao analisar o ciclo do capital-dinheiro Marx mostra que, par
tindo de um montante D de dinheiro, o capitalista adquire mercadorias (M,
composta de forga de trabalho e meios de produgfo) que, apds o processode
produg8o, dfo origem a uma certa quantidade de mercadorias (M'), que, por
sua vez, serfio realizadas (vendidas), com o que o capitalista obtem  um
montante D' de dinheiro. Evidentemente, ele espera que D' > D, ou seja,

que haja um acréscimo no montante de dinheiro recebido.

Esse acréscimo escreve Marx (1968, p. 187) "tem que ocorrer
com a mercadoria comprada no primeiro ato da troca Dinheiro — Mercadoria,
mas n8o em seu valor, pois se trocam equivalentes. A mudanca s pode por-
tanto originar-se de seu valor de uso como tal, de seu consumo. Para ex-
trair valor do consumo de uma mercadoria, nosso possuidor de dinheiro de-
ve ter a felicidade de descobrir, dentro da esfera da circulacg8o, no mer-
cado, uma mercadoria cujo valor de uso possua a propriedade peculiar de
ser fonte de valor; de modo que consumi-la seja realmente encarnar tra-
balho, criar valor, portanto. E o possuidor de dinheiro encontra no mer-

cado essa mercadoria especial: ¢é a capacidade de trabalho ou a forca de
trabalho".

Os donos da forga de trabalho s8Ho os trabalhadores  indivi-
dualmente. N&o possuindo outra mercadoria para vender a nfo ser a sua
prépria forga de trabalho eles a terfo de oferecer, por um tempo determi-
nado, ao dono do dinheiro, que empregando-a no processo produtivo e pos-—
teriormente se apropriando da produgf8o, converte o seu dinheiro em capi-
tal.



0 valor da forga de trabalho € determinado, como o de qual-
quer outra mercadoria, pelo tempo de trabalho necessdrio & sua producfo e,
por consequéncia, a sua reprodugfio. O tempo de trabalho necessdrio & pro
dug8o da forca de trabalho é portanto o tempo de trabalho necessdrio a
produc8o dos meios de subsisténcia necessdrios & manutencfo e reproduco

de seu possuidor.

"As préprias necessidades naturais de alimentaglo, roupa, a-
quecimento, habitacBo, etc., variam de acordo com as condig¢Ses climdticas
e de outra natureza de cada pais. Demais, a extens8o das chamadas neces-
sidades imprescindiveis e o modo de satisfazé-las s8o produtos histdricos
e dependem, por isso, de diversos fatdres, em grande parte do grau de ci-
vilizac8o de um pais e, particularmente, das condi¢Bes em que se formou a
classe dos trabalhadores livres, com seus hdbitos e exigéncias particula-
res. Um elemento histdrico e moral entra na determinac8o do valor da
forca de trabalho, o que a distingue das outras mercadorias. Mas, para
um pais determinado, num periodo determinado, & dada pela quantidade média

dos meios de subsisténcia necessdrios®. (Marxz, 1968, p. 191).

Marx estendeu a argumentacio cldssica da teoria do valor-de—
trabalho até conduzi-la & teoria da exploraclo. No sistema capitalista ,
os trabalhadores s#o obrigados a vender a sua forca de trabalho para sub-—
sistirem. Adquirida pelo capitalista, a forca de trabalho € empregada
mais tempo do que o necessdrio para produzir valores equivalentes as suas
necessidades de subsisténcia. Desgsa forma o dia de trabalho & divididoem
dois componentes: o tempo de trabalho necessdrio para a produgfo de valo

res iguais 3s exigéncias de manutencfo e um tempo de trabalho excedente.

Esse trabalho excedente, a mais-valia (m), € apropriado pe-

los capitalistas.

Em vista dessa propriedade do trabalho de produzir mais va-
lia, Marx introduziu nova classificacfo na disting¢8o cldssica das formas

de capital fixo e circulante (que era baseada no periodo de tempo em que



=17 =

era realizado através das vendas): a do capital varidvel (v) e capital
constante (¢). O primeiro & destinado & contratacfio da furca de traba-
lho, e portanto capaz de produzir mais valia. O segundo & o destinado &
compra de insumos e reservas para depreciacglio de equipamento e instala-
¢Bes e cuja magnitude, portanto, nfo se altera durante o processo de pro-

ducgfo.

Outra disting8o que Marx faz &€ entre a mais valia absoluta e
a relativa. A mais valia absoluta é aquela que estd relacionada com a du
rag8o da jornada do trabalho empregado; uma forma de amplid-la é aumentar

as horas de jornada didria.

A mais valia relativa diz respeito & divisHo do tempo de tra
balho entre a parte requerida para produzir a subsisténcia do operdrio e
aquela que € excedente. BEla depende da produtividade do trabalho, no sen
tido de que quando esta aumenta, aumenta a eficiéncia do trabalhador e um

maior excedente poderd ser produzido.

Un ponto bdsico das argumentacBes de Marx, do ponto de vista
da distribui¢8o da renda, € a "doutrina da miséria crescente", de acordo
com a qual os trabalhadores sfHo progressivamente explorados & medida que
se processa a acumulag8o de capital, o que estd na esséncia da teoria da

destruiglo final da ordem capitalista pelas suas contradig¢Bes internas.

Para Marx, a acumulac8io capitalista atua no sentido de ele-
var a composicgHo orginica do capital ({%—). Isso significa que haveri
uma maior porgHo de capital constante (c¢) por trabalhador empregado, o
que deverd trazer um aumento na produtividade do trabalho. A acumulacHo
capitalista atua, portanto, no sentido de criar um excedente populacional
que ird engrossar o "exército industrial de reserva". Este & composto pe
los parcial ou irregularmente empregados e os desempregados. "Quanto
maiores a riqueza social, v capital ativo e a extensfo e energia de seu
desenvolvimento e por conseguinte, a massa absoluta do proletariado e a

produtividade do trabalho, tanto mais numeroso o exército industrial de
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reserva" (Marx, 1968, p. T47).

Com o crescimento da composigfio orgénica do capital, a taxa

de lucros ( -2~ ) tenderd a cair. Isso leva a um aumento da concorrén-
CH+V

cia entre os capitalistas, com a eliminac¥o dos mais fracos. "Juntamente
com o numero constantemente menor dos magnatas do capital, que usurpam e
monopolizam todas as vantagens do processo de transformagfo, cresce a mas
sa de miséria, opressfo, escravidfo, degradacfo e exploracfo. Mas comisso
cresce também a'revolta da classe obreira, uma classe cujos nimeros cres—
cem sempre, disciplinada, unida e organizada pelo prdéprio mecanismo do
processo de producfo capitalista. O monopélio do capital transforma-se
em grilh8o do modo de produg8o que nele cresceu e floresceu. A centrali
zag8o dos meios de produgfo e a socializac8o do trabalho finalmente atin-
gem um ponto onde se tornam incompativeis com seu tegumento capitalista.

A pele se rompe, soa o toque de finados para a propriedade privada capi-

talista. Os expropriadores s8o expropriados" (Marz, 1968, p. 881).

0 que Marx realmente queria dizer, ao referir-se & "crescen-
te miséria" do trabalhador, tem sido objeto de numerosos comentdrios. Es-—
taria ele afirmando que o volume absoluto de bens e servicos disponiveis
por trabalhador declinaria ou entendia ele que a parcela do trabalhador,

numa renda nacional crescente, seria menor?

Strachey (1968, p. 70) comenta que "considera o problema da
distribuic8o da Renda Nacional como de importéncia decisiva devido a uma
série de razBes. Em primeiro lugar e de modo bastante realista, podemos
afirmar que o mal do capitalismo consiste numa distribuicfo da renda ex~
trememente desigual (e..)e A meu ver, uma distribuicBo da renda suficien-
temente equitativa sé poderd ser obtida quando o capitalismo for, progres
sivamente, se modificando e a propriedade social invadir, a um ritmo cres
cente, a esfera da propriedade privada. Seja como for, o fato de que nos
dltimos decénios a distribui¢8o da renda nacional, nas sociedades capita
listas avancadas, tenha melhorado, ao invés de piorar é importantissimo.

(see) Por outro lado, como repito +talvez com certa insisténcia em
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meu 1ivroi/, prova que Marx estava errado ao formular a teoria da misdria
crescente. Supunha ele que nfo sé seria impossivel uma distribuicfo mais
equitativa da renda no capitalismo, provocando uma melhoria relativa no
nivel de vida dos assalariados, mas que se tornaria cada vez mais desi
gual, de modo que o nivel de vida absoluto dos assalariados permaneceria
constantemente ao nivel de subsisténcia ou ainda, a um nivel mais baixo,
enquanto o excedente sempre crescente iria para as mfos dos proprietd-

rios. B n8o foi isso o que se deu".

Strachey deriva a conclusfo acima da andlise de alguns dados
que mostram que, considerando as rendas apds pagamento dos impostos, os
5% dos individuos mais ricos diminuiram a sua renda familiar em 2%, en-
quanto os 20% com renda mais baixa aumentaram em 42%, no periodo do apds

guerra nos EUA.

Como se fosse uma resposta direta & argumentacfo do Strachey,
Sweezy (1968, p. 81) diz que "parece nfo haver divida de que, do ponto de
vista convencional e da medida da renda pessoal (ou familiar), houve real
mente um declinio na parte pertencente ao grupo de mais altas rendas. To-
davia € certo também que durante o mesmo periodo, os mais ricos se apro-
priaram de uma proporclo elevada e crescente da producfo nacional de bens
e servigos nfo sob a forma de renda pessoal, mas em vdrias formas insti-
tucionalizadas (poupanca das empresas, incrementos n&o-contabilizados de
capital, contas de gastos, servigos empresariais e governamentails gratui
tos, etc.)". Citando a mesma fonte de Strachey, Sweezy mostra que para
os 40% de mais baixo consumo, o periodo de maior elevaclio vai de 1941 a
1944, decorrente do pleno emprego e do controle dos pregos na economia de
guerra, sendo que apds 1944, a alteracfo na distribuic8o relativa da ren-
da foi pequena. "Parece Sbvia a dedug8o de que nfo hd nenhuma tendéncia
intrinseca no capitalismo monopolista, conclui Sweezy, em relacfo & maior

igualdade da renda e que, no futuro, qualquer progresso nesse sentido

i/ Refere-se & "Contemporary Capitalism". Londres, 1956.
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dependerd da vigorosa intervencglo estatal, especialmente no que diz res-—

peito & politica direta de criag8o do pleno emprego e controle do movimen
to de precos™,

Sowell (1960, ppe 110-120) interpreta a "doutrina da miséria
crescente" como compativel com a elevaglo dos saldrios reais. Segundo sua
opinifo, na definicfo de Marx do nivel de subsisténcia estava incluida a
condicfo de que tal nivel nfo era absoluto, mas dependia das condigBes
histdricas, tais como do grau de civilizac¢lo de um pais. Assim € possi-
vel que "uma vez estabelecido um padrfio de vida mais alto, ele se trans-

forma também em subsisténcia e representa o novo valor da forga de traba-
Jho"e.

Meek (1971, pp. 157-163) concorda que Marx definiu a subsis—
téncia da maneira descrita por Sowelle. Concorda ainda que, "Marx espera-
va que, & medida que se desenvolvesse o capitalismo, os saldrios relati-
vos caissem, nfo importa o que acontecesse com os saldrios absolutos¥(...)
"Mas que a elevagf8o dos saldrios reais nos pafses capitalistas progressis
tas, foi muito maior do que a imaginada por Marx e que nfo ocorreu a con-

siderdvel queda nos saldrios relativos também prevista por ele".

Ainda segundo Meek (1971, pp. 163-164) essa discrepéncia, en
tre o que realmente ocorreu e o que Marx esperava que ocorresse, pode ser
explicada pelo fato de que realmente exista num sistema capitalista "pu-
ro", uma "tend&ncia inata para a miséria crescente" no sentido marxita;
mas, por vdrias razBes ela foi "contrabalancada ou combatida" em nossa
época por vdrios fatbres. "e.. Se permitirmos que se reduzam o desenvolvi
mento da legislacg8o social, a atividade sindical, a intervencglo estatal,
etc., e dermos campo livre s "tendéncias inatas", os resultados a longo
prazo talvez provoquem a "miséria crescente" em sentido muito parecido ao
que Marx concebia,

"Afinal de contas como observou amiide o préprio Marx, o me=-
lhoramento das condi¢Bes materiais da classe trabalhadora sob o capita-

lismo n8o significa que ela deixe de estar sujeita & expoliacfo no sentido
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que ele d4 & palavra".

"Ironicamente", escreve Schwartz (1966, p. 20), que nfo pode
ser acusado nem de simpatia pelo Marxismo, "muitas dessas modificacBes que
tormaram o capitalismo mais vidvel do que Marx e Engels haviam pensado que
seria, resultaram de press®es e agita¢Bes dos partidos socialistas e ou~

tros grupos influenciados pelo marxismo".

Para finalizar esse breve resumo da teoria marxista da dis~
tribuic8o da renda, deve-se salientar gue os seguidores de Marx incumbi-~
ram-se de elaborar uma série de novos pontos que passaram despercebidos ou
n8o evidenciados por Marx, e que nfo serfo considerados aqui, tais como
0 problema da transformag8o de valor em pregos, o aparecimento da "nova
classe média"(white collars), a modifiéagﬁo no seu esquema de reproduclo

para analisar o consumo dos capitalistas e o papel do imperialismo.

2¢3e Teoria Marginalista

Na Escola Neocldssica (ou Marginalista), a teorizaclo econd-
mica tornou-se uma atividade universal. Entre os seus principais expoen-
tes devemos destacar Alfred Marshall (1842~1924), Leon Walras (1834-1910),
John B. Clark (1847-1938), Eugen v#n B8hm-Bawerk (1851-1914) e Knut
Wicksell (1851-1926). Todavia, pelo fato de a teoria marginalista ser
comumente aceita nos meios acad®micos do Ocidente e figurar em um grande °
nimero de livros, inclusive sob formas did4ticas, nfo vamos destacar aqui,
a nfo ser ocasionalmente, a contribuigHo deste ou daquele autor indivi-

dualmente, como o fizemos anteriormente com os cldssicos e os marxistas.

No enfoque neocldssico, a atenc¢fo principal dirigiu-se ao
processo de alocacgfio de recursos em uma economia pelo sistema de mercado

dentro de perfodos de tempo rigorosamente delimitados.

Barber (1971, p. 159) comenta que "o mundo do neo-classicig

mo, a economia tormou-se mais universal e mais cientifica em suas
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afirmacBes e menos melancdlica em suas conclus¥es".

As respostas encontradas pela teoria marginalista procuravam
demonstrar que o sistema de mercado era um instrumento de integracg8o atra
vés do qual os recursos a disposic8o da economia poderiam ser alocados
nos seus usos sociais mais benéficos. A atenc8o estava voltada para as
unidades tomadoras de decis®es - familias, firmas e inddstrias - e a mi-

croeconomia tornou~se o centro das andlises.

A discuss8o do preg¢o jé nf8o estava subordinada &s preocupa-
¢Bes com o valor; e isso implicava num rebaixamento dos temas  presentes
nas escolas cldssica e marxista, particularmente as preocupagBes com o

crescimento a longo prazo e com a distribuicBo da renda.

0 ponto de partida das andlises era o cemportamento humano,
o0 consumidor em especial sob as pressuposicdes que esse procurava maximi-

zar sua satisfacB8o pessoal com a renda disponivel.

A economia foi distanciada do seu cardter social e politico,
presente especialmente em Marx, e as tentativas realizadas para definir

um novo rumo procuravam aproximd-la do cardter das cilncias exatas.

Criaram-se esquemas formais em torno de casos "puros," tais
como 0 principio de competigBo perfeita. Obviamente tais esquemas néo
passavam de aproximacdes e foram utilizados segundo dois pontos de vista.
Primeiro, porque continham o principio do sistema econdmico real. Segun—
do, porque, encarados como situacBes desejdveis, forneciam um ponto de re

feréncia em relagl8o ao qual se podia medir a efici@ncia da economia real.

Esse método de abordagem, ao qual se prestava muito bem o
uso da matemftica (principalmente do c{lculo diferencial) dos esquemas a-
naliticos e gréficos, muito contribuiu para que a economia galgasse um
"status de ci®ncia" (e com isso se queria dizer ciéncia exata), valorizou
a argumentac8io consistente, mesmo que, ds vezes, o preco da congisténcia

fosse a perda de contacto com o mundo real.
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Os neocldssicos afirmavam que o objetivo de um sistema eco-
némico era a producgHo de satisfagBes e n%o de mercadorias, como argumen-—
taram os cldssicos e Marx. As compras do consumidor , segundo o critério

de maximizac¢¥®o da utilidade, seriam a medida do valor.

Assim como os consumidores adquiriam utilidades (a uma taxa
decrescente) através das transacBes de mercado, os produtores sofriam de—
sutilidades (a uma taxa crescente) quando tornavam disponiveis os seus
servigos. Esse mecanismo de oferta e procura determina o prego de equilf
brio (a teoria marginalista ignorou a distinc¢8o entre o valor da mercado-

ria e seu prego de mercado).

A andlise da distribuig8o da renda era no fundo um problema

de determinac¢®o dos precos relativos dos fat8res produtivos: trabalho, ca

pital e terrs“ .

Os neocldssicos procuraram eliminar a idéia marxista da ex—
plorag8o do trabalho. Primeiro, negaram que apenas o trabalho era fonte
de valor, atribuindo essa propriedade também & terra e ao capital. Segw
do, utilizando-se de uma definic¢8o mais ampla, incluiram sob o titulo de
"saldrios" o pagemento & geréncia, administracfo, etc. Terceiro, elimi-
naram a divis¥o da sociedade em classes, ao fazerem suas andlises, atri-
buindo o mesmo tipo de comportamento a qualquer membro da sociedade: o da
racionalidade econbmica. E quarto e Yltimo lugar, os marginalistas pro-
curaram eliminar a "idéia do lucro puro", jé t%o desgastado pelos ataques
dos cldssicos e de Marx, substituindo-~a pelo "juro" como sacriffcio de-
corrente do adiamento do consumo presente em favor de ganhos perspectivos
no futuro.

‘y Pode-se citar também a geréncia ou capacidade empresarial (Bilas,1972,
pe 129).
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Segundo os neocldssicos, considerandota, b e ¢, como insumos
de recursos; p,, P, © P, COmMO SeuUs pregos; PA e A, como o preco e a quan
tidade produzida de bens e servigos por unidade de tempo e em uma empre-
sa, podemos definir a relaglio fisica A = f(a, b, ¢) como uma fungo de

producgoe.

A primeira derivada parcial da fung8o de producfio é a Produ-
tividade Marginal (PMg) interpretada como a variaclio na quantidade produ—~
zida de A decorrente da variagfo de uma unidade na quantidade do fator va
ridvel. 0 Produto PMg, P, é chamado Valor do Produto Marginal (VPMga). B
comumente aceito que quaisquer dois insumos a, b, podem ser substituidos
um pelo outro, mentida a produc8io A constante. A derivada - db/da, manti
do A constante, é denominada taxa marginal de substituic8o entre a e b
(TMS,, ).

Segundo Bronfenbrenner (1971, pp. 172-173) "a andlise da Pro
dutividade Marginal pode ser usada como a teoria de pregos de insumos, in
cluindo taxas salariais somente no caso extremo de uma oferta completamen
te ineldstica. Esta era a idéia que os neocldssicos tinham em mente quan
do apresentaram a produtividade marginal como uma teoria dos saldrios(...)
Como é hoje reconhecido quase por todos, esse é um caso muito especial,

principalmente sendo acompanhado da premissa de pleno emprego".

Bronfenbrenner faz uma andlise de fatéres que fazem com que
a firma n8o se comporte de acordo com a premissa de Maximizac8o dos lu-
cros, e conclui que "a aplicabilidade da andlise da produtividade margi-
nal & demanda de insumos € limitada largamente ao setor privado. Assim
mesmo, nesse setor, sua aplicabilidade, dentro das firmas individualmente
pode ser significativamente atenuada por motivos que nSio visem a maximi-
zac8o dos lucros" (1971, p. 181).

Parece razodvel acreditar numa demanda baseada no valor do
produto marginal no caso de trabalhadores de uma inddstria onde haja um

empresdrio racional que decide empregd-los ou nf8o. Mas n8o é igualmente
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possivel falar na produtividade-receita marginal dos divetores de uma com
panhia, ou de professores de uma universidade. "Nds mencionamos diversas
vezes que a relacg8o entre produtividade marginal e remunerag8io do traba-
lho possa ser circular, sendo a remuneracfo ao mesmo tempo causa e efeito

de uma alta produtividade" (op.cit. p. 188).

Nell (1972, p. 444) comentando os livros de Bronfenbrenner
(1971) e Pen (1971) acredita que "a produtividade marginal se aplica so-
mente onde insumos de trabalho de igual qualidade s8o diretamente ligados
com a producgfo fisica, em condig¢Bes de conhecimento pleno e perfeito e

sem incerteza'e.

Mas, argumenta Nell, "hoje, nos paises desenvolvidos os tra-
balhadores de colarinho branco (white collar) compreendem mais de 50% da
forga de trabalho; tomemos 50%. Da mestade restante, subtraia os engaja-
dos nas forgas armadas (12 a 15%), fazendeiros e administradores (3%9,
gerentes e supervisores industriais (12%) e sobrarfio 20 a 25% da forca de
trabalho. Mas mesmo dentre esses, hd os que t&m ligacfo indireta com a
producgfo ou est@o submetidos a condigBes de incerteza. Suponha que esse
grupo seja uma minoria, digamos n#o mais que um quarto. Dai, nas melho-
res condigBes, a teoria da produtividade marginal se aplica a cerca de
lﬁ% da forca de trabalho. Mas as coisas nunca estfo nas melhores condi
¢Oes. As firmas n8o tém conhecimento perfeito nem das suas possibilida -
des téenicas, nem das suas condigBes de mercado (...). Bronfenbrenner men
ciona a nota feita por E.E. White, juiz de trabalho, que'nenhuma forma de
andlise marginal jamais foi utilizada tanto pelo empregador como pelos re
presentantes sindicais em qualquer dos acordos em que ele havia participa
do' + PEnt#o mesmo onde a teoria pode ser aplicada ela continua n8o sendo
uma correta descric¢fo do que é feito. Finalmente, como aponta Bronfen-
brenner, mesmo se correta, a teoria da produtividade marginal é vdlida s0
mente parte do tempo: as firmas, principalmente as grandes corporacdes,
podem ter miltiplos e conflitantes objetivos, e nfo se comportarenm, em

certas ocasiBes, como maximizadoras de lucro (...). O que sobrou? Como
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uma teoria dos saldrios, nds podemos dizer que a produtividade marginal
se aplica parte do tempo, e nem sempre satisfatoriamente,a uma pequena mi
noria da forga de trabalho, talvez n8o mais de 3 ou 4%. Claramente tal
teoria deva ser pensada como um caso especial, mas tanto Bronfenbrenner
como Pen a adotam como uma regra geral. A raz8o n8o é dificil de ser en-
tendida: rejeitar a teoria neocldssica da distribuic3o seria vincular is-
to & reconstrug8o de amplas partes da Teoria da Firma e da Oferta no lon-
go prazo. Teria soado a queda do paradigma neocldssico" (Nell, 1972, D.
444).

E preciso ressaltar também que ambos os autores (Pen e Bron-
fenbrenner) dfo grande importéncia & distribuic8o individual da renda e
a4 relaclo entre a distribuigBo pessoal e funcional. Curiosamente n8o ex-—
ploram a teoria do Capital Humano ("Human Capital") cujo "approach" & pre
cisamente uma aplicaciio do pensamento neocldssico & distribuigBo indivi-

dual da renda.

"Bu acredito que eles estHo certos", diz Nell (1972, pp.445-
446), "embora isso faca suas defesas da teoria Neocldssica das mais curi
0sas (...) Dada a estrutura de poder numa corporacfo, os executivos da
direc8o em grande parte, fixam seus préprios saldrios; desse nivel ©para °
baixo, a folha de pagamentos reflete a posigl8o relativa na hierarquia. O
retorno & educac8o depende do pagamento do trabalho para o qual a educa-
¢8o preparou os individuos, isto &, o pagamento estd sendo determinado pe
lo nivel na hierarquia, e nfo pela produtividade marginal (nf%o h{ produ-
c8o fisica mensurdvel). Como entfo s8o estabelecidos os saldrios? Concor
dando com Pen, por consideragSes de ‘'status! e prestigio, de acordo com
valores sociais estabelecidos. Para explicd-los, nds precisamos saber co
mo os vValores sociais s8o formados; para modificd-los, nds precisamos sa-

ber como os valores sociais s8o modificados",

Em outras palavras, para entender as forgas que condicionam
a distribuicfio individual, os economistas precisariam incorporar uma boa

parte de sociologia no seu instrumental analitico. Para os neocldssicos
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isso seria o mesmo que abdicar do conceito de economia como uma ci&ncia

imparcial e exata.

2.4. Teoria Keynesiana

No periodo entre as duas guerras mundiais, a economia da
maior parte dos paises industrializados foi abalada por uma crise de de-

semprego e descontentamento social.

Os economistas neocldssicos argumentavam que o I eno emprego
era o normal da economia e que o préprio sistema econdmico geraria os re-
médios necessdrios para atingi-lo. A persisténcia da situaclio de crise,
segundo eles, era consequéncia da rigidez que atingira o sistema econdmi
co e emperrara o mecanismo de ajustamento de pleno emprego. Dois tipos
de rigidez eram apontadas: primeiro, a inflexibilidade dos saldrios de-
corrente da influ@ncia dos sindicatos que insistiam numa politica de de-
fesa do nivel salarial vigente, quando seria necessdrio uma redugfo para
encorajar os empresdrios a contratar mais trabalhadoress segundo, o mer-
cado tinha se afastado do regime de concorréncia perfeita: cada vez um
menor numero de empresas funcionava como tomadoras de precos e muitas de-

las exerciam um grau elevado de controle sobre eles.

Dessa situac8o de crise surgiu a teoria geral de John  May-
nard Keynes (1883-1946), tendo sua obra principal, Teoria Geral do Empre-
go do Juro e do Dinheiro, publicada em 1936, influenciado, ainda em vida,
0s programas econdmicos dos paises industriais, principalmente Estados U-

nidos e Gr8-Bretanha.

Na opinifo de Joan Robinson (1972, Pe 99), "a principal rea-
lizag80 de Keynes foi, em certo sentido, negativa (embora se revestisse
de numerosas consequéncias positivas para a teoria e a polftica). Cons=-
tituiu em mostrar que n8o existe um mecanismo automdtico auto-regulador

que mantenha o pleno emprego nas economias de livre iniciativa n8o-plane-

jadas",
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Para a economista de Cambridge a concepgfo neocldssica do
mecanismo regulador no sistema do "laisez-faire" subdividia-se em dois ra
mos. O primeiro baseava-se no fato de que, com o desemprego, os traba-
lhadores aceitam saldrios mais baixos. A queda dos saldrios eleva a pro-
cura de m8o-de-obra, e o desemprego desaparece. "Keynes demonstrou que a
teoria se baseava numa faldcia das mais simples - a faldcia da composic8o.
B exato, no caso de qualquer empregador, ou de qualquer inddstria — e em
menor extensfo no caso de qualquer pais que participa do com€rcio inter-
nacional - que o corte dos saldrios baixando o prego das mercadorias ele
va as vendas e o nivel de empregos. Mas se todos os saldrios forem cor-
tados, todos os pregos cairfo, bem como as rendas monetéria%, e a procura
serd reduzida na mesma medida que os custos. Nessa situacgfo, nenhum em-
pregador tem motivo algum para contratar mais empregados. Numa multidZo,
qualquer pessoa pode conseguir melhor vis&o se subir numa cadeira. Mas

se todos subirem, ninguém verd melhor" (Robinson, 1972, pe. 99).

0 segundo ramo da argumentaclo diz respeito & taxa de juros:
a diminuig8o da procura de bens de consumo implica em maior poupanga, cai
a taxa de juros, os empresdrios tomarfo mais dinheiro emprestado, am-
pliar-se-4d a capacidade existente criando um aumento de empregos no setor
de producfo de bens de capital. Isso compensaria exatamente a queda do
emprego na indistria de bens de consumo em virtude da redug8o da procura.
"Aqui, mais uma vez, Keynes indicou um erro muito simples: o erro de su-
por aquilo que se deve provar. Se o emprego € as rendas permanecem inal-
terados, a queda no consumo acarreta aumento na poupanca. O primeiro e-
feito da queda do consumo, porém, consiste em reduzir as rendas e ocasio-
nar prejuizos e, com rendas mais baixas, haverd menos a poupar. Se a ta-
xa de investimento em novos capitais n&8o se elevar, as rendas cairfio a um
ponto em que a poupanca nfo serd maior do que antes e nfo haverd tendén-
cia para a queda das taxas de Juro. (...) A medida que se pode sumarizar
um complexo sistema de pensamento em poucas palavras, diriamos que a es—
séncia da teoria de Keynes € a seguinte: a distribuicgfio desigual das ren-—
das cria uma tendéncia crénica da procura de bens ficar aquém da capacida

de produtiva da inddstria". (Robinson, 1972, p. 100).
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0 pensamento de Keynes, ao contrdrio dos neocldssicos, é uma
preocupac8o com os "niveis agregados", com o comportamento da economia co
mo um todo. Na sua obra principal, Keynes estd preocupado com a determi
nac8o dos niveis de renda e emprego das economias industriais, e a causa
das crises econdmicas. i'Os dois principais defeitos do mundo em que vi-
vemos s8o a sua incapacidade para garantir o pleno-emprego e a sua arbi-
trdria e desigual distribuicgfo da riqueza e dos rendimentos". (KEynes,
1964, pe 351).

N80 era vdlido o argumento de que uma taxag8o direta progres
siva sobre a renda e as herancas diminuiria o incentivo dos ricos & pou-
par, retardando o crescimento da economia. O problema n8o estd no lado
da oferta, mas no hiato existente entre o nivel de equilibrio da renda e
a demanda agregada. "Uma fraca propens8o a consumir, longe de estimular
o crescimento do capital, apenas o dificulta enquanto nfo se alcancga o
pleno emprego, e que s nesta situac8o lhe € favordvel. Além disso, a
experiéncia ensina que, nas condi¢Bes existentes, a poupanca, por meio de
institui¢Bes e de fundos de reserva, € mais que adequada e que medidas ten
dentes a modificar a distribuic8o dos rendimentos num sentido  favordvel
a4 propensf8o a consumir podem acelerar grandemente o crescimento do capi-
tale (ee.) Deste modo, o nosso raciocinio leva-nos a inferir que, nas
condig¢Bes contemporéneas, a abstinéncia dos ricos mais provavelmente con-
traria do que favorece o crescimento da riqueza. Fica assim eliminada
uma das principais justificativas sociais da grande desigualdade da ri-

queza" (Keynes, 1964, p. 352).

Keynes quer demonstrar que a situag8o normal do capitalismo
no seu estdgio de desenvolvimento em que aparecem os mercados imperfei=-

tos possui um nivel caracteristico bastante distanciado do pleno emprego.



"A majoria das diferencas de importé&ncia entre a teoria cléssicaé/ e a
teoria de Keynes se origina da diferenca existente entre o pressuposto de
que o pleno emprego é o normal e o pressuposto de que o normal é o empre-—
go incompleto. O primeiro constitui uma teoria de um equilibrio estacio-

nério; o outro, uma teoria de um equilibrio dinfmico" (Dillard, 1964).

Uma outra diferencga importante & sobre o conceito de juros.
Keynes n8o considerava o juro sobre o capital como um "prémio & abstinén-
cia" como o fizeram os neocldssicos, mas como uma "recompensa ao n8o en-
tesouramento". Ele considerava ainda que os rentistas, aqueles que obtem
rendimentos do capital (juros) estavam condenados a desaparecer com uma
maior intervenc8o do Estado na economias "O juro n8o compensa hoje ne-
nhum verdadeiro sacrificio, do mesmo modo que n8o o faz a renda da terra.
0 detentor do capital pode obter um juro porque o capital é raro, assim
como o dono da terra pode obter uma renda porque a terra &€ escassa; mas
enquanto pode haver razdes intrinsecas para a escassez da terra, nfo ashd
para a do capital. (e..) O Bstado teria o recurso de manter uma poupanca
coletiva bastante importante para permitir o crescimento do capital até
que & sua escassez desaparecesse. Na evolug8o do capitalismo, a presen-
¢a do rentista parece-me marcar uma fase intermedidria que desaparecerd
t80 depressa haja cumprido o seu destino, e com a desapariglo do rentis—
ta outras mudancas radicais sobrevirfo nesse regime" (Keynes, 1964, Pe
354) .

Nesse ponto, a anédlise Keynesiana e a Marxista se aproximam.
Muitos economistas modernos dentre eles, Joan Robinson, Shigeto Tsuru,

John Eaton, tém aprofundado as semelhancas e controversias dessas duas

6/ Keynes usa as expressBes "teoria econfmica cldssica" e economistas cldg
sicos para os"continuadores®d@e Ricardo, inclusive John Stuart Mill, Mar-
shal e Pigou. A terminologia que estamos empregando nesta tese, reser
va a expressfo "economia cldssica" tal como fora usada por Marx  para
designar seus predecessores, inclusive Adam Smith; e "economia neoclds

sica" ou "marginalista" para Coumot, Jevons Marshal e seus seguido-
TreSe
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correntes de pensamento. O ponto de aproximacHo parece ser, como disse
Schumpete que "embora a teoria do colapso de Keynes seja inteiramente
diferente da Marxista, as duas mantém um importante aspecto em comum: em
ambas o colapso é ocasionado por causas inerentes ao funcionamento do mo-

tor econbmico, e nfo por fatbres extermos a ele".

"Em ambas as teorias", escreve Dillard (1964, p. 301), o
funcionamento satisfatério do sistema capitalista depende de um elevado
teor de acumulagfo dewcapital, porque a distribuicfo desigual do rendimen
to e da riqueza conduz a um grau de poupanga potencial que, para efetivar
se, tem de assumir a forma de novos bens de capital. A alternativa é o
desemprego macicgo (ess). Em sua evolugHo histérica o capitalismo revela
uma tendéncia de a capacidade de produzir ultrapassar a capacidade de cop
sumire (es.) A desigualdade surge primordialmente pela concentracfo do
rendimento proveniente da propriedade em contraposicfo ao rendimento pro-
veniente do trabalho. O problema ecomdmico e social nfo pode ser resol-

vido enquanto existir esta desigualdade'.

A soluglo, para Keynes, é uma alternativa ao socialismo (no
sentido marxista de propriedade estatal dos meios de produgHo): 0 Es-
tado Precisa assumir uma maior resSponsabilidade nos destinos da econg
mia para,principalmente,evitar as crises periddicas e garantir o  pleno
emprego; nf8o é necessdrio para isso porém, a eliminac8o da propriedade pri
vada dos meios de producfo. "Embora minha teoria indique ser de importén
cia vital atribuir a dSrgios centrais, determinados poderes de direcHo ho-
je confiados em sua maioria & iniciativa privada, nem porisso respeita
menos um largo dominio da atividade econ®mica. No que concerne & propen-
s8o a consumir, o Estado terd de exercer sobre ela uma influéncia orienta
dora através do seu sistema de impostos, fixando a taxa de juros e talvez
ainda por outros meios. (e..). Creio, portanto, que uma socializaglio al-

go ampla dos investimentos serd o UYnico meio de assegurar uma situaglo

Z/ Schumpeter, J.A.; "Ten Great Economists", 1951. p. 284, citado por
Tsuru (1972).
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aproximada de pleno emprego, o que n&o implica na necessidade de excluir
os compromissos e férmulas de toda espécie que permitam ao Estado coope -
rar com a iniciativa privada. Mas fora disto, nfo se v& nenhuma raz8o e-
vidente que justifique um socialismo de Estado envolvendo a maior  parte
da vida econdmica da comunidade. N&o & a propriedade dos meios de produ

¢80 que convém ao Estado assumir". (Keynes, 1964 PPe355-356) «

Os marxistas modernos té&m feito pesadas criticas particular-

mente sobre a filosofia social do pensamento Keynesianoe.

Baton (1958, pp. 10-11) escreveu que "os métodos Keynesianos
se destinam a corrigir a falta de equilibrio entre o poder aquisitivo e
a capacidade produtiva e, sob certas circmstincias como, por exemplo,nu
ma economia de guerra, podem produzir resultados quando orientados para
esse fim. Contudo, os ajustamentos em geral imperfeitos que se possam al
cancar mediante a polftica econdmica do Estado nfo removeu de maneira al-
guma a tendéncia inerente ao sistema para desembocar na crise econémicg.
Essa tendéncia inerente € resultado da anarquia da produclo capitalis-
tae(ese). Em suma, as contradi¢Bes entre o cardter social da produgfo e
o cardter privado da apropriac¥o n8o podem ser eliminadas dentro de wuma
economia capitalista. Os pontos fundamentais para a critica da teoria
keynesiana s8o0, creio, os seguintes: primeiro, a sua atitude incorreta em
face do poder de classe e o modo de encarar o Estado como se estivesse a-
cima das classes; segundo, o seu completo desprezo de toda a questfio do
imperialismo. (...).Em terceiro lugar, a teoria keynesiana despreza a a-
narquia da produg8o capitalista, exceto apenas no que diz respeito ao e-
quilibrio geral entre os gastos em invers8es e os gastos em consumo, re-

lacionados aos recursos produtivos globais".

N80 € o objetivo deste trabalho discutir essas criticas. Con
vem assinalar que certos autores, como Joan Robinson, acreditam que "a
teoria de Marx, ou de qualquer modo, alguma teoria sobre as questBes por
ele discutidas, & t80 necessdria para suplementar a teoria de Keynes, co-

mo a desse autor para arrematar a de Marx" (Robinson, 1972, p. 109).
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2+5. A Controvérsia de Cambridge

Na déecada de 1950, em Cambridge, Inglaterra, teve inicio um
movimento de critica s idéias neocldssicas, que Harcourt (1972) denomi-
na "controvérsias de Cambridge sobre a teoria do capital". O movimento

foi liderado por Piero Sraffa e Joan Robinson.

Criticando o papel mistificador da idéia de func¢8io de pro-
ducfo na economia neocldssica, Robinson escreveu "Ensina-se o0
estudante de economia a escrever Y = f(L, K), onde L é a quantidade de
m8o~de-obra, K a quantidade de capital, e Y a produg8o. Se lhe ensina a
supor todos os trabalhadores como sendo iguais, e a médir L em termos de
homens-horas de trabalho; se lhe ensina ainda alguma coisa sobre o pro-
blema de numeros indices relacionado com a escolha de uma unidade de me
dida da produgfo; e entf8o é levado rapidamente para outro assunto, na
esperanga de que ele se esquega de pergmtar em que unidade K é medido.
Antes que faga tal pergunta, ele se tornou um professor, e assim hfbitos
confusos (descuidados) de pensar sfo transferidos de uma geragio para ou
tra". (Harcourt e Iaing, 1971, p. 47).

N&8o se pode pensar em medir o capital pelo seu valor pois
este é fungf8o da taxa de juros, a qual, por sua vez, seria determinada a
partir da fungHo de producBo (os pregos relativos do capital e do traba-
Iho sendo determinados pela taxa marginal de substituigf8o entre esses fa

tores); medir o capital pelo seu valor implica, portanto, em racioci-

nio circular.

A teoria de produtividade marginal pode servir para expli-
car a relacg8o entre variagBes nos saldrios e no emprego e é uma interes-
sante teoria de alocagfo dos recursos, dada wuma taxa de Jjuros (e a taxa
"normal® de lucros); mas nfo constitui uma teoria que explique a distri

buicfo do produto entre lucros e saldrios (ver Serra, 1973, pp. 140-141).



Para Dobb (1973, p. 248) o aparecimento, em 1960, do  livro
j4 cldssico de Sraffa, intitulado "A producf8o de mercadorias por meio de
mercadorias", representa verdadeiro divisor de dguas na evolug8o0 do pen-
samento econdmico. A partir dessa obra se desenvolveu uma espécie de es-
cola entre a nova geracBo de economistas, que desenvolveu uma critica da
teoria neocldssica (como subtitulo ao seu livro, Sraffa colocou que ele
era um "prelddio a uma eritica da teoria econdmica). Uma tend@ncia dessa
escola foi reavivar o estudo das idéias de Ricardo e Marx. Comentando o
livro um ano apds sua publicagfio Meek (1971, p. 209) afirmou que se podia
considerd~lo, alternativamente, "como modelo tedrico herético de um tipo
especial de economia, destinado a dar nova solugfo ao tradicional proble-
ma do valor", "como ataque implicito 3 moderna andlise marginal, ou "co-
mo uma espécie de magnffica reabilitacfo do método cldssico (e, até certo
ponto, marxista) de estudo de certos problemas cruciais relativos ao va-
lor e & distribuig8o".

No modelo da "produg8o de mercadorias por meio de mercado=
rias" n8o hd lugar para os conceitos de produto marginal ou custo margi-
nal. Sraffa mostra que numa economia com excedente, os valores dos pre-
¢os relatiws sé podem ser determinados se o nivel de saldrios ou da ta-
xa de juros (ou uma relaclio entre ambos) for exogenamente estabelecidojem
outras palavras, a distribuig¢8o da renda nfo pode ser determinada nos 1li-
mites de um modelo estritamente "econémico“g/. Sraffa estuda a relaglo
funcional entre nivel de saldrios e taxa de juros (ou lucro) sem discutir,
entretanto, como é fixado (fora do seu modelo), o valor de uma dessas ve-

ridveis.

Seria necessdria uma teoria da determinacf8o dos saldrios, de
acordo com um nivel de subsisténcia, historicamente modificado, como € fei
to nas escolas cldssica e marxista; para "completar" (ou "fechar") o mo
delo de Sraffa.

8/ Para maiores detalhes veja-se Belluzzo (1973).
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Dentro do esquema da "produgfo de mercadorias por meio de
mercadorias" pode-se mostrar que €, em principio, possivel que o valor
do capital e a taxa de juros variem no mesmo sentido, quando se conside-
ram taxas de juros alternativas, de tal maneira que a uma taxa de juros re

lativamente baixa estd associado um baixo nivel de mecanizag#o.

Esse fendmeno, denominado de "reversfo do capital® ("capital-
reversing") contraria o que se espera de acordo com a funcfo de producgHo
neocldssica. Mais ainda, pode-se mostrar que uma certa técnica pode ser
a mais lucrativa para diferentes valores da taxa de juros, com outra(é)
téenica(s) sendo a(s) mais lucrativa(s) para taxas de juros intermedid-
rias. BEsse é o fendmeno denominado de "reversibilidade" ("re-switching"
ou "double-switching") de técnica de produgfo® . Ao analisar um fendmeno
semelhante (as oscilagfes da diferenca de precos entre duas mercadorias
para diferentes taxas de juros) Sraffa conclui que esses movimentos
«.+'nflo podem ser reconciliados com gualguer nogfo de capital como uma

grandeza mensurdvel independentemente da distribuigfo e dos precos".

Samuelson (1971), num artigo que € uma das pegas bdsicas da
controvérsia, procura defender a teoria neocldssica, desenvolvendo a sua
pseudo-funglio de producfo("surrogate production function"). Entretanto
Garegnani (1972) mostraria que a construcfo de Samuelson sé era  vdlida
para uma economia onde uma Unica mercadoria era produzida, a partir dela
mesma e de trabalho. Em razf8o da incompatibilidade entre a fungfo de pro
duc8o agregada da economia neocldssica e a heterogeneidade dos bens de
capital, o debate deu origem a diversas denominag¢Bes para um "capital"que
fosse fisicamente homog@neo ou maledvel: argila, conjuntos mecénicos -
("meccano sets"), etc., conforme a preferéncia do autor, e que Joan Robin

son, ironicamente denominou de ectoplasma.

2/ Para melhor discussfo do assunto veja Araidjo Jr. (1973, Pe 3).
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Uma outra linha de defesa da economia neocldssica  consiste
em manter a funcf@o de producgfio considerando cada bem de capital como um
fator de produgBo distinto. Isso é, por exemplo, o que € feito em modelos
gerais de programac8o linear. E n8o hd nada de errado nisso, desde quese
esteja interessado simplesmente nos precos-sombra (contribuicBes margi-
nais, se se deseja denomind-los assim) de recursos especificos com refe-
réncia a um objetivo ou projeto especifico. Mas isso nfo tem nada a ver
com a formag8o de uma taxa de Jjuros geral e unifome, e a correspondente
determinacfio dos precos. Se se vai estabelecer uma taxa de juros uwnifor-
me, os produtos marginais e médios de diferentes recursos terfio de ser
igualados. Uma vez gue eles s8o heterogdneos; e sf8o utilizados na produ-
¢80 de diversos bens, ter-se-4 que determinar os wlores tanto dos insu-
mos como dos produtos, para que possam ser comparados. Os precos e a ta—-
xa de juros precisam ser simultaneamente determinados. Pode-se, em cer-
tas circunsténcias, interpretar o produto adicional de fatores fixos co-
mo o "produto marginal, mas nenhuma contribuicfo é dada, dessa maneira,
para a teoria da distribuig8o da renda entre classes. Para reforgar es-
ses comentdrios Nell (1972, p. 16) cita a seguinte passagem de  Wicksell
comentando o modelo de Walras: "... o fato peculiar € que essas equacgBes

de produgfo e troca nfo podem dar nenhuma informacfo sobre o nivel da ta-

xa de juros... uma certa renda € fixada para cada grupo de bens durd-

veis pelas equagBes acima mencionadas, mas nf8o o valor de capital dos

bens, nem, consequentemente, a taxa de juros, e.."

Para finalisar essa breve exposig¢fo da "controvérsia de Cam-—
bridge" deveriamos perguntar: o que determina entfio a distribuigfio do

produto entre o trabalho e o capital?

Nos dizeres de Lima (1973, p. 17) "as andlises neocldssicas
e neo-neocldssicas nfo conseguem responder, pois ao pretenderem elaborar
uma explicag8o da distribuig¢fo independentemente das relagles que refile-
tem a propriedade social dos instrumentos de produgfo, e sem considerar a

taxa de lucros ou o saldrio como um dado independente, ou s#8o levadas a



uma inconsisténcia légica, isto €, supor que o capital possa ser agregado
sem se conhecer anteriormente a taxa de lucros; ou a suposigBes muito

especiais, de que o capital seja homogéneo ou de que ocorra igualdade de
relacgéo capital/trabalho em todos os setores da ecomomia. Nenhum destes

casos Justifica a construgfo de uma teoria da distribuic8o".

Para resumir esse capitulo, note-se que nas teorias aqui a-
presentadas, com exceg8o, em parte, da teoria marginalista, em todas elas

0 problema da distribuic¢fo da renda ocupou um papel fundamental.

Os cldssicos estavam preocupados com o crescimento econbtmi-
co, com a natureza e as causas da riqueza das nages. Ou seja, em dltima

andlise, em saber como a renda era gerada e distribuida.

Os marxistas enfatizaram a exploragfo do trabalho pelo capi=
tal, uma vez que este se apropriava do excedente gerado pelo primeiro. O
antagonismo criado pelas relagBes entre operdrios e capitalistas se tra-
duzia num choque pela redugé',o/majoragﬁo dos saldrios reais tendo como re-
sultado uma crescente miséria (relativa) da classe trabalhadora. Em ou-
tras palavras, a concentracgfo da renda seria inerente ao capitalismo e re
fletiria o poder relativo de barganha entre as classes sociais empenhadas
na producfo.

Os keynesianos aceitaram como ponto de partida que o mercado
tinha se afastado do regime de concorréncia perfeita, era incapaz de ga-
rantir o pleno emprego e conduzia a desigual distribuicfBo das riquezas e
dos rendimentos. A proposicfio pritica dessa teoria estd no papel do esta
do, cooperando com a iniciativa privada, "socializando" os investimentos

e propiciando uma distribuicfio da renda mais igualitdria.

Na teoria Neocldssica, distribuicfo da renda é no fundo um
problema da determinag¢8o dos pregos relativos dos fatores produtivos (tpg
balho, capital e terra), cada fator recebendo o seu pagamento de acordo

com a sua participag3o marginale N&o hd lugar nem para as classes sociais,
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muito menos para antagonismos entre elas, nem para as forcas sociais que
pudessem condicionar a distribuicfo da renda. Os neocldssicos se prende-
ram a esquemas formais dentro de perfodos de tempo rigorosamente delimita
dos. Com eles a Bconomia perdeu muito da Bconomia Politica dos cldssicos

ara ganhar um "status" de "ciénecia imparcial¥,.
p

A discuss8o aqui realizada serd Util quando, no capitulo 5
analisarmos as vdrias interpretag8es do processo de reconcentracfio da ren

da que teve lugar no Brasil na década de sessenta.



3. A CURVA DE PARETO E SUA APLICACAO NA DISTRIBUIGKO DA RENDA

A equag8o de Pareto tem sido muito empregada nos estudos so-
bre a distribuicf8o da renda e apresenta especial interesse nos trabalhos
empiricos quando se disp¥e do nimero de pessoas estratificadas segundo a
renda recebida mas n8o se tem a renda total por estrato—-/ intengéo
desse capitulo é apresentar uma interpretag8o para o fato comprovado esta
tisticamente da curva de Pareto se ajustar satisfatoriamente & distribui-

¢8o da renda pessoal.

3.1e A Lei de Pareto

Em 1887, o economista italiano Vilfredo Pareto (1848-1923),
estudando as estatisticas de diferentes paises, descobriu uma certa regu-
laridade na distribuic8o da renda "per capita¥. Medindo a renda per ca-
pita (V) no eixo das abcissas e tomando como ordenada o niumero de pessoas
(u) cuja renda per capita é igual ou superior a V, Pareto afirmou que as
curvas que representam essa distribuig8o das rendas s8o hipérboles cuja

equac8o é

_ A_
YT W . p)o ()

onde K significa a menor renda a partir da qual comega a curva e A e @

sflo parfmetros positivos.

10/ Para o método de ajustamento e as estimativas dos par&metros da equa-
¢lo de Pareto, vide Hoffmamn (1971)
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Quando V -+ - K+, u > e quando V-0, u % 0O; ou seja, a
curva de Pareto tem duas assintotas V = =K e u = O. Se deslocarmos o ei-

xo dos u até o ponto ~K a equagBo (1) fica sendo

u = A (2)
vo

A generalizac¢8o de Pareto é vdlida somente para a cauda sSu=
perior da distribuic8o pessoal da renda ou seja, para os valores necessa-

riamente acima da moda da distribuicgo.

0 valor do parfmetro A nfo tem significado econdmico e nfo &
independente das unidades em que s8o medidos u e V. O valor de ¢ é, ao
contrdrio, independente das unidades escolhidas e, apesar da amplitude de
tempo e espago que separavam os dados aos quais Pareto ajustou a sua cur-
va, o valor de 0 variou nos limites de 1,2 a 1,9. Pareto julgou ter des
coberto uma "lei econdmica" semelhante & uma lei fisica universal. Pare-
to considerava que a distribuicBo da riqueza nas sociedades humanas ten-
dia a se ajustar & curva por ele estabelecida, independente da sua orga-
nizag8o econdmica, social ou polftica. Para apoiar sua tese ele estudou
as estatisticas de vdrios pafses e em diferentes periodos, (Inglaterra,
Pryssia e Sax®nia no século XIX; Florenca no periodo renascentista; Perd
no final do século XVIII; Basiléia do periodo medieval, etc.) e sempre

obteve bons resultados com o ajustamento da sua curva.

A extens8o das conclusBes que Pareto tirou a partir dessas
verificag¢Bes empiricas levou-o a acreditar que toda reforma social tenden
te a amenizar a injusticga da distribuicfio da renda nacional, era "a prio-
ri" condenada ao insucesso, pois a "lei natural da distribuig8Bo da renda®

agiria em quaisquer condig¢Bes segundo a férmula por ele estabelecida.

A curva de Pareto tem sido utilizada em outros campos além

da distribuicf8o da renda pessoal, tais como a distribuicBo das firmas
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segundo seu capital, vendas ou numero de empregados e o ajustamento obti-
do tem sido satisfatério;l/.

Hoffmarm (1971, p. 21) com base nos dados apresentados  por
Huberman (1966, p. 147), verificou que a curva de Pareto se ajusta bastap
te bem & distribuigfo dos escravos entre seus senhores, nos E.U.A., em
1850 (neste caso u passa a ser o nimero de senhores que possuem V ou

mais escravos cada um).

Lange (1967, pp. 151-169) nega que a lei de Pareto seja uma
lei natural, vdlida para todos os sistemas sociais. Citando diferenteses
tudos (pp. 161-163), ele concluiu que "as rendas de um grupo social homo
géneo se distribuem segundo uma curva normal simples ou logaritmica, o
que era de se esperar., HE uma tend&ncia para atingir a renda normal cor-
respondente as condigBes do grupo dado e os desvios ocasionais s8o devi-
dos a vdrias causas secunddrias. Por outro lado, quando as rendas  pro-
vém de propriedades capitalistas ou privilégios feudais teremos uma dis-
tribuic8o de Pareto. Isso também é compreensivel, pois, indubitavelmen—
te, quanto maiores sfo as rendas da propriedade, mais fdcil serd{ aumentd
las" (p. 163).

' Samuelson (1963, p. 184) enfatiza muito bem esse ponto ao
afirmar que "um exame cuidadoso de dados censitdrios relativos & renda in
dica que cada tipo de renda oriunda de saldrio poderd ter uma tendéncia a
assumir aproximadamente uma curva de distribuigfio campanular grosseira e
de modesta simetria; se adicionarmos, porém, as distribuigBes dos proven-
tos, tanto de mulheres quanto de homens, de proprietdrios e de trabalha-
dores, de especuladores afortunados, e de outros diversos grupos, .aparece

réd a grande 'assimetria' de toda a distribuicgHo".

11/ Para exemplos vide Steindl, J. "Random processes and the growth of
firms¢: A study of the Pareto Law" New York. Hafner Publishing Com—
pany. 1965. pp. 187-242.
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Se diferenciarmos a equacfio (2) enm relag8o & renda YV,

temos que

du = -4 o v %1 gy (3)

Dividindo (3) por (2) para obtermos o incremento relativo do

numero de pessoas ("tamisagﬁo")

du dav (4)

ou seja, verifica-se que o decréscimo relativo do nimero de pessoas(.QE_)
u

€ inversamente proporcional & renda (V). Isso significa que o avango pa—
ra um grupo de renda mais elevada é mais fdcil para as pessoas que jd al-
cancaram uma renda maior, do que para as pessoas de renda mais baixa. En
outras palavras a facilidade de passar para um grupo de renda maior au-
menta proporcionalmente & renda que se possui. Vale a pena assinalar que
os estratos de renda que estfo sendo considerados tem intervalos iguais

emn termos monetdrios.

Lange (1967, p. 165) tentou aplicar a curva de Pareto & dis-
tribuicg8o de todos os trabalhadores e empregados na Poldnia, segundo seus
saldrios no més de setembro de 1955 e nflo foi bem sucedido, tendo verifi-
cado que se ajustava melhor a distribuic8o logaritmica-normal e nfo a
de Pareto. Também a distribuicBo dos saldrios nos anos de 1956-1959 se
assemelhara com a distribuig8io logaritmica-normal, o que levou ILange a
admitir que "essa lei de distribuicgBio de renda parece ser a dominante na

sociedade socialista" (p. 168).

Se atentarmos para os casos onde se aplica satisfatoriamente
a "lei de Pareto” (distribuicfSio de escravos segundo seus senhores; das
firmas segundo seu capital, vendas ou numero de empregados; das  pessoas

segundo resultados de exames de matemdtica, etc.) vamos verificar que em



todos eles a posigHo relativa ocupada por um senhor de escravos, por uma
firma ou um estudante de matemdtica depende de uma acumulag8o anterior de
um certo nuimero de escravos, de capital e de conhecimentos matemdticos.
Os progressos futuros (aumento do nidmero de escravos, de capital ou de
conhecimentos matemdticos) sfo mais f4ceis para senhores, firmas ou pes-

soas que j§ alcancaram os niveis mais altos.

Generalizando, podemos concluir que a lei de Pareto nflo ¢€
uma caracteristica de qualquer sociedade humana, mas de sistemas sociais
(e/ou atividades humanas) em quea riquesza acumulada (e/ou o0 conhecimento

acumulado) possibilita controlar o trabalho criador de nova riqueza.

3.2 Uma Interpretaclo da Curva de Pareto;g/

Consideremos inicialmente diferentes situacgBes sucedendo-se
no tempo. Uma situacgBo pode ser por exemplo a renda anual de uma pessoa,
ou as vendas anuais de uma firma. Vamos admitir que uma dada situacfo mu
da somente de intervalo em intervalb definindo de tempo e permanece imu-
tdvel enquanto durar esse intervalo. (ada situac8o & determinada total-

mente pela situac8o anterior e por um elemento aleatério.

0 mecanismo da cadeia de Markov € representado pela matriz
das probabilidades de transic8o de uma situacg8o para outra. No caso pre-
sente, as linhas da matriz correspondem aos extratos de renda de um ano
t; as colunas, aos extratos de renda do ano t + 1l; e cada elemento da ma
triz dard{ a probabilidade de um indivi¥duo passar do estrato r no ano t pa

ra o estrato s no ano t 4+ 1.

Admitamos que os intervalos dos estratos de renda sfo iguais

na escala logaritmica, isto é, se o primeiro intervalo for de 1 a 10, o

12/ BEsta secgHo estd baseada na interpretagfo apresentada por Steindl, -~
1965, pp. 34-35 do artigo de Champernowne "A Model of Income Distri-
bution BEconomic Journal, 1953.
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seguinte serd de 10 a 100, o terceiro de 100 a 1000 e assim sucessivamen—
te. Poderd haver um nimero infinito desses intervalos e eles poderfio ser

construidos t80 pequenos quanto se deseje.

A "lei dos efeitos proporcionais" & expressa ent8o pelo fa-
to de que a probabilidade do salto de um estrato de renda para outro de-
Pende somente do tamanho do salto, mas nf8o do ponto de partida em que se
deu o salto. Em outras palavras, a probabilidade de transicéo I}S é so-
mente uma fung8o de s - r = u; e ent8o pode-~se determinar toda a matriz

das probabilidades de transigf8o somente se conhecermos Pu’ que € indepen—

dente de r.

Note-se que o "tamanho do salto", representado por u, se re-

fere ao ndmero de estratos saltados e quey; em termos monetdrios, quanto

mais alto for o ponto de partida, maior serd o salto correspondente a um
mesmo numero de estratos saltados. Por exemplo, tomemos os estratos de
renda de 1 a 10, 10 a 100 e 100 a 1000 cruzeiros. ©Se a renda de um in-
dividuo passar do ponto médio do primeiro para o do segundo estrato ou
do ponto médio do segundo para o do terceiro, em ambos os casos, temos um
salto com u = 1l. Mas, em termos monetdrios, no primeiro caso a renda au
menta de Cr$ 49,50 e de Cr$ 495,00 no segundo.

A relag8o analisada nos dois dltimos pardgrafos implica em
que, se os estratos fossem definidos de maneira a ter os intervalos cons-
tantes em termos monetdrios, o nimero de pessoas que consegue passar de
um estrato de renda a outro mais elevado é inversamente proporcional a
renda. ¥ interessante relembrarmos aqui que essa conclus8o jd foi possi-
vel anteriormente ao analisarmos a equacfo (4) obtida através da diferen-

ciaglBo da curva de Pareto com dois parémetros.

Voltamos, em seguida, & considerar estratos de renda cujos

intervalos sf8o iguais em escala logaritmica.
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Se chamarmos XS (t) o nimero de individuos que possuem ren-

da no estrato s no ano t, o nimero de individuos cujas rendas estarfo

contidas nesse estrato no ano t + 1 serd

5 \
b+ )= 2 ox () (%) (5)

ou seja, a somatdria dos individuos que "cairam" de um estrato de renda
mais elevado (-n < u < 0) ou "subiram" de um estrato inferior (s > u > 0)

mais os individuos que permaneceram no estrato de renda s (u = 0).

Vamos admitir que as transferéncias sé sf8o possiveis no in-
tervalo -n € u £ 1, isto é, os individuos poderfio mudar de qualquer es-
trato para um inferior, sem passar pelos intermedidrios, como por exem-
plo do topo para o mais baixo deles; mas nf8o poderfio subir sem passar pe-

lo estrato imediatamente superior, no tempo +t + 1.

Se as transferéncias continuam por um periodo de tempo su-
ficientemente longo, a distribuic8o da renda atingird um equilibrio no

qual a ag8o da matriz de transig8o n&o mais afetard a distribuigfo da ren

da. N&s teremos entfo

1
XS = Z Pu Xs_u (S = 1’2’...) (6)
U=-11
ou 1
£ P X . - X =0 (7)
U=-n

A solucg8o dessa equac8o de diferenca é obtida fazendo-se

X = 2z° e substituindo-se em (7



= 46 =

Dividindo-se por z> segue-se que
1 1-u
glz) = % P = - z=0 (8)
u=-n

Bsta equac8o tem uma raiz positiva by, com b % 1, de tal maneira que a dis
tribuiclo de equilibrio é
s
X, =D (9)
A EBquacfo (8) tem duas raizes reais positivas, uma das quais
é igual a 1. Para garantir que a outra raiz, b, estard compreendida en-

tre zero e um, Champernowne introduz a seguinte "condig8o de estabilida-
de":

1
g'(1)=- £ uP >0 (10)
=-n
Como g(0) = P, >0 e por (10) g'(1) >0, a outra raiz precisa satisfa-
zer O <Db <1,

Para obtermos o nimero total de pessoas contidas na popula-
cBo temos de aplicar o limite da somatdria dos termos de uma progresséo

geométrica em (9).

s [}

I X, = lin 5 b =1l4b+ b4 eeerd ol

i=1 S + i=1 1-b
Se o nimero total de pessoas em (9) corresponde a 1 pa-

9
1-b
ra qualquer outro numero total de pessoas N, o nimero de pessoas no estra

to de renda s passa a ser

X, =N (1-b) b° (11)
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Vamos supor que 0s intervalos dos estratos de renda sejam]L@

para qualquer h > O, e que a renda minima considerada seja Y X, se-

in.
rd o nimero de pessoas no estrato de renda s cujo limite inferior do es

trato (YS) é dado por

sh

Y =10"Y . ou aplicando logaritmos decimais
s min

log Y, =sh + log¥ min o e

logY - log Y .
S = 8 min (12)
h e

0 numero de pessoas com renda superior a YS é dado por

E(YS) =X g+ X + X ot eee (13)

Substituindo-se (11) em (13) temos

F(Y,) = N(1 - b) b5 4 W(1 =) b+ ...

=N(1-b) b° (1+ Db+ b2+ aud)

=w(1 -b) p° ( 1_1_b )
F(Y) = Wb° e (14)
log F(Y) = logN + s log b (15)

substituindo-se (12) em (15) temos

log YS - log Ym.

log N + ( - in___ ) log b

log F(Y S)

i

- 1 1 '
log F(YS) log N = log b log ¥ . + - log b log Y



fazendo
- =
log N T log b log Ymin a
e
2L logb=- c
N g

temos finalmente que

log F(YS) = a - o log ¥ (16)

que é a equaglBo de Pareto na forwa logaritmica conforme se pode ver com-
parando-se (16) com (1) e (2).

Un aspecto essencial do modelo apresentado por Champernowne
é a "condicBo de estabilidade"; ela significa que a expectativa matemdti-
ca das possibilidades de transiglo é sempre de uma redugfo na renda, in-

dependente do ponto de partida,

Qual seria a Jjustificativa econfuica para essa pressuposic8o?
Podemos encontrd-la se considerarmos outros aspectos do modelo. Champer-
nowne considera um ndmero constante de rendas e procura a explicagclo nas
mortes, assumindo que para cada pessoa possuidora de renda que morra ha-

verd um herdeiro para suas posses, isto é, um novo possuidor de rendas.

Quando se d4 a troca do velho pelo novo proprietdrio de ren-
da, de modo geral, haverd uma considerdvel queda na renda, especialmente
no caso das rendas altas. De fato, a justificativa econOmica adequada pa
ra a pressuposiclo da estabilidade & que a crescente dispers8o das rendas
de um dado grupo de pessoas é contrabalancada pelo limite de suas vidas e
pela predominé&ncia de rendas baixas e relativamente uniformes dos novos

possuidores.

Uma limitac8o do modelo de Champernowne estd no uso do tem—
po discreto. O nivel de renda de um ferrovidrio, de um advogado ou de

um homem de negdécios muda em momentos aleatdrios ao longo do ano.



"Parece-me essemeial’ escreve Steindl (1965, p. 36), "voltar a
esses constituintes originais das mudangas porque o "cardter ergddico" do
processo (a tendédncia para uma distribuic8o limite independente das condi
¢Bes iniciais) serd mais f4cil e realisticamente demonstrado pela adig8o

de muitas pequenas mudancgas aleatérias".

0 modelo do tempo discreto ajusta—-se melhor nos casos de
saldrios porque essas rendas sé mudam periodicamente. Por outro lado, as
mudangas ao acaso no curso de uma carreira individual n8o nos dfo uma ex-
plicacg8io satisfatdéria para a distribuicfBo da renda entre os empregados. A
demanda para diferentes graus de habilidades que se formou de um processo

estocdstico secular é de longe a mais importante parte do problema.

3.3. Um exemplo

Do que foi dito anteriormente, podemos concluir que a distri
buicBo de Pareto nada mais € do que uma vers8o estdvel de uma cadeia de
Markov, em que a probabilidade de passar de um estrato de renda a outro

depende da renda inicial.

A cadeia de Markov é um processo ergddico, ou seja, a dis-

tribuicBo limite independe da distribuiclo iniciallz/.

A abordagem utilizada por Champernowne deve ser entendida co
mo uma tentativa de expressar quantitativamente os fatos da mobilidade so
cial que influem sobre as rendas. E ainda mais, que uma dada distribui-
¢80 de renda nfo pode ser modificada sem modificagBes na estrutura da so-
ciedade. 1Isso estd muito longe de Pareto, que tinha idéias bastante di-
ferentes sobre sua lei, entendendo-a como uma expressfo da imutabilidade

da sociedade.

;é/ Steindl (1965 , pp. 153-157) apresenta a demonstrac8o dessa proprie—
dade.
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Para maior clareza sobre o assunto vamos apresentar um exem-
plo de Bronfenbrenner (1971, p. 54) cujos resultados "ilustram a teoria
popular que, se todos partirem iguais amanh&, em poucos anos, nds teremos

exatamente tanta desigualdade como temos hoje"e.

Vamos supor que todos individuos que recebem renda est8o di-
vididos em 3 estratos, os ricos (R), médios (M) e pobres (P) e que temos
duas distribuigSes diferentes para esses mesmos individuos em sucessivos
periodos de tempo. A matriz de transicf8o conterd as probabilidades de um
individuo passar de um estrato que ocupava no tempo t para outro no tem-

ro t + l. Cada multiplicag8o efetuada corresponderd a um dado intervalo

de tempo.
= -
P P P
- rr Im rp
[RMP‘ . P p (1)
- nr mm mp
P P P
pr pm bp

Vamos admitir que a matriz de transic8o seja

0,6 0,3 0,1
0,2 0,4 0,4
O,l 0,2 ! 0’7

— -

As distribuigBes iniciais, dadas no tempo to, procuraram re-
fletir na primeira uma igualdade (I) e na segunda uma distribuicfo  de-
sigual (D). As subsequentes distribuig¢Ses no primeiro e quinto periodos

s8o representadas a seguir.
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I
I

T t] £
I D, I, Dy I D
R 0,00 0,40 0,20 0,32 0,25-488 0,26-098
i 1,00 0,20 0,40 0,28 0,28-170 0,28-342
P 0,00 0,40 0,40 0,40 0,46-342 0,45-561

Decorridos 5 intervalos de tempo, as distribuicBes 15 e D5
jé s8o0 muito parecidas, o que n8o acontecia com as distribuic¢Bes iniciais

Io e Do’

Transcorrido um periodo de tempo suficientemente longo(t=+e)
atingiremos o estdgio de equilibrio constante quando a distribuicfio exis-
tente nf8o sofrerd nenhuma alteragBo ao passar para o periodo seguinte. Po

demos escrever isso da seguinte maneira:

0,60 0,30 0,10
[R L ‘ 0,20 0,40 0,40 = [R M P:l (2)

0,10 0,20 0,70

donde

-0,4R+0,2M+ 0,1 P =0

{ 0,3R-0,6M+0,2P=0 (3)

i
(@)

01 R+ 0,4 M ~0,3P

0 sistema de equacgles (3) & indeterminado, uma vez que a so-
ma das duas dltimas equagBes é igual & primeira com o sinal invertido. O

sistema pode ser resolvido se acrescermos uma outra equagfo,

R+M+P=1 (4)



Tirando o valor de P em (4) e substituindo nas duas primei
ras equagdes em (3) obtemos o valor de R e M. O valor de P serd obtido

por diferenga em (4).

A distribuic8o no estdgio de equilfbrio constante obtida €
R=0,25641, M = 0,28205 e P = 0,46154. Comparando-se esses valores

com as distribuicles I5 e D5 vemos que eles s8o bastante prdximos.

Embora tivéssemos partido de distribuic¢des tetalmente dife-
rentes, a tendéncia foi de nos aproximarmos de uma Unica distribuicfio fi
nal que, como se pode ver por (2) e (3),é independente das distribuigdes

iniciais I e D_.
o o

Quais sfo as implicag¢Bes dessa dlgebra? Para Bronfenbrenner
(1971, p.57) "numa pmiﬁeira olhadela, ela revigoraria a opinifio conserva
dora de que a redistribuicfo da renda, sendo inefetiva no longo prazo, ¢
raramente desejdvel pelos problemas que ela envolve. B também possivel,
por outro lado, uma interpretacfo muito diferente, a saber, que a redis-
tribuicl8o efetiva deveria nfo somente 'eliminar os parasitas', mas tam-
bém mudar as oportunidades das pessoas se tornarem ricas ou pobres (isto
é, a matriz das probabilidades de transigéo). E claro que essas mudan—-
gas nas probabilidades de transigfo podem repercutir desfavoravelmentena
produg8o, no crescimento ou outras coisas desejdveis. A dlgebra por si
sé, entretanto, nfo prové nenhuma evidéncia da redistribuiclio ser ou nfo

uma tentativa vdlida. BEla é totalmente neutrat.

Cremos que essa dlgebra tem duas implicag¢des importantes pa

ra se entender melhor a discussfo sobre a Distribuig8o da Renda.

A primeira delas € de como se pode melhorar o perfil da dis
tribuic8o. A experiéncia de muitos pafses confimma os resultados aqui ob
tidos: feita a redistribuic8o, esta se dilui rapidamente nos gastos ina-
didveis, sejam alimentos, sejam bens n&o durdveis - dos estratos de bai-

xa renda, voltando essas rendas para as mfos dos estratos superiores que
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s8o0 os proprietdrios das inddstrias de alimentos e bens nfo durdveis. N&o

é a renda que deve ser entfo melhor distribuida e sim os fatores de produ
14 . .

(221 s cuja propriedade uma vez concentrada nas m8os de poucos, gera uma

distribuic8o da renda também concentrada.

B verdade que mudangas na distribuicBio da renda podem  re-
sultar de modificag¢Bes no equilibrio das forgas politicas, independente-~

mente de uma redistribuic8o da posse dos fatores de producfo.

A segunda implicagfio estd relacionada as condigBes que deter
minam uma distribuic8o qualquer da renda. Ficou bastante claro pelo exem
plo algébrico que o determinante de uma distribuigBio da renda s8o as opor
tunidades de transiglo entre as classes ou seja a mobilidade vertical da
estrutura social vigente. Essa mobilidade, em nossa opinifio, nada mais §é
que uma consequéncia das relagBes de produgfo existentes. Chegamos ao
ponto em que s8o as relagBes de producfio que devem ser mudadas. Essas mu
dancas institucionais sé serfo possiveis quando determinados grupos  so-
ciais, através de pressBes sobre o Estado, reclemarem uma distribuic8o
mais favordvel para si. Bstamos querendo mostrar que a redistribuicfo da
renda € uma decisf8io estritamente politica, embora tenha sérias repercus-
sBes econdmicas. N80 cremos ser possivel a qualquer economista  demons-
trar o acerto da op¢8o politica "redistribuir ou concentrar" sem ter de
lancar m8o de varidveis que nfo podem ser objetivamente quantificadas e
que na verdade representam um julgamento de valor, ou seja, uma opglo po-

litico-ideoldgica.

14/ Devemos considerar também as modificagBes que resultem em alteracfo na
qualidade do fator trabalho.
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4. A DISTRIBUIGARO DA RENDA NO BRASIL

Bste capdtulo tem por objetivo fazer uma revisfio, do  ponto
de vista da metodologia empregada, das limitagBes e extensBes dos resulta
dos obtidos pelos autores que realizaram estudos empiricos sobre a distri
buicBo da renda no Brasil. Além dos trabalhos referentes aos dados censi-
tdrios apresentaremos também os que analisaram a renda recebida como sa-
ldrio no setor urbano com a intens8o de esclarecer alguns pontos que fi-
cariam prejudicados se considerdssemos apenas os dados dos anos de 1960
e de 1970.

4.1. 0s Dados do Censo de 1960

Nessa secc¢8o vamos discutir os indices de concentracfo da
rendalﬁ/ no Brasil obtidos por seis diferentes estudos a partir dos dados
do censo de 1960: Cepal (1967), Cline (1969), Ceral (1970), Hof fmann
(1971), Fishlow e Meesook (1972) e Langoni (1973).

0 Quadro 1 resume os diferentes valores obtidos para o indi-

ce de Gini para o Brasil em 1960.

Os indices de Gini aqui transcritos, embora refiram-se ora

a todos os recebedores de renda, ora somente aos economicamente ativos,

15/ Os interessados nos métodos de cdlculos dos Indices de concentrac8o po
derfio encontrar os detalhes omitidos neste trabalho em Hoffmamn (19713,
Duarte (1971), Guedes Pinto (1972) e Fishlow e Meesook (1972).
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Quadro l. Indice de Gini para o Brasil correspondente a diferentes es—-

timativas do perfil da distribuic8o da renda individual, 1960.

CEPAL (1967):

0,480

CEPAL (1970):

Todos que recebem renda 0,555
CLINE (1969):

Populac8io Economicamente Ativa (P.E.A.) 0,619

P.E.A. apds ajustamento 0,601

P.E.A. ajustada para autoconsumo 0,590
HOFFMANN (1971):

Todos que recebem renda 0,504
FISHLOW-MEESOOK (1972):

Todos que recebem renda 04550

Todos que recebem renda com ajustamentos 0,524

P.E.A. com ajustamentos 0,521
LANGONI (1973):

P.E.AQ 0,4‘99

FONTES: CEPAL, "La distribucion del Ingresso en América Latina" Boletim
Economico da América Latina, 1967, XII, 2, p. 153; CEPAL, "lLa
Distribucion del Ingresso en Brasil", mimeo. Rio de Janeiro,1970,
ps 50; CLINE, W.R. "Potential Effects of Income Redistribution
on Economic Growth", New York, Praeger, 1972, p. 1115 HOFFMANN,
R. "ContribuicHo & Andlise da Distribuig8o da Renda e da  Posse
da Terra no Brasil", tese apresentada & ESALQ/USP, Piracicaba,S.
P., 1971, p. 78; FISHLOW, A. e MEESOOK, A. "Technical Appendix:
Brasilian Size Distribution of Income: 1960%, 1972, (mimeografa-
do) pe. 633 LANGONI, C.CG. "Distribuic8o da Renda e Desenvolvimen-
to Economico do Brasil". Expressfo e Cultura, Rio de Janeiro,
1973, pe 62.
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excluem os que declararam renda nula, excegfo feita aos resultados de

Fishlow e Meesook (1972). Assim, os valores encontrados divergem muito.

A principal raz8o para essa divergéncia estd nas diferentes
metodologias empregadas para se estimar a média da classe de renda mais

alta, onde o intervalo é aberto & direita.

Cline utilizou a fung¢lo de Pareto ajustada para todo o per-
fil das rendas. Devido ao fato da func¢fHo de Pareto nfo se ajustar bem as
rendas mais baixas, houve erro na estimag8o da renda totale O resultado
obtido foi uma maior frequéncia na classe de rendas altas do que a  dis-
tribuig8o real, o que o levou a superestimar o grau de concentragfo exis-
tente. O indice de Gini encontrado por Cline (G = 0,619) & o mais alto
dos aqui apresentados, essencialmente devido & sua estimativa da partici

paclio da classe com renda superior a Cr§ 20,00 na renda total: 45,90%.

No estudo da Cepal (1970), embora a func8o de Pareto  tenha
sido usada somente para as rendas acima de Cr$ 2,10 mensais, a funcHo mis
ta lognormal-Pareto empregada nos demais estratos de renda nfio se ajus-
tou bem & distribuiclo, superestimando a frequéncia de rendas baixas e
subestimando as de rendas altas. O resultado lfquido mostrou um Indice
de Gini menor que o encontrado por Cline, mas também elevado. Embora re-
conhecam que o ajustamento nfo foi bom, os autores preferiram manter o
modelo utilizado, tendo~se em vista que é um modelo mais ou menos cldssi-
co - talvez a ivnica linha de pensamento tedrico na Economia que dd origem
a distribuicBes estatisticas empiricamente observdveis (Cepal, 1970, pp.
31 e 32).

Hoffmann (1971) utilizou a equag8o de Pareto com tres para-
metros ajustados para rendas acima de Cr$ 4,50. Esse procedimento na
opinifo de Fishlow e Meesook (1972, p. 65) "permite uma maior aproximacso
dos valores observados, todavia ao custo de perda de vdrios graus de 1li=-
berdade. Como consequéncia, ele encontra uma média muito menor (para a

classe aberta) e um fndice de concentracfio da renda subestimado".



Fishlow e Meesook (1972) separaram os economicamente ativos
dos inativos com rendimentos e ajustaram para a 1iltima classe de renda,sg
paradamente, uma equacgf8o de Pareto com dois parfmetros. A média da clas-
se de renda do intervalo aberto foi calculada através de uma média ponde-
rada entre as médias da distribuic8o dos economicamente ativos e  inati-
vos., Essa metodologia apresenta o inconveniente de que a curva de Pareto
com apenas dois parametros sé pode ser assintdtica em relaglio & rendas nu

las o que pode levar & distorges no perfil da distribuigfoe.

0 trabalho de Fishlow e Meesook apresenta uma contribuicéo
muito original: a de ter tentado avaliar o efeito do aluguel nfo computa
do como renda para os individuos que s8o proprietdrios de suas moradias,
mais os efeitos das rendas em espécie e dos empregados sem remuneragfo,so

bre o perfil da distribuigBo original.

A adig8o do aluguel e rendimentos em espécie além de ter con
tribuido para elevar significativamente a renda média da populagf8o econo-
micamente ativa, contribuiu também para reduzir a diferenca entre o se-
tor agricola e o nfo-agricola. A distribuicfo da renda original apresen-—
ta um grau de desigualdade superior ao da "distribuicSio corrigida"(G=0,591
e G = 0,520 respectivamente). Os mesmos resultados aparecem quando & fei
ta a decomposigfio em setor agricola (G=0,597 e G=0,470) e setor nfo-agri-
cola (G=0,501 e G=0,500).

Para os mencionados autores, "sem os ajustamentos, os dados
da distribuigfo da renda estfo seriamente comprometidos. Eles dificilmen
te podem dizer algo sobre as diferencas setoriais e regionais, porque a
renda do setor agricola estd subestimada em cerca de 30 por cento e os
trabalhadores n8o remunerados perfazem um quarto da forga de trabalho a-
gricola". (p. 67).

Os Quadros 2 e 3 resumem os diferentes indices obtidos pelos
trabalhos da Cepal (1967) e Cepal (1970).
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Quadro 2. Indice de Gini da Concentrac¥o da Renda em Diversos Paises

Pais

Indice de Gini

El Salvador
México

Costa Rica
Panamd
Argentina
Brasil
Colombia
Estados Unidos

Reino Unido

0,54
0,53
0,52
0,49
0,48
0,48
0,48
0,40
0,34

FONTE: CEPAL (1967), p. 153.

Quadro 3. Indice de Gini da Concentracg8o da Renda no Brasil, por Setores

e RegiBes em 1960.

Regifo

Setor Brasil Nordeste Leste Sul Nzigioisggnu
Total 0,555 0,502 0,606 0,534 0,498
Primdrio 0,381 0,387 0,374 0,354 0,377
Urbano 0,574 0,555 0,633 0,575 0,517
Secunddrio 0,545% 0,452 0,503 0,492 0,446
Tercidrios

e inativos 0,668 0,581 0,720 0,664 0,691

* No original consta o valor 0,5547.
Hoffmann (1971) obteve 0,5447.

FONTE: CEPAL (1970), p. 50.

Entretanto, refazendo os cdlculos,
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0 Quadro 4 resume os principais Indices calculados por
Hoffmann (1971).

Antes de prosseguirmos, convem analisar as principais limi-~

tacBes dos resultados até aqui apresentados. Segundo Hoffmann (1971),

a) Os indices de Gini (G), a redundancia (R) e o indice de
Theil (T) s8o subestimativas dos verdadeiros fndices de concentracfo,pois
no seu cdlculo admite-se que a renda seja igualitariamente distribuida
dentro dos estratos. As diferencas entre os indices G e P indicam a or-

dem de grandeza dessa subestimacBo (Vide Quadro 4).

b) A renda total est{ subestimada e, provavelmente, isso se
deve sobretudo & subdeclarac8o das altas rendas. Tal incorrecfo dos da-

dos leva & subestimac8o dos indices de concentraci 16 .

c) Na coleta dos dados "indagou-se das pessoas de 10 anos e
mais quanto ganhavam por més. Para as pessoas que auferiam rendimentos
fixos (saldrios, ordenados, etc.) foi considerado o rendimento do Yltimo
més. DPara aqueles que recebiam rendimentos varidveis foi considerada a
renda média dos Ultimos 12 meses" (IBGE, 1965, p. IV). Uma vez que nes-
ses 12 meses houve uma inflac8o de cerca de 2T%, a média das receitas men
sais em moeda corrente subestima a renda real. Como rendimentos varid-
vels sf8o mais comuns em estratos de renda alta, esta incorrecgfo nos dados

conduz a uma subestimac8o dos indices de concentracfo.

d) Na coleta dos dados n8o se levou em consideracgfo a produ
¢8o para consumo do prdéprio produtor, fenbmeno relativamente  importante
para pequenos proprietdrios. Considerando que esses pequenos proprietd-

rios em geral fazem parte de estratos de renda baixa, tal imperfeiclo das

16/ De acordo com a Fundac8o Getdlio Vargas (Conjuntura Economia, 1971,
vole. 25, n® 9) os gastos de consumo pessoal elevaram-se a 554,7 mi-
1hBes de cruzeiros de 1953 enquanto que a renda total do Pais estima-
da por Hoffmann (1971) & de 394,0 milhBes de cruzeiros do mesmo ano.
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informagBes leva a superestimar os indices de concentragfio. Para uma ava
liag8o da import&ncia do fendmeno em questf8o na distribuicBo da renda ve-
ja-se os diferentes valores obtidos por Cline (1969). Ressalte-se
que - Fishlow e Meesook (1972) também estimaram o autoconsumo fazendo,

entfo, a devida corregfio dos dados. (Quadro 1).

e) Os executivos (diretores, gerentes, presidentes) de emprg
sas, integrantes de estratos de renda alta, recebem beneficios "em espé-
cie" que certamente nfo foram incluidos nas informac¢Bes utilizadas. Tal
incorregfo conduz a uma subestimac8o dos indices de concentragBo. Mills
(1968, pp. 184-185) comenta, em relacBio a esse fendmeno nos EUA, que "co-
mo praticamente todas as estatisticas de rendas se baseiam nas declara-
¢Bes dos contribuintes, nf8o revelam totalmente as diferencas de 'renda‘
entre os ricos associados e outros americanos. De fato, uma diferencga
principal s8o os privilégios deliberadamente criados para a exclusfio da
'renda' dos lancgamentos de impostose.. « Quando os impostos s8o altos,os
ricos associados s8o bastante espertos para imaginar formas de receber a
renda, ou as coisas e experiéncias que esta proporciona, de modo a esca-
par dos lancamentos",. Outro socidlogo norte-americano, Kolko (1962, pp.
16-20), também d4 bastante importéncia ao fendmeno e fornece informacBes
adicionais sobre os métodos usados pelos executivos. Embora nfo tenhamos
conhecimento de estudos sobre beneficios "em espécie" recebidos pelos exe
cutivos de emprésas no Brasil, parece-nos que o padrfio de comportamento &,
no caso, semelhante ao norte-americano, mesmo porque s8o profundas as vin
culacgdes internacionais, e especialmente com os EUA, das grandes emprésas
que operam no Brasil (vejam—se em Vinhas de Queiroz (1965) os resultados

de pesquisa sobre os grandes grupos econdmicos no Brasil, realizada com
base em dados de 1962).

f) N80 foram consideradas as variagBes no custo de vida, de
uma regifio para outra, e de um setor para outro. Se o custo de vida es-
tiver positivamente correlacionado com a renda "per capita", os  iIndices
calculados tendem, sob esse aspecto, a superestimar a concentraglo da ren

da real.
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g) Os indices de concentracfo do Quadro 4 nfo levam em con-
siderac8o a fragio (S) da populagfo ativa que declarou renda nula. Cline
(1969) e Fishlow e Meesook (1972) admikiram que as peésoas,ocupadas no
setor primério que declararam renda nula sfo trabalhadores nfo pagos, mem
‘bros de familias onde o chefe dec¢larou a renda correspondente a todos, e
procuraram corrigir essa imperfeicfo dos dados do Censo Demogrdfico. (ver
no Quadro 1 a modificacg8io que essa correclo 6ausou. no indice de Gini da
concentraclio da renda obtido por Cline e pop Fishlow e Meesook) -

Quadro 4. Indice de Gini (G e P), Redundéncia (R) e Indice de Theil (T)

da Concentraclo da Renda no Brasil, por Setores e RegiBes, em

1960:‘.
Setor . Brasil Regido
Nordeste_ _ ! Leste ‘ Sul‘~
G 0,488 0,550 0,523 0,39
P 0,504 0,579 0,537 0,414
Total g 0,455 0,807 0,531 0,290
¢ 0,415 0,380 0,414 0,348
P 0,436 0,434 0,439 0,364
Primirio p 4 360 0,385 0,384 0,242
T 0,302 0,319 0,319 0,215
G 0,460 0,616 0,491 0,378
P 0,476 0,633 0,507 0,399
Urbano  p 4 3g9 0,900 0,449 0,260
T

0,322 0,593 0,362 - 0,229

FONTE: HOFFMANN (1971), pe 78.
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Hoffmann utilizou o indice de Theil (T) em combinacgfo com a
frac8o S, para indicar a ordem de grandeza das modificacgBes que sofrem os
indices do Quadro 4 se considerarmos as pessoas ativas que declararam ren
da nula. O fndice de Theil corresponde & frac8o de pessoas que ficariam
sem renda numa populac8o com distribuicg8o de renda “equivalente" (de mes-
ma redundéncia) & da populacfio considerada. Se acrescentamos 3 populacfo
com distribuig8o de renda equivalente as pessoas que declararam renda nu-
la, a fracfo de pessoas sem renda nessa populacfio passa a ser S + T(1-38).
No Quadro 5 apresentamos o valor desse indice juntamente com o valor da

frag8o S, para o Brasil, por regiles e setores.

Quadro 5. Pessoas Ativas com Renda Nula como Fracfo (S) da Soma do Nime-
ro de Pessoas que Recebem Renda com o Nimero de Pessoas  Ati-
vas com Renda Nula, e Valor da Expressfio S+ T (1 - 8), para

o Brasil, por RegiBes e Setorss, em 1960.

Regifo
Setor Brasil
Nordeste Leste Sul

Total S 0,144 0,182 0,125 0,135
S+T(1 - 8) 0,457 0,635 0,485 0,352
Primdrio S 0,261 0,254 0,242 0,288
S+7(1 - 8) 0,484 0,492 0,484 0,441
Urbano , S 0,014 , 0,028 0,009 0,013
S+T(1 - ) 0,332 0,605 . 0,367 0,239

FONTE: HOFFMAWN (1971), p. 82.
A seguir transcrevemos os pontos assinalados por HOFFMANN

(1971, pp. 82-83) com base nos resultados apresentados nos Quadros 4 e 5.
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a) "0Os indices do Quadro 4 indicam que, tanto no Brasil co-
mo nas regifes analisadas, a concentracfo da renda no setor urbano é
maior que no setor primdrio, confirmando-se, sob esse aspecto, os resul—
tados encontrados no trabalho da Cepal [1970). Note-se, entretanto, que
as diferencas nos coeficientes de concentracfo sfo menores no caso dos
nossos resultados (comparar os indices dos Quadros 1l e 4), e os valores
da express3o S + T(1 - S) mostram que, se levamos em consideragfo o nime-
ro de pessoas ativas sem renda, o indice de concentracg8o pode, com exce-

¢8o do NE, passar a ser maior no setor primdrio que no urbano".

b) "A concentracfio da renda &§ maior nas RegiBes Nordeste e
Leste que na Regifio Sul. Nesse aspecto nossos resultados contrariam, em
parte, aqueles do estudo da Cepal (1970), que apresentam indice de con-

centrac8o maior para o Sul que para o Nordeste'.

c) "Quando consideramos apenas o setor primdrio, verificamos
que os Indices de concentracgfio da renda obtidos t&m valores muito prdéxi -
mos no Nordeste e no leste e s8o menores no Sul. Quando levamos em con-
sideracfo as pessoas ativas sem renda o indice obtido indica que a  con-—

centracfo no Nordeste é algo maior que no Leste".

d) "Quando comparamos os indices de concentracfio da posse da
terra com os indices de concentrac8o da distribuicBo da renda dos Quadros
4 e 5, verificamos que estes Ultimos sZo bastante menores. Bsse resulta-
do era esperado pois pesquisas anteriores mostram que o grau de concentra

¢80 da distribuicfBo da riqueza é maior que o grau de concentracfo da dis-

tribuic8o da renda'.

0 Quadro 6 resume os resultados do trabalho de Fishléw(1972).
Note-se que nfo hd a decomposig8o por setores e apenas a Redundéncia to-

tal da distribuiclo original estd calculada.

Quando comparamos os resultados obtidos por Fishlow com aque

les obtidos por Hoffmamm (Quadro 4) vemos que os valores do primeiro s8o
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muito maiores que os do segundo. B que Fishlow trabalhou com toda a a-

mostra do Censo, isto &€, inclusive os que declararam renda nula.

Apds os ajustamentos realizados na distribuicfo original pa-
ra incorporar as rendas n8o-monetdrias excluidas do Censo de 1960 e para
realocar a renda para os que declaram renda nula e s8o trabalhadores fa-
miliares, em que o chefe da familia declarou a renda conjunta, a renda por
trabalhador aumentou de 20% e houve uma substancial redugf8o no grau da

desigualdade original.

Para evitar "os problemas associados ao uso da func8o log-
normal-Pareto ou simplesmente dos pontos médios dos intervalos de classe
para estimar as rendas médias efetivas dentro de cada classe", Langoni
(1973, p. 59) usa uma metodologia diferente, que descrevemos a seguir. Go
mo dispunha das informac¢les individuais do Censo de 1970 e apenas para
classes de renda para 1960, Langoni derivou classes de renda para 1970,
que fossem "equivalentes" num sentido econémico e estatistico &s de 1960
utilizando a taxa acumulada de inflac8o e a taxa acumulada de crescimento
da renda real "per capita" para o periodo 1960/70. Em seguida, estimou
para 1970 as rendas médias efetivas das classes de rendas equivalentes,
que podem ser obtidas diretamente (mesmo para as classes abertas) a par-
tir dos dados individuais. DPosteriormente, Langoni aplicou a relacfo
renda média efetiva/limite de classe de 1970 sobre os limites de classes
de 1960, a fim de obter as rendas médias efetivas para cada classe de
renda em 1960. Os fndices obtidos estfo resumidos no Quadro 7. Note-se
que o trabalho de Langoni nf8o apresenta as decomposigdes setoriais por

regifio, mas apenas para o Brasil como um todo.

A critica que deve ser feita & metodologia empregada por Lan
goni ao aplicar a relagfo renda média efetiva/limite de classe de 1970
sobre os limites de classe de 1960 para obter as rendas médias efetivas pa
ra cada classe de renda em 1960, € a de ter admitido que a desigualdade
dentro das classes de renda nfo se modificou nesse periodo. Embora deva-

mos reconhecer que os resultados assim obtidos foram bastante semelhantes
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Quadro 6. Redundéncia (R) da Distribuig8o da Renda no Brasil, por re—~
giles, em 1960.

Regifio
Brasil - :
Nordeste Leste Sul
R 0,72
R corrigido 0,57 0,50 0,56 0,47

(a)

(a) Apds ajustamentos na distribuic8o original para incluir auto consumo,
aluguel préprio nfio imputado, empregados domésticos sem remuneracfo e
corregiio das declaragBes da renda dos chefes de famflia que declara-
ram conjuntamente a renda dos filhos.

FONTE: FISELOW (1972).

Quadro 7. Indice de Gini (G) e Redundéncia (R) da Distribuig8o da Ren-

da no Brasil, por regiBes, em 1960,

Regifo
Setor Brasil .
I II 11T Iv v VI

Total G 0,4999 0,4540 0,4366 0,4061 0,5267 0,4895 0,4416

R 0,4699 0,3654 0,3529 0,3197 0,5378 0,4931 0,4005
Primd- G 0,429
rio R 0,3746
Secun- G  0,4174
ddrio R 0,336
Tercid- G 0,5030
rio R 0,4516
Urba-~ G 0,4816
no(sec R 0,4229
+ terc)

FONTE: LANGONI (1973).

REGIOES: I- GB e RJ; II- SP; III- PR,SC e RS; IV~ MG e ES; V- MA, PI, CE,
RN’, PB, PE’ AL, SE e B.A; VI_ RO, AC, M‘{, RR, PA’ .A.P’ MT, G’O e
DF.
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aos de Hoffmann, a metodologia de Langoni n8o resolve os vieses de cdlcu-
los a que est8o sujeitas as estimativas dos indices de concentrac8o da
renda a partir dos dados do Censo de 1960, por se dispor dos dados agrupa
dos em classes de renda. A metodologia por ele empregada tende a subesti
mar a concentracfo da renda no perfodo 1960/1970 por ter projetado sobre
a distribuic8Bo de 1960 as desigualdades internas das classes de renda,quan
do h€ fortes razdes para se acreditar que mesmo entre grupos relativa -
mente homogéneos, tais como operdrios de uma determinada industria, houve

um aumento na concentracfio da renda no perfodo indicado.

Quando Langoni procura, mediante uma série de simulacBes, de
compor as mudancgas ocorridas na distribuic8o da renda entre 1960 e 1970
no "efeito escala" e no "efeito renda'1 , utilizando-se das cinco va-
ridveis independentes que est8o disponiveis em 1970 (educacfio, regifo, se
x0, idade e setor (ou atividade) de ocupacgfo), novamente est4 cometendo

O mesSmo €erIroe.

Chamando de X, a matriz de observagBes das varidveis indepen
dentes no ano t, Bt o vetor dos coeficientes estimados no mesmo ano e
yt o vetor dos valores estimados das rendas individuais no ano t, foi pos

sivel a Langoni obter duas distribuic¢Bes hibridas combinando b e X: b
%50 © Pso %70

Como nf8o dispunha da matriz de observacBes independentes pa-—

70

ra 1960 (X6O) ela foi gerada pelo mesmo critério utilizado para se esti-
mar as rendas médias de cada classe. Assim, o "efeito escala" (compara—
¢8o entre a distribuic8o gerada b70 X60 com a estimada para 197O,b7OXﬁo),
inclui tembém os possiveis aumentos da desigualdade interna das classes

de renda no periodo 1960/70, 0 que implica que o "efeito escala" esteja

17/ "0 primeiro corresponde ao aumento de desigualdade diretamente ligado
as mudancas na distribuic8o da populacg8o entre as diversas categorias
definidas pelas varidveis bdsicas; o segundo é a melhor aproximac8o
para o efeito distributivo puro, isto é, as mudancas na distribuicfo
das rendas individuvuais, mantendo inalterada a populacfo economicamen-
te ativa" (Lengoni, 1973, p. 117).
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superestimado. N&o nos é possivel, entretanto, avaliar o quanto isso con
tribuiria para modificar os resultados obtidos, uma vez que as modifica-
¢8es (medidas pelo efeito escala) na estrutura da populacfo economicamen—
te ativa contribuiram "coeteris paribus", para aumentar significativamepn

te a concentracfo da renda.

Os Quadros 8 e 9 resumem os resultados obtidos nos quatro di
ferentes trabalhos onde foi possivel encontrar a distribuic8o da renda

por estratos e percentis.

Novamente aqui € preciso ter-se cuidado na comparacfo entre
os valores obtidos, principalmente devido & diferencga de composigfo da a-
mostra (inclus&o ou n¥o do pessoal sem rendimento) e das metodologias em-
pregadas. Fishlow e Hoffmann utilizaram a curva de Pareto, sendo que o
primeiro dispunha de um estrato adicional no extremo superior da distri-
buicfo. O estudo da Cepal apresenta o ajustamento misto log-normal-Pare-
"to. Iangoni obteve a distribuicfo decilica ajustando sete pardbolas aos
dez pontos observados (oito classes de renda, a origem e o ponto (100,100)
da curva de Lorenz) sendo que cada pardbola incluia duas observacBes hE:A
utilizadas na pardbola anterior e uma observacfo adicional. Para compro-
var a efici8ncia do seu método, repetiu esse procedimento para os  dados
de 1970, para os quais dispunha das observacgBes individuais, nfo tendo ob
tido erros relativos superiores a 5% quando comparada a distribuicfo es-
timada a partir das classes de renda com a em que eram empregados dados

individuais.

Os resultados obtidos por Langoni se aproximam bastante da-
queles obtidos por Hoffmann, em que pese as diferencas da amostra de am-
bos: Langoni trabalhou com a populacdo economicamente ativa exclusive o
pessoal sem rendimentos, enquanto Hoffmam incluiu os inativos com ren-

dimentos.
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Os resultados da Cepal (1970) subestimam a participacfo dos
80% com rendimentos mais baizos (80 =) (35% em contraste com 45% obtidos
por Hoffmam e Langoni) e superestimam a participagfo do 5+ e  na renda
total: 44% para o primeiro grupo e 2% para o segundo, contrastando com

os 2T% e 12% obtidos por Hoffmamn e Langonie

B interessante ressaltar que, considerando-se apenas a amos-
tra empregada, os valores de Langoni seriam compardveis &queles estima -
dos por Fishlow. Mesmo que se possa fazer restricBes ao método emprega-
do por Fishlow para estimar a renda dos estratos mais elevados por ter u-
tilizado a curva de Pareto com apenas dois parfmetros, a comparacfio com
os valores calculados por Langoni revelam que este Ultimo pode ter subes-

timado a renda média dos estratos de rendas mais baixas.

Devemos recordar que, por causa da metodologia empregada, o
indice de Gini (G) de langoni deve ser comparado com o indice P de Hoffmam,
uma vez que ambos os cdlculos procuram levar em conta a provdvel desigual-
dade intra-estratos de renda. Os valores obtidos (0,504 e 0,499) por es-
te e aquele autor sfo bem préximos em que pesem as diferengas da amostra

e da metodologia empregada.

4.2+ Os Dados do Censo de 1970

Trés trabalhos analisam os dados do Censo de 1970: Duarte
(1971), Fishlow (1972) e Langoni (1973).

4.2.1. Os Resultados de DUARTE (1971)

Duarte estimou as rendas totais dos estratos entre Cr$101,00
e Cr$ 200,00 multiplicando o niUmero de pessoas em cada um desses estra-
tos pelo ponto médio correspondente. Quanto ao estrato de rendas mais
baixas, adotou como média o valor que fizesse corresponder a renda total

do estrato & drea entre o eixo das ordenadas e a posicfo provdvel da cur-

va no intervalo entre as abeissas Cr$ O e Cr$ 100,00. Quanto aos estratos
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com renda acima de Cr$ 200,00 as rendas médias foram obtidas com base na
curva de Pareto com trés par@metros, ajustada, inclusive, para o ultimo es

trato de renda.

Os indices de concentrac8io obtidos por setor e regifio apa-
recem no Quadro 10.

Segundo Duarte (1971, pp. 31-33) os resultados obtidos est#o
sujeitos as seguintes limitac¢Bes, além daquelas jd expostas anteriormente

quando analisamos os indices obtidos por Hoffmann (1971) para os dados do
Censo de 1960:

a) A estimativa da Fundagfo Getilio Vargas (Conjuntura Eco-
ndmica, 1971, vol. 25, n® 9) para os gastos de consumo pessoal, em 1969,
€ de 928,6 milhSes de cruzeiros de 1953, enquanto que a renda total, es-

timada por Duarte para 1970 alcanca apenas 729,5 milhBes de cruzeiros do

mesmo an .

b) As pessoas que recebem rendimentos varidveis tiveram sua
renda subestimada no préprio levantamento, uma vez que foi considerada a
média de seus proventos nos doze meses anteriores & data do Censo. Dada
a existéncia de inflac8o, a média das receitas mensais, em moeda corrente,
subestima a renda real. Os rendimentos varidveis s8o bastante comuns nos
estratos de renda alta, de modo que podemos considerar subestimados os in

dices de concentracfio em decorré&ncia do método usado no levantamento.

c) Para pessoas com rendimento estdvel, considerou-se a ren-
da do més anterior & data do Censo. Assim, deixaram de ser incluidos cer
tos beneficios, como 132 saldrio, que representariam um acréscimo na ren-
da total dos estratos médios.

;§/ GOLDSMITH (1950, p. 327), comparando os resultados de diversos levan-
tamentos, verificou que o grau de fidedignidade das declaracles de
renda variava conforme sua natureza, decrescendo na seguinte ordem:
saldrios, renda empresarial, rendas, juros e dividendose.
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d) B provivel que a renda do setor primdrio esteja subestima
da (assim como os indices de concentragfo) porque pessoas que t&m proprie
dades rurais e urbanas podem ter declarado o total de seus rendimentos co
mo proveniente do setor urbano, uma vez que a classificacgfio das pessoas,
segundo o setor de atividade, levou em consideracfo a ocupac8o habitual,
entendida como "aquela na qual o recenseado se ocupou durante a maior par
te do ano anterior & data do Censo" (iBGE, 1971, pe XVI). O mesmo fend-
meno de transferéncia poderia ocorrer em sentido diferente; no entanto,

parece provdvel que ocorra com maior intensidade no sentido mencionado.

e) Fen®meno da mesma natureza ocorre entre regides, podendo
ter certa import&ncia no caso dos rendimentos auferidos por industriais e
pecuaristas sulinos de suas empresas no Nordeste, no Norte e no Centro-

Oeste.

f) N8o foram incluidas no cflculo dos fndices de concentra—
¢8o da renda as pessoas que declararam rendimento nulo. No setor primé-
rio, chefes de famflia podem ter declarado renda em nome dos demais tra-
balhadores da famflia, o que constituiria mais um fator de subestimac8o

do grau de concentracfo.

Nos dados referentes ao Brasil, 20% das pessoas ocupadas no
setor primério declararam rendimento nulo ou nfo apresentaram declarac8o
de rendimentos, ao passo que entre pessoas com atividades no setor urbano

essa propor¢Ho é de apenas E%.

Note~se que essa fonte de subestimac¢fo, atingindo essencial-
mente o setor primdrio, explica, em grande parte, o fato de os indices de
concentracfio da renda obtidos para esse setor serem consideravelmente in-

feriores aos do setor urbano (ver Cline (1969) e Hoffmann (1971)).

g) Finalmente, n&o foram levados em conta os efeitos da po-
1litica fiscal e a extens8o em que os gastos governamentais atingem (diﬁg

rencialmente) os diversos "setores" da populagHo.
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4.2.2. Os Resultados de FISHLOW (1972)

Fishlow (1972) publicou a distribuicBo da renda em percenta~
gen segundo classes de renda para 1970. A metodologia utilizada foi a
mesma discutida no "Ap&ndice Técnico" em que esse autor, em colaboracfo
com Meesook, calculou os indices de concentrac8io da renda para 1960. A
amostra de Fishlow inclui as pessoas ativas que n8o recebem renda. 0O Qua-
dro 11 apresenta resultados obtidos por Fishlow comparados com os de Duar

te, com o ajustamento necessdrio para excluir os "sem renda".

Os resultados s%o bastante prdximos (comparar coluna 2 com
3) em que pesem as diferengas da amostra. Tanto Duarte como Fishlbw obti
veram um menor Indice de concentracg¥o para o setor primdrio em relacfo ao
setor urbano e para o Brasil como um todoe. Fishlow (1972, p. 339) ob-
serva que "essa constatag8o nfo € indicativa de um maior ‘'‘bem estar® nas
dreas rurais". Por outro lado, as diferencgas setoriais apontadas pelas
rendas do Censo foram ampliadas, resultado esse corroborado pela Pesquisa
Nacional por amostra de domicilios (IBGE, 1968).

E interessante notar ainda que os indices calculados por
Fishlow e Meesook s8o sempre maiores que os de Duarte. A explicac8io es—
t4 nas diferentes metodologias empregadas, sendo que a curva de Pareto
com dois parémetros empregada por Fishlow e Meesook para estimar a renda
do estrato aberto & direita tende a superestimar a renda desse estrato o
que consequentemente contribui para aumentar o indice de concentracfio cal

culado.

4.2.3. Os Resultados de LANGONI (1973)

Carlos Geraldo Langoni foi privilegiado pela possibilidade
de acesso aos dados individuais do Censo de 1970, o que lhe possibilitou
descrever o perfil da distribuic8o sem nenhum ajustamento artificial como

tiveram que fazer Duarte e Fishlow, que trabalharam com dados publicados
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pelo IBGE. A distribuicBo dos individuos nos percentis da populagBo foi
estimada diretamente pela ordenacgfio desses mesmos individuos segundo ni-

veis de renda.

Assim, os estudiosos da distribuic8o da renda no Brasil fi-
nalmente "ganharam" um indice de concentracgfio sem as distor¢cB8es causadas
pelos ajustamentos artificiais. Por esse motivo vamos tomar, sempre que
possivel, os dados calculados por Langoni como os "indices observados" e

o8 de Duarte e Fishlow como tentativas de estimar os fndices observados.

No Quadro 12 apresentamos os resultados agregados obtidos
por Langoni (1973, p. 21) da distribuicfo de renda no Brasil em 1970, com
base nos dados do Censo Demogrdfico. "A distribuicfo dos individuos nos
percentis foi estimada pelo método direto de ordenacglBo por niveis de ren-—
da. Na estimativa original cada percentil era igual a 1% e a  agregacfo
por decis (isto &, de 10% em 10%) foi feita apenas para facilitar a inter

pretag8o dos resultados".

"Estes dados referem-se ao total da populac8o ecomomicamente
ativa (P.E.A.) incluindo somente os individuos que receberam alguma renda
positiva durante o perfiodo. Daf o total de individuos ser 26.079.743, jd
que se excluiram 2.755.235 individuos sem rendimentos e mais 710.315 sem
declaracfo de rendimento. A soma dessas trés parcelas dd os 29.545.293
individuos economicamente ativos que comparados com o dado que aparecenas
TabulagBes Avancadas do Censo Demogrdfico (Tabela 8, p. 6) (26.079.177)

apresentam uma diferenca insignificante de 356 pessoas",

Os dados do Quadro 12 referem-se 3 distribuicl8io da renda in-
dividual excluido o pessoal sem rendimentos. A hipdtese apresentada para
excluir o pessoal sem rendimentos € de que a maioria desses individuos vi
ve de transferéncias de rendas monetdrias e nfo monetdrias (alimentacBo,

habitaglo, vestufrio e sadde) que ocorrem dentro da unidade familiar.



=T7

*T¢ °d (£L6T) INOONVI :EINOJL

T8°TGT =  ©UBTPS{ BPUSY  6689°T =O0BSBTIBA OP 93USTOTFOO0)
TEf9Ly =  omaped otase( 9L86°0 = ST0T SOp BTOURTIBA
CYL*6L0°92 = SOUDIATPUL Ge¢tee = BAT}OJE ©BTIPPH BPUSY 6299¢0 = BTOURpPUNDPOY
op Te30l OXamnN  ¢£L6¢¢G = BTIJOUWISSY Op 93USTOTFOO0) 6¥95¢0 = TUT) op  8OTPUJ
99¢¢ 08¢9 LL2£0°T 10 % 96°¢¥5 9615 + GT
89¢c L6y L6 ¥SL yo¢e 9699 96¢99 + &2
A0 280 9T et 9699 10M 49 yoéce - Gl
2to 120 69°¢c¢ 9Tt 00°00T 9Tt - 0T
o0céo 8c¢0’ 98°¢LS T2ée 78486 go¢e o]
0¢¢o 960 G918 AL 6L¢96 00¢¢ ot
8¢¢0 L0 Tv¢L0T ¢oot 8L¢¢6 18¢¢ 0T
05¢0 €60 YGTYT G0 ST L6%68 20¢g o]
290 YTt L8¢CLT cette G6¢18 LT9 0T
2Léo 1250 geécoe crise 8Lé8L IRAIA ot
66°0 68¢t 654082 8¢ éag LGETL 66°6 0T
16T 18¢C 68°9cY ¢Gécq 29¢19 Gréat ot
G9¢y ¢9‘s L8¢60s°T 00°¢00T LYoy LYoy + 0T
8¢9 go‘et LT¢026°T ¥6€69 90°v¢ 90°v¢ + G
oT¥T 6192 - TT°9L6°¢ 6868 TTYT TTYT + 1
sexted selTv
Mﬁvwz ® MQMM@MS am STRW SBPUSY STRW SBpUsy .
R ™ oeTed (sem/d OL6T SRR Y SR IRTM Y 2o on ogderndod

BAT]BTOY ®BpUSY

op $Ip wWo)

BTPPI BPUSY

BPETOWNOY

epUSy BP WeFe)UsdIsd

ep TT3Ue0ISd

OL6T ‘TTsexd ‘TenpTATPUL ®BpUSY ep OBSTNqTI}STIq

*2T oIpend



=78 =

- Uma confirmacBio dessa hipStese é a "reducBio drdstica" na pro
porclo da classe dos "sem rendimentos™ no total da P.E.A. quando passamos
do individuo para a familia: em 1960 essa proporg8o passa de 15% entre os
individuos para somente 3% entre as famflias; em 1970 a mesma relagfo pas
sa de 9,5% para somente 0,71%. "Assim, a maneira mais conveniente de tra
tar o pessoal sem rendimento é trabalhar diretamente com a renda familiar

como serd feito no Quadro 13." (Langoni, 1973, p. 23).

Os dados apresentados nos Quadros 12 e 13 podem ser assim

resumidos:

a) Cerca de 40% da populac8o tem um saldfrio inferior ao me-
nor salfrio mfnimo, existindo um grupo de aproximadamente 30% que recebe

50% ou menos desse valors;

b) 0 decil mais rico da populacgfo detem quase que metade
(46,47%) da renda total. Se considerarmos os 2 decis mais elevados, os
20% mais ricos da populacgto detem mais de 61% da renda total (61962%) en-
quanto que para os 20% mais pobres, a fraglo de renda acumulada n&o che-

ga a 4%;

c) A queda violenta da renda média nos trés decis de renda
mais elevados da populacfio indica a grande desigualdade existente nesta

parte da distribuicfo; ou seja mesmo entre os "ricos", hd aqueles que sfo

"muito mais ricos";

d) Os valores obtidos para a renda média e renda mediana di-
vergem muito, o que pode ser explicado por ser a distribuigBo acentuada-
mente assimétrica. A renda média tende sofrer grande influéncia das
rendas relativas do grupo de renda mais elevada e nfo é uma boa indicacHo
da "renda do individuo médio". A mediana embora seja mais representativa
da "renda do individuo médio", tende a refletir predominantemente o gran-

de nUmero de pessoas com renda mais baixaj
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e) "Ha um aumento médio da ordem de 48% nos niveis de renda
de cada decil, quando a unidade bdsica analisada deixa de ser o individuo
e passa a ser a familia. ¥ interessante ainda perceber que os acréscimos
relativos s8o mais ou menos uniformes entre os diversos percentis, osci-
lando entre 35% (52 decil) até um mdximo de 58% (30 decil) a partir das
rendas mais baixas" (Langoni, 1973, p. 27);

f) A comparacgfo da distribuiclo da renda familiar com a dis-
tribuiglBio da renda individual revela uma ligeira redugfio das  participa—
¢Bes dos E%, 5% e 1q% mais rico no totale Também os extremos de renda
mais baixa tem sua participacfio ligeiramente diminufda. "0 grupo de ren-
da média familiar, no intervalo Cr$ 675 - Cr§ 442 € o vnico que experimen

ta algum aumento na fatia do bolo" (idem, p. 27);

g) "Uma andlise dos fndices de concentracfo agregados néo
revela, quando se passa do individuo para a unidade familiar, nenhuma al-
teracfo significante na concentrac8o: Gini de 0,56 para 0,57 e Redundén-
cia de 0,66 para 0,65. Com relacfio &s medidas de desigualdade, a varifn-
cia logaritmica permanece mais ou menos constante e o uYnico indice que
apresentou uma queda mais acentuada foi o coeficiente de assimetria, que
passou de 5,40 para 4,10 refletindo, como indicam as medidas de renda re-
lativa, uma maior aproximac8o tanto das rendas baixas como das altas, do

valor mediano". (idem, pe. 27);

Langoni descrimina ainda "outros elementos que contribuemsubs
tancialmente para a existénecia de um diferencial entre as medidas de renda
e a renda real dos individuos: l) a exclus8o de rendas implicitas; 2) a
dificuldade de contabilizagﬁo’das rendas n&o contratuais; 3) 0 uso da ren
da corrente, ao invés da renda permanente; 4) as diferencas regionais de
custo de vida; 5) impostos e servigos do governo; 6) varifncia das horas
trabalhadas". (idem, p. 27).

0 Quadro 14 compara os resultados obtidos por Duarte e Lan-
goni’
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Inicialmente devemos ressaltar o fato de que Duarte traba-
lhou com as classes de renda do Censo de 1970 enquanto que Langoni traba-
lhou com os dados individuai 1 o As divergéncias entre as estimativas
s8o relativamente mais acentuadas nos extremos da distribuicfo: as esti-
mativas de Duarte subestimaram a participaglo dos 50- e superestimaram a
participag8o dos 1+. De acordo com Langoni o 1% mais rico apropria 14,1%
da renda total, enquanto que para Duarte esse mesmo valor € da ordem de
17,6%. Segundo Lemgoni (1973, pe 73), "§ impossivel saber até que ponto
essas diferencas s8o consequéncias, no trabalho de Duarte, do uso da fun-
¢fo Pareto para extrapolar a renda média da classe superior (que é aber-

ta) ou reflete simplesmente a inclus8o, na sua amostra, dos inativos".

0 Quadro 15 mostra a distribuigfo da renda por setores para

o0 Brasil como um todo em 1970,

‘"Em primeiro lugar", escreve Langoni (1973, p. 31) "a renda
média efetiva € pelo menos duas vezes e meia aquela estimada para o setor
agricola: Cr$ 359 para o secunddrio e Cr$ 387 para o tercidrio. ¥ inte-
ressante ainda notar que estas médias sfo significantemente superiores ao
saldrio minimo médio vigente em 1970 (Cr$ 144). Enquanto apenas 0% da
populacfo aparece, no setor primdrio, com renda superior ao saldrio mini-
mo médio, esta mesma proporcio eleva-se para 60% no setor tercidrio e TO%

no setor secunddrio”.

"Em termos de distribuigfo da renda proprismente dita, 0s
resultados indicam que esta melhoria de nivel de vida, quando passamos do
setor primdrio para o secwmddrio ou tercidrio (ainda que tremendamente e-
xagerada pela nfio inclusfo do autoconsumo e pelas diferencgas de custo de

vida), estd acompanhada de um aumento no grau de concentragfo".

19/ Por isso o indice de Gini (G) de Langoni deve ser comparado com o in-
dice de Gini (P) de Duarte.
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"Isto pode ser ilustrado pelo aumento de participag8o do gru
po de renda mais elevada no total: por exemplo, os 5% mais ricos apro-
priam 26% da renda total no primdrio, 31% no secunddrio e 3% no tercid-
rio. A renda relativa deste grupo entre estes setores passa de 7,3 para
11,16 e 12,34 respectivamente. Em contraste, acumulando das rendas mais
baixas, os 75% da populacB8o t&m sistematicamente a sua participagfo rela-
tiva redugida. Esta piora &, entretanto, acompanhada de aumentos dramé-
ticos no nivel de renda média de cada decil e até mesmo de pequena eleva-—
¢80 nas rendas relativas. Assim, no primédrio, 75% da populagio recebiam
44% da renda e tinham uma renda média de Crd 81,00 e uma renda relativade
0,81. J4 no secunddrio, a participaclio relativa deste mesmo grupo na
renda total ciu para 38% (indicando uma piora da distribuigfio), enquanto
a renda média aumenta de 127% (de Cr$ 81,00 para Cr{ 184,00)".

"0s Indices agregados também sugerem um aumento inequivoco de
concentrac8o quando passamos do primdrio para o secwmddrio ou tercidrio:
o ndice de Gini, por exemplo, eleva-se de 0,44 para 0,49 e 0,57, respec-

tivamente.

Esses resultados coincidem com os obtidos por Duarte e Fishlowe.
Duarte encontrou valores para o indice de Gini (G) de 0,441, 0,511 e
0,563 quando passamos do primdrio para o secwnddrio e tercidrio respecti-
vament 20 . BEsses valores para Fishlow s8o 0,53 e 0,58 para o primdrio e

setor urbano respectivamente.

0 Quadro 16 apresenta diferentes Indices da concentraglo da

renda calculados por Langoni segundo setores e regides.

Com excegfio do coeficiente de assimetria que tem um compor
tamento variado, os indices de Gini (@), a Redundincia e a Vari&ncia dos

logaritmos s80 sempre menores para o setor primdrio que para o setor

20/ 0s mesmos valores para o indice P s8o 0,497, 0,531 e 0,58
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urbano, considerando-se as regiBes individualmente. Os indices desagre-

gados por regifio confirmam os resultados obtidos para o Brasil como um
todo, de que a concentracfio da renda é maior no setor urbano que no
setor primdrio. ¥ dificil avaliar a redugfo dessas di-

ferengas se imputarmos o autoconsumo e as rendas nf8o monetdrias, presen-
tes com maior intensidade no setor primé'rio2 « Fica portanto mais diff-
cil ainda aceitar-se a observaclo de Langoni de que um aumento de concen-
tracfo, que € acompanhado de melhoria substancial nos niveis absolutos de
renda (a renda média do setor urbano é maior que a renda média no _ setor
primério), n8o pode ser utilizado como indicador de piora de bem—estar -
(Langoni, 1973, p. 31). Em primeiro lugar, porque os indices de concen-
tracfo n8o dizem respeito aos niveis absolutos de renda e sim aos niveis

relativos desta. E em segundo lugar, que os dados referem-se somente as
rendas monetdrias dos individuos, sem considerar as rendas n8o mone td-
rias, as variacBes de custo de vida e outras diferencas que afetam a no-
¢8o do bem—estar para o setor urbano e primdrio. H4 também o problema dos
que declararam renda nula; mas os Indices de Fishlow para 1960 levam em

consideraclo esses aspectos.

"Wo que diz respeito & concentracfo da renda segundo as re-
giBes, os resultados variam conforme o indice adotado para comparacfo. De
acordo com o indice de Gini e a Redundéncia, a regifio III - uma parcelado
Nordeste — é a que apresenta a renda mais concentrada. Em termos de de-
sigualdade relativa, indicada pela varifncia dos logaritmos, a regifio V
(Minas Gerais e Bspfrito Santo) é a que ocupa o primeiro lugar, seguida
da regifio III. E; finalmente, em termos de assimetria s#o as regifes IV

e III, respectivamente, as que ocupam as primeiras posicBes".

g;/ Serra (1973, p. 150) argumenta que se levarmos em conta o autoconsumo
se obteriam evidéncias a favor de um aumento da concentracfio porque,
na década, diminuiu, em termos relativos, a parte nfo monetarizada da
economia, uma vez que a populag8o urbana cresceu mais rapidamente que
a rural e o setor agricola modernizou-se.



=87=

"Ha certa unanimidade de resultados com relacl8o &s  regides
em que a renda é melhor distribufda: as regiBes II e I (Maranhfo - Piauf
e regifio Norte) apresentam os menores valores dos Indices de Gini, Theil
e varifincia dos logs. B interessante que se percebam os contrastes exis-
tentes dentro do prdprio Nordeste da SUDENE. A est8o reunidas as re-—
gifes de menor e maior grau de desigualdade: respectivamente, a regifio IT
(Maranh8o e Piauf) e III (ceard, Rio Grande do Norte, Paraiba, Pernambu-—
co, Alagoas)." (LANGONI, 1973, p. 160).

0 Quadro 17 apresenta a distribuicf8o decilica para cada re-
giéfo .

"Confirmando os resultados anteriores, a Regifio III é aque-
la em que a renda se apresenta mais concentrada: & 14 onde a participacHo
na renda dos 10% da populacBo situada no extremo superior da distribuicfo
é maior (49%) e ao mesmo tempo onde é menor a participacfo dos 5% com
renda mais baixa (cerca de 32% do total da renda). A renda média dos 10%
superiores & nove vezes a renda média da populago, enquanto os 75%  com
renda mais baixa com renda relativa em tomo de 80% da renda média glo-
balv,

"Em outras regifes, também pouco desenvolvidas (I e II  por
exemplo), a participacfo dos 10+ cai para a faixa dos 35% a 40% da renda
total, elevando-se simetricamente a fatia dos 75-, que passam a apro-
priar-se de 41% a 44% da renda total".

"As diferencas entre regiBes mais desenvolvidas (V e IX) sfo
menos marcantes: a participacSo dos 10% superiores varia de um minimo de
41% (Parand) até o mdximo de 45% (Minas Gerais e Espirito Santo), bem me-
nos do que a variac8o de 35% (Maranh8o e Piauf) a 49% (Nordeste da Sudene)
observado para as regides de renda mais baixa%. (LANGONI, 1973, pp. 161-
162).
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As diferencas de equivaléncia das regies tornam os resulta-

dos de Langoni e Duarte dificeis de serem comparados diretamentee

A divisf8o de Duarte segue a antiga divisf8o do Brasil em re-
giﬁesgg/, com o objetivo principal de tornar diretamente compardveis os
dados do Censo de 1960 e 1970. Assim, apenas as regides I e X de Langoni
tém correspondéncia direta com as regi®es Norte e Centro-Oeste de Duarte,
além das tabulacgBes separadas para o Estado de S80 Paulo e Guanabara e
Estado do Rioe

Os resultados obtidos foram, entretanto,bastante préximos. Se
gundo os Indices calculados por Duarte (vide Quadro 10), excegfo feita
para o indice de Gini (G), a regifio onde a renda & mais concentrada & a
Nordeste, seguida da Leste. Para o fndice de Gini, os resultados se in-
vertem passando a regifio Leste para primeira e a regifio Nordeste para a
segunda posig8o. DPara todos, sem exceglo é a regifio Norte que apresenta
~a melhor distribuico da renda. E preciso ressaltar que a regifio Nordes—
te corresponde as regides II e III do Censo de 1970 para as quais Langoni
encntrou, respectivamente, a menor e a maior concentracfo da renda. 0
resultado de Duarte revela que - quando se toma a regifo Nordeste da
Sudene como um todo, ela apresenta os maiores Indices da concentracfo da

renda por regifio no Pais.

4,3. A Comparactio da Distribuicfo da Renda: 1960/1970

Nesta secgl8o serfo comparados os dados da distribuicfo da
renda no Brasil em 1960 e 1970 com o objetivo de deixar claro um fato a-
ceito wnénimemente por todos os estudiosos da distribuicfo da renda no
Brasil: o aumento da desigualdade na distribuig8o individual da renda na

década de sessenta.

22/ As regiBes sfo: Norte (RO,AC,AM,RR,PA,AP); Nordeste (MA,PI,CE,RN, PB,
PE,AL); Leste (SE,BA,MG,ES,RJ,GB); Sul (SP,PR,SC,RS) e Centro-Oeste —
(MT,G0,DF) « A correspondéncia dessa divis8o com as regiBes do Censo
de 1970 é a seguinte: Norte = regifio I; Nordeste = regifes II e III;
Leste= regifesIV,Ve VI; Sul= regides VII,VIIe IX; Centro=Oeste = re-
gifio X.
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Utilisando uma mesma metodologia, Hoffmann (1971) e Duarte
(1971) obtiveram os Indices de concentraclio da renda por setores e re-

gifes apresentados no Quadro 18.

"Somente os indices referentes ao setor urbano do NE indicam
uma diminuicfo no grau de concentracfo da distribuicfo da renda. Devemos
assinalar, entretanto, que o modelo econom€trico utilizado para  estimar
a renda dos estratos (a curva de Pareto com 3 parfmetros) nfio se ajustou
bem no caso do setor urbano do NE em 1960. Se considerarmos, ainda, que
pesquisas feitas em Natal, Recife, Jo8Ho Pessoa, Maceid, Fortaleza, S&8o
Iuiz, Salvador e Campina Grande entre 1960 e 1968 mostraram sempre um au-—
mento no grau de concentracf8o da distribuigfo da renda, podemos concluir
que a tendéncia para um aumento no grau de concentracfio da  distribuic8o
da renda foi geral". (Hoffmann 1972, p. 4).

Pode-se perceber ainda que a concentraclio foi mais intensa
no setor urbano do que no primdrio, tanto quanto se toma o pais como um

todo, como quando se considera as regifes separadamente.

Esse processo de reconcentrac¢fio da renda foi também mais in-

tenso na regifo Sul.

Os resultados de Langoni (1973) apresentados no Quadro 19

confirmam as observagdes anteriores.

"B importante esclarecer-se que para todas as regi®es houve
aumento de concentracfo durante o periodo. A menor variacio ocorreu na
regifio Minas Gerais - Espfrito Santo,em que o indice de Gini aumentou ape
nas 4%, em contraste com 14% observados para o total do Brasil. Jd a re-
gifo de S%0 Paulo apresentou maior aumento: cerca de 24% para o Gini
e 26% para a participacBo dos 10+ na renda total.e A regifio Parand - San~
ta Catarina e Rio Grande do Sul sofreu aumento de concentraclio bastante
prdéximo daquele observado para S&o Paulo (+20% para o Gini), apesar das

diferencas em nivel de renda e taxas de crescimento".



It

91

*(TL6T) @I¥VAC © (TL6T) NNVWLIOH :HINOJ

9°y¢T+ T9°0 92°0 9¢ce + T9‘0 GY°0 ¥¢6T - 8L°0 06°0 L¢99 + G9°0 6¢¢0 H
Géle + G660 oo 86 + 96°0 TGO 0‘G - 09°0 ¢9° 88T + LG°0 8¥‘0 4  oueqip
Gé6c + €60 8¢ 20T + V4°0 6tv°0 69 - 86°0 29¢0 9¢6T + GG¢0 90 D
0*00T+ 8Y¢0 ¥2°¢0 ¥éLy + 96°0 8¢°0 gége + 06°0 6¢£°0 LTy + T6°0 9¢°0 «
g8¢lz + 9¥°0 9¢f0 Lfze + $5°0 ¥véo ¢éoT + 06°0 ¢¥¢0 9¢¢T + 06°0 tV¥¢0 d otapuwrad
gfzz + ¢¥0 <4go 22t + 9¥0 Tvo 9¢¢ = 9¢f0 8¢f0 8¢y + 0 2¥‘0 D
T¢92T+ G9°0 62°0 2¢oe + 69°0 ¢G0 Géz + ¢8°0 T8°‘0 L¢g8G + ¢Lf0 9¥°0 1
9f9¢ + 96¢0 T¥°O €% + 650 160 9¢¢ + 09°0 85°‘0 0°ST + 640 05°0 d T®30L
0¢Ge + $6°0 oF‘o 9¢6 + LG°0 250 0¢0 Ga¢0 650 ¢éor + LG¢0 6%°0 D
mv (%) %) (%)
09/0L6T OL6T 096T 09/0L6T OL6T 096T 09/0L6T OL6T 096T 09/0L6T OL6T 096T
s 99807 91.80pION TTSeag 20398
soQ130Y
soQT39Y & soxo38g xod QLAT @
096T We TTSeIg OU BPUSY BP O0BIBIJUSOUO) BP Amv BTOUgpWPaY ® Am ] wv Tut) ep seoTpur °ST oxpeENY



Quadro 19. Indice de Gini (G) e a Redundéncia da Concentracfo da Rendano
Brasil em 1960 e 1970 por regides.

Tndice de Gini (G) Redwndincia
1960 1970  1970/60 1960 1970 1970/60
(%) (%)

Brasil 0,4999 0,5684 + 13,7 0,4699 0,6442 + 37,1
(¢B,RT) ~ 0,4540 0,5297 + 16,7 0,3654 0,5166 + 41,4
(sp) 0,4366 0,5429 + 24,4 0,3529 0,5637 + 59,7
(PR,SC,RS) 0,4061 0,5012 + 23,4 0,3197 0,5057 + 58,2
(MG ,ES) 0,5267 0,5484 + 4,1 0,5378 0,6119 - 13,8
o PLOB AU 0,4895 0,555 + 13,7 0,4931 0,679 + 37,8
(RO,AC,AM,RR,PA
AP, NT,GO ; D%D ! 0,4416 0,4864 + 10,1 0,4005 0,5003 + 24,9

FONTE: LANGONI (1973)..

Quadro 20. Comparacg8io da Distribuig¢fo da Renda no Brasil: 1960/1970, se~
gundo Duarte.

Porcentagem da Porcentagem de Renda Aumento da Renda
Populacg8o Remunerada 1960 1970 1960/1970 Real Média (%)

em /o

50 - 17,7 13,7 - 29,2 1

10 745 642 - 21,0

10 9,0 72 - 25,0 3

10 11,3 9,6 - 17,7 10

10 15,6 14,8 - 5,4 23

10 + 38,9 48,4 + 21,3 61

5 + 27,4 3642 + 32,1 72

FONTE: DUARTE (1971).
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"A regifio do Nordeste da Sudene apresentou aumento de desi~
gualdade praticamente idéntico & média observada para todo o pais: 14% pa
ra o Gini, 38% para a Redundéncia e 23% para os 10+" (Langoni, 1973, b
170).

Acreditamos estar correta a interpretacio de Langoni que ten
do verificado que existe uma correlacg8o positiva entre as taxas do aumen-
to da desigualdade e a taxa de crescimento da renda média total(rij=+0,53)
conclui que "hd uma tendéncia para taxas mais elevadas do aumento de de—
sigualdade ocorrerem precisamente nas regiSes onde € maior a taxa de cresg
cimento da renda média total" - (idem, p. 173). Se atentarmos para a
conclus8o obtida na seccglo 3.1 deste trabalho, quando foi discutida a Lei
de Pareto, havia sido demonstrado que o avang¢o para um grupo de rendamais
elevada é mais f4cil para as pessoas que jé alcancaram uma renda maior
nos sistemas sociais em que a acumulac8o da riqueza depende do nivel de
riqueza que jd se possuia anteriormente. E esse € o caso das regifesmais

desenvolvidas, que talvez se possa chamar de "mais capitalistas".

Langoni tenta também relacionar a taxa de cresecimento da re-
gifio com o aumento da desigualdade para concluir que "a acelerac8o do
crescimento gera, necessariamente, (o grifo & nosso) acréscimos de desi-
gualdade principalmente mediante seu impacto no mercado de  trabalho".
(idem,p.174).

N&o vemos nenhuma razfo para tal afirmativa. Primeiro, por-
que se existir uma alta correlagfo entre taxa de crescimento e aumento da
desigualdade, o que o autor n8o provou, apenas sugeriu, a correlac8o né8o
significa uma relag8o de causa e efeito. Em segundo lugar, o que foi de-
monstrado é que as regiBes mais ricas (que t&m uma renda média mais ele-
vada) e que estf8o se apropriando de um volume maior dos beneficios do
crescimento econdmico (isto §, que possuem uma taxa de crescimento da ren
da média maior) estHo aumentando a desigualdade da sua distribuicfo da

renda de uma maneira mais rédpida que as regiBes mais pobres. Em outras
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palavras, as regifes mais ricas est8o se tornando mais ricas ainda, e den
tro dessas regiBes mais ricas, o aumento da riqueza estd beneficiando de-
sigualmente a sua populacg®io em favor das camadas de rendas mais altas da

regifio. B isso n#o € nada natural.

0 Quadro 20 mostra como diferentes estratos da populag8o bra

sileira foram afetados pelo processo, segundo Duarte.

"A metade da populag8o remunerada situada no extremo infe-
rior da distribuicBo viu cair sua participac8io na renda total de 1'7,'7%
para 13,'7%. Em que pese um aumento de 7% no PIB, esse grupo manteve i-
nalterado seu nivel médio de rendimento no periodo. Se cmsiderarmos que
a porcentagem de receptores de renda baixou de 35,4% para 31,4% entre os
dois Censos analisados, deduziremos que a renda 'per capita' dessa parte
da populagfio sofreu alguma redug8o. Nos trés decis subsequentes, as ren-
das médias sofreram acréscimos pouco significativos. Os aumentos signifi
cativos na renda média ficaram reservados para o 92 e 102 decis (10+) e

especialmente para os 5% da populac8o detentores das altas rendas (5+)".

"A conclus8o que se apresenta é a de que metade da populag8o
n8o foi atingida pelos beneficios do crescimento econdmico (pelo menos em
termos monetdrios) e outros 3% tiveram acesso apenas marginal a esses
beneficios". (Duarte, 1971, p. 46).

0 Quadro 21 apresenta os valores encontrados por Langoni se-
gundo metodologia jd explicada no texto em secgfo anterior. A diferenca
mais importante para com os resultados encontrados por Duarte (Quadro 20)
reside no fato de que, para Langoniy todos os decis da populac8o obtive-
rem um aumento significativo na renda real média durante o decénio consi-
derado. Os 50-, por exemplo, que, para Duarte tiveram um aumento insigni
ficante (1% durante a década), para Langoni esse mesmo grupo aumentou de
15% a sua renda real média no mesmo periodo. Por outro lado, os 10+ que
aumentaram sua renda em 61% no estudo de Duarte, obtiveram um aumento de

67% nos resultados de Langonie
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Quadro 21. Comparac8o da DistribuicHo da Renda no Brasil: 1960/1970 se-
gundo Langoni

Porcentagen Porcentagem da Renda Aumento da Renda
gim§§§¥§3§a° 1960 1970 1960/70(%) Real Média (%)
10 - 1,17 1,11 - 5,13 + 2,00
10 2,32 2,05 -11,64 + 20,83
10 3,42 2,97 -13,16 + 18,31
10 4,65 3,88 -16,55 + 14,58
10(50 - ) 6,15(17,71) 4,90(14,91)-20,32(-14,74)  + 9,45(15,26)
10 T 466 5,91 =22,7T5 + 6,33
10 9,41 7537 -21,68 + T,69
10 10,85 9,57 -11,80 + 20,89
10 14,69 14,45 - 1,64 + 34,75
10 + 39,66 47,79 +20,50 + 66,87
5 + 27,69 34,86 +25,90 + 75,42
1+ 12,11 14,57 +20,32 + 73,59

FONTE: LANGONI (1973) p. 64.

A conclus8o fundamental nos parece ébvia: os frutos do cres-
cimento econdmico que experimentou o pais na década dos sessenta  foram
apropriados de modo desigual, tendo beneficiado principalmente aqueles gru
pos de rendas altas. Em outras palavras, os ricos ficaram mais ricos e

0s pobres, relativamente mais pobrese.

Essa conclusf8io fica evidenciada pela afirmativa de Langoni
(1973, ©p. 64) de que "em termos agregados hd uma tenddncia inequivoca
para uma redugfo na participaglo relativa de todos os grupos na renda to
tal, com excec8o do 10+ que aumenta em 20% a sua fatia no bolo. Pode-
se, portanto, falar, em primeira insténcia, em um aumento do grau de con

centracg8o da distribuig8o da renda durante esse periodo".
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"Em resumo, os dados revelam que o aumento na desigualdade
da distribuiclBo agregada foi a combinacfo de ganhos relativos pequenos
(inferiores a 10%) dos grupos de renda média préxima ao saldrio minimo e
de ganhos extremamente elevados nos decis superiores (6T% ou 1,8 vezes o
ganho médio da populacBo. (e.s). Os indices agregados também apontam ine
quivocamente na diregfo de um aumento de concentragdo, ainda que a magni
tude deste aumento varie de acordo com o indice utilizado: wum acréscimo
de 9% para a Vari&ncia dos Logs (de 0,8971 para o,9763)&3/, de 14% para
o fndice de Gini (0,4999 para 0,5684) e de 37% para a Redwndéncia(0,4699
para 0,6442)." (Langoni, 1973, p. 66).

Os Quadros 22 e 23 apresentam os resultados relativos aos

setores primdrio e urbano do pafs, segundo Langoni (1973).

"0 comportamento do setor primdrio € bem distinto daquele
apresentado pelo setor urbano: em texrmos de participac8o de cada grupo
na renda total é ambiguo, uma vez que os quatro primeiros decis sofre-
ram um aumento, enquanto os decis restantes apresentaram redugles, com
exceg8o do dltimo que volta a apresentar um aumento (de 33% para 36%).
E um caso tipico em que as curvas de Lorenz dos dois periodos analisa-
dos se cruzam, e a priori nfo é possivel dizer se houve melhora ou pio-
ra, a menos que pesos arbitrdrios sejam atribuidos as mudancgas (positi-

vas ou negativas) de cada decil". (Langoni, 1973, pe. 67).

B importante lembrar que os dados referentes ao setor pri-
ndrio sfo os mais afetados por nfo se considerar as rendas n8o monetd
rias (autoconsumo e pagamento em espécie). Uma hipStese, que nfo pode
ser comprovada, nem tampouco refutada, é a de que o aumento apresentado
pelos estratos de renda mais baixa tenha sido uma consequéncia do pro-—

cesso de desenvolvimento do pafs durante a década dos sessenta, no

25/ Na tabela 4.1. (p. 81) Langoni apresenta outra estimativa para a va
riéncia dos logaritmos ou seja 0,7647 para 1960 e 0,9893 para 1970
com um acréscimo de 29,37%. Na opinifio de Fishlow (1974) esses va-
lores provavelmente sf8o os corretos.
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sentido de que houve uma redugfo dos pagementos em espécie e do autocon-
sumo que foram convertidos em renda monetdria pela passagem dos trabalha-
dores agricolas & condig8o de "assalariados puros", sem que iséo tenha
significado um aumento das rendas reais daqueles grupos. Se admitimos que
as rendas nf8o monetdrias afetam principalmente os grupos de mais baixa
renda no setor primdrio, e com o desenvolvimento econbmico essas rendas
n8o monetdrias tendem a se converter em rendas monetdrias, a hipdtese le-
vantada é bastante consistente. Infelizmente n8o hd a possibilidade para

a sua comprovacfo empirica.

Quadro 22. Comparacg8o da Distribuigfo da Renda 1960/ 1970 no Setor Primd-

rio
Percentil Porcentagem da Renda Aumeni:o_na
1960 1970 1970/60(%) Renda Média (%)

10 - 1,96 2,09 + 6,6 + 26,1

10 3,17 3526 + 2,8 + 18,4

10 4,37 4,44 + 1,6 + 17,3

10 5441 5,61 + 3,7 + 18,5

10 (50-) 6,73(21,64) 6,54(21,94) - 2,9(+1,4) + 11,1(19,4)
10 8,22 7,61 - Ty + 6,1

10 10,10 9,28 - 8,1 + 5,8

10 12,16 10,91 - 10,3 + 3,4

10 14,91 13,91 - 6,7 +  Ty4
10 + 32,96 36433 + 10,2 + 26,8

5 + 23,19 26,88 + 15,9 + 33,4

1+ 10,4 12,87 + 18,7 + 36,6

FONTE: LANGONI (1973).
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Quadro 23. Comparacgfio da Distribuigfo da Renda 1960/1970 no Setor Urbano

Percentil Porcentagem da Renda Aumento.na
1960 1970 1970/60 (%) Renda Média (%)
10 - 0,90 0,98 + 8,9 + 48,0
10 2,38 2,23 - 6,3 + 2952
10 3598 3439 - 14,2 + 17,4
10 5,56 4,20 — 24,5 + 4,6
10 (50-) 6,77(19,59) 5,12(15,92) -.24,4(=23,1) + 4,3(+12,1)
10 7544 6415 - 17,3 + 14,3
10 9,13 7,51 - 17,7 + 13,2
10 11,49 10,54 - 8,3 + 26,8
10 14,71 15,21 + 344 + 42,8
10 + 37,64 44,67 + 18,7 + 6349
5 + 26,66 33,66 + 26,3 + 13,4
1+ 9,98 10,72 + Ty + 48,3

FONTE: LAVGONI (1973).

"De qualquer maneira", diz Iangoni (1973, p. 68), "o que mais
chama a atencBo no Quadro 22 nfo sfo as variac¢Bes nas rendas relativas
per se, mas os pequenos acréscimos de renda real para quase a totalidade
da populacfo economicamente ativa do setor primdrio: o crescimento mé-
dio foi de 14%, em contraste com 4 2% do setor urbanos De fato, o maior
ganho percentual no setor primdrio (37% para o 1+) & inferior ao ganho mé
dio estimado para o total do setor urbano. &E importante, porém, perceber
que todos os decis apresentaram ganhos de renda real, e além do mais, os
40% com renda mais baixa tiveram um aumento porcentual superior aos 40%
situados no extremo superior da distribuicfo. Isto, alids, explica por—
que o setor primdrio apresentou, em termos de indice de concentracfio, wum

aumento relativamente pequeno durante o periodo: o Gini aumentou apenas
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3%, a Varifncia dos Logs T% e a Redundincia 15%".

0 setor urbano n&o deixa ddvidas a respeito do aumento da con
centrac8o. Além do primeiro decil, somente os dois dltimos apresentam um
aumento na renda apropriada. Os indices de concentrac¢8o cresceram benm
mais do que o observado no setor primdrio: o indice de Gini aumentou de

14%, a Varifincia dos Logs de 30% e a Redundfncia de 3%

4.4, Distribuicfo da Renda Recebida como Saldrio entre Empregados e Ope—

rdrios no Setor Urbano

Vimos na seg¢f8o anterior as dificuldades de comparacfo en-
tre dois pontos no tempo, ou seja, os dados relativos aos Censos de 1960
e de 1970. Nos dez anos que separam as avaliagBes censitdrias muito po-
de ter acontecido em termos da distribuic8o da renda. A presente segfo
visa fornecer alguns pontos a mais no tempo para podermos falar em tendén
cia da evolugfo da distribuiglo da renda no Brasil. Embora os dados re-
firam-se apenas ao setor urbano, recente pesquisa do Centro de kstudos A-
gricolas do IBRE (1974, p. 46) mostra que "apesar da progressiva evolucfo
dos saldrios rurais, estes nfo acompanharam o indice de crescimento dos
precos recebidos pelos agricultores, particulamente a partir de 1969,(...)
fato que poderia implicar uma distribuicfo menos favordvel da renda ge-

rada no meio rural'.

Hoffmann (1971) apresentou uma an{lise da distribuic8o da
renda recebida como saldrio entre empregados administrativos e operdrios
nas inddstrias de transfomag8o, tendo como referéncia elementos relati-
vos ao ano de 1966. Guedes Pinto (1972) utilizando a mesma metodologia in
corporou mais trés anos (1968 a 1970) & andlise de Hoffmam. As fontes
dos dados s8o diversas publicag¢Bes do IBGE relativas as Industrias de Trans

formag8o. Para maiores detalhes, e com relaglo & metodologia empregada,
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vide Hoffmann (1971, pp. 90-105) e Guedes Pinto (1972, pp. 94-124). Wells
(1973 e 1974) utilizou os mesmos dados, em estudo semelhante, acrescentan~

do o ano de 1967. Basicamente a metodologia de Wells é a utilizada  por
Fishlow.

Antes de apresentarmos os resultados obtidos, é preciso cha-

mar a atenc8o para dois fatos importantes.

0 primeiro refere-se & diferenca nos dados em si. Para 1966
o nimero de operdrios e empregados administrativos estd distribuido por
nove estratos quanto ao saldrio. Para 1967, 1968 e 1969 embora o nime-
ro de estratos tenha permanecido igual a nove, houve uma mudanca nos in-
tervalos considerados. Finalmente, para 1970 temos vinte estratos de sa-
14rio. BEssas diferencas dificultarfo a comparacfo dos Indices de concen-—
trac8o no tempo pelo fato de com um menor nimero de estratos haver uma
tendéncia mais acentuada para se subestimar a verdadeira concentracfo da

renda24 .

0 segundo ponto refere-se as oscilacgBes no valor real do sa—
14rio mfnimo no perfodo 1966/1970 cujo intervalo de variacfo é de aproxi-
madamente 1 ano (logo apds os reajustes, o valor real do saldrio mfnimo &
relativamente alto; a seguir, o valor real vai caindo, devido & inflacfo,
até que se d& novo reajuste. Admitindo-se que a variacfio no saldrio mi-
nimo influencie a renda dos estratos de saldrios mais baixos e que o mes—
mo nfo aconteca com os estratos de saldrios mais altos, conclui-se que a
distribuicfo da renda dos assalariados apresenta uma maior disperséo (e
maior fndice de concentracgfio) logo antes de um reajuste do saldrio mini-
mo; logo apds o reajuste, a dispersfio € relativamente pequena e depoisvai
aumentando até o novo reajuste, conforme se pode visualisar pela Figura 1.
Os Indices de concentracfo calculados com os dados do levantamento do
IBGE sobre inddstrias de transformac8o para 1966 nfo sfo, portanto, compa

rdveis aos de 1968-70 uma vez que o Tprimeiro foi coletado em abril,

24/ Wessa secfo, faremos frequentemente uso do termo renda embora esteja
mos, na realidade, tratando apenas da renda recebida como saldrio.
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enquanto os outros o foram em novembro. Sendo que o s2ldrio minimo foi
reajustado a 12 de abril de 1966, a dispersfo observada no final de abril

n8o é compardvel com a observada no fim de novembro do ano seguinte.

Os Indices de concentracfio calculados por Guedes Pinto e

Wells aparecem no Quadro 24.

0 Quadro 25 apresenta a porcentagem de empregados e respecti
va porcentagem da renda recebida, bem como a porcentagem acumulada, para
o Brasil, nos anos de 1966, 1968, 1969 e 1970. Estes wvalores foram obti-
dos por Guedes Pinto atravéds de uma interpolacgfo grdfica, na curva de Lo-

renze.

Como se v&, ao longo do periodo de 1968 & 1970, & medida que
aumentava a parcela recebida pelos grupos de saldrios mais altos e dimi-
nuia a parcela recebida pelos grupos de saldrios mais baizos, crescia o
valor do indice de concentragfo. Os 10% de empregados que recebiam sald-
rios mais elevados (10+) aumentavam sua participaciio de 36% para 37,5% e
os 40% que recebiam saldrios mais baixos (40-) diminuiam de 17% para
15,5%, no caso do Brasil.

As diferencas nos valores obtidos para o fndice de Gini (@)
por Guedes Pinto e Wells s#o devidas principalmente & superestimac8o da
renda do estrato aberto & direita quando Wells se utiliza da curva de Pa-
reto com apenas dois parfmetros. Bsse problema foi discutido quando com-
paramos a metodologia utilizada por Hoffmamn (1971), que & igual a de Gue
des Pinto, com a de Fishlow e Meesook, que € igual a utilizada por Wells,
na and{lise dos dados do Censo de 1960 (sec8o 4.1). ¥ interessante veri-
ficar que as diferencas nos indices de concentragfo estimados sfo maio-
res quando h€ uma propor¢fo maior de individuos no estrato de renda mais
elevado, o que vem confirmar nossas afirmativas anteriores. Assim, para
1966, quando havia somente 1,34% dos individuos no estrato de renda aber—
to 3 direita, nfo houve diferenca significativa entre as estimativas de

Guedes Pinto e Wells. J4 para 1968, 1969 e 1970 quando a proporgHo de
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Quadro 24. Indice de Gini (G e P), RedwndaAncia (R) e Indice de Theil (T)
da Concentracgfio da Renda (recebida como salfrio) entre empre-
gados Administrativos e Operdrios, das Indistrias de Trans-

formag¥o, no Brasil, em 1966, 1967, 1968, 1969 e 1970.

Abril Novembro Novembro Novembro Novembro

Categoria 19662 19672 1968 1969 1970
Enpregados G 0,356(0,355)°(0,436) 0,417(0,448) 0,425(0,459) 0,439(0,465)
Administra P 0,374 0,429 0,435 0,445
tivos e R 0,253 0,343 0,333 0,361
Operdrios n 5 55 0,290 0,283 0,303
o o, & 05423 0,472 0,452 0,467
pregados
Aiposatos B 0,434 0,488 2,427 3,483
tives R 0,325 0,39 ;362 ,379
T 0,277 0,326 0,303 0,316
G 0,308 0,341 0,357 0,366
ooonteiog F 0937 0,356 0,368 0,371
PeYarios  p 0,182 0,225 0,233 0,241
T 0,166 0,202 0,208 0,214

Observag8o: a) Os indices de abril de 1966 enovembro de 1967 nfo sfo com~
pardveis aos de novembro de 1968 a 1970 (ver texto).

b) Os valores entre par8ntesis s8o de Wells.

FONTE: GUEDES PINTO (1972), p. 106. (As rendas totais dos estratos de ren
da mais alta foram estimados com base em uma curva de Pareto com
trés parfmetros).

WELIS (1973), p. 18. (As rendas totais dos estratos de renda mais
alta foram estimados com base em uma curva de Pareto com dois pa—~
rémetros.

individuos naquele estrato aumentou para 5,42%, 9,15%, e 6,92% respecti-
vamente, as diferencas observadas nos indices de concentracBio foram

maiorese.
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Quadro 25. DistribuicBio da Renda Recebida como Saldrio nas Inddstrias de
Transformag¢fo, no Brasil, em 1966, 1968, 1969 e 1970. Porcen
tagem dos Empregados e Respectiva Porcentagem da Renda Total

Recebida, em Ordem Crescente da Renda .

Porcentagem Porcentagem Acumulada Porcentagem
Empregados 1966 1968 1969 1970 1966 1968 1969 1970
40 - 19 17 16 15,5 19 17 16 15,5
20 34 30 29 29 15 13 13 13,5
10 43 39 38 37 9 9 9 8
10 55 49 48 47,5 12 10 10 10,5
10 70 64 64 62,5 15 15 16 15
10 + 100 100 100 100 30 36 36 _37.5
100 100 100 100

FONTE: GUEDES PINTO (1972) p. 11l.

Reproduzimos a seguir alguns dos comentdrios de Guedes Pinto
(1973, pp. 124-133) sobre os indices de concentragfo da renda recebida co
mo saldrio obtidos a partir dos dados do IBGE:

a) "Verifica-se que tanto entre os operdrios, como entre os
empregados administrativos, houve um processo de concentraglo da renda re
cebida como saldrio, ao longo do periodo que vai desde 1966 a 1970. Uma
vez que ao mesmo tempo cresceu, também, a disparidade entre as rendas mé-
dias das duas categorias analisadas, aumentou,no periodo, o grau de con-
centracfo da renda recebida como saldrio entre o total de empregados das
inddstrias de transformacfo. Este fendmeno ocorreu no pais como um todo
e nos estados de S&o Paulo e da Guanabara, principais centros da ativida

de industrial do pais, em particular".

b) "0s indices revelam que o grau de concentraclio da  renda

recebida como saldrio ¢é maior entre os empregados administrativos que
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entre os operdrios. A grandeza dessa diferenca para o ano de 1970 é da-
ordem de 30% no Brasil, de 35% em S80 Paulo e de 37% na Guanabara'.

¢) "O grau de concentragilo da renda recebida como saldfrio &
relativamente alto. O indice P para o total dos empregados, obtido para
o ano de 1970 € igual a 0,44 no Brasil, 0,42 em S80 Paulo e 0,43 na Guana
bara. O mesmo indice P, da distribuigfo da renda entre pessoas ligadas
ao setor secunddrio, de acordo com o Censo de 1970, foi estimado em 0,53
para o Brasil, 0,52 para S8o0 Paulo e 0,53 para a Guanabara (ver Duarte,
1971) ",

d) "Mdrio Henrique Simonsen (1972), ao analisar o processo
de concentraclo da renda no Brasil, eon jectura que o grau de: concentra-
¢80 teria aumentado abruptamente entre 1964 e 1967 (ou 1968), tendo daf
por diante diminufido um pouco, ou talvez se mantido estaciondrio. Nossos
resultados, entretanto, revelam que ao menos no que se refere 3 renda re-
cebida como saldrio, nas inddstrias de transformacfo, podemos afirmar que
o processo de concentraglo de renda continuou entre 1967 (ou 1968) até
1970%.

e) "Pelos dados apresentados nos Anudrios Estatfsticos de
1970 e 1971 (...) podemos constatar que o sal{rio médio do pessoal ligado
3 producHo correspondia a 48% do saldrio médio do pessoal nSo ligado )
produgfo em 1966, sendo que em 1969 esta proporcf8o era de 45%:257 BEsta
ocorréncia chama-nos particularmente a atengfo, quando se compara com O
que aconteceu nos Estados Unidos. Segundo Mills (1969), em 1890 o sald-
rio dos operdrios era aproximadamente igual a 50 do saldrio dos emprega-
dos administrativos., Em 1930 correspondia a 60% e em 1948 a 8@%. Como
se pode verificar, enquanto nos Estados Unidos a tendéncia tem sido dimi-
nuir o diferencial entre as duas categorias, em nosso pais, pelo menos na

segunda metade da década passada, ocorreu o inverso. BEsse talvez tenha

22/ Em 1967 e 1968 essa porcentagem foi de 47% e 44%, respectivamente.
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sido um dos principais fatores que contribuiram para o aumento do grau de

concentrag8o da renda recebida como saldrio".

"Alguns estudiosos ao procurar interpretar o que teria ocor-
rido na economia brasileira nos dltimos anos, t&m abordado o tema dos sa-
ldrios. Singer parece eferecer uma contribuigfo para explicar o aumento
da concentrac8io da renda recebida como saldrio. Diz ele que a politica
salarial posta em prdtica nos 1ltimos anos, "consistiu na liberac¢8o dos
saldrios menores, cujo nivel caiu, pois passou a ser deteminado pela re-—
lag80 entre oferta e procura de forga de trabalho pouco qualificado".(Sig
ger, 1972, p. 78). O controle sobre os saldfrios deu-se principalmente a-—
través das seguintes linhas de ag8o: 1) nivel do saldrio minimo, cujo va-
lor real caiu (ver Hoffmam, 1972 e Cano, 1968), do qual, provavelmente,
estfo dependentes a maioria dos saldrios dos trabalhadores nf8o-especiali-
sados ou semi-especialisados (Bresser Pereira, 1970); 2) diminuig8o do
poder de barganha dos sindicatos de trabalhadores, os quais foram objetos
de frequentes intervenc¢®es, inclusive através de ag¢fo policial. Relacio-
nando o comportamento dos saldrios e a ac¢Ho sindical, diz Cano no traba-—
lho j4 citado: "Esse comportamento mediocre dos saldrios reais pde em
evidéneia a fraqueza do sindicalismo nacional diante da disparidade entre
a tecnologia introduzida e a disponibilidade crescente e numerosa do fa-
tor trabalho" (Cano, 1968, p. 24); 3) diminuigHo da estabilidade dos
trabalhadvres, através da "substituig¢Bo do sistema de indenizag8o por des
pedida injusta e de estabilidade do emprego, da CLT, pelo fundo de garan-—
tia do tempo de servigo, instituido pela Lei nQ 5.107, de 13/9/66"(Bacha,
1972, pe 86). A instituic¢fo do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo,que
entrou em vigor a partir de janeiro de 1967, veio facilitar ao empresd-
rio, a rotacg8o dos empregados, particularmente daqueles n8o-qualificados.
Estudos realizados pelo Departamento Intersindical de BEstatistica e Estu-
dos Sdcio—ﬁconbmicos - DIEESE, revelam que no periodo de 1966 a 1970, as
dispensas entre os trabalhadores na indistria t&xtil cresceram 113% e na
inddstria quimica 200,8%, no estado de S%o Paulo (ver Dieese em Resumo nQ

le3 de 1971). 0 aumento da concentrac8io da renda recebida como saldrio



e o grande diferencial existente entre o saldrio médio dos empregados ad—
ministrativos e operdrios, cuja diferenca tem inclusive aumentado, de al-
guma forma, confirmam a hipdtese levantada por algms estudiosos (ver
Castro, citado por Bresser Pereira, 1970), de que houve uma opgS0 no sen-
tido de concentrar a renda em favor dos "grupos intermediédrios e de alta
renda, na medida em que apenas estes grupos teriam possibilidade de man-
ter em nivel elevado a demanda dos bens sofisticados, produzidos pelas
inddstrias dinfmicas do pafs". Ao constatar que o valor real do saldrio
minimo caiu, e que o saldrio médio real cresceu no Estado de S8o Paulo,

diz ainda Bresser Pereira (1970): "A hipStese de concentracfo de rendamnos
niveis salariais mais elevados, portanto, além de estar coerente com a
andlise que estamos realizando, parece muito mais significativa para ex-
plicar as tendencias inversas que o saldrio minimo e o saldrio médio vém

apresentando".

"Finalmente, esse resultado é coerente com as idéias de Mills
(1969) e outros autores sobre a composigfio dos estratos mais ricos das
sociedades capitalistas contemporéneas. O indice de concentracfio da ren—
da recebida como saldrio entre os empregados administrativos, que € rela-
tivamente alto e cresceu significativamente no periodo analisado, asso -
ciado ao diferencial de saldrios entre empregados administrativos e ope-
rdrios, que n8o apenas & grande, mas também aumentou no periodo, deve ser
provavelmente decorréncia dos altos saldrios dos técnicos e  executivos,
cuja demanda parece ter crescido no perfodo, em funcfio da expans¥o da ati
vidade das empresas chamadas dinfmicas. Esse grupo de empregados adminis-
trativos, ainda que nfo possua a propriedade do que administram, estd ex-
tremamente ligado a ela. Diz Mills (1969, p. 123): "B certo que os ge-
rentes nfo s8o pessoalmente donos da propriedade que administram, Mas
disso n8o se deve inferir que eles n8o integram pessoalmente a classe pro

prietdria.

Un fato que chama a ateng¢#o no trabalho de Guedes Pinto é o

excelente ajustamento obtido para a curva de Pareto com trés parémetros
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tanto com os empregados considerados tomo um todo, como quando se separa
os empregados administrativos e operdrios: os valores do coeficiente de
determinacfo em todos os casos &€ praticamente igual a um. Segundo ILange
(1967) &€ de se esperar que as rendas (proveniente de saldrios) de um gru—
po social homogéneo se distribuam segundo uma curva normal simples ou lo-
garitmica: "HE uma tend&ncia para atingir a renda normal correspondente s
condigBes do grupo dado e os desvios ocasionais sHo devidos a vdrias cau-
sas secunddrias" (p. 162). A distribuigfo de Pareto seria caracteristica

de rendas provenientes de propriedades, ou de capitalistas ou de feudais.

No caso dos empregados administrativos, cremos que o exce -
lente ajustamento obtido & distribuigfo de Pafeto confirma a idéia de
Nell (vide segfo 2.3, p. 25) de que "dada a estrutura de poder numa cor
poraclio os executivos da dire¢fo em grande parte, fixam seus préprios sa-
1l4rios; desse nivel para baixo, a folha de pagamentos reflete a posigHo
relativa na hierarquia" dentro da firma. Segundo Bacha (1973), a andlise
de quatro pesquisas salariais feita Jjunto a empresas de grande porte na
regifio centro-sul do Pais comprova que a remuneracfo dos gerentes estd na
dependéncia direta dos lucros da empresa. Bronfenbremmer (1971, pp.53-54)
cita um modelo utilizado por Simon (com saldrios de executivos) e por
Lydall (com saldrios de empregados administrativos) que gera uma distri-
buig8o do tipo da de Pareto. Co.siderando que os empregados administrati
vos de uma firma formam uma piramide e que cada individuo num dado degrau
da pirfmide tem g subordinados e recebe uma quantia p vezes o total pago
a seus subordinados, um grdfico bilogaritmico do mimero de pessoas em ca-—
da posicfo da firma contra o saldrio recebido produz wma curva de Pa-—

reto onde @& = - logq/log Dq.

No caso dos operériosgé/ a explicagf8o para o fato da curva
de Pareto ajustar-se t8o bem & distribuicfio de salfrios & mais problemdti

ca. Poder-se-ia argumentar que a distribuicfBo dos saldrios refletiria a

26/ Segundo a classificacfio do IBGE os operdrios sfo todos os individuos
"diretamente ligados & produgfo" e empregados administrativos, aque-
les ligados & administracgBo das empresas, inclusive os técnicos.
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distribuig8o das habilidades, seja uma habilidade "natural" ou mesmo ad-

quirida através de uma educag8o formal ou informal. O problema & demons-—

trar uma relaclio entre a inteligénceia (habilidade natural) a educagﬁo(hg
bilidade adquirida) e o desempenho do individuo (salfrio). A esse respei
to, escreve Moura Castro (1973) "talvez, a caracteristica principal da kN
teratura seja a de nfo permitir qualquer generalizag8o. E interessante

notar que quando se consideram situacBes mais controladas, os resultados

variam também de caso a caso. O laboratdrio de pessoal da Forga Aérea A~
mericana, bem como o da Marinha, tem realizado diversas pesquisas visando

prever o desempenho de recrutas e graduados de cursos técnicos militares,
em fung8o do nivel de escolaridade e intelig8ncia. Nestes estudos, ao in
vés de saldrios, s3o usados diversos indicadores de desempenho ocupacio-
nal e em programas de treinamento. BEstes indicadores n8o s8o necessaria-
mente melhores do que a renda mas tem um interesse especial por serem ra—
ros os estudos onde se mede diretamente o desempenho, sem a intermediacHo

da moeda. Nas publicagBes examinadas, bem como na literatura revista neg
tas mesmas publicacgBes, pode-se perceber que em casos diferentes, o efei-
to da inteligéncia e da educacg8o varia crucialmente, havendo vdrios exem—

plos onde a escolaridade nf8o tem poder de explicac8o sobre o desempenho',

(pp. 15-16),

Dentre os economistas, Selowsky e TaylorzZ/também parecem
pouco dispostos a endossar esquemas simplistas: "A importéncia relativa
destes dois fatores (escolaridade e inteligencia) varia amplamente mesmo
entre diferentes estudos para os Estados Unidos e, quase nada se sabe do
seu impacto diferencial nos niveis de renda, no caso dos paises em desen-
volvimento . Apenas para constar, notamos que as pesquisas baseadas em
dados norte-americanos geralmente mostram que escolaridade € mais impor-

tante do que a inteligéncia na determinag8o da renda. Este resultado §&

él/ Selowsky, M. e Taylor, L. "The Economics of Malnutrished Children: A
Study of Desinvestment in Human Capital" unpublished paper  Harvard
University, 1971, p. 2, citadoé por Moura Castro, C. (1973, De 16). Um
artigo com o mesmo titulo dos mesmos autores foi publicado em Economic
Develoment and Cultural Change, 22(1):17-20 outubro 1973.
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menos aparente para grupos no extremo inferior do espectro de educacfo«Em
nossos resultados no Chile, inteligénecia é muito mais importante do que
alguns anos de escolaridade na determinac¢8o da renda dos operdrios da

construgfio civil'.

0 que poderia explicar ent8o a assimetria nas rendas, dos o-
perdrios no caso do Brasil? Pode-se dizer que o nivel minimo & fixado com
base num "custo de manutenc8o" ou custo de sobrevivéncia e reproducgfo do
operdrio e o saldrio minimo legal nada mais € que a institucionalizac8o do
custo de sobrevivéncia e reprodugfo. Dado esse nivel minimo de renda, os
saldrios de uma grande propor¢fo da m&o-de-obra de uma determinada indds
tria estarfio af baseados. O perfil da distribuicfio dos saldrios acima
desse ponto refletiria um acréscimo nos saldrios e uma reducfo drdsticana
proporc8o de pessoal empregado, que seria a mfo-de-obra qualificada. A di
ferenca de remuneracfo dessa m8o-de-obra qualificada reflete nfo uma di-
ferenca de produtividade da mesma, ou de capital humano, mas uma oferta
mais ineldstica em fun¢8o do tipo de especializac8o requerida e/ou posi-

c8o hierdrquica dentro da firma.

4.4.2. Os Dados do SEPT2§/

Hoffmamn (1973) e Wells (1974) analisaram a distribuigfo da
renda entre os empregados dos setores secunddrio e tercidrio, de acordo
com os dados publicados pelo SEPT referentes aos questiondrios da "Lei

dos 2/3" (ou "Lei da Nacionalizactio do Trabalho") no periodo de 1966/71.

Os dados do SEPT referem—se sempre ao m&s de abril. Bm 1966,
1967 e 1968, abril corresponde ao segundo e primeiro més, respectivamente,

apds o reajuste do saldrio minimo. Bm 1969, 1970 e 1971 por outro lado,

28/ SEPT: Servico de Bstatistica da Previdéncia do Trabalho, do Ministé-
rio do Trabalho e Previdéncia Social, atual Centro de Documentag8o e
Informdtica (CDI).
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abril é o més imediatamente anterior ao reajuste. Conclui-se dai que os
indices de concentracfio apresentados no Quadro 26 para abril de 1969,1970
e 1971 s8o diretamente compardveis entre si, o mesmo ocorrendo para 1966,
1967 e 1968. Todavia as comparagdes entre os dois periodos considerados

(1966/68 e 1969/71) seriam préjudicadas pelo aumento da dispersfio dos sa-
14rios (vide Pigura 1, p. 101).

Verifica-se pelo Quadro 26 que no periodo de 1966/68, o grau
de concentracfio da renda recebida como saldrio aumentou tanto na  indds-
tria (onde o fndice de Gini (G) cresceu de 0,364 para 0,370) como no se—
tor de Comércio e Servigos (onde o mesmo indice passou de 0,387 para

0,411). No total o indice de Gini (G) aumentou de 0,376 para 0,391.

No periodo de 1969/71 o fndice de Gini (G) para o total cres
ceu continuamente de 0,430 em 1969 para 0,438 em 1970 e para 0,451 em 1971.
0 mesmo comportamento se observa para o setor de Comércio e Servigos. Pa-
ra a Inddstria o indice de Gini (G) cresceu de 0,407 em 1969 para 0,421

em 1970 e se manteve praticamente inalterado para 1971.

Wells (1974) dispanha, para o ano de 1971, apenas dos dados
publicados no Anudrio Estatistico de 1972 apresentedos em 9 estratos de
renda. (Os dados do Boletim do Sept té&m 17 estratos). Os indices obtidos
para 19712 por Wells est@o portanto mais subestimados gue seus corres—
pondentes para 1966/70. N&8o se apercebendo dessa subestimacBo, Wells na
vers8o publicada em Cambridge (Inglaterra), afirmou que "a reducfo na de-
sigualdade no perfodo 1970/71 pode ser atribufda ao abrandamento da poli-
tica salarial que se refletiu num crescimento do valor real saldrio mini-
mo em 1970 e 1971 quando comparado 3 1969" (Wells, 1973, p. 15). O autor

entretanto nfo prova esse "abrandamento da politica salarial',

29/ 0s valores para o indice de Gini (G) sfo: 0,410 (inddstria), 0,467
(comércio e servicos) e 0,441 (total).
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Segundo Hoffmam (1973, p. 11) houve realmente um crescimen-—
to do valor real do saldrio minimo em 1970 e 1971, quando comparado a

1969, mas esse aumento relativo nfio & significativo (n#o chega a 0,5%3-

Na vers8o apresentada ao publico brasileiro, Wells (1974) re
tirou a frase citada acima e recalculou os indices de 1970 reduzindo o0s
dados a apenas nove estratos (ver Wells, 1974, Quadro 3, p. 27) tendo op-
tado por afirmar que o grau de desigualdade "n8o variou entre 1970e 1971"
(p. 28). A recente liberagfio do Boletim do CDI nQ 26 nos permitiu cal-
cular os fndices para 1971 com os 17 estratos (ver Quadro 26) e confirmar

essa opinifoe

Os indices de concentracfo com os dados do SEPT para 1970
também foram calculados por Langoni (1973, p. 50). Embora n8o afirme ex
plicitamente, entende-se que os dados do SEPT a que ele teve acesso fo-
ram, da mesma maneira que para os dados do Censo de 1970, dados individu-
ais e nfo existe portanto o problema de subestimac8o no Indice de Gini
(G) uma vez que € calculado diretamentée a partir dos dados individuais or
denados em percentis (1%). Infelizmente sé s8o disponiveis os indices pa
ra 1970 e somente equivalentes os para a Inddstria (G = 0,418 e R=0,346)
e para o Total (G = 0,437 e R = 0,376), uma vez gue Langoni n8o agregou o
setor Comércio e Servigos, tendo calculado o indice de concentrac8io sepa-
radamente para um e outro. O valor encontrado por Langoni para o dindice
de Gini (G) em 1970 para a Inddstria (0,418) se aproxima bastante do va-
lor que obtivemos (0,423) embora este Ultimo n¥o leve em conta a desi-

gualdade dentro das classes.

Numa tentativa de "explicar", por meio de uma andlise de re-
gress8o, as variacBes dos indices de concentracfio da renda, Hoffmann(1973)
ajustou, pelo método dos quadrados minimos, uma série de equagBes linea
res onde a varifvel dependente era o fndice de Gini (P) referente & dis-
tribuic8o dos saldfrios na Inddstria ou no setor urbano (Inddstria, Comér

cio e Servigos). As varidveis independentes testadas foram tempo (em me-

ses), saldrio minimo real do m&s da observac8o e a taxa de crescimento do
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PIB (Produto Interno Bruto) ou do Produto Industrial no ano em questfo,no

ano anterior (t - 1) ou nos dltimos dois anos.

Pelas consideragBes que fizemos anteriormente (vide sec8o
4.4,1.) espera-se evidentemente, que o coeficiente da varidvel saldrio

minimo real seja negativo.

A inclus8o de uma medida de crescimento econ®mico nas re-
gresses teve por objetivo testar uma das teses centrais de Langoni de
que "a aceleracgfo do crescimento fatalmente leva a um aumento do grau de
concentrac8o, em virtude do maior potencial para exploraglio de ganhos ex
tras de renda, tanto por parte dos investimentos em capital humano, como
dos investimentos em capital fisico" (Langoni, 1973, p. 214). "Estd cla
ro que, como os indices de concentracfo que estamos analisando se refe-
rem & distribuigBo da renda do trabalho, estaremos testando a hipdtese

apenas no que se relaciona com o capital humano" (Hoffmann, 1973, p.14).

Apesar de dispor de apenas 9 observagdes (5 do SEPT e 4 do
IBGE), os resultados apresentam conclusSes de muito interesse. Verifica-
se, por exemplo, que "o parfmetro da varidvel saldrio minimo real no més
de observaclBo € negativo e estatisticamente diferente de zero ao nivel
de significéncia de 5%. BEmn outras regressBes ajustadas, inclusive aque-
las em que a varidvel dependente € um indice de concentrag8o da renda do
trabalho no setor urbano (Inddstria, Comérecio e Servigos), o coeficiente
relativo ao saldrio minimo foi sempre negativo e, geralmente, estatisti-
camente significativo. Comprova-se assim, a importéncia do valor do sa-
14rio minimo como um dos condicionantes do grau de concentracfio da dis-
tribuicBo da renda entre os assalariados da Inddstria, e do setor urbano

em geral, no Brasil".

"Os valores das estimativas dos coeficientes de  regressto
das vdrias medidas de crescimento econdmico testadas foram, em geral, ne

gativos; em nenhuma vez obtivemos, para essas varidveis, um coeficiente
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positivo e estatisticamente diferente de zero. Eliminando-se previamente
a influéncia do nivel do saldrio minimo, nfo se constata, portanto, a e-
xisténcia de uma relag8o positiva entre taxa de crescimento econdmico e
grau de concentracfio da renda, no perfodo analisado. Como as estimativas
dos coeficientes em quest8o sfo geralmente negativas, hf, inclusive, con-

flito com a mencionada tese de Langoni'.

"0s resultados mostram, também, que o coeficiente da varid-
vel tempo € positivo e significativamente diferente de zero. As demais
regress®es ajustadas confirmam esse resultado. Conclui-se, entfo, que,
apds excluir a influéncia do nivel do saldrio minimo, resta, ainda, uma

tendéncia do indice de concentracfo crescer" (Hoffmam, 1973, pe 15).

~ Também Wells (1973, p. 35), apds analisar os dados do SEPT e
do IBGE qué estamos discutindo, concluiu que "numa economia caracterizada
por uma oferta abundante de m8o-de-obra nfo especializada, o saldrio mi-
nimo € um determinante crucial do padrfo de distribuigfo da renda do tra-
balho. Durante o periodo de estabilizagBo (1966/68), o governo (brasi -
leiro) foi melhor sucedido em controlar os saldrios mais baixos e foi,
por isso, responsdvel pela piora da distribuic8o da renda. A experiéncia
de nagBes industriais avangadas (desenvolvidas) indica que uma redugfo na
desigualdade das rendas é consequéncia da formag¥o de um movimento sindi-
cal independente ou de uma escassez generalizada de m&o-de-obra numa si-
tuagdo em que a distribuic¢fo estrutural da mfo-de-obra é relativamente fi
xa. Como € provdvel que nenhuma dessas condi¢Bes parece se  desenvolver
no Brasil, a politica governamental &, especificamente, um dos determinan

tes cruciais do padrfo de distribuigfo'.
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5« A DISTRIBUIGXO DA RENDA A LUZ DE ALGUNS MODELOS DE DESENVOL~-

VIMEYTO ECONOMICO

No presente capftulo vamos procurar abordar o papel reserva-
do por diferentes autores & distribuic¢fo da renda, dentro do modelo de de
senvolvimento que utilizaram na andlise das causas e consequéncias do au-
mento da concentraclio verificado nos anos sessenta. Um principio dessa
abordagem foi feito no item anterior quando discutimos as causas da con-
centracfio da renda nesse mesmo perfodo. No entanto, a &nfase anterior re
pousou sobre os aspectos metodoldgicos das estimativas obtidas sem se
preocupar com o modelo de andlise que havia por trds das conclusBes infe-

ridas: € justamente esse aspecto que pretendemos enfatisar neste capitu
lo.

O primeiro problema que se nos apresentou foli de como siste-
matizar a andlise. Teria sido injusto enquadrar os autores que t&m ana-
lisado o modelo brasileiro dentro das divis®es das escolas do pensamento
econdmico. Teria sido também ambicioso demais caracterizd-los em "corren
tes de pensamento da economia moderna'. Por isso, simplesmente escolhe-
mos quatro autores que, pela consisténcia da andlise, criatividade e in-
cessante busca de novos elementos t&m, em época recente, dado importantes
contribuicBes ao debate da distribuicfo da renda no Brasil. Assim, o fa-
to de termos selecionado o pensamento de Carlos Geraldo Langoni, Albert
Fishlow, Celso Furtado e Maria da Conceicfo Tavares para objeto de nossa
andlise nada mais significa que encontramos nesses autores o material ne-

cessdrio que, esperamos, possa ter sido suficiente para  perceber os
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elementos principais que compde o '"modelo" dentro do qual enguadram a
andlise da distribuigBio de renda no Brasil. BEsses autores representam
também, quatro das principais abordagens ao tema da distribuic8o da renda
e crescimento econdmico experimentado pelo Brasil em época recente. N&o
queremos com isso tempouco negar a contribuicfo expressiva de vdrios ou-
tros individuos que, em que pesem algumas divergéncias com os autores ini
cialmente citados, no nosso modo de ver, aceitam grande parte do "modelo"

de um dos autores selecionados e serfio citados em momento oportuno.

5.1, 0 "modelo" de langoni

Langoni talvez seja o dnico, dentre os nomes levantados, que
poderiamos, sem medo de cometer alguma injusticga, enquadrar numa das es-
colas do pensamento econdmico - a neocldssica: Ph.D. pela Universidade de
Chicagoy nfo deixou de ser um partiddrio da "teoria do capital humano'que

teve nessa Universidade alguns de seus principais formuladores.

A tese central do trabalho de Langoni € a de que "a acelera-
¢80 do crescimento leva a um aumento no grau de concentrac8o, em virtude
do maior potencial para exploracdo de ganhos extras de renda, tanto  por
parte dos investimentos em capital humano, como dos investimentos em ca-
pital fisico"(Langoni, 1973, p. 214 ou 1972, pp. 79-80). "Estes desequi-
librios acontecem porque o crescimento da economia n¥o é equilibrado(do
ponto de vista setorial ou regional) nem homogéneo (na verdade a diferen~
ciac8o deveria ser tomado como uma de suas caracteristicas mais importan-
tes). No caso brasileiro, houve uma expans&o desproporcional do setor ur
bano relativamente ao primdrio e, em cada um desses setores, das  indds~
trias modernas relativamente as tradicionais. Por isso, a expansfo da de
manda derivada por m&o-de-obra € tipicamente nfio neutra: ela  beneficia
mais o pessoal mais qualificado, refletindo o avango dos setores modernos
que s80 tipicamente !skill intensive'. O impacto final sobre os saldrios

relativos se completa pelas diferencas de elasticidade da oferta de cada

tipo de m8o-de-obra (quanto mais qualificada, mais ineldstica) e pelas
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peculiaridades da funcg8o de produgfo da educagfo formal que faz com que
as mudangas na escala da oferta sejam relativamente lentas. Assim o mo-
delo é suficientemente geral para explicar n8o sé os ganhos relativamente
maiores do grupo situado no extreno superior da distribuicfo como também
os ganhos menores dos decis inferiores". (Langoni, 1973, pp. 31-32). (Os

grifos s8o do original).

Para testar sua hipdtese, Langoni ajustou aos dados dos cen-
sos uma fung8o do tipo log-linear em que a varidvel dependente (log da
renda individual) & explicada pelo nivel de educag8o, idade, sexo, setor
de atividade, regifio e pela posig8o na ocupagfio. Vamos analisar aqui,
principalmente os seguintes aspectos na tese de Langoni: a) a influéneia
das varidveis n8o inclufdas na regressfo; b) a validade da utilizac8o da
"proxy" posig8o na ocupaglo como medida do impacto das diferengas de aces
so & propriedade; ¢) a idéia de correlagfo como influéncia reciproca en-
tre duas varidveis, sem sentido de causa e efeito; e d) o fatalismo da
distribuigBio, ou seja, a idéia de que o crescimento econdmico eesndmico gg

ra necessariamente maior desigualdade na distribuigfio da renda.

a) A Influéncia das Varidveis n8o Incluidas na Regress8o

Vamos supor que exista uma relag8o linear entre uma varidvel
Y e k-1 varidveis explicativas Xypeeey ) € UL témmo independente repre-
sentando o erro u. Se tivermos uma amostra de n observag¥es de Y e X, po

demos escrever, utilizando a notag¢8o matricial,
Y=X8+u (2.1)
admitindo-se as pressuposigSes de que E (u) = 0, E (uu') = 0°I ¢ n > k.

Todavia, ao estimarmos a relagfo, deixamos de incluir no mo-

delo (K~-r) varidveis (Xr+1’ X preees Xk) de modo a termos uma matriz X.

A matriz X difere da matriz X por nfSio possuir as (K-r) colunas represen

tativas das varidveis excluidas.
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BEstimado os coeficientes da regress8o teriamos

T=G@% T I (2.2)
Substituindo (2.1) em (2.2),

- =1\ ~=1 = = =1 =

b=(XX)""Xx'x + (XX) X'u (243)

Para que os coeficientes estimados fossem estimadores nfo

tendenciosos, seria necessdrio que
E(b) = B (244)

Sabe-se que, sendo b = (X'X)m:L X'Y, e considerando-se as
pressuposigdes a que obedece u em (241), pode-se demonstrar que E(b)= B,

isto €, b nos fornece estimativas n8o tendenciosas dos parémetros.

Aplicando-se o operador esperanca nos dois membros de (2.3)

vem que

E(E) - & [(ﬁrl - s:] B @D 1

como E (u) = 0, se fizermos P = (35'3(')—1 X'X, temos que

E() =P8 (2.5)

onde P € a (r x X) matriz,

l o L K O P19r+1 LN ] Pll{
01...0 P2,r+l ece P?,k

P= . ) (2=6)
00 e 1 Pr,r+1 oo Pl‘k
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tal que, se Xi pertence a'f, a regressfo de Xi contra X dard um coeficien
te de regressfo unitdrio para X; e nulo para as demais varidveis. As Ul-
timas (k-r) colunas da matriz P representam os coeficientes de regressfo

quando se faz a regressfo de Xr+ ceey Xk contra X.

19

Substituindo-se (2.6) em (2.5) e fazendo-se a multiplicagSo
obtemos:

E(b]) = B + Piooel " Bt oere v Pt By (2.7)

onde:

b; sfo os coeficientes estimados da varidvel Xi na regressfo com au-
séncia das (K-r) varidveis; Bi s8o os coeficientes  verdadeiros
da varidvel Xi se fossem considerados todaes as K varidveis;
Pi,r+l’ soe o Pi,k sf8o os coeficientes de Xl quando se fizer ?i
regressBes de cada uma das (K-r) varidveis eliminadas contra X

Br+1""’ Bk s8o os verdadeiros valores dos coeficientes das

(Kkr) varidveis eliminadas na regressfo completa.

B (bi) - B = L Br+1+ oo + Pyt Bk (2.8)

0 segundo membro de (2.8) indica que os coeficientes estima-
dos pela regressfio de Y contra X serfio super estimativas dos verdadeiros
coeficientes sempre que as varidveis excluidas forem positivamente corre-

lacionadas com Y e Xi’ isto é, quando Pi >0e Sk > 0. A esse respeito,

Hoffmann (1973, pp. 10-11) comenta que "z politica salarial do governo(re-
duc8o do valor do saldrio minimo real, acfBio contra os sindicatos de tra-
balhadores, etc.) certamente contribuiu para manter baixa a remmneracho
de pessoas analfabetas e com educacfio primdria (e, "desafogando" a folha
de pagamentos das empresas, permitiu aumentar o saldrio dos escalBes su-
periores dos empregados administrativos). Como as varidveis "politicas"
n8o entram no modelo de Langoni, boa parte das consequéncias da agl8o do

governo estfo sendo "explicadas" pela varidvel educac8o".
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As equacgBes (2.7) e (2.8) "devem também servir como um aler-
ta contra conclus®es ingénuas que as estimativas lineares obtidas  pelos
métodos dos quadrados minimos sfo nfo viesadas: isso sé serd verdade se
(241) e suas pressuposic¢Bes, forem inteiramente satisfeitas". (Johnston,
1972, pp. 168-169).

Langoni admite (numa chamada de rodapé & p. 62, do artigo e
na pdgina 129 do 1livro) essa restrigfo econométrica aos coeficientes es-
timados da varidvel educac8o. Ele reconhece que a auséncia de varidveis
como inteligéncia e "background" familiar, que certamente s&o positivamen
te correlacionadas com o nivel educacional,estfo levando a uma superesti-
macdo da contribuiclo da varidvel educacfo. Citando trabalho recente de
Griliches e Mason, Langoni (p. 136) argumenta que"a inclisfo dessas va-
ridveis reduz a magnitude dos coeficientes de educacfo. Mas a reducfo &

relativamente pequena (12%)...".

Mais adiante Langoni reconhece que "existe uma maneira dire-
ta do 'packground' familiar afetar o nivel de renda, que € através da
transferéncia pura e simples da riqueza" (p. 138) para concluir que "em
resumo, a educaclo parece ser um importante meio através do qual o 'sta-

tus social' influencia a renda dos individuos" (p. 139).

Cremos que aqui chegamos a um ponto crucial. Depois de admi
tir que a riqueza da famflia estd positivamente correlacionada com o ni~
vel educacional e que a educag8o0 € um meio eficiente de transmitir essa
riqueza, Langoni abandona qualquer proposta no sentido de que uma politi-
ca de redistribuic¢8o de renda deva atuar sobre a riqueza das familias. Ao
contrdrio, ele procura argumentar no sentido de que a importéncia relati-
va dos mecanismos através dos quais o "status social" influencia a renda
dos individuos tende a diminuir com o processo de desenvolvimento devido
4 ampliac8o do setor educacional. E nessa linha de raciocinio parte para
justificar também a direcfo das mudancas observadas no comportamento edu-
cacional brasileiro na década passada (que beneficiou desproporcionalmen

te a educaclo superior), como sendo "certamente consistente com as
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necessidades de expans8o de cada niwel, tendo ao mesmo tempo efeitos re-

distributivos a médio prazo" (p. 142).

E desnecessdrio caracterizar as figuras das "Faculdades Fan-
tasmas" (ou de fim-de-semana) e do "aluno—quildmetro" t&o comentadas pela
nossa imprensa. O que é preciso lembrar é que uma parcela razodvel da
expansfo verificada nas taxas de matricula do ensino superior foi para
atender a demanda de individuos que j§ obtendo ganhos relativamente altos
(e quase sempre associados & rendas de propriedade ou por transmiss8o de
um "status" familiar) procuram obter simplesmente um titulo representati-
vo do "status" que a educacfo de nivel superior confere ao seu possuidor
na sociedade brasileira atual. E cremos que nfo hd ind{cio aparente que
essa demanda venha a diminuvir,mesmo com a alta dos custos verificada no

sistema educacional particular de nivel superior nos uUltimos anos.

E que a valorizacfo, tanto em termos legais, como de presti-
gio individual, transformou a ambig8o de ser "doutor" numa necessidade in

dividual premente no Brasil de hoje.

b) A validade da utilizag8o da "proxy" posigfo na ocupaglo co
mo medida do impacto das diferengas de acesso & proprieda-
de

Com a publicaciio em forma de livro dos resultados completos
do seu estudo, Langoni introduziu uma varidvel a mais na sua regressfo ra
ra explicar as diferencas de renda — a posig8o ocupada pelo individuo: se
empregado, autbnomo ou empregador. Essa varidvel deveria se comportar co
mo uma "proxy" das diferencas de acesso 3 prapriedade (terra e capital) .
HE entretanto uma série de razBes para se acreditar que a "proxy" nfo te-

ve o comportamento que dela se esperava.

Em primeiro lugar, a triplice classificac8o - empregado, au-
ténomo e empregador - nfo traduz a relaglBo bdsica do sistema capitalista

entre operdrio e patrfo, seja pela presenca de um grupo de renda "mista®
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(os autonomos), ou ainda pelo fato da renda do empregador também refletir

umn misto entre renda do trabalho e renda das propriedades.

Um outro problema, jd levantado quando da andlise das limi-
tagBes a que estavam sujeitos os dados censitdrios, é o da subdeclaraco
das rendas altas. Os executivos (diretores, gerentes, presidentes) de
empresas recebem beneficios "em espécie" que certamente nfo foram inclui-
dos nas infomacBes utilizadas. Além disso, segundo Goldsmith (1950, pe.
327) as declaracgBes de rendas provenientes das propriedades, juros e di-
videndos apresentam um grau de fidedignidade menor que as declaragBes de
rendas provenientes do saldrio. Isso introduz na regressfio um problema
de heterocedasticidade e as estimativas dos coeficientes assim obtidos,em
bora continuem sendo nfo tendenciosas, nfo serfio eficientes, isto é, nfo

terfo varifncia minima.

Um terceiro problema diz respeito &s interacBes existentes
entre a varidvel posic8o na ocupac¢fo e outras varidveis que poderiam ex-
plicar as diferencas de renda obtidas. Cremos que,no que diz respeito a
educacflo, os pontos jd foram suficientemente esclarecidos. "A idade nfo
é somente uma medida da experiéncia acumulada; ela também incorpora o
efeito da riqueza devido ao ciclo consumo-poupang¢a de nossas vidas. As
diferencas de renda correspondentes &s diferencas de posic¢8o na ocupacéo
n8o refletem somente diferencas de valor, mas também diferencas nas ta-
xas de retorno obtidas pela possibilidade do exercicio do poder: para
un dado nivel de riqueza, empregadores obterfio um maior retorno que au-
tdnomos. Também refletem a influéncia de uma estrutura agrdria depen -
dente dezmais trabalho familiar n&o remunerado que do emprego de m&o-
de-obra assalariada. (e..) A exclusfio de tais trabalhadores (m&o - de-obra
familiar nfo remunerada) que foi a prdtica em muitos outros estudos & con
veniente, mas introduz um viés: ignora a considerdvel contribuicfo para
a desigualdade da renda criada por uma estrutura agrdria na qual o ‘out-
putt das criangas, embora pequeno, € todavia essencial. Bssa exclus8o obs

curece a extensf8o em que as condig¢8es da pobreza do setor rural forga as



criancas a contribuirem na forga de trabalho mais cedo" (Fishlow, 1974,Dpe

Segundo palavras do prdprio Langoni, "foram encontradas nas
regressfes para cada ocupacfo diferengas nos coeficientes de regifio, ati-
vidade e sexo, sugerindo uma forte interac8o entre essas varidveis e a
posic8o na ocupac8o. Por exemplo, as diferencas de renda entre o setor
urbano e o primdrio e entre homens e mulheres sfo bem mais acentuadas pa-

ra os empregados do que para os empregadores" (pp. 143-145).

c) Correlac8o; Influéncia Reciproca entre duas Varidveis

Quando nos utilizamos da Econometria para estimar a relacgfo
entre duas varidveis econdmicas, os resultados obtidos indicam apenas uma
correlac8o, isto é, X e Y estfo correlacionados entre si. A correlacfio
n8o traz implicita nenhuma idéia de causalidade. Tanto é possivel fazer-—
se X = f—l(Y) como Y = f(X), isto €, nfo existe uma varidvel que seja ne-
cessariamente a dependente e outra a independente: ambas se influenciam

mutuamente, e/ou entf8o relacionadas através de outras varidveis.

Em algumas correlacBes obtidas, por exemplo entre a producgfo

(Y) e insumos (X) estd evidente que a segunda varidvel & causa da primei-
razg/. BEmn outras, como por exemplo entre Renda e Educagfio, longas dis-

cuss8es tem sido travadas sobre o que & causa e o que é consequéncia.

Langoni estimou a regressfo do tipo log-linear que pode ser

escrita como

30/ E interessante relembrar aqui o caso do individuo que estimou uma fum
¢8o de produgfo e como nfo dispunha da varidvel drea total, sendo o=
brigado a usar uma "proxy" - numero de formigueiros existentes. Obti-
do um alto coeficiente de correlagfio parcial entre a producBio e o
niUmero de formigueiros existentes deverd ele concluir que o aumento
da producfo é devido ao maior numero de formigueiros?.
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B, (n = 1,5) s80 os coeficientes a serem estimados e
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do pela ordem, nivel de educacgf8o, setor de atividade, idade, regifio e se-

SO.

Ajustando para osdados do censo de 1970, Langoni obteve uma cor
relag8o positiva entre nivel de educacdo (analfabeto, primdrio, ginasial,
colegial e superior) onde a contribuig8o marginal da varidvel educagfofoi
de 15,43, representando 41,0I% do totale O coeficiente de determinacfo da
regressfo foi de 0,5720.

A. Corréa (1963) analisando a interdependéncia entre as ren-
das"per capitaem 19 pafses, para 1957, e os niveis de escolarizacfo, ex

pressos em alunos por mil habitantes chegou & equac8Bo seguinte:

E = 43,4 R0,21166

zag8o e R as rendas "per capita". O coeficiente de correlacgéo foi de

onde B representa os indices de escolari-

0,675 considerado pelo autor como "expressivo", pois o indice de escola—
ridade n¥o € adequado, em virtude de se considerar como de igual importén

cia os diferentes niveis de ensino (primdrio, ginasial e superior).

Hector Correa (1963) por sua vez estabeleceu a correlag8o en
tre as porcentagens de escolarizac8o do grupo etdrio de 5 a 14 anos e as

rendas”per capita" de 46 paises chegando & equagHo:
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onde E percentagem de escolarizacgfo da populagfo de 5 al4 anos; R renda

"per capita". C coeficiente de correlacgfo foi de 0,617.

Harbinson e Meyers (1965) estabeleceram diversas correlac8es

simples entre PNB "per capita", dispéndios miblicos em educacgfio e indi-

ces que buscavam retratar a situag8o educaciomal de 75 padises.,
Obtiveram um coeficiente de correlac8o de 0,888 entre
o PNB "per capita' e o "Indice €omposto¥ que julgavam representar com

mais fidelidade os niveis educacionais das diversas nac¢Bes. Esse "Indice
Gomposto"foi obtido pela soma aritmética das: a) matriculas no segundo ni
vel de educaglio como percentagem do grupo etdrio de 15 a 19 anos, ajusta
do para a extensfo da escolaridade e b) matriculas no terceiro nivel de
educacgfo como percentagem do grupo etdrio multiplicado por um péso de 5".
E particularmente interessante ressaltarmos aqui, que nesse mesmo estu-
do, os autores citados nfo encontraram uma relaggo expressiva entre o dis
péndio publico em educac8o como percentagem de renda nacional e o "Indice
Composto". HEsse resultado lancga uma sombra de divida sobre as reiteradas
afirmagBes de Langoni de que a varidvel econdmica relevante da politicae=—
conbmica é a educacfo e nfo a situacf8o econbémica-social do individuo (ou

da familia).

Cremos que as evidéncias empiricas citadas nos permitem di-
zer que tanto € possivel estabelecer-se a Educacgfo como fungf8o de Renda
como a Renda como fung¢8o de EducacBo. A existéncia de correlagio entre
as duas varidveis, renda e educag8o nfo prova, absolutamente, que a segun
da seja causa da primeira ou vice-versa. Em diferentes paises, niveis de
renda e de educag8o se correspondem sempre. Mas nf8o se pode dizer que os
desniveis educacionais s8o as causas dos desniveis de renda. Com isso nfo
queremod dizer que o perfil educacional nfo corresponde a; e mesmo refor
¢a, um dado padrfo da distribuicio da renda, como levanta Langoni no seu

estudo. Mas dai caracterizd-lo como um fator explicativo, & exagero!
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Podemos voltar assim, & discussfo abandonada anteriormente
sobre o que € causa e o que € consequéncia: houve aumento da concentragfo
por causa da melhoria da educagf8o de um grupo, ou houve melhoria da educa

¢80 por causa do aumento da concentrag8o da renda?

Ao se argumentar que a educacgfo concentra a renda, baseada
no fato de que a renda é distribuida com mais igualdade entre os analfa-
betos, nfo estaria Langoni esquecendo-se de que a educagfo superior au-
mentou em grande parte pelo desejo de famflias ricas e individuos possui-
dores de uma certa renda alta desejarem "adquirir" um diploma para refe -

rendar o seu "status social"?

"Sem negar o fato de que o rdpido aumento da demanda porm&o-
de-obra altamente qualificada contribuiu para elevar os saldrios mais al-
tos, deve-se assinalar a existéncia de um fendmeno bastante distinto que
também deve estar associado ao aumento da ‘explicacfo' dada pela varidvel
educacfo no modelo de Langoni, de 1960 para 1970. Queremos nos referir
aos individuos que, jd ocupando cargos com remuneracfo elevada procuram,
por isso mesmo, obter um diploma de cursos superior. A proliferac8o de
cursos superiores particulares, nos Ultimos anos, certamente facilitou " a
tais pessoas a obtenc8o do diploma, que entf8o funciona como simbolo de
*fstatus? e n8o como comprovacfo de conhecimentos especializados necessd-

rios ao exercicio de uma fungfo". (Hoffmamm, 1973, p. 14).

Se tomarmos o caso de um individuo isoladamente, a melhora
do seu nfvel educacional realmente lhe possibilita um maior nivel de ren-
da, mas se considerarmos a sociedade como um todo, principalmente pelo fa
to de a educagfo ser um bem escasso, as oportunidades educacionais séo
aproveitadas de forma desigual, pois o seu desfrute por parte das diver-
sas classes e grupos estd condicionado pela riqueza, nivel de renda e pre
paragfo cultural de que disponham. Existe portanto um ciclo vicioso en-
tre nfvel de renda e a oportunidade de educacgfo, pois o "status" do indi=-
viduo (nivel de renda, riqueza e posigfo social da familia) & o fator que

detemina sua possibilidade de acesso a niveis mais elevados de educacgfo.
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Engler e Hoffmarm (1967, p. 22) verificaram que a distribui-
¢8o do numero de alunos no sistema escolar brasileiro sofreu uma éelegao
ou "tamisacfo" maior nos niveis mais baixos tendendo a diminuir nos ni-
veis mais altos. Uma vez que fendmenos da tamisac8o decrescente sfo  re-
presentados pela curva de Pareto, os autores citados ajustaram a equacho

Y =-A. onde A e n s¥o parfmetros, Y & o nimero de alunos em cada nivel

X
(anos de estudo) e X representa o nivel de ensino variando de 1 a 12. Ve-
rificou-se que o valor de n era 1,8 obtendo-se um coeficiente de determi
naclo de 95,58%.

Hoffmam (1969) ajustou a equacBio de Pareto para alunos ma-—
triculados no curso primdrio, ginasial e colegial para as regiSes Nordes-
te e Sul. Os dados de matricula eram uma série temporal, refletindo a ta
mizag8o ocorrida nos sucessivos anos de estudo. A seguir, comparou o a-
Jjustamento obtido para os alunos matriculados com o obtido para a distri-
buicgfo das rendas em ambas as regiBes e verificou que eles se pareciam
muito: as curvas ajustadas para o Nordeste tinham uma maior convexidade
em relacfio & origem dos eixos, refletindo assim uma maior desigualdade na
distribuig¢f8o da Renda e uma tamizagHo mais drdstica na escola. Isso per-
mitiu ao autor a observacgl8o de que o fato de o processo de selegfio no sis
tema escolar brasileiro ajustar-se a uma funcfo usada normalmente para a-
nalisar a distribuicfBo da renda sugere que os dois fendmenos est8o rela-

cionados.

Como observa Vasconi (s.d.), tem havido dois tipos principais
de enfoque nos estudos sobre educag8o e desenvolvimento. O primeiro de-
les "o economicismo® tem tentado mostrar as relagBes entre a educacgfio e o
crescimento econdmico medindo a rentabilidade da educacdio por dois méto-
dos de andlises distintos. Em um deles se estimaria o crescimento do pro
duto em um determinado periodo, subtraindo-se dele, as contribuicles de-
vidas ao fator Terra, ao Trabalho e ao Capital. O "residuo" ou seja, a

parte nfo explicada por aqueles, € atribuido a um conjunto de outros
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fatores entre os quais a educagl8o aparece como o mais importante. No ou-
tro método de andlise, se admite que as maiores rendas recebidas pelas
"pessoas educadas" seja resultado do investimento levado a cabo para a

educaclo dessas pessoas.

A evidéncia nfo estd, entretanto, em favor de que o nivel de
educacglo elevado seja a causa do crescimento econdmico. A primeira na-
¢80 industrializada do mundo, a Inglaterra, tem um nivel de educacfo mé-
dio inferior a alguns paises europeus vizinhos. Seria mais correto di-
zer que hd uma correlag8o entre altas taxas de crescimento e altas taxas
de gastos em educagfo, mas que essa n#o € necessariamente uma relacfo cau

sal.

No sistema de dominac#o de um pafs subdesenvolvido, as ca-
racteristicas particulares da classe dominante, seja pelo seu poder econd
mico, seja pelo seu poder politico, influem decisivamente na extensf&o e
orientacfo caracteristicas dos processos educativos. Os sistemas educa-
cionais que s8o implantados refletem portanto as exigéncias, gostos e pre
feréncias dessa classe dominante. Além disso, o ponto de partida do sis-
tema educacional € a relag8o que ele tem com a classe dominante, ou seja,
é prolongada ao nivel da superestrutura (sistema educacional) a dependén
cia estrutural (sistema econdmico). Bsse tipo de raciocinio estd  longe
de ser coerente com a possibilidade de uma "democratizagZo e melhor dis-
tribuic8o "através do sistema educacional como sugere Langoni, principal-
mente porque o sistema educaeional implantado por um regime persegue os
objetivos da classe dominante e nunca € um sistema de contestaglio a ela,

no sentido de que possa mudar o préprio regime que o instalou e mantem.

d) 0 Fatalismo da Distribuig8o

A dltima parte dessa nossa apreciag8o critica do trabalho de
Langoni € sobre uma idéia repetidamente expressa que pode ser melhor en-

tendida pelas préprias palavras do autor.
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"A identificacfo dessas forgas (que trabalham no sentido de
aumentar o grau de desigualdade numa economia) torna porém falaciosa a
tentaiva de atribuir a este aumento de concentracgfio qualquer conotagBo de
piora ou redugfio do bem estar. B desconcertante, por exemplo, verificar
que uma fracg8o substancial do acréscimo de desigualdade observado duran-
te o periodo, estd associado a melhoria educacional da forga de trabalho,
a transferéncia de mfo-de-~obra do setor primdrio para o urbano e umamaior
participaclio de jovens e mulheres no mercado de trabalho. Essas sf8o mu-
dangas qualitativas cldssicas que acompanham qualquer processo de desen—

volvimento econdmico" (Langoni, 1973, p. 15).

Bssa idéia central do trabalho exposta na sua introducfio €&
repetida mais claramente nas pigias seguintes: a acelrag8o do crescimen-
to gera necessariamente acréscimos de desigualdade principalmente via seu

impacto no mercado de trabalho (idem, pp. 207-214).

N80 é novidade na Economia, as tentativas de se atribuir aos

fendmenos observados um cardter "natural®, "necessdrior.
9

Roll (1971, pp. 132-133) j& assinalava em Adam Smith uma ten
déncia "& crenca na existéncia de uma ordem natural (qualquer que seja o
modo de defini-la) superior a qualquer ordem artificial criada pelo ho-
mem. A vuma organiszacfo social inteligente cabe apenas agir, o quanto pos

sfvel, em harmonia com os ditames da ordem natural'e.

Adam Smith falava na "m8o invisivel", no "preco natural®, na
"taxa natural de juros™. DPlatfo nf8o podia conceber um sistema social sem
uma classe escravocrata. Langoni acredita que "a aceleracfio do cresci-
mento gera necessariamente acréscimos de desigualdade®. Original? Nso,
apenas variacgBes aqérca de um mesmo tema: o Homem é sujeito ou objeto da
Histéria? S&o as Ciéncias Sociais invaridveis como as Ciéncias Fisicas?
B a Bconomia uma Cincia Social? E possivel ao instrumental polftico o=

rientar a Economia?
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Discutir esses temas n8o € nosso objetivo aqui. Fica, toda-
via, a afirmacfo de que nf8o € possivel fechar os olhos aos invdmeros e-
xemplos de crescimento  econdmico sen concentracfo da renda. Os
indices de Gini nos EUA permaneceram estdveis por décadas e modificacBes

milesimais s8o motivos de preocupacfo dos economistas norte-americanos.

Ward (1971) adverte contra essa posigfo do conservadorismo
na economia que se utiliza da metodologia cientifica (geralmente quanto
mais sofisticada melhor) para matar dois coelhos com uma sé cajadada. Pri
meiro, evita que certos argumentos e problemas sejam discutidos por n8o
serem "objetivos". Segundo, os argumentos e problemas que ficam adquirem
uma ficg8o de imparcialidade, de neutralidade, visando dar &s conclusdes

obtidas uma aparéncia de verdade absoluta.

Quando Langoni estratificou a populagfo segundo o nivel de
escolaridade estava, a grosso modo, estratificando-a segundo niveis de
renda. A parte referente aos niveis educacionais da sua Tabela 4.2. re-—
fletem os resultados jd obtidos na Tabela l.l. Os pobres, em geral com
baixo nivel de instrugfo, tiveram aumentos porcentuais muito pequenos nas
suas rendas reais; aqueles com nivel de instrucgfo superior, com rendas re
lativamente elevadas, obtiveram aumen tos porcentuais muito maiores nas

suas rendas reais.

A esse respeito escreve Hoffmann (1973, p. 26): "Pode ser
que, esse processo seja 'matural'. O crescimento econdmico capitalista
em presenga de reservas de mfo-de-—obra nfo qualificada implica em desvalo
rizac8o relativa dos saldrios correspondentes; tratar-se-ia apenas de um
resultado do jogo das forcas de mercado, sendo, nesse sentidoy; matural'.
HE também o dilema entre melhor distribuicBo da renda e aumento da  taxa
de poupanca. Assinalamos, entretanto, que o processo de concentragfo da
renda sé pode ser considerado 'matural' no sentido de que € natural que
um regime escravocrata haja escravoa, que num regime feudal haja senhores
e servos, ou ainda, no Sentido de que para um canibal é natural que al-

guns comam e outros sejam comidos.
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Ultimamente Langoni tem se utilizado de um artigo de Paukert
(1973) como um suporte para suas idéia Y . paukert tem por premissa que
as "mudancgas na distribuic¢8o da renda no decorrer do processo de desenvol
vimento econémico podem ser tracadas nfo apenas com base nas estatisticas
histéricas dos poucos paises para os quais essas estatisticas existem,mas
também pela comparagfo da distribuicfo da renda em pafses de diferentesni
veis de desenvolvimento" no mesmo momento histdrico. Depois de reconhe-
cer que esse Ultimo m€todo implica em certos obstdculos, principalmente de
vido aos problemas de se medir desenvolvimento econOmico pela renda "per
capita", Paukert, utilizando~se principalmente dos dados de Kuznets (1955
e 1963) e de Kravis (1962), agrupou 56 paises, representando os mais va-
riados sistemas sécio=-politicos, em 7 grupos de acordo com o nivel de ren
da Vper camta' (O - US$ 100; 101 a 2003 201 a 300; 301 a 5003 501 a
1.000; 1001 a 2.000 e mais de 2.000), Pela andlise da média aritmética
dos  indices de Gini para cada  um dos grupos de renda
per capita, ele concluiu que®com o desenvolvimento econdmico a desigual-
dade de distribuicfBio tenderd inicialmente a aumentar, depois a se tornar
estdvel e posteriormente decrescer", havendo portanto, uma "tendéncia &
longo prazo & igualdade" (Paukert, 1973, p. 117). Com base nessa andli~
se Langoni aproveitou para afirmar que "a experiéncia desses (56) paises
é uma evidéncia empi¥ica irrefutdvel a favor da tese de que o aumento ds
desigualdade € uma consequéncia inevitdvel do processo de desenvolvimento
econdmico, pelo menos na sua fase inicial onde a renda per capita ainda

permanece relativamente baixa" (Langoni, 1973a, pp. 29-31).

B preciso que se diga em primeiro lugar que a premissa da
qual Paukert partiu nfo € verdadeira. Quando as nac¢Bes hoje ditas desen—
volvidas nfo eram ainda desenvolvidas, também nfo existiam outros estados
que desempenhassem o papel imperialista que as négﬁes hoje ditas desen -

volvidas representam na relacfio de dependéncia estabelecida com os paises

j;/ Veja-se, por exemplo, artigo de Langoni "As duas posig¢Bes sobre a
distribuicfo da renda" publicado pelo Jornal do Brasil em 3l/12/73 e
seu dltimo trabalho "Distribuig¢fo da Renda e Desenvolvimento Econdmi
co do Brasil: uma reafirmac¢8o" publicado pela EPGE.



= 133 =

subdesenvolvidos dos nossos dias. Uma vez que as relacBes estabelecidas
n8o s8o as mesmas, n8o hd porque aceitar-se que os subdesenvolvidos ir8o
trilhar o mesmo caminho seguido pelos paises hoje desenvolvidos desde os
primérdios da revolugfo industrial na Inglaterra. Portanto, ‘relacleonar
paises de diferentes niveis de desenvolvimento econdmico num dado momento
hsitdéricos como se fosse uma comparac¢fo no tempo,nfo € absolutamente v4li
doe.

Vale a pena ainda dizer que os dados histéricos apresentados
por Paukert mostram que na Inglaterra de 1436 a 1688 houve uma reducfo
sensivel na desigualdade da distribuigfo da renda, sendo que no periodo se
guinte (1688-1801) a distribuicfo manteve-se praticamente inalterada para
uma ligeira reducfio entre 1801 a 1962/63,(veja~se Soltow,l968).Tambémcm5@g
dos de oito cidades Nérdicas apresentados por Soltow (1965, p. 17) indi-
cam uma tendéncia em favor de uma maior igualdade da distribuig8o, mesmo

nas fases iniciais do desenvolvimento econémicoe.

Limitacfo maior ainda das conclusBes a que chegou Paukert
diz respeito & grande dispersfo dos dados nos quais baseou sua andlise.
Paukert apenas calculou a média dos Indices de Gini para cada estrato de
renda "per capita" e, dispondo esses valores num grifico de modo a corres
ponder ao ponto médio do respectivo estrato, tragou uma poligonal que a-
presenta um ramo ascendente até o estrato de renda per capita de US$200-

300 para cair abruptamente a partir do estrato de US$501-1.000.

Para testar estatisticamente o diagrama de Paukert ajustamos
segundo o método utilizado por Perez (1973) uma poligonal com 6 varifveis
dummy " para representar a mudanca de inclinacB8o da reta quando passamos

de um estrato de renda "per capita" para o imediatamente superior:

Y=2a+ bX - biZj (XANi) , 1= 2,7

X
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onde:
Y = Indice de @Gini

X = renda per capita

Zj= varidvel "dummy" com J = 2,7
a, by = parémetros com i = 1,7

Ni = limite inferior do estrato i
A equagf8o do primeiro estrato fica sendo

Y =a4+Db,X onde b

1 1 é o parfémetro angular da reta ajustada.

A do segundo estrato,
Y=a+bfN,+ (b -D,) X

onde b2 representa a mudanga de inclinagfio da reta ajustada quando passa-

mos do primeiro para o segundo estrato.

E assim sucessivamente até o sétimo estrato de renda,

T 7
T=a+ £ b, + (b -2 b,

1) X
i=2 2

0 resultado obtido com os dados dos 56 paises mostrou um tes
te F para a poligonal significativo ao nivel de 5%, un coeficiente de de-
terminacfo (R2) de apenas 30,6% e nenhum dos testes t dos paré@metros bi

significativos ao nivel de 20%.

0 ajustamento nfo satisfatdrio da poligonal levou-nos a tes-—
tar o modelo quadrdtico. A regressfo quadrdtica mostrou também o teste F
significativo a 5%, um R2 = 11%, nenhum dos testes t dos parfmetros sig-
nificativos e ainda apresentou problema de autocorrelagBo positiva dos

residuos revelado pelo teste de Durbin~Watson a 5%.

A seguir ajustamos uma regressfo linear simples entre o Indi
ce de Gini e a renda "per capita" e obtivemos um teste F significativo a
5%, R2 = 10,8% e o coeficiente angular negativo e estatisticamente diferen

te de zero ao nivel de %% de probabilidade. Que surpresa encontrar nos



dados dos 56 paises uma correlacBo negativa entre o indice de Gini e a
Renda "per capita", muito embora nfo se possa concluir dai (pelos mesmos
motivos que invalidam a premissa de Paukert) que a concentragfio  diminui
com o desenvolvimento econdmico dado qualquer nivel de renda. De mais a

mais, o R2 n8o é nada bom.

Esses achados revelam entretanto que, com os dados apresen-
tados por Paukert, n8io foi possivel estabelecer uma relagfo satisfatéria
entre o nivel de desemvolvimento econ8mico (medido pela renda "per capi-
ta") e a concentragio da renda (medida pelo indice de Gini). A explica-
¢c8o para isso estd na variabilidade dos valores apresentados pelos indi-
ces de Gini dentro dos estratos de renda "per capita¥. O procedimento de
Paukert,ao calcular a média dos indices de Gini em cada estrato, eliminou
essa variabilidade. Mas mesmo assim, ele nf8o poderia chegar & conclusfo
que chegou. Uma regressfo linear simples ajustada aos valores médios dos
indices de Gini e das rendas "per capita’, revelou um teste F significa-
tivo a 5%, R2 = 62,8%§2/ e um coeficiente angular negativo e estatistica-
mente significativo a 5%. A regress8o quadrdtica com esses valores mé-
dios n8o apresentou nem o teste F significativo ao nivel de 10%, nem ne-
nhum dos coeficientes da varidvel independente estatisticamente diferente

de zero.

Assim, podemos concluir que se alguma conclusfo deve ser ti-
rada dos dados apresentados por Paukertéé/, ela § de que a renda "per

capita® estd negativamente correlacionada com o indice de Gini e que,

32/ 0 valor mais alto para o R2 neste caso deve-se exclusivamente ao fato
de ter-se utilizado os valores médios, eliminando-se, portanto, a va-
riabilidade dentro dos estratos de renda "per capita'.

éé/ Adelman e Morris (1973, pp. 220~225) ajustaram quarenta regressdes, 2
semelhanda do que fizemos aqui, tendo como varifvel independente a
porcentagem da renda apropriada por diferentes decis da populago e
concluiram que "taxas de crescimento a curto prazo nfo estfio signifi-
cativamente correlacionados com as rendas relativas em nenhuma das e-
quagBes" (p. 224). Note-se que Paukert, em seu artigo, utilizou de
vdrios fndices de Gini calculados por Adelman e Morris.
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se aceitarmos esses valores como medidas do desenvolvimento econdmico e
da concentracfo da renda, o desenvolvimento econ6mico € maior numa socie-
dade mais equitativa. A "evidéncia irrefutdvel® apresentada por ILangoni

nfo resistiu a uma andlise estatistica elementar.

5.2. 0 "modelo" de Fishlow

0 Professor Albert Fishlow, da Universidade da (California,
trabalhou no Brasil em 1967 e 1968 como chefe do grupo de pesquisadores

americanos contratados pelo Ministério do Planejamento.

0 artigo "Braziliam Size Distribution of Income" (publicado
em 1972 na American Economic Review) foi elaborado com o objetivo de ser
uma comunicacfo pelo autor & Reunifio Anual da American Economic Associa-
tion em dezembro de 1971. Essa comunicagfo foi assistida por técnicos do
Banco Mundial que fizeram chegar ao presidente desse organismo financeiro,
Robert MadNaméra,o seu conteudo. MacNamara utilizou-se dos dados de
Fishlow para proferir um discurso na reuniﬁo‘da UNCTAD,em abril de 1972
no Chile, criticando a politica do governo brasileiro. ILogo em seguida,
pela cobertura da imprensa e das respostas de membros do governo as cri-
ticas de Fishlow; o debate sobre a distribuic&o da renda ganhou desta~
|

Apds justificar a utilizacfo de uma amostra do censo de 1960
e nfo de suas estimativas preliminares, Fishlow procede a dois tipos de
ajustamentos sobre os dados da amostra: por um lado, incorpora a renda
n8o monetdria excluida do inquérito do censo, e por outro lado, realoca
renda para trabalhadores familiares, designados pelo inquérito como eco

nomicamente ativos mas sem remuneracfo monetdria. Para proceder a estas

34/ Para uma sintese interessante desses debates ver a matéria "A renda
dos brasileiros" publicada na revista Veja, de 7 de junho de 1973,
Ppe. 67=T75.
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correg8es, o autor recorreua quatro tipos de informag8o: aluguel estimado,
consumo doméstico rural, alimentaco e dormida imputada para empregados
domésticos. A consequéncia final desses ajustamentos é um incremento da
renda por trabalhador de quade 2@%, e uma reduclo significativa da concen
tracfo da renda; a renda familiar foi afetada na mesma direcfo mas em me-
nor grau. (Para maiores detalhes ver Fishlow e Neesook, "Braziliam Size
Income Distribution of Income, 1960. Technical Appendix"). Como observa
Leite Lopes (1973, pp. 50 e 51) "essas imputagBes fazem agregar uma ren-
da n8o monetdria & renda monetdria, transformando artificialmente a hete-
rogeneidade da primeira em beneficio de uma homogeneidade segundo a Jti-
ca da renda monetdria (e..). Ao transformar a renda n8So monetdria em ren
da monetdria, toda uma série de relagBes sociais - que estfo intimamente
ligadas &s relagBes econdmicas - é abstraida, obscurecendo a realidade so

cial".

Fishlow (1973, p. 392) assinala que o problema da mensuracfo
da distribuigfio da renda no Brasil nfo estd em se considerar a dig
tribuicBo da populac8o economicamente ativa ao inves da famflia que & na
verdade a unidade de renda e dispendio: "0 pequeno declinio do indice de
Gini quando passamos da distribuig¢f@o da populag®o economicamente ativa pa
ra as famflias é decepcionante. (...) Mas as familias, embora um impor—
tante mecanismo de redistribuicfo da renda num dado momento, s¥o  também
uma importante fonte para transmitir a desigualdade no futuro. Entende~
se que a probabilidade das criancas receberem rendas maiores no futuro €
influenciada pela renda dos pais, portanto, a igualdade de oportunidades
nfo prevalecerd, e a desigualdade (da renda) tenderd a persistir. A ca-
racteristica da pobreza no Brasil sugere fortemente que tal mecanismo €

operante®.

Depois de ter assinalado que as caracteristicas da  pobreza
no Brasil, como em grande parte dos paises em desenvolvimento, apresenta
um cardter diferente da pobreza nos paises desenvolvidos (nos EUA, por
exemplo, a pobreza estd associada & velhice, famflias encabegadas por mu-

lheres ou por individuos nfo participantes da forga de trabalho), Fishlow
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(1973, p. 393) procura construir um padrfio nacional de pobreza através de
um nivel minimo absoluto de renda, em contraposicgfo & variaco regional
de saldrios minimos diferenciados. Para isso ele tornou o saldrio mini-
mo real no Nordeste em 1960 como o limite aceitdvel de renda para uma fa-

milia de 4,3 pessoas.

"A preocupacfo com niveis de renda absolutos nos parece uma
preocupac8o legitima. Uma determinada estrutura de distribuic8o de ren-
da pode ser muito concentrada mas com um nivel minimo absoluto tal que a
forca de trabalho correspondente a esse nivel minimo possa satisfazer suvas
necessidades bdsicas sem prejudicar sua reprodugfo enquanto forga de tra-—
balho. Uma outra estrutura de distribuic8o de renda pode ser menos con-
centrada, mas ter um nivel minimo absoluto tal que a reproduc8o da forca
de trabalho correspondente a esse nivel se faga sem satisfazer as suas ne
cessidades bdsicas, inclusive ao nivel bioldgicoe. (+..) Portanto, ao la-
do da desigualdade da distribuicfo de renda, & necessdrio e legitimo preo
cupar-se com a grandeza absoluta da renda, especialmente a dos grupos po-
pulacionais de mais baixa renda. Essa grandeza absoluta da renda € abso-
luta com relag8o a distribuigfo da renda pela populag8o total, pois in-
depende do grau de sua concentracfo. Mas ela nfo pode ser tomada como
absoluta no sentido de definir um padr8o de subsisténcia minimo ao gqual
toda a populaclo nacional estaria referida. DPois essa grandeza absoluta
da renda - absoluta em relacg8o ao grau de concentracfo da distribuic8o =
¢ relativa ao nivel de subsisténcia necessdrio & manutenc8io dos diferen-—
tes grupos sociais de que essa populac8o se compSe. (eee) A constructo
desse minimo absoluto implica em uma homogeinizac8o artificial das dife-
rentes necessidades de subsisténcia da forga de trabalho". A  conclusfo
deste raciocinio de Leite Lopes (1973, ppe. 51-53) & que "as necessidades
de mensuragfo imediata sem uma anflise mais detida da realidade social le
varem Fishlow a subestimar a condigfo de privag8o de trabalhadores urba-

nos ao construir um padrfo nacional de pobreza absoluta'.
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Fishlow utilizou-se da propriedade de decomposig¢8o da Redun-
dénciazz/ para determinar quanto da desigualdade total pode ser explicada
pelas diferencas entre regifio, idade e educacfo tendo encontrado, & seme-
lhang¢a de Langotni, a educacgBo como a varifvel mais importante. Em traba-
lho posterior ("Braziliam Income Size Distribution, Another Look", 1974)
Fishlow incorporou a varidvel posic8o na educag8o (trabalhadores familia-
res nfo remunerados, parceiros, empregados, autdnomos e empregadores). "A
posig8o na ocupaclo obviamente mede mais que a prépria riqueza, e mesmo
onde infomac¢Bes desta dltima fossem disponiveis, ela iria acrescentar uma
dimensfo independente e importante & explicacgfio (das diferencas de renda
individuais). O que € vdlido para a distribuicfo agregada (para todo o
Brasil) & reafimado com menor variacfo em cada uma das regiBes: a posi-—
¢80 na ocupagfo explica a maior proporgfo da variagfo (da renda em cada
uma delas, seguida da educagfio no caso da regifio Nordeste e Leste, e da
idade na regifio Sul.(...) Tais resultados diferem da minha andlise ante-
rior utilizando uma amostra semelhante nas que excluia a posig8o ocupa -
cional. Esse estudo anterior encontrou na educagl8o o fator mais importan
te na determinacf8o da desigualdade da renda. BEssa conclusfio df uwma im-
pressfo errada do que poderia ser conseguido com a ampliac8o do acesso &
educac8o na auséncia de outras mudangas estruturais na agricultura que

permitissem aos mais pobres estarem presentes" (Fishlow, 1974, p. 36).

Esses resultados contrastam com os encontrados por Langoni on
de o nivel educacional da forga de trabalho tem uma importéncia relativa
maior que as modificag¢Bes nas rendas relativas. Para explicar o porque
dessas diferencas, Fishlow, computou uma decomposicf8o andloga & de Langoni
utilizando-se dos mesmos dados deste Ultimo mas com uma outra medida de

desigualdade da renda.

352 A redundéncia da distribuic¢fo definida por H.Theil (1967) como
N

£ y; log
i=1 xi

Iy

onde ¥5 € a porcentagem da renda no estrato e X a

porcentagem da populacfo no mesmo estrato € chamada
por Fishlowe langonide Indice de Theil. Nds preferimos mantera denominacfo
de Redundincia e chamar de Indice de Theil a expressfio 1 - e~R onde

R € a redundincia da distribuicfo.
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Usando-se a Redwmndincia, os resultados sfo radicalmente di-
ferentes em todos os aspectos ~ "Primeiro, a varifincia entre as catego-
rias educacionais é muito mais importante que a soma das mudangas dentro
de cada categoria. Segundo, a mudanga nas rendas relativas é agora duas
vezes e meia mais importante que o aumento no nivel educacional. A con-
clusfo entf8o € que a desigualdade aumentou entre 1960 e 1970 principal -
mente porque os que tinham maior nivel de educac8o receberam maiores ren-
das relativas do que por existir um maior numero deles. Mudando-se a me-
dida de desigualdade ndés mudamos toda a substincia da conclusf8o de Lango-
ni" explica  Fishlow (1974, pp. 5-6), "porque a Redundincia
é mais sensivel a mudancas ao longo de todo o perfil da distribuiclo da
renda do que é a variéncia dos logaritmos; que & mais afetada por mudan-
cas na base da distribuicfo. Isso é devido a duas razBes. A primeira é
que a varilncia é ponderada por proporcHo da populac8o

oy (an 22 " ]

enquanto a Redundincia € ponderada por proporcfo da renda

[]‘? ¥y (1n i )] e (eee) A segunda é que o termo que re
D.
i

presenta a renda relativa (1n i ) é elevado ao quadrado no cdlculo da
i
varifincia dos logaritmos o que d4 maior peso aos extremos da distribuicgHo.
No estrato inferior esse efeito é aumentado pelo fato de grande proporg8o
da populacglo estar percebendo baixas rendas, no extremo superior eésse e-
feito é reduzido pelo pequeno numero de pessoas com rendas elevadas. N&o
é minha intensfo argumentar a favor de um indice ao invés do outro, sim
de enfatizar que as conclus®es apresentadas por Langoni como de +validade

wiversal nfo o sfo de fato. N8o é verdade que, de modo geral, o aumento

na educacfo adquirida seja mais importante que o aumento nos diferenciais

de renda para explicar a maior desigualdade observada entre 1960 e 1970",
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As afirmagBes de Fishlow acerca da importidncia da distribui
¢80 do capital fisico nf8o significa entretanto que a politica educacional
n8o deva ser entendida como um instrumento importante de redistribuir a

renda.

"Uma das virtudes da teoria do capital humano € que ela tor-
na claro que as consequéncias do aumento da escolaridade para a distribui
¢8o da renda nfo & somente dependente do nivel de educacg8o. (...) N&o é
qualquer estratégia educacional que serd redistributiva. O que é crucial

§ a clientela que ela visa". (Fishlow, 1974, pp. 51-52)

Também a esse respeito, Fishlow diverge de Langoni, no senti
do que defende uma politica educacional dirigida a favorecer a alfabetiza
¢80 em massa contra uma expansfio do ensino superior baseado principalmen~
te no argumento de que maiores taxas de retorno e educaclio est8o correla

cionadas negativamente com o tempo de educag8o.

Segundo Fishlow (1974, pp. 64-65) nfo foi intencional por
parte do governo a reconcentragfio da renda. N8&o houve de fato uma poli~
tica diretamente voltada para a distribuicfo da renda . "A politica econd
mica até 1967 foi dirigida para dois objetivos principais: restabelecer
0s sinais de mercado e o mecanismo de pregos e eliminar a inflag8o. Em
ambos o0s casos o interesse dos grupos urbanos de baixa renda foram preju—
dicados. (...) Aquiescéncia nfo & intencfo. O fator trabalho perdeu es-
- sencialmente porque ele era residual e sem poder politico e econdmico. Os
acréscimos nos saldrios nominais podiam ser controlados de uma maneira

que n8o o podiam a politica cafeeira, servicos governamentais e crédito".

Depois de analisar o impacto da reconcentrag8o da renda so-
bre a demanda de automdveis, Fishlow conclui também que "a atual deterio-
rag8o da distribuicf8o, acentuada como ela foi, teve pequenas consequén—~
cias para a demanda (de bens durdveis), o mesmo acontecendo em relagfo ao
crédito ao consumidor" (1974, pp. 73~T4). Segundo o autor, "parece muito

mais provdvel que os recursos reais que foram transferidos para os
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compradores de bens durdveis pelo crédito tiveram sua origem na crescente

poupanga do setor pdblico no seu sentido amplo”.

"A substancial e crescente desigualdade na distribuic8o de
renda é injustificdvel do ponto de vista do rdpido crescimento econdmico.
Ela pode ser amenizada sem sérias consequéncias a3 recente expansfo. N8o
se precisa esperar até que o ‘boom' tenha terminado como argumentam al-
guns: de fato é o crescimento presente e os recursos adicionais por ele
gerados, que criam uma oportunidade real de lutar pela primeira vez con-

tra a massiva e cumulativa desigualdade de geracgBes" (p. 78).

A eliminacfo da pobreza € o alvo. A taxac8o progressiva nfo
traz as modificagBes desejadas. Quatro tipos de instrumentos sfo possi-
veis: "0 primeiro tipo envolve a influéneia sobre os pregcos dos  fatores
e por conseguinte sobre a distribuicgfo funcional da renda; a  legislacfo
do saldrio minimo € provavelmente a forma mais importante que se pode dar
a esse tipo de intervengfo (do Estado), embora uma maior confianga em re—
lacBio & poupanca piblica ao invds da privada pode também reduzir a parti-
cipacfo da parcela recebida pelo capital privado. O segundo conjunto de
politicas potenciais (para melhorar a distribuicSio da renda) vai de en-—
contro & estrutura da posse de bens fisicos e a diversificag8o das habili
dades individuais e portanto influencia a conversf8o das recompensas dos
fatores nas exigtnecias individuais sobre as rendas. (s..) A redistribui-
¢80 dos bens pode envolver a da terra (reforma agrdria) ou bens produti-
vos (nacionalizacfio e/ou participac8o nos lucros) ou habilidades indivi-
duais (acesso & educagfo e treinamento). Um terceiro conjunto de instru—
mentos (de polftica) inclui aqueles que influenciam os pregos dos produ—
tos finais e, em consequéncia, determinam o valor real do consumo dos re—
cebedores de renda monetdria. O controle de precgos de diferentes produ-
tos € o exemplo que prontamente vem & mente. Finalmente, hf uma imedia-
ta dimens¥o 'extra-market! da renda e do consumo sobre a qual os gastos
governamentais e politicas de transferéncia incidem diretamente. Através
do consumo de bens piblicos e do recebimento de renda transferida das fa-

milias as pessoas tornando-se mais ricas; a taxagfo tem efeito oposto.
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0 efeito 1liquido pode ser manipulado para diferentes estratos da distri-
buic8o da renda" (Pishlow, 1974, pp. 83-84). A seguir o autor exemplifi-
ca uma série de medidas que poderiam ser tomadas para "aliviar a situa-
¢8o" e que s8o "tecnicamente possiveis". BEssa descrig¢8o, até certo ponto
detalhada, da politica a ser seguida pelo governo brasileiro para melho -

rar a distribuicfio da renda, parece-nos bastante ilusdria.

Depois de ter reconhecido que o fator trabalho viu seus sa-
1l4rios reais reduzidos porque os trabalhadores n&o tinham poder econdmico
e politico, Fishlow propde que, num ato de boa vontade, 0 governo mude
essa situacg8o. BEsquece-se ele que a eliminag¢8o do poder de barganha dos
sindicatos foi uma atitude intencional do governo instalado pds-64 e que
isso foi o que assegurou a eficiéncia de uma politica salarial de desva--

lorizac8o do saldrio real,

Como falar em reforma agrdria e participac8o nos lucros se
o Estado € justamente o instrumento de poder da classe dominante, a mes-
ma classe que detem a posse da terra e do capital? Como tabelar os pre-
¢os a n8o ser aqueles que contribuam para diminuir o custo socialmente ne
cessdrio para a manutencf8o e reproducfo da forca de trabalho? Evidente-
mente € preciso manter os trabalhadores vivos senfo nfo se poderd extrair
deles a mais valia. Mas afora isso, porque deveria o Estado redistribuir

a renda se o objetivo da classe dominante € acumular capital?

A idéia de Fishlow de que a pobreza brasileira € diretamente
ligada a baixes niveis de produtividade, particularmente no setor agrico
la, fez com que ele propusesse uma soluclo nfo muito diferente da de Lan-
goni para elimind-la: aumentar o nivel de educac8o das populacgBes de bai-
xa renda, disseminar técnicas modernas na agricultura e a manutenc8o do

crescimento acelerado.

"0 autor parece pensar na produtividade prépria & moderna em
presa capitalista, utilizando-a como padr8o para qualquer outro tipo de

unidade de produgfo e abstrai o fato de que a pobreza coexiste e mesmo se
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amplia com a alta produtividade inerente ao eapitalismo" (Leite Lopes ,

1973, p. 56). Fishlow  acredita na teoria neocldssica da distri-
buigBio onde o saldrio é determinado pela produtividade marginal do traba-
lho. E como foi discutido anteriormente (secgHo 2.3) esse parece nfo ser
o caso real. Na verdade, fixado um nivel minimo para os saldrios (que po
de ser institucionalizado através do Estado ou pelas necessidades de re-—
produglo e sobrevivéneia da forga de trabalho) a distribuigBo dos  sald-
rios dependerd do poder de barganha entre os proprietdrios do capital e
os do trabalho, sendo que o poder destes Wltimos na condigfo de classe
nfo dominante depende fundamentalmente de sua organizagBio social e politi

ca e nf8o apenas das contingdncias de mercado.

5¢3¢ 0 "modelo" de Furtado

Celso Purtado é um dos analistas mais respeitados e discuti
dos no Brasil. As suas maiores contribuicBes estiveram, sem sombra de dd
vidas, ligadas ao apogeu do "modelo dualista" ou "Cepalino". O rdpido de
clinio do processo de substituigfo de importacBes e as previsBes pessi-
mistas n8o verificadas com respeito & estagnacf8o, fizeram do "modelo Ce-
palino" o alvo predileto de toda uma geracgfo de novos economistas brasi-

leirose.

Nos dizeres de Silveira (1973, p. 171) "ao permanecer  nos
mesmos marcos tedricos que o autor vem utilizando hd dois decenios, Fur-
tado perde ocasifio oportuna de incorporar-se & corrente renovadora do

pensamento econdmico brasileiro”.

Para PFurtado (1974, ppe 29-30), "as mudancas na taxa de cres
cimento do PIB refletem basicamente modificag¥es no grau de utilizacg8o da
capacidade produtiva instalada. Na linguagem elementar de modelos de cres
cimento, diriamos que as mudangas na taxa foram causadas principalmente
por modificagBes no parlmetro que representa a relagfo entre a produglo e

o estoque de capital reprodutivel, e que o outro parfmetro, que representa
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a relag8o entre investimento e a renda, tende a ser estdvel".

"Como uma melhor utilizac¢8o da capacidade instalada signifi-
ca maiores lucros e tende a atrair um maior fluxo de recursos externos,
os dois fatores podem conjugar-se produzindo taxas excepcionalmente altas
.de crescimento, conforme ocorreu no periodo recente. Deve-se ter em con-
ta, entretanto, que as flutuag¢Bes na taxa de crescimento do PIB, observa-~
dos nos anos 60, nf8o foram acompanhadas de alteragBes similares na taxa

de poupanga e investimento (i), concentrando-se os seus efeitos na rela-
¢lio produto capital (a)".

"Com efeito, o valor de (a) dobrou entre 1964/67 e 1968/69,
ao passo que (i) cresceu moderadamente. Esses dados pSem em evidénecia
que o erescimento da capacidade produtiva tem sido muito mais regular que
o do PIB, sendo portanto equivoco imaginar que uma maior estabilidade da
taxa de crescimento deste traga necessariamente uma elevac8o significati-
va dessa taxa a longo prazo. Para que isso ocorra € necessdrio que a
maior regularidade de taxa de crescimento do PIB seja acompanhada de au-

mento na taxa de poupanga e investimento" (Furtado, 1972, p. 81).

Segundo o autor, o quadro estrutural brasileiro n8o assegu-
ra as possibilidades de expansfo. "Minha hipdtese bdsica é que o sistema
nf8o tem sido capaz de produzir espontaneamente o perfil de demanda capaz
de assegurar uma taxa estdvel de erescimento e que o crescimento a longo

prazo depende de agBes exdgenas do governo" (Furtado, 1974, p. 30).

A dinfmica do modelo brasileiro estd{ baseada, portanto, no
papel do Estado em ajustar o perfil da demanda &s exigéncias do progresso
tecnoldgico tal qual este € transferido pelas empresas intemacionais, que
detém esse "produto". As empresas estritamente nacionais desempenham um
papel importante mas essencialmente complementar. Assim, a politica que
visa produzir o perfil de demanda adequado tenderd também a maximizar a
expans&o do PIB.
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0 governo brasileiro tem procurado atingir, segundo o autor,
quatro objetivos bdsicos: a) fomentar e dirigir o processo de concentra-
¢8o da renda para beneficiar os consumidores de bens durdveis, isto &é, a
minoria da populacfio com padrSes de consumo semelhantes aos dos paises ri
cos; b) assegurar um certo nivel de transferéncia de pessoas do setor de
subsisténcia para os setores beneficiados pelo saldrio minimo legalmente
garantido; c¢) controlar o diferencial entre o saldrio minimo garantido
por lei e o nivel de renda real no setor de subsistdncia; e d) subsidiar
a exportacfo de bens manufaturados a fim de reduzir a pressfo sobre os
setores produtores de bens de consumo nfo durdveis, cuja procura cresce
lentamente, em fungfo da concentragfo de renda, e também para melhorar o

balango de pagamentos.

}'Omodelo que apresentamos exige trés requisitos para que se
mantenha a expans#o! (Purtado, 1972, ppe 56-61). A primeira condigo é
que a capacidade de pagamento no exterior aumente com uma taxa provavel-
mente superior & do PIB,o que sé seria possivel se o préprio setor indus-
trial se responsabilisasse, seja ao nivel de empresas internacionais ope-
rando individualmente ou mediante transagdes compensatdrias entre duas ou

mais delas, pelos pagamentos.

A segunda condig8o é que o setor piblico, inclufdos os inves
timentos na construcgfo habitacional, se mantenha em expans8o com a tarefa
fundamental de criar novos empregos. O aumento do numero de pessoas re-—
mueradas na famflia torna a reducfio da taxa salarial mais fdcil de ser
aceita. Também a massa total de saldrios poderd assim crescer . neutrali-~
zando os efeitos depressivos da concentracfo da renda do mercado das in-

distrias que trabalham para a massa da populac&o.

A terceira condig8o bdsica para que o sistema se mantenha em
expansfo é que o seu setor de ponta =~ o bloco das inddstrias cuja demanda

é direta ou indiretamente gerada pelos consumidores de rendas altas — es-
teja em crescimento.
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Dentro desse quadro eaberd ao Estado assegurar que a demanda
de bens durdveis de consumo se expanda adequadamente e promover a criacfo
de um fluxo minimo de novos empregos.A primeira condigfio implica em concen
trar a renda em favor de uma minoria de rendaé‘altas que é consumidora
dos bens durdveis.

Os principais entraves do modelo residiriam nos dois  polos
formados pela diferenca de intensidade de absorg8o do progresso tecnold-
gico: um polo "atrasado" e o outro "moderno". O polo atrasado constituir
se-ia da agricultura (exceto setor ligado & exportacfio) e das inddstrias
que produzem para a populacfo de baixa renda. A estrutura agrdria do
pais seria um empecilho na medida que impede a formacf8o de um mercado pa-
ra produtos industriais na zona rural. Do lado do polo "moderno", din&-
mico, a concentrag8o da renda nas m8os de uma minoria leva a imposig8o de
formas de consumo sofisticadas que por serem demandas pouco volumosas o-—
brigariam as indistrias mais dinémicas a trabalharem com capacidade ocio-
sa. O préprio sentido do progresso tecnoldgico de adotar téenicas capi-
tal-intensivas leva a diminuir o mumero de novos empregos criados para da
do volume de investimento realizado e portanto a diminuir a relag8o pro-
duto/capital. Isso levaria a uma reducgfo na taxa de lucro e da taxa- in-
vers8o e consequentemente da taxa de crescimento, ou seja, o sistema ten-

deria a estagnar.

Conceig8o Tavares e J. Serra (1973, pp. 161-2) comentam que
Celso Furtado "considera a evolug8o da relacg8o produto-capital como um
aspecto essencial no processo de estagnagfo econdémica, embora esta cate-
goria seja mais propriamente um resultado do processo econdmico, ao con-
trdrio do que sucede com categorias relacionadas com o comportamento (com
mo a taxa de lucro espefada). Por isso nfo nos permite explicar a diné-
mica de uma economia capitalista. Ao tomar suas decisBes de investimen—
t0, 0 empresdrio estd preocupado com a taxa de lucro que poderd obter, ou
seja, o fundamental serd o lucro esperado sobre o investimento que vird a

realizar",
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Tavares e Serra (1973, p. 163) apontam o erro de Furtado quan
do este espera que "as taxas de lucro tendam a igualar—se<nas diferentes
inddstrias e uma vez que a taxa de saldrios € a mesma, daf infere que a
relaclo produto/capital tende a ser tanto mais baixa quanto mais elevado o
-edeficiente de capital por trabalhador. (...)Bn condi¢Bes de mercado a—
céntuadamen te 'imperfeito', com alguns ramos dominados por grandes unida
~des de produgfo que além disso possuem forte grau de monopélio tecnoldgi-

iCO, n8o hd por que admitir que se igualem as taxas de lucro das diferen-
tes inddstrias. S8%o0 elas pelo contrdrio sempre maiores nos estratos mo-
dermos do setor industrial, ainda mesmo quando tém menor relagfo produto
tapitalh,

Bssa argumentac8o é facilmente demonstrada. A taxa de lu~

ero (r) pode ser expressa por

)

m+ 1

onde a2 € a relagfo produto/capital em valor, e ma taxa de mais valia
(ou taxa de exploracfio) definida por m = —lliﬁlL- onde p é o produto por

trabalhador e w o saldrio.

Pode~se ver que "a relagfo produto/capital pode ser conside
ravelmente menor num setor que em outro, e no entanto, a taxa de lucroser

muito maior dada a incidéncia da taxa de mais valia" (Tavares e Serra,

1973, p. 164).

Os autores citados refutam "a idéia de que a relacg8o produ-
to/capital declina necessariamente quando se eleva o coeficiente capital/
trabalho™. NoO caso mais comum em que o progreso técnico poupa  mEo-de—
obra, "a relacg8o produto/capital sé caird se o aumento relativo da produ—
tividade do trabalho se tornar menor que o aumento relativo da dotagfo de

capital por trabalhador", isso porque

a- B _ BN _
K K/N k
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onde P é o produto, K o capital e N o nimero de trabalhadores, de modo
que p ¢ a produtividade do trabalho e k a dotacgfo de capital por traba-
Ihador.

Em resumo, ou a relacfo produto/capital n8o declina apesar
do aumento do coeficiente capital/trabalho ou, se o faz, seus efeitos ne-
gativos sobre o excedente a ser investido podem ser impedidos por um au-

mento adequado do excedente subtrafido 3 forga de trabalho.

Francisco de Oliveire (1972, p. 22) chama a ateng80 ainda P2
ra o fato que o modelo cepalino deu &nfase nas extrangulacles externas
que impediam o desenvolvimento. No préprio modelo da substituigfo de im-
portacBes, a imitacfo de formas sofisticadas de consumo, as relacBes do
comércio internacional sfo apontados como vari{veis fundamentais na expli
cacBo do desenvolvimento latino-americano.. "Parece assim, que a indus-—
trializacg8o substitutiva de importacBes fimda-se numa necessidade do con-
sumo e nf8o numa necessidade da produg&o, 'verbi gratiae', da acumulagfo;
além disso as formas de consumo impostas de fora para dentro parecem n#o
ter nada que ver com a estrutura de classes, com a forma de distribuicfo
da renda, e sfo impostas em abstrato: comeca-se a produzir bens sofisti-
cados de consumo, e essa producfo € que cria as novas classes, & que con-
forma o padrfo de distribuic8o da renda, € que 'perverte' a orientacf8o do
processo produtivo, levando no seu paroxismo 3 recriacgf8o do 'atrasado! e

do 'modemmo!."

0 que chama ateng8o em Furtado € a generalidade de suas
proposic¥es. Em parte talvez isso explique a grande divulgac8o de seus
livros junto & populac8o: ao permenecer na generalidade, as  proposic¢Bes
s8o aceitas inclusive por aqueles que por interesses de classe deveriam
se opor. Celso Furtado, do mesmo modo que Fishlow, parece esquecer o ca—
rdter do Estado que seria o executor de suas proposigBes. "Se em certos

momentos parece compreender a influéncia que as esferas nfo econdmicas e~

Xercem na prdépria economia ‘'stricta sensu', ao descrever, por exemplo,
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o mecanismo de formacg8o e consolidac&o do regime de producfo e proprieda~
de agricola que € mantido e formado em grande medida pela concre¢fo de um
dominio politico que se preserva, por outro lado propSe objetivos  para
o desenvolvimento agrdrio onde despreza completamente questBes como: quem
tomard a si a tarefa de conduzi-los? A que grupo de interesses tal poli-

tica efetivamente responderia?" (Silveira, 1973, pe. 171).

0 mérito de Celso Furtado estd sem divida em ter feito che-
gar ao grande piblico o debate sobre o modelo brasileiro. Estd principal
mente no fato de ter sustentado contra toda uma maré de crescimento do
PIB e eliminacfo da inflag¢8o, a idéia de que o desenvolvimento dependia
da ordenac8o prévia das necessidades sociais & satisfazer e que deveria
ser medido por valores aceitos em comum tais como expectativa de vida, al

fabetizag8o, etc., ao invés de uma abstrata taxa de crescimento do produ
to.

As contribuicBes que ofereceu se prendem muito mais &s and-
lises histéricas do que & interpretacgfo modelo brasileiro, que corrobo
rando a opinif8io de Tavares e Serra (1973, p. 167), & "elegante mas

ineficaz para explicar a dinlmica de uma economia capitalista'.

5+4. O "modelo" de Conceicfo Tavareszé/

Para M.C. Tavares e J. Serra (1973, pp. 167-168) "a crise e-
condmica pela qual passou a economia brasileira em meados da década dos
sessenta, esteve estreitamente relacionada com o esgotamento do dinamismo

da industrializac8o brasileira baseada na substituig¢8o de importacBes".

36/ Nossa andlise serd baseada principalmente no ensaio "Além da Estagna-
¢8o" de M.C.Tavares e J. Serra publicado inicialmente no Trimestre E-
condmico, n2 152, nov.-dez. 1971, México e que apareceu para o publi-
co brasileiro no livro de M.C. Tavares "Da Substituic8io de Importa-
¢¥es ao Capitalismo Financeiro". Portanto, a rigor, deveriamos cha~-
mar de "o modelo" de M.C. Tavares e J. Serra.
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A inexisténcia de um volume adequado de investimentos capaz
de assegurar a manutencfo de altas taxas de crescimento nfo era devido as
limitagBes da capacidade produtiva instalada, mas sim com problemas rela-—
cionados com a estrutura de demanda e com o financiamento. Quanto & de—
manda, o problema consistia na distribuic¢8o concentrada da renda que 1li-
mitava a diversificag8o e expansf&o adequadas do consumo dos grupos mé-
dios. Os recursos necessdrios ao financiamento dos investimentos priva-
dos estavam limitados pela evolucfo da relaco excedente/salérios e os in

vestimentos piblicos pela relagHo gastos/carga fiscal.

0 mecanismo utilizado ao longo do processo de substituico
de importacBes permitiu, gracgas & inflacg8o, uma taxa de lucros iluséria.
Quando a inflac¢8o se acelsrou, perdendo sua funcionalidade, o declinio da
rentabilidade esperada dos investimentos, o fim dos lucros ilusérios e a
redugfo do volume de recursos para investimento, levaram a uma forte re-

dugBo das taxas de investimento global, tanto piblico quanto privado.

A primeira fase da crise caracterizou-se pela redugfo do in-
vestimento pdblico e o ataque direto ao capital estrangeiro detiveram os
planos de investimento nos setores mais dinémicos eliminando-se assim com
ponentes autbnomos que poderiam ter contrabalancado os efeitos da  crise

de demanda corrente na economiae.

Na segunda fase da crise (1964-1966), aumentou-se a carga
fiscal, foram feitos cortes nos gastos piblicos e se restringiu o crédi-
to. "0 conjunto dessas medidas levou a uma drdstica polftica de compres-
s8o salarial cujos efeitos sobre a economia foram ambivalentes - se  por
un lado aliviou as empresas no que se refere aos custos, por outro lado
reduziu a demanda corrente (e..). A politica de compressf#o salarial al-
terou substancialmente a distribuig¢8o funcional da renda em favor dos lu-—
cros das empresas que tinham melhores condigBes de sobreviver, o que per-
mitiu, juntamente com algumas medidas de emergéncia para atender a proble
mas financeiros, a recuperacgfo e expansfo em etapas posteriores" (Tavares
e Serra, 1973,‘p. 171).
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"No caso do Brasil, pode-se dizer que a crise econ®mica de
meados da década passada expressa também uma transicfo, nfo a uma nova e-
conomia mas a um novo estilo de desenvolvimento capitalista que supbe, da
da a existéncia de uma base produtiva adequada, um novo esquema de concen
trac8o do poder e da renda, bem como novos mecanismos de estimulo adequa-
dos a outra etapa de integracfo com o capitalismo internacional®. (idem,
p. 175).

Para M.C. Tavares e J. Serra (1973, p. 199) "0 processo de
reconcentragfo em curso no Brasil desde 1964 apoiou-se, fundamentalmente,
nos novos mecanismos de poder exercidos pelo Estado e no crescente con-

trole financeiro e tecnoldgico, em mfos do capitalismo internmacional".

"A reconcentrac8o da propriedade, producgfo, renda e mercados
é uma consequéncia deste novo modo soliddrio de atuag8o dos recursos bdsi
cos da expans8o, através de mecanismos oada vez mais centralizados. SHo,
pois, o resultado simulténeo de uma politica instrumentada e de leis ine-
xordveis de funcionamento intermo do capitalismo subdesenvolvido que le-
vam a um processo de acumulag8o fechada de capital e dos frutos do pro=-

gresso tdenico".

"No caso do Brasil, o que interessa n8o é tanto a concentra-
¢8o da propriedade e da produgfo, mas sim os mecanismos de controle dos
setores dinémicos e o problema da limitada participac¢8o das massas incor-

poradas ao processo de expansfo'.

B justamente sobre o segmdo aspecto (a limitada participa-
¢8o das massas) que os autores analisam o problema da reconcentracfo da

renda na década dos sessentae.

Os autores citados dividem a populacgfo total em cinco gru-
pog de renda para a melhor visualizag8o da distribuic8o da renda e suas

alteractes.
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0 grupo A - classe alta, burgussia (proprietdrios, gerentes)
é o que se apropria do excedente que alimenta o processo de acumulaglo e
diversificagBo do consumo. Compreende 1% da populac8o que recebe as maio
res rendas com um nivel absoluto de renda per capita de US$ 8.400em 1960
(segundo estudo da Cepal, 1967) aumentado para US$ 12.000 em 1970 segun~
do estimativas dos autore 3 « A participacl8o relativa na renda total

recebida do grupo A passou de 28% em 1960 para 30% em 1970.

0 grupo B1 - classes médias altas (algumas profiss¥es libe-
rais, altos funciondrios, empresdrios médios) - é o micleo fundamental do
mercado moderno. Representam os 4% seguintes isto &, junto com o grupo
A compBem os 5% da populaco que t@m as maiores rendas. O grupo Bl au-
mentou sua apropriac8o relativa da renda na década de 16 para 20%. O ni-
vel de renda absoluto era de US$/i;2OO em 1960 e passou a Us$ 2.000 em
1970.

0 grupo B2 - classes médias urbanas (burocracia piblica e
privada, pequenos comerciantes) s8o os que constituem a base do  mercado
moderno. Correspondem aos 156 seguintes, isto &, junto com os grupos A
e B1 perfazem os ZQ% da populag8o que recebem as maiores rendas. Sua par
ticipaclio relativa na renda total recebida aumentou de 21% em 1960 para
22,5% em 1970. O nivel absoluto da renda per capita passou de us$ 420

para US$ 600 no mesmo periodoe.

37/ B preciso ressaltar que M.C. Tavares e J. Serra nfo estfo preocupados

com o rigor de suas estimativas e partem de uma base empirica extre-
mamente débil; "seu Unico propdsito € dar uma idéia aproximada da

qual teria sido a dinfimica da reconcentragfio da renda na década passa
da e evidenciar o equivoco sobre o estreitamento do mercado como su-
porte da tese de estagnacfo". (M.C.Tavares e J. Serra, 1973, De
203). Os dados para 1960 referem—se Bempre as estimativas da Cepal
(1967) e os para 1970 sHo estimativas dos autores citados.
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0 grupo C - classes assalariadas de base - constitui a Dbase
da extrac8o do excedente e principal suporte do mercado tradicional; seu
poder de compra flutua com o salfrio minimo real. Corresponde a 30% da
populacgfo,situados logo acima da metade da populagdio que recebe as meno-~
res rendas. Apropriava 20% da renda total em 1960 e reduziu sua par-
ticipacg8o relativa para 15% em 1970.Seu nivel de renda absoluto manteve-

se inalterado, na casa dos US$ 200,no mesmo periodo.

0 grupo D - trabalhadores rurais, trabalhadores independen-
tes urbanos, marginais - estd excluido do mercado consumidor moderno. Uma
parte de D representa a base de extraglo do excedente para os setores tra
dicionais e tem pequena participac8o relativa no consumo capitalista; a
outra parte, cujas dimensdes nfo se conhece, é constituida pela populacfo
marginal. O grupo D corresponde aos 50% da populacfo que recebe as meno-
res rendas. A sua participac8o relativa na renda total diminui de 15 pa-
ra 12,5% na década enquanto que a renda per capita apresentou uma me-
lhora de US$ 90 para US$ 100 no mesmo periodo.

Segundo M.C. Tavares e J. Serra (1973, p. 200) "a dinAmi-
ca fundamental da distribuicgfo limita-se praticamente aos grupos B e C.
A classe alta mantém ou aumenta sua participacg8o, enquanto que o grupo D
n8o participa de modo significativo nos lucros de produtividade do siste~
ma(ees)e A partir de 1961, a aceleragH8o inflaciondria passou a minar os
saldrios reais urbanos e, portanto, a posiglo relativa dos grupos B2 e
C". A partir de 1964, apds uma tentativa anterior de redistribuir a ren-
da em favor das classes populares, uma reorganizacfo do esquema distribu-
tivo em favor dos setores das classes médias urbanas foi montada. Primei
ro, mao nivel de gasto, mediante novos esquemas ampliados de financiamen-
to de bens durdveis e, posteriormente, pelo lado da renda, mantendo a que
da dos saldrios minimos reais, mas permanecéndo constante os médios, per-
mitindo uma abertura do leque da escala de remuneracgdio em favor dos novos

grupos médios emergentes" (p. 201).
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M.C. Tavares e J. Serra nfo cmcordam com a tese de estagna-
c8o, defendida especialmente por Furtado, e nem vém limitacgBes pelo 1lado
do potencial de expansfo na atual etapa de desenvolvimento do capitalismo
brasileiro. "Se levarmos em consideracgfo a dinfmica de incorporagfo e di
fusfo do progresso téecnico na economia brasileira, podemos observar uma
significativa diferenca em relaclo aos pafses capitalistas desenvolvidos,
diferenca que tende a configurar uma contradic¢8o muito peculiar do siste~
ma. Na realidade, a expansfo deste leva & ampliacfo da modernizaglio co-
mo resultado da busca de novas 'oportunidades de investimento' para rea-
lizar o excedente. W&o obstante, hd uma tend&ncia a que esta moderniza-
¢80 pemanecga limitada como consequéncia da defesa do sobrelucro, deriva-
do da presenca de atividades atrasadas numa mesma 4rea de mercado e com-
binada com uma demanda de artigos tradicionais que evolui muito pouco.
(Tavares e Serra, 1973, p. 204).

Oliveira (1972, p. 41) critica a posig8o de M.C.Tavares e Je.
Serra por entender que esses autores "apresentam um quadro de modificacles
profundas na economia, no qual a tendéncia & concentracfio da renda e o
dinamismo dos anos recentes, parecem ter surgido pds-64 por decretos, leis
e modifica¢gBes institucionais de maior ou menor montas O transito de uma
situagfio a outra, que é talvez o mais importante, fica assim relegado e

destituido de qualquer significacgHo".

Para Oliveira, o incremento mais rdpido das rendas das clas-
ses médias altas é um fato anterior a 1964 e nfo decorre, simplesmente,de
uma estratégia pés-64, embora seja evidente que se tenha aprofundado des
de entfio (p. 56). No nosso ponto de vista, M.C.Tavares e J. Serra nada

teriam a opor a essa argumentacfo.

A critica mais importante de Oliveira diz respeito & argu-
mentacg8o de que n&o houve a '"redistribuig¢8o para baixzo", em termos de be~
neficiamento dos estratos médios. Com base nos cdlculos de Duarte (1971)
o autor argumenta que "o crescimento da renda real na economia brasilei

ra durante o decénio -~ aproximadamente 7% -  foi predominantemente
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apropriado pelos 5% mais ricos da populacgfo. K evidente que a massa to-
tal de renda em cada estrato aumentou, pelo simples fato de que o numero
de habitantes em cada estrato também aumentou; o aumento da massa  total
de renda & que sustentou a demanda dos bens de consumo nfo durdveis, nos
estratos de rendas baixas, enquanto n&o somente o aumento de populacfo nos

estratos de rendas altas, mas principalmente os ganhos de renda real por

eada membro dos estratos ricos € que constituem a base de mercado para os
bens de consumo durdveis". Até aqui, M.C.Tavares e J. Serra concordam
com Oliveira. Mas, segundo este Wltimo (1972, pp. 64-65) "o argumento da
'redistribuiclio intermedidria' funda-se na verdade, na suposic8o de que
acréscimos infinitesimais na renda das classes mais baixas nfo as habili
tam ainda a comprar os bens de consumo durdveis, cujos precos sfo relati-
vamente altos(...); assim, a transferéncia de excedente, produzida pe-
la compress8o salarial, das classes de renda baixas para as classes mé-
dias, significaria que aqueles acréscimos, inf initesimaiz para as classes
baixas, s8o expressivos para as classes médias, nfo apenas porque se so-
mariam a um montante médio de renda bastante elevado, como porque o ni-
mero de pessoas nas classes médias € bem menor; o resultado seria, com a
'redistribuiclo intermedidria', um volume de poder de compra mais concen
trado e um nivel de renda médio das classes médias mais elevado, o que
tornaria capazes de comprar os bens de consumo durdvel. A mecfnica do ra
eiocinio &€ correta, mas falta-lhe consisténcia pela razfo de que nfo hd
relacBes de produclo entre classes trabalhadoras e classes médias e, na
auséncia dessas relacgBes, confere ao aparato do Estado uma racionalidade

que ele n8o tem para operar a 'redistribuicfo intemmedidria'. Mais fdcil
e mais verdadeira € supor que o nivel de renda mais elevado das classes
médias decofre das novas ocupagles criadas pela expansfio industrial e da
posigfo que estas novas ocupagBes guardam em relacfo & estrutura produti
va, em termos da escala social global. Além disso, se as rendas das clas
ses médias fazem parte da mais-valia, elevd-los significaria debilitar a

invers8o e nfo o contrdrio".
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Furtado (1972, pp. 52-53), concorda com Conceigfo e Serra
com respeito a uma redistribuicBo em beneficio da classe média diferindo
todavia ao considerar que a baixa nos saldrios tenha sido um mecanismo im
portante para a expansfo: "a retomada da expansfo deveu-se & injeclo de
gastos auténomos realizados pelo governo e pela classe média alta. Que
os saldrios hajam continuado a baixar, constitui simples aspecto da poli-
tica social, sem qualquer vinculo com o mescanismo de expans8o. Indepen-
dentemente da polItica de arrocho salarial, tende naturalmente a ampliar-
se, na economia brasileira, o diferencial entre o saldrio real e a produ-
tividade do trabalho no setor moderno, toda vez que a economia entra em
expans8o. BEsse diferencial dd4 lugar a um incremento relativo do exceden-
te, que, se permanecesse em mfos de reduzida classe de proprietdrios de
bens de produgfo, criaria problemas de insuficiéncia de demanda efetiva e
de tendéncia a exportacl8o de capital. Dentro das novas condigdes criadas,
parte importante desses recursos estd sendo encaminhada para a alta clas-
se média, dando origem ao perfil de demanda que convém ao sistema  indus

trialv,

N&8o concordamos com Furtado. N&o & verdade que haja uma ten
dénecia natural a ampliar-se o diferencial entre os saldrios reais e a pro
dutividade do trabalho no setor moderno da economia brasileira. Como bem
o considerou J. Serra (1972, ps 203) o controle salarial foi fundamental
na tentativa do governo reduzir a inflacg8o. "Até 1967 n8o se incluiu a
taxa de aumento da produtividade nos saldrios reajustados. Desde 1967/68
as taxas incluidas s8o cerca de 60% inferiores as apresentadas pelo regi
me para mostrar os resultados globais da economia". F evidente portanto
que tenha aumentado o diferencial entre os saldrios reais e a produtivida
de do setor moderno. B isso sé foi possivel dada a intervenc80 nos sin-
dicatos de trabalhadores uma vez que os reajustes de saldrios s8o deter-
minados pelo poder de barganha entre trabalhadores e capitalistas. Redu~-
zido o poder dos primeiros tornou-se possivel impor os reajustes deter-

minados pelo governo.
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Singer (1972), como Conceigfo e J. Serra, nfo concorda que a
expans8o possa ser ameagada por uma crise de realizagfo ou como quer Fur-
tado, por "problemas de insuficiéncia de demanda efetiva', se o excedente
permanecesse em m8os da reduzida classe de proprietdrios dos bens de pro-
ducfo. Em primeiro lugar porque esse grupo nfo é t8o0 reduzido assim: "um
milh&o de pessoas, com poder aquisitivo andlogo ao da populacgBo dos Esta-
dos Unidos. Como o Brasil tem sistematicamente importado dos  Estados
Unidos a maioria das novas formas de consumo que 1 induzem a populagfo a
manter em nivel apropriado sua propensfo a consumir, nfo hd porque con-
cluir que o mesmo nfo venha se dando aqui". (Singer, 1972, p.66). Se-
gundo Singer, basta que o excedente de renda de uma parte das unidades de
consumo, especialmente o grupo de altas rendas, financie o consumo da ou-
tra parte. B isso é o que vem sendo feito, conforme o demonstrou M.C.Ta-
vares (1973, pps 240-255): o incremento da dfvida interna dos consumido-
res mostra como a demanda por bens de consumo durdveis & eldstica as con-
digBes de pagamento. O financiamento dessa divida tem por resultado ele-
var a propensfio média a consumir, apesar da crescente concentracfo da ren-
da.

Ao finalisarmos nossa andlise da distribuicfo da renda & luz
de alguns modelos de desenvolvimento econdmico € interessante notar que
o modelo de Langoni é parte, de maneira bastante ortodoxa, da tradicloneo
cldssica, que procura explicar a distribuigBio da renda através da determi
nac8o dos precos dos fatores de produc8o (com a &nfase recente dentro des
sa tradig8o, ao fator "capital humano"), excluindo qualquer consideracfo
sobre condigBes sdcio-politicas ou histdéricas. O modelo de Tavares (e
também em parte o de Furtado), por outro lado, segue a tradigfo marxista,
revivida pelo movimento critico de Cambridge, liderado por Sraffa e Ro-
binson, no sentido de que enfatiza o papel de varidveis sdcio-politicas ou
histdricas, considerando impossivel explicar a distribuicfo da renda sem

levar em consideragfo tais varidveis.
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6. RESUMO

O objetivo dessa dissertacl8o foi, mais do que fazer uma re-
senha bibliogrdfica a respeito dos recentes estudos publicados, discutir
criticamente as interpretac¢Bes de autores que se dedicaram 3 temdtica da

distribuicfo da renda.

No capftulo 2 expusemos, sumariamente, o pensamento das es-—
colas Cldssica, Marxista, Marginalista e Keynesiana sobre a distribuicfo
da renda. Em todas elas, com excegfo (em parte) da escola Marginalista,
o problema ocupou um papel fundamental. Na teoria Neocldssica (ou Mar—
ginalista) a distribuicfo da renda & tratada como um problema de deter-
minaclo dos pregos relativos dos fatores (trabalho, terra e capital), ca
da um recebendo seu pagamento de acordo com sua participacfio marginal no
processo de produgf8o. N&o hd lugar nem para as classes sociais, mui to
menos para o antagonismo entre elas, nem para as forgcas sociais que pu-
dessem condicionar a distribuicfio da renda. Uma importante polé&mica, ba
tizada de "a controvérsia de Cambridge", que vem se desenvolvendo nas
duas Qltimas décadas, conduziu a uma nova solugfo do tradicional proble-
ma do valor e representa uma reabilitacBio do método cldssico e, até cer-

to ponto, marxista, bem como um ataque & escola neocldssica.

No capitulo 3 discutimos a curva de Pareto e sua aplicac8o
no estudo da distribuiclo da renda e apresentamos a demonstraclio de que
a curva de Pareto & uma versfo estdvel de uma cadeia de Markov. Duas im-
plicacBes importantes foram dai derivadas. A primeira delas € de que

nfo € a renda que deve ser melhor distribuida e sim os fatores de
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producfo, cuja proyriedade, uma vez concentrada nas m8os de poucos, gera
uma distribuigfio da renda também concentrada. E tambén verdade que mu~-
dancas na distribuic¢fio da renda podem resultar de modificag®es no equili
brio das forgas politicas, independentemente de uma redistribuigfio da pos

se dos fatores de producéo.

A segunda implicac8o estd relacionada as condigBes que deter
minam uma distribuigfo de renda qualquer. Ficou claro, pelo exemplo apre
sentado, que os determinantes de uma distribuicfio da renda s&o as oportu—
nidades de transigfo entre as classes, ou seja, a mobilidade vertical da

estrutura social vigente.

Isso sugere que, embora tenha sérias repercuss8Bes econdmi-
cas, a distribuigio da renda & uma decisfio politica, uma Vez que envolve
mudancas institucionais; e estas sé serfio possiveis quando os grupos mais
desfavorecidos, através de pressBes sobre o Estado, reclamarem uma  dis-

tribuicfo mais justa.

No capitulo 4 apresentamos uma revisfo dos principais  tra-
balhos empiricos sobre o problema da distribuicfo da renda no Brasil, bem
como uma apreciagfo da metodologia empregada. A comparac8o entre os da-
dos do censo de 1960 e os de 1970, em que pesem as diferengas das estima
tivas observadas, deixou uma conclusfo comstatada por todos os autores:
os frubos do crescimento econdmico do pais na década dos sessenta  foram
apropriados de modo desigual, tendo beneficiado principalmente aqueles
grupos de rendas mais altas. Em outras palavras, os ricos ficaram mais

ricos; e os pobres, relativamente mais pobres.

A andlise da distribuigfio da renda recebida como saldrio en-
tre empregados e operdrios permitiu esclarecer que o processo de concen -
tragfo foi continuo nos anos intemedidrios dos censos; e que foi parti-
cularmente mais intenso no perfodo 1964/67, periodo em que o governo exer

ceu un controle rigido sobre os reajustamentos salariais, o que evidencia
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a influéncia do Estado no processo de concentrag8o da renda. Os dados e-
xistentes apds 1970 mostram que a renda no setor urbano continuou muito
concentrada em 1971, e que, com a politica econdmica adotada em 1972/73,

de contencfo de precos e saldrios, essa tend&ncia parece ter persistido.

No capitulo 5 analisamos a distribuicgfo da renda 3 luz de
alguns modelos de desenvolvimento econdmico. Escolhemos quatro autores
que, pela consisténcia da andlise, criatividade e incessante busca de no-
vos elementos, tém em época recente dado importantes contribuigBes ao de

bate sobre a distribuicfo da renda no Brasil.

0 "modelo" de C.G. Langoni tem como tese central que a acele
raglo do crescimento leva a um aumento no grau de concentragfo em virtu-
de do maior potencial para exploracfio de ganhos extras de renda, tanto
por parte dos investimentos em capital humano, como dos investimentos em
capital fisico. Para testar essa hipdtese o autor ajustou aos dados dos
censos uma fung¢8o do tipo log-linear em que a varidvel dependente (1log
da renda individual) & explicada pelo nivel de educac¢fo, idade, sexo, se-
tor de atividade, regiffio e pela posig¢&o na ocupaglio. Nossas criticas fo-

ram dirigidas em especial aos seguintes pontos:

a) a influéncia de varifveis tais como "status", rigueza,
"background® familiar, etc. nfo incluidas na regressfio e que por estarem
positivamente correlacionadas com a varidvel educaclo levaram a uma  Su-

perestimac8o da contribuicfio marginal desta Udltimag

b) a utilizaclo da "proxy" posigfo na ocupagfio como medidado
impacto das diferengas de acesso & propriedade, que nfo teve o comporta-
mento esperado esportanto,é questiondvel a sua validade como varidvel"pro

Xy"s

c) a interpretacfo da correlacfio existente entre renda e edu
cacgfo no sentido de que a renda é consequéncia da educag8o, quando na ver
dade parece ser muito mais importante o efeito que a riqueza tem sobre as

oportunidades de acesso & educacgfo;
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d) a tentativa de atribuir ao fendmeno da concentracfo da
renda um cardter necessdrio para haver crescimento econdmico parece nfo
ser verdade uma vez que as evidéncias empiricas apresentadas nfo supor-

tam essa hipdtese.

Para A. Fishlow n8o houve uma intengfo por parte do governo
de reconcentrar a renda, mas esta foi apenas uma consequéncia da poli@i
ca de controle da inflacl8o. Para ele, a crescente desigualdade na  dis—
tribuicBo € injustificdvel do ponto de vista do rdpido crescimento econd
mico e teve pequenas consequéncias para a demanda de bens durdveis. Es-
quecendo~se do cardter do Estado controlado pelos grupos dominantes, e
que foram diretamente beneficiados pela politica concentracionista da ren
da, Fishlow propde uma série de medidas destinadas a melhorar a  distri-
buigBo, tendo como ponto central a idéia de eliminar a pobreza, que nSo

s8q politicamente vidveis.

A hipdtese central do "modelo" de C. Furtado € que o siste-
ma n8o tem sido capaz de produzir espontaneamente o perfil de demanda pa-
ra assegurar uma taxa estdvel de crescimento e que este, a longo prazo,
depende fundamentalmente de actes exdégenas do governo. O papel do Estado
é o de ajustar o perfil da demanda s exigéncias do progresso tecnoldgi-

co, 0 que tenderia também a maximizar a expans&o do PIB.

A polftica de concentracfo da renda € encarada pelo autor co
mo uma tentativa do governo de beneficiar os consumidores de bens  durd-
veis. O erro fundamental de Furtado é considerar a relacfo produto capi-
tal como um aspecto essencial no processo de estagnaclio econdmica, embora

ela seja mais proprismente um resultado do processo econdmico.

Para Conceiglo Tavares, o processo de reconcentracfo da ren-
da no Brasil apoiou-se fundamentalmente nos mecanismos de poder exercidos
pelo Estado e no crescente controle financeiro e tecnoldgico, em mfos do
capitalismo internacional. O controle salarial exercido pelo governo pds—

64 teve um papel muito importante em acelerar o processo de concentracfo.
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Ela fala numa redistribuicfo para baixo no sentido que as classes inter—
medidrias foram beneficiadas com um nivel de renda mais elevado e que es-—
sa redistribuiclo para baixo foi necessdria para a expansfio do consumo de
bens durdveis. Parece-nos mais correto considerar que o nivel de renda
mais elevado das classes médias decorre das novas ocupagdes criadas pela

expansfo industrial e a posig8o que ocupam na escala social.

E interessante notar que o modelo de Langoni & parte da tra-
dicfo neocldssica que procura explicar a distribuicgfo da renda  atravds
da determinacgZo dos precos dos fatores de produgfo (com &nfase no fator
"capital-humano"). Ble exclui qualquer consideraclio sobre condigBes sé-
cio-politicas ou histdricas. O modelo de Tavares, por outro lado, segue
a tradigfo marxista, revivida pelo movimento de Cambridge, no sentido de
que enfatiza o papel de varidveis sécio-politicas ou histéricas, e consi-
dera que € impossivel explicar a distribuigfo da renda sem levar em con-

sideracfo tais varidveis.
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To SUMMARY

Rather than make a bibliographic review of recent  income
distribution studies, this research made a critical appraisal of the

interpretations of those authors who have investigated this subject.

In Chapter 2 we briefly discussed the thoughts of the
Classical, Marxist, Marginalist and Keynesian theories of income dis—
tribution. In each of them with partical exception of the Marginalist
theory, the problem of income distribution occupied a prominent role.
In the Neoclassical (or Marginalist) theory, income distribution is
treated as a problem of determination of the relative prices of factors
of production (labor, land and capital), each receiving its payment in
accordance with its marginal participation in the production  process.
There is no place for social classes, much less for antagonism among
them, nor for social formes that could determine the distribution of in
come. A major debate, known as '"the Cambridge controversy", developed
in the last two decades, has 1led to a new solution to the traditional
problem of value. It represents a revival of the Classical Theory and,
to some extent, the Marxist, as well as an attack on the ©Neoclassical

Theory.

In Chapter 3 we discussed Pareto's curveand its application
in income distribution studies and presented a demonstration that Pare~
to's curve is a stable version of a Markov chaine. From this, two

important implications were derived. First, it is not income that should
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be "better" distributed but rather the factors of production. If the
ownership of the factors of production is concentrated in the hands of
a few, then the income distribufion also tends to be concentrated. It
is also true that changes in income distribution may result from changes
in the balance of the political forces, independent of any redistribution

of the ownership of factors of production.

The second implication is related to the conditions that
determine all income distribution patterns. A numerical example made
clear that what determines the incame distribution - pétterns is  the
opportunities for transition among classes, i.e., vertical mobility in

the current social structure.

This suggests that income distribution, although it has
other serious economic implications, is basically a political decision
since it envolves institutional changes; and these are only  possible
when the lower income groups, by means of pressures on the State,claim

a "fairer" income distributione.

In Chapter 4 we presented a review of the main empirical
studies on the subject of income distribution in Brazil as well as an
appraisal of the methodology employed. From a comparison of the 1960
and the 1970 census data, even though: some differences of estimates
observed, all authors arrived at one basic conclusion: the results of
the economic growth of Brazil in the 1960's were appropriated inan ine
qual manner, having benefited especially the higher income groups. In
other words, the wealthy have became wealthier and the poor, relatively

poorers.

The analysis of the distribution of the incame received as
salary and wages by employees and laborers permitted us to clarify that
the concentration process not only was continuous through the years
between the two census but also that it was more intensive in the

period 1964/67. During this period the government exerted strict control
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over salary readjustments, which evidences the influence of the State on
the process of income concentration. The dafa available after 1970 show
that income in the urban sector continued to be highly concentrate in
1971. With the economic policy of price and salary control adopted in
1972/73, this trend seems to have persisted.

In Chapter 5 we analyzed income distribution in the 1light
of several economic develomment models. We selected four authors who,
through consistency of analysis, creativity and incessant search for new
elements, have, in recent years, made important contributions to  the

debate on income distribution in Bragzile

The "model" of C. G. Langoni has as a central hypothesis

that growth acceleration leads to an increase in the degree of concen-

tration of income due to the higher potential for additional income
gains as a result of investments in both human and physical
capital. To test this hypothesis, the author utilized the census

data to estimate a function of the log-~linear type in which the dependent
variable (log of individual income) is explained by level of education,
age, sex, type of economic activity, geographic region, and occupational
position. Our critical appraisal was directed mainly to the following

points:

a) the influence of variables such as status, wealth,family
background, etc, which are not included in the regression equation and
which are positively correlated to the educational variable, led to an

over-estimation of the marginal contribution of this educational variable;

b) the utilization of the proxy "occupational position", as
a measure of the impact of differences in the access to property ownership,
did not have the expected behavior and hence, cause a question as to the

validity of the use of this proxy variable;
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¢) his interpretation of the correlation existing between
income and education in the sence that income is a consequence of edu-
cacion, when actually the effect that wealth has en the opportunities of
access to education seems to be much more important in the Brazilian con-
text;

d) the attempt to consider income concentration as a neces-
sary condition for economic growth appears not to be true, since the

empirical evidence presented does not support this hypothesis.

Fishlow contends, that, there was no intention on the part
of the government to re-concentrate income, but rather it was only a
consequence of the inflation control policy. He further asserts that
the increasing disparity in the distribution of income cannot be jus-
tified by the rapid economic growth and had little effects on the demand
for durable goods. Fishlow proposed a series of policy measurs designed
to improve income distribution and hence reduce the 1level -0of poverty.
However he overlooks the fact that those dominants groups which benefit
from the income concentration process control the government. Hence,

Fishlow proposal does not appear to be politically feasible.

The central hypothesis of C. Furtado's "model" is  that
the system has been unable to produce spontaneously the necessary demand
profile to ascertain a stable growth rate and that, in the 1long Trun,
growth depends basically on exogenous actions of the government. The
role of the State is to adjust the -demand profile to the requirements
of technological change which would tend also to maximize the expansion

of the Gross Domestie Product.

Purtado sees the policy of income concentration as an
attempt on the part of the government +to benefit the consumers of
durable goods. PFurtado makes a fundamental mistake when he considers

that the relationship product capital as an essential aspect in the
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process of economic stagnation although it is more properly a result of

the economic process.

For Conceig8o Tavares, the process of in¢ame re-concentration
in Brazil was fundamentally supported by the power mechanisms exerted by
the State and by the increasing financial and technological control in
the hands of international capitalisme. The salary control exerted by
the government after 1964 had an important role in accelerating the con-
centration process. She speaks of a downward redistribution since the
intermediary classes were benefitted with a higher income level. This
downward redistribution was necessary for the expansion of the consumption
of durable goods. It seems more correct to consider that the higher
income level of the middle class groups is a result of new occupations
created by industrial expansion and the position that they occupy in

the social scale.

It is interesting to note that Langoni's model is a part
of the Neoclassical +tradition since it attempts to explain income dis-
tribution based upon factor price determination, (emphasizing the factor
"human capital®). He excluded from his consideration socio-policital or
historical conditions. Tavares' model, on the other hand, follows the
Marxist tradition which has been revived by the Cambridge movement in
the sense that it emphasizes the role of socio-policital and historical
variables, and considers that is impossible to explain income distribu-

tion without considering such variables.
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